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ІНДІВЖ

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Октября

 

31

 

(1875

 

г^).— О

 

киигѣпрот.

 

Соколова:

 

„Крат-
кое

 

ученіе

 

о

 

Богослуженіи

 

прав,

 

церкви".

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

исправляюща-

го

 

должность

 

оберъ-прокурора

 

съ

 

журналомъ

 

учеб-
наго

 

комитета,

 

коимъ

 

книга

 

иротоіерея

 

церкви

 

Ма-
ріинскаго

 

дворца

 

Дмитрія

 

Соколова,

 

подъ

 

заглавіемъ:
«Краткое

 

ученіе

 

о Богослужёніи

 

православной

 

церкви

(С.-Иетербургъ ѵ 'і875 '

 

г.)»

 

одобряется

 

къ

 

употребле-
нию,

 

въ

 

качсствѣ ..учебнаго

 

.цособія,

 

в,ъ

 

женскихъ

епархіаі)ьныхъ

 

училищахъ,

 

съ.

 

тѣмъ,

 

однако,

 

чтобы
сочинитель

 

исиравилъ.

 

при

 

новомъ

 

изданіи,

 

зале-
ченные-

 

въ

 

его

 

трудѣ

 

недостатки-

 

Приказали:

 

Заклю-
ченіе .

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявле-
вія

 

совѣталіъ

 

епархіал.

 

женскихъ

 

училищъ.

 

послать

епархіальнымъ

 

преосиященнымъ

 

печатный

 

указъ,

 

съ

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.
і

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ,

 

отъ

 

13

 

августа

 

1875

 

г.

О

 

книжке

 

подъ

 

налваніемъ:

 

„Краткое

 

упеніе

 

о

 

Богослужепіи

   

право-

сланной

 

церкви",

 

составленной

   

протоіереемъ

 

церкви

 

Маріинскаго

 

дворца

Дмптріемъ

 

Соколовым-!,.

Имя

 

прот.

 

Дмптрія

 

Соколова

 

пользуется

 

достаточною

пзвѣстноетію

 

въ

 

нашей

 

духовио-учебпой

 

литературѣ.

 

Всѣ

почти

 

издапігае

 

шіъ

 

учебники

 

по

 

закону

 

Болііку

 

для

 

сред-



-

 

58

 

-

нихъ

 

и

 

нпзшпхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

нмѣютъ

 

свои

 

неос-

порпмыя

 

достоинства,

 

заключающіяся

 

по

 

преимуществу

въ

 

ясномъ.н-

 

общедоступномъ

 

изложені и

 

предмета,

 

въ

 

раз-

работвѣ

 

учебнаго

 

матеріада

 

сообразно

 

съ

 

педагогическими

иріемамп

 

п

 

условіяші

 

школы

 

и

 

въ

 

строгомъ

 

примѣпепіи

къ

 

требованіямъ

 

программъ.

 

Не

 

вдаваясь

 

і»ъ

 

глубокія

 

и

пространныя

 

изслѣдовапія

 

предмета,

 

о.

 

Соколовъ

 

остана-

вливаете

 

вниманіе

 

учащихся

 

лишь

 

на

 

главнѣйшихъ

 

ису-

.ществеппѣйшихъ

 

сторопахъ

 

изучаемой

 

пауки

 

и

 

всячески

заботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ученики

 

вполнѣ

 

поняли

 

и

 

над-

лежащимъ

 

образомъ

 

усвоили

 

его

 

уроки.

 

Таковъ

 

вообще
характеръ

 

учебныхъ

 

сочиненій

 

о,

 

Соколова.

 

Что

 

касается

вновь

 

изданной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

назвапіемъ:

 

„Краткое
-ученіео

 

Богослуженіи

 

правосл.

 

церкви,"

 

тоонавовсѣхъ

отношеніяхъ

 

уступаетъ

 

прежнимъ

 

его

 

сочипеніямъ.

 

Это,
-какъ

 

видно,

 

трудъ

 

крайне

 

спѣшный,

 

мало

 

обдуманный
и

 

недостаточно

 

обработанный.

 

Собственно

 

говоря,

 

это

 

не

есть

 

даже

 

новое

 

сочиненіе;

 

оно

 

составляете

 

только

 

со-

.кращеніе

 

прежде- изданнаго

 

тѣмъ

 

же

 

авторомъ

 

учебника
по

 

Богослуженію,

 

бывшаго

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

учебна-
го

 

комитета

 

и

 

одобреннаго

 

для

 

употребления

 

въ

 

гимна-

зіяхъ.

 

Но

 

тамъ

 

авторъ

 

приспособилъ

 

предметх

 

къ

 

требо-
ваніямъ

 

гимназической

 

программы,

 

здѣсь

 

же

 

сокращеніе
сдѣлано

 

почти

 

механически,

 

безъ

 

надлежащего

 

выбора,
безъ

 

опредѣленной

 

цѣли,

 

безъ

 

всякой

 

программы.

 

Это,
можно

 

сказать,

 

учебнйкъ

 

для

 

несуществующнхъ

 

учебныхъ
-заведепі#.

 

По

 

видимому

 

о.

 

Соколовъ

 

изданіемъ

 

своей

 

книж-

ки

 

въ.сокращенномъ

 

видѣ

 

хотѣлъ

 

удовлетворить

 

новымъ

^ребованіямъ

 

вольноопредѣляющихся

 

3

 

разряда,

 

для

 

чего

и

 

прпложилъ

 

программу

 

нспытанія

 

этихъ

 

лицъ

 

по

 

ученію
о

 

Богослуженіи.

 

Но

 

самое

 

поверхпостпое

 

сравнение

 

этой
программы

 

съ

 

разематриваемымъ

 

учебникомъ

 

убѣжДаетъ

въ

 

несоотвѣтствін

 

послѣдняго

 

первой.

 

Въирограммѣ

 

напр.

ничего

 

не

 

сказано

 

о

 

такъ

 

называемыхъ

 

повремеппыхъ

 

цер-

ковныхъ

 

службахъ,

 

между

 

тѣмъ

 

у

 

о.

 

Соколова,

 

болѣе,

чѣмъ

 

на

 

двадцати

 

страиицахъ,

 

подробно

 

излагается

 

о

всѣхъ

 

почтп

 

церковвтлхі-.

 

„требахъ".

 

Тутъ

 

говорится

 

и

 

о

молитвѣ

 

родн.іыіицѣ,

 

п

 

иаречепін

 

имели

 

младенцу,

 

,н

 

о

сороковой

 

молнтвѣ,

 

и

 

объ

 

обрядахъ

 

совершенія

 

всѣхъ

 

та-

пнстііъ,

 

д;\же

 

о

 

нострижемш

 

въ

 

мопашесіъо

   

съ

 

довольно



-

 

m-
подробпымъ

 

указапіёмъ

 

чшюпослѣдоваиій:

 

во

 

одѣяпіе

 

рясы,

мадыя

 

схимы,

 

великаго

 

и

 

аигельскаго

 

образа,

 

ноставленія.
въ

 

игумена,

 

архимандрита,

 

и

 

пр.

 

(64— §5

 

стр.)!

 

Очевидно,
что

 

для

 

будущихъ

 

военныхъ

 

людей такія

 

свѣдѣнія

 

излдщ-

ци.

 

Отъ

 

обучающихся

 

въ

 

двух-классиыхъ

 

городскихъучи-

лшцахъ,

 

при

 

ограниченности

 

учебнаго

 

курса,

 

также

 

едва

ли

 

справедливо

 

требовать

 

подобныхъ

 

знащй,

 

какъ,

 

желаетъ

того

 

авторъ.

                    

,

        

.

 

;

 

.

                                   

гш .

Кромѣ

 

несротвѣтствія

 

разсматривармаго

 

учебника (1 ,ррр 1-

граммѣ

 

какихъ

 

бы

 

ни

 

было

 

учебныхъ,

 

заведеній

 

есть.

 

в,ъ.

иемъ

 

и

 

другіе

 

немаловажные

 

недостатки.

 

Во,

 

первыхъ

 

ав-

торъ

 

допустцлъ

 

въ

 

своемъ

 

сочинепіи

 

значительное,

 

.число

петочныхъ

 

мыслей

 

и

 

выражеціц.

 

Та,щ

 

ва

 

ртрадшді

 

^не-,
точно,

 

сдѣлано

 

разграничение

 

между

 

бргосдужеиіемъ.-обіце-
ственнымъ

 

и

 

часгнымъ

 

и

 

выражается,

 

жысль,

 

будто,

 

тодь-

і,о

 

постоян-иыя-

 

церкоциыя.

 

цлужбц

 

соверщаюхся

 

лидами,

освященными,

 

случайныя

 

же

 

или

 

,требц пцоѵ^гь.

 

быль

 

со-

вершаемы

 

и

 

мірящами.

 

На

 

стр.

 

2

 

ецисконъ п

 

называется

„смотрителелъ",

 

выражепіе

 

несоответствующее

 

значенію"
епискоцскаго

 

сана.

 

Вовиутреннемъ

 

распрлоаіеніц;

 

храмовъ,

о.

 

Соколовъ

 

пасчитываетъ

 

пять,

 

отдѣлеиій;

 

тогда

 

какъ

 

и

древніе,

 

ииьтѣшніе

 

христіанскіе

 

храмы,

 

устрояемые

 

всріда,
но

 

образцу

 

ветхозавѣшой

 

скиніи,

 

имѣди

 

и

 

ігмѣірт-ь,

 

.толь-

ко

 

три

 

главпыя

 

отдѣлелія.

 

Ошибка

 

эта

 

произошла,, у

 

ав-

тора

 

отъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

и

 

жертвецникъ

 

и

 

ризнщу

 

дрц-

нялъ

 

за

 

.рсобыя. отделе, нія,

 

но

 

въ

 

такрмъ

 

,случаѣ,и

 

сходъ,

гдѣ

 

.иродаются

 

церковныя

 

свѣчи,

 

слЬдуетъ

 

таіикр.счцтаті}

особою

 

часгію

 

храма

 

(стр.

 

6).

 

Приделами,

 

.

 

до ,

 

сдрва^ъ,

автора,,

 

называются

 

алтари,

 

освященные

 

въ

 

память, , раз*

личньщъ

 

собіытій

 

п

 

въ

 

честь

 

разных?

 

лицъ" -орять,

 

щр т

точнортъ:.

 

какихъ

 

это.

 

разных-ъ,

 

событий

 

ц

 

.разныдъ.^лцщъ?
(стр.

 

6).

 

На

 

ацтцмписѣ,

 

,

 

говорить

 

авторъ,

 

«идобрадащо
щиготов.існіе

 

тЬла

 

Христова,

 

для

 

поіребенія»

 

,

 

(стр.

 

7);
точнѣе

 

слѣдрвало

 

бы

 

сказать

 

«положение,

 

во

 

гробъ», : какъ

эго. видно

 

и

 

изт,

 

рисунка,

 

приложенпаго

 

къ

 

трксту

 

.

 

кни-

пі.

 

Къ

 

епископскому

 

облачешю

 

авторъ

 

отпрднт.ъ

 

между

ирочимъ

 

и

 

«рр.ісцы»,

 

'что

 

также

 

пе^совсѣмъ

 

трчио,

 

по-

тому

 

что

 

орлецы

 

-не

 

облаченіе.

 

(стр.

 

13).

 

О

 

.

 

сулкѣ

 

иди

ширинкѣ

 

на

 

архіерейскомъ

 

жезлѣ

 

онъ

 

не

 

кстати

 

.заме-
чаете,,

 

-что

 

эт.р,

 

д^тся^для

 

украшенія

 

цреоха,

 

и

 

для

 

то-



-

 

№

 

-

го,

 

чтобы

 

мягче

 

было

 

ею

 

держать-»

 

(стр.

 

13).

 

Вовторыхъ,
въ

 

книг);

 

о.

 

Соколова

 

встречаются

 

по

 

мвгтамъ

 

неверные
толкованія

 

и

 

неправильный

 

сужденія.

 

Прежде

 

всего

 

пе-

удачнымъ

 

представляется

 

соображеніе

 

автора,

 

_

 

б

 

уд

 

го

 

въ

распредЬленіп

 

времени

 

суточігаго

 

богоглужспія

 

церковь

приспособлялась

 

къ

 

смѣнѣ

 

часовыхъ,

 

которые

 

въ

 

древ-

ней

 

греко-римской

 

имперіи

 

восемь

 

разт.

 

въ

 

сутки

 

сменя-
лись

 

со

 

стражи,

 

чрезъ

 

каждые

 

три

 

часа,

 

отъ

 

чего'

 

будто
бй,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

образовались

 

и

 

восемь

 

церковнихь

службъ^

 

четыре— для

 

часовъ

 

ночи

 

и

 

четыре

 

для

 

часовъ

дня

 

(стр.

 

20):

 

Высказывая

 

такую 1

 

мысль,

 

авторъ

 

какъ

 

буд-
то

 

забываетъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

пе

 

восемь

 

'цорковпыхъ

 

службъ
въ

 

сутки,

 

а

 

девять

 

й

 

что

 

церковь

 

въраепредѣлепіиеуточ-

наго 'богослуженія

 

по

 

временами

 

дня

 

н

 

ночи

 

руководст-

вовалась

 

не

 

мірскими

 

порядками,

 

а

 

библейскими

 

основа-

ніями

 

и.

 

церковнымѵ

 

предапіемъ.

 

По

 

этому

 

невѣрпымъ

оказывается

 

и '

 

другое

 

понятіе,

 

высказываемое

 

на

 

страни-

це

 

37,

 

будто

 

«часами

 

называются

 

краткія

 

молптвоеловія,
Ьовсршавмыя

 

Ш

 

йача.іѣ

 

каждой

 

дневной

 

страоісиъ.

 

Далѣе,

объясненіе

 

поліелея,

 

соворшаемаго

 

на

 

праздничной

 

утре-

ни,

 

сдѣлано

 

нев'врпо,

 

именно: 'поліелеемъ

 

у

 

автора

 

назы-

ваются

 

«торжественные

 

псалмы

 

и

 

пѣснн

 

и

 

чтепіе

 

еванге-

лія»

 

(стр.

 

37).

 

Певѣрно

 

также

 

объяснеиъ

 

возгласъ

 

свя-

щеннослужащаго

 

на

 

литургіп:

 

Твоя1

 

отъ

 

Твоихъ

 

Тебе

 

припо- 1

сяще

 

о

 

всѣхъ

 

и

 

за

 

вся»,

 

гдв

 

подъ

 

словомъ

 

«о

 

всѣхъ»

авторъ

 

разумеете

 

всѣхъ

 

людей,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

греческомъ

подлиннике'

 

здѣсь

 

стоитъ

 

выразкеніе

 

хата

 

ттаѵга,

 

которое

очевидно

 

по

 

мояіагъ

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

людЯмъ

 

(сгр.

 

48).
Воспоминайте

 

членовъ

 

церкви,

 

происходящее 1 !

 

по*

 

оевящё-

ній

 

св.

 

даровъ

 

на

 

литургій,

 

изложено

 

запутанно,

 

сбивчи^
во

 

и

 

не

 

согласно'

 

съ

 

порядкомъ

 

служебника

 

'(стр.

 

49).
Шснопѣпіе:

 

«Милость

 

мира,

 

жертву

 

хваленія»

 

истолко-

вано

 

съ

 

достаточною'

 

верпостію''

 

(стр.

 

46).

 

Нѣкоторые

 

цер-

ковные

 

тропари

 

переданы

 

пе

 

съ

 

буквальною

 

точпостію,'напр.;

тропарь'

 

на

 

возйесеніе

 

Господне,

 

вместо

 

возпёслся

 

есіі

 

—

«■вознесся:

 

: 'еси»;

 

въ

 

тропаре

 

да

 

иреображеиіе

 

вставлено

лишнее

 

слово

 

«нашъ»

 

(Христе

 

Боже

 

Нашъ),

 

котораго

пѣтъ

 

въ

 

Подлиннике

 

(стр.

 

'29,

 

31);

 

въ

 

песни

 

великаго

славословія

 

къ

 

словамъ:

 

якоже

 

уповахомъ -на

 

Тя,

 

прибав-
лено

 

«мы»

 

(уповахомъ)

 

(стр.

 

37).

 

Наконецъ

   

въ

 

разсма-



-

 

61

 

-

триваеиой

 

книжке

 

встречаются

 

опечатки

 

хотя

 

и

 

неваж-

ныя,

 

но

 

въ

 

учебной

 

ішилске

 

особенно

 

неумЬстпыя,

 

напр.

вместо

 

подвижныхъ — «нодвижныкъ»

 

(стр.

 

21),

 

вмѣстовсе-

му

 

міру — «сему

 

міру»

 

(стр.22),

 

вместо

 

кресте

 

—

 

«креетъ»

(стр.

 

23),

 

вмЬсто

 

Христосъ— «Христоеъ»

 

(стр.

 

27),

 

вме-
сто

 

Тебе — «Те«е>

 

(стр.

 

30),

 

вмЬсго

 

замЬпа

 

--«замена»
(стр.

 

43),

 

вместо

 

освёщеніе

 

—

 

«освящепіе»

 

(стр.

 

60)

 

и

 

т.п.

Учебный

 

комитете

 

полагалъ

 

бывозможаымъ

 

одобрить со-

чиненіе

 

протоіерея

 

Д.

 

Соколова

 

«Краткое

 

ученіе

 

о

 

Бо-
гослужепіи

 

православной

 

Церкви

 

(С. -Петербзфгъ.

 

1875

 

г.)»

для

 

употребленія

 

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъучилищахъ,
въ

 

качестве

 

учебнаго

 

пособія,

 

съ

 

гішъ,

 

чтобы

 

сочинитель

исправилъ,

 

при

 

новомъ

 

изданіи,

 

замеченные

 

вь

 

его

 

тру-

дѣ

 

недостатки.

Декабря

 

28.— Съ

 

новою

 

Высочайше' утвержденною

 

фор-
мою

 

возиошеній

 

па

 

ектеніяхъ

 

Высочайшихъ

 

имеиъ

 

авгу-

стейшей

 

'фамиліи

 

и

 

дополненіемъ

 

къ

 

табели

 

высокотор-

жественныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней.

Св.

 

Синодъ

 

Слушали

 

предложенные

 

г.

 

оберъпро-
куроромъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

22

 

декабря,

 

за

 

№

 

4350
и

 

4351.

 

во

 

первыхъ

 

ІЗыеочайшій

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-
ТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

указъ,

 

данный

 

Св.

 

Си-
ноду

 

въ

 

21

 

декаб-

 

1875

 

г.,

 

въ

 

которомъ

 

изображе-
но:.,

 

Роячденіе

 

Любезнѣйгпаго

 

Племянника

 

НАШЕГО
Великаго

 

князя

 

АЛЕ

 

КСМ

 

МИХАИЛОВИЧА

 

по-

велѣваемъ

 

праздновать

 

въ

 

1(>

 

день

 

декабря,

 

а

 

Те-
зоименитство

 

въ

 

20

 

день

 

мая 1 ',

 

и

 

во

 

вторыхъ

 

Вы-
сочайше

 

утвержденную

 

въ

 

тотъ' же

 

день

 

декабря

 

но-

вую

 

форму

 

возношенія

 

на

 

ектеніяхъ- Высочайшихъ
Именъ

 

Авгус1'ѣйшей

 

Фамиліи,

 

которая

 

должна

 

быть
приведена

 

въ

 

исполненіе

 

со

 

дня

 

св.

 

крещенія

 

Его
Императорскаго

 

Высочества

 

Высоконоворожденнаго
В.

 

Князя

 

АЛЕКСШ

 

МИХАИЛОВИЧА.

 

Приказали:
О

 

высочайшемъ

 

повелѣніиЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

праздновать

 

рожденіе

 

Его

 

Им-
ператорскаго

 

Высочества

 

В

 

Князя

 

АЛЕКСІЯ

 

МИ-
ХАИЛОВИЧА,

 

увѣдомить

 

всѣ

 

подвѣдомотвенныя

 

Ов.
Синоду

 

мѣста

 

и

 

лица

    

печатлыми

 

указами,

 

съ

 

пре-
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-

ироволценіемъ

 

при

 

опыхъ

 

какъ

 

Высочайше

 

утверж-

денной

 

формы

 

возпошеиій.

 

такъ

 

и

 

•

 

составленнаго

 

та

Св.

 

Синодѣ

 

дополненія

 

къ

 

табели

 

Высокоторжествен-:
ныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней,

 

для

 

должнаго

 

исгіол-
ненія

 

въ

 

свое

 

время,

 

а '

 

правительствующему

   

Сена-'
ту

 

сообщить

 

означенную

 

форму

 

и

 

дополненіе

 

при

 

вѣ

дѣнш

_•

О!

щ

 

ні.іноогЧ

Форма.

„

      

-

   

'

       

'

   

г...

                        

'

     

I

                       

f.l.P
на,

 

великой

 

.ектеиш.

О

  

•

        

'

                                 

[ШЩСИ

                     

Ц(ІП

   

Лі. •■■'.' .--'і:

 

-II
О

 

Блаточестивѣйшемъ,

 

Самодержавиьйшемъ,

 

Великомъ
Государѣ

 

нашемъ

 

ИМПЕРАТОРЕ

 

ДДЕКСАПДРЕ

 

НИ-
КОЛАЕВИЧЕ

 

всея

 

Госсіи,

 

и

 

,о

 

Супруге

 

ЕГО,

 

'

 

Благоче-
стнвѣишей

 

Государыне

 

тЩЕРЛТГИЦѢ^ІАГІИ

 

".Л JIEK-
САНДРОВІГЬ:

 

о

 

Наследнике

 

ЕГО,

 

Б.іаговЬрномъ

 

Госу-
даре

 

Цесаревпче

 

иВедпкомъ

 

КиязІі

 

АЛЕКСАНДРЕ

 

АЛЕК-
САНДРОВИЧЕ

 

и

 

о

 

Супруге

 

Его,

 

Благоверной. .

 

Госуда-
])ынѣ

 

Цесаревне

 

и

 

Великой

 

Княгине

 

МАРШ

 

ѲІІОДО-

РОВНѢ:

 

о'

 

Благоверпыхъ

 

ГосударЬхъ,

 

ОеаіікихъКпязехъ:
НПКОЛАѢ

 

и

 

ІЧЮРІЧИ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧАХ^

 

о

 

Бла-
госѣрномъ

 

ГосѵдарЬ,

 

Великомъ

 

КиязѣВЛАДИМІРЕ

 

АЛЕШ-'
САЙДРОВИЧЕ

 

и

 

6

 

Супруге

 

Его,

 

Гоеударыиѣ

 

Великой
Княгине

 

МАГІИ

 

ПАВЛОВНЕ:

 

о

 

Благовѣрпомъ

 

Государе,
Великомъ

 

Князе

 

АЛЕКСАНДРЕ

 

ВЛАДИМИРОВИЧЕ;:,

 

q

Благоверныхъ

 

Гоеударехъ,

 

Великихъ

 

Князе.чъ:

 

АЛЕКСШ,
СЕРГІЦ

 

и

 

ПАВЛЕ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧАХ!^:,

 

о :

 

Благо-

дарыпѣ,

 

Великой

 

Кплгипѣ

 

АЛЕКСАНДРЕ

 

іОСИФОВНі

 

і

о

 

Благовеіншхъ

 

Государѣхъ,

 

'

 

ВеЛикдхъ

 

Княз'Ьхъ:

 

'

 

НЙі
КОЛАЕ,'

 

ІШНгЛАНТИНЕ/ДИЙИТРПТиВЛЧЕЙЛ^ВЕ
КОНСТАНТИНОВИЧАХ 1!»:'

 

о

 

Благовт/риомъ

 

Государе,
Великомъ

 

Князь

 

НИКОЛАЕ

 

НИКОЛАЕВИЧЕ

 

и"

 

о

 

Су-
пруге

 

ЕгО,

 

Благовѣрпой

 

Государыне,

 

Великой

 

Княгине
АЛЕКСАНДРЕ

 

ПЕТРОВНЕ:

 

о

 

Благоверныхъ

 

Лосуда*
рехъ,

 

Великихъ

 

Княвѣхъ:

 

НИКОЛАЕ

 

и

 

ПЕТРЕ

 

НИКО-
ЛАЕВИЧАХЪ;

 

о

 

Бласовѣрномъ

 

ГосудаяД,

 

Великомъ

 

Князе



МИХАИЛЕ

 

НИКОЛАЕВИЧЕ

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Благо-
-зѣрной

 

ГосударышЬ,

 

Великой

 

.Княгине

 

ОЛЬГЕ

 

ѲЕОДО-

РОВНЕ:

 

о

 

Благоверныхъ

 

Госѵдарѣхъ,

 

Великихъ

 

Кпя-
зех'ь:

 

НИКОЛАЕ, МИХАИЛЕ,

 

ГЕОРГІИ,

 

АЛЕКСАНДРЕ,
СЕРПИ

 

и

 

АЛЕКС'Ш

 

МИХАИЛОВИЧАХЧ,:

 

о

 

Благо-
вѣрныхъ

 

Государыняхъ:

 

о

 

Великой

 

Княжпѣ

 

КСЕІПГІ
АЛЕКСАНДРОВНЕ:

 

о

 

Великой

 

Княгине

 

МАРШ

 

АЛЕК-
САНДРОВНЕ

 

и

 

о

 

Супруге

 

Ея:

 

о

 

Королеве

 

Елляповъ
ОЛЬГЕ

 

КОНСТАНТИНОВНЕ

 

и

 

о

 

Супруге

 

Ея:

 

о

 

Ве-
ликой

 

Княгинт-

 

ВЕРЕ

 

КОНСТАНТИНОВНЕ

 

и

 

оСуиругѣ

Ея:

 

о

 

Великой

 

Княжнѣ

 

АНАСТАСІИ

 

МИХАИЛОВНЕ:
о

 

Великой

 

Кііягпнѣ

 

МАРШ

 

НИКОЛАЕВНЕ:

 

о

 

Королеве
Виртембергской

 

ОЛЬГЕ

 

НИКОЛАЕВНЕ

 

но

 

СупругЬЕя:
о

 

Великой

 

Княгине

 

ЕКАТЕРИНЕ

 

МИХАИЛОВНЕ

 

и

 

о

Супругѣ

 

Ея:

 

о

 

всей

 

Палате

 

и

 

воинствЬ

 

ИХЪ

 

Господу
помолимся.

■' -------------------------------------
Къ

 

сему

 

должно

 

прпмъшіться

 

на

 

нроскомпдш

 

и

 

на

 

великомъ

 

пходѣ.

.ii

 

,

          

Дополненіе
:

къ

 

табели

   

Высокоторэісественныхъ

    

и

 

Викторгальныхъ
дней.

Декабря

 

16.

 

Рожденіе

 

ЕгоИмператорскаго

 

Высочества,
Ьлаговьрнаго

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

А./ІЕКСІЛ

 

МИ-
ХАИЛОВИЧА.

Мая

 

20;

 

Тезоименитство

 

Его

 

Императорскаго

 

Высо-
чества,

 

Великаго

 

Князя

 

АЛЕКСШ

 

МИХАИЛОВИЧА.
Января

 

14.—

 

О

 

назначеніи

 

священниковъ

 

-

 

градскихъ

церквей

 

Христорождественской

 

Голубева,

 

Казанской

 

Зе-
ленецкаго

 

и

 

Боголюбской

 

Никольскаго

 

членами

 

тул.

 

дух.

копсисторіи,

 

нервыхъ

 

двухъ

 

штатными,

 

а

 

поеледняго

 

сверх-

штатными

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Вашего

 

Пре-
освященства

 

(преосвящен.

 

Никандра

 

архіепископа
Тульскаго),

 

отъ

 

20

 

минувшаго

 

ноября,

 

за

 

№

 

431,
о

 

назначеніи

 

свящепниковъ

 

Голубева

 

и

 

Никольска-
го

 

членами

 

тульской

 

копсисторіи— перваго

 

штатнымъ,

а

 

втораго

 

сверхштатными

 

Ипосправкѣ

 

Приказали:
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-

согласно

 

представленію

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

на-

значить

 

священниковъ

 

градскихъ

 

церквей

 

—

 

христо-

рождественской

 

Голубева

 

иБоголюбскойНикольска-
го

 

членами

 

тамошней

 

дух.

 

консисторіи,— перваго

штатнымъ,

 

а

 

втораго

 

еверхштатнымъ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

у

 

тверди

 

тъ

 

распоряженіе

 

Ваше

 

о

 

назначеніи
сверх штатнаго

 

члена

 

консисторіи

 

священника

 

Зе-
ленецкаго

 

штатнымъ

 

членомъ

 

оной.

 

О

 

чемъ

 

-къ

 

ис-

полненію

 

Вашему

 

Преосвященству

 

и

 

дать

 

знать

 

ука-

зомъ.

II.

 

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

 

Награды.;

По

 

определенно

 

конснсторііг-,

 

утверждержденному

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

награждены

 

похвальными

 

ли-

стами

 

цер.

 

старосты

 

ефрем.

 

у.:

 

1)

 

с.

 

Долматова — Казин-
ки

 

москов.

 

мещ.

 

Василгй

 

Петр.

 

Ляменковъ

 

и

 

2)

 

с.

 

Си-
това,

 

(ныне

 

уволенный

 

отъ

 

должности

 

старосты)

 

ефрем,
мещ.

 

Алексий

 

Наел.

 

Смирнове,

 

за

 

ихъ

 

полезное

 

слу-

женіе.

б)

 

Признательность

 

епарх.

 

начальства.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объявляет-
ся

 

признательность

 

епарх.

 

начальства:

 

1)

 

;кертвователямъ

прнхожанамъ

 

с.

 

Покровскаго

 

на

 

Раковкѣ

 

повосил.

 

у.,

 

за-

покрытіе

 

кровли

 

мѣст.

 

храма

 

листовымъ

 

железомъ-

 

и

 

ок-

рашепіе

 

оной

 

медянкою,

 

что

 

стоило

 

485

 

р/,

 

2)

 

жертвова-

телямъ

 

прихожапамъ

 

с.

 

Богоявленскаго— Киселева

 

того-

же

 

у.,

 

за

 

возобновлепіе

 

и

 

украшеніе

 

паружныхъ

 

стіінъ
приходской

 

іі.

 

съ

 

колокольнею

 

и

 

за

 

исправленіе

 

пола

 

въ

трапезной

 

д.,

 

что

 

стоило

 

275

 

р.

 

и

 

3)

 

жертвователямъ

 

за

наружную

 

и

 

внутрепюю

 

окраску

 

Архангельской

 

д.

 

въ

 

с.

Мнхайловскомъ— Мансуровѣ

 

того

 

же

 

у.,

 

насумму

 

2590

 

р.,

пожертвованную

 

отъ

 

сле.дующихъ

 

лицъ:

 

дер.

 

старосты

 

228
р.

 

60

 

к

 

;

 

М.

 

Д.

 

Свербеева

 

100

 

р.,

 

А.

 

Д.

 

Свербеева

 

100
р.,

 

свящешшка

 

Ѳеодора

 

Глаголева

 

5

 

р.,

 

помощ.

 

дер.

 

ста-
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-

росты

 

Егора

 

Котова

 

25

 

р.,

 

Кандратія

 

Исаева

 

1

 

р., Козь-
мы

 

Акпмушкпна

 

40

 

к.,

 

Михаила

 

Шапошникова

 

5

 

р.,

новосил.

 

купдовъ:

 

Іуды

 

Карпова

 

25

 

р.,

 

Димитрія

 

Карпо-
ва

 

20

 

р.,

 

Василія

 

Карпова

 

15

 

р.,

 

купеч.

 

вдовы

 

Карповой
10

 

р.,

 

Григорія

 

Алексеев.

 

Иноземцева

 

25

 

р

 

,

 

княгини

Анны

 

Михаил.

 

Хилковой

 

50

 

р.,

 

за

 

упокой

 

Ѳеодора

 

3

 

р.

и

 

отъ

 

неизвестныхъ

 

1977

 

р.

в)

 

Пожертвованія.
і

Отосланы

 

Отъ

 

2-го

 

благочинничёскаго

 

округа

 

тул.

 

у.

216

 

р.

 

30

 

к.,

 

собранные,

 

по

 

подииснымъ

 

дистамъ

 

и чрезъ

тарелочный

 

сборъ,

 

въ

 

пользу

 

пострадавшихъ

 

славянскихъ

семействъ

 

въ

 

Босніи

 

и

    

Герцеговине.— Всего

  

съ

 

прежде

отосланными

 

(см.

 

№

 

1,

 

стр.

 

16

 

—

 

18)

 

1904

 

р.

  

78

 

к.
.

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
і

    

і .

 

і

Умеръ—священникъ

 

ефремов.

 

у.

 

с.

 

Кличина

 

Іоаннъ

 

Во-
юяѳленскт.

—По

 

опредЪлешямъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

определены

 

въ

 

число

 

пѳслушннцъ

белев.

 

Крестовѳздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря:

 

1)

 

де-
вица

 

изъ

 

дворянъ

 

Марія

 

Никол.

 

Вевякина,

 

2)

 

ливен.

 

мещ.
девица

 

Анна

 

Иван.

 

Холина,

 

3)

 

дѣвица

 

изъ

 

дворянъ

 

Мав-
ра

 

Петр.

 

Вшулина,

 

.4)

 

государ.

 

кр.

 

девица

 

карачев.

 

Сре-
лецкой

 

слободы

 

—

 

Пелагея

 

Михаил.

 

Лузикова

 

и

 

5)

 

мцен-

ская

 

мещанка

 

Марія

 

Ѳеод.

 

Иноземцева.
-о

 

—По

 

определенно

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

крестьянинъ

 

симбирской

 

губерніи
ардатовской

 

волости

 

Иванъ

 

Еотяковъ— принять

 

въ

 

тул.

Богорсідичный

 

монастырь

 

на

 

испытаніе,

 

а

 

о

 

зачисленіи

 

его

въ

 

число

 

послушниковъ

 

сего

 

монастыря

 

предоставлено

 

на-

стоятелю

 

представить

 

по

 

йстеченій

 

трехъ

 

лѣтъ.

 

со

 

времени

вступленія

 

Котякова

 

въ

 

монастырь,

 

если

 

онъ

 

окажется

 

спо-

собнымъ

 

къ

 

монастырской

 

жизни.

                  

І/Е

 

.

-]

   

— По

  

резолюціи

 

Его

   

Высокопреосвященства— опредЬ-
ленъ

 

студентъ

 

семинаріи

 

Илатонъ

 

Боюсловскій

 

на

 

празд-

ное

 

второе

 

свящевническге

 

место

 

въ

 

с.

 

Клпчине

 

ефремов.

 

у.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

второе



-

 

w

 

—

праздное

 

священническое

 

место

 

въ

 

с.

 

Судбищахъ

 

повосцл.

у. — перемещенъ,

 

согласно

 

собственному

 

прошению

 

священ-

никъ

 

с.

 

Богатищева—

 

Нодлѣснаго

 

кашир.

 

у.

 

АлерсѣйГла-

ю.іевъ,

 

а

 

прпходъ

 

с.

 

Богатищева

 

впредь

 

до

 

усмотренія
приписанъ

 

для

 

исправленія

 

богослуженія

 

и требъкъ

 

при-

ходу

 

с.

 

Спасскаго,іНа

 

ІКуравиѣ.

—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,,

 

согласно

прошенію

 

дьячка

 

с.

 

Черняевки

 

богород.

 

у.

 

Гршорія

 

Ни-
колъснаго —уволенъ-ѳнъ,,-

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

 

слабому
здоровью

 

заштатъ

 

по' 'надлежащему,

 

а

 

на

 

его

 

место

 

пере-

мещенъ

 

иопомарь

 

с.

 

Детленьева

  

I

 

'соргій

 

Лсбрдевъ.
—

 

Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

второе

правдное

 

причетническое

 

м'1'.сто

 

въ

 

с.

 

Камепскомъ

 

ефрем.
у.

 

опредѣленъ

 

дьяч'екъ

 

белев,

 

у.

 

с.

 

Пронина

 

Василій

 

Фур-
соаъ —a,

 

второе,

 

причетническое

 

место

 

въ

 

с.

 

Пронине

 

объ-
является

 

закрытымъ.

.ыіхавБЭ

 

on

 

вітоЯяев

 

вывевЧ

 

(i
Ш.

   

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ПРИХОДСКИХЪ

  

ПОПЕЧИ-
■'■'J

 

ТЕЛЬСТВАХЪ.
пчЭ,^:

 

кні

 

і

     

s

      

.

    

.піаотэноно:

    

.";/! : ;''Г

  

-•>

 

п<

ЩШШт

 

ШЩ№,

 

$ъ

 

прежде-откры-

ai

 

!.■'-."",■

 

ивл

 

F!

 

.'■

    

Н.

 

Riq»l£

   

rauqoaa

 

.г:-.

По

 

резолюціи

 

Ето^нВыгЬкопреосвященствау'нр'и

 

попечи-

тельстве,

 

села

 

іМоіоваго

 

новосил:

 

у., утверждены:*

 

председа-
-ігелемъ

 

помещивъ

 

храмостроитель

    

стат.

    

совет,

   

ііосифъ
Никол.

 

Шатидовъ,

 

інепремеинюз(гй

 

членами:

 

сюдщ.

 

А.,Тур-
-ібігаъЛцеріь староста

 

Оедоцовъ'и

 

в©лоот.ястадшина!Ч«сно-
"ковъу

 

-времен*

 

членами

 

г 'сельсківн

 

старосты:

 

■

 

Тамоѳей

   

Ти-
•ітовъіяѲеодоръ

 

Сухароковъ г

 

Идарібнъ

 

Захарычевъ,Ероѳей

)'Куотедовъ ;

 

и < •Діоняаійіі.іыжовковъ і- и

 

щ*; і -

 

cofib ■

 

і і .іАлѳвсШ

-■Зайцевъ,- Григории

 

Сопишь,

 

Андрей

 

-Феоктшшгеъ,

 

■

 

Егоръ
Алдохпнъ,..Ивапъ

 

Евітііевш,)

 

Алексей

  

:>Митющинъ!

   

Седи-
-

 

веетръ

   

Ареентьевъ,

 

іДимитрій'

 

Сапрыкинъ,

 

Т.рофимъ

 

Сазо-
нпчевъ,

 

Меѳодій

   

Бутриновв,

 

імЕгоръ

 

Аиояложшш,

 

-

 

Алек-
сандръ

   

Чесноковъ,

 

■

 

41ихаилъ

 

Алепкинъ

 

и

 

Фиіртптіъ

 

Лри-
дпиН'Ъ!-'

 

5m

             

А

 

аиомім.М

 

п'щ<:ѵ.ін

 

у>

               

о

 

<птэг.

"<

 

ж

 

.)

 

;і{>о<1чіпі г пі.''і

 

/і.гп

 

і

   

.

     

пяээрнннэшвяэ

 

9oqo

"і

 

оіЯ

 

ищотЕ-оеза

 

оГІ

 

—



-

 

Ш

 

в-

лі7Г[ио

 

oj

 

IV.

   

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я*
.н

 

S

 

.q

 

OS

                              

ІГГ.ЫО

1)

 

Въ

 

московской

 

синодальной

 

книжной

 

лав?-

кѣ

 

(на

 

Никольской

 

улицѣ)

 

имѣются

 

въ

 

про-

дажа,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

квигш

Г

 

jMOTFHqi[ютвиюеЩ

 

ШН&

 

■"■'

 

™-
-o3BoN.D t .a

 

g£

 

.q

 

л

 

0*11

                

в

 

нлоі

 

.аэ

 

вв

            

;.

 

.э

29.

   

Богослужебные

 

каноны,

 

натречеекомх^славянскомъ

и

 

руоскомъ

 

яйыка/хЬ,,.

 

профессора

 

'Яовягиеау

 

цѣна

 

за

 

экз^

въ

 

бумажномъ

 

пер.

 

Г

 

р.

 

©5

 

к.

 

(на

 

нерес.

 

за

 

2

 

ф.).
30.

   

Богослужебные:

 

каноны,

 

ьвъ

 

[ русскомъ

 

"

 

перев.

 

про*-

фесоора

 

иіовіягинауЩѣгіа

 

за

 

экз;

 

въ

 

бул..

 

пер.

 

45

 

к.

 

(на
пёрееі

 

;за

 

'1

 

ф.).

    

■"

 

:'<і

 

'-

  

шіоілэДІ

            

к

 

.по

 

яао

'

 

3,1 .

 

СписЫ

 

АрхіереевЪ'

 

>иі :

 

Ахіерейекихъ

 

«аѳедръ, со

 

вре-г

мёнй

 

учреждения

 

^Святѣйш.спИравителъсйвугощаи)

 

Сивода
^721Ч^1-87Гр.), 'въ

 

8

 

д.,і

 

Спб.

 

187fi^r.j

 

въ

 

пер.'

 

буи.

 

1
«г

 

б^нШі^яайвресі"

 

за1 '

 

2:.ф.)>

    

;

   

do]

 

Kqur

! 'Ѳ2г'

 

Ообраніе"

 

I

 

(пУлнЬЬ^полганѳвленій

 

'в

 

распоряженій
по

 

вѣдомству

 

православна

 

го

 

исповѣданія

 

Российской

 

Им{-
періи,

 

въ

 

8

 

д.,

 

томъ

 

11,

 

1722

 

г.,

 

на

 

вел.

 

бум.;

 

въ

 

пер.

бум.

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

6

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.,въпе-
репл.

 

бум.

 

2

 

р.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).

2)

 

Отъ

 

совѣта

 

московской

 

духовной
академіи.

Совѣтъ

 

московской

 

духов,

 

академіи

 

симъ

 

имѣетъ

 

честь

извѣстить

 

всѣхъ

 

почитателей

 

памяти

 

покойнаго

 

ректора

академіи,

 

протоіерея

 

Александра

 

Васильевича

 

Горскаго,
что

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

С инод а

 

открыта

 

подписка

 

на

 

учреж-

деиіе

 

нри

 

академіи

 

стипендіи

 

имени

 

покойнаго

 

о.

 

ректора.

Совѣтъ

 

академіи

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

присылать

 

пожертво-

ванія

 

въ

 

Сергіевскій

 

посадъ,

 

московской

 

губерніи,

 

на

 

имя

правленія

 

московской

 

духовной

 

академіи.

8)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

На

 

составленіе

 

стипендіи

 

имени

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

поступили

 

слѣдующія

  

новыя

   

пожертвованія:

 

1)



-

 

-68

 

—

отъ

 

священно-церковно- служителей

 

веневскаго

 

1-го

 

округа

чрезъ

 

благочипнаго'

 

свящ.

 

Василія

 

Боженова

 

20

 

р.

 

5

 

к.

(а

 

именно:

 

отъ

 

самаго

 

благочиннаго

 

В.

 

Боженова

 

2

 

р.,

с.

 

Хавокъ

 

свящ.

 

Петра

 

Пашковскаго

 

съ

 

причтомъ

 

1

 

р.

75

 

к.,

 

тогоже

 

села

 

свящ.

 

Михаила

 

Гастева

 

GO

 

к.,

 

с.

 

Вѣ-

ріша

 

свящ.

 

Александра

 

Краспопѣвцева

 

съ

 

причтомъ

 

1

 

р.,

с.

 

Повѣткина

 

св.

 

Василія

 

Любомудрова

 

съ

 

причтомъ

 

1

 

р.,

с.

 

Аксппьина

 

св.

 

Іоанна

 

Успенскаго

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

с.

 

Исако-
ва

 

св.

 

Максима

 

Мещерскаго

 

1

 

р.,

 

с.

 

Хрусловкц

 

св.

 

Ва-
силія

 

Казарпна

 

съ

 

причтомъ

 

1

 

р.,

 

с.

 

Тулубьева

 

св.

 

Ивана
Жплина

 

1

 

р.,

 

с.

 

Дьяконова

 

св.

 

Андрея

 

Сахарова

 

съ

 

при-

чтомъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

с.

 

Марыгина

 

св.

 

Петра

 

Архаительскаго
70

 

к.,

 

с.

 

Мильшина

 

св.

 

Ѳеодора

 

Павпертова

 

50

 

коп.,

 

с.

Карпова

 

св.

 

Андрея

 

Щеглова

 

75

 

к.,

 

с.

 

Студенца

 

св.

 

Сер-
ия

 

Теплішскаго

 

1

 

р.,

 

с.

 

Алитова

 

св.

 

Митроф.

 

Покров-
скаго

 

4

 

р.

 

и

 

с.

 

Васильевскшго

 

св.

 

Александра

 

Заведеева
1

 

р.),

 

и. 2)

 

отъ

 

іеромонаха

 

бѣлевскаго

 

Снасопрербражен-
скаго

 

моиастыря

 

Іосифа

 

3

 

р.;

 

всего

 

вновь

 

поступило

 

23
р.

 

5

 

к.,

 

а

 

съ

 

прежними

 

(см.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

187J6

 

г.

 

Ш

 

2)693
руб.

 

,45

 

к.

                               

-,

    

.

                

[

 

(ятомод&а

 

оп

ja

 

\жіЪ

   

.і..і:і

 

gh

 

.л

 

SSTI

 

JJ

  

.гмот

 

..j

   

8

 

ста

 

с ні

■

                

.

 

•

                              

г(<

                                         

'

    

■'

                                

- ; і

    

-

,.■;■:.

                                      

|

                                            

.

                         

.

ИОНЯОХ^Д

  

ЙОЯОЯОЯЭОМ

   

ВТ#ЯОО

  

оСТ'
.шмэдвзш

иі

 

■■

    

-

        

mzvj,

 

й

 

і

             

lit

 

jTifao

:

 

I

 

|

                                                           

:■.

 

■

                 

іа

   

.пит

 

ф

  

.

[Sqo'I

     

ВІ

                                       

;:■■..

           

і

   

:)і[і!

    

Л1І
гтп

 

лтГпт
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•
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;

                                                     

j

:

 

атЙЭ'Оф
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:
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йЬюаа

       

•

 

ага

 

шіва

лао/ух

  

і

   

/

 

>яі

 

.

         

іинэкажрл

  

■

отвнаквіхдйнэ

  

отшык^т
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(
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ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТМ.

 

ЕПАРІ

 

ВЪДОМОСТЯМЪ.
1-го

 

Февраля

                      

3\|ь

 

3.

                       

1876

  

года.

■

    

"

        

і

                                                                            

.

                                                                                                                                                                                                                      

■

                                                                          

"

УСШШСШ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Т.

 

БѢЛЕВѢН.

г)

 

Колокола,

 

оцилготека

 

и

  

аряивъ.

Колоколовъ

 

всѣхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

волокольнѣ

Успенской

 

ц.

 

восемь.

 

Изъ

 

нихъ

 

1-й

 

вѣсомъ

 

въ

 

1 12

 

п.

32

 

ф.,

 

въ

 

1857

 

г.

 

куплепъ

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

сумму,

 

пожерт-

вованную

 

неизвьстнымъ

 

благотворителемъ,

 

съ

 

добавлені-
емъ

 

изъ

 

церковной

 

казны

 

265

 

р.

 

80

 

к.,

 

2-й

 

вѣсомъ

 

въ

41

 

п.

 

13

 

ф.,

 

3-й

 

въ

 

28

 

п.

 

20

 

ф.

 

въ

 

1854

 

г.

 

тсуилонъ

на

 

нижегородской

 

ярмаркѣ

 

за

 

364

 

р.

 

30

 

к.,

 

4-й

 

въ

 

10
п.

 

25

 

ф.,

 

5-й

 

въ

 

6

 

п.

 

13

 

ф.,

 

6-й

 

въ.

 

2

 

п.

 

32

 

ф.,

 

7-й

 

въ

37

 

ф.

 

и

   

8-й

 

въ

 

27

 

ф.,

 

во

    

всѣхъ

 

же

 

вѣсу

 

203

 

пуд,

 

39

тт

       

'

 

"

           

Ш

 

*'■--■

              

>

         

'

 

ІІШІ

 

G

      

ОКШІОГ /J

     

,.

Церковная

 

биоліотека

 

не

 

осооеино

 

оогата.

 

Кромѣ

 

ооык-

новеппаго

 

круга

 

богослужебныхъ

 

кнн'гъ,

 

она

 

состоитъ

 

изъ

пеболі.шаго

 

количества

 

книгъ

 

исторйческаго

 

и

 

нравствен-

но-реліігіознаго

 

содержания.

 

Между

 

богослужебными

 

кни-

гами

 

замѣчателыіы:

 

1)

 

Ирмологій

 

1697

 

г

 

,

 

на

 

коемъ

 

по

листа'мъ

 

сдѣлана

 

слѣдующая

 

подпись.

 

„1702

 

года

 

ферра- .'
ля

 

въ

 

5-й

 

день

 

даль

 

сію

 

книгу

 

глаголемая

 

Ирмологіи

 

въ

Белеве

 

въ

 

с;оборную

 

церковь

 

Успения

 

Пресвятая

 

Богоро-
дицы

 

ц

 

собора

 

Архангела

 

Михаила

 

и

 

прочихъ

 

безплот-
ныхъ

 

сіілъ

 

и

 

Святаго

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

Матвея

 

по

обг.щапію

 

своему

 

многогрѣшпый

 

и

 

недостойный

 

парещися

рабъ

 

Болгій

 

Ивапъ

 

Корпиловъ

 

сынъ

 

Арбузовъ

 

чиномъ

 

бѣ-

левскій

 

приказный

 

подълчій

 

и

 

сей

 

святой

 

книги

 

изъ

 

той
соборной.....

 

свящепникомъ

 

и

 

церковнйкомъ

 

и

 

никому

 

пе

'*)

 

Продолжение. —См.

 

№

 

2.
(**)

 

См.

 

гамъ

 

ліс

 

.і-

 

3.



-

 

74

 

-

продать

 

і

 

не

 

заложить

 

и

   

всвое

 

вдомашппя

   

впотребления
не

 

имѣть

 

....

 

все

 

соборной

   

церкви

 

безвзпосу

 

вѣчно

   

под-

писалъ

 

я

 

Иванъ

 

своею

 

руною

 

пожаловалъ

 

той

 

церкви

 

слу-

жптелемъ......

 

и

 

о

   

насъ

 

грѣшныхъ

 

не

   

забыть

 

за

   

сея..,,.

тріипостасному

 

и

 

всесвятому....

 

и

 

единосущному

 

Его

 

Сы-
ну

 

и

 

животворящему

 

Духу

 

ныне

 

и

 

всегда

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣ-

ковъ

 

аминь";

 

2)

 

Октонхъ,

 

или

 

Осмогласнпкъ

 

1699

 

г.,

на

 

коемъ

 

сдѣлана

 

слѣдующая

 

надпись:

 

„

 

Преставися

 

рабъ
Божій

 

бригадцръ

 

Сергій

 

Михайлович?,

 

госиодинъ

 

Несте-
ровъ

 

1778

 

года

 

Августа

 

въ

 

9

 

день,

 

(ей

 

Октопхъ

 

села

Кализны

 

церкви

 

Рождества

 

Христова,

 

церковная,

 

а

 

не

домовая.

 

Переплетенъ

 

сей

 

Октоихъ

 

въ

 

1784

 

году

 

генва-

ря

 

1.2

 

числа

 

при

 

священникѣ

 

Алексіѣ

 

Матвеевѣ,

 

за

 

пе-

рёплетъ

 

дано

 

50

 

к.";

 

книга

 

эта

 

по

 

всей

 

вѣроятиости по-

ступила

 

въ

 

Успенскую

 

церковь

 

около

 

1808

 

г.

 

когда

 

цер-

ковь

 

села

 

Кализны

 

была

 

упразднена

 

й

 

вся

 

утварь

 

пзъ

 

пея

была

 

перенесена

 

въ

 

бѣлевскую

 

Никольскую

 

церковь,

 

на

посадѣ(*);

 

3)

 

евангеліе

 

учительное

 

воскресное

 

1686

 

г.;

4)

 

Номокапонъ,

 

на

 

коемъ

 

по

 

листамъ

 

сдѣлана

 

надпись:

„Сія

 

кормчая

 

крапивевской

 

округи

 

села

 

Переволокъ

 

свя-

щенника'

 

Кродіова

 

Ейѳиміева";

 

5)

 

собрапіе

 

разныхъ

 

no-

ученій

 

на

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

1776

 

г.,

съ

 

слѣдующ-его

 

надписью

 

по

 

листамъ:

 

„Отдана

 

сия

 

раз-

ныхъ

 

поучёниевъ

 

книга

 

вградскую

 

Успенскую

 

церковь

священнику

 

Алексѣю

 

Яковлеву

 

1778

 

г.

 

октября

 

5

 

дня";
6)

 

о

 

слулѵеніи

 

и

 

чііпоположеніяхъ

 

православной

 

греко-

россійской

 

церкви

 

1795

 

г.,

 

съ

 

следующею

 

надписью

 

по

листамъ:

 

„Сия

 

книга

 

именуемая

 

о

 

слуясепій' и

 

чипополо-

жепіяхъ

 

православныя

 

греко-россійскія

 

церкви

 

выписан-

ная

 

преосвящеппѣйншмъ

 

Аѳапасіемъ

 

епископомъ

 

коло-

мснскимъ

 

н

 

тульскимъ

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствую-
щагоСѵпода

 

типографіи

 

и

 

отдана

 

города

 

Белева

 

вцерковь

Успения' Пресвятыя

 

Владычицы

 

паінея

 

Богородицы

 

1797
года

 

Іголя

 

1

 

дня,

 

и

 

7)

 

потный

 

прмолбгій,

 

рукописный,сь

киноварью,

 

съ

 

слѣдующею

 

надписью

 

по

 

листамъ:

 

„....го-

да

 

гоня

 

въ

 

25

 

день...

 

сей

 

нрмологій

 

Белевскаго

 

уѣзда се-

ла

 

Кализны

 

попа

 

Матвея

 

Павлова

 

куплена

 

въМосквѣсы-

(■■')

 

См.

 

Тул.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

1871

  

г.

 

.Yj

 

3

 

стр.

 

73.



-

 

75

 

-

uojit.

 

его

 

Иваномъ

 

дано

 

75

 

к.

 

п

 

благословилъ

 

я

 

его

 

Ива-
на

 

сею

 

книгою.

 

А

 

подписалъ

 

я

 

попъ

 

Матѳій

 

своею

 

ру-

кою.

 

Аминь".
Въ

 

церковномъ

 

архивѣ,

 

кромѣ

 

обыкновенныхъ

 

доку-

ментовъ

 

церковныхъ,

 

хранятся:

 

1)

 

„теометрическій

 

спе-

циальный

 

иланъ

 

земли

 

церквей

 

соборныя

 

Успенія

 

Пресвя-
тым

 

Богородицы

 

и

 

святыхъ

 

Женъ

 

Жироносицъ

 

1778

 

г.

іюня

 

18

 

дня";

 

2)

 

„геометрическій

 

спеціальный

 

планъ

 

го-~-

рода

 

Бѣлева

 

въ

 

градской

 

округѣ

 

писцовымъ

 

церковнымъ

землямъ

 

соборныя

 

Усненія

 

Иресвятыя

 

Богородицы,

 

Об-
повленія

 

храма

 

Воскресенія

 

Христова,

 

Покрова

 

Иресвя-
тыя

 

Богородицы,

 

Стефана

 

исповѣдника,

 

Сергія

 

Чудотвор-
ца

 

и

 

Срѣтенія

 

Господня,

 

1778

 

года

 

іюля

 

4

 

дня";3)

 

„ге-:

ометрическій

 

спеціальный

 

планъ

 

бѣлевскаго

 

уѣзда

 

дура-

ковскаго

 

стану

 

отхожимъ

 

сѣннымъ

 

покосамъ,

 

принадле-

жащимъ

 

города

 

Бѣлева

 

соборной

 

церкви

 

Успенія

 

Пресвя-
тия

 

Вогородицы,

 

съ

 

приходскими

 

церквами,

 

а

 

именно:

Обновлепія

 

храма,

 

Покрова

 

Иресвятыя

 

Богородицы,

 

Срѣ-

теиія

 

Господня,

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

и

 

Сер-
ия

 

Чудотворца,

 

1778

 

г.

 

іюля

 

30

 

дня";

 

4)

 

межевая

 

кни-

га

 

города

 

Бѣлева

 

состоящимъ

 

въ

 

градской

 

округѣ

 

отхо-

жимъ

 

сѣннымъ

 

покосамъ

 

Ротцамъ

 

церкви

 

соборныя

 

Успенія
Пресвятыя

 

Богородицы,

 

1778

 

г.

 

іюня

 

22

 

дня";

 

5)

 

„геометри-

ческій

 

спеціальный

 

планъ

 

тульскаго

 

намѣстничества

 

крѣ-

ности

 

города

 

Бѣлева

 

называемой

 

городищи,

 

состоящей

 

въ

трехъ

 

окопахъ,

 

1778

 

г.

 

мая

 

28

 

дня";

 

6)

 

выпись

 

изъ

 

пи-

сцовыхъ

 

книгъ

 

письма

 

и

 

мѣры

 

Василія

 

Ознобишина

 

и

иодъячаго

 

Андрея

 

Галкина

 

1630

 

г.

 

на

 

землю

 

соборной
Архангельской

 

церкви

 

въ

 

пустоши

 

Володенской,

 

записан-

ную

 

въ

 

дураковскомъ

 

стану

 

подъ

 

Л»

 

34;

 

7,

 

выпись

 

изъ

тѣхъ

 

ліе*

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.

 

на

 

землю

 

соборной
Архангельской

 

церкви

 

въ

 

той

 

же

 

пустоши

 

Володенской,
записанную

 

въ

 

дураковскомъ

 

стану

 

подъ

 

J\°

 

40;

 

8)

 

вы-

пись

 

нзъ

 

тѣхъ

 

же

 

иисцевыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.

 

на

 

землю

Матвѣевской

 

церкви

 

въ

 

пустоши

 

Левшинской,

 

записан-.;

ную

 

въ

 

дураковскомъ

 

стану

 

подъ

 

J6

 

43;.и

 

9)

 

копія

 

съ

 

ука-

за

 

тульскаго

 

губернскаго

 

правленія

 

бѣлевскому

 

городни-

чему

 

отъ

 

20

 

февраля

 

1803

 

г.

 

за

 

Л":

 

3595,

 

по

 

дѣлу

 

объ
окончаніи

 

постройки

 

Успенской

 

церкви

 

каменнымъ

 

зда-

ніемъ

 

на

 

счетъ

 

обществен ныхъ

 

капиталовъ

 

г.

 

Бѣлева.



-

 

n

 

—

Ш.

 

Доходный

  

статьи.

-

Главными

 

средствами

 

къ

 

содержанію

 

соборной

 

Архан-
гельской,

 

а

 

впослѣдствіи

 

З^спенской

 

церкви

 

издавна

 

слу-

жили

 

доброхотный

 

приношепія

 

ирихожапъ

 

и

 

посторон-

шіхъ

 

и

 

пожертвованія

 

благотворителей

 

при

 

разныхъ

 

слу-

чаяхъ;

 

пособіемъ

 

же

 

къ

 

этимъ

 

средствамъ

 

въ

 

древнія

 

вре-

мена

 

служила

 

руга,

 

выдававшаяся

 

изъ

 

царской

 

казны,

 

а

нынѣ

 

къ

 

добровольнымъ

 

приношеніямъ

 

н

 

пожертвовані-
ямъ

 

присоединились

 

доходы,

 

получаемые

 

съ

 

одной

 

лавки

па

 

верхней

 

городской

 

илощади,

 

и

 

незначительная

 

часть

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

400

 

п.,

 

завѣщаннаго

 

А.

 

И.

 

Прохоро-
вымъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

па

 

вѣчныя

 

времена

 

и

обращеннаго

 

въ

 

вѣчный

 

вкладъ.

 

—

 

Какъ

 

вообще

 

велики

были

 

въ

 

прежнія

 

времена

 

добровольпыя

 

приношеніяпри-
хежанъ

 

п

 

постороннихъ

 

и

 

пожертвованія

 

разныхъ

 

лидъ

въ

 

пользу

 

.соборной

 

церкви,

 

иичего

 

нельзя

 

сказать

 

объ
этомъ

 

съ

 

достовѣрностію.

 

Только

 

лишь,

 

основываясь

 

на

томъ

 

фактгщ

 

что

 

церковь

 

эта

 

была

 

вмѣстѣ

 

и

 

соборною

 

и

приходского,,

 

можно

 

полагать,

 

что

 

она

 

сравнительно

 

съ

другими,

 

приходскими

 

градскими

 

церквами

 

въ

 

Вѣлевѣ,

пользовалась

 

нѣсколько

 

большими

 

сборами

 

а

 

пожертвова-

ніями,

 

но

 

вообще

 

едвали

 

достаточными

 

для

 

содержанія

 

и

украшенія

 

ея;і

 

потому

 

что

 

церквей

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

въ

 

ту

 

от-

даленную

 

пору

 

было

 

почти

 

вдвое

 

больше

 

теперешня

 

го

 

ихъ

числа

 

и

 

приходы

 

поэтому

 

были

 

весьма

 

малы,

 

а

 

между

гЬмъ

 

самое

 

иоложеиіе

 

этой

 

церкви,

 

въ

 

значеніи

 

соборной,
требовало)

 

большихъ,

 

сравнительно

 

съ

 

другими,

 

расходовъ

на

 

содерл;аніе

 

ею

 

и

 

украшеиіе.

 

Можно

 

такъ

 

же

 

полагать

съ

 

вѣроятиостію,

 

что

 

съ

 

присоединеніемъ

 

церкви

 

ап.

 

Мат-
ѳія

 

къ

 

церкви

 

Успенсйой

 

около

 

1641

 

г.

 

и

 

перепесеніемъ
древней

 

церкви

 

Василія

 

пресвитера

 

изъ

 

„новаго

 

острога",
или

 

крѣпостп,

 

,

 

на

 

і„посадъ"

 

между

 

1635

 

и

 

1676

 

г.(*),
добровольпыя

 

гі6жертВованія>прихожаиъ

 

и

 

постороннихъ

въг'пользу

 

Успенской

 

ц.-

 

значительно

 

увеличились',

 

потому

что

 

церковь

 

эта

 

иослѣ

 

того

 

оставалась

 

•

 

единственною

 

'не' 1

толвкоівъ

 

кр-Ьпости,

 

но

 

и

 

во'

 

всей'

 

Казачьей

 

Олоббдѣ(* :|: )-
to

                         

'■'■

   

if.

 

as

 

л

 

608 Г

   

i

і

   

.

 

тП\«АЛ;ъ-

 

ПіікЬ.ч.і.д..''Гул-Еп-У-В'ІіЛ.

 

•

 

l'STl

  

i'r'.W2.

  

;
\**)

 

Казачьем

 

слободою

 

называется

 

часть

 

города

 

на

 

р.

 

Бѣдевкою.



—

 

m

 

-

Но

 

опять

 

таки

 

едвали

 

и

 

эти

 

средства

 

были

 

значительны,

особенно

 

если

 

мы

 

обратимъ

 

свое:

 

вниманіе

 

па

 

тѣ

 

обсто-
ятельства,

 

что

 

отдѣленіе

 

отъ

 

церкви

 

аначительнаго

 

числа

гражданъ

 

г.

 

Бѣлева,

 

объявившихъ

 

себя

 

принадлежащими

къ

 

„старой

 

вѣрѣ"

 

иослѣ .

 

исправленія

 

печатныхъ

 

книгъ

Никопомъ,

 

уменьшило

 

вообще

 

количество

 

прихожанъ

 

древ-

вихъ

 

церквей

 

Матвѣевской

 

и

 

соборной

 

и

 

число

 

богомоль-
цевъ,

 

посѣщавшихъ

 

соборную

 

церковь

 

и

 

дѣяавшихъ

 

въ

nee

 

свои

 

нодаянія,

 

а

 

большой

 

пожаръ

 

1719

 

г.,

 

когда^по

свидѣтельству

 

лѣтописи

 

'Бабкова,

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

на

 

посадѣ

„выгорѣли

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

Божіи;

 

и

 

ягилые

 

домы

 

до

основанія"

 

и

 

когда

 

„Казачья

 

вся

 

выгорѣла"(*),

 

лишилъ

жителей

 

г.

 

Вѣлева

 

полной

 

возможности

 

дѣлать.лцедрыя

подаяпія

 

на

 

содерліаніе

 

и

 

украшеніе

 

церквей;

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

дал;е

 

и

 

въ

 

ту і отдаленную

 

пору,

 

для

 

пропзведенія
капитальпыхъ

 

исправленій

 

въ

 

вданіи

 

церкви

 

Усиенскѳй

и

 

для

 

благолѣпнаго

 

украшенія

 

ел,

 

однпхъ

 

обыкновениыхъ
церковныхъ

 

средствъ

 

было

 

недостаточно

 

и :

 

необходима
была

 

частная

 

благотворительность

 

въ

 

значительной

 

степе-

ни.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

послѣдней

 

половины)

 

прогнедша-

го

 

столѣтія

 

и

 

до

 

настоя

 

шага

 

вѣка,

 

то

 

изъ

 

исторіи

 

пост-

роишь

 

Успенской

 

ц.

 

новымъ

 

каменнымъ

 

зданіемъ-и

 

бла-
голѣпнаго

 

украшеиія

 

ея>:мы"

 

видѣли

 

уже,

 

какъ

 

нелюлько

частная

 

благотворительность

 

отдѣльныхъ

 

лццъ,і:

 

на;

 

даже

пособіе

 

цѣлаго

 

городскаго

 

общества

 

оказались

 

т

 

необходи-
мыми

 

для

 

того,

 

чтобы

 

новое

 

зданіе

 

церкви

 

было»

 

чдокон-

чено

 

постройкою,

 

и

 

церковь

 

была

 

"благюлѣпно

 

'украшена.
Даже

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

добровольный

 

приношепія
прихожанъ

 

и

 

постороннихъ

 

въ

 

пользу

 

Успенской,

 

лі.,

 

во

время

 

совершепія

 

богослуженія,- хотя

 

вообще

 

съ

 

каждымъ

годомъ

 

по

 

немногу

 

увеличиваются, — недостаточны

 

для

того,

 

чтобы '

 

церковь

 

эта

 

могла

 

покрывать

 

расходы

 

на

 

всѣ

свои

 

нужды;' Содержаться

 

безбѣдно

 

она;

 

пожалуйеще

 

мо-

жетъ

 

на

 

счетъ

 

сбора

 

обыкповенпыхъ

 

приношевій,

 

но.ув-

рагаалась

 

она

 

доселѣ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

счеігь'

 

благотво-
рительности

 

частпыхъ

 

лицъ,

 

дѣлаюшнхъ

 

свою

 

пожертво-

ванія

 

по.усердію

 

для

 

употробленія

 

,на

   

иввѣстный

   

пред-

•-.

       

.

    

,

   

'>_ _'.

 

■'.'■

 

.

     

$ЪЩ\

           

I

   

[БЭ8ОННМ0П

   

£УЛЪ.ЩЩ

г.-

   

,

 

„і aq

 

.

                                     

'

     

■

 

.

   

:.■

                     

юЭ
(*)

 

См.'дерк.

 

лѣт..

 

Бабковаівъ

 

Воскресенской

 

д.

 

стр.

 

Я76.

    

.



-

 

78

 

-

метъ

 

или

 

же

 

прямо

 

жертвующихъ

 

священныя

 

вещи

 

для

благолѣпія

 

церковнаго:

 

изъ

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

Успенской

 

ц.

 

видно,

 

что

 

общій

 

годовой

 

сборъ

 

доброхот-
ныхъ

 

подаяній

 

въ

 

кошелекъ

 

и

 

кружку

 

за

 

послѣдніе

 

годы

колебался

 

между

 

178

 

и.

 

200

 

р.,

 

каковой

 

суммы,

 

за

 

отдѣ-

леніемъ

 

отъ

 

нея

 

разныхъ

 

взносовъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

расходовъ

 

по

 

выпискѣ

 

книгъ

 

для

церковной

 

библіотеки

 

и

 

печатныхъ

 

листовъ

 

для

 

церков-

ныхъ

 

документовъ,

 

едва

 

достаточно

 

на

 

покрытіе

 

самыхъ

обывновенныхъ

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

церкви.

 

Что

 

же

касается

 

до

 

постороннихъ

 

источпиковъ

 

постоянныхъ

 

дохо-

довъ,

 

какъ

 

то

 

°/°

 

п0

 

вѣчнымъ

 

вкладамъ

 

и

 

арендной

 

пла-

ты

 

за

 

принадлежащую

 

церкви

 

лавку,

 

то

 

эти

 

доходы

 

то-

же

 

очень

 

незначительны:

 

°/°

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

получает-

ся

 

только

 

4

 

р.

 

съ

 

билета

 

А.

 

И.

 

Прохорова,

 

а

 

съ

 

лавки

получается

 

арендной

 

платы

 

только

 

25

 

р.,

 

не

 

смотря

 

да-

же

 

на

 

то,

 

что

 

она

 

находится

 

на

 

верхней,

 

хлѣбнОй

 

пло-

щади,

 

въ

 

прежнее

 

же

 

время

 

такого

 

дохода,

 

съ

 

1812

 

г.

получалось

 

всего

 

только

 

пятнадцать

 

рублей

 

ассигнаціями.
Кѣмъ

 

была

 

эта

 

лавка

 

пожертвована

 

въ

 

пользу

 

Успенской
ц.,

 

неизвѣстно

 

съ

 

достовѣрностію;

 

но

 

по

 

разсказамъ

 

ста-

рожиловъ

 

извѣстно,

 

что

 

лавка

 

эта

 

прежде

 

принадлежала

извѣстному

 

благотворителю

 

Успенской

 

ц.,

 

въ

 

пору

 

ея

 

по-

стройки

 

и.

 

отдѣлки,

 

купцу

 

Алексѣю

 

Ив.

 

Казанину,

 

и

 

мож-

но

 

думать,

 

что

 

имъ

 

самимъ

 

опа

 

и

 

была

 

пожертвована

этой

 

церкви.

Какое

 

именно

 

пособіе

 

Успенской

 

ц.

 

въ

 

древнія

 

време-

на

 

доставляла

 

царская

 

руга,

 

или „государево

 

жалованье",
положительныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ

 

до

 

нашего

 

времени

 

пе

дошло.

 

Изъ

 

автовъ

 

ХѴН

 

столѣтія

 

извѣстно' лишь

 

то,

 

что

руга

 

эта

 

шла

 

сначала

 

изъ

 

„приказа

 

большаго

 

дворца"

 

въ

Мосввѣ,

 

потомъ

 

изъ

 

бѣлевскихъ

 

таможенныхъ

 

доходовъ,

на

 

церковь

 

и

 

причтъ

 

вмѣстѣ,

 

но

 

какъ

 

велика

 

была

 

эта

руга,

 

неизвѣстно.

 

Изъ

 

извѣстной

 

уже

 

намъ

 

челобитной
причтовъ

 

бѣлевскихъ

 

церквей

 

видно

 

лишь

 

то,

 

что

 

руга

эта

 

въ

 

церковь

 

выдавалась

 

на

 

просфоры,"

 

свѣчи,

 

ладонъ

и

 

вино

 

къ

 

„государеву

 

богомолью",

 

или

 

къ

 

совершенно

царскихъ

 

поминовенныхъ

 

службъ.

 

„Будучи

 

у

 

государева

богомолья",

 

писали

 

причты

 

ружныхъ

 

церквей

 

въ

 

своей
челобитной

 

царю

 

Алексѣю

 

Михайловичу, по

 

случаю

 

не

 

вы-



-да

 

-

дачи

 

нмъ

 

руги

 

откуп щикомъ

 

бѣлевской

 

таможни

 

за

 

1G66
н

 

1667

 

г.

 

—

 

„прокормитца

 

нечішъ

 

и

 

за

 

большою

 

скудр-

стію

 

на

 

церковный

 

обиходь

 

свѣчей,

 

и

 

ладону

 

и

 

церков г

наго

 

вина

 

и

 

просфоръ

 

купить:

 

нѣчимъ,

 

и

 

за твмъ

 

церкви

Божіи

 

стоятъ

 

безъ

 

пѣнія"(*),

 

Такъ

 

ли

 

именно

 

скудость

другихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

была

 

въ

 

ту

 

пору

 

велика,

чтобы

 

действительно

 

не

 

на

 

что

 

былр ;

 

купить,

 

цродфоръ,
вина,

 

свѣчей

 

и

 

ладону,

 

и

 

чтобы

 

церкви

 

поэтому

 

о.стра-

лись

 

„безъ

 

пѣнід",

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

челобитной,

 

шіИл.же

здѣсь

 

черезъ-чуръ

 

была

 

преувеличена

 

скудость

 

церкрв-

пыхъ

 

доходовъ

 

для

 

товд

 

только,

 

чиобы:.

 

скорѣр

 

добиться
царскаго

 

новѣленія

 

продолжать

 

выдачу

 

нмъ

 

руги

 

пзъ

 

бѣ-

левскихъ<тамрженныхъ

 

доходовъ,

 

трудно

 

сказать

 

о томъ,

что-нибудь

 

определенное

 

и

 

достоверное;

 

но

 

такъ

 

какъ

это

 

было

 

уже

 

послѣ

 

ртдѣленія

 

отъ'.цррквицриверженцевъ

староиечатиыхъ

 

кпигъ

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

самую

 

пору

 

врйны
за

 

Малороссію,

 

то

 

очень

 

можетъ.

 

быть,

 

;что

 

въ

 

это

 

время

царская

 

руга

 

служила

 

для

 

церквей

 

весьма

 

важн.ыііъ

 

по-

собіемъ

 

и

 

церкви,

 

не

 

получая

 

ея

 

..цѣлыхъ

 

два

 

г,ода

 

отъ

державщаго

 

на

 

откупе

 

бѣлрвскую.

 

таможню,

 

дѣйствитель-

по

 

бедствовали

 

и

 

не

 

пмѣлп,:

 

ч.емъ

 

докрывать

 

расходы

 

по

совершенно

 

„ государева

 

богомолья "; : д$ ;

 

.будничные

 

дни,г ;і1

Средствами

 

къ

 

безбедному

 

существованію

 

причта

 

.Ус-
пенской

 

ц.

 

издавна

 

главпымъ

 

образ,

 

.сдужили

 

и

 

доселГ.
служатъ

 

добровольный

 

прицошенія

 

прихогканъ.

 

и-ііосто-

роннихъ

 

при

 

разлачныхъ

 

требоиснравлещяхъ,

 

и

 

службахъ

церковныхъ,

 

и

 

обезпеченіе

 

его

 

зрмлею;

 

г .пособіемъ

 

же- къ

эпшъ

 

главнымъ

 

средствамъ

 

въі

 

древнія

 

^времена

 

сложила

царская

 

руга*

 

а

 

съ

 

ліедавряго

 

времени

 

служить

 

.no^iygft-

ніе

 

пеболылаго

 

количества

 

%

 

■ іСЪ

 

капптадовъ

 

вѣчныхъ

вкладовъ

 

ръ

 

пользу

 

причта

 

за

 

всегдашнее

 

црминоверіе

 

за-

вещателей

 

и

 

ихъ

 

сродниковъ. — Какъ

 

вообще

 

^въ' ррежція
времена

 

велики

 

были

 

добровольвыя

 

приношенія

 

прихожанъ

и

 

постороннихъ

 

въ

 

пользу

 

причта

 

при

 

разныхъ

 

случаяхъ,

не

 

известно,

 

потопу

 

что

 

никакихъ

 

письменцыхъ.свѣдѣцій

о

 

томъ

 

до

 

нашего

 

времени

 

не

 

дошло.

 

Но .

 

какъ

 

церковь

эта

 

въ

 

древція

  

времена

 

была*

 

и

 

приходскою

 

и

 

соборною,

■__________ •

                                           

.

  

вяоп

 

,.тг.охоі,

<

                            

01
I*;

 

См.

 

эту

 

чеюб

   

въ

 

Тр.

 

Ен.

 

Вѣд.

 

1870

 

г.

 

К

 

21

 

стр.

 

,276—277.



-

 

№

 

-

то

 

можно

 

вообще

 

полагать,

 

что

 

приношенія

 

эти

 

въ

 

поль-

зу

 

причта

 

Успенской

 

церкви

 

вообще

 

были

 

значительнее,
нежели

 

въ

 

пользу

 

другихъ

 

церквей,

 

потому

 

что

 

при

 

тор-

жественныхъ

 

служевіяхъ

 

вся

 

знать

 

городская

 

и

 

все

 

чи-

новники

 

по

 

нѣкотораго

 

рода

 

необходимости

 

посещали

 

эту

церковь

 

и,

 

разумеется,

 

должны

 

били

 

делать

 

свои

 

прино-

шенія

 

въ

 

пользу

 

причта

 

этой

 

церкви,

 

смотреть

 

на

 

собор-
ный

 

причтъ

 

какъ

 

на

 

свой

 

приходскій

 

и

 

принимать

 

еговъ

свои

 

домы

 

ВО'

 

дни

 

праздничные.

 

Присоединеніѳ

 

прихода

древней

 

церкви

 

Матвеевской,

 

само

 

собою,

 

въ

 

XVII

 

сто-

летий

 

должно

 

было

 

увеличить

 

и

 

самую

 

цифру

 

доброволь-
ныхъ

 

приношеній

 

въ

 

пользу

 

причта;

 

перепесете

 

Василь-
евской

 

ц.

 

изъ

 

крепости

 

на

 

пооадъ

 

также,

 

конечно,

 

не

прошло

 

безъ

 

увеличенія

 

цифры

 

этихъ

 

прииошеній,

 

потому

что

 

съ

 

того

 

времени

 

Уопенская

 

ц>съея

 

придельною

 

Мат-
веевскою

 

оставалась

 

единственною

 

во

 

всей

 

казачьей.

 

Само
собою

 

понятно

 

и

 

то,

 

что

 

отделеніе

 

отъ

 

церкви

 

привер-

женцевъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

сопровождавшееся

 

по

 

боль-
шей

 

части

 

совершеннымъ

 

прекращеніемъ

 

всякихъ

 

сноше-

ній

 

расколышковъ

 

съ

 

православными

 

священниками,

 

не

могло

 

не

 

имѣть

 

вліянія

 

на

 

доходы

 

причта

 

Успенской

 

ц.;

но' едва

 

ли

 

это

 

вліяніё

 

было

 

стольже

 

значительно

 

для

 

при-

чта

 

этой

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

для

 

причтовъ

 

другихъ

 

церквей,
гдѣ

 

въ

 

приходе 1

 

не

 

было

 

такъ

 

называемыхъ

 

„служилыхъ

людей"

 

т.

 

е.

 

чиновниковъ,

 

болЬе

 

развитыхъ

 

людей,

 

чвыъ

простые

 

граждане,

 

и

 

оставшихся

 

верными

 

церкви.

 

Точно
такъ

 

же

 

можно

 

полагать

 

съ

 

достоверностью,

 

что

 

всякая

война

 

и

 

всякое

 

бедствіе

 

для

 

г.

 

Велева,

 

какъ,

 

напримеръ,
пожары

 

1719,

 

1757

 

г.

 

и

 

другіе,

 

вообще

 

имели

 

вліяніе
на

 

цыфру

 

добровольныхъ

 

приношеній

 

въ

 

пользу

 

причта,

потому

 

что

 

всякая

 

война

 

непременно

 

сопровождалась

 

боль-
шою

 

убылью

 

промышленныхъ

 

людей

 

въ

 

городе

 

по

 

дав-

нишнему

 

обычаю

 

ихъ

 

заниматься

 

маркитанствомъ

 

въ

 

ар-

міяхъ,

 

а

 

каждый

 

большой

 

пожаръ

 

сопровождался

 

значи-

тельными

 

опустошеніями

 

Велева;

 

но

 

вліяніе

 

это

 

опять

 

же

не

 

могло

 

быть

 

столь

 

заметно

 

для

 

причта

 

Успенской

 

ц.,

какъ.

 

оно

 

было

 

заметно

 

для

 

причтовъ

 

другихъ

 

церквей,
дотоле,

 

пока

 

эта

 

церковь

 

оставалась

 

соборного.

 

Даже

 

и

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

столетіи

 

Успенская
ц.

 

изъ

 

соборной

 

сделалась

 

приходскою

 

едва

 

ли

 

слишкомъ



-

 

81

 

-

много

 

иовліяло

 

на

 

доходы

 

причта

 

этой

 

церкви,

 

потому

что

 

служащіе,

 

или

 

чиновники

 

но

 

большей

 

части

 

даже

 

до-

селе

 

состоятъ,

 

а

 

въ

 

прежнія

 

времена

 

едва

 

ли

 

не

 

все

 

со-

стояли

 

въ

 

ея

 

приходе.

 

Какова

 

бы

 

вообще

 

ни

 

была

 

цыфра
добровольпыхъ

 

припошеній

 

въ

 

пользу

 

причта

 

этой

 

церкви

въ

 

древнія

 

времена;

 

но,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

то

 

об-
стоятельство,

 

что

 

въ

 

те

 

времена

 

и

 

алтынъ

 

чуть

 

не

 

рав-

нялся

 

нынешнему

 

рублю,

 

когда

 

за

 

соровоустъпричты

 

по-

лучали

 

по

 

40

 

алтынъ,

 

а

 

за

 

годовую

 

службу

 

по

 

30

 

р

 

,(*)
при

 

дешевизне

 

всехъ

 

жизнепныхъ

 

продуктовъвъ

 

Белеве,-
можно

 

полагать,

 

что

 

причтъ

 

соборной

 

Успенской

 

ц.

 

въ

добровольныхъ

 

припогаеніяхъ

 

прихожанъ

 

и

 

постороннихъ

въ

 

его

 

пользу

 

имелъ

 

достаточное

 

средство

 

къ

 

содержание

вместе

 

съ

 

доходами

 

отъ

 

земли,

 

которою

 

онъ

 

издавна

 

поль-

зовался.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

приношенія

 

этислужатъ

самымъ

 

главнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

безбедному

 

существова-

ние

 

причта

 

Успенской

 

ц.:

 

какъ

 

они

 

вообще

 

велики,

 

мы

этого

 

пе

 

знаемъ

 

съ

 

точностію,

 

но

 

молгемъ

 

вообще

 

пола-

гать,

 

судя

 

по

 

местности,

 

въ

 

коей

 

находится

 

Успенская
ц.,

 

и

 

по

 

усердію

 

грая?данъ

 

Бвлева

 

къ

 

служенію

 

молеб-
повъ

 

предъ

 

иконою

 

Кипрской

 

Божіей

 

Матери,- что

 

доходы

причта

 

отъ

 

добровольныхъ

 

припошеній

 

вообще

 

пе

 

менѣе

доходовъ

 

церквей

 

Воскресепской,

 

Мироносицкой

 

и

 

Троиц-
кой,

 

въ

 

коихъ

 

эти

 

ириношенія

 

составляюсь

 

въ

 

настоящее

время

 

самое

 

главное

 

средство

 

къ

 

обезнеченію

 

причта,

 

не

смотря

 

даже

 

на

 

то,

 

что

 

богачей

 

въ

 

прихода хъэтихъ

 

церк-

вей

 

почти

 

нетъ,

 

и

 

все

 

доходы

 

идутъ

 

причтамъ

 

не

 

сотня-

ми

 

рублей,

 

а

 

копѣечными

 

сборами,

 

по

 

большей

 

части

 

отъ

совершенія

 

въ

 

церкви

 

поминовеній

 

и

 

служенія

 

молебновъ.
Земли,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

„письма

 

и

меры

 

Васплія

 

Ознобишина

 

да

 

подъячаго

 

Андрея

 

Галкина"
1630

 

г.,

 

первоначально

 

было

 

за

 

древнею

 

соборпою

 

Ар-
хангельскою,

 

а

 

впослвдотвш

 

Успенскою

 

церковію

 

въ

 

пу-

стоши

 

Володинской,

 

Бошиной,

 

Новосильской

 

тояіъ

 

,,запо-

помъ

 

за

 

Тархомъ

 

да

 

за

 

дьякономъ

 

за

 

Сафрономъ... .жере-

бей

 

пашни

 

паханыя

 

наездомъ

 

20

 

четв.

 

въ

 

п.

 

ав.

 

п.

 

Земля

(*)

 

См.

 

челоб.

 

ді.ячка

 

Мартини

 

1797

 

г.

 

и

 

прп

 

ней

 

„роспись

 

соракауст-

ннмъ

 

депьгамъ

 

по

 

коимъ

 

имя'нъ

 

уыершимъ

 

бралъ

 

поиъ

 

Іосифъ"— въ

 

Бо-
городидер.

 

ц.

 

п

 

'Гул.

 

К.

 

В.

 

18G9

 

г.

 

X»

 

1

 

стр.

 

12,



-

  

82

 

-

добра.

 

Лугу

 

по

 

оврагамт.

 

й

 

межъ

 

пашенъ

 

воиче

 

съ

 

по-

садскими

 

попы

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

4

 

десятины.

 

Да

 

ко

 

всей

же

 

пустоши

 

отхоаіева

 

лугу

 

па

 

р.

 

ОкЬ

 

4

 

десятины", (*)

 

да

сверхъ

 

того

 

въ

 

той

 

же

 

пустоши

 

Володипскои

 

„за

 

дьячкомъ

церковнымъ

 

Васкою

 

Грпгорьевымъ

 

сыномъ

 

Курдюмова
жеребей

 

пустоши,

 

а

 

въ

 

ней

 

на

 

его

 

жеребей

 

nam

 

пи

 

пахано

наёздомъ

 

8

 

четв.

 

въ

 

п.

 

ав.

 

п.

 

Земля

 

добра.

 

Лугу

 

по

 

ов-

рагамъ

 

и

 

межъ

 

пашенъ

 

вопче...

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

4

 

дес.

Да

 

ко

 

всей

 

же

 

пустоши

 

отхожева

 

лугу

 

нар.

 

ОігЬ

 

4

 

дес",

или

 

всего

 

вообще

 

42

 

дес.

 

пахатпой

 

и

 

2 2 /7

 

дес.

 

луговой(**).
Въ

 

иоследствіп

 

времени,

 

около

 

1641

 

г.,

 

когда

 

къ

 

церкви

Успенской

 

присоединена

 

была

 

церковь

 

евапг.

 

Матѳія,

 

ко-

личество

 

земли

 

значительно

 

увеличилось

 

присоединеніемъ
къ

 

ней

 

земли

 

Матвеевской

 

ц.

 

Но

 

ппсцовымъ

 

кпигамъ

 

1630
г.

 

за

 

этою

 

последнею

 

церковію

 

было

 

записано

 

„полпусто-

ши

 

Левшин''кія и

 

на

 

имя

 

попа

 

Исидора,

 

а

 

„въ

 

пей

 

на

 

его

половину

 

пашни

 

паханой

 

наёздомъ

 

20

 

четв.

 

въп.

 

ов.

 

п.

Земля

 

средняя.

 

Лугу

 

вопче

 

съ

 

Миропосицкимъ

 

попомъ

на

 

р.

 

на

 

Малой

 

ВыркЬ

 

десятина.

 

Да

 

отхожева

 

лугу... внизъ

по

 

Оке

 

рекЬ

 

4

 

десятпны"(***),

 

а

 

всего

 

32^2

 

десятины.

Так.

 

обр.

 

съ

 

присоедипеніемъ

 

церкви

 

Матвеевской

 

къ

 

со-

борной

 

Успенской,

 

причтъ

 

Успенской

 

ц.

 

въ

 

двухъ

 

пусто-

шахъ

 

имЬлъ

 

пахатной

 

земли

 

72

 

дес,

 

а

 

луговой

 

въ

 

РѣйЬ

же

 

пустошахъ

 

и

 

при

 

р.

 

Оке

 

на

 

отхожихъ

 

лугахъ

 

около

б

 

дес,

 

всего

 

яге

 

вообще

 

около

 

77

 

дес.

 

О

 

качеств!;

 

земли

въ

 

пустоши

 

Володипскои

 

въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ

 

сказапо:

,, земля

 

добра",

 

а

 

въ

 

пустоши

 

Левшинской

 

„земля

 

серед-

няя".

 

По

 

„писцовымъ

 

межевымъ

 

кпигамъ"

 

1685

 

г.

 

по-

казано

 

почти

 

тоже

 

количество

 

земли

 

въ

 

этихъ

 

пустошахъ

за

 

собориою

 

церковію

 

съ

 

придельною

 

къ

 

пей

 

Матвеев-
скою,

 

какъ

 

и

 

по

 

,,пйсцовымъ

 

кпигамъ"

 

1630

 

г.,

 

а

 

имен-

но:

 

1)

 

за

 

свящсннпкомъ

 

п

 

дьякономъ

 

,, пашни

 

паханые

наёздомъ

 

ссредніе

 

земли

 

20

 

четв.

 

сосминою

 

и

 

съ

 

полуос-

мипою

 

и

 

съ

 

полполчетверикомъ"

 

въ

 

поле,

 

или

 

несколько
более

 

31

 

дес;

 

2)

 

за

 

дьячкомъ

 

„середнеи

 

земли

 

8

 

четвер-

тей,

 

,,въ

 

поле

  

или

 

12

 

дес;

 

3)

 

въ

 

пустоши

   

Левшинской

(*)

 

См.

 

Б*л.

 

Впвл.

 

т.

 

II

 

въ

 

Дурак,

 

стану

 

&

 

34.
(**)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

Л

 

40.
(***)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

№

 

43.



-

 

83

 

—

„середние

 

земли

 

25

 

четвертей

 

въ

 

и.ов.

 

п."(*),

 

или

 

37'/з
дес;

 

всего

 

же

 

вообще

 

пахатной

 

земли

 

по

 

этимъ

 

книгамъ

показано

 

немного

 

более

 

80

 

десятинъ,

 

а

 

луговой

 

около

 

ЗѴз

дес.

 

Отъ

 

чего

 

произошла

 

эта

 

незначительная

 

разница

 

въ

показаніи

 

тізхъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ,

 

неизвестно,

 

но

 

едвалп

не

 

отъ

 

неточности

 

самаго

 

измеренія

 

земель

 

и

 

описапія
пхъ

 

границъ

 

по

 

разнымъ

 

вагляднымт,

 

признакамъ

 

п

 

,,жи-

вымъ

 

урочищамъ",

 

которыя

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

изме-
нялись.

 

По

 

крайней

 

мере

 

по

 

более

 

точному

 

генерально-

му

 

измеренію

 

земель

 

за

 

Успенскою

 

церковію

 

въ

 

пустоши

Левшинской

 

показано

 

земли

 

еще

 

более,

 

ч'Ъпъ

 

по

 

писце-

вымъ

 

межевымъ

 

книгамъ

 

1685

 

г.

 

Въ

 

хозяйствениомъ

 

опи-

саніи

 

г.

 

Велева

 

и

 

бЬлевскаго

 

уезда

 

за

 

1792

 

годъ,

 

всей
земли

 

въ

 

пустоши

 

Левшинской

 

за

 

Успенскою

 

ц.

 

показа-

но

 

уже

 

не

 

37 х/2

 

дес,

 

а

 

44 Уз

 

десятины,

 

след.

 

противъ

показанія

 

ппсцовыхъ

 

межевыхъ

 

книгъ

 

1685

 

г.

 

па

 

7

 

де-

сятинъ

 

болбе,

 

а

 

противъ

 

показанія

 

ппсцовыхъ

 

книгъ

 

1630
г.

 

на

 

12

 

дес

 

болѣе.

 

Въ

 

клировыхъ

 

же

 

ведомостяхъ

 

всей
вообще

 

земли

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

показывается

 

75

 

дес,

 

т.

е.

 

почти

 

столько

 

же,

 

сколько

 

ея

 

показано

 

за

 

причтами

древнихъ

 

церквей

 

соборной

 

Архангельской

 

и

 

Матвеевской
по

 

писцовымъ

 

книгамъ

 

1630

 

г.

{Окончанье

 

будетъ.)

ИЗВѢСТІЯ

 

О

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ЖИЗНИ

 

СТАРО-
ОБРЯДЧЕСТВА!**).

Въ

 

связи

 

съ

 

выше

 

изложеннымъ

 

посольствомъ

 

пришли

 

изве-
стия

 

о

 

предполагаемомъ

 

и

 

потомъ

 

состоявшемся

 

соборѣ

 

ста

 

-

рообрядцевъ

 

въ

 

Москве. О

 

соборе

 

въ

 

Москве,

 

какъ

 

только

предположеніп,

 

говорилось

 

въ

 

„СовремешшхъИзвестіяхъ",
где

 

отъ

 

28

 

октября

 

писано:

 

,,въ

 

скоромъ

 

времени

 

состоит-

ся

 

въ

 

Москве

 

старообрядческій

 

соборъ,

 

на

 

который

 

съедут-
ся

 

все

 

более,

 

или

 

менее

 

замечательные

 

старообрядческіе
дЬятели;

 

между

 

ними

 

особо

 

выдается

 

епископъ

 

ІТафнутій
Казанскій,

 

которому

 

п

 

послано

 

было

 

приглашеніе

 

въ

 

Хва-
і:

   

і.

                                

.

(*)

 

См.

 

писц.

 

меж.

 

кн.

 

1685

 

г.

(*)

 

Окоичаніе.— См.

 

Ѣ

 

2.



-

 

84

 

—

лыиекъ,

 

где

 

опъ

 

пмѣетъ.

 

постоянное

 

жительство.

 

Собору
предстоитъ

 

обсудить

 

важный

 

для

 

старообрядцевъ

 

вопросъ:

,,о

 

безблагодатности

 

хпротонш

 

у

 

еретпковъ".

 

Секретарь
Аптонія

 

Швецовъ,

 

какъ

 

главный

 

старообрядческій

 

пачет-

чикъ,

 

стоящій

 

у

 

кормила

 

старообрядческаго

 

управленія,
угверждаетъ,

 

что

 

еретическая

 

хиротопія

 

безблагодатпая.
Пафиутій

 

Казанскій,

 

репутація

 

котораго,

 

какъ

 

знатока

каноповь

 

и

 

постаповленій,

 

вігіі

 

всякаі'0

 

сомпенія,

 

держит-

ся

 

совсемъ

 

противнаго

 

мпвпія,

 

да

 

и

 

мпогіе

 

старообряд-
честве

 

начетчики

 

держатся

 

тогоже

 

мненія

 

и

 

'задаются

 

во-

просами:

 

если

 

у

 

еретиковъ,

 

сирЬчь

 

последователей

 

греко-

роесійск<й

 

церкви,

 

отсутствуетъ

 

благодать

 

въ

 

хиротопіи,
то

 

зачѣмъ

 

было

 

сманивать

 

митрополита

 

Амвросія?

 

Если
ему

 

благодать

 

преподана

 

въ

 

Белой

 

Кряпицв,

 

то

 

дело

 

обош-
лось

 

бы

 

и

 

безъ

 

него

 

и

 

митрополитомъ

 

можно

 

бы

 

сделать
въ

 

такомь

 

случае

 

любаго

 

изъ

 

доморощенныхъ

 

бЬглыхъ
священнпковъ.

 

Швецовъ,

 

усвоившій

 

себѣ.

 

папскую

 

непо-

грешимость

 

въ

 

обсул;депіи

 

догматпческпхъ

 

вопросовъ,

упорно

 

стоитъ

 

па

 

своемъ

 

и

 

твердить

 

одно,

 

что

 

у

 

ерети-

ковъ

 

благодать

 

"не

 

водворяется.

 

Вотъ

 

этимъ-товопросомъ,

между

 

прочимъ,

 

займется

 

предстоящій

 

старообрядческіп
соборъ.

 

О

 

самомъ

 

состоявшемся

 

соборе

 

мы

 

имѣемъ

 

въ

виду

 

два

 

известія,

 

исходящіянзъразличиыхъ

 

псточииковъ,

не

 

совсемъ

 

согласныя

 

въ

 

подробностяхъ;

 

но

 

чтобы

 

оце-
нить

 

ихъ

 

по

 

достоинству,

 

достаточно

 

сопоставить

 

одно

 

изъ

ппхъ

 

съ

 

другимъ.

 

Одпо

 

известіе

 

помещено

 

въ

 

„Совремеп-
пыхъ

 

Известіяхъ"(1875

 

г.

 

№

 

325).

 

а

 

другое

 

въ

 

Москов-
скпхъ

 

Ведомостяхъ

 

тояге

 

въ

 

конце

 

прогплаго

 

года.

 

Изъ
перваго

 

извѣстія

 

видно,

 

что

 

въ

 

конце

 

прошлаго

 

года

„съехались

 

въ

 

Москву

 

приглашенныя

 

на

 

соборъ

 

духов-

ныя

 

старосбрядческія

 

особы

 

и

 

мпогіе

 

начетчики

 

изъ

 

нро-

винцін.

 

Изъ

 

Хвалынска

 

пріе.халъ

 

!

 

Иафнутій

 

епископъ

 

ка-

занскій.

 

Саратовскій

 

епископъ

 

Амвросій

 

находится

 

-теперь

подъ

 

судомъ

 

н

 

командировалъ

 

на

 

соборъ

 

начетчика

 

Маслова.
Оренбургскій

 

епископъ

 

пе

 

былъ.

 

должно

 

быть,

 

прйгла-

шенъ;

 

опъ

 

впрочемъ

 

деряштся

 

въ

 

стороне

 

отъ

 

всякнхъ

-споровъ

 

и

 

полемики.

 

.Между

 

тѣмъ

 

это

 

начитанный

 

и

 

Про-

свещенный

 

старообрядческій

 

пастырь,

 

хорошо

 

при

 

этомъ

владеющій

 

перомъ.

 

При

 

обширной

 

начитанности

 

и

 

все-

сторопней

 

?)

 

духовной

 

образованпостй,онъ

 

отличается

 

за-



-

 

85-

 

-

ыечательною

 

скромностію.

 

Тобольокій

 

епископъ

 

Савватій,
япгвущій

 

въ

 

пастоящее

 

время

 

въ

 

Туле,

 

хотя

 

и

 

получплъ

приглашение

 

пожаловать

 

на

 

соборъ,

 

но

 

не

 

пріехалъ,

 

по

той

 

причине,

 

что

 

опъ

 

находится

 

подъ

 

падзоромъ

 

полиціи
и

 

обязапъ

 

жить

 

безвыездно

 

въ

 

Туле,

 

при

 

всей

 

пеудобно-
сти

 

управлять

 

оттуда

 

сибирскою

 

епархіей...

 

Засѣдапія

 

со-

бора

 

были

 

подъ

 

председательствомъ

 

Аптонія

 

и

 

продолжа-

лись

 

поочередно

 

въ

 

разныхъ

 

домахъ,

 

которые

 

менялись
для

 

отвода

 

более

 

любопытныхъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

другпмъ

 

причинамъ.

 

Собрапіе

 

отличалось

 

такою

таинствен

 

ностіго,

 

что

 

даже

 

постороннпхъ

 

старообрядцевъ,
желающихъ

 

послушать

 

соборныя

 

пренія,

 

пе

 

допускали.

 

Та-
кая

 

замкнутость

 

возбуждала

 

ропотъ

 

и

 

неудовольствіемно-
гихъ

 

старообрядцевъ,

 

интересующихся

 

,,ученымп"(?)

 

пре-

иіями

 

передовыхъ

 

своихъ

 

деятелей.

 

Кроме

 

мелкнхъделъ,
подлежащихъ

 

решенію

 

обычпаго

 

ежегоднаго

 

митрополь-

скаго(?)

 

собора,

 

установлениаго

 

церковными

 

правилами,

т.

 

е.

 

разныхъ

 

дрязгъ

 

и

 

кляузъ(?)

 

въкоторыхъ

 

упражняется

и

 

путается

 

невежественное

 

провипціалыюе

 

старообрядче-
ское

 

духовенство,

 

на

 

соборе

 

подняты

 

кое— какіе,

 

более
серіозпые,

 

по

 

выражепію

 

старообрядцевъ

 

,,богословскіе

 

во-

просы"...

 

Крупны»

 

ссоры

 

представителей

 

старообрядче-
ской

 

іерархіи,

 

окруягное

 

посланіе,

 

шумные

 

сборы(?)

 

въ

 

Мо-
скве

 

и

 

Вёлой

 

Кринице — все

 

это

 

подняло

 

более

 

благомы-
слящнхъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

заставило

 

пхъ

 

оглянуться

 

на

свою

 

прошлую

 

двухвековую

 

исторію

 

пбезпристрастыымъ(?)
окомъ

 

разсмотрѣть

 

причины

 

своего

 

заблужденія...Австрій-
ская

 

іерархія

 

до

 

этого

 

времени

 

еще

 

была

 

мало

 

известна
для

 

миогихъ

 

старообрядцевъ.

 

Съ

 

учрежденіемъ

 

же

 

въ

Москве

 

духовпаго

 

совета,-

 

съ

 

появленіемъ

 

въ

 

светъ

 

,,ок-

ружпаго

 

посланія"

 

п

 

последовавшими

 

потомъ

 

'

 

пререка-

піямп

 

и

 

ссорами

 

мея;ду

 

главными

 

представителями

 

австрій-
ской

 

іерархіп

 

-

 

старообрядческій

 

горизонтъ

 

прояснился(?)
и

 

новоучреждеппая

 

бѣдокриницкая

 

іерархія

 

явилась

 

во

всемъ

 

своемъ-

 

блеске(?).

 

Происшедшее

 

вслѣдствіе

 

этого

волпоніе

 

въ

 

старообридчсскомъ

 

міре

 

заставило

 

многихъ

старообрядцевъ

 

призадуматься.

 

Волѣе

 

решительные

 

сразу

покончили >съ

 

глупыми

 

предразсудками;

 

явилось

 

много

 

со-

мневающихся

 

въ

 

правоте

 

своихъ

 

убежденій,

 

упаслѣдо-

ванныхъотъ

 

Аввакума

 

и

 

Лазаря

 

и

 

такіе-то

 

сомневающееся

 

.



-

 

86

 

-

стали

 

осаждать

 

духовный

 

соввтъ,

 

нравственно

 

обязанный
руководить

 

старообрядцевъ

 

въ

 

двлахъ

 

духовныхъ,

 

пись-

мами,

 

требуя

 

разрешенія

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ

 

'

 

и

 

успо-

коенія

 

совести;

 

но

 

духовный

 

советь,

 

состоящій

 

на

 

поло-

вину

 

нзъ

 

людей

 

полуграмотныхъ,

 

не

 

могъ

 

удовлетворить

этой

 

потребности.

 

Явилась

 

необходимость

 

организовать

штатъ

 

начетчиковъ

 

и

 

писатетей;

 

все

 

это

 

Автоній

 

1

 

при-

велъ

 

въ

 

исиолненіе

 

и

 

въ

 

его

 

каицеляріи

 

закипела

 

работа.
Около

 

10

 

писцовъ,

 

во

 

главе

 

которыхъ

 

стоитъ

 

г.

 

Швецовъ,
зараженный

 

убежденіями

 

безпоиовщипской

 

секты,

 

деиь

 

ц

ночь

 

коитять

 

надъ

 

безиолезною

 

перепискою

 

различныхъ

тетрадокъ

 

п

 

выписокъ

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

 

Впро-
чемъ

 

самъ

 

Антоиій

 

1,

 

происходящій

 

тоже

 

изъ

 

безпопов-
цевъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свой

 

видный

 

постъ

 

у

 

старообрядцевъ
поповцевъ,

 

досихъ

 

поръ

 

пикакъ

 

не

 

моягетъ

 

разстаться

 

съ

безпоповскимп

 

убЬжденіями.

 

Секретарь

 

его

 

Швецовъ

 

по-

налъ

 

ему

 

подъ

 

руку

 

и

 

они

 

нередко

 

въ

 

удиненной

 

бесЬдв
трактуютъ

 

о

 

религіозныхъвопросахъсъбезпоповской

 

точки

зренія.

 

„Совершенно

 

тово...

 

вотъ,

 

безпоповцы... совершен-

но

 

тово,

 

объ

 

этомъ

 

здраво

 

разсуждаютъ",

 

нередко

 

твер-

дить

 

въ

 

своихъ

 

беседахъ

 

Антопій,

 

а

 

г.

 

Швецовъ

 

подда-

кпваегъ

 

ему.

 

Въ

 

средв

 

старообрядцевъ

 

не

 

мало

 

распро-

странено

 

рукописей,

 

прииадлежащнхъ

 

перу

 

г.іавпаго

 

ста-

рообрядческаго

 

апологета

 

г.

 

Швецова.

 

Но

 

при

 

всей

 

на-

читанности

 

опъ

 

плохо

 

владі.етъ

 

неромъ;

 

его

 

полемическіе
ответы

 

,,на

 

8

 

вопросовъ"

 

едпноверцевъ

 

до

 

того

 

плохи,

что

 

певыдержнваютъ

 

слабой

 

критики

 

даже

 

провинціальпыхъ
старообрядческихъ

 

начетчиковъ;

 

вообще

 

онъ

 

въ

 

своихъ

 

еочи-

пеніяхъ

 

придерживается

 

во

 

многихъ

 

мЬстахъ,по

 

его

 

выраже-

нію,

 

иносказательности;

 

по

 

кривосказательность

 

его,

 

поддер-

живаемая

 

малограмотнымъ

 

Антоиіемъ

 

1,

 

раздражаетъ

 

мно-

гихъ

 

старообрядцевъ;

 

недовольные

 

его

 

толковаяіями,

 

оии

обращаются

 

въ

 

Хвалыескъ

 

къ

 

Пафнутію

 

рязанскому(?)..
Такъ

 

какъ

 

старообрядческіе

 

начетчики,

 

усвоивъ

 

себе

 

си-

стему

 

„иносказательности",

 

пзвращаютъ

 

учепіе

 

отцовъ

церкви,

 

то

 

собору,

 

собравшемуся

 

въ

 

МосквЬ

 

предлоягено,

говорятъ,

 

Пафнутіемь

 

рязанскимъ

 

рассмотреть

 

эти

 

не

 

со-

гласія...

 

Пафнутій

 

уже

 

неоднократно

 

„нробиралъ"

 

ихъ

за

 

ихъ

 

,,нелепыя

 

учонія".

 

По

 

этому

 

именно

 

московскіе
распорядители

 

собора

 

и

 

устроиваютъ

 

собранія

 

таинствен- .
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но

 

даже

 

отъ

 

своихъ

 

последователей,

 

опасаясь

 

оглашения

своихъ

 

собориыхъпреній".

 

Таковы

 

сведьшя,

 

передаваемыя

въ

 

Современныхъ

 

ЙзвЬстіяхъ

 

о

 

старообрядческомъ

 

соборе
въ

 

Москве!
Не

 

въ

 

нашихъ

 

видахъ

 

входить

 

въ

 

подробпую

 

оцЬыку
высказапныхъ

 

въ

 

приведенной

 

статье

 

мнёній

 

относитель-

но

 

просвещенія

 

старообрядческихъ

 

пастырей,

 

безпрпстра-
стпаго

 

будто

 

бы

 

разсмотренія

 

старообрядцами

 

причинъ

своего

 

заблуждеиія,

 

прояспенія

 

будто

 

бы

 

етарообрядчеека-
го

 

горизонта

 

съ

 

учрежденіемъ

 

духовпаго

 

совета,

 

явленія
съ

 

той

 

норы

 

во

 

всемъ

 

блеске

 

бЬлокринпцкой

 

іерархіи

 

и

т.

 

д.

 

Достаточно

 

заметить,

 

что

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

въ

приведенной

 

статье

 

нохоясе

 

на

 

правду

 

только

 

пзвестіеобъ
Антоиіи

 

1

 

и

 

секретари

 

его

 

г.

 

Швецове

 

и

 

то,

 

вероятно,
потому,

 

что

 

авторъ

 

статьи

 

находится

 

съ

 

ними

 

не

 

совсвмъ

 

въ

дружелюбныхъ

 

отношеиіяхъ;

 

все

 

же

 

прочія

 

известія

 

боль-
ше

 

походятъ

 

на

 

ложь,

 

чЬмъ

 

на

 

правдѵ.

 

Авторъ

 

не

 

ска-

зать

 

напр.

 

правды,

 

что

 

соборъ

 

старообрядцевъ

 

собирался
въ

 

Москве

 

для

 

поставленія

 

трехъ

 

старообрядцевъ

 

па

 

сте-

пень

 

мнимыхъ

 

архіереевъ,

 

чего

 

онъ

 

или

 

не

 

зналъ,или

 

не

хоте.ть

 

сказать

 

по

 

какимъ

 

нибудь

 

разсчетамъ,

 

За

 

то

 

ска-

залъ

 

оСавватіи,

 

мпимомъ

 

епископе

 

тобольскомъ,

 

будто
бы

 

онъ

 

совсьмъ

 

не

 

былъ

 

въ

 

Москве,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

,,Мо-
сковскихъ

 

вЬдомостяхъ"

 

гг

 

Субботииъ

 

прямо

 

заявплъ,

 

что

Савватій,

 

не

 

смотря

 

на

 

учрежденный

 

надъ

 

нимъ

 

надзоръ

полиціи,

 

ухитрился

 

быть

 

на

 

соборе

 

въ

 

Москве,

 

хотя

 

на

 

одинъ

день.

 

При

 

содюставлепіи

 

иоследняго

 

изввстія

 

съ

 

вышеоз-

наченными

 

пзвѣстіями,

 

иной

 

подудіаетъ,

 

что

 

Современныя
Известія

 

о

 

Савватіи

 

служатъ

 

опроверженіемъ

 

пзвестія
Московскпхъ

 

Ведомостей.

 

Но

 

есть

 

основаніе

 

утверждать,

что

 

Современныя

 

Изв/естія

 

о

 

Савватіи

 

вовсе

 

не

 

опровер-

ягеніе

 

извѣстій

 

Моск.

 

ввд.,

 

такъ

 

какъ

 

опроверліеніе

 

это

доллшо

 

было

 

появиться

 

не

 

въ

 

другой

 

какой

 

либо

 

газете,
а

 

въ

 

т.ехъ

 

же

 

ВЬдомостяхъ,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

такого

 

опро-

верѵкепіяі

 

здѣдь

 

не

 

было.

 

Прежде

 

же,

 

чемъ

 

самъ

 

:

 

авторъ

статьи

 

і Моск.

 

Вед.

 

печатно

 

разъяснитъ

 

обстоятельства

 

прі-
езда

 

Савватія

 

въ.

 

Москву,

 

мы,

 

Ш

 

разъяснепіе

 

сомненій
относительно

 

пріезда

 

Оавватія

 

въ

 

Москву,

 

получили

 

отъ

г.

 

Субботина

 

заявлещеслвдующагосодержанія:

 

„несмотря

па

 

увьр.еціе

 

корреспондента

 

„Современныхъ

   

Известій"

 

я
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остаюсь

 

въ

 

уверенности,

 

что

 

Савватій

 

действительно

 

прі-
езлгалъ

 

въ

 

Москву

 

па

 

одне

 

сутки,

 

чтобы

 

участвовать

 

въ

цзбранін

 

повыхъ

 

і)аскольпическихъ

 

архііереевъ.

 

Кроме
того,

 

что

 

это

 

говорили

 

мне

 

люди,

 

зпающіе,

 

что

 

творится

у

 

московскихъ

 

расколышковъ,

 

я

 

нахожу

 

подтворлгденіе
моему

 

известно

 

въ

 

самомъ

 

актѣ

 

избранія

 

новыхъ

 

архііе-
реевъ,

 

подъ

 

которымъ

 

имеется

 

собственноручная

 

подпись

Савватія.

 

Обо

 

всемъ

 

этомъ

 

будетъ

 

несколько

 

подробнее
сказано

 

въ

 

1-й

 

кн.

 

Братскаго

 

Слова,

 

имеющей

 

выдтн

 

въ

свЬтъ

 

на

 

первой

 

неделе

 

поста".

 

Согласное

 

съсимъизвЬ-
стіе

 

получили

 

мы

 

и

 

отъ

 

другаго,

 

столь

 

же

 

достоверпаго
свидетеля,

 

который

 

узналъ

 

отъ

 

многоуважаемой

 

братіп
московскаго

 

еднновьрческаго

 

мопастыря,

 

что

 

,.Савватій
действительно

 

былъ

 

въ

 

Москве

 

только

 

одинъ

 

день

 

и

 

па

мнимомъ

 

соборе

 

участвовалъ

 

вместе

 

съ

 

другими

 

мнимыми

епископами,

 

на

 

вопросъ

 

яге

 

своихъ

 

соучастииковъ:

 

,,какъ

же

 

вы,

 

владыко

 

святып,

 

могли

 

освободиться

 

изъ

 

Тулы

 

и

посетить

 

насъ,

 

отвечалъ,

 

,,что

 

на

 

одинъ

 

то. день

 

онъ

имѣетъ

 

право

 

отлучиться

 

изъ

 

Тулы".

 

Что

 

нее

 

касается

 

до

корреспопдепцій,

 

идущпхъ

 

въ

 

разрезъ

 

съ

 

известіемъ

 

г.

Субботина,

 

то,

 

по

 

мнѣпію

 

братій

 

единоверческаго

 

мопа-

стыря,

 

ихъ

 

должно

 

почитать

 

ложными

 

и

 

горькими

 

плода-

ми

 

раскольнической

 

недобросовестности;

 

имъ

 

известны

 

даже

тѣ

 

лица,

 

Который

 

черное

 

не

 

стыдятся

 

выдавать

 

за

 

белое,
хотя

 

неудобно

 

называть

 

ихъ

 

по

 

именамъ".
Если

 

же

 

Савватій

 

несомненно

 

былъ

 

на

 

мнимомъ

 

мо-

сковскомъ

 

соборе

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

говорилъ

 

то,

 

что

 

ему

приписывается,

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

нужно

 

полагать,

 

что

опъ

 

отправлялся

 

туда

 

по

 

неизвестному

 

намъ

 

праву

 

съ

це.іію

 

пропаганды

 

раскола.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

расколъ

 

по

 

ыѣСтамъ

 

деятельно

 

рас-

пространяется,

 

а

 

между

 

московскими

 

приверженцами

 

его

утверягдается

 

„ея;егодными

 

мнтропольскими

 

соборами",
пе

 

остаются

 

безъ

 

действія

 

и

 

защитники

 

православія.

 

Пре-
освящ.

 

Викторннъ,

 

епископъ

 

полоцкій

 

и

 

витебскій,

 

какъ

видно

 

изъ

 

миссіонерскихъ

 

извѣстій

 

о

 

расколе

 

(Истина
кп.

 

41),

 

во

 

время

 

обозрЬнія

 

своей

 

епархіи

 

въ

 

прошломъ

году,

 

посѣтилъ

 

режпцкихъ

 

нменуемыхъ

 

старообрядцевъ

 

без-

поповцевъ

 

и

 

пригласилъ

 

къ

 

себе

 

въ

 

Рѣжицу

 

уѣздныхъ

безіюповскихъ

 

наставшіковъ.

 

Въ

 

бесЬдахъ

 

съ

   

ними

 

ока-



-

 

Ѣ

 

-

залось,'

 

что

 

опп

 

пе

 

знали

 

сами

 

не

 

одпоіі

 

заповѣди,

 

изви-

няясь

 

неучепостіго

   

и

 

малозпапіемъ.

 

Можетт.

 

лн

 

честный
че.ювѣвъ

 

веяться

   

за

 

дѣло,

 

которое

 

омъ

   

не

 

въ

 

состоя ніи
исполнить,

 

спраінив&лъ

 

преосвященный

 

у

 

ыірянь,

   

послѣ-

дователей

 

этихъ

 

паставппковъ.

 

Міряне

 

отвѣчали,

 

что

   

че-

стный

 

чел'Ов'Ькъ

 

не

 

возмется

 

за

 

дѣло

 

выше

 

своихъ

 

способ-
постен,

 

и

 

остались

 

ігь

 

сомнѣній

 

на

 

счетъ

 

опытности

 

сво-

ихъ

 

наставниковъ.

 

Въ

 

той

 

же

 

книяікѣ

 

„Иепшы"

 

изь

 

Вят-
ки

 

шішутъ:

 

„одипъ

 

йзъ

   

миссіоиеровъ

 

свящепннковъ

   

до-

несъ

 

преосвя

 

щеп

 

пому

 

Аноллосу,

 

епископу

 

вятскому

 

и

 

сло-

бодскому

 

о

 

послЬдствіііхъ

 

своего

   

миесіонерскаго

 

собесѣ-

дованія

 

сь

 

одною

 

изь

 

старообрядокъ

 

и

 

представилъ

   

при

рапортѣ

 

изложепіе

 

ведеппой

 

имъ

 

бесѣдн.

 

На

 

ранортѣ

 

свя-

щенника

 

его

 

преосвященство

 

далъ

 

такую

 

резолюцію:

 

„со-

бесѣдбваніе

 

о.

 

миссіопера

 

по

 

формѣ

 

ведено

 

'было

 

доволь-

но/

 

хорошо. '

 

Но

   

чтобы

 

собесѣдованіе

   

глубоко

  

проникало

въ

 

сердце

 

заблуждающее

 

и

 

потрясало

 

его,

 

для

 

сего

 

падо

 

быть
глубокими

 

психологомъ

 

и

 

обладать

 

даромъ

 

слова

 

собееѣду-

ющему;

 

и

 

это

 

еще

 

далеко

 

не

 

все,

 

нужно

 

еще,

 

чтобы

   

сердце

учителя

 

вѣры

 

'столько

 

'было

    

проникнуто

 

и

 

оживотворено

любовію

 

Божіего,

 

столько

 

было

 

облагодатствовано,

   

чтобы
въ

 

саыомъ

 

словѣ

 

его,

 

живом

 

ь

 

и

 

дѣйственном'1.,

 

видно

 

бы-
ло

 

пбмазапіе

 

отъ

 

евятаго.

 

Въ

 

духѣ

 

любви

 

христовой

 

дѣй-

ствующій

 

пастырь

 

церкви,

 

непрестанною

   

сердечною

   

мо-

литвою,

 

'Силою

 

благодати,

 

живущей

 

въ

 

немъ,

 

можетъ

 

по-

бѣдить

   

силу

 

упорства

 

глубоко

   

зараженныхъ

 

расколомъ.

Слигакомъ

 

легка

 

была

 

бы

 

иобѣда

 

падъ

 

сердцемъ

   

человѣ-

ческимъ,

 

прнвязаннымъ

 

къ

 

традиціямъ,

 

хотя

 

пложнымъ,

родительскимъ,

 

еслибы

 

такая

 

побѣда

 

доставалась

 

за

  

два,

за

 

три

 

>

 

указанія

  

шнітоотеческія.

 

О.

 

миссіонеръ

   

едва

 

на-

чалъ

 

своз

 

дѣло,

 

да

 

уже

   

и

 

въ

 

малодушіе

   

вдается.

 

Такъ
ли

 

учили

 

апостолы,

 

богомудрые

 

отцы

   

церкви?

  

Сколько

 

у

пихъ

 

было

 

мужества,

 

терпѣпія,

 

сазіоотверженія,

 

кротости,

любви

 

все

 

побѣждающей!

 

Каждый

 

изъ

 

пасъ

 

обложенъ

 

не-

мощами

 

и

 

ищетъ

 

помиловапія

 

у

 

Всемилостнваго

 

и

   

пото-

му

 

уже

 

одному

 

должепт.

 

снисходительно

 

относиться

 

п

 

къ

пемощамъ

   

ближішхъ,

 

тѣмъ

   

паче

 

къ

 

слишкомъ

 

застарѣ-

лой,

 

двух-вѣковой

 

болѣчпн

 

раскола.

 

ІІедугующая

   

раско-

ломъ

 

уже

   

тѣмъ

 

хороша,

 

что

   

снова

 

пригласила

 

къ

 

себѣ

нравославиаго

 

священника

 

для

 

собесѣдованія

 

о

 

вѣрѣ.

 

Бы-



-

 

90

ло

 

бы

 

непростительной

 

ошибкой

 

не

 

воспользоваться

 

столь

добрымъ

 

прпглашеніемъ.

 

Резолюцію

 

мою

 

объявить

 

духо-

венству

 

епархіи".
„Миссіонерство,

 

пишутъ

 

изъ

 

самарской

 

епархіи,

 

само

по

 

себѣ

 

дѣло

 

хорошее,

 

полезное

 

и

 

весьма

 

необходимое;"
но

 

оно

 

хорошо

 

при

 

хорошей

 

подготовке

 

къ

 

собесѣдовані-

ямъ.

 

„Раскольники

 

въ

 

болыпинствѣ

 

своей

 

массы

 

народъ

темный,

 

неученый,

 

упирающійся

 

на

 

свои

 

старыя

 

отеческія
книги".

 

Убѣдить

 

ихъ,

 

обнаружить

 

ихъ

 

заблужденія

 

неина-

че

 

можно,

 

какъ

 

ихъ

 

я:е

 

только

 

оружіемъ,

 

т.

 

е.

 

книгами,

для

 

этого

 

же

 

требуется

 

должная

 

подготовка,

 

безъ

 

кото-

рой

 

ни

 

умъ

 

мпссіонера,

 

ни

 

знаніе

 

св.

 

писанія

 

никогда

не

 

выпгратотъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

ними...,,Вотъ

 

отъ

 

чего

 

иногда

простой,

 

безъ

 

образованія

 

человѣкъ,

 

но

 

только

 

начитан-

ный

 

по

 

расколу,

 

или

 

просто

 

обратившиеся

 

изъ

 

него

 

яв-

ляется

 

къ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

раскольниками

 

мудрѣе

 

и

 

лучше

 

вся-

каго

 

ученаго".

 

„(Истина"

 

кн.

 

41).
Все

 

это

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

идетъ

 

къ

 

одному

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

дѣятельныхъ

 

и

 

неутомимыхъзащитниковъправосла-

вія

 

— досточтимому

 

о.

 

Павлу

 

прусскому,

 

котораго

 

миссіо-
нерская

 

деятельность

 

въ

 

пользу

 

св.

 

православной

 

церкви

выше

 

всякой

 

похвалы,

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

видно

 

изъ

 

его

бесѣдъ

 

съ

 

безпоповскими

 

наставниками

 

въ

 

г.

 

Рѣжицахъ

витебской

 

губерніи

 

26,

 

27

 

и

 

28

 

февраля

 

1875

 

т.,

 

какъ

.

 

прежде

 

было

 

видно

 

изъ

 

его

 

бесѣдъ

 

съ

 

ново-александров-

скими

 

и

 

сызранскими

 

старообрядцами(*).

 

Послѣ.него

 

слѣ-

дуетъ

 

указать

 

на

 

проповѣдника

 

истины

 

въ

 

казанской
епархіи,

 

іеромонаха

 

Пафнутія.
Для

 

противодѣйствія

 

раскольнической

 

пропагандѣ

 

по-

средствомъ

   

подпольной

 

продажи

   

старопечатныхъ

  

книгъ

(*)

 

Послѣ

 

проповѣди

 

о.

 

Павла

 

въ

 

Сызрани

 

(1874

 

г.

 

7

 

сснт.),

 

„два

 

ста-

ричка,

 

убѣдпвшпсь

 

въ

 

правотѣ

 

церкви

 

православиои,

 

публично

 

при

 

вселъ

собраніи

 

пирода

 

(числомъ

 

ди

 

300

 

ч.)

 

приняли

 

отъ

 

о.

 

Павла

 

благословеніс
на

 

прпсоедпнеш'с

 

къ

 

св.

 

церкви.

 

Тогда

 

о.

 

Павелъ

 

положнлъ

 

три

 

поклона,

благпсловилъ

 

и

 

яозложилъ

 

руку

 

на

 

старца

 

(взирая

 

на

 

икону

 

Спасителя)
сказалъ:

 

Господи,

 

Госиодп,

 

прнкрп

 

съ

 

небесп

 

н

 

ви'ждь

 

и

 

иосѣти

 

вшюградъ

сел

 

и

 

утверди

 

его

 

же

 

насади

 

десивца

 

твоя.

 

Въ

 

этотъ

 

моментъ

 

весь

 

на-
родъ

 

нростоналъ,

 

зарыдавъ

 

испустилъ

 

слезы

 

умиленія

 

на

 

землю,

 

какъ

 

дож-

девыя

 

капли

 

отъ

 

радости

 

и

 

въ

 

сію

 

минуту

 

сбылись

 

слона

 

Спасптелл:

 

яко
радость

 

бкпастъ

 

на

 

небесѣхъ

 

о

 

еднномъ

 

грѣшннкѣ

 

кающемся"

 

(Истина
кн..

 

-12).



-

 

m

 

-

между

 

православными

 

разныхъ

 

прпходовъ,

 

близкимъ

 

къ

нриходамъ

 

раскольничьимъ,

 

необходимо

 

распространять

книги

 

противу-расколышческаго

 

содерліанія,

 

популярно

изложепныя,

 

для

 

чтеиія

 

грамотнымъ

 

прнхожанамъ

 

и

 

пѣ-

воторымъ

 

близкимъ

 

уяіе

 

къ

 

православно

 

раскодьникамъ.

Изъ

 

одной

 

корреспонденціи,

 

помѣщепной

 

въ

 

„Истинѣ"

(ки.

 

41)

 

видно,

 

что

 

если

 

кто,

 

то

 

„свящепннкъ

 

върасколь-

ничсскомъ

 

приход!;

 

не

 

долженъ

 

оставаться безпомощнымъ
въ

 

оіпошеніи

 

кпигъ,

 

иужпыхъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расволомъ.

Безъ

 

такихъ

 

кннгъ

 

дѣло

 

борьбы

 

съ

 

раскольниками

 

самыхъ

предаиныхъ

 

дѣлу

 

священниковъ

 

будетъ

 

мало

 

успѣшно".

Въ

 

другой

 

корреспонденции

 

(тамъ

 

же)

 

пишутъ,

 

что

 

„ра-

скольники

 

яіелаютъ

 

читать

 

лишь

 

тѣ

 

книги,

 

которыя

 

въ

кожаномъ

 

переплет!;,

 

а

 

не

 

въ

 

кожаномъ

 

они

 

и

 

за

 

книги

не

 

считаютъ

 

и

 

на

 

волосъ

 

нмъ

 

недовѣряютъ,..

 

Чтобы

 

имѣть

борьбу

 

съ

 

расколомъ,

 

нужно

 

имѣть

 

много

 

такихъ

 

книгъ".

 

Въ
третьей

 

корреспонденціи

 

(тамъ

 

же)

 

изъ

 

Старой

 

Русы

 

пншутъ,

что

 

тамъ

 

для

 

противодѣйствія

 

расколу

 

предполагается

„учредить

 

братство

 

протпвъ

 

раскола

 

и

 

завести

 

библіоте-
ку

 

старопечатпыхь

 

кннгъ".

 

Одпимъ

 

словомъ:

 

созпаніе

 

не-

обходимости

 

образовать

 

библіотеки

 

старопечатныхъ

 

книгъ

для

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

такъ

 

часто

 

повторяется

 

и

 

такъ

живо

 

чувствуется,

 

что

 

здѣсь

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

современ-

ной

 

потребности

 

православпаго

 

общества,

 

требующей

 

не

от.южнаго

 

удовлетворенія.
Но

 

какіабы

 

ни

 

были

 

въ

 

библіотекахъ

 

средства

 

для

 

борь-
бы

 

съ

 

расколомъ,

 

всего

 

удобнѣе

 

дѣпствовать

 

на

 

него

 

та-

кими

 

средствами,

 

какія

 

онъ

 

самъ

 

считаетъ

 

обычными

 

въ

борьбѣ

 

съ

 

православіемъ.

 

Большею

 

частію

 

наставники

 

ра-

сколышческіе

 

сообща

 

дѣйствуютъ

 

противъ

 

правос*іавія.
Такъ

 

и

 

иравославіе

 

успѣгпнѣе

 

всего

 

можетъ

 

противодей-
ствовать

 

ему

 

чрезъ

 

свои

 

братства. :

 

И

 

мы

 

съ

 

удовольстві-
емъ

 

замѣтили

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

извѣстія

 

объ

 

открытіи
дпухъ

 

новыхъ

 

братствъ

 

противъ

 

раскола.

 

По

 

пзвѣстію

„Москов.

 

Вѣд."

 

(1875

 

г.

 

№

 

204)

 

преосв.

 

Палладій,

 

епи-

скопъ

 

тамбовскій,

 

ходатайствовалъ

 

предъ

 

Св.

 

Синодомъ
объ

 

учрежденіи

 

при

 

тамбовской

 

каѳедрѣ

 

Богородичпо-
казаискаго

 

братства

 

для

 

'обра щсиія

 

въ

 

православіе

 

маго-

метаиъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

число

 

коихъ

 

въ

 

тамбовской

 

епар-

хіи

 

довольно

 

значительно.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Св.

 

Синодъ



-

 

92

 

-

утвердилъ

 

уставъ

 

братства.

 

Главныя

 

задачи

 

его,

 

какъ

 

вид-

но

 

изъ

 

устава,

 

состоять

 

въ

 

слѣдугощемъ:

 

а)

 

въ

 

содѣйст-

віп

 

обращенію

 

въ

 

православіе

 

магометанъ

 

и

 

татаръ,

 

ко-

торыхъ

 

въ

 

епархіи

 

не

 

менѣе

 

40

 

тыс.;

 

б)

 

въ

 

содѣйствін

къ

 

привлеченіго

 

въ

 

православную

 

церковь

 

разиыхъ

 

сектан-

товъ

 

и

 

старообрядцевъ

 

и

 

къ

 

воспрепятствование

 

духов-

ными

 

мѣрамн

 

распространения

 

ихъ

 

воззрѣнійвъ

 

средѣ

 

пра-

вославнаго

 

населенія

 

и

 

в)

 

въ

 

еодѣйствіи

 

духовно-нравствен-

ному

 

образованно

 

новообращенныхъ

 

и

 

возвышепію

 

рели-

гиозной

 

нравственности

 

въ

 

народѣ.

 

По

 

примѣру

 

этого

 

брат-
ства,

 

какъ

 

иередаютъ

 

„Русскій

 

Міръ"

 

и

 

„Моск.

 

Вѣд."

(№

 

213),

 

будетъ

 

организовано

 

подобное

 

же

 

братство

 

и

 

въ

Петербургѣ

 

для

 

обращенія

 

въ

 

православіе

 

раскольни-

ковъ

 

и

 

сектаторовъ.

 

Кромѣ

 

устройства

 

собесѣдованій

 

съ

раскольниками

 

н

 

сектаторами,

 

братство

 

будетъ

 

издавать

неболынія

 

брошюры,

 

нреслѣдующія

 

ту

 

же

 

задачу,

 

какъ

 

п

собесѣдованія.

 

Дѣлами

 

братства

 

будетъ

 

завѣдывать

 

совѣтъ,

избираемый

 

изъ

 

числа

 

членовъ

 

братства,

 

принадлежащих^

къ

 

духовному

 

званію.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА-

Тула.

 

18

 

января.

 

— Въ

 

Богоявленскомъ

 

каѳедральиомъ

соборѣ

 

предъ

 

началомъ

 

литургіи,

 

по

 

прочтеиіи

 

Высочай-
шаго

 

Манифеста

 

о

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Им-
ператор.

 

Высочества

 

вел.

 

Кпягиии

 

Ольги

 

Ѳеодоровпы

 

сы-

тірмъ,

 

наречепнымъ

 

Алексіемъ,

 

Его

 

Высокопреосвященство
совершилъ

 

со

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ

 

благодарст-
венное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

колѣнопреклоиеніемъ,

въ

 

присутствіи

 

г.г.

 

начальниковъ

 

и

 

всѣхъ

 

военныхъ

 

и

гражданскихъ

 

чиновъ,

 

войска

 

и

 

множества

 

граждапъ;

 

са-

мую

 

же

 

литургію

 

Его

 

Высокопреосвящепство

 

совершилъ

съ

 

шестью

 

сослужащими

 

изъ

 

старшаго

 

духовенства.

 

По
окончаніи

 

соборной

 

службы

 

во

 

всемъ

 

городѣ

 

происходилъ

цѣлодневный

 

звонъ.

— 25.

 

-

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слуяшлъ

 

литургію
въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ,

 

и

 

по

 

окопчаніи

 

литургіи

 

совершено

было

 

имъ

 

молебствіе,

 

но

 

случаю

 

праздноваиіятезонменнт-



-

 

9В

 

-

ства

  

Ея

 

Император.

   

Высочества

   

благовіѴр.

 

Государыни
вел.

 

Княжны

 

Ксеніи

 

Александровны

 

(вм.

 

24

 

ч.).

:іог.')ти

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.
-

              

I

1)

 

Ледоразумѣніе

 

относительно

 

довѣренноствй у мред-
ставляемыхъ

 

священно;

 

служителями

 

на

 

избирательных*
сьѣздахъ.

 

-

 

Благочинный

 

ново

 

-григорьевскаго

 

округа,

 

ме-.

ліітопольскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

М.

 

Поповъ,

 

рапортомъ

 

отъ

 

8
іюпя

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

317,

 

донесъ

 

Его

 

Преосвященству,
что

 

па

 

съѣздѣ

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ

 

мелитопольскаг-

го

 

уѣзда,

 

29

 

мая,

 

явилось

 

представителей

 

отъ

 

духовен-

ства

 

17

 

лицъ,

 

которыми

 

были

 

представлены

 

доверенности
18

 

неявившихся,

 

по

 

доверенности

 

эти,

 

вопреки

 

указа

 

Св.
Синода,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1875

 

г.,

 

предсѣдателемъ

 

собра-
нія

 

не

 

были

 

приняты,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

зъ

 

списокъ

 

о

 

коли-,

чествѣ

 

земли,

 

числящейся

 

за

 

каждымъ

 

изъ

 

явившихся

 

на

съѣздѣ,

 

было

 

внесено

 

только

 

то

 

количество

 

церковной

 

зем-

ли,

 

которое

 

числилось

 

за

 

17

 

явившимися

 

представителями,

а

 

числящееся

 

за

 

приславшими

 

довѣренности

 

не

 

внесено,

а

 

потому

 

отъ

 

священпо-служителей

 

избрано

 

уполномочен -

пыхъ

 

меньше

 

чѣмъ

 

слѣдовало

 

избрать

 

ихъ

 

по

 

разечету

 

зем-

ли,

 

числящейся

 

какъ

 

за

 

явившимися

 

на

 

съѣздѣ^

 

такъ

 

и

за

 

приславшими

 

довѣренности, — Его

 

Преосвященство

 

из-

волилъ

 

сообщить

 

объ

 

этомъ

 

донесеніи

 

г.

 

начальнику

 

гу-

берніи,

 

а

 

Его

 

превосходительство

 

препроводклъ

 

этотъ

 

от-

зывъ

 

для

 

доклада

 

земскому

 

собранію.

 

Докладывая

 

выше-

упомянутый

 

отзывъ

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

усмотрѣніе

земскаго

 

собранія,

 

мелитопольская

 

уѣздная

 

земская

 

упра-

ва

 

указала

 

при

 

этомъ

 

слѣдующія

 

основанія,

 

по

 

которымъ

па

 

съѣздѣ

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ

 

29

 

мая

 

не

 

должны

были

 

быть

 

приняты

 

довѣреиности

 

отъ

 

мелкихъ

 

землевлач

дѣльцевъ

 

и

 

причтовъ,

 

представители

 

которыхъ

 

на. этотъ

съѣздъ

 

не

 

явились.

 

1)

 

На

 

основаніи

 

Положенія

 

о

 

іземск;

учрежд.,

 

выборъ

 

уѣздныхъ

 

гласпыхъ

 

производится:

 

а)

 

па

съѣздѣ

 

уѣздныхъ

 

землевладѣлыіевъ;

 

б)

 

на

 

съѣздѣ

 

город-

евнхъ

 

избирателей;

 

в)

 

на

 

съѣздгЬ

 

выборпыхъ

 

отъ

 

сельскихъ

обществъ

 

(ст.

 

16).

 

2)

 

На

 

съѣздѣ

 

уѣздныхъ

 

землевладѣль-

ценъ

 

имѣютъ

 

право

 

голоса,

 

въ

 

числѣ

 

лицъ,

 

означенныхъ

въ

 

33

 

ст. ''Хит.

 

а,

 

б,

 

щ&ш

 

уиолиомоченные

 

отъ

 

пѣсколь-



-

 

94

 

-

кнхъ

 

землевладѣльцевъ,

 

владБющихъ

 

м'енТю

 

475

 

десятиііъ,

положенныхъ

 

для

 

мелитопольскаго

 

уѣзда,

 

и

 

д.

 

уполномо-

ченные

 

отъ

 

священно -служителей,

 

владѣющихъ

 

въ

 

уѣздѣ

церковного

 

землею

 

въ

 

размѣрѣ,

 

опредѣленпомъ

 

въ

 

ст.

462 — 465

 

законовъ

 

мёжевыхъ.

 

На

 

основаніи

 

24

 

ст.

 

эти

уполномоченные

 

избираются

 

на

 

предварнтельномъ

 

съѣздѣ,

который

 

созывается

 

предводителемъ

 

дворянства,

 

коему

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

поручается

 

и

 

предсѣдательство

 

на

 

озна-

ченпомъ

 

съѣздѣ.

 

Затѣмъ

 

число

 

уполиомоченныхъ,

 

изби-
раемыхъ

 

этимъ

 

предварительнымъ

 

съѣздомъ,

 

опредѣляет-

ся

 

количествомъ

 

земли,

 

принадлелсащей

 

лицамъ,

 

явившим-

ся

 

на

 

съѣздъ,

 

полагая

 

по

 

одному

 

уполномоченному

 

для

мелитоиольскаго

 

уѣзда

 

на

 

475

 

десятпнъ,

 

о

 

чемъ

 

предва-

рительный

 

съѣздъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

предводителя

дворянства,

 

составляетъ

 

актъ

 

о

 

чнслѣ

 

ирпбывшихъ

 

на

съѣздъ

 

лицъ,

 

количествѣ

 

числящейся

 

за

 

ними

 

земли

 

и

 

о

числѣ

 

подлежащпхъ

 

къ

 

пзбраніюунолномочепныхъ.

 

Этотъ
порядокъ

 

опредѣленъ

 

Положеніемъ

 

о

 

земск.

 

учреяед.,

 

ст.

25

 

и

 

ирилож.

 

къ

 

ст.

 

32.

 

Отсюда

 

яспо

 

вытекаетъ,

 

что

 

упол-.

помоченные

 

отъ

 

свящеішо-служителей

 

избираются

 

на

 

предва-

рительном!,

 

съѣздѣ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

предводи-

теля

 

дворянства,

 

число

 

спхъ

 

уполномоченных'!,

 

опреде-
ляется

 

количествомъ

 

десятипъ

 

земли,

 

ирииадлежащимъ

именно

 

только

 

тѣмъ,

 

которые

 

явились

 

па

 

съѣздъ,

 

о

 

чемъ

и

 

составляется

 

актъ;

 

-

 

по

 

сему

 

никакихъ

 

довѣренностен

недопускается

 

за

 

отсутствзющихъ

 

лицъ,

 

авсякій

 

явившій-
ся

 

подучаетъ

 

право

 

голоса

 

по

 

числу

 

десятннъ,

 

числящих-

ся

 

за

 

нимъ

 

но

 

снискамъ.

 

Законъ

 

этотъ

 

не.

 

отмѣиепъ

 

какъ

по

 

отпошепію

 

открытія

 

предварительпыхъ

 

оъѣздовъ

 

пре-

дводителемъ

 

дворянства,

 

.такъ

 

и

 

по

 

отношение

 

числа

 

упол-

иомоченныхъ,

 

которое

 

доляшо

 

определяться

 

по

 

количест-

ву

 

земли,

 

принадлеяшцей

 

лицамъ,

 

явившимся

 

на

 

съѣздъ,

а

 

не

 

но

 

довѣренностямъ

 

и

 

отъ

 

др^

 

гцхъ

 

отсутствующихъ

владѣльцевъ.

 

Положеніе

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ

 

дозво-

ляетъ

 

имѣть

 

довѣренности

 

(ст.

 

22)

 

только

 

на

 

уѣздпомъ

избирательном!,

 

съѣздѣ,

 

а

 

не

 

на

 

съѣздѣ

 

мелкихъ

 

земле-

владѣльцевъ

 

и

 

священно-служителей

 

(ст.

 

24),

 

на

 

которыхъ

избираются

 

только

 

уполномоченные,

 

число

 

которыхъ,

 

какъ

выше

 

сказано,

 

определяется

 

чпсломъ

 

десятипъ,

 

принадле-

яшцихъ

 

лично

 

явившимся

 

на

 

съѣздъ,

   

а

  

не

 

по

 

довѣреи-



—
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-

пости.

 

Этотъ

 

норядокъ

 

объ

 

изчисленіи

 

числа

 

уполномо-

чепныхъ

 

ие

 

по

 

всему

 

числу

 

владѣемой

 

духовенствомъ

 

и

мелкими

 

владѣльцами

 

въ

 

уѣздѣ

 

земли,

 

а

 

по

 

числу

 

лишь

явившихся

 

на

 

съѣздъ,

 

опредѣлонъ

 

не

 

для

 

однихъ

 

земскихъ

выборовъ,

 

но

 

и

 

для

 

дворянскихъ,

 

и

 

въ

 

Высочайше

 

ут-

вержденномъ

 

1

 

іюля

 

1870

 

года

 

мнѣніи

 

государст.

 

совѣта

сказано:

 

число

 

уполпомоченпыхъ

 

должно

 

соотвѣтствовать

не

 

всему

 

числу

 

полныхъ

 

участковъ,

 

кои.

 

находятся

 

въ

уѣздѣ

 

и;

 

прпнадлежатъ

 

дворянамъ

 

мелкопомѣстнымъ,

 

а

только

 

тому

 

числу,

 

которое

 

находится

 

во

 

владѣніи

 

при-

бывшихъ

 

въ

 

собраніе.

 

Что

 

же

 

касается

 

.до

 

указа

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1875

 

г.(*),

 

на

 

который

 

ссылается

 

въ

жалобѣ

 

своей

 

благочинный

 

Иоповъ,

 

на

 

основапіи

 

котора-

го

 

будто

 

бы

 

духовенству

 

предоставлено

 

право

 

имѣть

 

до-

веренности

 

для

 

избранія

 

уполномоченныхъ,- —то

 

это

 

заяв-

леніе

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

основапія

 

по

 

слѣдующему:

 

1)
зяконъ

 

можетъ

 

быть

 

отмѣненъ

 

только

 

новымъ

 

закономъ,

по

 

этому

 

норядокъ

 

избранія

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

мелкихъ

землевладѣльцевъ

 

и

 

отъ

 

духовенства,

 

какъ

 

выше

 

сказана,

должепъ

 

производиться

 

на

 

предварительныхъ

 

съѣздахъ,

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

предводителя

 

дворяпства,

 

и

 

до-'

в Ьренностей

 

не

 

допускается,

 

такъ

 

какъ

 

закопъ,

 

именно

 

24
ст.

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учрежденіяхъ,

 

пе

 

отмѣненъ.

 

2)

 

При-
веденный

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

касается

 

не

 

до

 

избранія

 

вы-

шеупомяпутыхъ

 

уполномоченныхъ,

 

а

 

собственно

 

предста-

вителей

 

отъ

 

церквей,

 

какъ

 

и

 

сказано

 

въ

 

семъ

 

указѣ.

 

На
осповапіи

 

23

 

ст.

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учрежд.

 

пунктъ

 

d,

 

уполно-

моченныхъ

 

отъ

 

священно-служителей

 

имѣютъ

 

право

 

из-

бирать

 

только

 

тѣ

 

изъ

 

священно-служителей,

 

которые

 

вла-

дѣютъ

 

церковного

 

землею

 

въ

 

размѣрѣ,

 

указанномъ

 

въст.

462 — 465

 

закоповъ

 

межевыхъ,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

33

 

до

 

99

 

деся-

тпнъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

земля

 

принадлежит!,

 

всему

 

цер-

ковному

 

причту,

 

именно

 

священнику

 

(даже

 

двумъ,.

 

какъ

при

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

мелитопольскаго

 

у.),

 

діакону

 

и

псаломщику, —то

 

и

 

былъ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

во

 

Влади-
мірскомъ

 

земскомъ

 

собраніи:

 

должны

 

ли

 

они

 

являться

 

всѣ,

какъ

 

члены

 

причта,

 

на

 

предварительные

 

съѣзды,

 

или

 

отъ

I*)

 

См.

 

Тул.

 

Е.

 

В.

 

1876

 

г;

 

№

 

0,

 

стр.

 

113.



-

 

<№

 

—

нихъ

 

должны:. быть

 

представители.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

и

 

разъ-

яспенъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

что

 

представителем!,

 

отъ

 

причта

церкви

 

долженъ

 

являться

 

на

 

избирательный

 

съѣадъ

 

одипъ

настоятель

 

церкви,

 

какъ

 

уполномоченный

 

по

 

закону

 

пред-

ставлять

 

ьиптересы

 

церкви.

 

При

 

этомъ

 

настоятель

 

церкви

должепъ

 

представить

 

удостовѣреніе

 

отъ

 

благочиппаго,

 

что

онъ

 

дѣйствителыю

 

настоятель

 

той

 

церкви,

 

отъ

 

членовъ

которой

 

является

 

уполномоченвымъ;—

 

если

 

же

 

настоятель

самъ

 

не

 

можеть

 

явиться,

 

то

 

предоставляется

 

причту

 

этой

церкви

 

избрать,

 

одпого

 

нзъ

 

своихъ

 

членовъ,

 

о

 

чемъ

 

по-

становляется

 

актъ,

 

который

 

должепъ

 

быть

 

засвпдѣтельство-

ванъ

 

благочинпымъ.

 

Изъ

 

сено

 

очевидно,

 

что

 

настоятель

церкви,

 

или

 

другой

 

члепъ

 

причта,

 

можетъ

 

быть

 

предста-

вителемъ

 

лишь

 

отъ

 

своей

 

церкви,

 

отъ

 

своего

 

прпчта,

 

а

не

 

довѣренпымъ

 

отъ

 

другихъ

 

церквей.

 

Но

 

это

 

относится

до

 

церкви,

 

при

 

которой

 

причтъ

 

владѣетъ . землею

 

въ

 

пол-

иомъ

 

количествѣ,

 

онредълеппомъ

 

въ

 

ст.

 

462 — 465

 

зако-

новъ

 

межевыхъ,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

33

 

до

 

99

 

десятипъ,

 

смотря

 

по

губерніямъ; — но

 

если

 

причтъ

 

церкви

 

владѣетъ

 

менѣе

 

по-

ложенная

 

въ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

і

 

размѣра

 

(ценза),

 

—

 

то

 

Св.
Сиподъ

 

пзволилъ

 

указать

 

порядокъ,

 

чтобы

 

таковыя

 

церкви

въі

 

совокупности

 

избирали

 

уполномочеппыхъ

 

и

 

тогда

 

отъ

этихъ

 

прпчтовъ

 

является

 

иредставителемъ

 

пе

 

настоятель,

церквп,

 

которая

 

не

 

имѣетъ

 

полнаго

 

ценза

 

(33 — 99

 

дес),
а

 

тотъ,

 

кто

 

будетъ

 

пзбранъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

по-

стаповленъ

 

актъ.

 

Изъ

 

сего

 

очевидно,

 

что

 

пикакихъ

 

дове-
ренностей

 

и

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

неустаповляется

 

и

 

каж-

дый

 

настоятель

 

долженъ

 

быть

 

лишь

 

иредставителемъ

 

своей
церкви,

 

при

 

которой

 

находится

 

также

 

полное

 

количество

земли

 

въ

 

размѣрѣ,

 

опредѣлепномъ

 

въ

 

462 — 465

 

ст.

 

зак.

меж, ;

 

и

 

каждый

 

изъ

 

настоятелей,

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода,
есть

 

представитель

 

свой

 

церкви,

 

а.

 

на

 

осповапіи

 

25

 

ст.

положенія

 

о

 

земск.

 

учрежд.

 

количество

 

земли,

 

определяет-
ся

 

только

 

по

 

числу

 

десятинъ,

 

принадлежащих!,

 

лицамъ,

явившимся

 

на

 

съѣздъ

 

мелкихъ

 

землевлад-ельцевъ,-^то,

 

и

настоятели

 

церквей,

 

какъ

 

представители

 

своего

 

причта,

имѣютъ

 

право

 

на

 

внесеніе

 

въ

 

сей

 

списокъ

 

только

 

того

количества,

 

которое

 

прннадлежитъ

 

ихъ

 

причту,

 

и

 

которые

лично

 

явились,

 

а

 

не

 

по

 

доверенности

 

за

 

другихъ

 

настояте-

лей,

 

наконъ,

 

требующій

 

личной

 

явки

 

на

 

предварительный



-
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-

съѣздъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

было

 

внесено

 

въсписокъ,

 

согласно

32

 

ст.

 

прилож.

 

къ

 

земск.

 

учрежд.

 

количество

 

владѣемой

земли,

 

—

 

не

 

измѣненъ

 

для

 

настоятелей

 

церквей

 

и

 

нисколь-

ко

 

общій

 

порядокъ

 

избранія

 

на

 

предварительныхъ

 

съѣз-

дахъ

 

неизмѣняется

 

указомъ

 

Св.

 

Синода, —такъ

 

какъ

 

этотъ

указъ

 

относится

 

собственно

 

доцерковнаго

 

порядка

 

назна-

чена

 

представителей

 

отъ

 

причта,

 

и

 

пе

 

можетъ

 

касаться

общаго

 

порядка

 

избранія

 

уполномочепныхъ

 

отъ

 

мелкихъ

землевладѣльцевъ

 

и

 

священно-служителей,

 

какое

 

избраніе
производится

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

предводителя

 

дво-

рянства.

 

На

 

сихъ

 

предварительныхъ

 

съѣздахъ

 

никакихъ,

какъ

 

выше

 

сказано,

 

довѣрениостеп

 

не

 

допускается

 

за

 

не-

явившихся,

 

а

 

въ

 

списокъ

 

вносится

 

только

 

то

 

количество

земли,

 

которое

 

припадлеяіитъ

 

прибывшимъ

 

на

 

съѣздъ.

 

По
си.іѣ

 

сего

 

на

 

предварительномъ

 

съѣздѣ

 

мелквжъ

 

землевла-

дѣльцевъ,

 

29

 

мая,

 

допущены

 

были

 

къ

 

участію

 

всѣ

 

явив-

шіеся

 

настоятели

 

церквей

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

даяге

 

не

 

требовались
выше

 

упомянутый

 

удостовѣренія

 

благочипиыхъ;

 

по

 

спис-

камъ

 

показано

 

за

 

ними

 

все

 

количество

 

земли,

 

которое

числится

 

за

 

ихъ

 

церквами

 

и

 

причтами,

 

какъ

 

равно

 

и

 

ко-

личество

 

десятипъ

 

земли,

 

числящейся

 

за

 

мелкими

 

земле-

владѣльцами,

 

которые

 

лично

 

явились

 

на

 

съѣздъ,

 

и

 

ника-

кихъ

 

доверенностей

 

не

 

принималось;

 

затѣмъ,

 

на

 

основа-

ние

 

32

 

ст.

 

прилож.

 

къ

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учрежд.,

 

состав-

ленъ

 

актъ

 

о

 

числѣ

 

прибывшихъ

 

на

 

съѣздъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

ко-

личестве

 

числящейся

 

за

 

ними

 

земли,

 

и

 

опредѣлено

 

число

уполномоченныхъ,

 

считая

 

на

 

каждаго

 

475

 

десятинъ,

 

и

всѣхъ

 

уполпомоченвыхъ

 

пришлось

 

избрать

 

6

 

человеку

 

и

избраны

 

исключительно

 

священники

 

и

 

пи

 

кто

 

изъ

 

мелкихъ

землевладѣльцевъ.

 

По

 

сему

 

законный

 

порядокъ

 

избранія
иичѣмъ

 

не

 

нарушенъ,

 

а

 

потому

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

повода

къ

 

обжалованію— имѣя

 

же

 

въ

 

виду,

 

что

 

на

 

практикѣ каж-

дые

 

три

 

года

 

повторяются

 

требованія

 

отъ

 

представителей
духовенства

 

о

 

принятіи

 

въ

 

разсчетъ,

 

для

 

опредѣленія

 

числа

уполномоченныхъ,

 

такого

 

именно

 

количества

 

земли,

 

кото-

рое

 

числится

 

за

 

всѣми

 

церквами

 

мелптопольскаго

 

у.,

 

а

 

пе

того

 

только,

 

которое

 

прннадлежитъ

 

явившимся

 

на

 

съѣздъ

представителямъ

 

церквей, —необходимо

 

ходатайствовать,
чтобы

 

было

 

разъяснено

 

представителямъ

 

духовенства,

 

что

закоиъ

 

25

 

ст.

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учрежд.

 

и

 

23-е

    

прилож.
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одинаково

 

обязателен!,

 

при

 

избрапіи

 

уполномоченпыхъ

 

отъ

священно-слуяіителей

 

и

 

мелкихъ

 

землевладельцев!.,

 

-

 

и

 

толь-

ко

 

тѣ

 

получаютъ

 

право

 

участія

 

въ

 

выборахъ,

 

которые

 

личпо

явятся,

 

а

 

пе

 

по

 

довѣренностямъ.

 

Собраніе,

 

разсмотрѣвъна-

стоящій

 

докладъ

 

управы,

 

согласилось

 

съ

 

мнѣніемъ

 

опой

и

 

жалоба

 

Попова

 

единогласно

 

оставлена

 

безъ послѣдствій.

Таврическая

 

коисисторія,

 

впо.тнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

мелитопольской

 

уѣзднои

 

земской

 

управы

 

относительно

 

по-

рядка

 

пзбранія

 

лицъ,

 

упо.іпомочепныхъ

 

отъ

 

духовепства

на

 

съѣздъ

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

съ

 

утвсрждепія

 

Его
Преосвящепства,

 

преосвящ.

 

Гурія,

 

епископа таврическаго,

постановила:

 

мнѣніе

 

мелитопольской

 

уѣзд.

 

земской

 

управы,

къ

 

свѣдѣніго

 

и

 

должному

 

руководству

 

для

 

духовеистваувъ

потребныхъ

 

случаяхъ,

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣ-

домостяхъ.

 

(<іГавр.

 

Е.

 

В.

 

М

 

2).
2)

 

Мѣры

 

къ

 

увеличению

 

средствъ

 

духовнаю

 

попечи-

тельства —

 

Во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

деятельность

 

духовиыхъ

попечительствъ

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

ничтояиюстыо

размѣронъ,

 

хотя

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

многочисленностію

 

тѣхъ

иособій,

 

какія

 

выдаются

 

изъ

 

нихъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

ду-

ховепства.

 

Это

 

заставляет!,

 

какъ

 

духовенство,

 

такъ

 

и

 

по-

печительства

 

придумывать

 

разныя

 

мѣры

 

къ

 

увеличение

средствъ

 

обезпеченія

 

духовныхъ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ.

 

Такъвъ
казанской

 

епархіи

 

благочинный

 

М.

 

Рогкдествепскій

 

доклад-

ною

 

запискою,

 

поданною

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

19-го
сентября

 

1875

 

г.,

 

изъяснилъ:

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

каждымъ

 

го-

домъ

 

и

 

мѣсяцемъ

 

умножаются

 

сироты

 

духовнаго

 

званія

 

и

утруждаютъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

просьбами

 

о

 

по-

даніи

 

имъ

 

помощи,

 

просьбы

 

эти

 

отсылаются

 

въ

 

попечи-

тельство

 

для

 

зависящаго

 

распоряженія;

 

попечительство

 

ate,

соображаясь

 

съ

 

своими

 

средствами,

 

назиачаетъ

 

пособіе
иногда

 

весьма

 

ограниченное,

 

напримѣръ:

 

6

 

руб.

 

въгодъ,

а

 

ограниченное

 

потому,

 

что

 

не

 

всѣми

 

оо.

 

благочинными
доставляется

 

сиротская

 

сумма

 

въдолжномъ,

 

по

 

числу

 

церк-

вей,

 

количествѣ,

 

а

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

сумма,

 

со-

бираемая

 

на

 

бѣдное

 

духовенство,

 

какъ

 

по

 

кружкамъ,

 

такъ

и

 

по

 

пригласшельному

 

листу,

 

необязательна

 

для

 

духовен-

ства,

 

именно:

 

кто

 

сколько

 

полгелаетъ,

 

тотъ

 

столько

 

ивпи-

шетъ;

 

то,

 

принимая

 

во

 

впиманіе

 

распоряжевія

 

епархіаль-
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наго

 

начальства

 

въ

 

другихъ

 

енархіяхъ,

 

наприм.

 

въ витеб-
ской,

 

гдѣ

 

постановлено

 

въ

 

пользу

 

бЬдпыхъ

 

духовнаго зва-

пія

 

взимать

 

по

 

3°/о

 

съ

 

жалованья,

 

получаемаго

 

духовеи-

ствомъ,

 

благоч.

 

Рождественскій

 

предложилъ

 

свое

 

мнѣпіе:

чтобы

 

еііархіальное

 

попечительство

 

не

 

стѣсиялось

 

въ

 

воз-

можности

 

оказать

 

каждой

 

сиротѣ

 

посильную

 

помощь,

 

а

сироты

 

не

 

жаловались

 

бы

 

на

 

скудость

 

сиротскаго

 

пособія,
пе

 

блаугодію

 

ля

 

будетъ

 

высоконреосв.

 

владыкѣ

 

возобно-
вить —

 

взимать

 

по

 

1°/о

 

съ

 

жалованья

 

духовенства,

 

въ

 

пользу

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

присоединнвъкъ

 

сиротскому

 

ка-

питалу

 

и

 

взносы,

 

представляемые

 

награждаемыми

 

лицами,

такъкакъ

 

училища

 

всѣ

 

обезпечены

 

церковными

 

взносами.

Тогда

 

суммы,

 

собираемыя

 

набѣдиое

 

духовенство

 

покруяікамъ

и

 

по

 

пригласительному

 

листу,

 

по

 

1%

 

съ

 

рубля

 

отъ

 

духо-

венства,

 

отъ

 

наградъ,

 

вполпѣ

 

почти

 

будутъ

 

достаточны

для

 

обезпечепія

 

сиротъ.

 

При

 

обязательныхъ

 

взносахъ

 

отъ

духовенства,

 

попечительство

 

впредь

 

можетъ

 

разсчитывать,

сколько

 

въ

 

извѣстньш

 

годъ

 

соберется

 

сиротской

 

суммы

 

и

сколько

 

сиротъ

 

можно

 

обезпечить

 

безбѣдію.

 

Другіе

 

о.о.

благочинные

 

найдутъ

 

другія

 

средства,

 

и

 

пзъ

 

всѣхъ

 

сооб-
ражепій,

 

быть

 

можетъ,

 

отыщется

 

такая

 

цифра

 

для

 

обез-
печенія

 

сиротъ,

 

какова

 

давно

 

идоляшабыть.

 

Попечитель-
стпомъ

 

постановлено

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

8-го

ноября

 

утверждено:

 

Записку

 

благоч.

 

М.

 

Рождествевскаго
напечатать

 

въ

 

епархіалышхъ

 

Извѣстіяхъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
благочинные

 

на

 

благочипническихъ

 

съѣздахъ

 

предложили

духовенству

 

на

 

обсуждепіе

 

изложенное

 

зъ

 

запискѣ

 

пред-

ложеніе

 

относительно

 

способовъ

 

къ

 

увеличенію

 

попечи-

тельскихъ

 

средствъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

какое

 

послЬдуетъ

 

на

 

съѣз-

дахъ

 

мнѣпіе

 

о

 

нредложенпомъ

 

предметѣ,

 

представить

 

въ

попечительство.

 

(Извѣст.

 

по

 

казан,

 

епар.

 

№

 

2).
Въ

 

харьковской

 

епархін

 

обще-епархіалышй

 

съѣздъ

 

по

предмету

 

обезпечепія

 

зашгатныхъ

 

и

 

снротствующихъ

 

ду-

ховнаго

 

зваиія

 

оиредѣлплъ:

 

1)

 

обязать

 

церковныхъ

 

ста-

ростъ

 

взносить

 

въ

 

центральную

 

коммиссію

 

по

 

три

 

руб.
съ

 

каждаго

 

проданнаго

 

въ

 

течепіе

 

года

 

пуда

 

свѣчъ,

 

нзъ

коихъ

 

коммиссія

 

по

 

одному

 

рублю

 

должна

 

препровоягдать

въ

 

епархіальное

 

попечительство;

 

2)

 

обязать

 

духовенство

при

 

полученіи

 

имъ

 

жалованья

 

представлять

 

по

 

полугодно
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чрезъ

 

благочшшыхъ

 

по

 

2°/о

 

съ

 

рубля,

 

священно

 

-служи-

телей

 

же,

 

не

 

получающихъ

 

казепнаго

 

жалованья,

 

обязать
взносить

 

для

 

сей

 

же

 

цѣли

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ,

 

въ

 

какомъ

они

 

взносятъ

 

вспомогательный

 

пепсіонпый

 

капиталъ,

 

а

 

съ

псаломщиковъ

 

тѣхъ

 

же

 

церквей

 

взыскивать

 

одну

 

третью

часть

 

иротивъ

 

взноса

 

на

 

сей

 

предметъ

 

нхъ .

 

настоятелен.

Началомъ

 

сих'ъ

 

взпосовъ

 

считать

 

второе

 

полугодіе

 

1875
года,

 

который

 

(взпосъ)

 

п

 

производить

 

до

 

будущаго,

 

оче-

реднаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

впдѣ

 

опыта,

 

и

 

3)

 

вме-

нить

 

въ

 

обязанность

 

епархіальиому

 

попечительству

 

состав-

лять

 

ежегодно

 

подробный

 

отчетъ

 

о

 

постунающихъ

 

сего

рода

 

суммахъ,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

пособі,й

 

бѣднымъ

 

ду-

ховнаго

 

зваиія,

 

пзъ

 

коего

 

бы

 

еиархіальное

 

духовенство

видѣло:

 

сколько

 

получается

 

какой

 

сумы

 

и

 

насколько

 

воз-

высится

 

обезпечепіе

 

бѣдпыхъ

 

духовнаго

 

звапія.

 

Такое

 

по-

стаповлеиіе

 

съѣзда

 

утверждено

 

Его

 

ІІреосвященстцомъ

 

и

харьковская

 

консисторія

 

опредѣлила

 

сообщить

 

о

 

немъ

 

кь

исиолненію

 

епархіальпому

 

попечительству,

 

а

 

къ

 

свѣдѣнію

и

 

непремѣнпому

 

псполненію

 

благочинными

 

и.

 

духоверст-

вомъ

 

припечатать

 

въЕпарх.

 

Вѣдомостяхъ.

 

(Хар.

 

Е.В.

 

№2).

3)

 

Вклады,

 

на

 

вѣчноі

 

поминовенье,

 

какьодинъизъ

 

ваэю-

нѣйшихъ

 

источниковъ

 

улучшенія

 

материального

 

быта
духовенства.

 

— Въ

 

Воронеж.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

одинъ

 

сельскій
священнпкъ

 

помѣстилъ

 

очень

 

дѣ.тьиую

 

замѣтку

 

по

 

этому

предмету.

Благодаря

 

крѣпкой

 

вѣрѣ

 

пашихъ

 

прихожапъ

 

въ

 

загроб-
ную

 

жизнь,

 

пишетъ

 

авторъ

 

замѣтки,

 

помпповенія

 

о

 

пог

койппкахъ,

 

всегда

 

были

 

и

 

будутъ,

 

до

 

скончанія

 

вѣка,

 

ис-

полняться"

 

въ

 

церквахъ

 

нашей

 

святой,

 

православной

 

Рос-
сіи^

 

съ

 

особеннымъ

 

усердіемъ.
Прн

 

этомъ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

иомпновепія

 

эти

 

всег-

да

 

также

 

были

 

и

 

будутъ

 

однимъ

 

пзъ

 

самыхъ

 

чистыхъ,

святыхъ,

 

безъупречпыхъ

 

и

 

не

 

изсякаемыхъ

 

источниковъ

для

 

русскаго,

 

православнаго

 

духовенства,

 

относительно

его

 

матеріальиаго

 

обезпечепія.

 

Всѣ,

 

самые

 

древпіе

 

и

 

пер-

воклассные,

 

какъ

 

русскіе,

 

такъ

 

и

 

заграничные

 

монасты-

ри

 

имѣютъ

 

значительные

 

вклады

 

отъ

 

усердствугощихъ

лицъ

 

всѣхъ

 

согловій,

 

па

 

поминовспіе

 

душъ

 

ихъ,

 

или

 

нхъ

родствецииковъ,

 

чѣмъ

 

собственно

 

и

 

поддерживается

 

тепе-

решнее

 

матеріалыюе

 

сущесгвоваиіе

 

этихъ

 

монастырей,

 

на
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всегда

 

прочно

 

и

 

надежно

 

обезпеченныхъ.

 

Однѣ

 

сельскія
церкви,

 

положительно

 

молшо

 

сказать,

 

не

 

имѣютъ

 

ішкакихъ

вкладовъ,

 

пикакихъ

 

основательныхъ

 

обезпеченій,

 

кромѣ

зелелышхъ.

 

Отъ

 

этой

 

собственно

 

причины

 

our,

 

всегда

 

бы-
ли

 

и

 

будутъ

 

скудны

 

и

 

бѣдны,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

иприч-

ты

 

ихъ

 

также

 

бѣдствуготъ.

 

И

 

будетъ

 

эта

 

печальная

 

ис-

торія

 

съ

 

нашимъ

 

русскимъ

 

и

 

особенно

 

съ

 

сельскимъ

 

ду-

ховепствомъ

 

продолжаться

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

церкви

наши

 

не

 

прісбрѣтутъ

 

сами

 

основныхъ,

 

независимыхъ

 

ка-

ппталовъ,

 

которые

 

бы

 

навсегда

 

обезпечили

 

служащее

 

сель-

ское

 

православное

 

духовенство.

 

Отъ

 

чего

 

бы

 

не

 

ввести

при

 

наіпихъ

 

приходекпхъ

 

церквахъ

 

записей

 

на

 

вѣчныа

ломиновенія,

 

подобно

 

моиастырекпмъ?

 

Полагаю

 

въ

 

та-

комъ

 

святоыъ

 

дѣлѣ

 

никто

 

не

 

можетъ

 

поставить

 

намъ

 

яв-

иаго

 

запрету;

 

достало

 

бы

 

только

 

у

 

насъ

 

эпергіи,

 

умѣнья

и

 

труда

 

повести

 

его,

 

какъ

 

по

 

началу,

 

такъ

 

и

 

впослѣд-

ствіи

 

честно,

 

добросовѣстно

 

и

 

терпѣлнво.

 

Не

 

въ

 

дале-

комъ

 

будущемъ,

 

какъ

 

мы,

 

такъ

 

и

 

потомство

 

наше

 

могли

бы

 

пожать

 

отъ

 

него

 

добрые

 

и

 

обильные

 

плоды.

 

И

 

Св.

 

Си-
нодъ

 

и

 

наше

 

епархіальное

 

начальство

 

въ

 

видахъ

 

того

 

же

улучшенія

 

быта

 

духовенства,

 

о

 

которомъ

 

такъ

 

много

 

у

шіхъ

 

теперь

 

заботъ,

 

легко

 

могутъ

 

способствовать

 

намъ

въ

 

этомъ

 

непорочпомъ,

 

святомъ

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

 

по-

лезномъ

 

установленіи

 

какъ

 

относительно

 

спасенія

 

душъ

•виѣреиныхъ

 

намъ

 

прихояіанъ,

 

такъ

 

и

 

матеріальнаго

 

обез-
печепія

 

духовенства.

Съ

 

перваго

 

взгляда

 

дѣло

 

записей

 

на

 

вѣчпыя

 

помино-

вепія,

 

при

 

нашихъ

 

прнходскихъ

 

церквахъ,

 

представляет-

ся

 

намъ,

 

какъ

 

семейпымъ

 

особамъ,

 

не

 

выгодпымъ.

 

Уми-
Ііаетъ,

 

папримѣръ,

 

глава

 

достаточнагр

 

семейства,

 

родст-

венники

 

просятъ

 

служить

 

сорокоустъ,

 

даютъ

 

въ

 

кружку

40

 

—

 

50

 

руб.,

 

мы

 

трудимся

 

(это

 

наша

 

профессія),

 

испол-

няемъ

 

сорокоустъ,

 

получаемъ

 

деньги,

 

раздѣляемъ

 

ихъ,

 

и

дѣлу

 

конецъ.

 

А

 

положи

 

мы

 

эти

 

50

 

руб.

 

въ

 

банкъ,

 

да

 

еще

па

 

вѣчпо,

 

съ

 

годовымъ

 

процентомъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

3

 

р.

50

 

к

 

,

 

— изъ

 

нихъ

 

священникъ

 

получаетъ

 

1

 

р.

 

80

 

к,,

 

а

причетиикъ

 

только

 

45

 

к,— вмѣсто

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

„Да

 

мпѣ,

говорить

 

причетиикъ,

 

G

 

р.

 

25

 

к.

 

прпнесутъ

 

въ

 

годъ

 

по

монмъ

 

хознпствеппымъ

 

оборотамъ,

 

процентъ

 

около

 

рубля".
Слѣдовательно,

 

нѣтъ

 

намъ,

 

семейнымъ

 

лицамъ,

 

иикакихъ
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разсчетовъ

 

впосить

 

эти

 

деньги

 

въ

 

бапкъ,

 

да

 

еще

 

па

 

вѣч-

но,

 

приготовлять,

 

такимъ

 

образомъ,

 

капиталъ,

 

кто

 

его

зпаетъ

 

для

 

кого

 

п

 

для

 

чего.

 

Да

 

и

 

согласятся

 

ли

 

родные

умершаго

 

внести

 

деньги

 

въ

 

банкъ,

 

для

 

вѣчнаго

 

помино-

вепія

 

вмѣсто

 

сорокоуста,

 

— вѣдь

 

п

 

это

 

вопросъ. Выслушав-
ши

 

подобныя

 

возраженія

 

отъ

 

причта

 

нашей

 

церкви

 

и

 

отъ

знакомыхъ

 

мнѣ

 

священппковъ,

 

я

 

было,

 

и

 

согласился

 

на-

всегда

 

оставить

 

завѣтную

 

мою

 

мысль

 

неосуществпмою.Ыо
меня

 

что-то,

 

какъ

 

бы

 

невольно,

 

влекло

 

къ

 

попыткѣ

 

но

этому

 

предмету,

 

не

 

хотѣлось

 

отказаться

 

отъ

 

любимой

 

мы-

сли,

 

не

 

испытавши,

 

на

 

сколько

 

она

 

полезна.

 

И

 

вотъ,

 

я,

мало

 

по

 

малу,

 

сталъ

 

распространять

 

ее

 

въ

 

своемъ

 

при-

ходи,

 

при

 

всякомъ

 

удобпомъ

 

случаѣ;

 

и

 

слышу

 

и

 

вижу,

что

 

нѣкоторые

 

пзъ

 

богобоязнеппыхъ

 

п

 

благомыслящихъ
прпхожанъ

 

моихъ

 

вполнѣ

 

сочувствуютъ

 

ей.

 

Начало

 

это-

го

 

добраго

 

установленія

 

было

 

такое.

Въ

 

одшіъ

 

воскресный

 

день,

 

веспою

 

1874

 

года,

приходятъ

 

ко

 

міуЬ

 

двѣ

 

женщины — мои

 

прихожанки,

 

и

просятъ

 

моего

 

совіѵга,

 

какъ

 

имъ

 

поступить

 

въ

 

слѣду-

ющемъ

 

случаѣ:

 

нрохоа«ій

 

человѣкъ,

 

нзъ

 

богом ольцевъ,

предлагаетъ

 

имъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

согласились

 

внести

 

по

 

100
руб.

 

сер.

 

на

 

запись

 

своихъ

 

именъ

 

для

 

вѣчпаго

 

помипо-

вепія

 

на

 

Св.

 

Аооиской

 

горѣ.

 

Я

 

одобрилъ

 

таковое

 

ихъ

 

на-

мѣрепіе,

 

зная,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

семействахъ,

 

какъ

 

довольно

капитальпыхъ,

 

каждый

 

члепъ

 

пмѣетъ

 

свои

 

особыя

 

и

 

до-

вольно

 

зпачителыіыя

 

деньги,

 

кромѣ

 

общихъ.

 

Но

 

совѣто-

валъ

 

пмъ

 

не

 

вручать

 

таковой

 

значительной

 

суммы

 

пеиз-

вѣстному

 

прохожему

 

человѣву,

 

а

 

лучше

 

переслать

 

эти

деиьги

 

на

 

Аѳонъ

 

по

 

почти,

 

получить

 

на

 

нихъ

 

квитокъ

 

п

ждать

 

отиѣта.

 

На

 

что

 

опѣ

 

и

 

согласились.

 

При

 

этомъ

 

я

сталъ

 

убѣждать

 

их'ъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

вписали

 

имена

 

свои,

 

для

поминовенія

 

на

 

вѣчныя

 

времена,

 

не

 

на

 

Аѳонѣ,

 

а

 

при

нашей

 

николаевской

 

церкви,

 

со

 

взносомъ

 

отъ

 

каждаго

 

ли-

ца

 

не

 

100

 

р.,

 

а

 

только

 

50

 

р.,

 

разъяснивъ

 

имъ,

 

что

 

день-

ги

 

ихъ

 

положатся

 

въ

 

воронежскій

 

банкъ

 

на

 

вѣчно,

 

что

взять

 

ихъ

 

оттуда

 

никто

 

никогда

 

не

 

смѣетъ

 

н

 

не

 

можетъ,

что

 

за

 

одпнъ

 

только

 

процентъ

 

имена

 

ихъ

 

будутъ

 

поми-

наться

 

о

 

здравіп,

 

пока

 

онѣ

 

живы,

 

а

 

умрутъ

 

за

 

упокой,
что

 

здѣсь,

 

при

 

родномъ

 

своемъ

 

храмѣ,

 

гдѣ

 

они

 

родились

крестились,

 

вѣпчались,

 

жили,

 

умрутъ

 

и

 

будутъ

   

погребе-
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вы,

 

за

 

ннхъ

 

будутъ

 

молиться,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

священно-слу-

жителями

 

и

 

со

 

всею

 

церковію

 

всѣ

 

ихъ

 

родные

 

и

 

знако-

мые,

 

и

 

дѣти,

 

и

 

внуки,

 

и

 

правнуки,

 

нацѣлыя

 

сотпи

 

лѣтъ.

Одна

 

изъ

 

нихъ

 

сейчасъ

 

согласилась

 

на

 

это

 

предложеніе, —

другая— нѣтъ.

 

Нужно

 

полагать,

 

что

 

эта

 

послѣдпяя

 

за

лучшее

 

сочла

 

вручить

 

трудовыя

 

деньги

 

тому

 

же,

 

или

 

дру-

гому

 

какому

 

нибудь

 

проходимцу,

 

для

 

до^тавленія

 

ихъ

 

на

Св.

 

Аѳопъ,

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

или

 

Кіевъ.А

 

скорѣе

 

и

 

ближе
всего

 

проходимецъ,

 

получивъ

 

деньги,

 

снесетъ

 

ихъ

 

не

 

на

Св.

 

Аѳонъ,

 

а

 

въ

 

родимый

 

кабакъ,

 

и

 

будетъ

 

совершать

на

 

нихъ

 

по

 

покойнпкамъ

 

тризну,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

по-

рѣшитъ

 

всѣ;

 

потомъ

 

пойдетъ

 

въ

 

другой

 

приходъ,

 

и

 

такъ

далѣе

 

и

 

далѣе...

 

Простаковъ

 

па

 

нашей

 

благодатной

 

Руси,
п

 

особенно

 

Малороссіи,

 

для

 

подобныхъ

 

ловцовъ,

 

есть

 

еще

не

 

одна

 

непочатая

 

сотня.

Такимъ

 

образомъ,

 

получило

 

начало

 

установленіе

 

при

нашей

 

церкви

 

записей

 

на

 

вѣчныя

 

времена,

 

со

 

взносомъ,

отъ

 

каждаго

 

лица

 

50

 

руб.

 

И

 

отъ

 

апрѣля

 

прошедшаго

 

го-

да,

 

до

 

ноября,

 

мы

 

уже

 

вписали

 

въ

 

книгу

 

вѣчпыхъ

 

поми-

новение*)

 

семь

 

лицъ:

 

три

 

о

 

здравіи

 

и

 

четыре

 

заупокой,

 

и

внесено

 

за

 

нихъ

 

въ

 

воронежскій

 

банкъ

 

350

 

р,

 

с.

 

Въны-
нѣшнемъ

 

году

 

мы

 

пмѣемъ

 

въпаличности

 

400

 

р.

 

да

 

въ

 

долгу

150(**);

 

къ

 

концу

 

года

 

мы

 

надѣемся,

 

если

 

Богъ

 

благословитъ,
имѣть

 

банковый

 

билетъ

 

съ

 

прежиимп

 

до

 

900

 

р!..

 

Такое
быстрое

 

умноженіе

 

записей

 

на

 

вѣчное

 

помпповеніевъ

 

на-

шей

 

малозначущей

 

слободѣ,

 

въ

 

которой

 

жители,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

сосѣдними

 

слободами,

 

очень

 

посредственнаго,

если

 

не

 

сказать

 

скуднаго

 

состоянія,

 

пололштельпо

 

зг днв-

ляетъ,

 

какъ

 

меня,

 

такъ

 

и

 

окружное

 

духовенство.

 

Судя
но

 

количеству

 

сорокоустовъ,

 

исполпенныхъ

 

мною

 

(за

 

17
лѣтъ

 

ихъ

 

было

 

15)

 

въ

 

слободѣ

 

нашей,

 

я

 

полагалъ,пебо-
лѣе

 

двухъ

 

лицъ

 

впишутъ

 

имена

 

свои

 

въ

 

продолженіи

 

го-

(*)

 

Чтобы

 

не

 

быть

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

былв

 

заподозріинымъ

 

въ

 

однихъ

 

чи-

сто-иатеріалышхъ

 

видахъ

 

относптелкно

 

этого

 

сшітаго

 

установленія,а

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

и

 

быть

 

прпмѣромъ

 

для

 

прихожанъ

 

евоихъ,

 

въ

 

чпслѣ

 

нервыхъ

 

се-

ли

 

лицъ,

 

лнесшпхъ

 

капитялъ

 

по

 

50

 

р

 

,

 

значатся,

 

между

 

прочими,

 

мои

Олнзкіе

 

]і /дние:

 

отецъ,

 

мать,

 

моя

 

жен

 

і

 

п.

 

сестра,

 

—

 

вторая

 

п

 

нос

 

іѣдняя

внесли

 

ісаішталъ

 

отъ

 

своим

 

собсгвенныхъ

 

трудовъ.

(* : *)

 

Чтобы

 

дать

 

возможность

 

записываться

 

иа

 

вѣтаыя

 

номшіовенія

 

и
лицямъ

 

посредственна™

 

состоянія,

 

мы

 

донустнлп

 

взиосъ

 

00-ти

 

рублей

 

ца

разные

 

сроки

 

въ

 

продолженіи

 

года.



—гам

 

-

да;

 

но

 

ихъ

 

оказалось

 

за

 

19

 

мѣсяцевъ

 

18

 

лицъ,

 

8

 

о

 

здра-

віи

 

н

 

10

 

за

 

упокой. -Изъ

 

10

 

лицъ,

 

записанныхъ

 

за

 

упо-

кой,

 

6

 

лицъ

 

давно

 

умершіе,

 

а

 

четыре-- въ

 

послѣдніе

 

2

года.

 

На

 

думайте,

 

чтобы

 

чрезъ

 

это

 

уменьшился

 

годовой

доходъ

 

нашей

 

братской

 

кружки,

 

нисколько,. напротивъ

 

да-

же

 

увеличился.

Успѣшпому

 

ходу

 

этого

 

великаго

 

дѣла

 

легко

 

могутъ

 

спо-

спѣшествовать,

 

какъ

 

сказано,

 

прежде,

 

и

 

Св.

 

Синодъ

 

п

еиархіальное

 

наше

 

начальство.

 

Указомъ

 

Св.

 

Синода

 

не

дозволяется

 

намъ

 

погребать

 

въ

 

оградахъ

 

церковпыхъ

 

ни-

кого

 

изъ

 

прихожанъ,

 

кромѣ

 

храмо-здателей,

 

и

 

то

 

имѣю-

щпхъ

 

доброе

 

хрпстіанское

 

житіе

 

и

 

непостыдную

 

кончину.

Между

 

тѣмъ,

 

епархіальное

 

наше

 

начальство

 

даетъ

 

намъ

иногда

 

разрѣшеніе

 

погребать

 

въ

 

церковпыхъ

 

оградахъ

 

я

такпхъ

 

лицъ,

 

родные

 

которых»

 

виесутъ

 

въ

 

попечитель-

ство

 

о

 

бѣдиыхъ

 

духовныхъсумму г

 

отъ

 

25

 

до

 

50

 

р.

 

единовре-

менно.

 

Незнаемъ,

 

сколь

 

велики

 

эти

 

суммы,

 

собираемыя
.попечительствомъ

 

отъ

 

подобныхъ

 

взносовъ;

 

по

 

крайности,
въ

 

нашей

 

слободѣ

 

п

 

въ

 

окружныхъ

 

девяти

 

слободахъ

 

за

17

 

лѣтъ,

 

я

 

помню,

 

было

 

только

 

два

 

случая

 

подобныхъ
взносовъ.

 

Но

 

если

 

бы

 

Св.

 

Сиподъ

 

и

 

нашъ

 

Архипастырь,
въ

 

видахъ

 

улучшепія

 

быта

 

служащаго

 

духовенства, а

 

так-

же

 

приращепія

 

сиротскаго

 

капатала,

 

дали

 

бы

 

намъ

 

пра-

во

 

погребать

 

въ

 

оградахъ

 

церковпыхъ

 

лицъ,

 

записавших-

ся

 

на

 

вѣчное

 

помнновеніе,

 

тогда

 

количество

 

этихъ

 

запи-

сей

 

увеличилось

 

бы

 

до

 

цевѣроятности;

 

такъ

 

что,

 

изъ

 

этихъ

капиталовъ

 

можно

 

бы

 

удѣлять

 

извѣстный

 

процентъ

 

отъ

каждаго

 

лица

 

въ

 

пользу

 

попечительства.

Вклады

 

эти

 

рано,

 

или

 

поздно,

 

составятъ

 

и

 

для

 

насъ,

и

 

для

 

нашего

 

потомства

 

то

 

жалованье,

 

о

 

которомъ

 

такъ

давно

 

И;такъ

 

много

 

ведется

 

рѣчейвовсѣхъповремеппыхъ

изданіяхъ,

 

какъ

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

свѣтскихъ.

 

Не

 

дожи-

даясь

 

онаго

 

пресловутаго

 

жалованья,

 

будемъ

 

сами

 

ковать

свое

 

матеріалыюе

 

счастье

 

средствомъ,

 

которое

 

находит-

ся

 

въ

 

нашихъ

 

собственныхъ

 

рукахъ;

 

притомъ,

 

средствомъ

честнымъ

 

и

 

святымъ,

 

чрезъ

 

которое

 

мы

 

освободимъ

 

себя
н

 

наше

 

потомство

 

отъ

 

тягостпой,

 

матеріалыюй

 

зависимо-

сти

 

у

 

евоихъ

 

прихожанъ.

  

(Вороиеж.

 

Е.

 

В.

 

№

 

2).
Въ

 

дополпеніе

 

къ

 

сказанному

 

авторомъ

 

замѣтки

 

не

лишнее

 

будетъ

 

прибавить,

 

что

 

указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

12



-

 

w

 

-

апрѣдя

 

1833

 

г.,

 

предписапо:

 

1)

 

при

 

церквахъ,

 

внутри

 

го-

рода

 

стоящихъ,

 

погребете

 

тѣдъ

 

не

 

дозволять;

 

2)

 

при

 

церк-

вахъ,

 

но

 

не

 

въ

 

самыхъ

 

церквахъ,

 

находящихся

 

въ

 

седе-

иіяхъ,

 

дозволять

 

погребать

 

тѣла

 

мѣхтныхъ

 

протоіереевъ

 

и

священниковъ,

 

честно

 

и

 

безнорочно

 

проходя

 

щихъ

 

свое

служеиіе

 

и

 

христіански

 

скончавшихся;

 

3)

 

что

 

же

 

касается

до

 

прочихъ

 

лицъ,

 

погребете

 

опыхъ

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

се-

леніяхъ

 

допускать

 

сколько

 

можно

 

рѣже

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

по

 

собственному

 

разрѣгоенію

 

архі^рея

 

и

 

цо

 

самымъ

 

ува-

жительнымъ

 

иричинамъ,

 

какъ

 

то:

 

въ

 

благодарность

 

со-

здавшему

 

храмъ

 

своимъ

 

няідивеніемъ,

 

или

 

обезаечившему

содераедпе

 

причта

 

и

 

притрмъ

 

^мѣвшему

 

житіе

 

благоэа-
конное

 

и

 

кончину

 

непостыдную.

4)

 

Наставлеиіе

 

преосвящ.

 

Викторина

 

еп.

 

полоцпаю

законоучщпелнт

 

цащодццхъ

 

щколъ. — Некоторые

 

законо-

учители,

 

заботясь

 

преподать

 

ученивдмъ

 

своимъ,

 

по

 

цредт-

мету

 

религіи,

 

многое,

 

упускаютъ.

 

изъ

 

вниманія

 

главное,

стараются

 

обогатить

 

ихъ

 

,умъ

 

и

 

память

 

знаніями,

 

но

 

не

принимаютъ

 

надле,жащихъ

 

доѣръ

 

къ.

 

развитію

 

и

 

уворене-

нію

 

въ

 

нихъ

 

релцііознаю

 

чувства.

Здравствуйте,

 

дѣти!

 

сказалъ

 

я,

 

по

 

входѣ

 

въ

 

i№JN»

 

шко-

лу,

 

въ

 

В

 

m

 

бскѣ.

Здравствуйте!

 

Здравствуйте!,

 

живо

 

ибойк©

 

одъѣчалиони

мнт,.

Любите

 

ли

 

вы

 

За,конъ

 

Божід?

 

сцрре.илъ

 

я

 

ихъ.

Любимъ,

 

любимъ!

 

хоромъ

 

ртв'Б/чали^д&ти.
Знаете

 

ли

 

молизды?

 

Учатъ

 

ли

 

васъ

 

молитвамъ?
Учатъ!

 

,3наемъ!

 

Знаемъ!

 

смѣлд

 

кричали

 

ученики,

 

и

 

каж-

дый

 

изъ

 

иихъ

 

протягивал^

 

руку,

 

выражая

 

тѣнъ

 

желаніе,
чтобы

 

я

 

заставилъ

 

его

 

прочитать

 

ту

 

иди

 

другую

 

молитву.

А

 

учатъ

 

ли

 

васъ

 

молиться

 

Боту?

  

слррсилъ

 

я.

Дѣти

 

замолкли,

 

нручепокъ

 

евоихъ

 

уже

 

не

 

лротягивали,

спадаясь

 

сконфузиться,

 

если

 

бы

 

я

 

з.аст&видъ

 

кого

 

нибудь
изъ

 

нихъ

 

показать

 

ынѣ,

 

какъ

 

должно

 

молиться

 

Богу.
Молитва

 

есть

 

самое

 

святое

 

дѣло,

 

говорилъ

 

я,

 

обратив-
шись

 

къ

 

преподающимъ

 

въ

 

школѣ.

 

Молитва. есть

 

первая

принадлежность

 

религіи,

 

свидѣтельсъво

 

о

 

религіозномъ
настроеіци

 

души

 

нашей

 

и

 

главный

 

способъ

 

къ

 

поддержа-

пію

 

въ

 

насъ

 

религіознаго

 

чувства.

 

Молитва

 

собственно,
вознося

 

умъ

 

нашъ

 

и

 

сердце

 

къ

 

Богу,

 

соединяете

 

насъеъ



-
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-

БОгОмъ,

 

держитъ

 

въ

 

союзѣ

 

Ш

 

Ннмъ,,

 

и

 

низводить

 

отъ

 

ве-

то

 

благодатные

 

дары

 

миръ,

 

радосШ,

 

любовь, 1

 

в?ьр

 

у,

 

долю-
тсрпѣнгс

 

и

 

проч.

 

Ш

 

этому

 

недостаточно

 

научить

 

дѣтей

Щіолькд

 

знать

 

молитвы,

 

умѣть

 

прочитать

 

ііхі.

 

Надобно,
'чтобы

 

они

 

умѣлн

 

прилагать

 

къ

 

Дѣлу

 

это,

 

какъ

 

и

 

всякое,

свое

 

знайіё.

 

Надобно

 

показывать

 

имъ, ,!

 

какъ

 

долоюно

 

мо-

-литься

 

'Богу.

     

■

 

: ; >

                                               

* :
Подп' 'сіОдй;

 

сказал!!

 

я

 

потомъ,

 

вызывая

 

одного

 

изъмаль-

чиковЪ'на

 

Средину -класса,

 

Ц' покажи

 

намъ,

 

какъ

 

ты

 

мо-

лишься

 

Богу.

             

;

   

'

Мальчйкъ

 

вышелъ,

 

слолшлъ

 

три

 

первые

 

перста,

 

желая

показать

 

ШЩ

 

что

 

онъ

 

не

 

старообрядецъ. :

 

Я

 

объяснилъ
зпаченіе

 

перстослоя;енія

 

и'крестпаго

 

зпаменовапія

 

для

 

мо-

литвы,

 

присовокуішнъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

и

 

старообрядческое
перстосложеніе

 

таклге

 

богоугодно,

 

если

 

старообрядцы

 

не

отдѣляются

 

отъ

 

церкви.

Потомъ

 

я

 

сказалъ

 

мальчику,

 

чтобы

 

показалъ

 

намъ,

 

какъ

'онъ' совершпетъ

 

свою 'утрепПюіо

 

мО'литву.

 

Мальчйкъ

 

кон-

-фузилбя;

 

й

 

колебался.

 

Я

 

обласкалъ,

 

ободрилъ

 

его: сккзалъ,
что

 

стыдиться

 

нечего;

 

что

 

въ

 

церкви

 

Каждый

 

йзъ '

 

Иасъ

молится /Богу,

 

ire-

 

влірая

 

па

 

другнхт,

 

чю

 

и

 

классъ-

 

для

христіанскпхъ

 

дѣтеіі

 

есть,

 

какъ

 

бы,

 

другая

 

церковь;

шкУмный

 

мальчйкъ

 

послушался

 

и

 

началъ

 

молиться.

 

Онъ
прочиталъ

 

„Царю

 

Небесный,

 

Трисвятое

 

и

 

Отче

 

нашъ".
Оказалось,

 

что'МОлитвъ

 

ни

 

утреиней,

 

ни

 

вечерней,

 

онъ

не

 

зналъ;

 

или'

 

зналъ,

 

учняъ,

 

да

 

забылъ;

 

значитъ,

 

зиа-

нія

 

молптвъ '

 

кт*

 

дѣлу

 

не

 

прилагалъ.

 

Онъ

 

чпталъ

 

„Цорю
небесный"

 

и

 

црочі

 

бойко,

 

скоро,

 

не

 

останавливаясь

 

даже

нрЦ'

 

перехОдѣ

 

отъ

 

одной: молитвы

 

къ

 

другой. 1 'При

 

этомъ

онъ' крестился

 

и

 

кланялся

 

также

 

часто

 

п

 

скоро,

 

и

 

не

 

со-

глашая

 

евоихъ

 

поклоненій

 

со

 

смысломъ

 

словъ

 

молнтвен-

ныхъ,

 

Не

 

было

 

замѣтно

 

въ

 

немъ

 

въ

 

это

 

время

 

никакого

проблеска1

 

молитвеннаго

 

чувства.

 

Очевидно

 

было,

 

что

 

это

была

 

не

 

молитва,

 

а

 

только

 

какой-то

 

безсмыслейный

 

лепетъ,

сопровождаемый

 

поклонами.

 

Была

 

только

 

одна

 

наружная

молитва,

 

которая,

 

гго

 

Апостолу,

 

безъ*

 

внутренней

 

мерть-а,

какъ

 

«мертво

 

тѣло 1

 

безъ

 

души.

Ты.чИ

 

всегда

 

такѣ

 

молишься?

 

спроснлъ

 

л

 

мальчика'.
Всегда,

 

отвѣчалъ

 

опъ.

.■

 

j

 

(D

 

.цёмъ

 

же-ты

 

теперь

 

молился

  

Ногу?

  

Чего

 

ты

 

нросилъ



_

 

\фи.~

 

•

себѣ 1

 

у

 

Bora?

 

Мальчйкъ

 

молчалъ;

 

онъ

 

забылъ

 

Щи

 

непо-

нимание

 

смысла

 

прочитанных*

 

имъ

 

молитвъ.

 

Онъ

 

помнилъ

только,

 

чему

 

научила

 

его

 

схоластика,

 

что

 

молитва

 

Го-
сподня

 

разделяется

 

на

 

семь

 

прошеній 1

 

и

 

проч.,

 

и

 

боялся
забыть,

 

къ

 

какому

 

прошенію

 

пріурочиваютея

 

какія

 

слова

молитвы,

 

а

 

выразить

 

своими

 

словами,

 

или 1

 

перефразиро-
вать,

 

эту

 

высокую

 

молитву

 

опъ

 

нбумѣлъЧ 1'

А

 

молишься

 

ли

 

ты

 

Богу

 

'о

 

тоМъ,

 

— спросилъ

 

я

 

! его, —

чтобы

 

Богъ

 

даровалъ

 

тѣлу

 

твоему

 

здравіе','а

 

душѣі

 

твоей
спасепіе?—

 

Молишься

 

лп,

 

чтобы

 

Богъ

 

простилъ

 

тббѣ

 

грѣ-

%Ц

 

твои

 

-иппомогалъдебѣ

 

і исполнять

 

Его

 

СВ:

 

заповѣди? —

Молишься

 

ли

 

о

 

здравіи

 

и

 

спаесніи

 

і

 

своих*

 

родителей,
братьевъ,

 

сестеръ

 

и

 

проч

 

?
Нѣтъ!

 

сказалъ

 

мальчйкъ,

 

у

 

меня

 

нѣтъ

 

матери,

 

я

 

сиро-

та,

 

и

 

заилакалъ.

 

н

 

а-ко-юН

                       

і

Такъ

 

не

 

молишься

 

ли

 

ты,

 

спросплъ

 

я

 

еще,

 

утѣшая

 

его,

чтобы

 

Богъ

 

упойоилъ

 

мать

 

твою

 

въіЦарСтвіи

 

; небеспомъ?
Я

 

не

 

зпаю,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

молиться.

 

Насъ

 

этому

 

не

учили...

 

гойорилъ

 

мальчйкъ,

 

сквозь

 

слезы....

По

 

этому

 

предлагаю,

 

усерднѣйше

 

прошу

 

всѣхъ

 

оо.

 

за-

коноучителей

 

нашей

 

епархіп

 

заботиться

 

не

 

объ

 

одномъ

преііодапіи

 

только

 

ученикамъ

 

твоимъ

 

свѣдѣній,

 

по

 

зако-

ну

 

Божію,

 

требующихся

 

программами^

 

и ѵ

 

о

 

вкорененіи,
утверждепін

 

въ

 

сердцахъ

 

ихъ

 

релшіознаго

 

чувства;

 

про-

шу

 

пхъ

 

самихъ

 

подумать -объ

 

этомъ,

 

придумать

 

соответ-
ствующее

 

для

 

этого

 

способы

 

:и

 

постараться

 

приложить

 

спо-

собы

   

ЭТИ

   

КЪ

  

Дѣлу.

    

',!

 

м:)П

     

'.

        

■

Надобно,

 

чтобы

 

молптва*

 

нсёгда

 

выходила

 

изъ

 

души

 

и

чтобы

 

сама,

 

въ

 

свою

 

очередь,'

 

благотворно

 

дѣйствовала

 

на

душу,

 

чтобьі'

 

согрѣвала

 

се,

 

умиляла;

 

чтобы

 

была

 

въ

 

сла-

дость

 

молящемуся,

 

а

 

не

 

обременяла

 

его;

 

чтобы

 

распола-

гала

 

его

 

и

 

къ

 

благоповеденію

 

и

 

святости

 

въ

 

жизни,

 

по-

ставляя

 

лзъ

 

общеніо

 

съ

 

Самимъ

 

Богомъ.

 

Существомъ

 

все-

святѣйшимъ.

 

п

                                                  

анраизм

 

<т>

А

 

такая

 

молитва,

 

которую

 

совегпналъ

 

при

 

насъ

 

этотъ

учеиикъ,

 

моягетъ

 

ли

 

приносить

 

всѣ

 

эти

 

столь

 

вояіделѣн-

ныо

 

плоды?

 

Можно

 

ли

 

и

 

называть

 

ее

 

молитвою?

 

Это

 

од-

па

 

только

 

формальность,

 

въ

 

отношеніи

 

въ

 

долгу

 

молить-

ся,

 

безжизненная

 

и

 

безплодпая.

 

Исполняя

 

ее,

 

человѣкъ

тяготится

 

ею

 

и

 

охладѣваетъ

 

къ

 

самой

 

вѣрѣ.

Поди

 

сюда,

 

сказалъ

 

я

 

ученику,

 

который

 

такъ

 

бойко

 

про-
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читалъ

 

при

   

насъ

 

своп

   

утрепнія

  

молитвы:

 

будемъ

 

опять

молиться

   

Богу.

 

Но

   

прежде

 

окажи

   

мнѣ:

 

кто

 

ты?

 

что

 

за

.существо?
—Я

 

человѣкъ,

 

существо

 

слабое,

 

отвѣчалъ

 

онъ.

А

 

Богъ

 

кто?.
,-тпБогъ

 

есть

 

нашъ

 

творецъ,

 

Существо

 

всесовершенное.

Ты

 

видишь

 

ли

 

Бога?
—

 

Нѣтъ;

 

мы

 

Бога

 

не

 

видпмъ.

А

 

Богъ

 

видитъ

 

ли

 

тебя?
..—гВидитъ;

 

Богъ

 

все

 

видптъ.

—Щ)

 

такъ,

 

становясь

 

на

 

молитву,

 

всегда

 

помни:

 

кто

 

ты?
и

 

кто

 

Господь

 

Богъ

 

твой?
Непремѣнно

 

нужно

 

пріучать

 

дѣтей,

 

чтобы

 

они

 

совер-

.шали

 

свои

 

молитвы

 

всегда

 

со

 

сммреніемъ

 

и

 

блаюювѣніемъ,

помня,

 

что

 

предъ

 

Господомъ

 

Богомъ

 

и

 

сами

 

св.

 

ангелы

предстоять

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ.

Теперь

 

скажи

 

мнѣ,

 

какую

 

ты

 

знаешь

 

самую

 

краткую

и

 

понятную

 

тебѣ

 

молитву?
— „Господи

  

благослови !"

   

„Господи

 

помилуй!"

   

сказалъ

онъ.

Хорошо,

 

молись

 

же,

 

и

 

говори

 

12

 

разъ, —по

 

числу

 

ча-

совъ

 

во

 

дни,

 

или

 

въ

 

полсуткахъ, — „Господи!

 

помилуй
меня

 

грѣшнаго"

 

и,

 

послѣ

 

каждаго

 

раза,

 

перекрестись

 

и

едѣлай

 

поясной

 

поклонъ.

Мальчйкъ

 

обратил^

 

взоръ

 

свой

 

къ

 

св.

 

иконѣ,

 

перекре-

стился,

 

сказалъ:

 

„Господи

 

благослови!"

 

потомъ:

 

„Госпо-
ди,

 

помилуй

 

меня

 

грѣшнаго!"

 

перекрестился

 

и

 

поклонил-

ся;

 

потомъ — опять

 

тоже

 

„Господи,

 

помилуй

 

меня

 

грпш-

,наю! и

 

и

 

поклонъ;

 

еще,

 

и

 

еще,

 

и

 

до

 

12

 

разъ.

По

 

мѣрѣ

 

продолженія

 

имъ

 

сей

 

молитвы,

 

голосокъ

 

его

какъ

 

бы

 

дрожалъ

 

и

 

нѣсколько

 

возвышался,

 

щеки

 

зардѣ-

-лись

 

румяццемъ;

 

въ

 

гдазахъ

 

замѣтенъ

 

былъ

 

особый

 

блескъ.
Всѣ

 

прочіе

 

ученики

 

присмирѣли,

 

притихли.

 

Видно

 

было,
что

 

мальчйкъ

 

самъ

 

проникся

 

молитвеннымъ

 

чувствомъ

 

и,

примѣромъ

 

своимъ,

 

пробуди

 

лъ

 

подобныя

 

же

 

чувства

 

и

 

въ

евоихъ

 

товарищахъ,

.

    

От;ь

 

чего

 

ды, —спросилъ

 

я

 

его

 

потомъ, —просилъ

 

Госпо-
да,

 

чтобы

 

Онъ

 

тебя

 

помиловалъ?

 

—

—Отъ

 

.всякихъ

 

бѣдъ,

 

отъ

 

болѣзней,

 

отъ

    

веяваго

 

несча-

стія,

 

отвѣтплъ

 

онъ.

...

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

.

                                                                                                                                                                                                                                                                            

■.



-

 

іда

 

—

Такъ

 

и

 

всѣ

 

вы,

 

дѣти,

 

обратился

 

я

 

яти

 

цѣлому

 

:имайсу,

всегда

 

начинайте

 

молитвы

 

ваши

 

молитвами

 

краткими,

 

вамъ

понятными,

 

каковы:

 

„Господи

 

помилуй!"

 

„Вооюе,очъістги
меня

 

грѣшнаю!"

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боженашъ,
помилуй

 

насъ!"

 

и

 

т.

 

под.

 

и

 

молитесь

 

такъ,

 

пока -

 

дупга.

ваша

 

умилится,

 

согрѣется.

 

Надобно,

 

чтобы

 

молитвы

 

наши

къ

 

Богу

 

были

 

не

 

холодныя,.

 

а

 

хорячія.

 

Потомъ

 

прочи-г

тайте

 

по

 

книжкѣ,

 

иди

 

наиаустъ,

 

„Царю

 

небесный,

 

— Три~
святое,

 

-

 

Отче

 

нашъ,"

 

и

 

молитвы

 

утреннюю

 

или

 

вечер»?

шою:

 

но

 

не

 

спѣша,

 

не

 

торопясь,

 

вникая

 

вяиомыслъо'МОт;

литвенныхъ

 

словъ

 

и

 

дѣлая:

 

поклоны

 

не

 

не

 

кстати,'

 

а (

 

то іѵ^і

да,

 

когда,

 

какъ-бы,

 

сама

 

душа

 

х<очетъ

 

поклониться.:,..

Теперь

 

самъ>

 

ты

 

— спроснлъ

 

я

 

•

 

моегоічіальчика-+-чевоі6и-)
хотѣлъ

 

получить

 

отъ

 

Бога?г

 

Какіяг

 

у

 

тебя

 

есть

 

свои»

 

нуждвд?!
—Я

 

хочу

 

хорошо

 

учиться,

 

сказалъ

 

онъ.;

     

в

 

э

 

о

 

у

 

о8

  

по

Дѣло

 

доброе!

 

сказалъ

 

я.

 

Ну

 

такъ,

 

такъ,

 

"и

 

молись,- .Щ-)
споду,

 

говоря:

 

„

 

Готодиі

 

помоги

 

лтѣ.

 

хорвшо>уиитъся" в

Это

 

будетъ

 

твоя

 

молитва

 

собственная,

 

о

 

твоихъ

 

собствбіп
пихъ

 

нуждахъ.

                  

.. ';, .1

 

.

                                

[

 

огішш
А

 

спасенія

 

души

 

своей-

 

желаешь?

 

желаешь,

 

чтобы,

 

она

удостоилась

 

иѣкогда

 

быть

 

въ

 

раю,

 

съ

 

Тосиодшъ?м.:;

 

( <ппэ

-•Какъ

 

же

 

не

 

желать?

 

желаю!

                             

.йоннА

 

—

Ну

 

такъ

 

никогда

 

не

 

забывай

 

молиться

 

Богу

 

и.ог

 

спа-

сеніи

 

души

 

своей,

 

говоря:

 

„Господи,

 

спаси душуШт$fam
„Господи,

 

спаси

 

меня

 

грѣшнаьо! и ^-„:Господм,:

 

неѵхщщш

меня

 

небесного-

 

Твоею

 

щарстаія!- 1

      

.

   

,

 

авп

    

хіиі-кщтп
Непремѣнно

 

нужно

 

пріучать

 

дѣтей, —кромѣ

 

чтеніяі

 

м«г:

литвъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

мояитвеппикахъ,— молиться.

 

,Б$гу
о

 

своихъ

 

частныхъ

 

нуждахъ,

 

своими

 

. собственными,

 

іслог;

вами.

                                                         

;

    

■

Такія

 

прошенія,

 

исходя

 

изъ

 

глубины

 

души,

 

сиаьдѣеі

всего

 

поддерживаютъ

 

въ

 

молящихся

 

молитвенное

 

настро-;

еніе

 

духа.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

надобно

 

вразумлять

 

ихъ,

 

о

 

ка-

кихъ

 

нуждахъ

 

можно

 

просить

 

Господа,

 

а

 

о

 

чемъ-пнат

примѣръ,

 

объ

 

исполпеніи

 

грѣховпыхъ

 

нашихъ

 

помысдрда,-^

викакъ

 

не

 

должно

 

молиться.

                         

■■■<.:■

Накопецъ

 

спросилъ

 

я

 

моего

 

молитвенника:

 

о

 

чемт^еще.

намъ

 

должно,

 

каждый

 

день,

 

молиться

 

Богу?

 

За,

 

Царя
должно?

 

За

 

родителей,

 

за

 

наставниковъ,

 

за

 

братьевъ,
сестръ,

 

товарищей

 

и

 

проч.

 

должно?
-



-

 

no

 

-

— Должно,

 

отвѣчалъ

 

онъ..

Ну.

 

такъ,

 

ежедневно,

 

въ

 

заключеніе-

 

твопхъ

 

утрепни.ѵь

или

 

вечернихъ

 

молитвъ,

 

і

 

молись

 

и

 

за:

 

Государяу

 

говоря:

„спаси,

 

Господи,

 

и

 

помилуй.

 

Ѵосударя

 

нашего"

 

ИМПЕ-
РАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

«■«

 

весь

Царствующгй

 

Домъ и

 

и

 

послѣ

 

того

 

перекрестись;

 

и

 

сде-

лай

 

эемноіі

 

'поклонъ.— Или:

 

„

 

Спаси,

 

>Ѵосподм,

 

ипоміілуй
мтхъ

 

родителей,

 

отгщ

 

духовнаго,

 

наставниковг,

 

товари-

щей,

 

братъввъ,

 

сестеръ

 

и

 

всѣхъ

 

сродни

 

ковъ! и

 

и

 

опять'

земной

 

поклонъ.

 

О

 

тѣхъ

 

же

 

пзъ

 

инхъ,

 

которые

 

тебѣ

 

осо-

бенно

 

дороги,

 

молись,

 

именуя

 

ихъ.

 

j

   

8

 

.:■

Непремѣнно

 

нужно

 

также

 

напоминать

 

дѣтямъ.'

 

чтобы

они

 

еяіедневно

 

молились

 

не

 

за

 

себя

 

только,'

 

юл

 

иваблігж-
нихъ

 

своихъ.

 

-Кто

 

каждый

 

денЬу

 

отъ

 

ввей

 

дущи,\

 

молит-

ся

 

Богу

 

о

 

счастіи

 

и^о-снасепіи

 

братьев*

 

иди

 

товарищей

своНхъ,

 

тотъ

 

^будетъ

 

ли,

 

пое.лѣ

 

этого,

 

дѣлать

 

или

 

желать

имъ

 

-какого*

 

ѵлнбо

 

.

 

зла?

 

Искренняя

 

молитва

 

о

 

ближиихъ
н&шихъ

 

есть

 

самое,

 

[действительное. !

 

средство і

 

къ

 

поддер-

жание

 

въ

 

насъ

 

любви

 

къ

 

нимъ.

                  

.

 

і

 

г.

 

.

 

і:

едНуіаЬатб

 

матери— то

 

твоей,

 

которая

 

умерла,

 

ты

 

и

 

не

 

зна-

ешь,

 

какъ

 

молиться?

 

какъ

 

ее

 

звали?

 

(,і'и..

 

•

 

аэяшота

— Анной.

                                              

.і

^Молись

 

же^за

 

пееі

 

такъ:

 

,,

 

Упокой,

 

Тосподп,

 

душу

 

рабы
пгвоея

 

Апш,

 

-моей

 

Q

 

матери ,

 

аъ

 

.царствіи

 

шб&ніомъ!"

 

"п

Каждый

 

день,

 

отходя

 

ко-

 

>ену,^

 

послѣ

 

вечерней

 

молитвы,

непременно

 

такъ

 

молись",

 

за

 

.матчевого

 

и

 

дѣлай-прн

 

этоагь

ЗеЫНОЙ

   

ПОКЛОНЪ.

           

,Н'>'|

 

;!

        

'ІГѴГ.П

   

ав

Кто,

 

такимъ

 

образомъ,

 

еяіедневно

 

и

 

искренно

 

в

 

молится

за

 

своихъ

 

умершихъ

 

родственпиковъ,

 

тотъ

 

тѣмъ

 

самимт,

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

поддерлиіваетъ

 

вѣру

 

въ

 

жизнь

 

загробную,
И

 

самъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

старается/ жить- -такъ,

 

-чтобы

 

на

томъ

 

свѣтѣ

 

не

 

лишиться

 

царствія

 

небеснаго.;

 

і&доз
Усерднѣйше

 

прошу

 

оо.

 

законе -учителей

 

не

 

формально
только

 

относиться

 

къ

 

дѣлу

 

нреподаванія,

 

а

 

отъ

 

души,

 

и

обучать

 

учениковъ

 

своихъ

 

не*

 

словамъ

 

только' молитвы,

 

а

истинному

 

богомоленію,

 

нскрепнему,

 

дѣйствительному,

 

ду-

шеспасительному

 

и

 

богопріятному.

 

(ТГолоц.

 

Е.

 

В.

 

Jf°.Y-'

 

1

 

и

 

2).
5)

 

Контроль

 

церковныхъ

 

суммъ

 

— Моск.

 

Вѣдом.

 

еще

 

въ

конпѣ

 

проитлаго

 

года,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

передовыхъ

статей

 

(Jv»

 

317),

 

разеу ждали

 

о

 

контролѣ

 

церк.

 

суммъ

 

слѣд.

образомъ,



„По

 

оффиціальнымъ,;даннііім'Ьі,

 

ежегодные, доходы

 

церк-

вей,

 

не.,

 

считан

 

Ц9ЩЩ

 

сдіічъ,, ,

 

„отъ.,

 

нржертвовздщ

 

;: въ,

кружки

 

и

 

кошельки,

 

піюс.шраіются

 

до

 

,и

 

м: і)иілІ9едвъ,. 1 ^жГі

но

 

безъ

 

.пдеуврлннещя^сказат^,

 

НФпЯй

 

і^<ШаЩ&

 

/До-

ходы

 

церкви

 

и

 

ѳтоііо.ір.ода^древосхАДіЯт^^.эду

 

>1[ДМ>ру/,до,
крайней

 

міірѣ.і вдвое.

 

Подевцна

 

іщжоішыхъ :

 

суммъ ,'-цщщх

тратищі ■

 

.непрр.изводитедьцр,

 

часто

 

уходить,

 

Щпдфѵ&МДЩр

да.,

 

Причина ; этого,

 

ЩЦШтШЩЪ^^Ш^э^Ш&Щ.Щ^Щ.
суммы

 

не

 

|

 

подвергаются^

 

діѣмщв/іщ^і^ном-уиЩЩ^Щщ^

расходуются

 

въ

 

белыіщнсівѣ

 

цлущщц,

 

бещпщетнр.

 

rljftp
вѣсвдр^.дар,

 

-ни

 

въ

 

одной

 

церкви

 

не

 

бываеш^едиевнщ.
цовѣрки

 

дохода, .а

 

щ

 

мцо.гихъ

 

не.

 

бьщаетънщ,

 

'ежемѣсяч-
ныхъ

 

новѣрокъ,

 

которы-я

 

впррчемъ

 

не ; мргутъуказа ;іьдѣй-

ствртелйдайлцщфры

 

;

 

пр.ихрд&ч

 

іШркрвнДя

 

бухгалтеру^

 

ве-

де

 

ітй[

 

въ

 

л

 

Н.евЯнхіятііСім/ь,..

 

миенче.скр^.ъпАрядк'Ь.рДервдвныа..
ііри

 

хрдорао.хрди.ыя

 

кц

 

иги

 

.

 

цреедр

 

ер

 

чиня

 

ются,

 

Тдкнмд,

 

; об_л-
разомъ^оеррміныяі

 

^^йад^адМйй^^МЙ

 

«варены

 

$тъ
контрольно

 

ііі

 

трдтяісд :

 

цр.- 1прризврлу'!Ч,астн1йхъ, ! л(1п,ъ 1 <.,,

 

ги

„ Ужели

 

:В;ако,иъ..свойМ'ь„)МОДч,а.щем'ь-і

 

допускает-т,,;

 

таво#і

порядовъ .

 

веденія-

 

денежных^:

 

дѣлъпцерква?

 

;]Н^т;ь\л

 

(gjJGfln
чайше

 

утвержденная

 

ипструкція

   

положительно 1

 

•

 

ДР^Ш'Ь,
иеу

 

цттт

 

■

 

щъъщш .

 

і

 

ы-адъ

 

і- каждою, ,

 

данирю, ,

 

дл

 

ц

 

и

 

гцвдкви

коп

 

Ьйкою.

 

Вое ьмое

 

цравн до ,,

 

э той ;

 

. пцртр-у щщ

 

)&fflffigifa
Деньги, .

 

выручепдмя

 

отъ

 

продажи/

 

свѣчъ

 

нррѵараемьщ

 

f $p>

кошельки.

 

іИ

 

крзіжки,

 

.далжнй:іне,медленцр

 

рпусдадъ

 

s^nii'fiq

троенные

 

для

 

сего

 

ящики,,

 

задертыр,

 

ключеііъ

 

в6Ш!§Й ТІ%о1

запечатанные

 

печатями^

 

священнослужителей;

 

Д

 

дерк'рвна;-
го

 

старосты,

 

если

 

онъ

 

поже.іаетъ

 

{т..

 

е, приложить

 

--.сдою

ц.еча/іъ

 

)К/ь

 

ящикамъ).

 

Законъ

 

в-эдм/Ь).

 

цравиломъпрбрздечи^
ваетънв.изможйредъ

 

трццой,, -поверки

 

діерков.ныхъ,- : сцшЪѵ

Псполиеніе

 

одпого

 

этого

 

правила,

 

но

 

Mj^gjgfcagiMeg

 

дна,?

комыхъ

 

съ,

 

дЬдомъ,

 

подняло,

 

бы-.рффедіальную

 

дифру.цер-
ковиыхъ

 

доходовъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

#двре.

  

'

                

j, 0H

„Какая

 

л;е

 

причина

 

почти

 

ирвсрмѣс^нагр

 

неисполнепія
требованій

 

закона

 

и

 

церковными ; старостами,

 

„л,

 

церкрв.'

ііыми

 

прпчтамн?

 

Очень

 

сложным

 

обстоятельству.

 

л^іДй^
ряду

 

не

 

прслѣдпее

 

мѣстд.задцмаегь

 

небрежность

 

.старость

в

 

духовенства,

 

не

 

жолающихъ

 

обременять

 

себя

 

обязанно-
стям;:

 

.такого,

 

в<

 

е

 

же,

 

довольно,

 

сложпаго

 

контроля.

 

Но
едва

 

ли

 

не

 

самая

 

главная

 

причина

 

неисполненія

 

этого

 

нра-

»



-U12

 

-

вила

 

есть

 

положительное

 

сопротивленіе

 

старость

 

точному

контролю,

 

который

 

кажется

 

имъ

 

нарушеніемъ

 

ихъ

 

правъ

и

 

почти

 

личнымъ

 

оскорбленіемъ.

 

Церковные

 

старосты

 

.въ

силу

 

преданій

 

счптаютъ

 

себя

 

не

 

казначеями

 

церковныхъ

суммъ,

 

а

 

полными

 

ихъ

 

хозяевами,

 

и

 

видя

 

въ

 

законному

контролѣ

 

выраженіе

 

недовѣрія

 

къ

 

себѣ

 

и

 

подрывъ

 

своего

кредита,

 

не

 

дозволяютъ

 

духовенству

 

повѣрять

 

церковные

доходы

 

установлен нымъ

 

порядкомъ,

 

и

 

тернятъ

 

лишь

 

со-

вершенно

 

фиктивный

 

мѣсячиый

 

контроль.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

духовенство

 

пожелаетъ

 

добиться

 

истинной

щіфры

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

жалуются

 

на

 

мѣстныхъ

 

свя-

щенникевъ

 

епархіальному

 

начальству,

 

несли

 

не паходятъ

поддержки,

 

оставляготъ

 

своп

 

доллсности.

„Между

 

тѣмъ

 

точный

 

законный

 

контроль

 

не

 

имѣетъ

 

ни-

чего

 

обиднаго;

 

контроль,

 

примѣняемый

 

ко

 

всѣмъ

 

храни-

телямъ

 

общественныхъ

 

суммъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

долженъ

быть

 

непремѣнно

 

введенъ

 

и

 

въ

 

церввахъ.

 

Открытия

 

этимъ

путемъ

 

такъ

 

называемыя

 

темныя

 

церковныя

 

суммы,

 

иду-

щая

 

теперь

 

неизвѣстно

 

куда^

 

послужили

 

бы

 

для

 

обезпече-
нія

 

хотя

 

части

 

духовенства

 

нравйльнымъ

 

годовымь

 

жа-

лован

 

ьемъ".
„Кромѣ

 

этого

 

настоитъ

 

необходимость

 

ограничить

 

за-

конЪмъ

 

непроизводительное

 

расходовапіе церковныхъ

 

суммъ,

яко

 

бы

 

для

 

благолѣпія

 

храма,

 

на

 

отлитіе

 

колоколовъ

 

ог-

ромной

 

тяжести,

 

постройку

 

высокихъ

 

колоколеиъ,

 

безвкус-
ное,

 

раззолачиваніе

 

нконостасовъ,

 

пестрое

 

расписываиіе
храмовыхъ

 

стѣнъ.

 

За

 

удовлетворепіемъ

 

пеобходимыхъ

 

по-

требностей

 

ремонта

 

и

 

чистоты

 

храмовъ

 

церковныя

 

суммы

должіАы

 

идти

 

на

 

содержапіе

 

служащего

 

духовенства

 

и

только

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

этой

 

потребности

 

можно

 

ду-

мать

 

о

 

роскоши".
Какъ

 

смотрятъ

 

нѣкоторые

 

старосты

 

на

 

требуемый

 

зако-

номъ

 

контроль,

 

показываетъ

 

слѣд.

 

примѣръ.

Московскій

 

никитскаго

 

сорока

 

благочинный

 

новопиме-

новекій

 

протоіерей

 

А.

 

Г.

 

Никольскій,

 

зная

 

безуснѣгапость

попытокъ

 

дѣйствовать

 

на

 

церковныхъ

 

старостъ

 

чрезъ

 

свя-

щеняиковъ,

 

рѣшился

 

пригласить

 

старостъ

 

своего

 

вѣдом-

ства

 

20

 

числа

 

января

 

сего

 

года

 

въ

 

Василіе-Кесарійскую
церковь

 

и

 

открылъ

 

засѣданіе

 

слѣдующею

 

приблизительно
рчѴшо.



-

 

m

 

—

„Я

 

имѣто

 

удовольствіо

 

видѣть

 

васъ,

 

господа,

 

здѣсь

  

за

тѣмъ,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вами

 

рѣшить

 

давній

 

вопросъ,

 

ко-

торый

 

если

 

мы

 

сами

 

не

 

рѣшимъ

 

заблаговременно,

  

можетъ

'

 

разрѣшитьея

 

весьма

 

непріятнымъ

 

для

 

насъ

 

образомъ.

 

Это
указъ

 

Св;

 

Синода

 

съ

 

Высочайшаго

 

разрѣгаепія

   

въ

 

1808
году

 

■поелѣдовавгпій,

 

а

 

въ

 

1874

 

году

 

строжайше

 

къ

   

не-

премѣнвому

 

исполненію

 

подтвержденный

 

указъ

 

о

   

посто-

янной

 

повѣркѣ

 

церковныхъ

   

суммъ(*).

  

ІГрочитав-ъ

 

самый

указъ

 

онъ

   

йродолжалъ:

 

„Напрасно

   

мпегіе

 

гг.

 

старосты

считаютъ

 

предписываемую

 

повѣрку

 

для

 

себя

 

оскорбитель-
ною.

 

Самый

 

строгій

 

контроль

 

не

 

унижаетъ

 

контролируе-

маго,

 

а

 

напротивъ

 

безконтрольность

 

можетъ

 

бросать

 

тѣнь

на

 

самаго

 

честнаго

   

старосту.

 

До

 

кого,

   

папримѣръ,

 

изъ

старостъ,

 

предпринимавшихъ

 

церковпыя

   

постройки

 

и

 

въ

тоже

 

время

 

строившихъ

 

у

 

себя

 

что-либо

 

въ

 

домѣ'

 

не

  

до-

ходили

 

хотя

 

нелѣпые,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

мОнѣе

 

крайне

 

обидные;
,

  

слухи

 

относительно

 

ихъ

 

постройки?

 

Не

 

даромъ

 

одинъ

 

изъ

Р

 

просвѣщенныхъ

 

московскихъ

 

старостъ,

 

принимая

 

эту

 

долж-

ность,

 

самъ

 

требовалъ,

 

чтобы

 

его

 

каягдый

 

мѣсяцъ

 

счита-

ли.

 

„Не

 

хочу

 

я",

 

говорилъ

 

онъ,

 

чтобы

 

меня

 

подозрѣвали

въ

 

утайкѣ

 

или

 

въ

 

напрасной

 

тратѣ

 

церковной

 

копѣйки.

 

Такъ
чистота

 

совѣсти

 

не

 

боится

 

контроля

 

и

 

требз гетъ

 

его,

   

ох-

раняя

 

свою

 

честь

 

отъ

 

напрасныхъ

 

нареканій.

 

Съ

 

другой
стороны

 

предписываемый

 

контроль

 

не

 

есть

 

бремя

 

исклю-

чительно

 

налагаемое

 

па

 

приходскихъ

 

старостъ.

 

Подобный
контроль

 

существуетъ

 

во

 

всѣхъ

 

казенныхъ

 

и

  

обществен-
ныхъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

при

 

казенныхъ

учреяѵденіяхъ.

 

Церковный

 

староста

 

есть

 

нп

 

что

 

ипое

 

какъ

экономъ

 

церкви,

 

но

 

какой

   

экономь

 

не

 

подлежи тъ

  

конт-

ролю?

 

Да

 

и

 

въ

 

частномъ

 

быту,

 

какое

 

лицо,

 

которому

 

ввѣ-

ряются

 

деньги,

 

не

 

контролируется?

 

Безконтрольность

 

цер-

ковпыхъ

 

суммъ

 

представляетъ

 

такую

 

безпримѣриую

 

ано-

малію,

 

противъ

 

которой

 

въ

 

послѣдпее

 

время

 

даже

   

свѣт-

скія

 

газеты

   

заговорили,

 

обвиняя

   

за

 

то

 

и

   

священниковъ

въ

 

безпечности

 

и

 

поелабленіи.

   

Довольно

 

указать

 

на

 

без-
контрольность

 

банка,

 

который

 

недавно

 

поражепъ

 

ужасною

катастрофой.

 

Мало

 

ли

 

что

 

можетъ

 

случиться

 

съ

  

церков-

(*)

 

Указі,

 

'.ітотъ

 

см.

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В,

 

1874

 

г.

 

$»

 

5,

 

стр.

 

ill



t

нымн

 

финансами!

 

Кто

 

тогда

 

іѵь

 

отвѣтѣ?

 

Настоятели

 

церк-

вей

 

въ

 

этомь

 

слѵчаіі

 

краппе

 

рнскую-гъ

 

своимъі

 

иодожеиі-.
смъ.

 

Но

 

соображеніи

 

всіЬхъ

 

этнхъ

 

обстонтедьетвъ

 

ида.ос-

иованін

 

самаго

 

указа,

 

о

 

коемъ

 

идетъ

 

,р'1;чь,;Счи )т, ак>мСВоею1

 

"

обязанностью

 

предложить

 

вамъ,

 

тгі,

 

вопросъа

 

исполнится
ли

 

вами

 

этотъ

 

указъ,;;. или,

 

лучше

 

«авать,

 

Вшс.очайцпп:
ноложепіе?

 

И

 

если

 

но

 

исполняется,

 

то

 

почему?

 

.Конечно,
пОслЬдній

 

вопросъ

 

съ

 

мрей

 

■

 

стороны

 

>жеі-токъ (

 

п

 

щл.безъ
семнѣпія

 

доведете .

 

себя

 

,

 

до

 

ответа-

 

на

 

него,,

 

а-

 

скор

 

he,

 

со-

гласитесь

 

подчиниться

 

требование

 

закопан

 

ійЬ.тлкъ

 

согдйи

сии

 

ли

 

вы

 

на

 

это?

 

Если

 

согласны^

 

то.бідггРівр.Штевгтомі,
иодиисаты-,я"(*).

              

■

             

но

 

rseS

 

лыпоиіші

 

.л

 

;oh
Преддоженъ

   

былъ

 

листъ

 

со

   

:СлЬдуіощпмъ,

 

заглавіемъ:
„1876

 

г.

 

января

 

20

 

дня,

 

мы

   

пншеііодиисавшіеоя ,

 

церков-

ные

 

старосты

   

ЦовоцимеповСкаго

   

бдагочинія,

  

выеду

 

шавъ

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

   

января

 

1874

 

г.,

 

о

 

коитроди-

ровапіи

   

церковныхъ

  

суммъ

 

и

 

..едѣлапное

   

благочиннымъ.

   

,

изъясненіе

  

вышедшихъ

 

по

  

новоду

 

указа

 

недоразумѣній,

   

I
пзъявляечъ

 

полпую

 

готовность

 

немедленно

 

приступить

 

къ

точному

 

нсдолненію

 

онаго,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подппсуемс-я"....

 

За.
тѣмъ

 

слѣдуютъ

 

.подписи

 

старостъ

 

въ

 

числѣн

 

21.;, человека^

остальные

 

же

 

шесть

 

не

 

подписались,

 

не;

 

иредставивъ

 

діа

то

 

нпкакихъ

 

уважителышхъ

 

причинъ.іВсе

 

яге .

 

сказанное

ими

 

заключалось

 

въ

    

слѣдующемъ:

  

^Церковные

 

і

 

старосты

чрезъ

 

означенный

 

указъ

 

будутъ

 

зависѣть

 

оть

 

-

 

свящепни-

ковъ,

 

которые

 

въ

 

церковь

 

денегъ

 

по

 

даютъ

 

и -/потому,

 

не

могутъ

 

указывать

 

старосгамъ

 

въ

 

распоря.зкеніи

 

церковны-

ми

 

депьгами;

 

староста

 

полный

 

распорядитель

 

церковным,!,

пмуществомъ.

 

Далѣе,

 

старостам ъ

 

нельзя лбудетъ- вести

 

,ра- :

сходовъ,

 

которыхъ

 

бы

  

имъ

 

захотѣлось,

 

вельая ;

 

бу;Детъ

 

пи

рилы

 

на

   

икону

 

сдѣлать,

 

ни,-

 

подевѣчннка

 

почисти іъ, ,. ни ;

иконостаса

 

позолотить

 

п

 

пр.

 

Въ

 

заключепіе,

 

старостъ

 

ни- :

гдѣ

 

не

 

считаютъ,

 

а

 

если

 

бы

 

стали

 

считать,

 

то,

 

выачитъ,

они

 

воры!"

  

Подобный

 

заявления

 

представляются

 

особенно,
страпными

  

uoc.i";

 

объяснительной

 

къ

 

указу ,,

 

р Ьчи

 

,

 

бдаго-і
чиннаго.

                                                           

атоопаг.

_____________________________________________________________________

                                                                                                                                                                                                                              

;"..■'■■<,

(*)

 

„Совр.

 

Извт.стіл"

 

па

 

такое

 

деликатное

 

обращопіс

 

благочнннаго

 

дѣ-

лаютъ

 

вамѣтку,

 

не

 

лпшенную

 

справедливости,

 

чю

 

благочинному

 

неслѣдр-

вало

 

бы

 

п

 

спрашивать

 

о

 

согласіп

 

или

 

не

 

соглясіи

 

исполнить

 

то,

 

что

 

тре-

буется

 

аакономъ.



-

 

11!БГ

 

—

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

странно

 

ли

 

слышать,

 

замѣчатоті'

по

 

этому

 

поводу

 

Моск.

 

Вѣд.,

 

будто

 

староста

 

есть

 

безот-
четный

 

распорядитель

 

церковныхъ

 

капиталов^;

 

будто

 

ус-

тановленный

 

закоиомъ

 

контроль,

 

обезпечивающій

 

лицо

контролируемое

 

отъ

 

подозрений

 

обиднаго

 

злословія,

 

бро-
саетъ

 

темную

 

тѣпь

 

на

 

старостъ,

 

выставляетъ

 

ихъ,

 

какъ

показалось

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

нихъ,

 

„ворами"?

 

Не

 

имѣетъ

пи

 

малѣйшаго

 

значенія

 

и

 

ссылка

 

на

 

то,

 

что

 

священники

ие

 

даютъ

 

деиегъ

 

па

 

церковь

 

и

 

потому

 

не

 

могутъ

 

контро-

лировать

 

церковпыхъ

 

суммъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

учрежденіяхъОтъ
контролеров!,

 

не

 

только

 

не

 

требуютъ

 

платы,

 

но

 

напротивъ

имъ

 

платятъ

 

за

 

пхъ

 

труды,

 

при

 

томъ

 

яге

 

■

 

свящетшики

своимъ

 

служеніемъ

 

оказыпаютъ

 

мѣстному

 

церковному

 

об-
ществу

 

несравненно

 

больше

 

пользы,

 

чт.мъ

 

жертвователи

на

 

храмы,

 

и

 

въ

 

прив.теченіи

 

самыхъ

 

церковныхъ

 

і

 

дохо-

довъ

 

свящепнослужителямъ

 

принадлелштъ

 

большее

 

зпаче-

піе,

 

чѣмъ

 

хтаростамъ,

 

такъ

 

какъ

 

количество

 

церковпыхъ

сборовъ

 

во

 

мпогпхъ

 

отношепіяхъ

 

определяется

 

степепыо

усердія

 

священпнка

 

къ

 

богосдуженіго

 

и

 

качествами 'этого

послѣдняго.

 

Точно

 

также

 

напрасно

 

говорят ъ,

 

.что ^копт-

роль

 

дишитъ

 

старостъ

 

самостоятельности,

 

подчинить

 

ихъ

свящеппикамъ,

 

не

 

дастъ

 

возможности

 

даже

 

и

 

подсвечни-
ка

 

почистить".

 

Безъ

 

сомпѣпія

 

при 'контроль

 

старосты

 

не

будутъ

 

уяіе

 

тѣми

 

всевластными

 

хозяевами,

 

какими;

 

былн
до

 

сего

 

времени.

 

Да

 

п

 

странно

 

быть

 

безусловными

 

:хозя-'

ппомъ

 

чужаго

 

имущества.

 

Что

 

касается •-

 

до

 

различйыхъ

подѣлокъ

 

п

 

поправокъ

 

въ

 

церкви,

 

то

 

пѣтъ

 

сомнѣпія,

 

что

онѣ

 

должны

 

быть

 

ведены

 

опять

 

таки

 

съ

 

согласія

 

причта.

Въ

 

этомъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

обпдпаго

 

для

 

старостъ.

 

Для

 

над-

зора

 

за

 

ведепіемъ

 

церковпыхъ

 

хозяй.-твъ

 

п

 

въ

 

особепно-
стн

 

для

 

надзора

 

за

 

точпымъ

 

и

 

дѣйствительнымь

 

коптро-.

лемъ-

 

расхода

 

и

 

прихода

 

церковпыхъ,

 

говорятъ

 

Моск.
Вѣд.,

 

нужно

 

пазпачать

 

ревизіи

 

съ

 

этою

 

цѣлыо;

 

это

 

необ-
ходимо

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

поколебать

 

открытое

 

пли

 

без-
молвное

 

сопротивлеиіе

 

законному

 

коптролю,

 

чтобы

 

дать

действительную

 

силу

 

существующему

 

закону.

 

Въ

 

Петер-
бурге,

 

недавно

 

уже

 

пазначеиаепархіальнымъначальствомъ
особая

 

коммнссія

 

для

 

ревизіи

 

хозяйствъ

 

соборовъ

 

и

 

церк-

вей

 

столицы.

 

Коммисеіи

 

въ

 

руководство

 

дяпа

 

ппгтрукція,
подробно

 

обпимагощая

 

всѣ

 

предметы

 

церковпаго

 

хозяйства.
-

                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

■



-

 

ш

 

-

По

 

словамь

 

„Современности",

 

она

 

приступила

 

уже

 

къ

псполпенію

 

возлолѵснпаго

 

на

 

нее

 

порученія

 

н

 

обревизова-
ла

 

нѣкоторыя

 

нзъ

 

церквей.

 

Члены

 

коммиссіи

 

вникаютъ

во

 

всѣ

 

подробности

 

церковно-хозяйствепцыхъ

 

порядковъ

и

 

дѣлаютъ

 

полезный

 

замѣчапія

 

къ

 

пхъ

 

улучшеиію.

 

Эти
и

 

другія

 

возмояшыя

 

въ

 

этомъ

 

отпошеши

 

мѣры

 

откроготъ

значительный

 

темныя

 

суммы.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

во

 

второй
разъ,

 

можетъ

 

быть,

 

совершится

 

то,

 

что

 

случилось

 

цри

 

ос-

новами

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеній

 

въцарствованіе

 

Алек-
сандра

 

Павловича.

 

Тогда

 

и

 

храмы

 

наши

 

были

 

бѣдны,

 

и

не

 

на

 

что

 

было

 

воспитывать

 

дѣтей

 

духовенству.

 

Покой-
ный

 

Спераискій

 

въ

 

свѣчпыхь

 

сборахъ

 

церкви

 

указалъ

средства

 

къ

 

этому;

 

Образовались

 

ми.тліонпые

 

капиталы

 

на

духовно-учебныя

 

заведепія,

 

которыя

 

до

 

нослѣдняго

 

вре-

мени

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

содержались

 

на

 

эти

 

средства.

БЙБЛЮГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМѢТКИ-

Календарь

 

для

 

духовенства

 

на

 

1874

 

г.—

Тоже

 

на

 

1875

 

г. -Тоже на

 

1876г.— (Безплат-
ныя

 

приложенія

 

къ

 

газетѣ

 

„Церковно-Об-
щеотвенный

 

Вѣстникъ").

Со

 

времени

 

прекращенія

 

монополіи

 

академіи

 

наукъ

 

по

нзданію

 

календарей,

 

калгдый

 

годъ

 

появляется

 

много

 

дѣль-

ныхъ

 

календарей,

 

какъ

 

общаго

 

еодержанія,

 

такъ

 

и

 

но

 

раз-

нымъ

 

сиедіальностямъ.

 

Практика

 

духовенства

 

составляетъ

довольно

 

обширную

 

и

 

совершенно

 

отдельную

 

спеціаль-
ность,

 

заслуживающую

 

пли

 

лучше

 

сказать

 

давно

 

нужда-

ющуюся

 

въ

 

изданіи

 

хорошпхъ

 

справочныхъ

 

киигъ.

 

Для
удовлетворенія

 

этой

 

нужды

 

съ

 

1874

 

года

 

ежегодно

 

выхо-

дитъ

 

въ

 

началѣ

 

года

 

при

 

газетѣ

 

,,Цер.

 

Общ.

 

Вѣст."

 

„Ка-
лендарь

 

для

 

духовенства".

 

Такнхъ

 

календарей

 

по

 

настоящее

время

 

вышло

 

три,

 

и

 

всѣ

 

они

 

явно

 

стремятся

 

быть

 

не

 

про-

сто

 

календарями

 

на

 

тотъ

 

или

 

другой

 

годъ,

 

теряющими

 

вся-

кое

 

значепіе

 

съ

 

окопчаніемъ

 

года,

 

а

 

сборниками

 

евѣдЬпій,

всегда

 

нулшыхъ

 

для

 

духовенства,

 

настольными

 

справочны-

ми

 

книжками

 

не

 

для

 

одного

 

только

 

текущаго

 

года,

 

но

 

на

много

 

лѣтъ,

 

пока

 

не

 

истреннтся

 

книжка.

 

Собственно

 

ка-

лендарный

 

и

 

исключительно

 

церковныя

 

свѣдѣпія

 

состав-

ляю™

 

небольшую

 

часть

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ,

 

и,

 

разумѣет-



m

-

 

m

 

-

с.я,

 

въ

 

каждой

 

кнпжкѣ

 

эти

 

евѣдѣпія

 

почти

 

только

 

повто-

ряются.

 

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

свѣдѣнія

 

историческія

 

и

 

ста-

тистическія.

 

Къ

 

историческимъ

 

отнесены:

 

имена

 

Россій-
скихъ

 

государей

 

въ

 

хроиологическомъ

 

порядкѣ

 

съ

 

862

 

г.

по

 

1855

 

г.;

 

нынѣ

 

царствующій

 

Россійскій

 

Императорскій
домъ;

 

государи

 

иностранныхъ

 

православныхъ

 

земель;

 

іерар-
хія

 

восточной

 

православной

 

церкви;

 

Св.

 

Правит.

 

Всерос-
сійскій

 

Синодъ;

 

митрополиты

 

ипатріархн

 

всероссіпскіе

 

отъ

введенія

 

христіанства

 

въ

 

Россін

 

до

 

учреждшія

 

Св.

 

Синода
и

 

архіереи

 

каѳедръ:

 

кіевской,

 

московской,

 

новгородской
и

 

с.-петербургской

 

послѣ

 

учреждевія

 

Св.

 

Синода;

 

алфа-
витный

 

списокъ

 

епархіальныхъ

 

и

 

викарныхъ

 

каѳедръ,

 

съ

поимеиованіемъ

 

(въхронологнческомъ

 

иорядкѣ)

 

всѣхъпре-

освящениыхъ

 

архіереевъ,

 

ихъ

 

занимавшихъ;

 

списокъ

 

ире-

освящ.

 

архіеренмъ,

 

пыпѣ

 

запимающимъ

 

архіерейскія

 

ка-

ѳедры;

 

ректоры

 

и

 

инспекторы

 

духов,

 

академій

 

и

 

семнна-

рій;

 

чины

 

канцелярін

 

Св.

 

Синода

 

и

 

состоящихъ

 

при

 

немъ

учрежденій;

 

секретари

 

дух.

 

копсисторій;

 

некрологи;

 

извле-

чется

 

изъ

 

отчетовъ

 

оберъ-ирокурора

 

Св.

 

Синода.

 

Послѣ

историческихъ

 

слѣдуютъ

 

статистическія

 

свѣдѣнія,

 

извле-

ченныя

 

большею

 

частію

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

отчетовъ

 

o6ej)b-npo-
курора.

 

Самую

 

богатую

 

часть

 

въ

 

каягдой

 

книяікѢ

 

кален-

даря

 

для

 

духовенства

 

составляютъ

 

правительственныя

 

по-

становленія

 

и

 

узаконенія.

 

Мы

 

перечислимъ

 

все,

 

что

 

по-

мѣщецо

 

въ

 

трехъ

 

книласахъ

 

но

 

этой

 

части.

 

Уставь

 

дух.

копсисторій.

 

Сборпнкъ

 

статей

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20-го
ноября

 

1864

 

г.,

 

имѣгощихъ

 

отношеніе

 

къ

 

вѣдомству

 

ира-

вославнаго

 

нсповѣдапія.

 

Проектъ

 

основпыхъ

 

положеній
преобразованія

 

духовно-судебной

 

части.

 

Инструкция

 

бла-
гочиннымъ

 

монастырей

 

мужскнхъ

 

н

 

женскихъ.

 

О

 

порядкѣ

избранія

 

настоятелей

 

и

 

настоятелышцъ

 

въ

 

общежитель-
ные

 

монастыри.

 

Правила

 

благоустройства

 

мопашескихъ

братствъ

 

въ

 

Москвѣ.

 

Обь

 

обращеніи

 

русскихъ

 

правосдав-

ныхъ

 

монастырей

 

въ

 

общелштельные.

 

Инструкція

 

настояте-

лямъ

 

церквей,

 

составленная

 

рязанскою

 

духовною

 

консн-

сторіею.

 

Обязанпостн,

 

возлагаемыя

 

па

 

священииковъ

 

но-

вымъ

 

уставомъ

 

о

 

воинской

 

повинности.

 

Правила

 

для

 

вы-

дачи

 

свидѣтельствъ

 

о

 

зпапіи

 

курса

 

начальныхъ

 

учплищъ.

Отношепіе

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

къ

 

духовно-учебному

 

дѣ-

лу

 

(по

 

разъясненіямъ

 

Св.

 

Синода).

 

Параллельпыя

 

отдѣле-

пія

 

при

 

духовпыхъ

    

семииаріяхъ

 

(по

   

разъясненіямъ

 

Св.



-

 

118

 

-

Синода).

 

Положепіе

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

ІІодоліеніе

 

о

 

сокращены

 

нриходовъ

 

и

 

церковныхъ

 

прич-

товъ.

 

Выписка

 

изъ

 

журнала

 

ирисутствія

 

-по

 

дѣйамъ

 

ира-

вославнаго

 

духовенства

 

отъ

 

9

 

февраля

 

1873

 

г.

 

О

 

мѣст-

ныхъ

 

средствахъ ,

 

содеряшіія

 

духовенства

 

и

 

раздѣлѣ

 

ихъ

между

 

членами

 

причтовъ.

 

Правила

 

о мѣстныхь средствахъ

еодерлшнія

 

п])авославиаго

 

нриходскаго

 

духовенства

 

и

 

о

раздѣлѣ

 

сих'ь

 

средствъ

 

меа;ду

 

членами

 

причтовъ.

 

О

 

томъ,

какъ

 

причты

 

До.тяиш

 

вести

 

иски,

 

если

 

частнын

 

лица

 

за-

владѣютъ

 

церковными

 

и

 

руліиымн

 

землями.

 

Правила

 

о

пенсіяхъ

 

п

 

едииовременпыхъ

 

пособіяхъ

 

священпо-слул;и-

телимъ

 

епар.хіальнаго

 

вѣдомства

 

и

 

семенствамъ

 

ихъ.

 

По-
ложепіе

 

о

 

правахъ

 

дѣтей

 

православнаго

 

духовенства.

 

Пра-
вила

 

о

 

замѣнѣ

 

евѣчпаго

 

сбора

 

нроцентнымъ

 

па

 

содержа-

ще

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній.

 

О

 

дѣйствіяхъ

 

бывшаго

 

въ

сентябрѣ

 

1872

 

г.

 

съѣзда

 

духовенства

 

московской

 

епархін.
Объ

 

условіяхъ

 

пріема

 

въ

 

университеть

 

воспитаннпковъ,

окопчпвшихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семипаріяхъ.

 

Инструк-
ция

 

благочиннымъ

 

церквей.

 

Правила

 

для

 

выбора

 

благо -

чинныхъ

 

а

 

другихъ

 

должпостныхъ

 

лицъ

 

въ

 

орловской

 

епар-

■%Ш

 

Правила

 

третепскаго

 

суда,

 

благочишшческаго

 

совѣта

и

 

сьііздѳвъ

 

благочипническаго,

 

окружнаго

 

и

 

епархіа.тьпаго
въ

 

литовской

 

епархіи

 

Обязанности

 

и

 

кругъ

 

вѣдомства

 

бла-
грчнпнических'ь

 

совѣтовъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

с.-петербургской
и

 

тамбовской.

 

Инструкция

 

дерковнымъ

 

старо. тамъ.

 

Поло-
женіе

 

о

 

приходскііхъ

 

поиечпте.п.ствахъ

 

при

 

православных!,

церквахъ.

 

Высочайше

 

утверждепное

 

мпъпіе

 

государст.

 

со-

вѣта

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Выписка

 

изъ

 

ясурналовъ

 

государ,

совѣта

 

ио

 

тому

 

л;е

 

предмету.

 

Разрѣшеиіе

 

пѣкоторыхъ

 

воп-

])оеовъ

 

для

 

церковно-приходскихъпопечительствъ.

 

Прави-
ла

 

о

 

православныхъ

 

церковныхъ

 

братствахъ.

 

Православ-
ное

 

мнссіонерское

 

общество.

 

Московское

 

общество

 

люби-
телей

 

духовнаго

 

нросвѣщенія.

 

Общество

 

для

 

распростра-

неніи

 

св.

 

писанія

 

въ

 

Россіи.

 

Братство

 

св.

 

Креста

 

въСа-
ратовѣ.

 

Братство

 

св.

 

Рурія

 

въ

 

Казани.

 

Прибалтійское

 

пра-

вославное

 

братство

 

во

 

имя

 

Христа

 

Спасителя.

 

Собрапіе

 

по-

становлепій

 

Св.

 

Синода

 

1867 — 1875

 

г.

 

относительно

 

устрой-
ства

 

дух.

 

семипарій.

 

Циркулярные

 

указы

 

Св.

 

Синода

 

1871

 

и

1875

   

г.

 

Закопоположеиія

 

ио

 

предупреждение

 

и

 

пресѣчепію

иреступленіГі

 

нротивъ

 

ввры.

 

Къ -этому

 

всему

 

въ

 

календарѣ

1876

   

г.

 

прибавлены

   

еще

 

слѣд.

  

руководствеиныа

   

статьи:



--<%9

 

-

Поученіе

 

святительское

 

къ

 

повопоставленному

 

іерею.Ру-
"ковод'етвениыя

 

архнпастирекіи

 

паітав.тенія

 

пріюсвящ.

 

Хрн-
сапѳа,

 

епископа

 

астрахапскаго.

 

Указанія

 

по

 

вопросамъ

пастырской

 

практик;:.

 

Архипастырское

 

иаставлепіе

 

свя-

іцешіо-с.іужителнмъ

 

едіпювѣрческаго

 

прихода

 

объ

 

отпо-

шепііі ! '"едііштѣрцсвъ

 

къ

 

приходамъ.

 

Заыѣтіш

 

для

 

руковод-

ства

 

п

 

соображеній

 

при

 

составлены

 

дсркоішыхъ

 

описей.
"Сроки

 

представленья

 

отчетовъ,

 

ведомостей

 

и

 

суммъ.

 

Фор-
ми

 

ведомостей,

 

спнсковъ

 

и

 

кшігъ.

 

Извлечете

 

"изъ

 

устава

о

 

гербовомі

 

сборѣ.

ОБЪЯВЛВНІЕ

Отъ

 

редакціи

 

журнала

 

газеты

 

„Граж-
данішъ".

■Подробное

 

объявленіе

 

объ

 

пзданіи

 

журнала

 

„Гражданин?,"
было

 

помѣщсно

 

in,

 

прежнихъ

 

Ш№

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

Съ

 

ны-

ііѣшниго

 

года

 

редакціею

 

введены

 

слѣдуюіцііі

 

улучіпенія
въ

 

и.ідаіііп

 

журнала:

 

1)

 

Введено

 

„Европейское Обозрѣніс"

ішг

 

обозрі.піе"

 

нностраппыхъ

 

лптературъ

 

(журпаловъ

 

п

кппгъ)

 

и

 

2)

 

Обозрѣпіе

 

русской

 

литературы

 

(журналовъ

 

и

кнпгъ),

 

прпчемъ

 

бз'детъ

 

отводиться

 

мѣсто :

 

и

 

для

 

обозрѣнія

•духовішхъ

 

оюурналово

 

и

 

книгъ.

Подписка'

 

продолжается.

 

Подппсавшіеся

 

получаютъ

 

всѣ

вышедпііе

 

№№

 

газеты

 

съ

 

приложепіями.
Подписка'прпин.мается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

редакціп
п

 

Главной

 

Конторѣ

 

(Ыадеждинская,

 

24

 

кв.

 

1)

 

или

 

же

во

 

всѣхъ

 

кпиашыхъ

 

ыагазииахъ,

 

а

 

въ

 

Москвѣ — въ

 

книж-

•ныхъ

 

магазииахъ

 

И.

 

Г.

 

Соловьева,

 

Васильева

 

и

 

Жива-
рева.

 

Иногородние

 

адресуются 1

 

въ

 

С. -Петербурга:

 

въ

 

ре-

дакцію

 

;курнала

 

„Гражданин-!, 11

 

(обозначепіе

 

нодробнаго
мѣста

 

нахожденія

 

редавціи

 

не

 

обязательно).
Подписная

 

цѣиа:

На

 

годъ

 

безъ

 

доставки .......... 7

 

р.

„

 

„

    

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой ...... 8

 

„

„

  

полгода

 

съ

 

доставкой

 

и

  

пересылкой

     

.

    

.

    

.

    

.

    

5

 

„

я

 

па

 

треть

 

года

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой ,

  

.

    

.

    

4

 

,,

Для

 

пар.одпылъ,

 

учителей

 

и

   

пародмыхъ

 

учплищъ,

 

безъ
различія

 

вѣдомствъ,

 

Редакція

 

пониоюаетъ

 

подписную

 

цѣ-



-,120

 

-

ну

 

съ

 

8

 

на

 

6

 

р.

 

Этимъ

 

же

 

правомъ

 

могутъ

 

пользоваться

и

 

свяіценпо-служители

 

безплатно

 

обучающіе

 

въ

 

народ-

иыхъ

 

школахъ.

Для

 

народныхъ

 

учителей

 

и

 

училищъ,

 

волостныхъ

 

пра-

влеиій,

 

свящепно-церковно-служителей,

 

а

 

также

 

для

 

слу-

жащих!,

 

(чрезъ

 

ыхъ

 

казначеев!,)

 

допускается разсрочкаъъ

платежѣ

 

подписной

 

суммы — съ

 

платой

 

за

 

каждую

 

треть

или

 

каждые

 

трп

 

ыѣсяца , впередъ

 

по

 

2

 

р.,

 

прпчемъ желаю-

щіе

 

пользоваться

 

разсрочкой

 

благоволятъ

 

(безъ

 

всякихъ

особыхъ

 

удостовѣренін)

 

съ

 

точностью

 

заявлять

 

объ

 

этомъ

въ

 

своихъ

 

письмахъ.

Всѣмъ

 

годоиымъ

 

подписчпкамъ

 

на

 

1876

 

годъ,

 

по

 

при-

мѣру

 

прошлаго

 

года,

 

будетъ

 

разослана

 

въ

 

концѣ

 

1876

 

го-

да

 

безплатиая

 

премія —календарь

 

на

 

1877

 

годъ

 

или

 

осо-

бое

 

интересное

 

литературное

 

произведете

 

(ромапъ,

 

по-

вѣсть

 

п

 

т.

 

п.)

 

въ

 

размѣрѣ

 

до

 

20

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

А
при

 

первомъ

 

п

 

второмъ

 

иумерахъ

 

будутъ

 

безплатпо

 

разо-

сланы

 

два

 

отдѣльныя

 

приложепія:

 

Г)

 

пачало

 

новаго

 

про-

шведенія

 

автора

 

романовъ

 

„Одинъ

 

изъ

 

нашихъ

 

Бисмар-
ковъ",

 

„Женщины

 

петербургскаго

 

большаго

 

свѣта"

 

и

„Лордъ-апостолъ

 

петербургскаго

 

большаго

 

свѣта" —

 

„Тай-
ны

 

совреыеннаго

 

Петербурга".

 

Записки

 

магистра

 

Степана
Боба,

 

которое

 

печатается

 

съ

 

48

 

нумера

 

и

 

будетъ

 

продол-

жаться

 

въ

 

теченіе

 

1876

 

года,

 

и

 

2)

 

начало

 

новаго

 

рож-

дественскаго

 

разказа

 

Н.

 

С.

 

Лѣскова

 

„На

 

краю

 

свѣта".

Изъ

 

воспоминаній

 

одного

 

архіерея,

 

которое

 

печатается

 

съ

празднпчнаго

 

нумера.

Священно-служитсли,

 

петг-юпие

 

возможности,

 

потѣмъ

или

 

инымъ

 

причинамъ,

 

высылать

 

подписныя

 

деньги

 

те-

перь

 

же,

 

могутъ

 

возобновлять

 

подписку

 

носредствомъ

 

про-

стыхъ

 

заявленій

 

о

 

высылкѣ

 

журнала

 

въ

 

1876

 

г.— сътѣмъ,

чтобы

 

подписныя

 

деньги

 

впослѣдствіи

 

были

 

высылаемы

 

въ

вышеозначенные

 

сроки.

 

Этимъ

 

же

 

иравоыъ

 

могутъ

 

поль-

зоваться

 

и

 

народные

 

учителя — за

 

ручательствомъ

 

мѣстныхъ

священнослужителей.

Р

 

е

 

д

 

а

 

к

 

т

 

о

 

рЧ

 

протсісрвіі

 

А.

 

Иваном.
Дозволено

 

цензурою

 

28

 

января

 

1876

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.


