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В ы с о ч а й ш а я  н а г р а д а .■ V • , у  '* 1 V ( \ГТ •• •• ; ' .. ■ .(•мГ м' .. г т-:Государь Императоръ, въ 16 день минувшаго іюня, Высочайше соизволилъ на награжденіе орденомъ 
Владим іра  4 -й  степени-, с . Внукова, михайловскаго уѣзд а, священника Іоанна Леонардова и с. Столпова, зарайскаго уѣзда, священника Павла Каринскаю , по случаю исполнившагося пятидесятилѣтія служенія ихъ въ священномъ санѣ. атэошша



Опредѣленіе св. Синода.

Отъ 13 — 28 іюня 1879 г, за № 11Ь6, по вопросу о 
вызови въ судъ всей монастырской братіи или всего цер

ковнаго причта.

П о указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣйшій правительствующій Синодъ слушали  предложенное г. товарищемъ синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 31 минувшаго мая за «N2 2548,въ коаіи, опредѣленіе гражданскаго кассаціоннаго департамента правительствующаго Сената отъ 18 сентября 1878 года по вопросу о вызовѣ въ судъ всей монастырской братіи или всего церковнаго причта Въ означенномъ опредѣленіи изъяснено: Правительствующій Сенатъ, въ распорядительномъ засѣданіи, слушали: предложеніе исправл. должность оберъ-прокурора гражданскаго кассаціоннаго департамента за № 230, въ которомъ изъяснено, что въ полученномъ имъ ордерѣ, отъ 12 іюля 1878 г. за № 1 2 3 0 2 , подписанномъ за министра юстиціи товарищемъ министра, изложено слѣдующее: по поводу принятія Кировымъ судьею 2 участка ялтинскаго округа, теврической губерніи, къ своему разсмотрѣнію предъявленнаго іеро діакономъ астраханской епархіи Палладіемъ къ начальству Херсонисскаго монастыря иска объ удовлетвореніи его деньгами за совершеніе имъ въ семъ монастырѣ богослуженій и вызова имъ, мировымъ судьею, игумена этого монастыря Анѳима и казначея, іеромонаха Андрея, къ разбирательству по означенному иску на 8 число Февраля 1877 г . ,  приходившееся во вторникъ на первой недѣли великаго поста, г. товарищъ министра юстиціи, ордеромъ отъ 20 сентября 1877 г. за № 17634, поручилъ оберъ прокурору предложить на обсужденіе гражданскаго кассаціоннаго департамента правительст' вующаго Сената возбужденный св. Синодомъ вопросъ о вмѣненіи мировымъ судебнымъ установленіямъ въ обязанность при вызовѣ къ разбирательству духовныхъ



- 3 1 9  —лицъ,какъ въ качествѣ тяжущихся лицъ.такъ и въ качествѣ свидѣтелей, сообразоваться съ ст. 158, 214 и 215 У ет . дух. конс. 27 марта 1841 г. и со временемъ, въ которое лица эти не могутъ быть отвлекаемы отъ исполненія обязанностей своего званія, а въ первую и послѣднюю недѣли великаго поста и вовсе освобождать ихъ отъ явки къ суду. Между тѣмъ изъ имѣющихся въ министерствѣ юстиціи свѣдѣній усматривается, что мировымъ судьею 2 участка ялтинскаго округа, кромѣ упомянутыхъ: настоятеля Херсонисскаго монастыря А н ѳима и іеромонаха Андрея, къ разбирательству по вышеуказанному иску іеродіакона Палладія были вызваны,въ качествѣ свидѣтелей, іеромонахи Мельхиседекъ и В л а диміръ, монахъ Засима, священикъ Захарій , пономарь И ванъ, каковыя лица, по отзыву оберъ-прокурора ев, Синода, составляютъ всю братію Херсонисскаго монастыря, а также сторожъ монастыря Спиридонъ, рабочій Кузьма и проживающій въ монастырѣ Иванъ дворниковъ. Съ своей стороны, св . Синодъ, принимая во вниманіе, что одновременнымъ вызовомъ всей братіи обитель поставляется въ необходимость остаться безъ всякаго надзора, предоставилъ синодальному оберъ прокурору войти съ министерствомъ юстиціи въ сношеніе о томъ, не будетъ ли признано возможнымъ сдѣлать р а споряженіе, чтобы вызовъ всей монастырской братіи или причтовъ церковныхъ неиначе былъ допускаемъ, какъ только въ случаѣ краней необходимости,и притомъ чтобы извѣщеніе о такихъ вызовахъ дѣлалось заблаговременно, дабы епархіальное начальство имѣло возможность поручить наблюденіе за тѣми обителями и церквами другимъ лицамъ. Сообщая о семъ, товарищъ министра юстиціи, руководствуясь I V  пункт. Высочайшв утверж деннаго мнѣнія государственнаго Совѣта о новомъ ш татѣ кассаціонныхъ департаментовъ правительствующаго Сената (собр.узак. и распор. иравит. 1877 г . $  5 8 , ст . 787), поручилъ ему, исправляющему должность оберъ- прокурора, возбужденный по настоящему предмету св. Синодомъ воиросъ предложить на обсужденіе граждан-



скаго кассаціоннаго департамента правительствующаго Сената П о справкѣ оказалось, что по упомянутому выше предложенію по вопросу о порядкѣ вызова въ судъ духовныхъ и монашествующихъ лицъ, опредѣленіемъ правительствующаго Сената отъ б марта 1878 г ., разъяснено судебнымъ мѣстамъ, что духовныхъ и монашествующихъ лицъ ее слѣдуетъ вызывать ни въ качествѣ тяжущ ихся сторонъ, ни въ качествѣ свидѣтелей въ тѣ дни и часы, когда ими, по своему званію, исполняется церковное богослуженіе, а въ первую и послѣднюю недѣли великаго поста они вовсе освобождаются отъ призыва въ суд т; лицамъ этимъ не слѣдуетъ также ставить въ вину неявку въ судъ въ тѣхъ случаяхъ, когда причиною такой неявки было исполненіе ими, въ назначенное для явки время, обязательныхъ духовныхъ требъ. Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и принимая во вниманіе, что, независимо отъ нѳдо разумѣній, уже возникавшихъ по вопросу о порядкѣ вызова въ судъ духовныхъ и монашествующихъ лицъ и послѣдовавшаго по сему предмету разъясненія п р авительствующаго Сената судебнымъ мѣстамъ въ опредѣленіи 5 марта 1878 г .,  изъ настоящаго случая у с матривается, подлежащее также устраненію, встрѣчающееся въ судебной практикѣ неудобство въ случаѣ необходимаго вызова въ судъ всей монастырской братіи или всего церковнаго причта, какъ сторону ли въ дѣлѣ, или какъ свидѣтечей, что вообще судъ впередъ не можетъ знать стеиееь необходимости вызова свидѣтелей, на которыхъ ссылается тяжущаяся сторона, но что отъ суда, но всякомъ случаѣ, зависитъ сдѣлать вызовъ монашествующей братіи или причта за столько времени до требуемой явки въ судъ, чтобы епархіальное начальство имѣло возможность поручить наблюденіе за ихъ обителями и церквами другимъ лицамъ, правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: подтвердить судебнымъ мѣстамъ, чтобы, въ случаѣ вызова всей братіи обители или церковнаго цричта, извѣщенія о таковомъ вызовѣ были
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дѣлаемы благовременно. И , по справкѣ, : объизъясненномъ опредѣленіи гражданскаго кассаціоннаго департамента правительствующаго Сената по вопросу о вызовѣ въ судъ всей монастырской братій или всего церковнаго причта дать знать но духовному вѣдомству для свѣдѣнія и въ надлежащихъ случаяхъ руководства и исполненія чрезъ припечатаніе таковаго въ „Ц е р к о в номъ Вѣстникѣ*.
Распоряженія и извѣстія по рязанскому 

епархіальному вѣдомству.
Начислены: настоятелемъ церкви въ селѣ Ерахторѣ, касимовскаго уѣзда,- иомощникъ настоятеля той же церкви, священникъ Гавріилъ Соколовъ и исправляющими 

должность псаломщики: ори церкви тогожъ села Е р а х - тора сверхштатный причетникъ той церкви Василій Со
коловъ, по старшинству и большему образованію сравнительно съ своими сослужащими, прочими сверхш татными причетниками той же церкви, и при церкви села Краснаго Угла, сапожьовскаго уѣзда, сверхштатный 
четникъ той же церкви Иванъ Рож дественскій.

Опредѣлены: на священническую вакансію въ село Ерахторъ, съ званіемъ помощника настоятеля, состоявшій на вакансіи псаломщика того села діаконъ, окончившій полный курсъ семинарскаго ученія, Александръ 
Смирновъ; во священника къ зарайскому Николаевскому собору, учитель ухоловскаго двухкласснаго образцоваго училища, окончившій курсъ семинарскаго ученія, А л ексѣй Колосовъ, согласно его прошенію, ходатайству прихожанъ и согласію  причта, и испривляющимъ долж 
ность псаломщика въ село Остапово, донковскаго уѣзда, безмѣстный прпчепіншъ, бывшій въ селѣ Алешнѣ, рязанскаго уѣзда, Исидоръ Горобцовъ.
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Возведенъ въ санъ діакона исправлявшій должность пса
ломщика при церкви села Струпны, зарайскаго уѣзда, Василій Сиротининъ, по вниманію къ его образованію, съ оставленіемъ на той же должности и въ томъ же приходѣ.

Пострижены въ монашество рясофорные послушники: Николо-Радовицкаго монастыря Аркадій , сънареченіемъ Павломъ и Петропавловской пустыни - З а харъ Семеновъ н Василій Тумовсъ нареченіемъ перваго 
Симеономъ, а втораго Варѳоломеемъ,

Опредѣлены въ число послушниковъ: рязанскаго Троицкаго монастыря —окончившій курсъ ученія въ виѳанской семинаріи воспитанникъ Василій Преображенскій и П етропавловской пустыни— окончившій курсъ ученіе въранен* бургскомъ дух, училищѣ Василій
Утвержденъ церковнымъ старостою въ селѣ Кривелѣ, сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ Андрей У  сковъ.

Присоединена къ православію священникомъ г. Скопи на соборной церкви Андреемъ Глѣбовымъ жена титу
лярнаго совѣтника Ивана Дуб, Елисавета 
дорова, лютеранскаго вѣроисповѣданія, съ оставленіемъ тогожъ имени.

Открыты воскресныя собесѣдованія съ раскольниками ямской Николаевской церкви г, Рязани священникомъ Іоанномъ Леоновымъ.
Открыты церковныя собесѣдованія съ прихож анами  въ селѣ Вердеревѣ, скопинскаго уѣзда, священникомъ М ихаиломъ Катагощииымъ.
Открыта воскресная школа въ селѣ Дегтяркѣ, скопинскаго уѣзда, священникомъ Петромъ Смирновымъ.
Пожертвовано: въ церковь села касимовскаго уѣзда, прихожаниномъ, крестьяниномъ Тимохивской иустоши Космою Спиридоновымъ большой, рѣзной, вы золоченный на полиментъ, кіотъ для Иверской иконы Божіей Матери, стоющій 150 р церковь села М а

лины, егорьевскаго уѣзда, санктпетербургскимъ 2-й гильдіи купцомъ Иваномъ Маховымъ разныхъ церковныхъ принадлежностей на 5 )0  р. и въ церкви селъ егорьев-
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—  -скаго уѣзда: Раменокъ, Никитки и московскимъкупцомъ Михаиломъ Пузановымъ— въ каждую по 500 р , по духовному завѣщанію, съ тѣмъ, чтобы проценты съ означенныхъ суммъ шли въ иользу причтовъ, за поминъ жертвователя съ его родствомъ.

Умерли:настоятель церкви села Е рахтора, свящ ен
никъ Алексѣи Харьковъ: заштатный священникъ Спасо- ярской г. Рязани церкви Николай Іовцевъ; священникъ села Рождественскихъ Раевъ, ряжскаго уѣзда, Павелъ 
Ностьловъ',находившійся въ числѣ братства Спасской прон- ской пустины діаконъ Іоаннъ ; состоявшій навакансіи псаломщика въ селѣ Полотебнѣ, ІІодовечье тожъ, діаконъ Іоаннъ Добромысловъ, и послушникъ Петропавловской пустыни Емеліанъ Воковъ За перечисленіемъ опредѣленнаго на священническое мѣсто въ село Рачатники сельскаго учителя, студента семинаріи Василія Волкова, согласно его прошенію, въ село Вязовенку на вакансію священника, священни

ческое мѣсто въ селѣ Рачатпикахъ состоитъ .
И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  О Т Ч Е Т А

сгя ошщтдѳй .ошсгеад .модвоооя <гьи оюндохи .оюндо «гоо ревизіи касимовскаго духовнаго училища, произведенной ректоромъ семенаріи, протоіроемъ В . Паретовскимъ
(съ 17 по 2 7  м ая 1878•  НТОППТІ Іѵі'И П1НГ М Г7  ’7 ВЯВГІй I /лі#, '  и.  ̂ г рпПри обозрѣніи касимовскаго духовнаго училища, произведенномъ съ 17 по 27 мая 1878 г ., ревизоромъ, со гласно требованія §§ 27 и 32 училищнаго устава и разъяснительныхъ къ симъ §§ постановленій св. Синода, обращено было вниманіе на главные (помимо х о зяйственнаго) совмѣстно дѣйствующіе элементы, изъ коихъ слагается жизнь каждаго учебнаго заведенія: учебный, воспитательный и административный. Результаты
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обозрѣнія касимовскаго духовнаго училища по этимъ тремъ существеннымъ элементамъ его жизни, съ привнесеніемъ предварительныхъ общихъ замѣчаній о состояніи училища, и содержитъ въ себѣ настоящій отчетъ.

Общ ія замѣчанія о состояніи  .Училище находится въ лучшей мѣстности многолюднаго, имѣющаго свыше 13 тысячъ жителей,^города. Оно помѣщается въ двухъэтажномъ каменномъ зданіи, стоящемъ на углу соборной площади и Успенской улицы, построенномъ въ 1831 и 1832 годахъ и имѣющемъ въ длину ЗУ ар ш ., въ ширину 17 арш . и въ высоту 11‘ /г арш . К ъ этому училищному зданію пристроено, воздвигнутое еще въ— чернѣ и покрытое желѣзомъ, двухъэтаж- ное же каменное зданіе вдоль Успенской улицы, въ длину 33 ар ш ., въ ширину 24 арш . и въ высоту 13 арш . В ъ  настоящее время всѣ помѣщенія распредѣлены въ старомъ корпусѣ такъ: а) въ верхнемъ этажѣ корпуса находятся квартира помощника смотрителя и классы— 1-й въ комнатѣ съ особою, входною изъ кор- ридора, дверью и съ двумя окнами на Успенскую улиц у , а 2 , 4 и 3 въ комнатахъ на соборную площадь и съ одною, входною изъ корридора, дверью, ведущею въ 4 классъ, изъ котораго двѣ боковыя полустеклянныя двери ведутъ— налѣво во 2-й классъ, а направо въ3-й ксассъ; и б) въ нижнемъ этажѣ правленіе, сборная учительская комната, приготовительный классъ и кухня съ служительскою. Самая усадьба училищная, простирающаяся въ ширину по соборной площади на 15 саж, и въ длину по Успенской улицѣ на 35 саж ., слишкомъ мала и тѣсна, особенно если взять во вниманіе то обстоятельство, что на ней находятся еще деревянныя, стоящія отдѣльно отъ каменнаго корпуса, строенія: ан- бары, сарай для дровъ, погребъ, ученическіе сортиры и баня. Таковая внѣшняя обстановка училища, ясно говорящая о многихъ невыгодахъ и неудобствахъ настоящаго его помѣщенія, была причиною и того, что су -
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Шествовавшее прежде общежитіе при училищѣ, съ на- чала 1876 г . закрыто, и ученики живутъ теперь всѣ. въ наемныхъ квартирахъ, требующихъ особаго постояннаго и неусыпнаго, а между тѣмъ не всегда удобоисполнимаго, надзора за воспитанниками со стороны училищнаго начальства, которому притокъ не дано въ помошь ни одного надзирателя. Съ отдѣлкой вновь пристроеннаго корпуса распредѣленіе помѣщеній будетъ иное, болѣе соотвѣтственное требованіямъ учебнаго устава, именно: а) въ верхнемъ этажѣ стараго корпуса— квартира смотрителя (нынѣ живущаго въ наемномъ домѣ), библіотека и рекреаціонная зала; б) въ нижнемъ этажѣ того же корпуса гардеробная и спальни для 50 учениковъ; в) въ верхнемъ этажѣ новаго корпуса классныя и вмѣстѣ, занятныя ученическія комнаты, и г) въ нижнемъ этажѣ, въ половинѣ окнами на Успенскую  улицу, правленіе и квартира помощника смотрителя, а въ половинѣ окнами на училищный дворъ— ученическая столовая и кухня. Н о и это новое распредѣленіе помѣщеній не нриведетъ училище въ благоприличное, вполнѣ соотвѣтствующее требованіямъ устава, состояніе въ воспитательномъ особенно отношеніи, потому что изъ іОО учениковъ давъ въ училищномъ общежитіи помѣщеніе только для 5 0 , остальныхъ 50 заставитъ жить по прежнему въ наемныхъ квартирахъ.Касимовское училище со времени преобразованія его подвергалось уже мѣстной ревизіи, при бывшемъ (нынѣ умершемъ) смотрителѣ, кандидатѣ, соборномъ протоіереѣ Лазарѣ Вулисановѣ: въ к8 7  ̂ г. (съ 4 по 18 о к тября) его обозрѣвалъ бывшій инспекторъ семинаріи, священникъ Петръ Лосевъ, нашедшій училище въ удовлетворительномъ вообще состояніи.1. Личный составъ служ ащ ихъ при училищѣ.В ъ составъ училищной корпораціи, во время ревизій училища, входили:а) Начальствующіе: смотритель училища, кандидатъ богословія, соборный протоіерей Николай Глѣбовъ, -и



— 826 -его помощникъ, студентъ семинаріи, Михаилъ Аеписовъ, должность котораго, за болѣзнію его, начавшеюся 3 мая 1878 г. и продолжавшеюся во все время производства ревизіи училища, исправлялъ временно учитель латинскаго языка, студентъ Петръ Архангельскій, и который съ начала наступившаго 187Ѵ» учебнаго года уволенъ отъ училищной службы по прошенію, за болѣзнію.б) Учащ іе:Помимо смотрителя, преподающаго катихизисъ и изъясненіе богослуженія съ церковнымъ у с тавомъ, и помощника его, преподающаго священную исторію ветхаго и новаго завета, состояли учителями: русскаго языка съ церковно-славянскимъ— студентъ Илья Пчелкинъ, греческаго —студентъ Иванъ Прилуцкій, греческаго— студентъ Петръ Архангельскій и Благовѣщенской церкви священникъ Александръ Соколовъ, географіи и ариѳметики— студентъ Александръ С в и стовъ, чистописанія— окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Петръ Титовъ, и пѣнія— учитель географіи и ариѳметики студентъ Свистовъ. Изъ нихъ состоятъ на служаѣ: смотритель съ і9  августа 1858 года, помощникъ съ 31 августа 1850 г ., Соколовъ съ 25 августа 1872 г .. Архангельскій съ 13 января 1Ь74 г ., Свистовъ и Титовъ съ 3 сентября 1875 г ., Прилуцкій съ ]7 сентября 1877 г. и Пчелкинъ съ 1 мая 1878 года.в) Члены правленія— а )отъ учителей студентъ Петръ Архангельскій и б) отъ духовенства: соборный свящ енникъ, студентъ, Михаилъ Ермонскій (съ 1870 г.) и священникъ Казанской, что при касимовскомъ женскомъ монастырѣ, церкви, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ, Іоаннъ Мирославловъ (съ 1873 г ).г) Врачъ, коллежскій совѣтникъ католическаго исповѣданія, Карлъ Битны й-Ш ляхто (съ 29 апрѣля 1872 г .)и д) вйкмидзират елеии п по х о зяйственной части остались, со времени преобразованія училища, и доселѣ остаются не занятыми.Кромѣ смотрителя, занимающаго должності настоятеля ири мѣстномъ соборѣ, изъ личнаго состава учащ ихъ второй учитель латинскаго языка, студентъ С ок о



8 2 7 -ловъ, состоитъ священникомъ при приходской Б лаговѣ щенской церкви: исполненіе обоими обязанностей по священно-служенію совмѣстимо съ училищною ихъ службою. Прочіе преподаватели не занимаютъ стороннихъ должностей внѣ училпіца.Избраніе личнаго состава училищной корпораціи всегда производилось правильно, на основаніи подлежащихъ §§ училищнаго устава и разъяснительныхъ къ нимъ постановленій святѣйшаго Синода.Личный составъ училищной корпораціи вообще удовлетворителенъ, хотя и нуждается въ нѣкоторыхъ разъяснительныхъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ учебнаго устава, указаніяхъ, кои и изложены ниже въ подлежащ ихъ мѣстахъ настоящаго отчета.
•ВР|[ О 'Ій Ж Ш О М пог;! у і . ‘ г м и і'і ■ »и ;ѵ к'і ;:•» т. К П  кін л: О/.,2. .Личный составъ учащ ихся.В ъ  касимовскомъ училищѣ обучалось,—а) въ І8 7 5Д  году: въ 4 классѣ 22, въ 3 классѣ 17, во 2 классѣ 2 4 , въ 1 классѣ 30 и въ приготовительномъ классѣ 14, итого 107; б) въ і 876/7 году: въ 4 классѣ 15, въ 3 классѣ 22, во 2 классѣ 24, въ 1 классѣ 23 и въ приготовительномъ 16, итого 100 и в) въ отчетномъ І9 7 7/в году: въ 4 классѣ 20, въ 3 классѣ 19, во 2 классѣ 22, въ 1 классѣ 26 и въ приготовительномъ классѣ 10, итого 97 По возрастамъ ученики, за отчетный годъ, распредѣляются такъ: а) изъ 20 учениковъ 4 класса 1 имѣетъ 16 лѣтъ, 2 = 1 5  лѣтъ, 1 2 = 1 4  лѣтъ и 5 = 1 3  лѣтъ; б) изъ 19 учениковъ 3 кл. 8 = 1 4  лѣтъ, 5 = 1 3  лѣтъ, 4 = 1 2  лѣтъ и 2 = 1 1  лѣтъ; в) изъ 22 учениковъ 2 класса 8 13 лѣтъ, 9 = 1 2  лѣтъ и 5 = 1 1  лЬтъ;изъ 26 учениковъ 1 кл. 1 14 л ., 4 = 1 3  л., 3 = 1 2  л ., 1 = 1 1  л ., 1 3 = 1 0  л. и 4 = 9  л ., и д) изъ 10 учениковъ приготовительнаго класса 2 = 1 1  л ,, 2 = 1 0  л., 4 = 9  л ., и 2 = 8  лѣтъ. Учащ іеся, за исключеніемъ 1, сына бывшаго учителя мѣстнаго училища, всѣ дѣти духовенства. З а  неимѣніемъ общежитія при училищѣ, дѣтямъ бѣдныхъ родителей и сиротамъ изъ учащихся выдается, начиная съ января 1876 г ., по— долугодио денежное по



328собіе, въ размѣрѣ отъ 12 р . 50 к. до 25 р. на каждаго, или отъ 25 р . до 5 0  р . въ годъ, изъ ежегодно ассигнуемой на это окружнымъ училищнымъ съѣздомъ суммы въ 1400 р . Такое пособіе въ истекшихъ 1876 и 1877 годахъ получали отъ 30 до 36 учениковъ, а въ первую половину отчетнаго года выдано 29 ученикамъ 650 р. Среди учебнаго года изъ учениковъ, въ отчетномъ году, не было уволено пи одного, а въ предыдущіе годы были уволены: въ І8 7 5/в году 2 и въ І876/7 г- всѣ 3 по просьбѣ ихъ родителей.
'•ЙНО̂ШУ' іГУЙіПі-'ЯОСОПТ 1’У м г ■ йі '' • ігГ‘Ѵі (чг ,і«\ ГѴІі:-' ■ Г О'|’М Т2*11>3. Дѣятельность смотрителя училищ а.До занятія должности смотрителя касимовскаго училища, протоіерей Глѣбовъ состоялъ— а) наставникомъ духовной семинаріи (съ 19 августа 1858 г. по 15 іюля 187о г .) , въ коей преподавалъ какъ отрасли ^богословской науки (литургику, гомилетику и практическое пастырское руководство), такъ и науки общеобразовательныя (словесность, логику, психологію, математику и древніе языки), б) помощникомъ инспектора семинаріи (до преобразованія е я ), в) секретаремъ семинарскаго правленія (ст 3 августа 1862 года по I  ноября 1867 г .) , и г) членомъ педагогическаго (съ 3 іюля 1867 г.по 28 февраля 1868 г. и съ 6 ноября 1870 г. по 2 сентября 1873 г.) и распорядительнаго (съ 7 мая 1872 г. по 2 сентября 1873г.)собраній семинарскаго правленія.Эти данныя ясно говорятъ въ пользу о. Глѣбова, какъ пріобрѣтшаго , еще до занятія настоящей должности, полную возможность быть опытнымъ руководителемъ училища по всѣмъ частямъ его благоустройства Такимъ именно усмотрѣнъ онъ и по ревизіи какъ по учебной и воспитательной частямъ, такъ и въ административномъ о т ношеніи, гдѣ, кромѣ опытности, видны еще преданность своему дѣлу и исполнительность.
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Августа 1 - ю —въ среду, въ каѳ. соборѣ божественная литургія совершена Преосвященнымъ Викаріемъ въ сослуженіи соборной братіи. Во время литургіи р укоп о 

ложены: во священника въ село Красный Холм ъ, Спасскаго уѣзда, новорукоположенный діаконъ, окончившій курсъ семинарскаго ученія, Алексѣй Константи- новскій и во діакона исправлявшій должность псалом
щика при церкви села Отрупны, зарайкаго уѣзда, Василій Сиротининъ ,съ оставленіемъ ара той же цѳр к-ви и должности. Предъ концомъ литургіи очередное 
слово произнесено священникомъ Николовысоковской церкви г. Рязани Іоанномъ Но окончаніи литургіи совершенъ былъ коестный ходъ рѣку Трубежъ для водоосвященія. Въ ходу участвовало все градское духовенство и многочисленное собраніе народа.

Августа 5 -ю  въ воскресенье, архіерейское служеніе было въ Вознесенской г. Рязани церкви. Божественную литургію совершалъ прибывшій въ Рязань Преосвящ енный Израиль, Епископъ новомиргородскій, Викарій х е р сонской епархіи . Сослужащими были: каѳ. протоіерей X .  Романскій, мѣстный протоіерей В . Милининъ, б л агочинный градскихъ церквей, священникъ Спасояр- ской церкви А . Прудентовъ, ключарь соборный, свящ енникъ Ѳ Скрижаливъ и священникъ села Остраго П лас- тикова, сапожконскаго уѣзда, Петръ Никулицкій.
Ав уст а 6 -го — въ понедѣльникъ, день Преображенія Г о с

подня, Преосвященный Василій, Викарій Рязанскій, б о жественную литургію совершалъ въ Спасскомъ монастырѣ. < ослужащими были: настоятель ряз. Троицкаго монастыря, архимандритъ Владиміръ, каѳ протоіерей X .  Романскій, ректоръ семинаріи, протоіерей В. Гаротов- скій , соборный протоіерей I. Борецкій, законоучитель гимназіи, протоіерей I .  Любимовъ, казначей монастыря іеромонахъ Евгеній и два іеромонаха— Порфирій и Іоаннъ. Предъ концемъ литургіи ректоромъ семинаріи,
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произнесено было приличное празднеству 
слово, а по окончаніи литургіи совершенъ праздничный молебенъ, закончавщійся провозглашеніемъ многолѣтія; Государю Императору, Государынѣ Императрицѣ, Государю Наслѣднику Престола, Его Супругѣ, Великому К н язю Николаю Александровичу и всему Царствующему Дому, святѣйшему Синоду, Преосвященнѣйшему Палладію съ его богохранимою паствою, настоятелю монастыря, Преосвященному Василію съ братіею, благотворителямъ и украсителямъ обители, жителямъ города Рязани и всѣмъ православнымъ христіанамъ. нтоонжкод N ня ш ;г.Ч л  няясрщНГЩ^ТЫГѵ ! ІНЯР

Указомъ св. Синода 2 0  февраля сею года за ЛЪ 5 2 9  
Тамбовской духовной семинаріи р  ізр 2 2
числа сентябри сею [1 8 7 9 )  , по случаю имѣющаго
исполниться въ этоюъ день столѣтія ея существованія, 
юбилейное торжество.

В ъ ви ду сто Ц е р к о в н о -И ст о р и ч е ск ій  ком и т ет ъ ,сост о
я щ ій  п р и  Там бовской духовн ой  сем и н а р іи , покорнѣ йш е  
просит ъ всѣхъ, получивш ихъ образованіе въ т ам бовской  

семинаріи ,  а равно и сл у ж и в ш и хъ  въ оной оказат ь свое 
посильное содѣ йст віе К о м и т ет у сообщеніемъ м ат еріа  • 
ловъ, о т н о ся щ и хся  къ ист оріи Т абм овской д у хо в н о й  с е 
м и н а р іи .

Ст ат ьи письма, и посы лки по сообщенію свѣдѣній о 
Там бовской сем и н а р іи  покорнѣйше просят ъ адресовать на 
и м я  Предсѣ дат еля ком ит ет а

Предсѣдат ель Ц ерковно-И ст орическаго  ,  Р е к 
торъ сем и н а р іи , А р хи м а н д р и т ъ  Д и м и т р ій .

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Х а р а л а м п ій  Т а м а н с к ій .Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Д .  И раидинъ. Въ ТИПОГРАФІИ РЯЗАН. ГУВЕРН, ПРАВЛЕНІЯI ІІ
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Вновь открытый церковно-историческій комитетъ въ г. Рязани.

В ъ  1850 г . духовно-учебное управленіе, отъ 21 сентября за № 11247, чрезъ г. оберъ-прокурора представило св. Синоду свои предположенія о составленіи церковно-историческаго и статистическаго описанія епархій , въ видѣ пособія для изученія исторіи россійской Церкви. Предположенія духовно-учебнаго управленія о составленіи церковно историческаго и статистическаго описанія епархій изложены въ запискѣ слѣдующаго содержанія: „Однимъ изъ глазныхъ предметовъ духовнаго образованія въ нашемъ отечествѣ есть исторія россійской Ц еркви, какъ такая наука, которая съ одной с т о роны служитъ весьма важнымъ пособіемъ къ основательному изученію исторіи отечества, открывая наблюдательному взору то благотворное вліяніе, какое Церковь имѣла всегда на судьбу государствамъ другой— представляетъ непрерывный рядъ доказательствъ, подтверждающихъ истину нашего православія, излагая подробно: когда и кѣмъ внесены были первыя сѣмена христіанской религіи, какими путями распространялась она по всѣмъ отдѣльнымъ предѣламъ имперіи и какими средствами, при содѣйствіи промысла, сохранялась и доселѣ сохраняется во всей первоначальной своей частотѣ и неповрежден- ности. Систематическое преподаваніе сей столь важной



- 4 1 4  —науки въ нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ началось неранѣе 1811 г ., когда она, войдя въ общій составъ церковной исторіи послѣ временъ библейскихъ, составляла какъ бы дополненіе къ оной, излагая кратко достопамятныя событія Церкви отечественной отдѣльно по каждому столѣтію Н о , съ открытіемъ въ і 838 году въ семинаріяхъ особой каѳедры для сей науки, сдѣлалось ощутительною потребностью имѣть полный и спе ціальный курсъ исторіи россійской Церкви, представленный отдѣльно какъ отъ исторіи Церкви вообщ е,какъ и отъ исторіи Россійскаго государства, въ которую также вносимы были иногда нѣкоторыя частныя событія изъ исторіи Церкви съ болѣе или менѣе подробнымъ ихъ изложеніемъ. Бывшіе доселѣ, весьма не могіе опыты въ составленіи такого спеціальнаго курса при всѣхъ достоинствахъ, отличающихъ каждое изъ нихъ въ общемъ литературно учебномъ отношеніи, не представляютъ однако исторіи нашей Церкви въ такой полнотѣ и цѣлости, въ какой желательно было бы имѣть ее какъ для пользы, такъ и для важности самаго предмета. Для со ставленія исторіи Церкви въ такомъ видѣ, чтобы она во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворяла означеннымъ требованіямъ, необходимо прежде привесть въ извѣстность всѣ ея матеріалы, разсѣянныя по всему пространству обширной нашей имперіи, и соединить въ одинъ общій составъ тѣ драгоцѣнныя историческія и статисти чеекія свѣдѣнія, которыя хранятся въ разныхъ мѣстахъ духовнаго вѣдомства, часто недоступныхъ для самыхъ трудолюбивыхъ изслѣдователей. Каковой трудъ по иначе можетъ быть совершенъ, какъ при особенномъ со дѣйствіи епархіальныхъ преосвященныхъ и подъ личнымъ ихъ руководствомъ. Посему признается весьма полезнымъ и даже необходимымъ поручить каждому изъ преосвященныхъ составить полное историческое и статистическое описаніе ввѣренныхъ имъ епархій, собравъ для сего нужныя свѣдѣнія изъ подлинныхъ актовъ, хранящихся въ архивахъ и библіотекахъ консисторскихъ, монастырскихъ, соборныхъ, также при архіерейскихъ



415домахъ и другихъ мѣстахъ епархіальнаго вѣдомства съ тѣмъ притомъ, чтобы трудящіеся въ этомъ дѣлѣ не ограничивались обзоромъ только нѣкоторыхъ документовъ,но подвергли внимательному разсмотрѣнію всѣ, какіе могутъ быть открыты въ каждомъ мѣстѣ.Въ составъ полнаго описанія епархіи могутъ входить, какъ частъ, слѣдующіе предметы:1) Начало и распространеніе христіанской религіи въ предѣлахъ каждой епархіи.2) Время учрежденія самой епархіи .3) Епархіальная іерархія въ непрерывномъ порядкѣ, съ краткимъ жизнеописаніемъ архіереевъ, преимущественно тѣхъ, которые или по своей святости, или по другимъ какимъ либо обстоятельствамъ, заслуживаютъ особенное вниманіе.4) Монастыри, находящіеся въ епархіи. Здѣсь должны быть собраны полныя историческія свѣдѣнія о каждомъ изъ нихъ, содержащіяся въ монастырскихъ актахъ и лѣтописяхъ, гдѣ таковыя есть; также должно быть с о ставлено подробное описаніе всѣхъ актовъ и рукописей, какіе гдѣ будутъ найдены.5) Свѣдѣнія о соборахъ, приходскихъ, домовыхъ и другимъ церквахъ, съ особенными указаніями на замѣ- чательнѣшія изъ нихъ по древности, или по какимъ либо важнымъ обстоятельствамъ.6) Свѣдѣнія о св. угодникахъ, почивающихъ въ монастыряхъ или другихъ мѣстахъ, съ приложеніемъ полныхъ списковъ ихъ житій или записей о нихь изъ лѣтописцевъ монастырскихъ, церковныхъ и другихъ.7) Свѣдѣнія о св. иконахъ чудотворныхъ, явленныхъ, или замѣчательныхъ но особенной древности, съ приложеніемъ сказаній и записей о нихъ.8) Свѣдѣнія о благочестивыхъ обычаяхъ и установленіяхъ, сущ ествующ ихъ въ епархіи, каковы:— особенные посты, крестные ходы, путешествія для поклоненія св. угодникамъ, совершаемыя въ опредѣленныя времена и проч., съ историческимъ указаніемъ начала и повода ихъ учрежденій.
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Ближайш ій трудъ по собранію и составленію всѣхъ изъясненныхъ свѣдѣній епархіальные преосвященные могутъ по своему усыотрѣнію возложить на кого либо изъ наставниковъ семинаріи, или изъ лицъ епархіальнаго вѣдомства, извѣстныхъ имъ по своимъ способностямъ и особенно по охотѣ къ историческимъ изслѣдованіямъ, раздѣливъ между ними занятія по предметамъ, какъ признаютъ удобнѣйшимъ, и снабдивъ ихъ нарочито составленнымъ планомъ для руководства, съ тѣмъ, чтобы объ успѣхахъ занятій своихъ доносили они преосвященнымъ по третямъ года*.С в . Синодъ одобрилъ съ своей стороны предположенія по сему предмету, изъясненныя въ означенной з а пискѣ, и вслѣдствіе того опредѣленіемъ 19 мая —6 сентября сего года постановилъ:— препроводить записку ко всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ, поручивъ имъ озаботиться собраніемъ всѣхъ нужныхъ для сего дѣла свѣдѣній и за: 1;мъ составленіемъ по нимъ церковноисторическаго и статистическаго описанія епархій въ порядкѣ, предложенномъ въ означенной запискѣ; при чемъ предоставить преосвященнымъ труды по собранію и составленію означенныхъ свѣдѣній по епархіямъ возложить на кого либо изъ наставниковъ мѣстныхъ академій и семинарій, ила изъ лицъ епархіальнаго вѣдомства, извѣстныхъ имъ по своимъ способностямъ и особенно по любви къ историческимъ изслѣдованіямъ съ обнадеже- ніемъ, что труды ихъ не будутъ оставлены отъ высшаго начальства безъ должнаго вознагражденія; объ успѣхѣ  же занятія симъ дѣломъ доносить по окончаніи каж даго года.П о полученіи указа св. Синода въ 1851 г . ,  покойнымъ блаженныя памяти архіепископомъ рязанскимъ Гивріиломъ немедленно былъ открытъ рязанскій церковно-историческій комитетъ изъ лицъ, заявившихъ свою готовность быть членами онаго, каковы: каѳедр. протоіерей Николай йльдомскій, наставники семинаріи—  Петръ Ситковскій и Иванъ Сладкопѣвцевъ и нѣкоторыя другія лица епархіальнаго вѣдомства. Первый былъ пред-
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сѣдателемъ комитета. Комитетъ сей много потрудился для выполненія принятаго имъ на себя дѣла и плоды трудовъ его явились въ свѣтъ въ книгѣ, изданной нынѣшнимъ нижегородскимъ преосвященнымъ Макаріемъ, въ бытность его ректоромъ новгородской семинаріи, подъ заглавіемъ: „ Сбірникз
тическихъ свѣдѣній о рязанской  но, частію засмертію, и частію за выбытіемъ изъ рязанской епархіи предсѣд ателя и членовъ онаго, онъ самъ собою закрылся и дѣло, имъ начатое, осталось ее оконченнымъ. Съ тѣхъ поръвъ рязанской епархіи не было церковно историческаго комитета и до настоящаго времени.По прибытіи на рязанскую каѳедру Преосвященнѣйшаго Палладія пробѣлъ сей въ распоряженіхъ епархіальныхъ скоро имъ былъ замѣченъ, но другія, болѣе нужныя и безотлагательныя дѣла отвлекли его вниманіе на нѣкоторое время отъ его восполненія. Наконецъ, въ настоящемъ году, по распоряженію Его Преосвящ енства, вновь открыть церковноисторическій комитетъ. Онъ состоитъ изъ предсѣдате• ля и четырехъ членовъ, назначенныхъ по ихъ желанію. Предсѣдателемъ сего комитета назначенъ каѳедральный протоіерей Харалампій Романскій, а членами: преподаватели семинаріи— Александръ Ряж скій, Михаилъ З іо - ровъ и священникъ Павелъ Алфеевъ и благочинный градскихъ церквей св. Алексѣй ІІрудентовъ.Дѣло комитета, какъ видно изъ вышепроиисаннаго, будетъ состоять въ разборѣ старинныхъ дукумептов ь, хранящ ихся въ разныхъ архивахъ рязанскаго епархіальнаго вѣдомства, и въ составленіи на основаніи оныхъ подробнаго историко-статистическаго описанія рязанской епархіи. Трудъ не малый! Но комитетъ надѣется, что найдетъ себѣ сотрудниковъ въ средѣ рязанскаго духовенства изъ лацъ, съ любовію относящихся къ церковно-историческимъ, статистическимъ и археологическимъ изслѣдованіямъ, а потому не събоязнію ,а съ чаяніемъ успѣха приступаетъ къ принятому имъ на ссбя труду. Труды комитета будутъ печататься въ мѣстныхъ Еаархіальны хь Вѣдомостяхъ. Дѣйствія комитета начнутся съ сентября мѣсяца сего 1879 года.
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М А Т Е Р ІА Л Ы  Д Л Я  И С Т О Р ІЙ  Р Я З А Н С К О ЙЕ П А Р Х І И .(Вродолжовіеѣ *)
Митрополиты рязанскіе и м уромскіе.1 Иларіонъ, изъ архимандритовъ нижегородскаго П е черскаго монастыря: хиротонисанъ во епископа патріархомъ Никономъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 1657 года.Въ 1858 году, имъ среди архіерейскаго дома построены каменные, что нынѣ пѣвческій корпусъ, покои, а недалеко отъ Архангельской церкви, что нынѣ Архан-> гельскій соборъ,— палаты, гдѣ были казенный и духовный приказъ.1662 года равно и въ другіе годы онъ ходилъ по субботамъ великаго поста и на пасху въ большую тюрьму, для раздачи тамъ милостыни.1666 г. въ декабрѣ мѣсяцѣ онъ былъ на соборѣ о низложеніи патріарха Никона и читалъ гласно поставленное о немъ опредѣленіе. * 82) Тогожъ года былъ на соборахъ противъ расколоучителей. 83)

*) См, № 14 Ряз епарх. вѣд 1879 г.82) Дополн. къ Акт Истор. т. V  стр. 443. И ст, Солов. т. I I  стр. 337. Тамъ сказанно: Въ патріаршей крестовой сидятъ теперь власти: Рязанскій Архіепископъ Иларіонъ, да бояринъ Петръ М ихайловичъ Салтыковъ и разыскиваютъ: „что при твоемъ Патріаршествѣ— говорили Патріарху Никону Окольничій Сукинъ и дьякъ Бреховъ— въ февралѣ 1664 г. изъ соборной церкви и изъ монастырей взяты какія церковныя утвари и книги, потому, что этимъ церквамъ и монастырямъ взятыя тобою утвари и книги даны при прежнихъ великихъ князьяхъ и паряхъ и при немъ Государѣ, а не келейной какой нибудь казны сыскиваютъ, за церковные вещи Великій Государь будетъ стоятъ и сыскивать и виредъ14. Стр. 365. Онъ (Никонъ) говорилъ, началъ Иларіонъ" что видѣлъ звѣзду метлою, и отъ того будетъ Московскому Государству погибель; пусть скажетъ, отъ какого духа онъ это увѣдалъ. Иларіонъ Рязанскій (на соборѣ, когда судили Никона) показалъ письмо его, гдѣ именно такъ было написано. „Никонъ патріархъ новаго Іерусалима*. Иларіонъ Рязанскій сказалъ Патріарху Никону, „К акъ ты не боипіь- 6л суда Бож ія и "вселенскихъ патріарховъ безчестиши? стр. 368.83) Тамъ же стр. 443, 444, 448, 449, 451, 452, 455, 456, 457, 467.



419 -1667 г. йларіонъ былъ на соборѣ о различныхъ исправленіяхъ церковныхъ 84), а 1669 г іюня ІЗ -го  по соизволенію государя и святѣйшихъ патріарховъ: П аи сія александрійскаго, Макарія антіохійскаго и Іоасафа московскаго, за подвиги противъ раскольниковъ, на соборѣ возведенъ въ санъ митрополита 85) и пожалованъ отъ патріарховъ патріаршимъ саккосом ъ,, а отъ патріарха П аи сія — ещ е мантіею.Н а  второй годъ послѣ возведенія въ санъ митрополита онъ построилъ въ соборную церковь золотые сосудъ, украшенный ф и н и ф т ь ю ,  съ таковыми же къ нему принадлежностями. Сосудъ сей и доселѣ хранится въ каѳ. соборѣ.16 7 2  г. въ Февралѣ мѣсяцѣ Й л ар іо н ъ  былъ на погребеніи московскаго п а т р іа р х а  ІоасаФ а; ію ня 2 го на соборѣ объ учр еж ден іи  ниж егородской е п а р х іи  и на посвящ еніи туда митрополита Ф и л а р е т а , а ію ня 6 г о на поставленіи п атр іар хо м ъ  въ М оскву П и ти р и м а, митрополита новгородскаго.
84) Тамъ же стр. 475— 478.85) Тамъ же 493. Н а соборѣ 1665— 1667 г. іюня дня Патріархи’ Александрійскій, Антіохійскій и Всероссійскій Рязанское А р хіепископство преложили на митрополію и вредъ утвердили М итрополіи быти; въ тойже епархіи: (Рязанской) повелѣли на Воронежѣ быти Епископу, въ Томбовѣ Епископу же. 7177— 1669 г. іюня 13 дня было посвященіе Иларіору, Архіепископу Рязанскому и Муромскому, въ митрополиты. Прежде церева пришествія къ литургіи и въ церковь соборную, изъ алтаря вывели діакони А р хіепископа Иларіона Рязанскаго въ лицахъ, и почину предъ П а- рірхи поклоненіе творилъ, и благословенъ былъ онъ нихъ, и говорилъ Паисій Патріархъ надъ нимъ сановную молитву, и потомъ ризы съ него скинули и надѣли на него саккосъ, и пѣли аксіосъ и по крылосамъ пѣли; и какъ государь вшелъ въ церковь и но цѣлованіи иконъ сталъ на мѣстѣ своемъ царьскомъ, пришедъ предъ Государя Митрополитъ Йларіонъ и Государю Царю билъ челомъ, творилъ поклоненіе, и Государь Царь пожаловалъ, здраствовалъ ему въ митрополитѣхъ, и клобукъ бѣлый на него надѣли послѣ обѣдни, въ алтарѣ предъ престоломъ, какъ Патріархи сами разоблачились. Пѣвчіе дьяки патріарши ходили къ новому митрополиту, на подворье, иѣти многолѣтіе Государю Царю и святѣйшимъ Патріархамъ и новому Митрополиту.



— 420 —Предъ кончиною своею онъ, по просьбѣ, уволенъ на обѣщаніе 8е)въ нижегородскій Макаріевъ Жалтоводскій монастырь, гдѣ прежде посвященъ былъ во игумена. П о увольненіи своемъ отъ управленія епархіею ,онъ принялъ схиму 25 мая 1673 г. и по указу государеву отпущенъ былъ къ мѣсту своего покоя изъ Москвы на стругу, съ провожатыми. Плывя мимо Переславля Рязанскаго, онъ 6 іюня противъ соборной церкви сьончался, и по челобитью рязанскихъ жителей погребенъ былъ въ А р хан гельскомъ соборѣ Павломъ, митрополитомъ сарскимъ и подонскимъ Послѣ себя Иларіонъ оставилъ духовное завѣщаніе, слѣдующаго содержанія: Азъ многогрѣшный Иларіонъ бывшій Митрополитъ Рязанскій прежде смерти плоти моея, разсуждая тлѣнность и непостояніе жизни естества нашего, къ тому безизвѣстіе времени кончины моея, умыслихъ сіе завѣтное начертати писаніе, да ещ е ньгли праведными Божіими судьбами, или внѳзапу смертный часъ найдетъ на мя, или сила оты мется глаголанія, или память пріидетъ во оскудѣніе, не кромѣ прощанія и послѣдняго цѣлованія отыду въ домъ вѣчности моея, симъ бо всякъ и тѣмъ подобнымъ случаемъ все естество наше за преслушаніе подвержеся. В си  же умирающе умираемъ. И  яко рѣки въ море во гробную течемъ яму и въ персть отъ неяжс взяхомся, возвращаемся, по оному, праведнаго судіи, неизмѣнному изглаголавію: земля еси и въ землю паки пойдеши, земля убо въ насъ, земли предается; но духъ къ Б о гу , отъ Негож е создася и плоти сопряжеся, возвращается на мѣсто, себѣ по дѣломъ, уготованное, дондеже паки въ туже плоть, послѣдней трубѣ гласящ ей, возвратисгя или вѣнецъ славы совершенный купно съ плотію пріяти, или вѣчную казнь въ неугаси мемъ тартарѣ за злобное въ мірѣ житіе страдати, еяжѳ 8686) По свидѣтельству рукописнаго сочиненія Снирид. Потемкина, современника суду Никона (въ библ. г. Погодина) Иларіонъ М итрополитъ Муромскій и Рязанскій будто преданъ былъ суду за нѣкоторые предосудительные поступки и оставленъ отъ епархіи (Ж ит. ІІатр. Никона, соч. А рх. Аполлос. Москва 1845, стр.78).
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казни лютость нестерпимая, долгота неокончаемая выну имать всѣхъ вѣрныхъ сердца отъ злобъ отстрашати, вѣнецъ же небесный къ добродѣтелямъ надеждою возбуж- дати.За воздаяніе вѣнца небеснаго,угодницы Божіи міръ и еже въ немъ презрѣша и самихъ себя пренебрегоша. Страхаж ъради геенскіямуки выну смерть поминаху,да не забвеніи ея второю смертію умерщвлени будутъ. В а силій великій сице за святость и премудрость нареченный никогдаже смертнаго часа забываше во еже бы не согрѣшити Богу. Н о аще и свѣтло иногда прилуча- шеся ему винъ ради благословенныхъ веселитися, и тогда прихождаше къ нему отрокъ на то учиненный и глаголагае сице: поминай, отче, смерть и . . . повели соверш ати. Подобно и святый Іоаннъ милостивый творя ше: ибо отъ начала епископства своего повѳлѣ гробъ себѣ готовите, но въ совершеніе не приводите, всегда же воспомиеати себѣ о повелѣніи совершенія. Тако творяху и иніи святіи Б ож іи . Н о азъ во глубокой забвенія ямѣ закопану имѣхъ память стерти,иждихъ вся дни живота моего въ небреженіи и лѣности, мамонѣ паче работахъ, неже Г'осподеви, снахъ во уныніи присномъ, и бдѣхъ на стажа моей, яко едва дадеся ми уже въ кончинѣ вѣка моего солнцу моему пришедшу на западъ свой, очеса ума моего отъ сна того отряснути и узрѣти, яко уже теченіе мое въ соверш еніи, и страхъ близъ дверей вѣчности. Въ морѣ житейскомъ плавахъ до нынѣ и се приближаюсь ко пристанищу иного вѣка Торжище доспѣваетъ къ разрѣшенію, азъ же не ку- пихъ елея во свѣтильникъ мой во стретеніе жениха небеснаго. То узрѣвъ ужаснухся зело, наипаче, яко время исправленія сокращается и отвсюду безднѣ стѣ- няѳмъ, старость и болѣзнь зольная постижѳ мя, смерть косою лютѣ прещаетъ, судія не лицемѣрный изреченіе говоритъ, яма гробная на плоть, адъ же ненасыщенный на грѣшную мою душу, еже поглотити свирѣпо грозятся. Во всѣхъ же сихъ Божіею  подкрѣпляемъ Десницею, ее падохъ въ ровъ отчаянія, но надѣждою о милосердіи его утвердився, стахъ въ упованіи яепозыб-



- 4 2 2лемъ, чая отъ Бога спасающаго мя не по моимъ согрѣшеніямъ осужденія, но по его безконечному милосердію отрады и спасенія. При сицевой же надеждѣ вѣру Православную Каѳолическую Божіею благодатію еоб- людохъ до нынѣ вевреждену, и яко же въ рожденіи моемъ духовномъ, имъ же Отцу небесному у.сыновихся, чрезъ воспріемника моего исповѣдахъ ю, потомъ же яко во время поставленія моего во Архіерейство предахъ писаніемъ моимъ изъявленну: тако и до кончины житія моего желаю соблюсти дѣлу кромѣ всякаго приложенія, отъятія и измѣненія. О вѣрѣ убо и о надеждѣ дерзновенно пахвалюсь, взирая на свят. Апостола Павла о себѣ проглаголавша: теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ, прочее отложися ми вѣнецъ правды. Но о дѣлахъ моихъ съ ними глаголати: еже подвигомъ добрымъ подвизахся, не дерзаю за не все житіе мое иждихъ въ суетахъ и злобахъ,выну гнѣвая Творца моего беззаконіи безчисленными и преступая Божественныя его заповѣди. О немъ же отъ всея души моея каюся, и молю непобѣдимую благость, да мя грѣшнаго раба своего проститъ въ семъ вѣцѣ и въ будущемъ и помилуетъ окаянную мою душу. Н е  точію же предъ Божіимъ согрубляхъ престоломъ,но и отъ васъ ближнихъ моихъ многихъ зело оскрорбляхъ и соблазнахъ окаяннымъ житіемъ моимъ, В асъ убо всѣхъ православныхъ христіанъ съ усердными слезами смиренно молю о оставленіи и прощеніи въ бывшихъ моихъ еже къ вамъ озлобленіяхъ. Добрѣ же вѣдая, яко и сами отъ моего смиренія требуете по обычаю православныхъ прощенія и благословенія: се азъ съ радостію и лю бовію благочестію вашему сіе подаю и оставляю по от шествіи моемъ... Вратіе мои возлюбленніи, поминайте выну послѣдняя и вовѣки не согрѣшите. Живите не чреву и мамону, по Богу и церкви Изгнаніе есть міръ сей, отечество же наше небо: убо отъ изгнанія сего посы- лайете сокровище въ отечество чрезъ руцѣ нищихъ, посылайте тамо, идѣже ни ни тля тлитъ, ня татѳве под- коиываютъ, но пребываетъ во вѣки. Миръ между собою, любовь храните, другъ другу способствуйте, а часъ



— 423смертный присно поминайте. Никтожѳ да льститъ себѣ обѣщая еже долго жити, за не аще и тысяча лѣтъ предъ Богомъ есть яко день вчерашній, иже мимо иде. И  не многое лѣтъ число вѣнчается, но богатство добродѣтелей. Выну смерти ожидайте, и тако она побѣдится вами. Ащ е и пріидетъ яко тать бдящимъ вамъ ничтожѳ возможетъ украсти. Сосудъ скудельный тѣлесѣ можетъ сокрушитя, но сокровище въ немъ хранимое не возможетъ похитити. Тобо яко Божіимъ образомъ назваме- нованноѳ воздастся Богови на небо. Точію храните образъ Божій внутрь васъ содержимый, да не како непо- подобными дѣянми растленъ будетъ. Предпосылайте хлѣбы ваши земные на небо, да тамо небесные обря- щѳте, и за человѣческое тлѣнное брашно Ангельскую нетлѣнную небесную воспріимите пишу- Аминь.
Критическій обзоръ исторіи вопроса о кассѣ для рязанскаго духо

венства
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по поводу нескончаемости эт оюЕсть вопросы, которые,— при своей очевидной важности и при самомъ искреннемъ желаніи всѣхъ и каждаго поскорѣе разрѣшить ихъ ,— какою то непонятною силою отодвигаются все впередъ и впередъ. К ъ  числу такихъ несчастныхъ вопросовъ должненъ быть,кажется, отнесенъ и вопросъ о способахъ къ призрѣнію заштатнаго и сиротствующаго духовенства въ рязанской ѳпар х іи . Кто изъ духовенства ее сознаетъ важности этого вопроса? У  кого, въ то или другое время, не болѣло сердце при взглядѣ на осиротѣвшее семейство, родное- ли то, или даже чужое?- Кому поврѳменамъ не западала



- 4 2 4  —V- О і\на умъ безпокойная и мучительная мысль: „что-то бу детъ съ моею женою, съ моими дѣтьми, если нынѣ— завтра Господь отзоветъ меня“ ? К то отъ всей души не желалъ бы оказать помощь престарѣлымъ, вдовамъ, си р о т ам ъ ?-Е д в а л и изъ всего рязанскаго духовенства найдется хотя одинъ человѣкъ столько равнодушный, такъ безпечный и безчувственный! Всѣ сознаютъ, всѣ мучаются, всѣ желаютъ помочь горю —и однакоже вопросъ: „какъ и чѣмъ помочь" все остается вопросомъ и ещ е не видео конца его разрѣшенію. Сначала обсуждается онъ келейно, домашнимъ образомъ, при случайномъ свиданіи двухъ-трехъ лицъ родныхъ или знакомыхъ. Затѣмъ— по открытіи благочинническихъ съѣздовъ— начинаютъ поговаривать о немъ и въ этихъ собраніяхъ. Н о ни дружески-семейныя бесѣды, ни по- лу-ОФФиціальныя сужденія на окружныхъ благочинническихъ собраніяхъ не приводятъ духовенство къ ж елательнымъ результатамъ. Удовлетворительное разрѣшеніе этого вопроса оказывается не подсилу мелкимъ, разбросаннымъ, хотя и коллективнымъ единицамъ. Оно и понятно. Пятнадцать— двадцать причтовъ, составляющихъ извѣстный благочинническій округъ, случайно могутъ имѣть столько нуждающихся въ пособіи, сколько не найдется иногда въ другихъ двухъ или трехъ округахъ вмѣстѣ. Средства же служащаго духовенства этого округа могутъ стоятъ совершенно въ обратномъ отношеніи къ обилію нуждающихся. Отсюда ясно: чѣмъ шире кругъ согласившихся взаимно помогать другъ другу въ несчастныхъ обстоятельствахъ, тѣмъ болѣе вѣроятія, болѣе шансовъ на успѣхъ дѣла при сравнительно меньшихъ жертвахъ со стороны каждаго члена товарищества въ отдѣльности.— Такимъ образомъ вопросъ о призрѣніи духовенства, переживъ двѣ первыя Фазы своего существованія, весьма мало приблизился къ цѣли. Н о вотъ наконецъ— въ і872-мъ году онъ выступаетъ изъ узкой колеи партикулятивнаго обсужденія на широкій путь центральнаго обще-епархіальнаго изслѣдованія. Путь по существу вопроса самый истин-
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ный, настоящ ій,— а потому въ паболѣломъ и утомленномъ отъ долгаго и напраснаго ожиданія сердцѣ духовенства оградный, много обѣщ аю щ ій. Духовенство съ полнымъ довѣріемъ и самыми лестными надеждами останавливаетъ взоръ свой на епархіальныхъ съѣздахъ, гдѣ наконецъ поднятъ вопросъ о предметѣ столь ж изненномъ, сголь близкомъ сердцу каждаго изъ его с р е ды. Къ несчастій) ожиданія его мало оправдались. Съ „1872“  года и ио текущій „1 8 7 9 “  годъ— вопросъ этотъ почти также близокъ къ разрѣшенію, какъ и до своего вступленія на судъ общ е-епархіальнны й,хогя и сдѣлалъ нѣсколько любопытныхъ странствованій отъ центра къ окружности— чрезъ разныя коммиссіи, благочинническія собранія— и обратно,— Исторія открытаго оффиціальнаго существованія этого вопроса не длинна, хотя и не лишена своего рода поучительности, В ся литература его можетъ быть сведена: во 1-хъ, къ четыремъ журнальнымъ постановленіямъ съѣздовъ, во 2 -х ъ  такъ же къ четыремъ (если не считать ораторской рѣчи о. Смирнова, которая имѣетъ задачею убѣдить духовенство къ скорѣйшему учрежденію кассы) печатнымъ ст атей камъ двухъ авторовъ, о .о . Воронова и іірудентова, ко торыѳ, къ сожалѣнію, съ самаго начала стали въ ложныя другъ къ другу отношенія.Труды съѣздовъ по вопросу о кассѣ отражаются въ журнальныхъ постановленіяхъ этихъ съѣздовъ. И  хотя ( всѣ постановленія ихъ разъ уже отпечатаны, но, чтобы избавить желающихъ возобновить ихъ въ своей памяти отъ безполезнаго труда рыться для сего въ номерахъ Е п а р х . Вѣд за разные годы ,—мнѣ кажется не лишнимъ ещ е разъ выписать всѣ постановленія съѣздовъ къ ряду— одно за другимъ.Вотъ дословное изображеніе дѣятельности епархіальныхъ съѣздовъ по сему вопросу.
1 8 7 2 -й  і,По заявленію нѣкоторыхъ депутатовъ съѣзда о ж еланіи духовенства учредить обще-епархіальную эмери-
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тарную кассу состоялосьслѣдующе постановленіе:„Принимая въ соображеніе съ одной стороны,что учрежденіе эмеритуры для людей болѣе или менѣе недостаточныхъ, къ числу которыхъ нужно отнести и большую часть духовенства, дѣло вполнѣ полезное и благотворное, что духовенство давно уже сознавало нужду въ этомъ учрежденіи, и по заявленію нѣкоторыхъ депутатовъ съѣзда, на мѣстныхъ благочинническихъ собраніяхъ не разъ былъ возбуждаемъ сей вопросъ и даже составлялись проекты, которые, вмѣстѣ съ журнальными постановленіями тѣхъ съѣздовъ, представленны были на благоусмотрѣніе епархіальнаго начальства,— а съ другой — сознавая многосложность сего вопроса и трудность составленія проекта въ короткое время на засѣданіяхъ епархіальнаго съѣзда,— съѣздъ постановилъ:а) составить коммиссію изъ 5 ти депутатовъ, которая, посредствомъ з а крытой баллотировки, и составлена изъ слѣдующихъ лицъ: протоіерея Н . Садовникова, протоіерея В . Никитина и священниковъ— I, ІІетропавлова,Ал. Прудентова и 1 Баронова; б) избраннымъ лицамъ коммиссіи поручить въ продолженіе года, до будущаго съѣзда, спеціально занятьтя изученіемъ сэго вопроса на основаніи имѣющихся уже готовыхъ проектовъ; а) просить и хъ , чтобы они, по временамъ, по взаимному соглашенію, собирались вмѣстѣ для обмѣна и обобщенія собранныхъ каждымъ изъ нихъ свѣдѣній,— и сіи соображенія представили къ будущему съѣзду; г) вмѣнить въ обязанность всѣмъ вообще депутатамъ съѣзда, чтобы они во исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства отъ 17 августа І8 7 І года, послѣдовавшей на журнальномъ постановленіи благочинническаго съѣзда, представленномъ благочиннымъ Урусовымъ, и отпечатанномъ въ 23 А» Епархіальныхъ Вѣдомостей, вопросъ сей безот- лагатетьво подвергли обсужденію на съѣздахъ благочинническихъ, на открытіе которыхъ испросить а р х и пастырскаго разрѣшенія не далѣе ноября сего года, и затѣмъ журнальныя постановленія по сему предмету представили па архипастырское благоусмотрѣніе; д) по -ыцѳис офш.ыхфд.' одідо «л ' ,і‘'( гатог.эаоіф. пішпі
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82^ —представленіи сихъ постановленій просить Его Высокопреосвященство о передачѣ оныхъ избраннымъ членамъ коммиссіи на обсужденіе; е) испросить архипастырское разрѣшеніе на отпечатаніѳ въ „ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ* проэкта объ учрежденіи эмеритальной кассы въ самарской епархіи, а равно и другихъ готовыхъ проэктовъ какъ по духовному, такъ и по другимъ вѣдомствамъ, и затѣмъ, наконецъ, ж) собранные матеріалы. по соображеніямъ членовъ коммиссіи, а равно депутатовъ и другихъ лицъ, подвергнуть обсужденію на будущемъ епархіальномъ съѣздѣ.Н о поводу постановленія съѣзда объ учрежденіи эмѳ- ритарвой кассы, депутатомъ, священникомъ I .  Леоновымъ было предложено и тотъ часъ же заслушано мнѣніе объ учрежденіи общей епархіальной запасной вспомогательной кассы въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія. Принимая въ соображеніе, что проэктъ о. Леонова х о тя прямо ее относится къ вопросу убъ учрежденіи эме- ритарной кассы, предполагаемой къ открытію въ свое время, но тѣмъ неменѣе имѣетъ близкое соотношеніе съ онымъ, съѣздъ постановилъ заслушанное въ собраніи мнѣніе депутата, священника Леонова, передать въ составленную, по вопросу эмеритарной кассы, коммиссію для совокупнаго въ свое время съ подобными разсмотрѣнія и обсужденія.
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Годъ 1 8 7 3 -й .Предложенъ былъ вопросъ объ учрежденіи епархіальной эмеритарной кассы , обсужденный на прошлогоднемъ епархіальномъ съѣздѣ. При этомъ заслушаны были: 1) мнѣніе депутата, сапожковскаго уѣзда, с , Назарьева, священника Алексѣя Прудентова, объ учрежденіи духовенствомъ епархіи общества вспомоществованія нуждающимся, предпочтительно предъ эмеритарною кассою, и 2) проэктъ эмеритарной кассы депутата, сиасскаго уѣзда, с . Кирицъ свящ. Іоанна Баронова. Разныя начала общества вспомоществованія нуждающимся и эмеритар-



— 428 —кО)і()ОИи О'КЯ (ІТвОі)СІП ЙІНЭІШОНЯТЭОП (Г280 ПІНОКОРТЭІІ.ООНной кассы дали направленіе постановкѣ сего вопроса при обсужденіи его съѣздомъ. Одни стояли за преимущество учрежденія общества вспомоществованія нуждающимся предъ эмеритареою кассою, другіе наоборотъ— за преимущество сей послѣдней предъ первымъ. Въ пользу мнѣнія и проэкта говорено довольно и ни та, ни другая сторона не соглашалась на уступку. Н о какъ вопросъ сей столь великой важности, что разрѣшеніе его въ самой основѣ требуетъ согласія всего духовенства, для чего прошлогоднимъ съѣздомъ перенесенъ былъ на обсужденіе благочинническихъ собраній, и какъ большинство благочиній не дѣлало по оному собраній; то съѣздъ, предварительно рѣшенія вопроса, признавая опять необходимымъ слышать голосъ всего духовенства по сему предмету постановилъ: ходатайствовать предъ Е го Высокопреосвященствомъ, чтобы благочиннымъ предписано было указомъ объ учрежденіи благочинническихъ собраній въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ сего года, для обсужденія прежде всего, что желательнѣе и лучше для духовенства, — учрежденіе общества вспомоществованія нуждающимся, или учрежденіе эмеритарной кассы , а затѣмъ и другихъ вопросовъ, сюда относящихся , съ записаніемъ ихъ дѣйствія въ журналы, которые представить членамъ коммиссіи для ихъ разсмотрѣнія; коммиссія ж е, обсудивъ ихъ, имѣетъ представить свои заключенія по сему предмету слѣдующему ^епархіальному съѣзду. Для 1 засѣданія коммиссіи назначить 3 Февраля 1874 г ., мнѣніе же и проэктъ священниковъ— членовъ коммиссіи, оо. ІІрудентова и Баронова, прежде открытія благочинническихъ собраній, сдѣлать гласными чрезъ Епархіальныя Вѣдомостиг « *, *  І І  М )  ' /  | « |  \ N  » Т * П П  р  Т Г І і \ 1 / ,  (• М  ? | ] 1  I I  С } V I  [
Годъ 1 8 7 6 -й .Было разсуждаемо объ устройствѣ эмеритарной кассы и, по довольномъ сужденіи, пришли къ слѣдующему рѣшенію:просить редакцію Епархіальны хъ Вѣдомостей отпечатать проэктъ эмеритарной кассы священника
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—  429 —^  оод _Іоанна Баронова,а равно печатать сужденія посему предмету и другихъ лицъ, такъ какъ устройство подобнаго учрежденія духовенство считаетъ неотложною необходимостію. 2) Пригласить въ члены коммиссіи сверхъ существующихъ членовъ ещ е священника села Кензина ряжскаго уѣзда, П етра Смирнова. 3) Просить свящ енника Іоанна Баронова сдѣлать сводъ мнѣній, высказанныхъ по сему предмету на благочинническихъ собраніяхъ и отпечать ихъ въ епархіальномъ органѣ духовенства.
Годъ 1 8 7 8 -й .Были читаны болѣе существенные пункты изъ проэк- та устава эмеритарной кассы о, Баронова и обсуждаемы съѣздомъ, Послѣ сужденія постановлено:1) Съѣздъ духовенства признаетъ, что учрежденіе эмеритарной кассы есть дѣло нетерпящее отлагательства и вполнѣ желательное всѣмъ духовенствомъ.2) Для обсужденія предпріятія принимается въ принципѣ и главныхъ основаніяхъ проэктъ свящ . Баронова,3) При кассѣ должно быть учреждено ссудо-сберегательное отдѣленіе, куда могутъ быть «носимы добровольные взносы, и откуда могли бы быть выдаваемы займо-образно ссуды духовенству. 4) Пенсіи назначаются съ I же года учрежденія кассы, а до того времени могущимъ осиротѣть семействамъ выдаются единовре^ менныя пособія за одинъ разъ взноса въ пять разъ болѣе взноса, за два взноса— въ шесть разъ болѣе взноса и за три раза взноса — въ восемь разъ болѣе взноса.6) Проэктъ священника Іоанна Баронова обсудить всему духовенству. Всѣ благочинническія собранія должны составить свои замѣтки на проэктъ и представить въ коммиссію по устройству кассы не позже 1 января будущаго 1879 г . Коммиссія, по собраніи замѣтокъ на проэктъ отъ всѣхъ благочиній, составляетъ общее собраніе, на которомъ дѣлаетъ сводъ всѣмъ замѣчаніямъ и сообразно имъ производитъ исправленіе, и впослѣдствіи предлагаетъ епархіальному съѣзду. 6) Н о , чтобы



-додп умеэоп аінэджуэ лштярѳп она .ц ^ « а о в ^ в й  яннвоі положить начало кассѣ, въ январѣ мѣсяцѣ имѣющаго настуиить 187 ч3 г , произвести первый обязательный взносъ съ духовенства въ размѣрѣ опредѣленномъ въ проэктѣ, именно: со священника 6 р ., съ діакона и помощника 3 р. и съ причетника 1 р . 50 к. Деньги должны быть собраны благочинными и представлены въ попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія особымъ отдѣльнымъ счетомъ, безъ смѣшенія съ другими, а попечительство, по мѣрѣ поступленія ихъ, влагаетъ въ банкъ на безсрочное время.Деньги до открытія кассы состоятъ въ распоряженіи духовенства Резолюція Его Преосвященства: 1878 г- 21 дня. „ Утверждается. “Вотъ и все, что сдѣлано епархіальными съѣздами по вопросу объ учрежденіи кассы для духовенства.Если взять во вниманіе сравнительную давность возбужденія вопроса (1872 г.); то нельзя не сознаться,что труды съѣздовъ по этому дѣлу и довольно ограничены и — главное— мало плодотворны. Изъ вышепрѳдложен- ныхъ журнальныхъ постановленій съѣздовъ легко усмотрѣть нѣкоторую косность,— недостатокъ энергіи въ средѣ депутатовъ. Въ ихъ словахъ, въ ихъ дѣйствіяхъ проглядываетъ какая-то нерѣшительность, неувѣренность въ своихъ силахъ, въ своей компетентности:—  обнаруживается какая-то боязнь сдѣлать рѣшительный шагъ по пути къ осуществленію предпріятія. Они каж ется, желали бы эго дѣло сполна сложить съ своихъ плечь на плеча избранной ими еще въ 1372 году коммиссіи. Ж еланіе это отчасти естественно и законно: прежде, чѣмъ окончательно порѣшить этотъ вопросъ, необходимо, конечно, пройти довольно длинною дорогою справокъ, вычисленій, соображ еній,— что неудобно для кратковременныхъ очередныхъ сессій епархіальн ы хъ  съѣздовъ. Натуральна поэтому и передача дѣла коммиссіи.— Н о  только— что это за коммиссія, которая въ шесть или семь лѣтъ своего сущ ествованія ее обмолвилась ви одвимъ словечкомъ
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оо своему порученію?! И  съѣзды какъ бы совсѣмъ з а были и про свое порученіе, и про свою  коммиссію : ве просятъ у нея н и каки хъ  отчетовъ, н икаки хъ  за к л ю ченій, какъ будто она и не су щ е ст в у е т ъ . В ъ  послѣдній съѣздъ коммиссія эта мѣняетъ свой видъ, реф орм ируется: за выходомъ изъ нея П р о т , Садовн и кова и св я щ . И етропавлова, она принимаетъ въ нѣдра свои новыя силы : свящ енниковъ  М олчанова, А л я к р о в а и З н ам ен скаго ; но дѣло, ей порученное, отъ этого впередъ не движ ется ничуть.Б р а в д а  изъ числа членовъ эгой коммнссіи двое пиш утъ , печатаю тъ. Т а к ъ  въ апрѣлѣ и августѣ  1873 года о . Б ар о н о въ  отпечаты ваетъ свои „П р ед п о л о ж е н ія  о возможности устроить эм еритарную  кассу для р язан скаго духор ен ства; а въ декабрѣ того ж е года о . Прудентовъ печатно заявляетъ свое „М н ѣ н іе  объ учреж деніи д у ховенствомъ рязарской е п а р хіи  о б щ еств а вспом ощ ествованія н уж даю щ и м ся предпочтительно предъ эм еритар- ною к а с с о ю * . Затѣ м ъ  въ 14 и 19 н ом ерахъ  Е п а р хіал ь н ы хъ  В ѣ дом остей 1877 г . п оявл яется: „П р о э к т ъ  устава эмеритарной кассы  д ухо в ен ст в а рязанской е п а р х іи 44 и объяснительная запи ска къ нему съ таблицами вы численій, о . Б ар о н о ва; а  въ 1 , 3  и 1 п ум ер ахъ  тѣ хъж е вѣдомостей 1879 г . п еч ат ает ся  статья о. П р у д е н т о - ва: „ П о  вопросу объ учреж деніи эм еритарной кассы  въ р язанской е п а р х іи * . ‘ ) Н о  ни о. Б ар о н о в ъ , ни о . П р у -

і) Замѣчательно что изъ цѣлой почти тысячи священниковъ выискались только двѣ личности, которыя взяли па себя трудъ при помощи печати способствовать къ разрѣшенію вопроса о призрѣніи духовенства.
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детовъ ни мало ее  выдаютъ н апи сан н аго ими за труды ком м и ссіи , да этого и нельзя думать: въ и хъ  п и сан ія хъ  н и сколько не прогляды ваетъ комитетской общ ительности; а  зам ѣ чается напротивъ нѣкоторая р о зн ь , н есговорчи вость. Э т о  уж е дѣятельность е е  коллективная и обязат е л ь н а я , а  единичная и свободн ая, у каж даго подъ свою  личную о твѣ тствен н о сть, й — мнѣ к а ж е т с я — эти два д ѣ ятеля но вопросу о к а ссѣ , при св о и хъ  несомнѣнны хъ п р ав а х ъ  на уваж ен іе со стороны  р язан скаго д у х о в е н ст в а , не могутъ сн ять на себ я  извѣстной доли отвѣтственности предъ судомъ об щ ествен н аго  мнѣнія— или точнѣ е— того ж е д ухо в ен ств а . Е с л и  бы они не много ближ е со ш л и сь , не много лучш е о б ъ я с н и л и с ь ,— что такъ  не трудно ч л е намъ одной и той ж е к о м м и ссіи ,— если бы выразили обою дную  готовность поступиться каж ды й м аленькою  частичкою  своего авто р скаго  сам олю бія и стали дѣйствовать въ Одномъ н апр авл ен іи : то вопросъ о кассѣ  — этотъ нескончаемы й во п р о съ — вѣроятно давно уж е былъ бы рѣ ш енъ  и принятъ духовен ством ъ .Р о л ь  п р и м и ри тел я— не б л а г о д а р н а я  роль: вмѣсто ож идаем аго сбл и ж ен ія  сторонъ непрош енны й п о ср ед никъ часто достигаетъ  о б р а т н ы х ъ  р езультатовъ  и ещ е ри скуетъ  при эгом ъ вооруж ить противъ с е б я  обѣ стороныН е  смотря однако ж е на э т о ,— въ ви д ахъ  общ ей пользы для всего мѣстнаго д у х о в е н ст в а , -  я б ер у на с е бя смѣлость и ж елалъ бы имѣть силу разъ ясн и ть и примирить это пр и скор бн ое н ед оум ѣ н іе, бы вш ее доселѣ главною  причиною  затяж ки  дѣ ла.

іііі]

Г д ѣ  въ самомъ дѣлѣ кроется н ач ал о — самое зерно разномы слія во взгл я д ахъ  на устрой ство кассы  между оо . Бароновы м ъ и Прудентовы мъ? В ъ  цѣли учреж денія? Невидимому нѣтъ. И  тотъ и другой доставляю тъ цѣлію  предполагаемой кассы  оказы вать и особіе заш татны м ъ, вдовамъ н сиротамъ духовн аго з в а н ія , значитъ  д аж е не всѣмъ бѣ дн ы м ъ ,которы е, безъ  сом н ѣ н ія, н айдутся и с р е ди сл уж ащ аго  д у х о в е н ст в а , а  то л ь к о  тѣмъ, которы е ли
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ш ились обы кновенны хъ х о т я  бы то и скуд н ы хъ  ср ед ствъ  къ со д ер ж ан ію . 2)Н е  въ ср е д ст в а х ъ -л и — или точнѣе -  не въ источник а х ъ -л и . изъ котор ы хъ  пр едполагается составл ять к а питалъ кассы ? О п я т ь — нѣ тъ. И  тотъ и другой у к а з ы ваю тъ на одни и тѣ ж е главные источники, это: -  о б я зательный налогъ со сл у ж а щ а го  д у х о в е н ст в а  и церковны я пособія; при томъ оба вы р аж аю тъ  ж ел а н іе , чтобы с б о ры съ  д у х о в е н ст в а , по вниманію  къ его бѣ д н ости , были не обременительны  и возможно правильно р а з л о ж е н ы .3)Н о  можетъ быть одинъ изъ н и хъ  проэктируетъ  к а с с у , к о т о р а я ,— по примѣру м н оги хъ  д р уги хъ  эм ер и тар - н ы хъ  к а ссъ , главнымъ условіемъ своего сущ ество ван ія  стави тъ  сначала со б и р ан іе , а потомъ уже — лѣтъ чрезъ п я т ь - д е с я т ь  оказы ваніе пособій? Н и ск о л ь к о ! -  О д и н ъ — напримѣръ о П р у д е в т о в ъ , — говоритъ; „ж е л а т е л ь н о , чтобы сіе  учр еж ден іе начало помогать нуж даю щ им ся съ перваго ж е года своего су щ е ст в о в а н ія ; н ецѣ лесообр азн о было бы отклады вать п особіе на долгое время, х о т я -б ы  этимъ обѣ щ ал ось въ будущ емъ бблы пее п о со б іе .4 5) А  д р угой -  о . ’ Б ар о н о в ъ  „р ек о м ен д уетъ  д ухо вен ств  у настоять на томъ п ун ктѣ , чтобы пенсіи вы давались съ перваго ж е года учреж ден ія кассы : ибо благоразум но ли и сп р а ведливо ли изъ обломковъ р азр уш и в ш аго ся  благополучія одн и хъ  стр ои ть сч астіе  д р у г и х ъ .“  5)И  такъ что ж е?! — В ы хо д и тъ : въ главн ом ъ , су щ е ст в е н н о м ъ — оба однѣ хъ мыслей и одинаковы хъ ж еланій А  между тѣмъ, п о см о тр и те, с ъ  каким ъ рѣш ительны мъ убѣж деніем ъ о полной, со вер ш ен н ой  и всецѣлой н еп р и годности всего проэкта устава кассы  о . Б а р о н о в а , говоритъ въ своей послѣдней статьѣ  о . ІІрудентовъ: „ В ъ  ср е д ст в а хъ  о н а — касса ,п р о екти р о ван н ая  о .Б ар он овы м ъ  —  не правильна и не н адеж н а, именно: въ произведеніи
2) См. Рлз. Епарх. Вѣд. 1873 г.№ 8, стр. 130; и № 23 стр. 6423) Тамъ же № 8 стр. 136; № 15 стр. 436 и слѣдующіе.4) Р. Е. В. 1873 г. № 8, стр. 136.5) Р. Е . В. № 23, стр. 734.
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налоговъ не уравнительна и не справедлива, въ выборѣ др уги хъ  средствъ  не разборчива и р и скован н а, въ пен с ія х ъ  крайне произвольна съ чрезмѣрнымъ п р истрастіем ъ  къ однимъ, въ ущ ер бъ  и обиду другим ъ, въ расчетѣ не состоятельн а и не прочна, такъ  что кромѣ первы хъ  двухъ  вн утр ен н и хъ  н ед о ст атк о в ъ , она не мож етъ ещ е свести свои хъ  счетовъ къ своему сам осохр ан ен ію  и въ томъ видѣ, какъ  она е с т ь 8. В ъ  виду всего этого онъ н аходитъ неизбѣж ною  н ео б хо д и м о стію ,— взамѣнъ про- эк т а  о . Б а р о н о в а , — вы работать новый. Н о  самъ однако ж е не беретъ  на себя труда завя ть ся  зтимъ по и сти н - нѣ ее  легкимъ дѣломъ; а р ѣ ш ается  намѣтить только главныя у сл о в ія , 6) изъ которы хъ  первы я три п р ед став ляю тся мнѣ по меньш ей мѣрѣ странны ми, если п ол а- тать, что авторъ и хъ  ее  измѣнилъ самому себѣ , не о т казался отъ главнаго принципа ж елательной для него преж де к а с с ы ,— вообщ е не разош елся съ своими убѣ ж деніями, весьм а рѣш ительно заявленны ми имъ въ его мнѣніи объ учреж деніи о б щ еств а вспом ощ ествован ія н у ж д а ю щ и м ся ". 7)Ч т о  сей со в ъ ?!— Н ем ал о важ н ую , вѣроятно роль играетъ въ этомъ н есчастное и кассы : „эм е р и т а р н а я а , какимъ окрестилъ ее въ своемъ проектѣ о . Б а р о н о в ъ . Д ѣ йствитевьно наименованіе „эм ер и тар н ая  касса* по своей неопредѣ ленности, крайней неустойчивости и р а с тяж имости способно в в о д и т ь ,— и , вѣроятно, ни одного ун;е вводило въ заб л уж д ен іе . Т огда какъ  теоретически —  по словопроизводству отъ латинскаго „ е т е г іо г " — за сл уж и ваю . вы сл уж и ваю , пріобрѣ таю  засл угам и , -  оно должно бы обозначать кассу , р уководящ ую ся въ раздачѣ пенсій своимъ кліентамъ единственно и исклю чительно и хъ  заслугам и: Ф актически ж е — на практи кѣ  — этимъ именемъ прикры ваю тся учреж денія весьма разно образны я, построенны я на р азн ы хъ  о сн о в а н ія х ъ — а по-
6) Р. Е  В. 1879 г. № 4, стр. 107 и 108,7) Р. Е . В. 1873 г. № 8.
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тому и съ различными правилами. Н ѳ  мудрено поэтому, прочитавш и нѣсколько однородны хъ уставовъ эм ер и тар - еы хъ  к ассъ , составитъ себѣ не совсѣмъ точное, одностороннее, или очень узкое, или слиш комъ ш ирокое понятіе о практическомъ значеніи слова „эм ери тарн ы й ^, О . П р удетовъ , какъ видится, придерж ивается понятія объ эмеритарной кассѣ , какъ такой, которая во всѣхъ свои хъ  отпр авлен іяхъ  руководствуется одними банковы ми расчетам и, гдѣ пенсіи соизм ѣ ряю тся единственно лиш ь съ количествомъ и продолж ительностію  взн о са . «) О . Б ар о н о въ  см отритъ на нее ш и р е : онъ не отнимаетъ у нея и того значенія, которое принадлеж итъ ей по слово-п рои зводству,н о придаетъ ещ е ей и нѣкоторыя другія черты , взятыя имъ съ  п р акти ки . П р о эк ти р о ван - ной имъ кассѣ  онъ впрочемъ далъ названіе все таки не вполнѣ соотвѣ тствен н ое съ ея х ар ак т ер о м ъ . Л уч ш е бы назвать е е  не „эм е р и т а р н а я “ , а взаим но-вспом огательная эм ер и т ар в ая  к а сса . О нъ  ж е самъ въ одномъ мѣстѣ вы р аж ается  такъ : “ по моему мнѣнію задумываемому предпріятію  прил ичн ѣ е всего сообщ и ть х а р а к т ер ъ  у ч реж денія взаимно вспомогательнаго и благотворительнаго; а  въ другомъ мѣстѣ— § 2 -й  П р о э к т . устава к а ссы —  прям о говоритъ, что въ основаніе учреж денія полагается мысль взаимно-помощ и и благотворительности. Т а к о в а  его к асса  и въ дѣ йствительности. Слѣдовало бы обозначить такой хар ак т ер ъ  к а с с ы  и въ самомъ наименованіи е я .Е сл и  ж е смотрѣть на проэктируем ую  о . Б арон овы м ъ  к а с с у , какъ на вспомогательную  и благотворительн ую , тогда очень значительная часть возраж еній противъ нея о . Б р у д е н т о в а , съ его точки зрѣнія на эмеритарную  к а ссу п р ед став л я ю щ и хся  осн овател ьн ы м и,— потеряю тъ сво его силу доказательность и убѣдительность 8 9) .— Впрочем ъ въ проэкѣ устава кассы  о. Б ар он ова есть  пункты, которые не н ахо д я тся  въ зависимости отъ того или д р у-
8) Р. Е . В. 1873 г. 8, стр. 130, № 4, стр. 100— 108,9) Р. Е  В. 1879 г. № 3, сгр. 58, 59, 00, 01 и 62.
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гаго взаляда на слово „эм ер и т ар н ы й * - и всетаки п р е д ставляю тъ довольно слабы я м ѣста: это во Г  х ъ , сп о со б ъ  разлож ен ія денежной повинности между духовенством ъ на устройство кассы , во 2 -х ъ  п р и н ятая имъ цифра е ж е годной ирибыли пенсіонеровъ  и въ 3 х ъ  размѣръ пен сіи , произвольно измѣняю щ ійся по д еся ти л ѣ тія м ъ .И  вотъ зд ѣ сь-то о . П руден товъ  чувствуетъ себя во всеор уж ен іи  и наноситъ дѣйствительно вѣ скіе и м е гк іе  удары пр оэк ту.Е сл и  о . Б ар о н о въ  поставилъ себ ѣ  задачею  уровнять взносы на к ассу со средствам и п л атеж н ы хъ  ед и н и ц ъ ,—  какъ  не разъ объ этомъ онъ самъ зая в л я л ъ — ^ н ап р и мѣръ въ § 15) п р о э т .) ,т о  д ѣ сгввтел ьн о стан ови тся н епонятны мъ избранны й имъ для сего п у т ь .Т о  личный сб о р ъ , то добавочный единовременны й, то добавочный пос тоянный въ сам ы хъ  р азн ообр азн ы хъ  р азм ѣ р ахъ : здѣсь встрѣ тите и V* к . -  съ  каждой излиш н ей , с в е р х ъ  6 0 0 , душ и въ .п р и х о д ѣ , и 10 Ѵ0 годовой арендной стоимости съ  каж дой излиш ней, с в е р х ъ  4 0 , десятины  зем л и , и 
1 */«°/о вторичнаго дохода съ п р о х о д я щ и х ъ , помимо ц ер ковной, другія вознаграж даем ы я д ол ж н ости , и отъ 6—  
3 р . съ  лицъ п о л ьзую щ и хся  церковны ми квартирам и, и отъ 5 до 15 р у б . съ  гр ад ск и хъ  п рин товъ , приходы  которы хъ  завѣдомо х о р о ш и .К ъ  чему такая слож ность и запутаность? В с е  это и очень дробно, и слиш ком ъ произвольно, и всетак и  м а ло уравнительно. Б ы л о -б ы  много п р ощ е и ближ е къ ц ѣ ли сказать: ст о л ь к о -т о  процентовъ со в сѣ х ъ  доходовъ, или за исклю ченіемъ доховъ  отъ п р о хо ж д е н ія  особы хъ  д ол ж н остей .10) П о  моему мнѣнію подоходны й процентны й
-ОЯО е т 0 Ш Г |9 Т 0 П — ,ШШІТЛГ.ЭТІіЯОНС><) п Э Х N Д !<>! ПГЛНТОДОПІі 7Э10) Привлекать доходы отъ прохожденія особыхъ должностей къ обязательнымъ жертвамъ на кассу я нахожу неудобнымъ: доходы эти не представляютъ сколько нибудь гірочпаго и надежнаго фонда для опредѣленія количества о/0 съ общихъ доходовъ на какой- либо срокъ. Нынѣ нѣсколько священниковъ получаютъ, напримѣръ, жалованье за учительскіе труды, а завтра можетъ не остаться ниодного священника, занимающаго учительскую должность.л «
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способъ облож енія есть самый разумный, наиболѣе п р авильный и ж елательны й.М ож н о даж е и не обозначать впередъ количества °/0, а сн ачала опредѣлить только цифру еж егоднаго дохода к а с сы ,-н апр и м ѣ ръ  ЗВ или 35 ты сячъ р .,словом ъ  такую  сум му, какая по вы численіямъ п отр ебовал ась-бы  для удовлетворен ія съ перваго ж е года основанія кассы  о т к р ы ваю щ и хся  кандидатовъ пенсіями въ установленномъ разм ѣрѣ— примѣрно по 6 0  р . для свящ ен н иковъ  и по 2о р . для п р и ч ет н и к о в ъ ,— съ  добавкою  къ сей нормальной иец? сіи изъ вспомогательнаго капитала какой нибудь части, на примѣръ 10-й , на каж даго лиш няго, с в е р х ъ  одного, члена въ сем ьѣ. Е сл и б ы  духовен ство признало такую  норму пенсіи удовлетворительною ; тогда оставал ось-б ы  просить еп а р хіа л ь н о е  начальство о р азрѣ ш ен іи  во зл о ж ить часть с б о р а — напримѣръ 15 т ы ся ч ь — на церковны е доходы, а  о ст авш ія ся  20 ты сячь -  на доходы  принтовъ, облагая каждый доходный р уб.таки м ъ  процен том ъ ,какой придется по р асчи сл ен ію . — К он ечн о и такой способъ  облож ен ія имѣетъ свои н еудобства, и противъ него могутъ быть во зр аж ен ія . С к аж у т ъ : какъ  опредѣлить доходы  принтовъ когда въ наш ей е п а р хіи  они не имѣютъ какого-л и бо постояннаго оклада за свои труды , а вознаграж даю тся добровольными принош еніями отъ п р и х о ж а н ъ , крайне неустойчивыми и измѣнчивы ми?— К а к ъ  опредѣлить доходность церковной земли, н ахо д я щ ей ся  въ пользованіи принтовъ, когда въ р азн ы хъ  мѣстамъ е п ар хіи  она слиш ком ъ разнаго качества, а потому и разной цѣнности; когда одинъ самъ зан и м ается о б р а боткою  земли, а  другой сдаетъ ее въ ар ен д у? Н а  пер вый взглядъ возраж енія эти представляю тся почти не отразим ы м и,однакож е, при ближ айш ем ъ разсмотрѣніи но трудно будетъ замѣтить, что си ла и зн ачен іе и хъ  болѣе к а ж у щ ія с я , чѣмъ д ѣ й стви тел ьн ы я .Возмѳиъ сначала къ излѣдованію доходы, извѣстные подъ именемъ добровольныхъ приношеній отъ прихожанъ. Правда, опредѣлить этотъ доходъ коиѣйкавъ копѣйку не можно; однакоже въ каждомъ приходѣ изъ
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долголѣтнихъ наблю деній составилось болѣе или менѣе точное иредставленіе о среднемъ ежегодномъ количествѣ такого д оход а. К о л еб ан ія  итога изъ года въ годъ не очень значительны . А  такъ к ак ъ — въ силу новаго В ы сочайш е утверж деннаго постановленія о раздѣлѣ об щ и х ъ  средствъ  между членами нричтовъ— каждый причтъ обязанъ имѣть б р атскую  кр уж ку и при ней ш нуровую  кн и гу, въ которую  должны заноситься всѣ денеж ны я поступленія на приходъ и р а сх о д ъ : то изъ наблю ден ія надъ пятилѣ тнею , на прим ѣ ръ, слож н остію  доходовъ легко будетъ опредѣлить средній годовой д о ходъ  пр и чта, который и принять за норму для взы сканія причитаю щ агося процентнаго налога въ пользу к ассы н а пять л ѣ т ъ — впредь до будущ аго пересм отра т а кимъ ж е путемъ доходной кн иги. П р и хо д и л о сь  иногда сл ы ш а т ь , что въ книгу эту записы ваю тся не всѣ д охо ды , что часть доходовъ скр ы вается . П р и зн аю сь , я в с е гда этому к а к ъ -т о  не довѣрялъ: какая цѣль скры вать доходы ? Е сл и  ж е и предполож ить путъ какую  нибудь темную  ц ѣ л ь ,— то можно ли допустить огульную  н е добросовѣ стность цѣлаго пр и чта, состоящ аго изъ д вухъ - т р е х ъ , а иногда изъ пяти-сем и и болѣе лицъ? Д а  н а к о н ец ъ , если бы гдѣ, нибудь, какъ рѣдкое исклю чен іе, отъ искалось подобное нерадивое отнош еніе къ о ф ф и - ціальном у документу; то какъ  велика можетъ быть д о ля пропущ ен н ы хъ  въ заииси доходовъ: как и хъ -н и б уд ь  п я т ь д еся тъ — много с т о - р у б л е й ?  О  злонамѣренномъ ж е сокры тіи доходовъ со спеціал ьн ою  [цѣлію недоплатитъ какой нибудь рубль въ пользу н у ж д аю щ и хся  духовнаго зван ія я не смѣю допустить и мысли: кому ж е послѣ того и вѣрить, если не вѣрить людямъ наш его д у х о наго сан а .Т е п е р ь -о т н о с и т е л ь н о  земли. Н и к т о  не будетъ сп о рить о томъ, что земля, не только въ р азн ы хъ  уѣ здахъ  г у б е р н іи ,— но и въ одномъ и томъ ж е уѣздѣ мож етъ бы ть, какъ и дѣйствительно ест ь , разнаго достоинства а потому и разной доходн ости. М ож етъ  ст ать ся , что о тъ и щ ется  и такая зем ля, котор ая, при всемъ стар авіи



ея врем енны хъ владѣльцевъ, но с п о с о б н а  приносить ни какого д о хо д а. Н о  что ж е изъ этого? Р ѣ чь идетъ о процентномъ сборѣ  съ д о хо д а отъ  земли, а  е е  о к а комъ нибудь огульномъ о б л о ж ен іи  всей земли: много д о х о д а — больш е придется зап л ати ть ' мало д о х о д а — меньш е и п л ата. Н ѣ к о то р ую  трудность п р ед ставл яетъ  конечно слиш ком ъ д р о б н а я , поп ри ход н ая р азц ѣ н ка земли; но все ж е эта тр удн ость не непреодолим а. Стоитъ  лиш ь въ каждомъ благочинническом ъ округѣ о б разовать ком м иссію , со сто я щ ую  изъ м ѣстнаго благочинническаго совѣ та, съ добавленіемъ, пож алуй, д вухъ  депутатовъ еп а р хіа л ь н а го  съ ѣ зд а — одного отъ своего о кр уга а другого отъ сосѣ дн яго, которой и поручить: а) объ ѣ зж ать одинъ разъ въ пять лѣтъ всѣ приходы  своего окр уга, и б) тамъ на мѣстѣ, при участіи  сел ь ск и х ъ  властей и нѣ которы хъ обы вателей, опредѣ лить д о х о д ность земли по стравочны мъ мѣстнымъ цѣ нам ъ . Сам о собою  р азум ѣ ется , что коммиссія при оцѣнкѣ земли должна принять во вниманіе не одно только качество или плодородіе земли, а  и разныя др угія  мѣстныя условія: сравнительное удобство къ обработкѣ  по е я  полож ен ію , цѣ нность р абочи хъ  си л ъ , больш ій или м еньш ій спросъ  при отдачѣ ея въ аренду и многое д р у го е; вообщ е она долж на стать къ оцѣниваемой ею  землѣ въ отнош енія разумнаго и добросовѣ стнаго х о зя и н а , к о т о рый не позволитъ, конечно, себѣ  по своей н ебреж н ости обезцѣнить сво и хъ  владѣній. М огутъ даж е бы ть п р и н я ты коммиссіею  къ свѣдѣнію и сообр аж ен ію  и доходы причта, п оступ аю щ іе къ нему н атур ою — въ видѣ р ж и , о вса, даж е печены хъ хлѣ бовъ , пироговъ и проч. Э т а  ж е самая коммиссія займется опредѣленіемъ д о хо д а ц е р к вей равно и денеж наго дохода причтовъ отъ д о б р о вольны хъ принош еній по имѣющ имся на сей предметъ документамъ. Н ай д ен н ая  такимъ образом ъ цифра о б щ и хъ  доходовъ причта если и не будетъ идеальнымъ соверш ен ством ъ , безусловно п р ави л ьн ою ,— о чемъ какъ недостижимомъ никакими способами нечего и думать — то все таки наивозмож но ближ е подойдетъ къ и с т и 
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нѣ; во всякомъ случаѣ такой способъ  уравнять налогъ на к ассу со средствами плательщ иковъ  гораздо вѣрнѣе, чѣмъ способъ предложенный о . Б арон овы м ъ , или чѣмъ — избранный для попечительнаго благочинническаго со вѣта о. П руден товы м ъ , (п о і  к . съ душ и и по 8  к . съ десятины  зем ли.)П е р е х о д я  за тѣмъ къ опредѣ ленію  цифры годовой прибы ли пен сіон ер овъ , я долж енъ с к а з а т ь , что ст аво в - лю сь на сторн у о П р уд ен то ва только о т ч а ст и .П о  моему м нѣ нію ,если 3 0  в ы б ы в аю щ и хъ  въ годъ на 1 5 0 0  м ало,то 15 нѣсколько много п )  В ъ  р азсуж ден іи  опредѣленія нормальной смерти или средней говодой прибыли п е н сіон еровъ  главнымъ критеріем ъ  должны служ ить безъ сом нѣн ія, стати сти ческія наблю денія въ ближ айш емъ прош лом ъ какъ об щ ія  для всей им періи , такъ и ч а с- ныя по губеріям ъ  и ещ е частнѣйш іи по сословіям ъ  и возр астам ъ , — „ В ъ  отчетѣ медицинскаго департам ента о состоян іи  народнаго здравія въ И м п ер іи  за 1877 г. значится: общ ая см ер тн ость для 6 3 -х ъ  губерній при 8 0  милліонномъ населеніи пр едставл яетъ  3 , 2 5  о/0.Н а и -  счастливѣйш ими но здоровью  оказал и сь губерн іи  ок- р ай н ы я , съ болѣе рѣдкимъ населеніем ъ . Н аи бол ьш ею  см ер тн остію  отличаю тся губерніи цен тральн ы я: м осковск а я , Владимірская, о р л овская, н и ж е г о р о д с к а я ,-- гдѣ процентъ см ертности превы ш аетъ 4 ре і а ) „ Е с л и  и для рязанской губерн іи , какъ  тож е центральной, общ имъ процентомъ смертности для в сѣ хъ  возрастовъ принять 4% ;  то въ нримѣненіи къ возр асту отъ 2 5 — 1)0 лѣтъ процентъ этотъ долж енъ сп у ст и т ь ся , ио крайней мѣрѣ
--------------.---------------------------------------------------------------------------—п) И о.Бароновъ и о. ІІрудеитовъ указываютъ какъ на основаніе для своихъ исчисленій по опредѣленію средней годовой прибыли пенсіонеровъ на одни и тѣже статистическія данныя, выработанныя на сей случай въ московской епархіи,— а приходятъ къ разнымъ выводамъ. (Ряз. еп. вѣд. 1873 г, № 23, стр. 045 и 187 У года № 3, стр. 68).ѵіп і( |#Т| і ]  | \ п  і і  11 ІѵІ ?/ 1 • і і і к і т * і  М ?/ М  г 1 I * 1̂ И  I I  Г  І / Г  I/ М •ІГ П  ГГ П П  Т' 1?• і і )  и. * і і  ’ • 1« /I у/ Г1 П И  #і  1.1 у./ п  Іь П ^ І  і) 4 І  Г» I I  и  К . Ь і б  И  4г  и  I ѵ Д / Д  * II  1212) Современныя Извѣстія 1879 г., № 41.
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і •на 2 °/0> такъ какъ наибольшая смертность всегда и вездѣ существуетъ въ возрастѣ отъ рожденія и до возмужалости, въ чемъ легко можетъ убѣдиться каждый священникъ изъ ежегодно представляемыхъ имъ таблицъ смертности по приходу. Принимая жз въ расчетъ сословныя отличія, нужно сказать, что духовенство въ нашей епархіи находится въ нѣсколько лучшихъ ги гіеническихъ условіяхъ сравнительно съ массою кресть• янскаго населенія, а потому и процентъ смертности среди него по естественнымъ причинамъ можетъ быть еще пониженъ. Н о всѣ эти заключенія отъ общаго къ частному, всѣ логическіе выводы, какъ до нѣкоторой спепени апріористическіе, должны бы уступить мѣсто прямымъ статистическимъ даннымъ нашей епархіи и нашего сословія. К ъ  сожалѣнію никакихъ болѣе точныхъ и вѣрныхъ на этотъ счетъ данныхъ, кромѣ объявленій въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ объ умершихъ и выходящихъ за ш тать,— мнѣ не удалось собрать, не смотря на все мое желаніе. И зъ духовной консисторіи, куда я обращался за справками, мнѣ выдали только вѣдомость за истекшій 1878 годъ о числѣ душъ обоего пола по епархіи, - числѣ церквей и приходовъ съ разными подраздѣленіями, о числѣ положеннаго по штату и нынѣ въ дѣствитѳльной службѣ состоящаго духовенства и о числѣ наличныхъ заштатныхъ; за тѣмъ свѣдѣній объ общемъ и погодномъ количествѣ умершихъ, вышедшихъ за шаготъ священно-церковно-служителей въ послѣднее десятилѣтіе,— что мнѣ особенно желалось бы имѣть,— въ архивѣ сего учрежденія никакихъ не обрѣтается.



-  442 —ѣСправка же въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ за десять (10 л ) лѣтъ, начиная 1869 мъ и кончая 1878 годомъ дала мнѣ слѣдующія цифры:Изъ служащаго (не принимая въ расчетъ заш татныхъ) духовенства выбыло:
Священн. Діаконовъ.М • 7 І/Г.'! іг Причетн.

.
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1 73 26 239 61 601і& ЫШДГіШи]Среднимъ числомъ б6)/ю человѣкъ въ каждый годъ, что на 2857 лицъ (ио консисторск. вѣдом. 1878 г .) духовенства составитъ нѣсколько болѣе 2*/

Примѣчаніе. Такъ какъ налогъ въ пользу кассы про- актированъ мною подоходный,— а діаконы получаютъ доходъ на — равнѣ съ причетниками— въ 3 раза менѣе свящ енника,— то и пенсію имъ справедливо, кажется, б у детъ назначить равную съ причетниками. Принявъ же трехъ выбывшихъ изъ діаконовъ и причетниковъ безра- лично за одного выбывшаго священника будемъ имѣть открывавшимися полными пенсіями;
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въ 1869 г. —  3 6 % . въ 1876 г. -  23.„  1877 г, -  32.„  1878 г. -  43V * .Всего . .  . 335.„  1870 г. —  44.
„ 1871 г. -  39%.
„ 1872 г. -  332/з.
„ 1873 г. —  .ЗІ'/з.
„ 1874 г. - -  242/з.
„ 1875 г. — 262/з.

или среднимъ числомъ3 3 % .въ каждый годъ.Служащаго духовенства въ истекшее десятилѣтіе было не менѣе—если не болѣе— чѣмъ въ настоящее время, а потому найденная изъ десятилѣтнихъ наблюденій средняя цифра годовой убыли членовъ служащаго духовенства— слѣдовательно и ежегодной прибыли пенсіонеровъ— 3 3 %  могла бы быть оставлена и на будущее время для соображеній по вычисленію суммъ на обезпеченіе средствами предполагаемой кассы. Но допуская съ одной стороны возможность пропусковъ въ объявленіяхъ епархіальныхъ вѣдомостей, (хотя и замѣчались и повторенія т . е . объявленіе о смерти или выходѣ заштатъ одного и того же лица въ двухъ нумерахъ), - а  съ д р угой—прибавляя нѣсколько человѣкъ вообще на непредвидѣнный случай, 13) —кажется будетъ вполнѣ достаточнымъ принять за норму каждогодной прибыли полныхъ пенсіонеровъ число 40. Тогда (по принятому порядку убыли 1 изъ 40 каждый годъ), предѣльное число пенсіонеровъ выразится числомъ 6 2 0 .Послѣднее возраженіе о . Прудентова противъ проэк- та о. Баронова, не лишенное значенія, направлено на размѣръ пенсій не правильно разверстанный по сл уж еб нымъ степенямъ и главное—по десятилѣтіямъ. В ъ  с а момъ дѣлѣ, съ какой стороны не взглянешь на этотъ пунктъ, онъ во всякомъ случаѣ не выдерживаетъ критики по своей безосновательности и произвольности.Если смотрѣть на кассу какъ, на учрежденіе, руководствующееся въ своихъ отправленіяхъ банковыми рас-
13) Случаи необыкновенно опустошительныхъ эпидемій— въ родѣ чумы— нельзя брать въ расчетъ. Экстреный случай— потребуетъ 

экстреныхъ мѣръ.



444 —четами, тогда не понятно: почему какой—либо исправляющій должность псаломщика причетникъ, благодаря добавочному сбору, вносившій въ кассу болѣе инаго свящ енника,— получаетъ пенсію въ четыре раза менѣе его; и потомъ — почему за одинъ годъ* службы, какъ и за девять полагается одна пенсія, а за десять лѣтъ увеличенная и притомъ увеличенная безъ всякаго основанія произвольнымъ количествомъ?Если же смотрѣть на кассу какъ на учрежденіе чисто вспомогательное и благотворительное,— тогда и разряды и размѣръ понсій должны быть поставлены въ зависимость не отъ служебнаго положенія лица и не отъ продолжительности его службы,— а единственно отъ размѣра нужды и количества членовъ осиротѣвшаго семейства.Если наконецъ понимать кассу какъ учрежденіе, имѣющее задачею награждать пенсіями по заслугамъ; то опять— гдѣ основаніе для того, ,чтобы цѣнить заслуги причетниковъ въ четыре раза дешевле заслугъ свящ енника и девять лѣтъ службы ровнять съ однимъ годомъ? —  При томъ о. Баронову не можетъ быть неизвѣстнымъ, что степень діакона, какъ особая служебная должность въ составѣ духовнаго причта, „сіе іиге“ уже не сущ ествуетъ, заисключеніемъ каѳедральныхъ соборовъ и кладбищенскихъ церквей; и хотя „<3е іасіо* пока не мало по епархіи діаконовъ, но они сейчасъ уже въ нѣкоторой части своихъ служебныхъ правъ приравнены къ должности псаломщиковъ, равно какъ къ сей послѣдней возвышены и теперешніе исправляющіе должность псаломщиковъ причетники; а чрезь нѣсколько лѣтъ должны и совсѣмъ выбыть изъ состава принтовъ.Е сли, придерживаясь эмеритарнаго начала, дѣлить пенсіи на разряды по служебнымъ степенямъ; то достаточно оставить два разряда: священническую и п са ломщическую пенсіи,которыя должны относиться между собѳю какъ три къ одной— 3: 1 ,— на основаніи установленнаго раздѣла доходовъ, отчего находится въ зависимости и размѣръ налога на составленіе таковыхъ



пенсій, а имѣя еще въ виду вспомогательный и благотворительный характеръ кассы, по моему мнѣнію,слѣдовало бы установить для каждаго изъ двухъ разрядовъ по одной постоянной пенсіи, размѣръ которой скорѣе онредѣлялся-бы состояніемъ денежныхъ средствъ, чѣмъ временемъ службы.Разсмотрѣвши три главнѣйшія на мой взглядъ возраженія о. Ирудентова противъ проэкта кассы о. Б аронова и отдавая справедливую дань уваженія добрымъ намѣреніямъ и основательности сужденія почтеннаго автора и х ъ ,— я однакоже очень далекъ отъ заключенія, къ какому пришелъ онъ. Признаніе заслугъ одного— не основаніе для умаленія заслугъ другаго, По моему разумѣнію не предстоитъ никакой надобности вырабатывать новый проэктъ, а тѣмъ менѣе намѣчать такія условія, которыя становились-бы въ совершенное противорѣчіе съ основнымъ характеромъ извѣстнаго уже всему ряз духовенству и отчасти -в ъ  принципѣ — принятаго имъ на послѣднемъ епархіальномъ съѣздѣ проэкта о. Баронова. Думать о составленіи новаго проэкта устава кассы — значитъ почти заявлять о согласіи на отложеніе неотложнаго дѣла опять въ долгій ящ икъ. А выйдетъ- ли потомъ что-либо лучшее— это еще вопросъ! П о мнѣнію Прудентова,—если въ проэктѣ кассы о . Баронова измѣнить способъ обложенія налогомъ, ежегодное число прибыли пенсіонеровъ и размѣръ пенсій,— то отъ него ничего не останется: „это будетъ— уже не тотъ проэктѣ, которому сейчасъ принисаваютъ большія достоинс т в а " .Я  думаю иначе. По моему— останется очень многое: 1) общій планъ устройства кассы, 2) удачное соединеніе двухъ началъ эмеритарнаго и вспомогательна- въ одномъ учрежденіи, В) весьма разумно обоснованный методъ распредѣленія суммъ кассы на капиталы: основной или неприкосновенный, оборотный или пенсіонный и запасной или вспомогательный, 4) способъ вычисленія прибыли и убыли пенсіонеровъ (нужно замѣтить: именно способъ вычисленія, а не принятая имъ цифра ежегодной прибыли пенсіонеровъ) и суммъ, потребныхъ
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на удовлетвореніе пенсіями открывающихся кандидатовъ съ перваго же года учрежденія кассы;наконецъ остается еще одно неоспоримое достоинство не проекта уже, а его а в т о р а -э т о  то, что ему принадлежитъ честь иниціативы въ возбужденіи важнаго и серьезнаго дѣла устройства кассы и первая плодотворная попытка къ разрѣшенію вопроса о призрѣніи ряз. духовенства составленіемъ полнаго проекта устава кассы.Заключая свой обзоръ исторіи вопроса о кассѣ для рязанскаго духовенства, не могу еще разъ не выразить моего самаго искренняго и горячаго желанія, чтобы два нашихъ почтенныхъ дѣятеля по этому вопросу сошлись ва иочвѣ взаимныхъ уступковъ, подъ условіемъ не от- мѣненія въ цѣломъ составѣ, а только измѣненія нѣкоторыхъ главъ, статей и параграфовъ готоваго проекта устава кассы, въ томъ-ли духѣ, какъ это намѣчено мною, въ настоящей статьѣ, ила въ иномъ какомъ родѣ— лишь-бы перейти изъ области словъ въ сферу дѣйствій!Впрочемъ, я думаю, даже болѣе — аочти убѣжденъ,что таково желаніе не лично мое только, но и большинства духовенства: сколько уже ее тянутъ дѣло!Если все духовенство сознаетъ необходимость скорѣйшаго принятія мѣръ къ какому либо обезпеченію з а ш татныхъ вдовъ и сиротъ,—а въ томъ нельзя сомнѣваться; то дальнѣйше откладываніе устройства кассы подъ видимомъ литературныхъ споровъ и несогласій должно быть почтено за непроситѳльную— почти преступную— небрежность къ интересамъ своихъ собратій со стороны тѣхъ, кои одарены отъ Бога способностію и здраво мыслить, и толково, безъ стѣсненія, излагать свои мысли,П о р а!— давно пора отъ литературной вражды перейти къ примиренію, отъ нраздной полемики — къ дѣлу!!Села Любичъ священникъ Ѳеодоръ Дмит ревскій.

С о д е р ж а н і е *  Вновь открытый церковно-историческій комитетъ въ г. Р язани.—Матеріалы для рязанской епаркіи.— Критическій обзоръ исторіи вопроса о кассѣ для рязанскаго духовенства.
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