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Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ.
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Предложеніе Его Преосваіценства, Преосвященнѣйшаго 
Макарія, Оренбургскому Епархіальному Училищному 

Совѣту 16 Февраля сего года.

Предлагаю Училищному Епархіальному Совѣту составить про­
грамму чтеній въ церковпо-приходсквхъ школахъ къ будущему 
учебному году но разными предметамъ сельскаго хозяйства: но ого­
родничеству, садоводству, пчеловодству и земледѣлію,—причемъ дѣ­
тямъ должны быть сообщаемы я начальныя правила медицины и 
доступныя понятія о простыхъ домашнихъ ремеслахъ. Чтенія эти 
должны быть ведены въ свободные часы отъ обычныхъ занятій въ 
школѣ и не какими-нибудь посторонними лицами, а самими же па­
личными учителями церковно-приходскихъ Школъ. Для этого въ ка­
ждой школьной библіотекѣ должны быть в’ь запасѣ ежегодно выхо­
дящіе журналы по означеннымъ предметамъ, также и капиталь­
ныя сочиненія, выходящія по каждой изъ указанныхъ спеціально­
сти н изложенныя доступнымъ, популярнымъ языкомъ. Примѣры 
такихъ благотворныхъ занятій уже показаны въ нѣкоторыхъ Епар­
хіяхъ. Почему же не послѣдовать благому примѣру сему и Церков­
нымъ Педагогамъ Оренбургской Епархіи?...
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Предложеніе это напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
чтобы заблаговременно ознакомить съ онымъ всѣхъ отцевъ Завѣ 
дующихъ школами и о. о. Наблюдателей оныхъ. Узнавъ о сем 
моемъ предложеніи, они начнутъ, но возможности, приготовлять 
къ этому новому весьма полезному въ сельскомъ быту занятію.

Макарій, Епископъ Оренбургскій и Уральскій.
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О дѣятельности церковно-приходскихъ попечіітельстві

Благочинный градо-Оренбургскихъ церквей и монастырей, свя­
щенникъ Петръ Райскій, оть 30 Декабря 1892 года за № 1078 
донесъ Его Преосвященству о дѣятельности 6 церковно-приходскихъ 
Попечительствъ ввѣреннаго ему Благочинія за 1892 годъ слѣдующее:

1) Троицкое, при градо-Оренбургской Свято-Тровцкбй церкви. 
Попечительство, открытое съ благословенія и разрѣшенія Вашего 
Преосвященства 29 Октября 1891 года, поставило себѣ цѣлію - 
заботиться о благоустройствѣ своего приходскаго храма въ хозяй­
ственномъ отношеніи и о благосостояніи прихода въ религіозно-нрав­
ственномъ отношеніи.

Соображаясь съ намѣченной программой своихъ дѣйствій, По­
печительство съ самаго начала своего существованія обратило вни­
маніе на недостатокъ церковной прислуги. Вслѣдствіе чего озабо­
тилось увеличеніемъ количества оной, добавивъ къ двумъ церков­
нымъ сторожамъ третьяго и пригласивъ въ помощь къ нимъ двухъ 
женщинъ, которыя нынѣ почти ежедневно посѣщаютъ храмъ Божій 
и безмездно помогаютъ сторожамъ въ отправленіи ихъ обязанностей 
по наблюденію за чистотою и опрятностію въ храмѣ. Затѣмъ По­
печительство расположило избранныхъ прихожанъ украсить храмъ 
нѣсколькими довольно цѣнными иконами и пріобрѣсти, при посред­
ствѣ одного благотворителя изъ прихожанъ, два лучшихъ и необ­
ходимыхъ для церкви ковра, въ чемъ особенно дѣятельное участіе 
принималъ мѣстный о. Протоіерей М. Любочестновъ. Къ искорене­
нію замѣченныхъ въ нѣкоторыхъ прихожанахъ дурныхъ обычаевъ 
и разныхъ пороковъ и вообще къ возвышенію нравственности при­
хожанъ мѣстными священниками, какъ непремѣнными членами По­
печительства, при всякомъ удобномъ случаѣ (въ церкви и домахъ 
прихожанъ) дѣлались и дѣлаются должныя увѣщанія и отеческія
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внушеніи. Независимо отъ сего, во всѣ воскресные и праздничные 
дни, за ранней и поздней Литургіями, а также и послѣ устано­
вленныхъ вечернихъ Богослуженій неонустителыю предлагаются при­
хожанамъ соотвѣтствующія потребностямъ поученія и бесѣды изъ 
произведеній лучшихъ проповѣдниковъ и разныя статьи религіозно­
нравственнаго содержанія.—Что касается просвѣщенія прихожанъ 
въ отношеніи грамотности, то священно-служители располагали 
старшихъ членовъ семейства изъ простаго сословія отдавать дѣтей 
своихъ въ приходскія училища, которыхъ въ приходѣ имѣется три,— 
количество весьма достаточное по численности прихожанъ, тѣмъ

►пастырей, св 
да за № 107 
ІО-ІІрІІХОДСКИХ 
дъ слѣдующее 
шцкой церкви 
ѣшеиія Вашего

болѣе, что состоятельные и привилегированные изъ нихъ непосред­
ственно даютъ образованіе своимъ дѣтямъ въ среднихъ и даже вы 
стихъ учебныхъ заведеніяхъ. Грамотнымъ прихожанамъ безплатно 
раздавались книжки религіозно-нравственнаго содержанія, имѣющія­
ся въ достаточномъ количествѣ въ распоряженіи Попечительства, а 
болѣе развитымъ предлагались книги и журналы для чтенія изъ 

себѣ цѣлію- церковной библіотеки и дарились иногда проповѣди, составленныя
»ама въ хозя
елигіозно-нра чай обращенія магометанина въ лоно православной Церкви. Этотъ

мѣстными священниками. Въ теченіе 1892 года былъ одинъ со­
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иновѣрецъ, ио предварительномъ наставленіи его въ православной 
вѣрѣ, просвѣщенъ св. Крещеніемъ членомъ Попечительства священ­
никомъ о. Разсыпнинскимъ; послѣ чего священнослужители неопу- 
ститеіьно слѣдили за первыми шагами его въ повой жизни, на­
ставляя въ истинахъ вѣры и нравственности, а затѣмъ отыскали 
для него постоянное мѣстожительство у извѣстнаго имъ рвлигіоз. 
наго и благонадежнаго человѣка. Послѣдствія неурожая 1891 года, 
сильно отразившіяся на низшемъ сословіи прихожанъ Свято-Троиц­
кой церкви, побудили Попечительство къ особой дѣятельности, на­
правленной къ облегченію участи голодающихъ. Съ этою цѣлію всѣ 
члены Попечительства старались разположить болѣе состоятельныхъ 
прихожанъ къ денежнымъ и инымъ пожертвованіямъ. Собранныя 
чрезъ уполномоченныхъ отъ Епархіальнаго Комитета для помощи 
голодающимъ деньги, а равно и деньги, собранныя на топ» же 
предметъ въ церковную кружку, немедленно отправлялись, согласно 
бывшему распоряженію Епархіальнаго Начальства, въ Епархіальный 
Комитетъ. По полученіи же отъ Комитета пожертвованій деньгами 
и вещами (о чемъ своевременно отосланъ Попечительствомъ въ 
этоть Комитетъ подробный отчетъ), члены Попечительства проия-
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водили раздачу этихъ пожертвованій и производили весьма ос 
рожно; такъ прежде всего они на мѣстѣ., т. е. въ квартирахъ б 
ііых’і» прихожанъ тщательно провѣряли количество и стоимость іи 
іцества ихъ, численность семейства и проч., и потомъ уже, по мі 
возможности, удовлетворяли ихъ нужды, 
піющею нуждою бѣдныхъ лицей, члены 
на это вниманіе богатыхъ прихожанъ, 
хотя чѣмъ нибудь помочь бѣднымъ, и 
желанный успѣхъ.

2) Воскресенское. при Оренбургской Воскресенской церк: 
Попечительство открыто 9 Февраля 1892 года, въ самое труді 
для пострадавшихъ отъ неурожая въ Оренбургскомъ уѣздѣ вреі 
Поэтому и вся дѣятельность его (по 1 
ключительно къ удовлетворенію нуждъ 
1) въ выдачѣ бѣднымъ, по собраніи о 
ній, свидѣтельствъ на право полученія 
тета пособій хлѣбомъ: 2) въ покупкѣ и
рой роздано на 60 руб. и 3) въ пріобрѣтеніи особаго иожертві 
нія ситцемъ (1290 аріи.) и платками (38 шт.). Весь этотъ мі 
ріалъ Попечительство роздало въ свое время нуждающимся.

3) Георгіевское, при Георгіевскомъ Войсковомъ соборѣ, П< 
читсльство въ 1892 году озабочено было главнымъ образомъ 
бираніемъ свѣдѣній о семейномъ и имущественномъ положеніи 
додающихъ, распредѣленіемъ и раздачей пожертвованій между 
лѣс нуждающимися въ пособіи. Такъ, Попечительствомъ выдано 
до 117 свидѣтельствъ на право полученія отъ Епархіальнаго 
литота по сбору и распредѣленію пожертвованій въ пользу г» 
дающихъ пособій печенымъ хлѣбомъ. 7.5 семействамъ роздано 
40 руб. ситца, присланнаго изъ того же Комитета, 50 семействам 
старое бѣлье, одежда, обувь, дрова (1 возъ) и кизякъ (1 возъ), 
семействамъ 150 парь лаптей. Сверхъ того, Попечительствомъ 
Ораны и доставлены купцу Зарывнову на предметъ полученія 
него пособій ситцемъ свѣдѣнія о 60 семействахъ, наиболѣе нуж, 
щпхея въ одеждѣ.

4) Михаила-Архангельское, при церкви того же названія, 
печительство всю свою дѣятельность въ 1892 году сосредото 
также на удовлетвореніи нуждъ голодающихъ. Открытое въ Окти 
1891 г., оно имѣло въ своемъ распоряженіи въ 1891 и 1892
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104 руб. 44 коп. денежныхъ суммъ и множество съѣстныхъ и 
другихъ матеріаловъ. которые розданы въ свое время пуждающнм 
ея. Въ вѣдѣніи Попечительства состояло 541 лицо.

5) Николаевское. при Николаевской въ казачьемъ форштадтТ. 
церкви. Попечительство въ заботахъ объ оказаніи помощи постра- 
давніим'і. отъ неурожая раздѣлило Николаевскій приходъ па 4 уча­
стка, изъ коихъ въ каждомъ, по повѣркѣ, находилось тогда разна­
го званія и обоего нага болѣе 1(100, а всего, слѣдовательно болѣе 
4(100 лицъ. Изъ нихъ двѣ трети обращались въ Попечительство 
ісъ просьбами о какомь либо пособіи. Завѣдываніе гѣмч участками 
іво.иожено было па двухъ членовъ Попечительства, которые, подъ 
руководствомъ Предсѣдателя Генералъ-Маіора Г. Карманова^ вмѣстѣ 

часто въ холодное и ненастное 
время, просьбы бѣдныхъ людей въ мѣстахъ пхъ жилищъ и изла­
гали свои заключенія о томъ, насколько каждая просьба заслу­
живаетъ удовлетворенія, чѣмъ именно и въ какомъ размѣрѣ тре­
буется удовлетвореніе для представленія о томъ въ иродовояьетвен- 

і ные Комитеты. Ранѣе открытія Попечительства пріобрѣтенъ быль 
[для Николаевской церкви колоколъ, вѣсомъ въ 102 нуда, съ раз­
срочкою уплаты за оный 1800 руб. Такъ какъ собранныхъ на 
этотъ предметъ пожертвованій оказалось недостаточно, то Попечи- 

I тельстго въ Мартѣ сего 1892 года оказало свое содѣйствіе причту 
и прихожанамъ. сдѣлавъ окончательный расчетъ сь коновальнымъ 
мастеромъ. По случаю холерной эпидеміи Попечительство, за недо- 
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но оно постоянно заботится объ изысканіи этихъ средстъ.
6) Бердское церковно-приходское Попечительство съ 20 Окти 

бря 1&91 года но 4 Іюия 1692 года также озабочено было 
собираніемъ н распредѣленіемъ денежныхъ пожертвованій въ поль­
зу голодающихъ. Такихъ пожертвованій поступило въ Попечитель­
ство отъ одного неизвѣстнаго лица 5 руб., отъ другихъ лицъ 1 р. 
61 коп. и церковнаго кружечнаго сбора 13 р. 90 к., а всего 20 
руб. 51 коп. Кромѣ того, въ распоряженіе Попечительства при­

вс. названія, И*  
у сосредоточій 
.ытое въ ОктяИ
591 н 1892 И

слано было изъ Епархіальнаго Комитета 642 пуда 2 ф. печенаго 
хлѣба, муки и разнаго зерна на обсѣмененіе полей. Чрезъ посред­
ство Попечительства нолучп.іп пособіе 1187 лицъ, изъ нихъ 86 
временно проживающихъ въ Бердскомч» приходѣ, а именно: 30 пре-
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стьяпъ, 8 мѣщанъ, 13 солдатскихъ семействъ и солдатскихъ 
и 35 разнаго сословія иновѣрцевъ-магометанъ. Бердовое Поп<“,Т“ 
тельство для увеличенія средствъ своихъ предполагаетъ буду! 
весною пригласить нѣкоторыхъ прихожанъ къ посѣву хлѣба Т

Прочія Попечительства ввѣреннаго мнѣ благочиніи иижаЛ0" 
свѣдѣній о своей дѣятельности въ текущемъ 1892 году не ппелЛ'11 
ВИЛИ. г ' 'ли I

Па подлинномъ рапортѣ 2 Января 1893 года за № 29 поА 
довела слѣдующая резолюція Его Преосвященства: «БлагословЗ 
добрыя стремленія означенныхъ Попечительствъ и принесенные С 
на первыхъ норахъ плоды ихъ христіанскаго усердія. РапортыИ 
напечатать для возбужденія въ другихъ приходскихъ ПопечитЛ 
ссвахъ подобной спасительной жизнедѣятельности. 0. Благочиняв., 
потребуетъ отъ остальныхъ подчиненныхъ ему попечительствъ іѣ. 
стоятелыіые отчеты въ ихъ запятіяхъ въ истекшемъ году г 
ставить ко мнѣ въ новомъ своемъ рапортѣ. Резолюцію эту таи» 
напечатать* . ж

ПОЛК( 
;или, чтобы 
а ли дли ни 
явленіемъ : 
ніи, а таи 

и столовыя 
ілены бсзво 
іертвовалм 
ъ домѣ свя 

и,о нропитаніі 
Іѣрѣ СИЛЪ I 

именно, при 
ли ихъ и и 

•посѣщеніи х 
и піи‘-:ііія болѣе не 

всѣ ГОЛО/ 
ному пѣнію 
иіемъ ослабѣ 

Іыіігочиипый XIX округи, священникъ Владиміръ Лебедекір\ б*' ' поТу че*  

доЗ0^ т ДСКапР1' 1892 Г”Да 311 * И58’ Ме“ДУ . .......+ч? ”ѣба 1
донесъ іто приходское Попечительство при Вознесенской церкідо і« „ѵб . 
села Костылева открыто 10 Декабря 1891 года. Попеченіе члеюХабѣвшимъ 

Оік чіиельства сосредоточивалось преимущественно на голодающДровизіи по 
селеніи, именно: 1) составляли точныя, безпристрастныя свѣдѣнінпка. Благод 
о количествѣ голодающихъ каждый въ своемъ селеніи и о стейительства к 
ии юлода; .) личііымъ'посѣщеіііемъежедневно голодныхъ семействібіямъ изъ б.і 
удостовѣрялись о необходимости неотложной помощи нѣкоторымхоти и съ ві 
иль нихь. 3) на суммы, выданныя немедленно для таковыхъ, пріоісастся номой 
рѣтали имъ хлѣбъ; 4) представляли списки голодающихъ чрезъ сяШовъ прихожг 
щенника вь Епархіальный Комитетъ; 5) на выдаваемыя имъ зпіЭтомъ отноіш. 
■іительныя суммы немедленно закупали хлѣбъ, большею частію «Шовъ соотвѣт. 
кою и раздавали нуждающимся соотвѣтственно степени голода 
количеству голодныхъ въ семействѣ и немедленно о томъ нредеі 
влили отчеты мѣстному священнику для ежемѣсячныхъ отчета 
послѣдняго и для возбужденія новыхъ ходатайствъ о пособіи: I 
съ открытіемъ столовыхъ въ Январѣ 1892 года 
средства 1000 руб., полученныхъ священникомъ

СТОЯТЪ ДОСТОІ 
аго Его Пре 
я’и» и своим 
бщества и и
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солдатскихъ дк 
Бердское ПоіЛ, 

олатаетъ будуд& 
сѣву хлѣба. 
гочинія пикаі 
і году не нреді

анта полковника Косачъ, во всѣхъ 
или, чтобы столовыми пользовались 
ілн для нихъ провизію, наблюдали 

товленіемъ приварка ежедневно, для
КИ1деиіи, а также въ желаніи большаго сбереженія средствъ, номѣща- 
1<1лн столовыя безплатно при своихъ домахъ, причемъ нѣкоторые 

члены безвозмездно готовили все времн приварокъ, пекли хлѣбъ и 
"'^жертвовали свои дрова, а въ селѣ Костылевѣ столовая находилась 
,|ц,въ домѣ священника; 7) наблюдая тщательно и искренно заботясь 

'о пропитаніи голодающихъ, члены Попечительства заботились по 
іѣрѣ силъ и умѣнья объ удовлетвореніи пхъ духовнаго голода, 
меино, при ежедневномъ собраніи голодающихъ въ столовыя учи-

селеніяхъ прихода строго слѣ- 
истпино голодающіе, пріобрѣ­
ла печеніемъ хлѣба и ирііго- 
большаго удобства въ наблю-

і за Ае 29 иоі 
а: «Благослоі
принесенные іи 

рдія. Рапортъ® 
ихъ Попечптсди
0. Бл<ііочиіііііід|і нхъ н І|Ь|и съ дими М0ЛИТВЬц внушали имъ о нелѣностпомъ 

'печительствъоіП()с:Ь|цСНін Храма^ 0 необходимости говѣнія, при чемъ для побужде- 
мь іод\ и пренія болѣе нерадивыхъ грозили отказомъ отъ стола. Благодаря это- 

лц іамМу усѣ голодающіе во всѣхъ деревняхъ научились довольно строй­
ному пѣнію молитвъ, усердно посѣщали храмъ Божій, за исключе­
ніемъ ослабѣвшихъ и нагихъ. Членами Попечительства употребле­
но разновременно съ Ноября 1891 года по Іюль 1892 г. до 2281 

имірь .Іеоедешруб^ полученныхъ изъ разныхъ источниковъ на покупку и раз- 
м(жд) прочимідачу хлѣба и на столовыя для 200 — 230 голодающихъ; кромѣ того 

‘Сенекой цергадо 18 руб. изъ Попечительской кружки на выдачу хлѣба крайне 
теченіе члеііокослабѣвшимъ отъ двухъ-трехдневпаго голода. Производился сборъ 
на голодающежпровизіи по селеніямъ для выдачи тѣмъ же лицамъ отъ священ­
іе іныя свѣдѣніиика. Благодаря вполнѣ добросовѣстному отношенію членовъ Попе- 
‘ніи и о степечительства къ вспоможенію голодающимъ и значительнымъ посо- 
іыхъ семейсттбіямъ изъ благотворительныхъ учрежденій, бѣдствіе пережито всѣми 
ци нѣкоторыміхотя и съ великимъ трудомъ, по безъ смертныхъ случаевъ. Что ка- 
гаковыхъ, пріоесается помощи Попечительства священнику въ облагороженіи нра- 
цнхъ чрезъ сЛ°въ прихожанъ и расположеніи послѣднихъ къ трезвости, то въ 
іемыя имъ инетомъ отношеніи Попечительство въ наличномъ составѣ своихъ чле- 
шею частію муйовъ соотвѣтствуетъ своему назначенію тѣмъ, что всѣ члены со- 
•иени голода &т°ятъ достойными членами открытаго въ 1890 году и утверждеи- 

дспнаго Его Преосвященствомъ «Общества христіанской нравственно-
въ 1890 году и утвержден-

томъ нред
іыхъ отчетовияп» и своимъ примѣромъ и убѣжденіями содѣйствуютъ развитію 
' о пособіи: біобіцестпа и нравственному возвышенію прихода въ нѣкоторой сте- 
івоначально щНенн.

флигель-адъЯ Приходское Попечительство Прорывнипскаго прихода въ первую



половину 1892 года, по мѣрѣ своихъ средствъ, помогало пострадай 
нишъ п голодающимъ въ приходѣ оть неурожая предшествующа^ 
года: для нуждающихся оно Открыло безплатную столовую почта 
что на 190 человѣкъ и содержало ее въ теченіе. 5-ти мѣсяцеві 
На содержаніе столовой израсходовано Попечительствомъ 472 ру( 
22 коп. Во второй половинѣ 1892 года церковно-приходское Поя 
чительство Николаевской церкви поселка Іірорывнаго заботилііі 
объ усиленіи церковныхъ средствъ, необходимыхъ для ремоптиі 
вки церкви и постройки каменной ограды вокругъ церкви, путей 
сбора добровольныхъ пожертвованій, изготовило для ограды щи 
шлымъ лѣтомъ 59 тысячъ кирпича.

Церковно-приходское Попечительство Половпнскаго прихода! 
1892 году имѣло главную заботу о поданіи помощи голодающая 
употреблено изъ суммъ Епархіальнаго Комитета на голодающія 
402 руб., а изъ собственныхъ средствъ 2 р. 50 кои. Кромѣ те 
въ настоящемъ году Попечительство сѣяло пшеницы двѣ десятни 
на церковно-приходскія школы, по посѣвъ истребленъ кобылкоі 
въ будущемъ году имѣетъ посѣять двѣ десятины хлѣба и докой 
чить ограду.

Главною заботою Звѣрпноголовскаго церковпо-нриходскаго О 
печительства въ началѣ 1892 года, какъ и въ концѣ 1891 гоі 
было продовольствіе голоднаго люда. Въ распоряженіи Попечите^ 
ства были слѣдующія деньги: 1) изъ суммъ Московскаго блатті 
рительнаго Общества 675 руб.; 2) изъ Епархіальнаго КомиЯ 
120 рублей и 3) изъ мѣстныхъ средствъ 73 рубл. 90 коп. Ік 
остатковъ посѣяно было двѣ десятины пшеницы. Урожай полу» 
ся неудовлетворительный. Въ настоящее время Попечительство Я 
бочено устройствомъ пѣвческаго хора. На этоть предметъ устрЯ 
подписка, которая дала уже болѣе 150 р. Подыскивается ОііытЯ 
регентъ* . На рапортѣ этомъ резолюція Его Преосвященства отЯ 
Япьаря 1893 г. за № 171, послѣдовала таковая: «О дѣятелый 
Попечительствъ Костылевскаго, Прорывнипскагб, Половннскаго’’ 
Звѣрпноголовскаго напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ®

ЕПАР

Ч А. О- -.Л

О воплоще

Содержаніе оффнц. части: Предложеніе Его Преосвященства, Ііреосвященній 
Макарія, Оренбургскому Епархіальному Училищному Совѣту 16 февраля сего года.-О 
тслыюети церковно приходскихъ Попечительствъ.

Въ пр< 
ствѣ Сына 
наша будет 
Божій, буду 
нымъ челов 
какъ сказа

Это вс 
зданныхъ л 
родъ челові 
ТОВИТЬСЯ К’1 
пилось это 
Богь Отецъ 
воплотился 
шей изъ вс 
Ему Матері

Редакторъ Владиміръ Алексиндр
'Гипо-Литографія Г», в 1’ Е С Л И И А.

’) См. №
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воплощеніи Сына Божія и о двухъ естествахъ во Іисусѣ 
Христѣ.

,, Вреосвящеі 
аля сего года.—0

Въ прошлый разъ мы слышали, бр., ученіе Церкви о Боже­
ствѣ Сына Божія, Господа нашего Іисуса Христа. Сегодня бесѣда 
наша будетъ о воплощеніи Сына Божія или о томъ, что Сынъ 
Божій, будучи истиннымъ Богомъ, благоволилъ содѣлаться истин­
нымъ человѣкомъ, пасъ ради человѣковъ и нашего ради спасенія. 
какъ сказано въ Сѵмволѣ вѣры.

Это великое событіе произошло не тотчасъ послѣ паденія перво­
зданныхъ людей, а спустя 5508 лѣтъ огь сотворенія міра, чтобы 
родъ человѣческій имѣлъ возможность должнымъ образомъ приго­
товиться къ принятію Божественнаго Искупителя. Когда же испол­
нилось это время, опредѣленное премудрымъ усмотрѣніемъ Божіимъ, 
Богъ Отецъ послалъ на землю Сына Своего Единороднаго, Который 
воплотился и родился огь Дѣвы Маріи, чистѣйшей и совершеннѣй­
шей изъ всего рода человѣческаго. Родивши Спасителя, Она стала 
Ему Матерію, но Отца Ему не было на землѣ: Сынъ Божій при- 

_ •
’) Си. № 4 <Оренб. Еи. Вѣд.» за 1893 г..лександро*



пялъ плоть отъ Матери-Дѣвы не по обыкновенному способу зач; 
тія, но по дѣйствію Св. Духа. Изъ такого необычайнаго зачатія й 
рожденія Сына Божія однако отнюдь не слѣдуетъ, будто Онъ ста! 
не дѣйствительнымъ человѣкомъ; нѣть, Сынъ Божій —Іисусъ Хрі 
стосъ такой же дѣйствительный человѣкъ, какъ и всѣ люди. Каг 
Онъ могъ быть человѣкомъ, будучи истиннымъ Богомъ, какъ ж 
вмѣстимый по Божеству могъ вмѣститься въ тѣлесную храмнні 
какъ Онъ необъемлемый никакими границами, вездѣ сый и вс 
исполняяй, моп» ограничиться предѣлами человѣческаго бытія,- 
это глубочайшая тайна нашей вѣры, какъ и въ словѣ Бо&іеі 
сказано: велія благочестія тайна'. Богъ явися во плоти (I ТІ 
3, 16). Какъ тайна, она принимается не опытомъ, не внѣіншц 
нашими чувствами: не плотъ и кровъ, какъ говорить Господь, іи 
крываютъ эту тайну людямъ (Мѳ. 16, 17), а сердце, способа» 
любить Бога, сердце чистое, не помраченное страстями или грі 
ховными порывами. Поэтому не будемъ пытаться постигнуть не 
постижимое, а будемъ вполнѣ принимать эту тайну, будемъ содц 
жать ее въ томъ именно смыслѣ, какъ исповѣдуетъ ее св. Церкви

«Есть православная вѣра,—говорится въ сѵмволѣ св. Аѳанаа 
Александрійскаго,—да вѣруемъ и исповѣдуемъ, яко Господь нав 
Іисусъ Христосъ, Сынъ Божій, Богъ и человѣкъ есть: Богъ от 
существа Отча, прежде вѣкъ рожденный; и человѣкъ есть отъ с 
паства матерня во времени рожденный; совершенный Богъ и а*  
вершенный человѣкъ; отъ души словесныя и человѣческія плот 
состояй. Иже, аще и Богъ и человѣкъ есть, обаче не два, но едиі 
есть Христосъ, единъ не сліяніемъ естествъ, но единствомъ гн 
стаей». Такъ, бр., вѣруетъ и исповѣдуетъ св. Церковь наша, ч: 
Іисусъ Христосъ есть истинный Богъ и вмѣстѣ истинный чеэ 
вѣкъ. Что Онъ есть истинный Богь, нужны ли намъ, бр., дока 
тельства на это? Кто могъ дать людямъ такое высокое и сош 
шенпѣйшее ученіе, какое Христосъ принесъ на землю и оста» 
намъ въ св. Евангеліи? И кто могъ творить тѣ дѣла и чуде 
какія Онъ творилъ? Только одинъ Богъ. Не ясно ли, что Іис 
Христосъ есть Богь? Что Онъ вмѣстѣ есть истинный человѣкъ, 
доказываетъ вся земная жизнь Его: живя на землѣ, Онъ подве 
женъ былъ всѣмъ нуждамъ природы человѣческой: вкушалъ пи 
и питіе, испытывалъ отправленія сіи, голода и жажды, чув<Я 
валъ усталость, скорбѣлъ, плакалъ и пр. Все это несомнѣнно

называетъ, 
шимъ тѣл< 
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называетъ, что Іисусъ Христосъ быль истинный человѣкъ, съ на­
шимъ тѣломъ и нашею душею человѣческою, только безъ грѣха. 
Грѣху Онъ былъ совершенно не причастенъ, потому что зачатъ 
силою и дѣйствіемъ Св. Духа и родился отъ святѣйшей Дѣвы, душа 
и тѣло которой благодатію Св. Духа были очищены отъ грѣха, а 
потому Іисусъ Христосъ принялъ отъ Нея плоть совершенно чи­
стую п святую. Этому глубоко вѣруеть св. Церковь, основываясь 
на словахъ Архангела Благовѣстника, сказанныхъ Пресвятой Дѣвѣ: 
Духъ Святый найдетъ на Тяь и сила Вышняю осѣнитъ Тя. 
тѣмже рождаемое свято, наречется Сынъ Божей (Лук. 1, 35).

Итакъ, во Іисусѣ Христѣ соединились два естества—Божеское 
и человѣческое. Какъ они соединились? Св. Церковь учитъ, что 
опи соединились: неслитно и неизмѣнно, нераздѣльно и нераз­
лучно (См. Догм. соб. Халкид.).

Неслитно. Это значитъ, что Божество и человѣчество во Іисусѣ 
Христѣ не слились и не смѣшались вмѣстѣ, чтобы изъ нихъ обра­
зовалось новое, третье естество, а пребываютъ въ лицѣ Спасителя, 
какъ два различныя естества.

Неизмѣнно, т. е. ни Божеское естество не измѣнилось въ че­
ловѣческое, ни человѣческое не приложилось въ Божеское, но то и 
другое остаются цѣлыми въ Іисусѣ Христѣ. Нѣчто подобное? мы за­
мѣчаемъ и въ вещественной природѣ, напр., если желѣзо положить 
въ огонь, то оно всецѣло проникается огнемъ, однакожъ не дѣлается 
само огнемъ, и, наоборотъ, огонь не дѣлается желѣзомъ: такъ точно 
и въ лицѣ Спасителя Божество и человѣчество соединились, но не 
измѣнились чрезъ это соединеніе, а то и другое остались тѣмъ же, 
чѣмъ были.

Съ другой стороны, два естества во Іисусѣ Христѣ соедини­
лись нераздѣльно и неразлучно.

Нераздѣльно. Это значитъ, что Божество и человѣчество со­
ставляютъ не два отдѣльныя лица, а одно лице—Богочеловѣка: 
•сугубъ естествомъ, по не ѵпостасію», гласитъ церковная пѣснь 

(Богор. 8 гл.).
Неразлучно. Два естества въ Іисусѣ Христѣ соедпнились/съ 

минуты зачатія Его въ утробѣ Пресвятой Дѣвы не на короткое 
время, а навсегда. «Онъ облекся плотію нашею, учить Св. Злато­
устъ, не для того, чтобы*  опять оставить ее, но чтобы всегда 
имѣть съ собою» (XI бес. на Ев. Іоанна). Два естества пребыли во Іисусѣ
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Христѣ и въ то время, какъ Онъ висѣлъ па крестѣ (Пр. псп. от. 
на в. 46). Въ томъ-то и состоитъ главнымъ образомъ сила нашей 
искупленія, что Іисусъ Христосъ, страдая за насъ, былъ пе про 
стой человѣкъ, но и Богь. Наконецъ, два естества остались щ 
Іисусѣ Христѣ послѣ воскресенія Его и вознесенія на небо, и пи. 
когда они не разъединятся (Пр. Не. ч. I от. на в. 56). Онъ прг 
дотъ на всемірный судъ въ той же самой плоти, какую Ирина 
отъ Дѣвы Маріи и которая прободена на крестѣ. Такимъ образомъ 
съ минуты зачатія во утробѣ Дѣвы Маріи плоть человѣческая 
остается съ Іисусомъ Христомъ на всю вѣчность.

Братіе! Господь нашъ Іисусъ Христосъ таі.ою высокою честіі 
почтилъ наше естество человѣческое, что соединилъ его съ Своиад 
Божествомъ на всю вѣчность. Чрезъ это дивное, непостижимое ед» 
неніе съ Божествомъ, естество наше достигло самой высочайше! 
возможной для человѣчества, степени совершенства, или, какъ учиті 
св. Церковь, пріобщилось Божества такъ, что само обожалось, т. е 
«обогатилось Божественными силами, пе потерявъ, впрочемъ, нн. 
чего изъ своихъ природныхъ свойствъ» (Точ. изл. пр. в. III, гл. 17)

О, если бы и намъ, бр., удостоиться такого'же или подобнаго 
по крайней мѣрѣ, блаженнаго единенія съ Богомъ въ будущей жизні 
А оно возможно для насъ, бр. Іисусъ Христосъ показалъ намъ пр» 
мѣръ и открылъ намъ путь къ этому единенію. Для того Онъі 
страдалъ и умеръ, чтобы соединить насъ съ Богомъ: да всиедЛ 
будутъ', якоже Ты, Отче, во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и тіи а 
насъ едино будутъ... Отче, ихже далъ еси мнѣ, хощу, да идпм 
семъ Азъ, и тіи будутъ со Мною,—молился къ Отцу Своея) 
небесному Господъ (Іоан. 17, 21—24), готовясь идти на страда 
нія для искупленія нашего. А теперь, когда Онъ уже искупая 
насъ, мы вѣруемъ, что несомнѣнно будемъ вмѣстѣ съ Нимъ і 
Отцемъ Его, если только заслужимъ того но вѣрѣ 
ламъ своимъ.

своей и по $

XIV.

О Пресвятой Дѣть Маріи.
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щеніи Сына Божія мы выслушаемъ ученіе нашей православной 
Церкви о ДѢВѢ Маріи.

Пресвятая Дѣва Марія происходила изъ царскаго рода—изъ 
дома Давида царя и была дочь благочестивыхъ родителей Іоакима 
и Анны. Долго они жили, пе имѣя дѣтей и горько сокрушались о 
томъ, дожили наконецъ и до старости бездѣтными, но, пе покидая 
надежды на милость Божію, они не переставали молиться Господу 
и дали обѣщаніе: если будетъ у нихъ когда нибудь дитя, посвя­
тить его Господу Богу. Наконецъ, Господь услышалъ многолѣтнюю 
молитву ихъ: праведная Анна па старости лѣтъ зачала во чревѣ 
и родила дочь, которую назвали Маріею. Это была Пресвятая Дѣва 
Марія, будущая Матерь Божія. Когда Ей исполнилось три года оть 
рожденія, родители Ея, во исполненіе своего обѣщанія, привели Ее 
въ храмъ Іерусалимскій и передали на попеченіе Первосвященнику. 
Тамъ Богоизбранная Отроковица проводила время въ постѣ, молитвѣ, 
богомысліи и дѣлахъ благочестія до четырнадцатилѣтняго возраста 
Своего. Тогда, но указанію Божію, Она обручена была родителями 
съ праведнымъ мужемъ Іосифомъ, чтобы онъ, считаясь Ея обруч­
никомъ, тѣмъ предохранялъ Ее оть нареканія людскаго, такъ какъ 
въ тогдашнее время между іудеями считалось безчестнымъ дѣвицѣ 
оставаться незамужнею. Какъ обрученная Іосифу, Дѣва Марія жила 
въ его домѣ, въ Назаретѣ (Лук. 1, 26). Здѣсь, въ безвѣстности и 
тишинѣ, Св. Дѣва продолжала равноангельскую жизнь Свою, зани­
маясь необходимыми домашними дѣлами, но болѣе пребывая въ 
молитвѣ, въ чтеніи слова Божія и размышленіи о немъ. Во время 
одного изъ такихъ благочестивыхъ занятій, когда Св. Дѣва читала 
книгу пророка Исаіи и, дошедши до словъ: се Дѣва во чревѣ прі- 
иметъ, и родитъ Сына. и нарекутъ имя Ему Еммануилъ (1.1 
въ благоговѣйномъ размышленіи остановилась, вдругъ предсталъ 
предъ Нею Архангелъ, посланный оть Бога, и сказалъ: «радуйся 
благодатная! Господь съ Тобою: благословенна Ты между женами». 
Услышавши такія слова, Она смутилась отъ неожиданности и раз­
мышляла: что бы значило это привѣтствіе? Ангелъ продолжалъ: 
«не бойся, Марія: ибо Ты обрѣла благодать у Бога. И се зачнешь 
во чревѣ и родишь Сына, и наречешь имя Ему Іисусъ. Онъ будетъ 
великъ и Сынъ Вышняго наречется»... Помня легковѣріе Евы въ 
раю и опасаясь, чтобы по примѣру ея не впасть въ самообольще­
ніе, Св. Дѣва спросила благовѣстника: «какъ будетъ это, когда я



мужа не знаю?» Разрѣшая Ея недоумѣніе, Архангелъ сказалъ: <Духя 
Святый найдетъ на Тебя п сила Вышняго осѣнить Тебя, поэтои 
и раждаемое Святое, наречется Сыномъ Божіимъ». Тогда Марія сі 
полнѣйшею покорностію волѣ Божіей сказала’ < ~ 
да будетъ со мною но слову твоему». И Ангелъ отошелъ отъ Неі что пресв. 
(Лук. 1, 26 -38). вою^ такъ г

Св. Церковь наша учитъ, что съ той минуты, какъ Пресв» н потому и: 
тая Дѣва Марія сказала Архангелу: Я раба Господня; буди мнѣ іи исю Дѣвою, 
слову Твоему,- Духъ Святый нашелъ на Нее, сила Вышняго осѣ Изъ се

Божія, прав 
Пресвятую ) 

Затѣмъ 
«Я раба Господня, исповѣдуетъ

..

слову Твоему,—Духъ Святый нашелъ на Нее, сила Вышняго осѣ 
пила Ее, и съ этой самой минуты во чревѣ Ея Предвѣчное Слово- Христа, ниь 
Сынъ Божій—плоть бысть, т. е. соединился съ плотію, или ест» копцемъ Св 
ствомъ человѣческимъ, а потому «Пресвятая Дѣва и носила во терп, и усь 
чревѣ Своемъ, и родила не человѣка, а Бого-человѣка, и есть по- имѣла прію 
истинѣ Богородица (Пр. пс. ч. 1 воп. 40. Точ. пзл. пр. в. к. III, наго Сына 
м- 12)- I Своемъ не

Объ этомъ чудпомъ событіи ясно предсказалъ еще пророй піи отъ бла 
Исаія, говоря: се Дѣва во чревѣ пріиметъ и родитъ Сына, инА мужа не зі 
рекутъ имя Ему Еммануилъ, еже есть сказаемо съ нами Боа 
(Ис. 7, 14). Св. Евангелистъ Матней, приводя эти слова пророка, 
относитъ ихъ къ Пресвятой Дѣвѣ Маріи. Такимъ образомъ, есл 
по слову пророка Пресвятая Дѣва зачала и родила Еммануила, плі 
Бога во плоти, Который пожилъ съ нами, какъ человѣкъ; то Она 
достойно и праведно должна именоваться Богородицею.

Именно такъ назвала Пресвятую Дѣву п родственница Еі 
праведная Елизавета. Когда къ ней, послѣ благовѣстія Архангель­
скаго^ пришла Пресвятая Дѣва Марія, Елизавета, увидѣвши Ее, 
исполнилась Духа Свята и, воскликнувши громкимъ голосомъ, ска­
зала: откуду мнѣ сіе, да пріиде Мати Господа моего ко мм 
(Лук. 1, 42, 43)? т. е. за что мнѣ такая честь, что ко мнѣ при­
шла Сама Матерь Божія? Такъ праведная Елизавета, еще ничей 
не зная о благовѣстіи Архангельскомъ ко Пресв. Дѣвѣ, уже пазы- 
ваеть Ее Матеріи» Господа или, что тоже, Богородицею. Ясно, что 
въ этомъ случаѣ не простое человѣческое соображеніе руко­
водило праведной Елизаветой, а вдохновеніе свыше, отъ Св. 
Духа, какъ и во св. Евангеліи сказано, а потому наименованіе 
Матери Бога, данное) Елизаветой Пресвятой Дѣвѣ, есть наимено­
ваніе истинное, какъ внушенное Самимъ Духомъ истины.

На основаніи этихъ-то непререкаемыхъ свидѣтельствъ слові

Господа по 
по плоти II 
пли дѣти Б

Наконс 
датію и пр 
имъ превос 
Церковь чт 
высшихъ ч

Таково 
Богородицѣ, 
христіанина 
нашего у по 
покровитель 
всякаго сот 
наго? Имѣя 
будетъ пок| 
сроднымъ Е 
вать предъ 
Господа, мо 
пасъ грѣши 
венная Влад



-151

сказалъ: «Духъ дожія православная Церковь всегда прославляла и прославляетъ 
Тебя, поэтому Пресвятую Дѣву Марію Богородицею.

Гогда Марія сі Затѣмъ, Св. Церковь отъ временъ Апостольскихъ и до нынѣ 
раба Господня, исповѣдуетъ Пресвятую Богородицу Приснодѣвою, т. е. исповѣдуетъ, 
ошелъ отъ Неі что пресв. Дѣва Марія какъ до рожденія Іисуса Христа была Дѣ-

■ вою, такъ п во время рожденія п послѣ рожденія пребыла Дѣвою, 
какъ Пресв». п потому именуется Приснодѣвою, или, по-русски сказать, всегда ш- 

н; буди мпѣ щ нею Дѣвою.
Вышняго ося Изъ св. Евангелія видно, что у Матери Божіей, кромѣ Іисуса 

вѣчное Слово- Христа, никогда не было другихъ дѣтей. Оттого Господь, предъ 
отію, или сотъ копцемъ Своей жизни, заботясь объ участи Своей Дражайшей Ма- 
і и носила во тери, и усыновилъ Ей возлюбленнаго ученика Іоанна, чтобы Она 
ка, и есть по- имѣла пріютъ у него, но крайней мѣрѣ, когда лишится Единствен- 

пр. в. к. 111. наго Сына Своего. И Сама Матерь Божія засвидѣтельствовала о 
М Своемъ не только дѣвствѣ, но и приснодѣвствѣ, когда въ смуще- 

еще пророкъ піи оть благовѣстія Архангела сказала Ему: како будетъ сіе,идѣже 
ъ Сына, и на*  мужа не знаю? Правда, во св. Евангеліи есть указанія на братьевъ 
съ нами Боа Господа по плоти, но, какъ уяснили св. Отцы, братьями Господа 

слова пророка, по плоти называются или, вообще, сродники Господа по плоти, 
)бразомъ, есл или дѣти Іосифа отъ его жены Саломіп.
імманунла, илі Наконецъ, Пресвятая Дѣва Марія, какъ Матерь Божія, благо­
говѣвъ; то Оні датію и приближеніемъ къ Богу, а потому п достоинствомъ Сво- 
е,ю. 1 имъ превосходитъ всякое сотворенное существо, и православная
ственнпца Еі Церковь чтитъ Ее честнѣйшею Херувимовъ и Серафимовъ, т. е.
тія Архангелъ 

увидѣвши Ее, 
голосомъ, ска- 

люди ко мм 
го ко мпѣ при- 
а, еще ничего 
игѣ, уже вазы- 
дею. Ясно, чЯ 
раженіе рукъ 
пне, отъ Св.

наименованіе 
есть нанмеяъ
истины.
ельствъ сл-

высшихъ чиновъ Ангельскихъ.
Таково ученіе нашей православной Церкви о Пресвятой Дѣвѣ 

Богородицѣ. Ученіе это должно наполнять душу каждаго истиннаго 
христіанина большою отрадою. Не отрадно-лп, въ самомъ дѣлѣ, для 
нашего упованія, бр., что у насъ есть на небесахъ высочайшая 
покровительница и заступница, Матерь Самого Бога, которая ближе 
всякаго сотвореннаго существа находится къ престолу Царя небес­
наго? Имѣя такой ближайшій доступъ къ Господу, кому же Опа 
будетъ покровительствовать, какъ не намъ, хотя и грѣшнымъ, но 
сроднымъ Ей по природѣ? О комъ, какъ не о насъ, ходатайство­
вать предъ благосердіемъ Владыки? И кто, какъ не Она, Матерь 
Господа, можетъ сильнѣе умолить Сына Своего и Бога нашего за 
насъ грѣшныхъ? Да, бр., все это истинно-. Но чтобы Преблагосло­
венная Владычица наша дѣйствительно оказывала намъ Свое все-



сильное предстательство и заступленіе, мы должны прежде за 
жить это. Чѣмъ?—Тѣмъ же, чѣмъ и Опа снискала величай 
благодать у Господа,—чистотою, смиреніемъ, воздержностію, с 
гостію нашей жизни. Тогда то, дѣйствительно, ІІресв. Богоро, 
призритъ на всѣ наши просьбы и съ особенною радостію бу( 
помогать намъ въ нашихъ нуждахъ, скорбяхъ и болѣзняхъ.

Свящ. Ал. Будринъ.

СТИХОТВОРЕНІЕ
НА ВЕЛИКІЙ ЛОСТЪ.

Время чудное говѣнья
Ежегодно насъ даритъ 
Благодатью просвѣтленья, 
Въ коей Божій миръ царитъ.

* **
ПІумъ житейскій замолкаетъ;

Вопль грѣховный престаетъ;
Суета не развлекаетъ. 
Взорамъ пищи не даетъ;

* **
Въ сердце кротко проникаетъ 

Тихій колокольный звонъ, 
II къ молитвѣ призываетъ 
Умоленный его топъ.

* *
*

Скромной поступью, смиренной 
Богомольцы идутъ въ храмъ 
И съ душою сокрушенной 
Долго молятся всѣ тамъ.

*♦ «
Словпо въ тихую обитель 

Превращается напіъ градъ; 
П діаволъ искуситель 
Сокрывается въ свой адъ.
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День, другой пройдетъ говѣньи; 
Отрезвляется народъ;
И въ духовномъ настроеньи 
Совершаетъ поворота.

# *
*

Къ жизни доброй, безмятежной. 
Протекающей въ трудахъ.
Ближнимъ, дальнимъ—всѣмъ полезной, 
11 негибнущей въ грѣхахъ.

Крѣпнетъ тѣломъ, крѣпнетъ духомъ 
Православный русскій людъ,— 
И сердечнымъ, чуткимъ ухомъ 
Слышитъ, что ему даютъ

Въ тайнахъ вѣры пренебосныхъ 
И куда его влекутъ 
Отъ страстей его прелестныхъ, 
Почитая его трудъ.

♦
ви II .Г/І.Ч "

Вѣдь говѣнье же приводитъ 
Къ сочетанью со Христомъ 
И къ блаженству всѣхъ возводитъ 
Въ небѣ свѣтломъ, голубомъ.

* **
Какъ бы дней такихъ прекрасныхъ 

Грѣшнымъ людямъ не цѣиить!
Отъ привычекъ злыхъ н страстныхъ 
Къ покаянью не всходить!

* *
*

Какъ бы къ подвигамъ говѣнья 
Не стремиться всей душой. 
И не чувствовать влеченья 
Дать ей въ эти дни покой!

Но, къ великому несчастью. 
Есть премногіе слѣпцы,



Не иріемлющи участья.
Какъ духовны мертвецы,

* *
*

Въ жизнерадостномъ говѣньи 
Въ пречестные эти дни: 
Ихъ сердца въ оцѣпененьп; 
Духомъ умерли они

*
♦ *

Вѣрные Христу собратья!
Всѣ помолимся о нихъ! 
Да отвергнутся объятья 
Милосердья и для нихъ!

» »
* 7 і' ■

Да пробудится сознанье 
Въ этихъ жалкихъ существахъ! 
Да восчувствуютъ призванье 
Къ покаянью во грѣхахъ!

♦ »
*

Свѣтлы торжества настанутъ 
Въ небесахъ и на землѣ, 
Если падшіе возстанутъ — 
Всѣ погрязшіе во злѣ.

* *
♦

Всѣ жъ теперь, кого достигнуть, 
Эти искренни мольбы,— 
Пусть въ уныньи не поникнутъ,— 
Вѣдь не кончились судьбы.

* ♦
*

Время покаянья длится;
Богь святый его даеть; 
Вражья злоба посрамится;
Кающихся Богь спасетъ

* #
«

Кто жъ замедлитъ покаяньемъ, 
Ко Христу не поспѣшитъ, 
Увлеченный обаяньемъ 
Страсти, будетъ ей служить,
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Тоть умретъ сугубой смертью: 
Тѣло ві. прахъ его пойдетъ 
И ничтожный станетъ перстью; 
Духъ же въ тартаръ упадетъ.

* **
Тамъ то горестно сознаетъ. 

Благъ какихъ лишился онъ; 
Горько, горько возстепаетъ 
И улышитъ только стонъ.

♦ «*
Въ эту истину не вѣрятъ 

Современны мудрецы;
Ей же не преложной вѣрить 
Научили насъ отцы.

* ♦*
Основанье ей —ученье 

Вседержителя Христа: 
Онъ училъ, что есть мученье 
Грѣшнымъ въ адѣ безъ конца.

*
♦ *

•Слезы мнѣ подай.— 
Каждый грѣшникъ воззови,— 
Мой сладчайшій Искупитель, 
По любви меня спаси!»

* ♦♦
«Сѣти вражія расторгни! 

Крылья легкія мнѣ дай.
Чтобы въ міръ парить мнѣ горній! 
Сердце чисто мнѣ создай!»

Е. М



вели 
учас­

Новыя данныя но вопросу объ образованности 
русскаго духовенства въ ХГ-ХПІ ст. и объ 

его въ церковно—школьномъ дѣлѣ. ’)

Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что исторія нашей церковной шкод 
стоитъ въ тѣсной связи съ исторіею образованности духовенства^ 
этого главнаго, а порою единственнаго устроителя церковно—пі&. 
льнаго дѣла на Руси: насколько низко стоить но своему образа 
ванію духовенство, настолько же низко стоятъ и его школы, і 
наоборотъ—чѣмъ выше поднимается уровень образованія духовеі 
ства, тѣмъ лучшую постановку принимаетъ и церковно—школьна 
дѣло. Вотъ почему, разъ въ церковно —исторической литератд 
установилось мнѣніе объ упадкѣ просвѣщенія вообще въ Москов­
ской Руси XV, XVI и первой половины XVII ст. и объ упадй 
образованности среди духовенства вчастпости, вмѣстѣ съ тѣ» 
установился и крайне пессимистическій взглядъ на церковно—шкоя 
пое дѣло въ этотъ,- якобы темный, періодъ. То была, говоряи 
такая пора, когда у насъ не только не было общеобразовательныя 
школъ, книгъ и научнообразованныхъ людей, но и училищъ грв 
мотпости было не достаточно, когда даже представители духовеі 
ства, московскіе власти (князья и проч.), честные архимандріи! 
и премудрые протопопы кремлевскихъ соборовъ «божественныя пі 
санія точію по чернилу проходили», не разумѣли добрѣ читавши 
гося и пѣвшагося во святыхъ церквахъ, «не знали пи правосл| 
вія, ни кривославія», не имѣли ясныхъ, раздѣльныхъ понятій й 
предметахъ вѣры и обрядность признавали за догматику. 2). <1 
невѣжество, самое полное невѣжество, по словамъ м. Макарія, го 
сподствовало въ московскомъ государствѣ не только между міряя 
мп, по и средни духовенства, не только въ простомъ народѣ, но I 
въ высшихъ слояхъ общества. Не много находилось людей даже и 
средѣ духовенства, которые любили заниматься чтеніемъ книгъ і 
обогащали свой умъ познаніями, а еще менѣе—такихъ, которые і 
сами рѣшались писать сочиненія» (Исторія р. Церкви). О русскою 
духовенствѣ и монашествѣ того времени иностранцы, посѣщавшіе 
въ ту пору Россію, говорятъ, что они ничего не могутъ отвѣтить, 
если ихъ спросить что-нибудь изъ Библіи или изъ святыхъ ОтцсвіІ

’) Изъ приготовляемаго къ печати Краткаго очерка церковной школы на Руси.
8)А. II. Голубцовъ, Къ характеристикѣ состоянія просвѣщеніи на Москвѣ въ перво*  

половинѣ ХПІ столѣтія. Богословскій Вѣстникъ, 1892 г., Январь, с. 97-98.
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пятыхъ Отцевъ

ІКОЛЫ на Руси, 
а Москвѣ въ пе

или объ ихъ Вѣрѣ, а хотя-де и были школы при церквахъ, но въ 
нихъ немногіе священники, пли дьячки учили юношество только 
читать и писать на русскомъ языкѣ: никакихъ общеобразовате­
льныхъ книгъ не было, кромѣ азбукъ, нѣсколькихъ молитвенни- 
ковъ и твореній отеческихъ. ’) И извѣстный нашъ соотечеетве.н- 
ішкъ, крестьянинъ Посошковъ писалъ: «Не малая пакость кресть­
янамъ чинится н оттого, что грамотныхъ людей у нихъ нѣтъ. ...2). 
Вообще привыкнувъ ссылаться на извѣстную грамоту новогород­
скаго архіепископа Геннадія (1484 -1504 г.) къ митрополиту Си­
мону, на постановленія Стоглаваго собора, на сочиненія Посошко- 
ва іг особенна на разсказы иностранцевъ, мы, говорить проф. Со­
болевскій, «привыкли думать, что среди русскихъ XV, XVI, и XVII 
в. в. было очень немного грамотныхъ, что духовенство было от­
части малограмотно, отчасти безграмотно, что въ высшемъ свѣт- 
окомъ сословіи грамотность была слабо распространена, что низ- 
шій классъ представлялъ безграмотную массу». Но... «ближайшее 
знакомство сь московскою письменностію XV и особенно XVI—XVIі 
вѣковъ заставляетъ насъ, продолжать г. Соболескій, въ значите­
льной степени измѣнитъ мнѣніе и признать, что жалобы Іенна- 
дія, отцовъ Стоглаваго собора и Носошкова должно принимать съ 
большими ограниченіями». Это справедливое положеніе, основанное 
на изученіи «рукоприкладствъ на разнаго рода документахъ» и 
«Житій-святыхъ» XV—XVII в. в., А. И. Соболевскій высказалъ въ 
своей публичной рѣчи, читанной на годичномъ актѣ Императорска­
го С. Петербургскаго университета 8 февраля 1892 г., подъ загла­
віемъ— * Образованность Московской Руси XV—XVII вѣковъ» 
(отд. изд. С. П. Б. 1892 г., с. 3-23; ц. 40к.)Въ этой же прекра­
сной рѣчи, а равно въ процитованиой выше статьѣ А. П. Голуб­
цова, заключаются и тѣ «новыя данныя», о которыхъ я упомянулъ 
въ заглавіи настоящей своей замѣтки и съ которыми намѣренъ 
познакомить читателей епархіальныхъ вѣдомостей.

Въ противовѣсъ вышеприведенному пессимистическому и исто- 
рически-невѣрному взгляду па просвѣщеніе вобще и образованность 
великорусскаго духовенства вчастностп въ первой половинѣ XVII в., г. 
Голубцовъ (доцентъ Москов. дух. академіи), по поводу «Преній о

») А. Смирновъ, Святѣйшій патріархъ Филаретъ Нивитнчъ Мосховсній и всем Россіи. 
Чт. въ общ. поб. дух. просв. 1874 г., с. 609-610.

8) А. Царевскій. Посошковъ и его сочиненіи. Казань. 1882 г., стр. 257.



вѣрѣ, вызванныхъ дѣломъ королевича Вольдемара и царевны Ириц 
Михайловны» (магист. диссертація, М. 1891 г.) тщательно изущ 
шій отечественную богословско-полемическую литературу и исто» 
просвѣщенія за это время, пишетъ: «Русскимъ людямъ первой и 
ловпиы XVII в. нельзя совершенно отказывать въ расположеніи> 
умственному труду, въ любви къ книжному почитанію, въ изц 
стнаго рода познаніяхъ. Скажемъ болѣе. Рядомъ съ подлинно теі

ствіи пауч 
систсматич 
развитію 1 
ва первой 
чтеніе кни 
вилъ апос' 
телей церк

ной народной массой и отдѣльными личностями, стяжавшими ееі 
своимъ невѣжествомъ историческую извѣстность, мы видимъ ц,, 
свѣщенпыхъ пастырей, которые не только мудро управляли цем 
вію, поучая ввѣренный имъ народъ истинамъ спасенія и отрая 
лжеумствованія враговъ православія, но и являлись опытными « 
вѣтниками въ дѣлахъ государственныхъ; видимъ плодовитыхъ а 
торовъ, не безъ успѣха пробовавшихъ свои силы въ разныхъ і 
дахъ писательства, начиная съ историческихъ сказаній и новѣе*  
до церковно-имнографическихъ произведеній включительно... (Не» 
ромъ) отъ первой половины XVII ст. дошло до насъ множест 
рукописей, содержащихъ въ себѣ, помимо обширной и вообще і 
имствованной письменности, не мало историческихъ и богословски 
произведеній, отмѣченныхъ литературною самостоятельностію! 
(с. 99,98); среди нихъ, кромѣ того, «весьма нерѣдко встрѣча» 
ся переводы философіи и грамматики Іоанна Дамаскина, азбуковш 
ки, алфавиты или лексисы иностранныхъ рѣчей, риторики и к« 
мографіи. Разумѣется, всѣ эти книжки писались и перенной 
лисъ въ свое время потому, что на нихъ былъ спросъ, были лкИ 
ими интересовавшіеся* , (с. 101). Лица эти, —напримѣръ: препі 
Діонисій, архим. Троице-Сергіевской Лавры, Авраамій ІІалицыш 
Арсеній Глухой, Иванъ Насѣдка, Симонъ Азарьпнъ и друй 
всѣ они «извѣстны въ нашей ученной литературѣ, какъ а втор 
замѣчательныхъ произведеній и образованные люди своего вреІ 
ни». (с. 99). Читая эти и другія произведенія того времени, «пі 
ражаешься богатствомъ и разнообразіемъ религіозныхъ знаній иг 
авторовъ и невольно начинаешь измѣнять взглядъ на Пхъ, ко*  
рыхъ привыкъ считать круглыми невѣждами» (с. 101), и, прнй 
влю, вообще на тогдашнюю, несправедливо-униженную нашими пре 
жпими историками, образованность великорусскаго духовенства. В 
какъ же понимать эту образованность? въ чемъ сосредоточивъ 
свой интересъ и къ чему стремились ея обладатели? «При отсЯ
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іи? «При отсу*

ствіи научнаго образованія, получаемаго путемъ болѣе, или менѣе 
систематическаго ученія разныхъ наукъ въ школахъ, средствомъ къ 
развитію ума и пріобрѣтенію познаній для великорусскаго богосло­
ва первой половины ХПІ в., какъ и для предковъ его, служило 
чтеиіс книгъ свящ. Писанія, преимущественно съ толкованіемъ, пра­
вилъ апостольскихъ и соборныхъ, писаній святыхъ отцевъ и учи­
телей церкви, которыя почти всѣ уже извѣстны были тогда на­
шимъ предкамъ, житій святыхъ въ четьихъ-мипеяхъ и сборникахъ, 
патериковъ, торжественниковъ, сказаній или поученій отъ старче­
ства, церковно-богослужебныхъ книгъ, сочиненій историческаго со­
держанія (налей, хранографы, родословія и лѣтописи); наконецъ, 
чтеніе произведеній русскихъ писателей и особенно югозападной 
полемической литературы конца ХА I и начала ХА 11 ст. Всю эту 
широкою область вѣдѣнія великорусскій книжникъ первой полови­
ны XVII в., вслѣдъ за предками своими, называлъ общимъ Имене­
мъ божественныхъ писаній». Въ этихъ писаніяхъ онъ видѣлъ 
источникъ мудрости, изъ нихъ онъ заимствовалъ и ими подкрѣ­
плялъ свои убѣжденія, къ нимъ онъ обращался за рѣшеніемъ во­
просовъ богословскихъ, философскихъ, историческихъ и политиче­
скихъ» (Голубцоцъ, с. 99); расходуя почти всѣ свои умственныя 
силы на изученіе «божественныхъ писаній», тогдашній книжникъ, 
къ чести его сказать, «лучше насъ зналъ ихъ» (с. 101.).

Вмѣстѣ съ г. Голубцовымъ, хотя совершенно независимо отъ 
него, и проф. Соболевскій пришелъ къ тому (правда не новому) 
заключенію, что наша древняя Русь до второй половины XVII в. 
не знала школьной учености и что искатели ея обогащались ею 
«при помощи личнаго самостоятельнаго труда, при помощи про­

должительнаго и внимательнаго изученія книгъ какъ по содержа­
нію, такъ и но изложенію» (с. 21). Вотъ почему, напримѣръ, ко­
гда св. Мартиніанъ Бѣлозерскій пересталъ учиться у учителя, ему 
было повелѣно св. Кирилломъ «книгамъ поучатися». И св. Сте­
фанъ Пермскій сдѣлался ученымъ благодаря тому, что «прилежно 
имяше обычай почитати почитаніе книжное..., радъ умедливая по­
ученьи..., дондеже до конца по истинѣ уразумѣетъ о коемждо сти- 
сѣ словеса, о чемъ чтетъ». Напомнимъ еще имена: «Премудраго» 
Епифанія, Іосифа Волоколамскаго и Пила Сорскаго, и замѣтимъ во­
обще, что въ XVI —XVII в. в. уже оказывалось нужнымъ удержи­
вать любителей отъ чтенія «книгъ многихъ» (с. 13, прим. 4) и
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что, судя по цѣлому ряду указаній, одно умѣнье читать и писа*  
многихъ не удовлетворяло. А между тѣмъ тогдашнія школы тол 
и давали своимъ питомцамъ главнымъ образомъ это умѣнье: 
московской Руси XV—XVII в в. образованность для всѣхъ оо( 
вій во всѣхъ отношеніяхъ была одна и таже: и княжескій сы 
и поповскій, и крестьянскій учились въ одни и тѣ же годы одні 
му и тому же по однѣмъ и тѣмъ же книгамъ, часто у однихъ 
тѣхъ же учителей, и достигали въ школьномъ образованіи приблі 
зительпо одного и того же-умѣнья читать и писать; точно также 
княжескій сынъ, и поповичъ, и крестьянскій сынъ могли самі 
каждый отдѣльно, набираться учености, изучая книги» (с. 21^.- 
Какого же типа были эти школы? Кто были въ нихъ учитель 
ми? Несомнѣнно, значительное большинство школъ были просты 
школы грамоты, и при томъ частныя: ни правительственныхъ, ні |>ыли нако| 
общественныхъ школъ Московская Русь тогда не имѣла. Части ып кц уномина 
мелкихъ школъ или «училищъ !)» было, напротивъ, такъ мноЦ .мужикахъ 
что желавшему обучить своего сына грамотѣ не нужно было и» извѣстно ч 
разыскивать; учителями въ нихъ были преимущественно лищ дьдо «№яш 
духовнаго сословія, а изъ нихъ болѣе всего 
ства, и лишь въ нѣкоторыхъ школахъ учительствовали люди свѣт- категорій и: 
скіе, мірскіе; существовали школы и въ городахъ, и въ селахъ, 
въ деревняхъ. Такъ, въ XV в. св. Серапіонъ, впослѣдствіи архі 
иископъ новгородскій, научился грамотѣ, повидимому, въ сві 
родной деревнѣ, близь Москвы: для св. Александра Свирскаго на- кѣ. потомъ 
шлась школа въ родной деревнѣ въ Обонежьѣ, для св. Зосимы Се и другому, 
ловецкаго—въ родномъ селѣ (также въ Обонежьѣ), для св. Антони 
Сійскаго—въ селѣ близь Бѣлаго озера; св. Мартиніанъ Бѣлозерси 
былъ отданъ въ училище, находившееся «близь» Кириллова мона­
стыря. Такимъ образомъ, въ XV в. не только подъ Москвою, н< 
даже въ такихъ глухихъ мѣстностяхъ, какъ поселенія нашего да­
лекаго сѣвера, не было недостатка въ школахъ. Нѣтъ сомнѣнія, чк 
этотъ именно вѣкъ для отцевъ Стоглаваго собора*  былъ золотыя 
вѣкомъ, когда въ Москвѣ и Новогородѣ были «многія училища» .- 
Въ слѣдующихъ XVI (по крайней мѣрѣ во второй его половинѣ)! 
XVII вѣкахъ, послѣ предписаній Стоглаваго собора, число шкоя
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должно было увеличиться (особенно въ городахъ). Школы эти со­
держались «учителями» (житія святыхъ) пли «мастерами» (архіеіъ 
Геннадій!) изъ среды духовенства: Стоглавъ предписываетъ откры­
вать В’ь городахъ училища священникамъ, дьяконамъ и дьячкамъ; 
житія ов> Іоны,з архіел. новгородскаго (начало іХѴ в ) и св. Пн- 
каыдра псковскаго (ХѴІІв.) говорятъ объ учителяхъ дьяконахъ- 
жн'гіе св. Александра Ошевенскаго и царская грамота 1629 года 
говорятъ объ учителяхъ дьячкахъ. Учнтелей-мопаховъ. повидимому, 
было мало, - можетъ быть потому, догадывается г.; Соболевскій, что 
существовало за прещеніе пускать мальчиковъ іи. монас/гыри (Про­
нося. Мбес. 1862 г. кн. 2, с. 167): но все же опи были, какъ то 
видно изъ замѣчанія житія св. Іосифа Волоколамскаго, что послѣд­
ній быль отданъ «на ученіе грамотѣ къ старцу» въ монастырь 
Были. наконецъ, учителями и свѣтскіе люди: такъ, архіеп. Генная 

ьш дій упоминаетъ въ вышеназванномъ посланіи своемъ объ учителяхъ — 
,(,гв» «мужикахъ*а  о св. Марти піанѣ Бѣлозерскомъ (самое начало XV в.) 
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1, ЧИСЛО IIIКОЛ

Какія знанія и умѣнія сообщались учителями всѣхъ перечисленныхъ 
категорій ихъ ученикамъ, чему учили въ школахъ XV—XVII ст!, 
объ атомъ нѣсколько словъ сказаио выше. Такъ какъ большинство 
школъ бы іи простыми школами грамоты, то въ нихъ главными пред­
метами преподаванія были письмо и чтеніе,-чтеніе сначала но азбу­
кѣ. потомъ до часоолову или псалтирю, а можетъ быть по тому 
и Другому, п зачѣмъ, иногда, по апостолу: «издревле.,— говорится 
въ предисловіи къ грамматикѣ Мелетія Смотршдаго (пзд. 1721 г.),— 
россійскимъ дѣтеводцемъ и учителемъ обычай 6ѣ и есть учити дѣ­
ти малыя въ началѣ азбуцѣ, потомъ часословцу и псалтыри, Та же 
писати; но сихъ же нѣцып преподаютъ н чтеніе апостола». При 
этомъ болѣе всего заботились о «крѣпкомъ» наученіи дѣтей азбукѣ:

ци Стоглаваго собо 
тьянина, и Фнлні

слѣдованной псалтыри, такъ какъ послѣ нея можно «канорхати и 
черти всякія книги», и въ одной рукописи XVII в. заповѣдуется 
учителямъ: «паче же убо всего-жс бы вамъ наказати и изучити уче­
никомъ азбука». Само собою понятно, что азбуки, часословы и др. 
учебныя книги въ XV и XVI в. в. были рукописныя, а въ XVII - 
преимущественно печатныя. Какъ много требовалось тѣхъ и дру­
гихъ, можно видѣть, между прочимъ, изъ слѣдующаго. Св. Гурій



(с. 9.); 3) процентъ грамотныхъ между посадскими людьми кони
XVI и начала XVII в. едвали можетъ быть опредѣленъ ниже 20 (с. 11 
4.) а между крестьянами XVII в. едвали былъ онъ ниже 15, но 
въ XV—XVI вв. грамотные крестьяне не могли быть исключите)! 
нымъ явленіемъ: изъ житій святыхъ XV в. мы узнаемъ, напрпмѣрі 
что крестьяне родомъ, преподобные Антоній Сійскій, Александр 
Свирскій, Александръ Ошевепскій, Зоспма Соловецкій, Серапіові 
архіепископъ Новгородскій, были еще въ дѣтствѣ обучены грай 
тѣ (с. 11); и 5) слабѣе прочихъ была распространена грамотное!! 
среди стрѣльцовъ, пушкарей и казаковъ, хотя и между ними г
XVII в. постоянно оказываются грамотные (с. 11). Что касает^

казанскій, будучи еще въ мірѣ, во время своего заключенія (& 
началѣ XVI в.) добывалъ себѣ пропитаніе тѣмъ, что «писаніе кіи 
жицы малыя, иже въ наученіе бываютъ малымъ дѣтямъ.» Приход. 
расходныя книги московскаго печатнаго двора показываютъ, «ц 
въ половинѣ XVII в. азбука—въ теченіе четырехъ лѣтъ (1647- 
1651) была отпечатана трижды, въ количествѣ 9600 экземплярощ 
учебный часословъ—въ теченіе семи лѣтъ (1645-1652) воі 
разъ, учебная псалтирь—въ теченіе шести лѣтъ (1645-1651 
девять разъ. —Къ чтенію азбуки, часослова и пр. со второй полі 
вины XVI в. въ нѣкоторыхъ школахъ присоединилось изучені 
грамматики (конечно славянской), а позднѣе и орфографіи. Но зна 
ніе ихъ считалось признакомъ сравнительно высшей уже степеиі 
образованности. Большинство же учившихся въ школахъ выходи 
оттуда только съ большимъ или меньшимъ умѣніемъ читать и пі 
сать, поступая туда приблизительно съ семилѣтняго возраста (с. 1{ 
и прибывая тамъ одинъ, два и немного болѣе лѣтъ (с. 17). Труда 
конечно, опредѣлить съ точностью это большинство; но проф. Соб» 
левскій все-же пытается установить вѣроятный процентъ <грамА 
ныхъ*  і
ст. (за неимѣніемъ данныхъ). По его вычисленіямъ: 1) болѣе 50°/( 
крупныхъ и мелкихъ землевладѣльцевъ, въ томъ числѣ и придвя 
пыхъ чиновъ были въ XVI и XVII в. в. грамотны, безразличі 
гдѣ бы они ни жили, въ самой ли Москвѣ, или на окраинахъ и 
сковскаго государства (с. 8-9); 2) между московскими торговыи 
людьми (купечествомъ) грамотность была обычнымъ явленіе» 
челобитная, напримѣръ, ихъ 1646 г. (о притѣсненіяхъ иноземцеві 
подписана, изъ 168 челобитчиковъ, 163-мя, т е. болѣе чѣмъ 961 богослужебг 
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ховепство и представляло нѣкоторый процентъ неграмотныхъ (ср.
1 Цравосл. Собес., 1862 г., ки. 2, с. 169), за то въ лучшей его 

части былъ очень значительный процентъ и грамотныхъ, какъ о 
(е| томъ свидѣтельству  ють житія русскихъ угодниковъ, подвнзавших- 
М ся въ монастыряхъ въ XV, XVI и XVII в. в. (с. 5-6); 2) отно- 
,0* сительпо бѣлыхъ дьяконовъ и дьячковъ данныя, правда пе много- 
еиі численныя, XVI и XVII ст. свидѣтельствуютъ, что всѣ они были 
1 грамотны,—указаній на ихъ безграмотность не нашлось въ мате- 

Іе® ріалахъ проф. Соболевскаго: и 3) <бѣлые священники въ москов- 
1,н скомъ государствѣ XVI и XVII вѣковъ (о XV в. у насъ нѣть свѣ­

дѣній) были поголовно грамотны. Правительство постоянно при­
казываетъ посадскимъ и крестьянамъ, если они неграмотны, давать 
расписываться за себя своимъ «отцамъ духовнымъ»слѣдова­
тельно, считаетъ священниковъ, какія бы мѣстности ни имѣлись 
у него въ виду, всѣхъ безъ исключенія грамотными. Ни на одномъ 
изъ извѣстныхъ намъ документовъ мы не находимъ пи указанія 
па отказъ священника подписаться но безграмотству, ни какого- 
либо иного свидѣтельства объ его безграмотности. Напротивъ того, 
даже документы, составленные въ отдальиѣйшихъ концахъ москов-

зак.ік.чешя (щ дух(ШШ|Г0 сосло„ія. особенно насъ интересующаго на этотъ разъ, 
то «писаніе киі ■ г Соболевскій, опираясь на свои тщательныя изысканія, при- 
бтямъ.. Прихогі .... ,гаК()Му основательному заключенію: 1.) хотя черное ду- 
казываютъ, ЧІ
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кими торговыя іинскѣ (1697 г.), снабжены подписями тамошнихъ священниковъ» 
ымъ явленіе» 5) Нѣть сомнѣнія, что если не всѣ священники, то весьма 
яхъ ипоземцеві мдагіе изъ нихъ, кромѣ простого умѣнья грамотѣ были знакомы съ 
олѣе чѣмъ 96°/| богослужебными и другими книгами, подготовляясь къ прохожденію 
I ЛЮДЬМИ КОН|Г 
іже 20 (с. 11) 
» ниже 15, ноі 
ть исключите!
>мъ, ііанримѣи 
гій, Александи 
кій, Серапіоні 
обучены грай 
*на грамотное!» 
кежду ними в» 

Что касаета

должности въ «особыхъ училищахъ, спеціальныхъ дли тѣхъ под­
ростковъ, которые предназначались въ священники и въ дьяконы, 
и существовавшихъ, вѣроятно, въ соединеніи съ. училищами гра­
мотности» (с. 19-20; ср. 17).

Вообще говоря, великороссійское духовенство XV—XVII ст. и 
въ массѣ и въ отдѣльныхъ своихъ представителяхъ было по сте­
пени образованности передовое сословіе, станемъ ли мы понимать 
эту образованность въ смыслѣ простой грамотности или въ смыслѣ уче­
ности, хотя и не школьной, а достигнутой нѣкоторыми духовными ли­
цами благодаря ихъ личной энергіи. Какъ болѣе другихъ образованное, 
оно (главнымъ образомъ) и учило этихъ другихъ грамотѣ въ откры-



тыхъ имъ по собственной иниціативѣ школахъ грамоты, которыя и п, 
этому и по своему харахтеру были школами церковными. Надо пола, 

гать, что обученіе въ этихъ школахъ велось духовными лица успѣшин 
конечно для того времени: право на такое предположеніе даютъ намъі 
отмѣченная выше (въ процентахъ) степень грамотности разныхъ 
сословій московскаго государства, п констатированная, вопреки пре- 
жнимъ историкамъ и въ поправку ихъ, г.г. Голубцовымъ и С«>б<> 
левскимъ сравнительно высокая степень образованности духовшш 
сословія. А разъ обученіе шло въ XV —XVII ст. успѣшно и с» 
мыхъ школъ, какъ мы видѣли, было весьма мною, то мы впрш 
сказать, что и вообще церковно-школьное дѣло стояло тогда и 
на такой низкой ступени, какъ мы привыкли было думать,-пѣть 
оно стояло гораздо выше! Остается пожелать только, чтобы совре 
менное намъ духовенство, такъ далеко ушедшее впередъ по свисая 
образованію отъ своихъ собратій XV—XVII вв., не только за и» 
ствовало у послѣднихъ ревность къ обученію, по еще болѣе уа 
лило ее и, радѣя о благѣ ввѣреннаго ему словеснаго стада, умно- 
жило до тахішипГа и улучшило до возможной степени унаслѣ­
дованныя огь древней святой Руси церковно-приходскія школы і 
шкоды грамоты!

11. Полетаевъ. 1

О преподаваніи противо-мусульманскихъ предметовъ 
въ Оренбургской Духовной Семинаріи и Оренбургскомъ

" ----------- .... __ іпяі уЧебный годъ,.Д

ІГЛІЙЙЧП

Духовномъ Училищъ за 189І|92

(Продолженіе. *).

Татарскій языкъ въ 1 и II клас. Семинаріи.

2-мъ классахъ Семинаріи по предмету Татарскаі 
одному уроку въ недѣлю. Обіи

Въ 1 и
языка положено программою по
число уроковъ за годъ для каждаго класса колеблется отъ 25 —! 
Въ отчетномъ 1891/92 учебномъ году въ 1-мъ классѣ дано уроки 
30, а во 2 мъ 29, всего въ обоихъ классахъ 59. По мѣсяца

уроки расіі| 
и Сентябрѣ 
4 урока, г 
2, въ Март 
во 2-мъ к 
урока, въ 
3 урока, 

' урока, въ
Положі 

во 2 класс 
оказалось ) 
ВНОВЬ И ІК 
классѣ па 
ковъ на ігс 
6 па повті 
языку въ 
изученія я: 
вающія рас 
мѣсяцамъ,

Въ I 
сообщенія 
ктерпыхъ ( 
сеймъ, пре 
пости глас 
перехода г. 
тарскомъ я 
в) частицы 
чанія. Мп 
возвратныя 
мѣсяцѣ Сеі 
языкѣ чрез 
Завѣта съ 
§ 26 «Изп

1) Возі 
реводахъ съ і 
языкп, обѵслов 
году) имѣлъ дѣ 
гдѣ съ 1890 ГО 
программѣ, со<

•) См. № 4 «Оревб. Еп. ВЬд. за 1893 г



і, которыя и Ц( 
ши. Надо пола*  
і лица уснѣшщ 
е даютъ на мы 
поста разный 
ія, вопреки іір 
І.овымъ и С 
гости духові 
успѣшно и оа- 

, то мы вправі 
тояло тогда ш 
думать, - нѣПі

і, чтобы соврь 
вредъ но своея 
1 только займ­
ете болѣе ус> 
го стада, умн$ 
епенп упасли 
дскія школы і

уроки распредѣля.пк ь тикъ: въ 1-мъ классѣ, въ мѣсяцахъ Августѣ 
и Сентябрѣ было дапо-4 урока, въ Октябрѣ-6 уроковъ, въ Ноябрѣ- 
4 урока, въ Декабрѣ 2 урока, въ Январѣ 4 урока, въ Февралѣ- 
2, въ Мартѣ дано 4 урока, въ Апрѣлѣ-2 урока и въ Маѣ-2 урока;

•во 2-мъ классѣ, въ мѣсяцахъ Августѣ и Сентябрѣ было дано 3 
пр» урока, въ Октябрѣ-5 уроковъ, въ Ноябрѣ 5 уроковъ, въ ДеЯабрѣ- 

!о4» 3 урока, въ Январѣ-2 урока, въ Февралѣ-3 урока, въ Мартѣ-4 
иап 1 урока, въ Апрѣлѣ-3 урока и въ Маѣ данъ 1 урокъ.

гапаевъ.

предметові 
іенбургскомі 
ый годъ.

пнарін.

істу Татарская 
недѣлю. Орщ« 
ся оть 25 — 3® 
•ѣ дано урокоИ

По мѣсяца#

Положенное программою по предмету Татарскаго языка въ 1 и 
Йо 2 классахъ пройдено сполна; 59 уроноіи, (въ обоихъ классахъ) 

' оказалось достаточно, чтобы изучить предметъ, согласно программѣ, 
вновь и повторить главнѣйшіе пункты изъ пройденнаго. Въ 1-мъ 
классѣ на изученіе предмета вновь у потребленъ 21 урокъ, 9 уро­
ковъ па повтореніе: во 2-мъ классѣ-23 урока на изученіе вновь и 
6 на повтореніе. Для ознакомленія съ программами по Татарскому 
языку въ 1-мъ и 2-мъ классахъ, а также и съ общимъ ходомъ 
изученія языка, я представляю ниже журнальныя записи, показы­
вающія распредѣленіе учебнаго матеріала по татарскому языку по 
мѣсяцамъ, въ томъ и другомъ классахъ.

Въ І-мъ классѣ, въ мѣсяцахъ Августѣ и Сентябрѣ, послѣ 
сообщенія предварительныхъ свѣдѣній о татарскомъ языкѣ, хара­
ктерныхъ особенностяхъ его и отношеніи его къ языкамъ европей­
скимъ, преподана фонетика языка. Затѣмъ, пройдено: о закопахъ пар 
иостн гласныхъ и согласныхъ звуковъ,—о случаяхъ измѣненія и 
перехода гласныхъ и согласныхъ звуковъ, о частяхъ рѣчи въ та­
тарскомъ языкѣ, дѣленіи пхъ на группы: а) имена, б) глаголы и 
в) частицы.—Имя. Понятіе о родѣ, числѣ и падежѣ. Падежныя окон­
чанія. Мѣстоименія-. личныя, притяжательныя, вопросительныя, 
возвратныя п др. Склоненіе мѣстоименій: употребленіе ихъ. Въ 
мѣсяцѣ Сентябрѣ начаты классныя упражненія съ учениками въ 
языкѣ чрезъ переводъ разсказовъ изъ Священной Исторіи Ветхаго 
Завѣта съ крещено-татарскаго (народнаго) языка на русскій языкъ. 
§ 26 «Пзге Іовъ» (Праведный Іовъ. х).

*) Возможность съ перваго же учебнаго мѣсяца въ году пачать упражненія въ пе. 
реводахъ съ татарскаго языка на русскій, еще до полнаго ознакомленія съ грамматикой 
языка, обусловливалась тѣмъ, что преподаватель въ отчетномъ (какъ и въ предіпествуі'щемъ 
году) имѣлъ дѣло съ учениками, подготоплепными по этому предмету еще въ училищахъ, 
гдѣ съ 1890 года введено классное изученіе татарскаго языка, въ 3 п 4-мъ классахъ, по 
программѣ, составленной преподавателемъпротиво-мусульманскихъ предметовъ въ Семинаріи.



Въ мѣсяцѣ Октябрѣ пройденъ отдѣла. объ именахъ су*  
ствительныхъ, прилагательныхъ и именахъ числительныхъ. И: щениой 1 

существительныя-, производство ихъ путемъ различныхъ при, 
вокъ а) отъ именъ существительныхъ, б) отъ пленъ прилага 
ныхъ и в) отъ глаголовъ. Склоненіе именъ существительныхъ 
притяжательными приставками и безъ нихъ. Имена прилага 
ны>і\ производство ихъ посредствомъ различныхъ приставокъ 
оть именъ существительныхъ и б) оть глаголовъ. Замѣчаніе 
склоненіи именъ прилагательныхъ. Сравнительная и превосхода 
степени именъ прилагательныхъ. Имена числительныя-. колій 
ственныя и порядковыя. Упражненіе въ переводѣ съ татары» 
языка па русскій изъ Священной Исторіи Ветхаго Завѣта §26^

Въ мѣсяцѣ Ноябрѣ проходился отдѣлъ о глаголахъ. 1'лагоа 
производство ихъ отъ именъ чрезъ наиболѣе употребительныя яр 
ставки. Спряженіе татарскаго глагола въ 3-хъ главныхъ времена^ ., 
настоящемъ, прошедшемъ и будущемъ. Спряженіе глагола съ о: 
цаніемъ. Наклоненія глагола: неопредѣленное (двѣ его формы), 
велитсльное п условное. Упражненія въ переводѣ § 26.

Въ мѣсяцѣ Декабрѣ продолжалось изученіе отдѣла о глап 
О глагольныхъ формахъ. О дѣепричастіяхъ временъ: настоящі 
прошедшаго (сюда входитъ и соединительное дѣепричастіе) и 
дущаго. О причастіяхъ этихъ временъ Склоненіе нричасі 
Употребленіе дѣепричастій и причастій. Упражненіе въ не 
водахъ § 27 изъ Священной Исторіи Ветхаго Завѣта съ вреще 
татарскаго языка на русскій: «Моисей пагямбяр тыуыуы>? (Рі 
деиіе пророка Моисея).

Въ мѣсяцѣ Январѣ пройдено о залогахъ татарскаго 
возвратномъ, страдательномъ и взаимномъ и о видахъ: понудите*  
номъ, многократномъ, начинательномъ и окончательномъ. Пои 
репіе спряженій глагола. Упражненіе въ переводѣ §§ 27 и 28 іи 
( вящепной Исторіи Ветхаго Завѣта: «Мопсейпен Египеттяп качи 
уы» (Бѣгство Моисея изъ Египта).

Въ мѣсяцѣ Февралѣ проходился послѣдній изъ 3-хъ ОТДѢ.10*  
о частицахъ. Частицы. 1, Послѣслоги: а) падежные б) простые! 
в) существительные. 2. Нарѣчія. Общее замѣчаніе о производеія 
нарѣчій отъ именъ прилагательныхъ. Нарѣчія: частичныя, коля® 
ственныя, времени, мѣста и образа дѣйствія. Повтореніе объ пж 
нахъ прилагательныхъ. Упражненія въ переводѣ § 28 и 29 изъ Св»
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(Откровеніе Бога Моисею).
Въ мѣсяцѣ Мартѣ пройдено о союзахъ. Союзъ. Замѣчаніе о 

выраженіи ихъ въ татарскомъ языкѣ и перечисленіе наиболѣе упо­
требительныхъ. Междометія. Перечисленіе ихъ и употребленіе. По­
втореніе о мѣстоименіяхъ и о числительныхъ. Переведены изъ 
Священной исторіи Ветхаго Завѣта: § 30—«Пасхабяряне», § 31 — 
«Еврейляр Егинеттян чыгыуы>, § 32—«Егппет кешеляренен 

батыуы» (Пасхальный Агнецъ, Выходъ Евреевъ изъ Египта, Потоп­
леніе Египтянъ).

Въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ повторено объ именахъ существительныхъ, 
склоненіи ихъ съ притяжательными приставками, 
наго §§ 27 и 28.

Въ Маѣ мѣсяцѣ, повторено все пройденное

а изъ нереведеіі-

изъ грамматики,

началось съ по-Во 2-мъ классѣ изученіе татарскаго языка

§ 26.
тдѣла о глагм 
нъ: настоящій 
причастіе) и б; 
іеніе причася 
іісніо въ пец 
»та съ крещеі 
тыуыуы» ? (Р«

именахъ суі ой Исторіи Ветхаго Завѣта: «Алланын Моисейгя дяшеуе». 
тельныхъ. ИЛ щ 
личныхъ прис: 
іенъ прилагать 
ютвптельныхъ < 
на прилагать 
ь приставокъ і 
івъ. Замѣчаніе

и превосходи 
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ребительныя пр 
ліыхъ времена! а изъ переведеннаго §§ 29, 30, 31 и 32. 
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его формы), А вторенія грамматики, именно этимологической ея части, пройденной 

уже въ предшествующемъ классѣ, съ необходимыми къ ней допол­
неніями. За этимологіей слѣдовало изученіе синтаксической части 
грамматики, въ предѣлахъ, указанныхъ программою. Но мѣсяцамъ 
учебный матеріалъ распредѣлялся такъ.

Въ мѣсяцахъ Августѣ и Сентябрѣ повторены 3 отдѣла изъ 
грамматики татарскаго языка: 1) объ именахъ, 2) глаголахъ и 3) 
о частицахъ и начаты упражненія въ языкѣ чрезъ переводъ с/і» 
крещено-татарскаго языка на русскій изъ Священной Исторіи Но­
ваго Завѣта. Переведены: § 33— «Мясялляр. Чячкян орлоклар мясяле* . 
(Притчи: Притча о посѣянныхъ сѣменахъ), § 34,— «Бакыралар мя- 
сяле» (Притча о плевелахъ).

Въ мѣсяцѣ Октябрѣ пройдено изъ синтаксиса простаго пред­
ложенія: 1) о согласованіи подлежащаго и сказуемаго, 2) о сло­
вахъ опредѣлительныхъ и дополнительныхъ въ предложеніи, —мѣстѣ, 
занимаемомъ тѣми и другими въ предложеніи, 3) объ употребленіи 
падежей.—Употребленіе падежа Именителънсио (Именительный под­
лежащаго или неопредѣленный, при глаголахъ имѣть (бар) и не 
имѣть (юк), быть и дѣлаться). Изъ Священной исторіи Новаго За­
вѣта переведены § 35—Ажят биреуче мясяле, § 36—Арыулык 
кылыучы Самарія кешесе турысында мясяля, § 37—Мал жый- 
ыу турысында мясяля, § 38 —Патта улыпын туйы аіпына

ірскаго глагод 
ахъ: понудите! 
сльномъ. Нови 
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ондя.іпііппір турысында мясял. (Притчи: о заипгодавцѣ., <> мнлогл 
домъ самарянинѣ, о богачѣ, о званныхъ на брачный пиръ цадо 
го сына);,;; * > .л’тппм о оітйофі л \-

Въ мѣсяцѣ Ноябрѣ пройдено изъ синтаксиса объ употрем 
ніп падежа Родительнаго (при двухъ существительныхъ—ро| 
тельный притяжательный или принадлежности, родительный полны 
при мѣстоименіяхъ Личныхъ, собственныхъ именахъ и парицатсц 
пыхъ (иногда), и неполный; употребленіе родительнаго вмѣег 
исходнаго при превосходной степени). Употребленіе падежа Даніи 
паю (при глаголахъ движенія внѣшняго и внутренняго, > овначаі 
щгіхъ стремленіе, удивленіе и т. ц.;г- при прилагательныхъ, оя 
чающихъ близость, годность, удобство;—для означенія должносп 
званія;—при глаголахъ покупать, продавать,—прМ опредѣленія » 
личины, срока, времени, на которое что либо дается и т. и.) 11: 
священной Исторіи Новаго Завѣта переведены § 39 Аз
ул турысында мясял., § 40 Вер бай турысында, Лазарь а1 
бер жарлы турысында мясял. (Притча о блудномъ сынѣ, прптч 
богатомъ п бѣдномъ Лазарѣ).

Въ мѣсяцѣ Декабрѣ пройдено изъ синтаксиса объ употреі 
кіи надежа Винительпаю при глаголахъ дѣйствительныхъ,
глаголахъ: думать, слышать, говорить н т. д: двойной виппті 
иый при глаголахъ: дѣлать, считать, избирать и т. и; полны 
неполный винительный падежъ, и Мѣстнаго. (Употребленіе его і 
приложеніи къ мѣсту, времени, на вопросы: когда и при каши 
обстоятельствахъ.) Изъ Священной Исторіи Новаго Завѣта переі 
дены §§ 41: Мытарьблян фарисей турысындагы мясял. п 42: Ті 
тюляу турысындагы мясял. (Притчи о Мытарѣ и Фарисеѣ и ои 
вной платѣ.)

Въ мѣсяцѣ Январѣ пройдено объ употребленіи падежа ИсхЛ 
наго (при глаголахъ для означенія движенія сверху, Снизу, іізвв| 
три. (въ исходномъ надежѣ поставляются предметы, отъ которыг 
начинается движеніе^ оть которыхъ что либо отдѣляется, удаляется# 
лицо, отъ котораго что либо берется, покупается, спрашивается 
т. под.)—для выраженія части цѣлаго, матеріала производства, прв 
мета посредства.иерехода пвъ одного состоянія въ другое;-- пр 
обозначеніи .опредѣленной стоимости, па вопросъ за сколько? и п) 
сравнительной степени). Изъ Священной Исторіи Новаго ЗавМ 
переведены: § 43-Усал бакчачылар турысында мясял. § 44, Я
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Въ мѣсяцѣ Февралѣ мъ синтаксиса сложнаго предложенія 

пройдена: 1. объ употребленіи дѣепричастій: соединительнаго, про- 
Ііісдіпіігвіи будущаго: 11, объ употребленіи причастій и выраженіи 
посредствомъ'ихъ придаточныхъ опредѣли тельныхъ п дополнитель­
ныхъ првдложоній; о выраженіи тѣхъ же предложеній посредствомъ 
глагола «дпмяк>. Изъ Священной Исторіи Новаго Завѣта неревс- 
ісігь § 45 «Талантлар турысыпда мисііл» (притча о талантахъ)— 
п 106 107. 10В, 109 разсказы изъ Всеобщей и Русской Церко­
вной Исторіи: Жыйыііпар Христов іеиеи тотоучыларпын .капа дош- 
манпары. .Ѵрйс калкынын Христовъ денепя керя бапілііуы. Изге 
кіія&Й Владиміръ (о вселенскихъ соборахъ, бѣдствіяхъ церкви по- 
е.іѣ |{о іетаіітпиа Великаго, о началѣ христіанства на Руси, о Св. 
КніИѢ Владимірѣ)?

Въ Мѣсяцѣ МлрШЛ изъ синтаксиса сложна го предложенія прой­
дено: объ условныхъ предложеніяхъ 11 о конструкціи татарской рѣ­
чи. Упражненіемъ въ языкѣ служили Переводы рансказові. пзъ Рус­
ской Церковпой Исторіи съ татарскаго языка па русскій §§ 110: 
Грыс жирепдяге пзгъ Архіерейляр (о святыхъ Архіереяхъ въ Русской 
землѣ: мптрополитах'ь Петрѣ, Алексій, Іонѣ, Филиппѣ), 111:Урыс 
жпрендяге изге моііах.тар (о святыхъ монахяхт, въ русской зе­
млѣ: Антоніи ПечерскомъА Ѳеодосіи Печерскомъ и Ссргіѣ Радонеж­
скомъ) и 112: .Ѵрыс яіпрепдя церковпе тозоб торыу (Объ управленіи 
въ Русской Церкви).

Въ мѣсяцѣ Апрѣлѣ было повторено пзъ синтаксиса объ упо 
трсблепіп падежей, а изъ этимологіи о склоненіяхъ именъ и о спря­
женіяхъ глагола. Упражненіями въ языкѣ служили переведенные изъ 
Священной Исторіи Новаго Завѣта разсказы, §§ 33—37.

Ві. мѣсяцѣ М» было повторено оставшееся неіювтореііііымъ 
іізі. синтаксиса, а переведены изъ Священной Исторій Новаго За­
вѣта разсказы 37—45.

Методъ и пріемы изученія татарскаю языка.

Изученіе татарскаго языка было вс,депо по преимуществу пу­
темъ практическимъ. Подобнаго метода, по моему мнѣнію, трсоуетъ 
прежде всего свойство изучаемаго языка. Самая характеристическая 
черта татарскаго языка, какъ и большинства Языковъ турапекаго



семейства, но выраженію Макса Мюллера, состоитъ въ апіутанаци 
или склеиваніи. .Это значитъ не только то, что въ грамматнц 
языка мѣстоименія приставляются къ глаголамъ для образована 
спряженій, или, что предлоги прибавляются къ существительные 
для образованія склоненій; въ этомъ еще не было-бы отличится 
пой особенности туринскихъ пли номадскихъ языковъ, такъ кащ 
и въ еврейскомъ и Въ санскритскомъ спряженія и склоненія пе^ 
воначально образовались по одному и тому же началу. Туранскй 
языки отличаются отъ другихъ тѣмъ, что элементы спряженія і 
склоненія еще могутъ быть разобраны по частямъ: и хотя оконч» 
пія не во всѣхъ случаяхъ удержали свою силу значенія, какъ от 
дѣльныя слова, однако чувствуются какъ измѣняющіе слоги, отлич­
ные огь корней, къ которымъ они прибавлены. Модификаціи слои 
подразумѣваемыя подъ склоненіемъ и спряженіемъ и въ арійский 
языкахъ первоначально выражались способомъ приставленія, аггіу 
тннаціи. Но составныя части скоро начали срастаться, образу*  
такимъ образомъ, полное слово, подверженное, въ свою очередь 
фонетическому искаженію до такой степени, что послѣ нѣкоторая 
времени сдѣлалось невозможнымъ отличать корень отъ измѣняю»® 
го элемента. Различіе между арійскимъ и туринскимъ языка» 
иногда тоже, какое находится между хорошею и худою мозаикой

Туранскіе языки не безъ причины остались въ этомъ второю 
или приставочномъ періодѣ. Была почувствована необходимость 
чтобы коренная часть каждаго слова рельефно отличалась отыцн» 
чихъ элементовъ и не была помрачена или совсѣмъ поглощена, кап 
это бываетъ въ третьемъ пли флективномъ періодѣ, (въ какой 
находятся языки европейскіе). Въ языкѣ кочевыхъ народовъ неизИ 
жное требованіе, чтобы онъ былъ понятенъ для многихъ, хотя бі 
сношенія этихъ многихъ между собой» были очень слабы. Чтобі 
поддерживать слова и формы, которыхъ уже нельзя болѣе аналвзі 
ровать безъ всякаго труда, требуется преданіе, общество, литем 
тура. Въ татарскомъ языкѣ нѣтъ совсѣмъ родовыхъ измѣненій і 
окончаній ни въ именахъ, ни въ глаголахъ, окончанія падежей с*  
вершенію однообразны, не только для различныхъ частей рѣчи—ср 
ществительнаго, прилагательнаго, числительнаго и мѣстоименія, ю 
противоположность русскому языку, но для обоихъ чиселъ—едііВ' 
ственнаго и множественнаго; измѣненія глагольныхъ корней въ сЩИ 
женіи также въ высшей степени однообразны. !)

9 Перв. опыт. словаря нар. тат. стр. 14, 15, 16.
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Приведенная характеристика татарскаго языка, сдѣланная из­
вѣстнымъ филологомъ, интересная безотносительно, въ данномъ 
случаѣ для насъ очень важна, она свидѣтельствуетъ о томъ, что 
татарскій языкъ по своему строенію очень прость, несложенъ, су­
щественно отличается оть языковъ арійскаго семейства, древнихъ 
классическихъ и новѣйшихъ европейскихъ, неразвитъ и необрабо­
танъ, какъ оставшійся во второмъ приставочномъ періодѣ развитія 
языка. Изъ харахтеристики же этой ясно и то, что изученіе это­
го языка и въ виду простоты его, особенности строенія, должны отли­
чаться оть изученія языковъ арійскаго семейства, языковъ развитыхъ 
въ эти мологическом ь и синтаксическомъ отношеніяхъ, т. е. вообще грам 
матпчески; по методу и пріемамъ оно должно отличаться болѣе*  
практическимъ характеромъ, чѣмъ грамматико-теоретическимъ, тѣмъ 
болѣе, что грамматика татарскаго языка совсѣмъ еще неразрабо- 
тана, но ней, кстати замѣтить, нѣть ни одного удовлетворительна 
го руководства, имѣющіяся же или хотятъ искусственно походить 
на руководства но грамматикамъ европейскихъ языковъ, или же 
представляетъ собой неудачные самоучители языка.

Если къ этому прибавить, что при изученіи татарскаго языка 
мы намѣренно имѣемъ дѣло только съ языкомъ просто-народнымъ, 
которымъ говоритъ масса, а не съ языкомъ интеллигенціи мусуль­
манской, искалѣченнымъ варваризмами (арабизмомъ, парсизмомъ и 
т. и.), языкомъ и непонимаемымь, кстати сказать, простымъ наро 
домъ, — преслѣдуемъ притомъ же исключительно практическую цѣль, 
именно, желаемъ овладѣть разговорной рѣчью народности, среди 
которой предстоитъ намъ дѣйствовать то въ качествѣ пастырей, то 
учителей ея, то понятно будетъ, что изученіе татарскаго языка въ 
Семинаріи и можетъ быть и должно быть но преимуществу пра­
ктическимъ. Я сказалъ бы исключительно практическимъ, если бы 
не быль убѣжденъ, что исключительно практическое изученіе языка 
требуетъ работы механической намяти и не соотвѣтствуетъ поэто­
му уже возрасту учениковъ Оеминарін, требующему сознательно­
сти въ усвоеніи формъ изучаемаго языка.

Первоначальная работа преподавателя но обученію воспитанни­
ковъ 1-го класса татарскому языку значительно облегчается, благодаря 
тому, что начальныя основанія этого языка, склоненія п спряженія, бо­
лѣе или менѣе усваиваются ими еще въ училищахъ и естественно начи­
нается съ вос произведенія въ памяти учениковъ училищныхъ познаній
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по атому предмету. Чтобы сообщить атому повторенію и живость, и іц 
тересъ новизны, преподаватель, пользуясь запасомъ сяѣйъучепикоілЯ 
также сообщая имъ по надобности и новыя татарскія слова, 
бенпо болѣе употребительныя, какъ-то: названія предметовъ, окрі 
жаюіцнхъ человѣка, классныхъ принадлежностей, предметовъ іінод 
питья и т. под., составляетъ вмѣстѣ съ учениками самыя прости 
фразы на татарскомъ языкѣ, постоянно циркулирующіе въ рѣч 
татаръ. Къ составленію фразъ привлекаются всѣ ученики; кажда 
фраза, но исправленіи ея преподавателемъ, нѣсколько разъ повт« 
рвется учениками и записывается въ классныхъ тетрадяхъ. УИ 
жненія въ составленіи простѣйшихъ фразъ па татарскомъ языи 
судя по опыту, при самомъ началѣ изученія языка, оказываніи 
незамѣнимыми, такъ какъ ими одновременно и репетируется ѵі 
изученное, н увеличивается запасъ словъ, и упражняются однокр 
мепио два важнѣйшихъ органа человѣка, принимающихъ участ 
въ усвоеніи чуждой рѣчи, это языкъ п (слухъ) ухо.

При дальнѣйшемъ ходѣ изученія языка, упражненія въ нем 
не прерываются, но постепенно возрастаютъ въ количествѣ и сл 
жностн, впрочемъ, въ строгой сообразности съ наличностію свѣіі 
ній учениковъ по языку въ данное время. Матеріаломъ для пнт. 
съ конца же перваго учебнаго мѣсяца, или начала второго стаи 
вятся разсказы изъ Священной Исторіи Ветхаго и Новаго Завѣѣ 
Какъ изложенные на самомъ простомъ, народномъ языкѣ, крещеМ 
татарскомъ, разсказы эти, въ качествѣ матеріала для упражией 
въ языкѣ, особенно пригодны и даютъ возможность преподавать 
пе разбрасываясь, безъ всякихъ затрудненій, гь какими
неизбѣжно соединяется составленіе летучихъ разговорныхъ фразъ 
вслѣдствіе искусственнаго введенія въ нихъ новыхъ словъ, которыі 
часто патомъ и забываются отъ рѣдкаго повторенія ихъ, уже г 
большею послѣдовательностію вести дѣло изученія языка, имѣя іи 
стоянно предъ собою весь районъ ученическихъ познаній, т.Я 
изученныя ими грамматическія формы и самый запасъ словъ.?! 
это особенно и важно для преподавателя.

Обычно упражненія въ переводѣ разсказовъ изъ (’вящеіінЯ 
Исторіи съ крещено-татарскаго языка на русскій велись такъ:»’ 
каиу:іѣ урока по татарскому языку ученики должны были иадй 
екать по словарю неизвѣстныя имъ слова ивъ заданнаго разсказа 
записать ихъ въ тетрадь, твердо заучить, разобрать каждое слоа
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въ предложеніи и, затѣмъ, сдѣлать дословный переводъ разсказа. 
Насколько добросовѣстно и уснТ.ишо производилась учениками нта 
подготовительная вь уроку работа, въ классѣ провѣрялось, причемъ 
отъ спрашиваемаго ученика главныяь образомь требовалось зна- 
піе словъ 
отвѣтѣ, при спросѣ словъ и разбора 
тарскаго языка на русскій и < . 
языкъ, 
служилъ данный урокъ 
ученику предлагался на татарскомъ языкѣ, то одинъ ученикъ дол­
женъ былъ передать его по-русски, другой—повторить по-татар­
ски, третій—дать на него полный отвѣть, со включеніемъ вопроса,

. требовалось зна- 
умѣнье сдѣлать вещественный разборъ. Къ участію въ 
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повторить отвѣтъ и т. д. Пріемъ этотъ при изу 
неніи живого языка необходимъ.

Изученію грамматическихъ формъ языка , главныхъ синтаксиче­
скихъ правилъ, сравнительно съ упражненіями въ языкѣ, удѣлялось 
времс ни менѣе, да обычно-то и происходило оно (изучеиіе) неотдѣлыю, 
а одновременно съ упражненіями, а потому и формы и правила 
усвоились учениками быстро па примѣрахъ и служили предметомъ 
почти постоянныхъ повтореній» Желающимъ имѣть подъ руками 
руководства но .грамматикѣ татарскаго языка предлагались: Практи­
ческое руководство къ обученію татарскаго языка —Махмудова, об­
щая грамматика Турецко-татарскаго языка —М. А. Казсмбека и грам­
матика К. Насырова.

При изученіи отдѣловъ изъ этимологіи съ учениками 1-го клас­
са и синтаксиса съ учениками 2-го класса соблюдалась, конечно, 
прежде всего постепенность, которая обусловливалась мѣрою усвое­
нія ихъ учениками; порядокъ же, который наблюдался преподава­
телемъ въ выборѣ отдѣловъ, опредѣлялся предпочтительною важно­
стію того или ниого изъ нихъ въ ряду другихъ. Изъ характери­
стики Макса Мюллера языковъ туранскаго семейства, въ частно­
сти татарскаго, явствуетъ, что самую видную роль въ немъ игра­
ютъ мѣстоименія, поэтому отдѣломъ объ именахъ (мѣстоименіяхъ) 
и начато изученіе грамматики. По ознакомленіи учениковъ съ мѣ­
стоименіями личными, склоненіемъ ихъ, преподаватель перешелъ къ 
отдѣлу о глаголахъ, изъ котораго ученикамъ первоначально сооб­
щено только о 3 главныхъ временахъ татарскаго глагола, настоя­
щемъ, прошедшемъ и будущемъ, спряженіи его въ этихъ временахъ



безъ отрицанія и съ отрицаніемъ; остальныя же формы глагод 
виды его, залоги, наклоненія ученики узнавали постепенно, по мѣрі 
надобности. Затѣмъ, слѣдовало уже изученіе именъ существптель 
пыхъ, склоненія ихъ, особенно склоненія съ притяжательными нр> 
ставками, именъ прилагательныхъ, степеней пхъ: сравнительной і 
превосходной, числительныхъ, частицъ (союзовъ, предлоговъ) и т.1

Такую же выборку матеріала дѣлалъ преподаватель и при изу 
ченій синтаксиса языка съ учениками 2-го класса, предлагая по 
слѣднимъ въ самомъ началѣ то, что онъ находилъ болѣе необк- 
димымъ и важнымъ. Особенное вниманіе учениковъ II класса обм 
іцалось на конструкцію татарской рѣчи на способъ выраженія татар 
ской рѣчи, предложеній придаточныхъ —дополнительныхъ и онрѳМ 
литсльныхъ, условныхъ предложеній и т. н.

Въ видахъ лучшаго усвоенія языка, ученикамъ 1 и 2 кл» 
совъ въ теченіе года давались и письменныя упражненія, состоя*  
шія въ переводѣ съ татарскаго языка на русскій. Всего было да» 
3 упражненія: одно —въ 1-мъ классѣ и два—во 2-мъ классѣ. 1І& 
волненіе письменныхъ работъ въ общемъ удовлетворительно.

Ученики перваго класса съ интересомъ изучали живой тата^ 
скій языкъ и къ концу учебнаго года, не смотря на ограниченное 
количество уроковъ (30), оказали значительные успѣхи въ языкѣ, 
справляясь удовлетворительно не только съ переводомъ съ тата|и 
скаго языка на русскій, по и обратно, съ русскаго—на татарскій 
Успѣшность ихъ представляется въ слѣдующемъ видѣ: изъ 3541 
учениковъ по устнымъ отвѣтамъ: 2 ученика имѣли годовой бал 
5, 3 ученика баллъ 4, 26 учениковъ баллъ 3 и 4 учения 
баллъ 2, а по письменнымъ работамъ: 1 ученикъ баллъ 5, ІЯ 
учениковъ баллъ 4, 17 учениковъ баллъ 3 и 4 ученика балл 
2 (изъ четырехъ малоуспѣшныхъ двое экзамена не сдавали).

Воспитанники 2 класса, какъ изучавшіе языкъ уже два годі 
и потому ознакомившіеся обстоятельно со всей грамматикой языка, 
переводили не только съ татарскаго языка на русскій, но и п 
русскаго па татарскій, не затруднялись, въ большинствѣ, по-татар 
скп передавать своими словами содержаніе переведеннаго, « 
также и составлять, сравнительно легко, сложныя фразы н*  
татарскомъ языкѣ.

Успѣшность учениковъ 2 класса представляется въ слѣдуй 
щемъ видѣ: узъ 24 учениковъ по устнымъ отвѣтамъ двое имѣЯ
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годовой баллъ 5, 5 учениковъ баллъ 4, 15 учениковъ баллъ 3 
и 2 ученика баллъ 2; по письменнымъ же работамъ, въ среднемъ 
выводѣ изъ балловъ по двумъ сочиненіямъ, 7 учениковъ имѣли 
годовой баллъ 4, 16 учениковъ баллъ 3 и 1 ученикъ баллъ 2.

Помимо класснаго изученія татарскаго языка, воспитанники 
1 и 2 классовъ два раза въ недѣлю посѣщали послѣобѣденные 
уроки татарскаго языка, на которыхъ практиковались съ препода­
вателемъ въ разговорной татарской рѣчи.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Н. М. РЫСИНЪ съ С
ФИРМА СУЩЕСТВУЕТЪ СЪ 1865 ГОДА.
ОТДѢЛЕНІЕ ВЪ ЦАРИЦЫНЪ ПО ВОЛГЪ.

ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ, 
готовыя священническія и діаконскія облаченія: пасхаль 

ныя, праздничныя, траурныя и лѣтнія, 
лучшихъ матеріаловъ и отдѣлокъ и правильнаго покроя, в 

ВСЪ ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
по прейсъ-куранту, изданіе 1892—1893 г.

За выполненіемъ заказовъ па всѣ церковныя принадлежности 
обращаться въ Царицынское Отдѣленіе.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ*
на 1893 годъ.

Подписная плата съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ 
С.-Петербургѣ шесть рублей: съ пересылкою за границу восемь 
рублей.

Адресоваться: въ редакцію журнала «Странникъ», въ С.-Пе­
тербургъ (Невскій проси., д. У» 173).

Январская книга «Странника» разослана подписчикамъ,—со­
держаніе ея: I. Св. Тарасій патріархъ Царьградскій и седьмый все­
ленскій соборъ.—Соборное опредѣленіе о почитаніи честныхъ иконъ.



Основы ддд него: изъ Св. Писанія и Си, Преданія, изъ догма» 
чернаго ученія о лицѣ Господа Інсуса Христа, изъ идеи полсзн.ісл 
ИКОНЪ для религіозно-нравственныхъ цѣлей и философскихъ д0» 
довъ. Дѣянія собора какъ памятникъ для характеристики отношеціі 
«рсточиой церкви къ западной.- Священника В. Хр. ІІреобравдв. 
скаго. 11. Слово па новый годъ — Макарія, архіиіандрііта-миссіопедо 
III. Церковный ооычай и его значеніе въ древней Церкви.т Усл 
вія канонической законности обычаевъ.- Священника Ев. ІіеоарЯ 
'. Къ вопросу о религіозномъ образованіи въ нашихъ свѣтским 
учебныхъ заведеніяхъ и мѣрахъ къ- его возвышенію.-Свящеіішів 
11. Малиновскаго. VI. Д^броі? сѣмя и плевелы.—Бщ^да къ стари 
обрядцамъ, сказанная въ Петербургѣ, ві. обществѣ реліігіозно-нраі 

ственнаго просвѣщеція,- Профессора II. И Ивановскаго,™. Поѣзди 
въ Назаретъ. Д. Д. Смышляева. VII. Огнхотйореиігі’. ’̂ А. Н*  Май 
кова. VIII. Внутреннее, церковное обозрѣніе,—Впечатлѣнія мпнуі 
шаго года. Благодѣтельное значеніе ііѣры и церкви !.въ годы ііа- 
родныхъ бѣдствій. 'Значеніе духовенства. Па| екапііц па наше дух» 
венство. Внушительный примѣръ пастырской дѣятельности. Трей- 
ванія, предъявляемыя духовенству, ц обезпеченіе духовенства. Улм 
шеніе содержанія духовенства и духовно-учебныхъ заведеній.,. 1.1 
Церковная жизнь ва востокѣ и въ земляхъ е.іавміккихь. — Русски 
въ святой землѣ: теперешнее положеніе п предстоящія имъ задачи.- 
Духовенство п духовное образованіе въ Греціи, по докладу Аѳин­
скаго митрополита,—Отношеніе Рима къ Востоку и намѣреніе паі|В 
Льва XIII обратиться къ восточнымъ православнымъ церквамъ сі 
призывомъ къ единенію съ Римомъ.- Болгарія л болгары: стамоуі 

лонское законоположеніе относительно вѣроисповѣданія будущиИ 
болгарскихъ кпязей-правптелей,— протестъ и заявленіе болгарская 
экзарха. —Ру мынін: преемникъ покойнаго Мельхиседека, йрхіеііискоіік 
романскій Пнноксннтій.—Двстро-Пенгрія; что послѣдовало за на­
чавшимся выселеніемъ русскихъ въ Россію?-Га.іпцко-русекси- ду- 
ховенство и народъ,—положеніе Буковинскаго митрополита.—Пн 
слѣднія событія въ Сербіи и Черногоріи. X. Обзоръ журналовъ.- 
Нашп духовные журналы въ минувшемъ году; статьи но разный 
отдѣламъ исторіи общей и русской, церковной н гражданской, дрс»- 
пей и новѣйшей, —по философіи, психологіи и по исторіи литера­
туры. XI. Новыя книги.-Московскій Академическій историкъ |І 
Преи. Сергіи Радонежскомъ (Е. Голубинскій. Жизнь прен- Серій:
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Сорг. нос. 1892). II. ХИ- Извѣстія и замѣтки.--Изъ русской цер. 
ковно-общественной жизни (Общество распространенія Св. Писанія 
въ Россіи,—встрѣча Новгородскаго архкнискоиа,— экзарха Грузіи),— 
изъ иностранной церковной жизни (католицизмъ въ Америкѣ),— 
миссіонерство {Православіе въ Японіи),- народное образованіе (Со­
ловецкій монастырь въ народно-образовательномъ значеніи),- пз'ъ 
жизни и быта духовенства (жалованье духовенству,— миссіонеръ 
Макарій въ Оптикой пустынѣ,--прошеніе въ стихахъ,—изъ народ­
ной жизни,—изъ міра легендъ). ХІИ. Книжная лѣтопись.—Книги, 
вышедшія съ разрѣшенія духовной цензуры.—Отзывъ о книгахъ: 
О введеніи христіанства въ Польшѣ.— Реформація въ Швеціи. —П 
богослужебныхъ книгахъ црот. К. Т. Никольскаго.—Между народный 
богословскій журналъ. XIV. О&ьшілйник

Па колокола—литейномъ заводѣ Буслаева іи. Самарѣ
принимаются заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго 

вѣса, изъ матеріала отъ завода и отъ заказчика, мѣняются разби­
тые коцокола на новые. Па заводѣ имѣются въ продажѣ готовые 
колокола разнаго вѣса изъ самаго лучшаго матеріала. Цѣна имъ 
:>а пудъ 16 руб.: переливка разбитыхъ колоколовъ но 3 руб. за 
пудъ. Заводъ помѣщается въ губернскомъ городѣ Самарѣ, близь 
станціи Оренбургской желѣзной дороги. Обращаться съ заказами и 
за покупкою готовыхъ колоколовъ можно въ заводъ и къ владѣль­
цу завода Василію Ермолаевичу Буслаеву, имѣющему магазинъ ма­
нуфактурныхъ и мѣховыхъ товаровъ на Алексѣевской площади, въ 
домѣ Шабаевой. Тутъ же покупаютъ красную мѣдь и разбитые 
колокола. На бывшей научно-промышленной выставкѣ въ Казани 
въ 1890 году заводъ нашъ получилъ за выставленные тамъ коло­
кола въ награду «за трудолюбіе и искусство» Большую Серебряную 
Медаль.

Поступила въ продажу новая брошюра подъ заглавіемъ:

КРАТКОЕ НАСТАВЛЕНІЕ
КЪ І’АЗВЕДДІІІІО ПЧЕЛЪ ВЪ РАМОЧНОМЪ УДЫ».

Сіоадвмл М. Р. Оренбургъ ІМ)2 іода.
Допущена Ученымъ комитетомъ Министерства Народ-



наго Просвѣщенія въ учительскія библіотеки сельскихъ

училищъ.

СОДЕРЖАНІ Е: О
чЕПАРХ

негрПИГЗ

Строеніе тѣла пчелы; рабочая пчела, матка, трутень; неудо 
хозяйничанья въ неразборномъ ульѣ и устраненіе этихъ неудоб 
въ рамочномъ—разборномъ; рамочный улей; улей варшавскагол<н'“ 
довода Левицкаго; годичное хозяйство въ рамочномъ ульѣ; коі 
марта, начало апрѣля, апрѣль, май, іюнь, іюль, августъ, сентяі 
октябрь; сохраненіе отборныхъ сотовъ; нересадка пчелъ въ рами ’ 

ные улья изъ колодъ; болѣзни пчелъ (гнилецъ).

Брошюра издана на трехъ съ половиною печатныхъ листахъ, въ цвітя 
облоікѣ. съ приложеніемъ 11 литографированныхъ рисунковъ. ■----- ---------- —

. Вых-
ЦѢНА 15 КОП.

Подпискапринии 
ціи <Епархіаяьиы 
(Форштадтъ. про 
д Шяшеяова) и

Ч А

Желающіе пріобрѣсти брошюру могутъ адресоваться: а) !,•. 
Миханло-Архангельскую лавку (Большая ул., противъ Вознесено 
церкви); в) въ книжный маг. Фролова (Большая ул., д. Иваіш» 
и в) въ Редакцію «Оренбургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей*  (Фе ПОСУДА 
штадтъ, противъ Семинаріи, д. Шишелова). «дальнаго Обн

■да, Всемилос
* на сопричисли 
I кви Симеона

кушкинскаго
Владиміра 4

і ную ихъ ОЛ1

Указъ Его И
го. изъ Оре

Содержаніе неоффиц. части: Катихизическія поученія. (Окончаніе). -Стихот 
на Великій постъ. Е. М—Новыя данныя по вопросу объ образованное» и духовеи 
О преподаваніи протнво-мусульмия. предметовъ въ Оренб. Дух. (іеминаріи.—Объяімеі

Редакторъ, Преподаватель Семинаріи Н. Израильскі
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