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О Т Д Ъ Л Ъ I.

Изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
за 1880 годъ.

Утвержденіе въ православіи возсоединенныхъ паствъ въ 
привислянсномъ и западномъ краяхъ.

Въ привислянскомъ п западномъ краяхъ прини
маемы были мѣры къ утвержденію въ православіи 
паствъ, состоящихъ въ большинствѣ изъ возсоеди
ненныхъ отъ уніи или отъ римскаго католичества.

Особыхъ попеченій въ этомъ отношеніи требова
ли возсоединенные уніяты холмско-варшавской епар
хіи. По отзыву преосвященнаго, религіозное состо
яніе ихъ въ разныхъ мѣстностяхъ не одинаково: въ 
люблинской губерніи оно вообще удовлетворитель
но; что же касается до губерніи сѣдлецкой, то изъ 
108 имѣющихся здѣсь возсоединенныхъ приходовъ 
50 находятся вь хорошемъ состояніи, 24—въ доволь
но удовлетворительномъ, а остальные въ неудовле
творительномъ; къ числу приходовъ, гдѣ возсоеди
ненные еще мало утвердились въ православіи, отно
сятся 7 приходовъ августовскаго уѣзда, сувалкской 
губерніи. Для утвержденія въ православіи возсо
единенныхъ уніятовъ весьма важное значеніе имѣ
ютъ архипастырскія посѣщенія ихъ приходовъ, от
крывающія возможность для олижайшаго ознаком
ленія на мѣстѣ съ религіознымъ состояніемъ паствъ 
и дѣятельностію пастырей и для преподаванія наста
вленій, соотвѣтствующихъ мѣстнымъ духовнымъ 
нуждамъ. Въ отчотномъ году викаріемъ холмско- 
варшавской епархіи, епископомъ люблинскимъ (ко
торый ближайшимъ образомъ завѣдуетъ возсоеди
ненными приходами) посѣщено было до 77 таковыхъ 
приходовъ въ бѣльскомъ, константиповскомъ и вло-

давскомъ уѣздахъ, сѣдлецкой губерніи, а также въ 
уѣздахъ грубешовскомъ и замостскомъ, губерніи 
люблинской. При обозрѣніи приходовъ, преосвящен
ный, обыкновенно, преподавалъ народу поученіе въ 
церкви, затѣмъ заходилъ въ домъ настоятеля прихо
да, куда приглашалъ приходскихъ братчиковъ (лицъ, 
пекупіихся о содержаніи церкви), съ которыми про
должительно бесѣдовалъ ооъ ихъ ооязанностяхъ, 
убѣждая, чтобы они, какъ вліятельныя и уважаемыя 
въ приходѣ лица, старались благотворно дѣйство
вать на своихъ соприхожанъ и помогали мѣстному 
священнику въ дѣлѣ укрѣпленія ихъ въ началахъ 
православія. Особое вниманіе обращено было пре
освященнымъ на взаимныя отношенія священниковъ 
съ прихожанами. При обозрѣніи возсоединенныхъ 
приходовъ, преосвященный роздалъ народу оолЬе 
10,000 крестиковъ, а также большое число священ
ныхъ изображеній и брошюръ религіозно-нравствен
наго содержанія.

Возбужденію православно-религіознаго настро
енія въ возсоединенныхъ нѣкоторыхъ приходовъ, по 
свидѣтельству преосвященнаго холмско-варшавскаго, 
содѣйствовало церковное торжество, оывшее по слу
чаю возобновленія иконы пресвятыя Богородицы, на
ходящейся въ коденской церкви, бѣльскаго уѣзда, 
сѣдлецкой губерніи, и извѣстной въ пародѣ ~подъ 
именемъ „Боденской чудотворной иконы Божіей Ма- 
тери“. Какъ по своей древности, такъ и по сказа
ніямъ о чудотвореніяхъ, икона эта составляетъ пред
метъ благоговѣйнаго почитанія не только православ
ныхъ, но и рпмско-католиковъ. По преданію, подлин
ная икона, съ которой точная копія поступила 
въ коденскую церковь, писана св. евангелистомъ Лу
кою и первоначально находилась въ греческой облас
ти Ахаіп, откуда при равноапостольномъ Констан'ч- 
нѣ Великомъ перенесена въ Константинополь, а за
тѣмъ, въ 586 году, въ Римъ. Въ 1633 году коден- 
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скій князь Николай Саііѣга, тогда еще православный 
въ бытность свою въ Римѣ, пріобрѣлъ копію съ этой 
иконы для Коденской церкви. Движимые чувствомъ 
благочестиваго усердія къ древней святынѣ, коден- 
скіе прихожане собрали до 400 р. па возобновленіе 
иконы и на украшеніе ея серебряною ризою. Возоб
новленная икона, 6 декабря 1880 года, освящена пре
освященнымъ въ варшавскомъ каѳедральномъ собо
рѣ п затѣмъ торжественно перенесена въ мѣсто сво
его постояннаго нахожденія. На пути слѣдованія 
она повсемѣстно встрѣчаема была множествомъ воз
соединенныхъ и была для нихъ предметомъ благо
говѣйнаго поклоненія.

Утвержденію въ православіи возсоединенной пас
твы, предохраненію ея отъ вліянія латино-польской 
пропаганды и ознакомленію возсоединившихся па
стырей съ существующими въ православной церкви 
правилами и порядками продолжало служить начатое 
съ 1877 г. періодическое изданіе подъ названіемъ 
„Холмско-Варшавскік епархіальный вѣстникъ14. Въ 
этомъ изданіи появилось пе мало произведеній ду
ховно-нравственнаго, догматическаго и церковно-ис
торическаго содержанія, раскрывающихъ заблужде
нія латинства и истину православія. Изъ помѣщен
ныхъ въ вѣстникѣ, въ отчотномъ году, произведеній 
обращаютъ на себя вниманіе брошюры профессора 
кіевской духовной академіи Малы кіевскаго „правда 
объ уніи” (перепечатанная съ согласія автора) и на
чало статьи „о древнѣйшемъ существованіи русской 
народности въ губерніяхъ: люблинской, сѣдлецкой, 
августовской и вь Галиціи”. Въ видахъ болѣе ши
рокаго распространенія въ народѣ сочиненія Малы- 
шевскаго, оно издано отдѣльною брошюрою въ коли
чествѣ 4,000 экземпляровъ.

Изъ возсоединенныхъ съ православною церковію 
въ епархіяхъ западнаго края, особыхъ попеченій 
требуютъ присоединенные въ 1865—1867 годахъ изъ 
римско-католичества въ литовской епархіи, такъ какъ 
нѣкоторые изъ нихъ обнаруживаютъ стремленіе къ 
возврату въ католичество. И въ отчотномъ году пѣс- 
колько сотъ такихъ лицъ открыто объявили себя 
римско-католиками. Причину столь печальнаго явле
нія преосвященный литовскій указываетъ въ томъ, 
что въ означенные выше годы нѣкоторыя присоеди
ненія къ православію совершалисъ поспѣшно, безъ 
должной подготовки къ тому присоединяемыхъ; при
томъ, вмѣстѣ съ взрослыми, въ большомъ числѣ при
соединяемы были тогда малолѣтніе и несовершенно
лѣтніе, которые теперь главнымъ образомъ и ищутъ 
возврата въ католичество (подъ вліяніемъ, конечно, 
латино-польской пропаганды и возбужденіемъ отъ 
ксендзовъ), ссылаясь на свое несовершеннолѣтіе, въ 
періодъ присоединенія. Мѣрами къ вразумленію та
кихъ отступниковъ служатъ убѣжденія пастырскія, 
возможное устраненіе вліяній латинской пропаганды 

І п укрѣпленіе православнаго элемента въ приходахъ, 
къ коимъ принадлежатъ колеблющіеся въ право
славіи.

ОБЪЯВЛЕНІЯ 0 ИЗВѢСТІЯ.
—Признательность Епархіальнаго Начальства и Ар

хипастырское благословеніе священнину за распорядитель
ность И Энергію ВО время пожара.—Начальникъ Томашовска- 
го уѣзда Люблинской губерніи сообщилъ Холмско-Варшав- 
ской Духовной Консисторіи отъ 9 минувшаго іюля, что во
время бывшаго въ д. Василевѣ 8 мая 1881 года пожара нас
тоятель Новоселецкаго прихода священникъ Несторъ Слаб- 
невичъ, прибывъ изъ Новоселокъ въ д. Василевъ спустя 25 
минутъ отъ начала пожара, своею распорядительностію и 
энергію, подвергая жизнь свою явной опасности, спасалъ 
имущество крестьянъ и тѣмъ возбуждалъ въ нихъ энергію къ 
прекращенію пожара, такъ что, не смотря на бывшій въ то 
время сильный вѣтеръ, угрожавшій распространеніемъ огня 
на сосѣднія строенія, успѣлъ прекратить пожаръ, истребив
шій только шесть крестьянскихъ домовъ. Архипастырскою 
Его Высокопреосвященства резолюціею 21-го минувшаго ію
ля на докладѣ консисторіи, священнику Слабневичу за его 
истинно пастырскій поступокъ объявлена признательность 
Епархіальнаго Начальства и преподано Архипастырское 
благословеніе со внесеніемъ въ послужной списокъ.

—Опредѣленіе штатнаго діакона къ Калишсной цер
кви.—Состоявшій на вакансіи старшаго псаломщика при 
Калишской Петропавловской церкви діаконъ Михаилъ Ку- 
пичъ Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолю
ціею 27 минувшаго іюля на представленіи преосвященнаго 
Модеста Викарія Холмско-Варшавской Епархіи, согласно хо
датайству протоіерея Баландовича и отзыву преосвященна
го Викарія, опредѣленъ штатнымъ діакономъ при Калиш
ской церкви.

—•— Избраніе и утвержденіе новыхъ членовъ Сувалк- 
снаго Приходскаго Попечительства.—Прихожане Сувалкской 
Успенской церкви въ общемъ собраніи 29 іюля сего года из
брали изъ своей среды въ мѣстное приходское Попечитель
ство двухъ новыхъ членовъ-сувалкскаго вице-губернатора 
барона Алексѣя Рамзая и предсѣдателя съѣзда мировыхъ 
Судей 1-го Сувалкскаго Судебнаго округа Владрміра С'ике- 
вича. Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолю
ціею 9-го минувшаго іюля избранные утверждены въ озна
ченныхъ званіяхъ.

—Избраніе и утвержденіе предсѣдателя приходснаго 
Попечительства при Варшавско-Прагсной церкви.—Избран
ный въ собраніи прихожанъ Варшавско-Прагской церкви 8 м. 
іюля на должность предсѣдателя приходскаго Попечитель
ства начальникъ 7-ой Мѣстной Бригады генералъ-маіоръ 
Василій Петровичъ Котовъ Архипастырскою Его Высокопре
освященства резолюціею 23-го тогожъ іюля утвержденъ въ 
означенной должности.

— •— Утвержденіе въ должности старосты Годышовсной 
церкви.—Избранный прихожанами, съ согласія причта, Го- 
дышовской церкви Сувалкскаго округа въ должность цер
ковнаго старосты на третіе трехлѣтіе крестьянинъ села Го
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дышова СтеФгнъ Михальчукъ резолюціею преосвященнаго 
Модеста, Викарія Холмско-Варпіавской Епархіи, 22-го ми
нувшаго іюля утвержденъ въ означенной должности.

отдълъ II.
О львовскомъпроцессѣ противъ русскихъ галичанъ.

По извѣстію изъ Львова, въ процессѣ противъ 
русскихъ, обвинявшихся въ государственномъ пре
ступленіи, присяжные 17 минувшаго іюля вынесли 
слѣдующій приговоръ: „Наумовичъ, ІІлоща»скій, 
Шпундеръ и Олекса Залусскій признаны виновными 
въ нарушеніи общественнаго спокойствія (но не въ 
государственной измѣнѣ) и присуждены къ тюрем
ному заключенію на сроки отъ восьми до трехъ мѣ
сяцевъ, съ содержаніемъ на хлѣбѣ и водѣ въ теченіи 
одного дня разъ въ двѣ недѣли. Остальные подсу
димые оправданыприсяжнымъ засѣдателямъ пре
дложено было 22 главныхъ, 33 добавочныхъ и 11 у- 
словныхъ вопросовъ: присяжные совѣщались 6 ча
совъ.—Итакъ, этотъ,—какъ сильно, но справедливо 
выразились „Моск. Вѣд.“, — „мерзкій, шутовскій 
судъ44, длившійся болѣе полутора мѣсяца, наконецъ 
оконченъ. Газета справедливо называетъ его „же
стокой комедіей44 и „демонстраціею противъ Рос
сіи44.

Австрія, замѣчаютъ „Моск. Вѣд.“, есть государ
ство безъ національности... Русское населеніе Гали
ціи есть самое мирное, самое непритязательное, все
гда во всѣхъ историческихъ перипетіяхъ остававше
еся вѣрнымъ габсбургской династіи, никогда не по
мышлявшее объ отложеніи... Въ Австріи, гдѣ пови
димому водворена религіозная свобода, русскимъ 
галичанамъ не дозволяется возвращаться въ право
славіе, отъ котораго они были оторваны насиліемъ 
и обманомъ. У нихъ отнимаютъ право говорить чис
тымъ русскимъ языкомъ... На томъ же основаніи 
каждый нѣмецъ въ австрійской имперіи долженъ бы 
быть „судимъ какъ государственный преступникъ^ 
потому что онъ не только считаетъ себя нѣмцемъ, но 
и гордится своею нѣмецкою народностію и всѣми 
своими симпатіями несравненно болѣе принадлежитъ 
и тяготѣетъ къ Германіи , чѣмъ самые русскіе изъ 
галичанъ къ Россіи... Какимъ же образомъ въ Ав
стріи, допускались польскія національныя праздне
ства, въ родѣ юбилея Крашевскаго, на который 
съѣзжались поляки изъ-за кордона, чему Россія до
бродушно не противилась?... И вотъ, тѣмъ не менѣе, 
польскимъ властямъ, автономно, распоряжающимся 
въ Галиціи, дозволено привлечь къ тяжкому суду по 
обвиненію въ государственной измѣнѣ почтенныхъ

людей, которыхъ политическая честность не могла 
подлежать ни малѣйшому сомнѣнію.

Процессомъ противъ русскихъ галичанъ пораже
ны были не одни мы русскіе. Не можемъ не приве
сти прекраснаго отзыва вѣпской Неие ігеіе Ргевве 
по поводу извѣстнаго приговора во Львовѣ:

Присяжные признали подсудимыхъ виновными 
въ нарушеніи общественнаго порядка; но по главно
му пункту обвиненія вынесли оправданіе. Когда мы 
услыхали, что почти всѣ вожди русиновъ арестова
ны, что на духовныхъ борцовъ цѣлой націи, безу
словная преданность которыхъ къ монарху и госу
дарству доходитъ почти до безхарактерности, воз
водятся обвиненія въ тягчайшемъ преступленіи, ка
кое только можетъ обрушиться на гражданина 
страны, ужасъ охватилъ нашу душу, и мы спраши
вали себя, не отчаяніе ли отъ неудачъ въ національ
ной борьбѣ, не раздраженіе ли на нѣкоторыя выне
сенныя несправедливости вызвали такое ужасное за
блужденіе. Насъ угнетала мысль, что люди, кото
рымъ слишкомъ трехмилліонный народъ безусловно 
довѣряетъ, употребили свою нравственную силу на 
то, чтобы замыслить измѣну противъ страны, въ ко
торой родились; что старый чиновникъ, грудь кото
раго увѣшана орденами, который оказалъ государ
ству важныя услуги во время самаго опаснаго кри
зиса, задумалъ подрывать почву, на которой зиж
дется его прошлое; что духовное лицо, облеченное 
депутатскимъ полномочіемъ, нѣкоторымъ образомъ 
отраженіе правительства, замышляетъ вдругъ насиль
ственное низверженіе общественнаго порядка. Какая 
открывалась тамъ перспектива! На сцену выступили 
не молодыя, горячія головы, идеализмъ которыхъ 
легко переступаетъ предѣлы законности, а старцы, 
приближающіеся къ могилѣ и не смотря на это взяв
шіеся съ дикимъ Фанатизмомъ подготовлять условія 
къ возмущенію, къ уменьшенію Австро-Венгріи. Од
на прелюдія къ процессу уже внушаетъ отвращеніе. 
Никогда племенная ненависть не являлась въ такой 
наготѣ; противъ русиновъ все пускалось въ ходъ, не 
боялись даже хлопотать объ ихъ осужденіи прежде 
чѣмъ усиѣли раствориться двери суда; съ парламент
ской трибуны томившихся въ темницѣ политиче
скихъ противниковъ поляковъ, довольно ясно клей
мили именами измѣнниковъ. Доносчичество разро- 
сталось привольно; ненависть не стѣснялась и тѣмъ, 
что приличіе предписываетъ относительно лежачаго 
врага; всякое чувство состраданія подавлялось. Соз
дана была искусственная атмосфера предубѣжденій; 
подстрекатели съ словами примиренія на языкѣ, съ 
ядовитымъ кинжаломъ въ сердцѣ, старались такъ 
спутать понятія, чтобы польскій антагонизмъ озна
чалъ австрійскій патріотизмъ.

А самый процессъ ? Почему рухнуло и разсы
палось прахомъ зданіе государственной измѣны, съ 
такимъ трудомъ возведенное государственнымъ про-
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куроромъ. Напрасно ждали мы шесть недѣль, не 
обогатится ли во время разбирательства дѣйствитель
но недостаточный матеріалъ обвиненія. День за днемъ 
читали мы отчеты изъ Львова, и съ каждымъ днемъ 
росло наше удивленіе на счетъ эфемерности основа
ній, на которыхъ строилось столь тяжкое обвиненіе. 
Не станемъ разбирать приговора присяжныхъ и изу
чать вопроса, доказано ли преступленіе въ наруше
ніи общественнаго спокействія. Жюри , составленное 
пзъ польскихъ гражданъ, которые при самой высо
кой добросовѣстности пе въ состояніи совершенно 
отрѣшиться отъ духа партій, не могло отыскать го
сударственной измѣны, а единственное исключеніе 
относительно г-жи Ольги Грабаръ, есть только новое 
доказательство несомнѣнной невинности. Болѣе ше
сти недѣль подсудимые предстояли суду, наговорено 
было и написано цѣлые томы, и все-таки мы не въ 
состояніи были, несмотря на самое тревожное внима
ніе, отыскать Факты, которые указывали бы на ужа
сное преступленіе. По истинѣ трогательно было, 
какъ этотъ старикъ Добряпскій, который нѣкогда 
поддерживилъ русскія войска въ войнѣ съ револю
ціей; который позже сдѣлался столпомъ военнаго у- 
правленія въ ІІештѣ, и который теперь еще борется 
за идею австрійской централизаціи, какъ этотъ чело
вѣкъ долженъ былъ объяснять новому, иравитель- 
твующему въ Австріи поколѣнію, что въ Австріи 

не болѣе двадцати пяти лѣтъ назадъ не было выс
шаго патріотизма, какъ посвящать всѣ свои силы 
единству государства; что было время, когда боецъ 
противъ разслабленія государственныхъ узъ могъ 
быть увѣренъ, что заслужилъ лавры и благодарность 
и что тогда тѣхъ влекли па скамью подсудимыхъ, 
которые теперь на судейскихъ стульяхъ рѣшаютъ 
судьбы націй. Какая перемѣна! Прежній патріо
тизмъ можетъ сдѣлаться измѣной, прежняя заслуга 
преступленіемъ, всеразрушающій молотъ—всетерпя- 
щей наковальней.

Какія сцены раскрылъ этотъ процессъ! Вновь 
обнаружилось, что администрація при слабомъ при
мѣненіи основныхъ государственныхъ закоповъ, ли
шена прочныхъ, твердыхъ поводьевъ. Доказано, какъ 
тонка преграда, защищающая тайну писемъ. Чего 
только не дѣлалось, чтобы имѣть право преслѣдова
нія за государственную измѣну? И однако все бы
ло напрасно! Новичекъ въ польскомъ Фанатизмѣ ме
талъ въ палатѣ депутатовъ въ вождей націи, даже 
болѣе — во всю интеллигенцію этой націи ядовитыя 
стрѣлы подозрѣнія и каждое сказанное имъ слово, въ 
виду произнесеннаго приговора и въ виду всего 
процесса, должно жечь ему языкъ. Нѣтъ! Руководя
щіе государственные люди народа, которыхъ непро
стительное преступленіе состоитъ въ томъ, что онъ 
смѣетъ иногда взывать о помоши, что онъ ищетъ 
подчасъ защиты и опоры у нѣмцевъ, что онъ былъ 
неизмѣнно преданъ австрійскому императору, съ

тѣхъ поръ какъ кроткій австрійскій скипетръ огра
дилъ его отъ юнкеровъ и тирановъ, что онъ поддер
живалъ правительства, которымъ приходилось бо
роться съ поляками:—вожди такого народа не из
мѣнники и если мы пе раздѣлаемъ нѣкоторыхъ ихъ 
политическихъ воззрѣній, если для насъ понятіе объ 
Австріи имѣетъ другой смыслъ чѣмъ для нѣкото
рыхъ изъ подсудимыхъ, то все же мы слишкомъ сро
днились съ исторіей страны, чтобы пе уважать мнѣ
нія, которое теперь не можетъ уже управлять госу
дарствомъ, но которое имѣетъ свое великое прошлое 
и которое вытекаетъ почти изъ средневѣковаго по
нятія объ отношеніяхъ между подданными и госуда
ремъ. Сколь ни жаль намъ тѣхъ обвиненныхъ, кото
рыхъ постигло наказаніе, но мы радуемся приговору 
присяжныхъ. Онъ снова доказываетъ, какую оборо
нительную силу представляетъ народный судъ, на
сколько важность отвѣтственности, чувство справе
дливости, отражаютъ по крайней мѣрѣ смертельные 
удары, которыми могутъ угрожать побѣжденному 
врагу страсти, порождаемыя духомъ времени. По 
крайней мѣрѣ мы избавлены отъ упрека, который мо
гли намъ сдѣлать позднѣйшіе историки, въ неблаго
дарности къ тѣмъ, которые нѣкогда были нашими 
вѣрными слугами.

Осужденные можетъ быть и переступили грани
цы позволенной агитаціи; но опи все таки не госу
дарственные измѣнники. Они тогда бы были ими, 
когда бы существовало уже то царство, о возстано
вленіи котораго мечтаетъ польскій идеализмъ. Мы 
уважаемъ скорбь о національной разрозненности, но 
именно этой скорби пе прилично обращаться къ суду 
и искать союза съ государственнымъ прокуроромъ. 
Если какая часть монархіи нуждается въ покоѣ, если 
гдѣ нужно постоянно напоминать, что Австрія еще 
имѣетъ самостоятельную цѣль и если гдѣ примире
ніе между національностями и справедливое отноше
ніе къ ихъ желаніямъ нужны, то именно въ Галиціи. 
Процессъ развернулъ картину положенія руссинска- 
го народа, которая пе должна остаться безъ полити
ческихъ послѣдствій. Тѣ, которые выступили для 
проклятіи, противъ воли будутъ благословлять. 
Остережемся, чтобы привидѣнія, какъ тѣни безтѣле
сныя, пронесшіяся надъ политическою поверхностію, 
когда нибудь не воплотились, чтобы сѣющіе нена
висть не пожали когда месть. Чтобы сломитъ оппо
зицію, вытекающую изъ національной борьбы, ниче
го не можетъ быть хуже, какъ строгость темницы. 
Русины принадлежатъ къ лучшимъ сынамъ Австріи, 
вѣрность ихъ безгранична, ихъ патріотизмъ спосо
бенъ на величайшія жертвы. Позволительно ли вы
брасывать такіе перлы, пробуждать въ этомъ слав
номъ народѣ чувства, что ,,до Бога близко, до Вѣ
ны далеко11. Такимъ образомъ этотъ процессъ и не 
счастіе столькихъ людей, томящихся въ темницѣ, мо
жетъ послужить ко благу. Не будемъ обвинять, а
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возвысимъ тотъ народъ, который составляетъ твер
дыню нашей границы. Будемъ справедливы къ ри
скамъ! Вотъ нравственный выводъ изъ эгого стран
наго процесса о государственной измѣнѣ.

По поводу окончанія тогоже процесса ,,Совр. 
Изв.” замѣчаютъ: гнусный, истинно КаіаФинъ судъ, 
кончившійся приговоромъ, есть только часть систе
матическаго похода на русскую народность въ Га
личинѣ. давно предпринятаго и въ послѣдніе годы 
ожесточившагося. Въ Краковѣ открыто недавно съ 
этою цѣлію особое учрежденіе, „Польская Матица”, 
именно, чтобы въ округахъ, населенныхъ русскими, 
ополячивать и окатоличивать народъ; уже появились 
изданные для русскихъ молитвенники, дешевыя из
данія для народа ит. и.Русскіе уніатскіе священники 
въ послѣдніе годы стремились къ очищенію уніат
скаго обряда отъ польско - католическихъ новшествъ, 
стали было уничтожать звонки во время богослуженія, 
сами отращивать бороды,вводить нѣкоторыя измѣне
нія въ своемъ ксендзовскомъ костюмѣ, чтобъ сдѣлать 
его, по возможности,похожимъ на одежду православ
ныхъ священниковъ. Поляки этого не пропустили: они 
выхлопотали въ Римѣ предписаніе греко - уніатско
му митрополиту въ Галиціи обратить строгое вни
маніе на такія ѵклонепія греко-уніатскаго духовен
ства отъ уніатскаго обряда, и митрополитъ дву
мя посланіями поставилъ на видъ духовенству неиз
бѣжную необходимость избѣгать „новшествъ въ 
обрядѣ и одеждѣ. Полякамъ только и нужно было 
это: тотчасъ же появились предписанія польскихъ 
властей всѣмъ подчиненнымъ имъ чинамъ слѣдить 
неукоснительно за исполненіемъ предписаній митро
полита. Въ этой заботливости о соблюденій митро
поличьихъ предписаній дошли , можно сказать, до 
безумія: Толмачскій цесарско - королевскій староста 
22 апрѣля издалъ циркуляръ не только всѣмъ помѣ
щикамъ, управляющимъ помѣстьями, но и всякой 
спицѣ въ колесницѣ управленія этими помѣстьями: 
экономамъ, писарямъ и т. п.,—чтобъ они тщательно 
наблюдали, исполняется ли духовенствомъ все пред
писанное какъ относительно одежды духовныхъ, такъ 
и „литургичныхъ обрядовъ” и о замѣченныхъ укло
неніяхъ отъ этихъ предписаній, немедленно доносили. 
Такимъ образомъ, русскіе священники, не въ граж
данской только жизни, а въ исполненіи своихъ обя
занностей въ совершеніи самого таинства евхари
стіи, означеннымъ распоряженіемъ цесарско - коро
левскаго старосты подчинены инквизиторскому до
зору польской швали, разнымъ панскимъ прихлебни- 
камъ и блюдолизамъ, которыми обыкновенно быва
ютъ переполнены панскіе дворы.

Но недостаточно этого. По распоряженію поль
ско-цесарско-королевскихъ властей, срываются даже 
кресты съ русскихъ церквей. Въ помѣстьѣ графа ; 
Дѣдушицкаго, около Бродъ, русскіе крестьяне на

свой счетъ выстроили церковь и водрузили было на 
ней осьмиконечный крестъ. Казалось-бы, конститу
ціонная Австрія признаетъ полную свободу вѣры и 
обряда, это есть основный законъ государства; но 
въ Галиціи свои польскіе законы, которые пе жела
ютъ знать основнаго закона, и осьмиконечный крестъ 
былъ признанъ политическимъ преступленіемъ. Въ 
церковь явились жандармы и потребовали, чтобы 
крестъ былъ снятъ немедленно. Это требованіе выз
вало протестъ со стороны русскихъ крестьянъ, стро
ителей храма, а когда жандармы стали сами сни
мать крестъ, крестьяне рѣшились было защищать 
его. Дошло до рукопашпой схватки, но жандармы 
остались все-таки побѣдителями и сняли съ церкви 
крестъ.

Цѣлый полкъ доносчиковъ стережетъ русскаго 
въ Галичинѣ. Весь край наводненъ іезуитами, мо
нахами ордена „Змартвыхвстанцевъ‘‘, которые, съ 
цѣлью пропаганды, совершаютъ особые крестные хо
ды съ проповѣдями и продолжительнымъ богослуже
ніемъ. Доносами занимаются не только польскіе на
родные учителя, панская челядь, по и евреи.

Въ газетахъ напечатанъ протестъ профессора 
варшавскаго университета г. Будиловича противъ 
постановленія львовскаго суда о привлеченіи къ 
уголовной отвѣтственности, по обвиненію въ го
сударственной измѣнѣ (!), какъ самаго г. Будиловича 
такъ и нѣкоторыхъ другихъ русскихъ подданныхъ, 
и противъ распоряженія этого суда объ арестованіи 
ихъ австрійскими властями. Такимъ образомъ рус
скій подданный привлеченъ иноземнымъ судомъ къ 
отвѣтственности по обвиненію въ австрійской госу
дарственной измѣнѣ и надъ нимъ и еще нѣсколькими 
нашими соотечественниками тяготѣетъ заочный а- 
рестъ. Юридическая и Фактическая нелѣпость по
добнаго обвиненія довольно подробно разъяснена про
фессоромъ; впрочемъ, и безъ разъяспеній, она видна 
всякому здравомыслящему человѣку. Еще важнѣе 
самый принципъ, которому слѣдуетъ въ настоящемъ 
случаѣ Австрія. Послѣдняя „присвоила себѣ и пре
доставила своимъ полякамъ право безъ дальнихъ око
личностей объявлять государственными измѣнниками 
русскихъ подданныхъ, которые по той или другой 
причинѣ не правятся прокурору и членамъ какого 
нибуть львовскаго суда“. Въ виду этого г. Буди- 
ловичъ выражаетъ увѣренность, что наша диплома
тія обратитъ на это серьезное вниманіе и истребуетъ 
отъ вѣнскаго правительства отмѣны незаконнаго рас
поряженія львовскаго суда.
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Западно-русская церковная унія въ ея полемиче
ской письменности и литературѣ.

(Окончаніе) *).

*) См. №№ 4, 5, 6, 7, 8, 10,12, 13, 14 и 15 Х.-В. Е. Вѣст. 
’) Оба эти сочиненія можно найти въ варшавской пу

бличной библіотекѣ.

Унять слезы Ортолога прежде всего взялся тотъ же 
не умолимый Скарга, издавшій въ томъ же 1610 г. въ 
Впльнѣ сочинепеніе: „Ха ігеву у Іатепі ТЬеорЬіІа 
огіЬоІо^а йо Кпйі бггескіе^о паЪойепзЬѵа ргяезіго^а11 
а чрезъ два года Ильею Мороховскимъ выпущено было 
новое сочиненіе противъ Ѳриноса, изданное также въ 
Впльнѣ подъ заглавіемъ; Рагецогіа аІЬо иіоіепіе иви- 
гхур1ітѵе§’0 Іатепіп тпіеталеу сегклѵіе лѵесінніпеу 
гтувіопе^о ТЪеоркіІа огіЪо1о§а“. ѴѴіІпо 1612 ’).

Въ предисловіи, посвященномъ виленскому бискупу 
Войнѣ, Скарга, такъ объясняетъ причину, заставившую 
ето взяться за перо. „Пріѣхавъ въ прошломъ году съ 
его милостію милостивымъ нашимъ госуд^амъ королемъ 
въ Вильно, мы нашли здѣсь русское богослуженіе раз
двоеннымъ: одни находились въ единеніи съ св. запад
ною церковью, другіе оставались при одной церкви, ко
торая зовется Наливайковскою. Изъ этой-то церкви и 
ея типографіи, втихомолку, скрытно отъ правительствен
ныхъ властей, почти какъ разъ подъ выѣздъ и отправле
ніе его милости короля въ Москву, вышло за подписью 
какого-то Феофила Ортолога сочиненіе, содержащее въ 
себѣ книжки, наполненныя разными мерзостями и врань
емъ на св. церковь римскую, на всѣхь католиковъ и пре
благословенныхъ папъ, намѣстниковъ Христа Бога на
шего. Здѣсь говорится, что римская столица не знаетъ 
св. Петра, а затѣмъ и всѣ тѣ, которые въ послушаніи ей 
ищутъ своего спасенія,пезнаютъ Господа Бога и правды, 
неимѣютъ евангелія, служатъ антихристу, божескія и че
ловѣческія права потоптали, отмѣнили и новую вѣру по
ставили, отступивъ отъ той, которую сохраняетъ восточ
ная церковь, внѣ которой нѣтъ спасенія. Эти дикія и 
неслыханныя злословія, естественно, могутъ оскорблять 
насъ-католиковъ, которыми этотъ городъ Вильно, вели
кое княжество литовское, вся корона польская и весь 
свѣтъ наполненъ. Мы оы не обратили вниманія на этого, 
скрывшаго подъ вымышленнымъ псевдонимомъ сяое имя, 
Ортолога, какъ лишеннаго здраваго смысла; но въ виду 
того, что онъ выдаетъ себя пишущимъ якобы отъ лица 
грековъ и восточныхъ патріарховъ и этою своею ложыо 
можетъ ввести въ обманъ простыхъ русскихъ людей, 
также въ впду далекаго распространенія его книжекъ, 
доходящихъ даже до Москвы, — осудить и ослабить ихъ 
дѣйствіе оказалось необходимымъ. Необходимо это сдѣ
лать особенно теперь, когда его милость король, богобо
язненный и милостивый нашъ государь, имѣетъ дѣло и 
ведетъ войпу съ Москвою, которая весьма гнушается 
римско-католическою вѣрою п вслѣдствіе этого пренебре

гаетъ благоволеніемъ его милости короля; отъ чтенія же 
этого сочиненія можетъ воспламениться еще большимъ 
упрямствомъ, опасаясь нарушенія своего греческаго бо- 
гослуженія. Когда объ этихъ гпусныхъ, разрушающихъ 
сосѣдскую дружбу и христіанскую любовь, усиливаю
щихъ непріятеля отечества, книжкахъ узналъ его милость 
король, приказалъ задержать ихъ; но уже было поздо, 
потому что онѣ не только здѣсь въ городѣ уже были 
разсѣяны, но и разосланы были на Волынь и въ Россію'1. 
Чтобы исправить эту ошибку, Война обратился за по
мощью къ Скаргѣ, который и незамедлилъ предложить 
свои услуги. Самому сочипенію предшествуетъ обраще
ніе „къ читателю и особенно къ Руси греко-русскаго 
обряда неуспѣвшей оеретичиться“. Здѣсь, упрекнувъ 
Ортолога въ томъ, что онъ, отказавшись, по безсилію 
будто-бы, полемизировать съ нимъ — Скаргой, предпо
челъ отвѣчать на сочиненіе „какого-то не важнаго меж
ду католическими писателями Сокрана“, навязавъ Орто
логу цѣлыхъ десять заблужденій, авторъ возмущается 
особенно тѣмъ въ Ѳриносѣ, что его авторъ, въ своихъ 
нападкахъ на римскихъ папъ, пользуется сочиненіями 
„еретиковъ11 (протестантскихъ писателей). Самое сочи- 
оеніе состоитъ изъ трехъ частей. Первая часть подраз
дѣляется па 12 отдѣловъ, изъ которыхъ первые три по
священы вопросамъ: 1) ,,О титулѣ и надписи книжекъ 
Ортолога и заключающихся въ нихъ пяти видахъ лжи‘„ 
гдѣ, между прочимъ, совершенно основательно опровер
гается увѣреніе Смогрицкаго, что будто-бы Ѳриносъ пе
реведенъ имъ съ славянскаго языка, на который онъ въ 
свою очередь переведенъ сь греческаго подлинника; 2) 
„О плачѣ и вопляхъ невѣсты, олицетворяющей восточ- 
пую церковь, за которую ратуетъ Ортологъ11 и 3) „О ху
лахъ этой невѣсты на святую римскую церковь столицу 
св. Петра11. Въ остальныхъ отдѣлахъ этой части исто
рически разсматривается вопросъ о главенствѣ папы, 
надъ которымъ уже неразъ останавливался Скарга. Вся 
вторая часть, состоящая изъ 17 отдѣловъ, почти цѣли
комъ посвящена оправданію папъ отъ разнаго рода об
виненій. которымъ они подвергаются въ Ѳриносѣ и ко
торыхъ Скарга насчиталъ двѣ дюжины. Только въ по
слѣднихъ четырехъ отдѣлахъ разсматриваются новые во
просы. Такъ, въ 14 отдѣлѣ римская столица сравнива- 
вается съ Константинопольскою и доказывается преиму
щество цервой; въ 15 отдѣлѣ защищаются іезуиты и за
падные соборы: флорентійскій, константскій и тридент- 
ткій; въ 16 отдѣлѣ развивается мысль, что порабощеніе 
Грековъ Турками есть ресультатъ отпаденія греческой 
церкви отъ единства съ римскою, и, наконецъ, въ 17 от
дѣлѣ опровергается высказанная въ Ѳриносѣ мысль, что 
положеніе православныхъ подъ властію Турокъ лучшее, 
чѣмъ подъ властію папы. Въ третьей части, состоящей 
изъ 13 отдѣловъ, въ первыхъ семи отдѣлахъ разсматри
вается вопросъ объ исхожденіи св. Духа, въ 8 отдѣлѣ 
говорится о прѣсномъ и квасномъ Хлѣбѣ, въ 9—э при
чащеніи мірянъ подъ однимъ видомъ, въ 10 — о чисти
лищѣ, въ 11—о призываніи святыхъ, въ 12 помѣщенъ 
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отрицательный отвѣтъ Поцѣя на сдѣланное ему и всѣмъ 
уніатамъ въ Ѳриносѣ предложеніе возвратиться въ лоно 
православной церкви и, наконецъ, въ 13 помѣщена .За
писка, содержащая завѣщаніе и исповѣданіе вѣры вос
точныхъ патіарховъ, константинопольскаго и алексан
дрійскаго, чрезъ ихъ посла Кирилла Лукариса“. Запис
ка эта, по увѣренію Скарги, лично вручена была Кирил
ломъ Лукарисомъ львовскому архіепископу I. Д. Сули- 
коьскому, который копію съ нея, па краковскомъ сеймѣ 
1603 года, передалъ ,ему—Скаргѣ. „Записка эта, счи
таетъ нужнымъ заявить Скарга, неимѣетъ ничего обща
го сь подходомъ и оригиналъ ея хранится въ львовскомъ 
канитѵлѣ“. Для лучшаго пониманія онъ предпосылаетъ 
ей слѣдующее замѣчаніе, имѣющее цѣлью объяснить ис
торію ея происхожденія. Этотъ Кириллъ, комментиру
етъ Скарга, былъ на брестскомъ соборѣ 1596 года, на 
которомъ состоялась унія, и здѣсь я впервые узналъ его. 
Не только здѣсь онъ въ глубокомъ молчаніи смотрѣлъ 
на того вѣроломнаго Никифора, который возвелъ на мол
давскій престолъ Михаила и на варшавскомъ сеймѣ пре
данъ былъ заключенію. Выдавъ себя ложно за посла 
константинопольскаго патріарха, этотъ Никифоръ, опи
раясь на оеретичившуюся русскую шляхту, сколько могъ 
противился св. уніи, но ничего не успѣлъ. А Кириллъ, 
видя, что Русь впала въ еретичество, а глупые и необра
зованные попы сопротивляются уніи, старался показать, 
что самъ онъ сильно желаетъ уніи. Уѣхавъ, затѣмъ, въ 
Константинополь и объяснивши тамъ, что сдѣлалось съ 
Русью и какъ она оеретичилась, онъ,какъ самъ говоритъ, 
вторично прибылъ сюда въ 1601 г. Человѣкъ онъ прав
дивый и ученый, а съ латинскимъ языкомъ не только 
знакомъ, но даже и силенъ въ немъ. Отъѣзжая отсюда, 
накупилъ на львовской ярмаркѣ много латинскихъ книгъ 
особенно сочиненія Белярмина противъ еретиковъ, какъ 
это говорилъ мнѣ тотъ же архіепископъ. Теперь же, 
какн мнѣ приходилось слышать, онъ остался послѣ Ме- 
летія александрійскимъ патріархомъ. Послушаемъ ис
повѣданія правой вѣры не только его, но и тѣхъ патріар
ховъ, отъ которыхъ онъ былъ посланъ, и отсюда узнаемъ 
ихъ склонность къ уніи‘‘. Записка эта настолько инте
ресна, что мы считаемъ нужнымъ привести ее цѣликомъ1). 
,,Я Кириллъ Лукарисъ, великій архимандритъ церкви 
александрійской, екзархъ столицъ патріарховъ: Матѳея 
константинопольскаго и Мелетія александрійскаго, от
правленный посломъ въ королество польское, повинуясь 
волѣ старшихъ своихъ, прише.п въ эти страны не по 
легкомысленности и не изъ пустаго любопытства. Я по
палъ сюда въ такое время, когда начинались смуты, вой
ны и перемѣны въ Молдавіи ° іхіи и Трансильваніи, 
вызванныя безпокойнымъ Михаиломъ, когда господарь 
Валлахіи, Іеремія Могила, лишенъ былъ Михаиломъ влас
ти и когда вожди пресвѣтлаго и могущественнаго короля

*■ Скарга приводить ее въ латиискомь подлинникѣ и въ 
польскомъ переводѣ. Экземпл. Варшавск. Іі убл. Библіотекѣ 
стр. 108—113.

польскаго возвращали Іереміи его власть. Вслѣдствіе 
такого замѣшательства, писемъ, которыя имѣлъ отъ сво
его патріарха къ свѣтлѣйшему королю польскому и къ 
другимъ лицамъ этого королества и в. к. литовскаго, я 
пе могъ вручить самолично. Лично удалось мнѣ пере
дать только достопочтеннѣйшему и яснѣйшему I. Д. Су- 
ликовскому, архіепископу львовскому, свѣтлѣйшему Яну 
Замойскому, великому канцлеру и гетману польскому и 
яснѣйшему князю Константину Острожском ■, воеводѣ 
кіевскому, Тѣже письма, которыя я долженъ былъ лич
но вручить его м. королю, когда это оказалось невозмож
нымъ, но приказанію его величества, передалъ воеводѣ 
кіевскому, чтобы онъ вручилъ его м. королю. Были у 
меня письма и съ другими адрессами и между прочимъ 
къ сенату и къ нѣкоторымъ другимъ особамъ въ этомъ 
обширномъ государстяѣ. Но, оиасаясь, чтобы мое пре
бываніе здѣсь не послужило поводомъ къ какимъ нибудь 
новымъ неудовольствіямъ между людьми,—что противно 
моимъ мыслямъ и желаніямъ,—я нашелъ нужнымъ воз- 
возвратиться къ своимъ. Но желая сохранить о себѣ 
доброе мнѣніе.—что для каждаго порядочнаго и честна
го человѣка всего дороже,—я оставилъ эту мою записку 
въ рукахъ его м. к. архіепископа львовскаго, въ симпа
тіи котораго ко мнѣ я убѣдился. Въ этой заиискѣ преж
де всего свидѣтельствую, что въ эти страны я высланъ 
патріархами не изъ какого нибудь пустаго любопытства 
и не съ злымъ умысломъ: этого жезали и объ этомъ про
сили тѣ, которые, по старому преданію, слѣдуя восточ
ной церкви, придерживаются греческихъ обрядовъ. Въ 
слѣдствіе этого патріархи, чтобы непоказагься не радѣ
ющими о своихъ обязанностяхъ, отправили меня сюда, 
чтобы, разузнавъ мѣстныя подробности, доложилъ о нихъ 
его королевскому величеству и другимъ сановникамъ 
этого королевства. Кромѣ того, я принялъ отвѣтъ отъ 
патріарха Мелетія на письмо, которое въ прошломъ году 
два представителя евангелицкаго толка писали изъ Виль- 
на къ нему, прося, чтобы онъ принялъ ихъ въ общеніе 
съ греческою церковью, подобно тому, какъ еще прежде 
вюртембергскіе нѣмцы писали къ славной памяти кон
стантинопольскому патріарху Іереміи, но ничего не ус
пѣли. Но когда понялъ, что это не можетъ быть пріят
но е. м. королю и другимъ католикамъ, я этого отвѣта 
не отдадъ и даже не распространялъ о немъ слуховъ. 
Мало того: я даже избѣгалъ разговора съ ними (протес
тантами), кромѣ одного или двухъ на Волыни и то ради 
созиданія. Нѣкоторые убѣждали меня поступить иначе 
но я не рѣшился, чтобы неподать ни малѣйшаго повода 
къ замѣшательству. Я хорошо знаю и патріархи мои 
это видятъ, что евангелика не только вводятъ гибель и 
замѣшательства въ восточную и западную церкви, при
мѣръ чего видимъ теперь въ Германіи, Франціи и Англіи, 
но вводятъ также въ христіанскія государства начала, 
разрушающія добрые обычаи. А такъ какъ славное и 
могущественное ваше королевство (да храпитъ его Гос
подь въ процвѣтаніи и цѣлости) таково, что отъ щастли- 
ваго состоянія его зависитъ благополучіе всего христіан-
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скаго міра (!) и всѣхъ людей, идущихъ за I. Христомъ, 
Спасителемъ міра, то я желаю и прошу Господа,—да 
и не только я, но и мои патріархи, всѣ Греки и, во
обще, христіане всѣхъ восточныхъ церквей того же
лаютъ, чтобы это королевство Господь сохранилъ въ 
мирѣ- Хотя еретики западной Европы изъ ненависти 
въ римской церкви и столицѣ св. Петра и пытались вой
ти въ соглашеніе съ Востокомъ, но никогда приняты не 
были, потому что они сходятся съ нами въ тѣхъ только 
пунктахъ, въ которыхъ сходятся еврей и магометане, а 
именно,—Что есть одинъ Богъ, Творецъ и Промысли
тель міра, справедливый и добрый, злыхъ карающій, а 
добрыхъ напраждающій... и въ нѣкоторыхъ другихъ об
щихъ вопросахъ. Въ существенныхъ же пунктахъ соб
ственно христіанскаго ученія они съ нами не сходятся: о 
древности церковныхъ учрежденій, объ апостольскомъ 
преданіи, объ авторитетѣ св. отцовъ и учителей обѣихъ 
церквей,—всѣ эти вопросы всѣ ихъ секты или нѣкоторыя 
изъ нихъ рѣшаютъ отрицательно; точно также въ вопро
сахъ о числѣ и канонѣ книгъ свящ. писанія, о церков
ныхъ обрядахъ, объ оправданіи, о литургіи святой и при
носимой на ней жертвѣ, о почитаніи и мощахъ святыхъ, 
о Богородицѣ, о Пресвятой Троицѣ, — во всѣхъ этихъ 
вопросахъ они тоже съ нами не сходятся и къ тому же 
новое объясненіе священнаго писанія съ своей сооствеи- 
ной головы выдумываютъ. Отставъ отъ насъ такъ далеко, 
сойтись съ нами теперь они уже не могутъ. Между тѣмъ 
все то, что есть спорнаго между восточною и западною 
церквами, только неученыхъ и простяковъ можетъ сму
щать; ученые же легко примиряютъ эти спорные пункты 
въ любви Христовой. Мы пе только не гнушаемся сто
лицею св. Петра, но ей должное уваженіе и почетъ ока
зываемъ, признавая ее первою и матерью. Мы имѣемъ 
одну вѣру, одно крещеніе въ Бога Отца и Сына и св. 
Духа, признаемъ одну природу, одно всемогущество, 
одно Божество, одну надежду призванія, одну любовь, 
одни общія для всѣхъ христіанъ установленія, молитвы и 
прошенія за царя, правителей, вождей, за всѣ правитель
ственныя учрежденія, одни таинства, одни церковныя 
установленія большей и меньшей важности, одни проро
ческія и апостольскія писанія, одно почитаніе святыхъ 
правовѣрныхъ отцевъ церкви греческой и латинской. 
Что же мы имѣемъ общаго съ другими сектами? Кото
рыхъ изъ нихъ одна церковь признала еретиками, дру
гая тоже признаэтъ ихъ таковыми, проклинаетъ и ана
ѳематствуетъ ихъ. Первые соборы обѣ церкви или, вѣр
нѣе, одна церковь обоихъ обрядовъ, имѣли съобща, такъ 
какъ въ основаніяхъ христіанскаго ученія никакого раз
ногласія между ними не было. Была между ними только 
нѣкоторая разность пли вѣрнѣе разнообразіе, выражав
шееся въ различныхъ обычаяхъ, какихъ придерживался 
народъ греческій и латинскій. Но если бы оказалось 
возможнымъ достигнуть полнаго единенія восточной цер
кви съ западною^|то этого мы должны желать, хотя и 
нельзя надѣяться, чтобы это случилось въ настоящее вре
мя: теперь одна сторона, грѣховъ нашихъ ради, нахо

дится подъ властію иновѣрнаго государя; а государи и 
господа другой стороны, въ наказаніе Божіе, незаботятся 
о согласіи въ обычаяхъ и религіи, словомъ, весь свѣтъ 
испортился. Думаю, что только существенное исправле
ніе жизни и великая сила молитвъ сь обѣихъ сторонъ 
можетъ, съ помощію Божію, привести христіанскій міръ 
къ согласію. Что же касается меня, то, получивъ напо
минаніе отъ его королевскаго величества, какъ послуш
ный, оставляю это королевство и возвращаюсь къ своимъ. 
При этомъ свидѣтельствую, что въ этихъ странахъ ни о 
чемъ другомъ незаботидся, какъ только о томъ, чтобы 
водворить миръ и согласіе какъ между тѣми, которые 
жаждутъ единенія и уже вступимъ въ него, такъ и меж
ду тѣми, которые въ немъ еще не находятся и думаютъ, 
что поступаютъ богоугодно. Но такъ какъ это желаніе 
мое теперь не осуществилось, то приходится ждать луч
шаго и болѣе щастливаго времени. Я съ своей стороны, 
насколько буду въ состояніи, своими заботима и труда
ми, буду хлопотать предъ своими патріархами, чтобы съ 
моей стороны сдѣлано было все, что только можетъ спо
собствовать миру и истинной любви, общественному бла
гу и пользѣ этого преславнаго и благочестиваго коро
левства, свѣтлѣйшаго короля и его мудрыхъ учрежденій. 
Я лично не опущу случая оказать всякую услугу, какая 
свойственна мужу доброму, рачительному и послушному. 
Эго признаніе и исповѣдь моего сердца тебѣ, яснѣйшій 
и достопочтеннѣйшій епископъ львовскій, господине и 
патроне мой, оставляю, зная твою любовь и распо.іоже- 
женіе ко мпѣ: Ваша милость благоволите воспользовать
ся по своему усмотрѣнію эгимъ документомъ для уста
новленія доброй памяти о мнѣ въ этомъ краѣ и для утѣ
шенія тѣхъ; которые въ этомъ нуждаются. Во Львовѣ, 
24 января 1601 года“.

Чтобы вполнѣ понять значеніе этой записки въ то
гдашней полемикѣ, необходимо еще обратить вниманіе 
на тѣ выводы, какіе дѣлали изъ нея латино-уніаты. Скар- 
га выводить изъ нея семь слѣдующихъ положеній: 1) 
авторъ записки отъ имепи своихъ патріарховъ осужда
етъ еретиковъ, каковыми онъ признаетъ тѣхъ, которые 
противятся римской церкви и столицѣ св. Петра, нена
видятъ ее и расходятся съ нею въ тѣхъ или другихъ 
членахъ вѣры; 2) онъ признаетъ, что греческая и латин
ская церкви имѣютъ одну вѣру и расходятся только въ 
обрядахъ; 3) признаетъ также, что патріархи и вся 
восточная церковь оказываетъ должное почтеніе столицѣ 
Св. Петра, то есть римской церкви и 4) что эту столицу 
они считаютъ первою между всѣми церквами и матерью 
которой послушныя дѣти должны повиноваться; 5) сви
дѣтельствуетъ, что патріархи и вся восточная церковь 
стремится къ полному единенію съ столицею св. Петра, 
какъ съ своею матерью; но что въ настоящее время, ко
гда восточная церковь находится подъ турецкимъ игомъ, 
это трудно достижимо, и 6) что самое турецкое рабство 
есть наказаніе Божіе за грѣхи, и именно—за упрямство 
и гордость, обнаруженныя греками въ ихъ отпаденіи 
отъ церкви римской, и наконецъ, 7) выражаетъ сожалѣ-
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ніе о томъ, что западныя государства, и особенно коро
левство Польское, страдаютъ отъ еретиковъ.—Въ этихъ 
выводахъ Скарги, строго говоря, нѣтъ ничего преувели
ченнаго; изъ этой записки непосредственно вытекаетъ, 
что тогдашняя греческая церковь, относясь отрицательно 
къ протестантамъ, вполнѣ будто-бы сочувствовала уніи 
съ Римомъ и что эту унію она понимала въ смыслѣ при
знанія главенства папы. Но такъ какъ этотъ выводъ 
является ужъ слишкомъ не ожиданнымъ, то естественно 
поднимается вопросъ о подлинности самой записки. Скар- 
га, какъ мы видѣли, ссылаясь на хранившійся въ львов- 
скомъ капитулѣ оригиналъ, ставитъ подлинность ея вы
ше всякаго сомнѣнія. Что касается насъ, то если бы 
даже самъ Кириллъ Лукарисъ воскресъ изъ мертвыхъ и 
призналъ ее своимъ собственнымъ произведеніемъ, то и 
тогда-бы мы неперестали сомнѣваться въ этомъ, такъ 
какъ проведенная здѣсь тенденція стоитъ въ полнѣйшемъ 
противорѣчіи съ тѣмъ, что извѣстно объ отношеніи къ 
латинству, п въ частности къ уніи, какъ самаго К. Лу- 
кариса, такъ и уполномочившаго его патріарха Мелетія. 
Что Мелетій никакимъ образомъ не могъ раздѣлять вы
сказаннаго въ запискѣ взгляда, это ясно видно изъ его 
посланія къ И. Поцѣю, отправленнаго чрезъ того же 
Кирилла. Въ запискѣ, напримѣръ, всѣ спорные пункты 
въ ученіи между восточною и западною церквами сво
дятся къ самому ничтожному минимуму, такъ что даже 
разногласію въ вопросахъ объ исхожденіи св. Духа и о 
причащепіи мірянъ неиридается серьезнаго значенія; 
„все то, что есть спорнаго между восточною и западною 
церквами, прямо говорится здѣсь, можетъ смущать толь
ко неученыхъ и простяковъ". Между тѣмъ вотъ какъ 
смотритъ на этотъ вопросъ Мелетій въ Посланіи къ И. 
Поцѣю: „когда вниманіе свое, говоритъ онъ, обращаю 
на то, какая могла быть польза и какое назиданіе для 
церкви Божіей отъ такого преступнаго и богопротивна
го постановленія, которымъ расторгается святыня тѣла и 
крови Господней (имѣется въ виду причащеніе мірянъ 
подъ однимъ видомъ) и нарушается символъ вѣры при
бавленіемъ „и отъ Сына“, то усматриваю въ этомъ при
чину всего злаго, потрясеній и возмущеній во всемъ хри
стіанскомъ мірѣ". Въ запискѣ, далѣе, хотя сдержанно, 
но довольно ясно высказывается сочувствіе автора учс- 
пію латинянъ о главепствѣ папы; здѣсь напримѣръ, чи- 
таемъ- „мы не только не гнушаемся столицею св. Петра 
но оказываемъ ей должное уваженіе и почетъ, признавая 
ее первою и матерью: „Между тѣмъ въ посланіи, послѣ 
долгихъ разсужденій по этому вопросу, Мелетій воскли
цаетъ : „О, проклятый декретъ и постановленіе, до
стойное бытъ изглажено изъ книги законовъ!" Вообще, 
между запискою и посланіемъ, какъ это видно изъ рань
ше сдѣланнаго нами анализа послѣдняго, рѣшительно 
ничего нѣтъ оощаго. Далѣе, если признать подлинность 
записки и видѣть въ ней выраженіе истинныхъ взглядовъ 
Мелетія и Кирилла на унію, то какъ же послѣ этого 
объяснита поведеніе послѣдняго на брестскомъ соборѣ 
1596 года? Этотъ соборъ былъ самымъ удобнымъ слу

чаемъ, когда Кириллъ могъ фактически доказать свое со
чувствіе уніи; чтоже, спрашивается, могло заставить его 
стать на сторону православныхъ, если отъ своего па
тріарха онъ уполномоченъ былъ поддерживать унію? 
Скарга предвидѣлъ это возраженіе и объяснилъ его 
тѣмъ, что хотя Кириллъ и присутствовалъ на православ
номъ соборѣ, но не сочувствовал ь тому, что дѣлалось 
тамъ подъ предсѣдательствомъ Никифора и фактически 
пе участвовалъ въ немъ, сохраняя „глубокое молчаніе." 
Но это чистѣйшая ложь. Авторъ Ектезиса, лично при
сутствовавшій на соборѣ, свидѣтельствуетъ, что Кириллъ 
нѣсколько разъ возвышалъ свой голосъ на соборѣ *) и 
въ одномъ мѣстѣ даже добавляетъ, что „слова его всѣмъ 
соооромъ были приняты и одобрены" 2). А этотъ соборъ 
можно заподозрить въ чомъ угодно, только не въ сочув
ствіи уніи. Но самымъ лучшимъ доказательствомъ отри
цательнаго отношенія Кирилла къ уніи служитъ его 
подпись подъ актами этого собора, предавшаго, какъ 
извѣстно, принявшихъ унію владыкъ анаѳемѣ. А что 
Кириллъ остался вѣренъ этимъ своимъ взглядамъ и въ 
послѣдствіи, когда сдѣлался константинопольскимъ па
тріархомъ, это какъ нельзя лучше доказалъ М. Смо- 
трицкій въ своей „Апологіи". Пошатнувшись въ пра
вославіи, Смотрпцкій отправился на востокъ, будучи у- 
бѣжденъ на основаніи разсматриваемой записки, что въ 
константинопольскомъ патріархѣ Кириллѣ онъ встрѣ
титъ полнѣйшее сочувствіе своимъ уніатскимъ замысламъ. 
Но каково же было его удивленіе, когда послѣ бесѣды съ 
патріархомъ и по прочтеніи его катихизиса, онъ воочію 
убѣдился, что Кириллъ — врагъ не протестапства, какъ 
онъ думалъ на основаніи приписываемой ему записки а 
латинства3). Эту мысль впослѣдствіи Смотрицкій выра
зилъ въ письмѣ къ Кириллу (21 августа 1627 г.). Я 
незналъ сомнѣній, пишетъ онъ между прочимъ, пока не 
прочиталъ твоего письма, которое ты оставилъ во Льво
вѣ у тамошняго епископа Димитрія Суликовскаго; дока
зательствомъ служитъ мое сочиненіе „Плачь", небезъ- 
извѣстпое и твоему блаженству. Можешь судить^ что ис
пыталъ я, когда доставили мнѣ это твое письмо. Мой 
„Плачь" почти во всемъ страдаетъ лютерапствомъ, а 
твое письмо во всемъ благопріятствуетъ римскому испо
вѣданію,указывая во всѣхъ членахъ вѣры восточной цер
кви дѣйствительное единомысліе съ западною... Но когда 
я прочелъ въ Константинополѣ твое изложеніе никео- 
копстантинонольскаго символа, составленное въ разго
ворной формѣ, я, сверхъ ожиданія моего, нашелъ, что 
оно противорѣчивъ твоему письму 4)“. —Такимъ об
разомъ, на основаніи документовъ, ближайшихъ по вре
мени къ появленію этой записки, можно вполнѣ дока
зать,что содержаніе ея стоитъ въ полнѣйшемъ противо-

т) Чтен. въ Импер. Общ. Ист. и др. Росс. январь—мартъ, 
стр. 6 и 21:

а) ГЬісІ. стр. 6.
3) Истор. Русск. Церк. Макарія, т. XI: стр. 331—332.
4) ІЪісІ. стр. 341.
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рѣчіи съ убѣжденіями тѣхъ липъ, мнѣніе которыхъ оно 
будто бы выражаетъ. — Но въ запискѣ Кириллъ Лука- 
рисъ является уполномоченнымъ не только отъ алексан
дрійскаго патріарха Мелетія, но и отъ константинополь
скаго Матѳея. Что же сказать объ отношеніи къ уніи 
послѣдняго? Лучшимъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ мо
жетъ служить дѣятельность въ западной Руси протосин- 
келла константинопольской церкви уже упомянутаго Ни
кифора, который какъ извѣстно, почти всю жизнь свою 
боролся съ латинствомъ и даже палъ жертвою этой борь
бы. Скарга предвидѣлъ и это возраженіе и поспѣшилъ 
отвѣтить па него тѣмъ, что объявилъ Никифора само
званцемъ. Но такъ какъ въ дѣйствительномъ полномо
чіи Никифора не можетъ быть сомнѣнія, то что, спра
шивается, заставило такого находчиваго человѣка, ка
кимъ всегда былъ Скарга, прибѣгать къ такой завѣдомо 
ложной аргументаціи? Предположить, что Скарга дѣй
ствительно сомнѣвался въ полномочіи Никифора, нѣтъ 
никакой возможности. Имя Никифора въ свое время 
хорошо было извѣстно не только въ Константинополѣ, 
но и на балканскомъ полуостровѣ и въ самой Польшѣ, и 
всевѣдущій Скарга, безъ сомнѣнія, имѣлъ о его личности 
самыя точныя свѣдѣнія. Извѣстно, что Никифоръ, хо
тя имѣлъ санъ простаго архимандрита, но въ качествѣ 
мѣстоблюстителя патріаршаго престола, предъ послѣд
нимъ вступленіемъ Іереміи II на каѳедру, а равно и во 
время поѣздки его въ Россію, управлялъ цѣлою царе
градскою патріархіею, а Константинопольскій соборъ 
1592 года „облекъ этого „мужа, исполненнаго всякой 
науки и мудрѣйшаго41 властію занимать первое мѣсто на 
всѣхъ соборахъ въ предѣлахъ цареградскаго патріарха
та, имѣть преимущество чести предъ самыми митропо
литами и именемъ вселенскаго патріарха рѣшать на со
борахъ всѣ вопросы, касающіеся вѣры и церкви44 *). Пре
жде своего прибытія въ Россію эти дарованныя ему чре
звычайныя права Никифоръ примѣнилъ на молдавскомъ 
соборѣ (1595 г.), гдѣ занималъ мѣсто предсѣдателя, не
смотря на присутствіе на этомъ соборѣ двухъ митропо
литовъ. Самое появленіе его въ Россіи не было чѣмъ 
нибудь случайнымъ; онъ прибылъ сюда по приглаше 
нію писавшихъ къ нему православныхъ и о пріѣздѣ его 
немедленно же доложено было королю чрезъ особыхъ 
■уполномоченныхъ2). Если послѣ всего этого Скарга 
рѣшился объявить его самозванцемъ, то это ясно пока
зываетъ, что ничего лучшаго для устраненія встрѣтив
шагося противорѣчія онъ придумать не могъ. Такимъ 
образомъ, подлогъ разсматриваемой записки неподле- 
житъ ни малѣйшему сомнѣнію. Съ нѣкоторою вѣроят
ностію можно даже опредѣлить ближайшія побужденія, 
вызвавшія латино-уніатовъ на такую поддѣлку. При об
зорѣ „Гармоніи44 мы указали, съ какимъ стараніемъ за
ботились латино-уніаты о томъ, чтобы доказать суще
ствованіе полнѣйшаго согласія между восточною и за-

1) Истор. Р. Ц. Макарія, т. IX, стр. 650.
3) ІЬісІ. стр. 651.

I падною церквами въ ученіи и обрядахъ. Понятно, что 
появленіе при такихъ условіяхъ Ѳриноса было вдвойнѣ 
вредно для нихъ: вреденъ былъ онъ, во первыхъ, своимъ 
содержаніемъ, во вторыхъ онъ вреденъ былъ еще и тѣмъ 
что выданъ былъ за произведеніе грека, такъ какъ Смо- 
трицкій, какъ уже замѣчено было; объявилъ его пере
водомъ съ греческаго. Что бы парализовать дѣйствіе 
Ѳриноса въ этомъ послѣднемъ отношеніи, вѣроятно, и 
рѣшено было прибѣгнуть къ этой поддѣлкѣ, отвѣчая, 
такимъ образомъ на обманъ обманомъ. Это предположе
ніе, конечно, можетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, 
если не придавать значенія вышеуказанному заявленію 
Скарги, что копію съ этой записки онъ получилъ отъ 
Суликовскаго еще въ 1603 году Появленіе этой записки 
послѣ выхода въ свѣтъ Ѳриноса особенно правдоподо
бно въ виду того, что ею не воспользовался авторъ Гар
моніи, для котораго она была бы незамѣнима, такъ какъ 
связь между этими двумя памятниками самая тѣсная. Въ 
заключеніе считаемъ нужнымъ добавить, что этотъ новый 
плодъ латино-уніатской изобрѣтательности, въ дальнѣй
шей полнмикѣ, кажется, непользовался большимъ значе
ніемъ. Покрайней мѣрѣ Кревза, дѣлающій въ своей 
еброиѣ ссылки на предсмертное завѣщаніе патріарха Іо
сифа на посольство Михаила къ Сиксту IV, на письмо 
Нифонта къ митрополиту Іосифу, словомъ, не выпустив
шій изъ виду ни одного изъ появившихся въ тогдашнее 
время подобныхъ этой запискѣ документовъ, о самой за
пискѣ не говоритъ ни слова.

Одновременно съ Скаргой приготовилъ отвѣтъ па 
Ѳриносъ и Мороховскій; но встрѣтившіяся при вапеча- 
таніи затрудненія, какъ свидѣтельствуетъ самъ авторъ, 
не позволили издать его немедленно; „Раге^огіа44 на
печатана была только два года спустя (1612 г.). Сочи
неніе это состоитъ изъ посвященія канцлеру Льву Са- 
пѣгѣ, обращеннаго къ читателю предисловія и 11 отдѣ
ловъ самаго изложенія. Основные вопросы здѣсь тѣже, 
что и у Скарги: авторъ обличаетъ Ортолога за его 
стремленіе очернить папу и западную церковь, доказы
ваетъ превосходство римской епископской каѳедры предь 
всѣми другими, оправдываетъ папъ отъ взводимыхъ на 
нихъ разнаго рода обвиненій, причемъ развиваетъ 
мысль,что грѣхи и проступки нѣкоторыхъ папъ не роня
ютъ ихъ достоинства вообще, разсматриваетъ важнѣйшіе 
пункты разногласія между восточною и западною цер
квами, каковы: объ исхожденіи св. Духа, о прѣсномъ и 
квасномъ хлѣбѣ, о чистилищѣ, и въ заключеніе предста
вляетъ „защиту верховной власти папы и отвѣтъ на ан
титезы псевдолога44. Замѣчательно, что Мороховскій, какъ 
и Скарга, не признаетъ автора Ѳриноса выразителемъ 
взглядовъ восточной церкви; оба опи стараются выста
вить его человѣкомъ, зараженнымъ протестантизмомъ, 
одинаково опаснымъ какъ западной, такъ и восточной 
церкви. Такая тенденція обусловливалась, конечно, все 
тѣмъ же желаніемъ доказать, что между восточною и 
западною церквами нѣтъ разногласія и что, напротивъ 
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истинно православные люди признаютъ существованіе 
между ними полнаго согласія, полной гармоніи.

Но въ своихъ наиадкахъ на „Ѳрипосъ44 латино- 
уніаты не ограничились борьбой однимъ ученымъ ору
жіемъ. Въ „Ѳриносѣ44 найдены были антиправительствен
ныя тенденціи, а авторъ его объявленъ былъ государ
ственнымъ измѣнникомъ, сочувствующимъ врагамъ оте
чества (Москвѣ, съ которою, какъ извѣстно, Польша 
вела тогда войну). Такіе отзывы вынудили Сигизмунда 
Ш прислать изъ подъ Смоленска, гдѣ онъ тогда нахо
дился, даже особый приказъ сдѣлать обыскъ въ вилен- 
ской русской типографіи Св. Духа, печатающей возмути
тельныя книги и пасквили; подозрительныя вещи и книги 
велѣно забрать и сжечь, типографовъ посадить въ тюрь
му, а шрифтъ отобрать *). Дѣйствительно, изъ яедавпо 
изданнаго С. Т. Голубевымъ одного документа видно, 
что магистратомъ Виленскимъ строго запрещено было, 
чтобы „такихъ книжекъ подъ нетмя тисечми золотыхъ 
червоныхъ нихто не куповалъ ани продавалъ41, и что 
тогда же у православныхъ отнято было 36 экземпляровъ 
„Ѳриноса”2).—Мѣры, припятыя татпно-уніатами къ о- 
слабленію вліянія ,,Ѳриноса“, не могли, конечно, имѣть 
какихъ-нибудь существенно-важныхъ результатовъ. Луч
шимъ доказательствомъ этого служитъ слѣдующій от
зывъ объ успѣхахъ этого сочиненія самого Смотрицкаго, 
сдѣланный имъ уже послѣ перехода въ унію: «скорбѣлъ 
(Смотрицкій), говоритъ авторъ ,,Ехатеп-а оЬгопу44, — 
передъ нами и скорбѣлъ раза три по поводу того, что 
написалъ книгу, названную „Плачемъ"; много, говоритъ 
онъ, я принесъ вреда этою книгою, сожалѣю объ этомъ 
и желаю вознаградить церковь Божію какою-нибудь су
щественною услугою, которая бы столько принесла до
бра, сколько сдѣлано зла означенною книгою* 3).

Б Очеркъ исторіи города Вильно В. Г. Василевскій. 1. 
74. Труд. Кіевск. Дух. Ак. 1878 г., іюнь, стр. 189.

*) Труд. Кіевск. Дух. Ак. іЬій.. стр. 183.
3) Кіевск. Епарх. Вѣд. 1877 г. № 21, стр. 575—576.
4) Относительно, М. Смотрицкаго несомнѣнно извѣстно, 

что онъ сначала учился въ виленской іезуитской академіи, а 
затѣмъ доканчивалъ свое образованіе за границею и между 
прочимъ въ университетахъ Мюренбергскомъ и Лейпциг
скомъ (см. Литовск. Церк. Унія т. 2 стр. 140). Что касается 
Филалета, то прямыхъ историческихъ указаній на его обра
зованіе мы не имѣемъ; но достаточно познакомиться съ со
временнымъ написанію Апокрисиса состояніемъ западно

Если теперь бросить общій взглядъ на православную 
полемическую литературу въ періодъ, непосредственно 
слѣдовавшій послѣ Брестскаго собора, то сразу броса
ется въ глаза то обстоятельство, что въ это время она 
уже значительно расширилась въ количественномъ отно
шеніи и возвысилась въ качественномъ. Но при всемъ 
томъ рѣзко бросается въ глаза тотъ фактъ, что лучшіе 
изъ полемистовъ, выставленныхъ въ это время правосла
вною стороною, каковы —Смотрицкій <и Филалетъ, были 
люди, получившіе западно-европейское образованіе4), и 
въ ихъ сочиненіяхъ на каждомъ шагу сквозитъ, если не 

исключительное, то преимущественное знакомство авто
ровъ съ латинскимъ языкомъ и латинской литературой. 
Этотъ фактъ даетъ право заключать, что въ это время 
греко-славянскія школы, поставившія своею задачею 
приготовить борцовъ за православіе путемъ ознакомле
нія съ греческимъ языкомъ и литературой, еще далеко 
были отъ своей цѣли. Цѣль эта въ значительной степени 
достигается лишь послѣ, чѣмъ съ успѣхомъ воспользо
вались православные полемисты въ борьбѣ съ своими 
противниками въ слѣдующемъ новомъ фазисѣ развитія 
полемики, на которомъ мы теперь и остановимся.

Латино-уніатскіе полемисты въ своихъ поискахъ за 
средствами для борьбы съ православіемъ, какъ замѣчено 
было, не остановились на флорентійской уніи, къ кото
рой съ такимъ скептицизмомъ отнеслись православные, 
а задумали еще разъ перенести центръ своей аргумента
ціи въ продолжавшейся полемикѣ и, на этотъ разъ, уже 
въ самую глубь исторіи, пытаясь такимъ образомъ, на 
первыхъ ея страницахъ найти оправданіе для брестской 
уніи, которая все еще оставалась зданіемъ, построен
нымъ на пескѣ. Уже изъ того, что сказано пами, отча
сти можно видѣть,что какъ пи изобрѣтательны были про
повѣдники уніи въ пріисканіи основаній для перехода 
православной церкви изъ-подъ власти константинополь
скаго патріарха подъ власть римскаго папы, но все же 
они не рѣшались отвергать того несомнѣннаго факта, 
что судьба православной церкви искони была связана съ 
судьбою церкви константинопольской, и что она всегда 
неуклонно стояла въ полной іерархической завпспмости 
отъ константинопольскаго патріарха. Въ грамотѣ Сиги
змунда Ш отъ 28 іюля 1598 года на имя кіевскаго ми
трополита Рагозы, междупрочимъ, читаемъ,- „выразумѣ- 
ли есмо зъ писанья вѣрности твоей зъ устнаго посель- 
ства чрезъ велебныхъ, Потѣя, владыку вотодимерскаго, и 
Терлецкаго, владыку луцкаго,ижъ вѣрность твоя уважив
ши то въ себѣ, ижъ до тыхъ часовъ были есте подъ по
слушенствомъ патріарха константинопольскаго, маючи 
его за пастырянайвысгиаго и, посвященье отъ него бе- 
ручи, все послушенство ему есте отдавали44 ’). Мысли о 
всегдашнемъ „послушенствѣ44 русской -церкви констан
тинопольскому патріарху первоначально не отвергали и 
самые представители латинской пропаганды: „говорите4 
пишетъ Скарга въ своемъ „Синодѣ Брестскомъ44, не хо
тимъ отступать отъ богослуженія предковъ нашихъ и 
устанавливать новую вѣру. Но кто же васъ къ этому 
принуждаетъ или кто вамъ это совѣтуетъ? Неужъ-то со
вѣтуемъ вводить какія-нибудь новшества въ вашихъ цер
квахъ? Не ужъ-то васъ къ новому евангелію и къ новой

русскихъ школъ, или еще лучше, достаточно сравнить Апо- 
крисисъ съ другими ближайшими по времени православны
ми полемическими сочиненіями, какова, напр., „Книжица14 
клирика Острожскаго чтобы окончательно убѣдиться, что 
Филалетъ получилъ лучшее въ то время европейское обра
зованіе.

’) Акт. Зап. Росс. т. IV № 77 стр. 108. 
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вѣрѣ ведемъ? Не совѣтуемъ этого, а напротивъ, хо
тимъ скрѣпить вѣру старыхъ отцовъ вашпхъ и пашихъ, 
хотимъ спасти васъ отъ еретичества п заблужденій но
выхъ грековъ. Будто заключается какая-нибудь новизна 
въ единеніи грековъ съ святою столицею римскою? Нѣтъ 
это не новизна: мы выяснили, какъ было полторы тысячи 
лѣтъ тому назадъ. Древніе Св. греки въ этомъ единеніи 
пребывали и о немъ писали. Въ не слишкомъ давнее 
время—полтораста лѣтъ тому назадъ— это единеніе бы
ло возобновлено и здѣсь на Руси по Исидорѣ долго дер
жалось"1). Такимъ образомъ Скарга для того, чтобы 
опровергнуть возраженіе православныхъ, трактовавшихъ 
унію съ римскою церковію, какъ что-то новое, до этого I 
времени неизвѣстное на Руси, останавливаетъ свое вни
маніе, главнымъ образомъ, на томъ, что проповѣдуемое 
имъ теперь единеніе есть то самое, которое когда-то 
признавалось греками. Это ясно свидѣтельствуетъ, что 
въ его сознаніи русская церковь въ своемъ прошломъ 
не отдѣлима была отъ церкви греческой, такъ какъ до
статочно было ему доказать, что послѣдняя когда-то на
ходилась въ единеніи съ римскою церковію и тогда, по 
его представленію, онъ, во имя здравой логики, имѣлъ 
право потребовать отъ западно - русской православной 
церкви поставить настоящую унію въ причинную связь 
съ прошлою, не смотря на то, что теперь шла рѣчь объ 
уніи съ Римомъ русской церкви, а тогда—церкви грече
ской. Особенно ясно эта мысль выступаетъ въ послѣ
днихъ словахъ приведенной тирады; авторъ, сказавъ, 
что единеніе грековъ съ Римомъ повторилось и на фло
рентійскомъ соборѣ („полтораста лѣтъ тому назадъ"), 
продолжаетъ,—-что это единеніе и здѣсь на Руси долго 
продолжалось, ставя, такимъ образомъ, послѣдній фактъ 
въ причинную связь съ первымъ. Но особенно релье
фно эта мысль выступаетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда у- 
ніатамъ приходилось оправдываться предъ православны
ми въ своемъ отступничествѣ отъ константинопольскаго 
патріарха. Когда православные упрекали ихъ въ измѣ
нѣ освященному вѣками праву константинопольскаго 
патріарха па іерархическое подчиненіе ему русской цер
кви, здѣсь имъ естественнѣе всего было бы заговорить о 
недѣйствительности этого права въ какомъ-бы то пи бы
ло смыслѣ; а междутѣмъ на первыхъ порахъ опи объ 
этомъ даже не заикаются: они признаютъ, что опи дѣй
ствительно измѣняютъ въ этомъ отношеніи традиціямъ 
православной русской церкви, но оправдываютъ такое 
свое поведеніе потерей греками чистоты древняго пра
вославія. „Греческій берегъ, пишетъ Поцѣй въ извѣ
стномъ уже намъ письмѣ (1601 г.) къ александрійскому 
патріарху Мелетію, не можетъ быть хорошимъ путемъ 
къ вѣчной жизни, и я не хочу забрасывать на немъ якорь 
своей надежды; евангеліе у грековъ испорчено, и я пе 
хочу вѣровать въ него; святость на востокѣ изчезла, по
тому что здѣсь нѣтъ (правильнаго) обряда, и я не хочу 
быть соучастникомъ грековъ. Преданія отцовъ поруга

•*) Зупосі Втхейкі. Апокрис. Кіевск. изд. стр. 445.

ны па востокѣ, тѣла святыхъ угодниковъ отсюда перене
сены въ Римъ,—поэтому я желаю умереть вблизи св. 
отцовъ (т. е. въ лонѣ католической церкви) къ чему я 
склоненъ не силлогизмами, но очевидностію самой прав
ды"1). Въ этихъ насколько краснорѣчивыхъ, настолько 
же и фальшивыхъ словахъ самаго виднаго изъ предста
вителей уніатской церкви, коротко резюмировано все, 
что обыкновенно выставлялось его единовѣрными совре
менниками въ оправданіе своего отступленія отъ грече
ской церкви; смыслъ этихъ словъ простъ и понятенъ: бы
ло, молъ, время, когда русская правое чавная церковь ис
кала спасенія вь лонѣ церкви греко-восточной; но это 
время миновало, потому что минула и древняя святость 
этой церкви. Такимъ образомъ, фактъ прежней связи 
русской церкви съ греческою оставляется нетронутымъ 
и слѣдовательно, признается во всей полнотѣ своего 
объема. Затѣмъ, когда впослѣдствіи вниманіе полемики 
сосредоточилосъ на флорентійской уніи, уніатская сто
рона, повидимому, какъ бы дѣлаетъ попытку поставить 
Русскую церковь въ изолированное положеніе отъ грече
ской; но это только повидимому. Правда, мы видѣли, 
что уніаты напрягали всѣ свои силы для того, чтобы до
казать, что флорентійская унія принята была западно
русскою церковію; но принятіе Русью эгой уніи тракто
валось тогда какъ слѣдствіе принятія ея греками на фло
рентійскомъ соборѣ, и на Руси уніаты старались отъис- 
кать лишь слѣды того, что сдѣлано было греками на 
флорентійскомъ соборѣ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, до
статочно обратить вниманіе на то громадное значеніе, 
какое сторонники уніи придавали уже упомянутымъ на
ми памятникамъ, предсмертному завѣщанію патріарха 
Іосифа и сочиненіямъ Геннадія. Хотя, такимъ обра
зомъ, латино-уніаты имѣли дѣло съ русскою церковію,

• но тѣмъ не менѣе они считаютъ нужнымъ доказывать,
- что флорентійская унія была принята констаптинополь- 
» скимъ патріархомъ и что она, дѣйствительно, ііризнава- 
■ лась, и впослѣдствіи греческою церковію, какъ это по 
) ихъ мнѣнію, можно было видѣть, напр., изъ сочиненіи
- Геннадія. Только доказавъ это положеніе, они считали 
) возможнымъ доказывать, что флорентійская унія принята
- была п русскою церковію. Такимъ образомъ, не подле- 
і житъ сомнѣнію тотъ фактъ, что первоначальнымъ про-
- повѣдпикамъ уніи и въ голову не приходила мысль по- 
ь вліять на православныхъ путемъ изолированія исгориче- 
э ской судьбы западно-русской православной церкви отъ
- церкви греческой. Но скоро они должны были убѣдить-
- ся, что такяя постановка вопроса не можетъ привести 
у къ желанной цѣли и поэтому въ слѣдующей новой по- 
е> пыткѣ пріискать историческія основанія т*н я^ зестской 
ь упіи, какъ увидимъ, всѣ силы напрягаютъ для того, что- 
е бы отодвинуть греческую церковь на второй планъ и, по
- возможности, имѣть дѣло съ одною русскою.

х) Нівіог. Ііі. Вишн. т. ѴШ Кіевск. Енарх. Вѣд. 1877 г. 
) А» 17, стр. 440.
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Мы видѣли, что попытки уніатскихъ полемистовъ 
обратиться къ флорентійской уніи для оправданія уніи 
брестской окончились ничѣмъ, такъ какъ самый флорен
тійскій соборъ объявленъ былъ „лпстрійскимъ,“ а пу
щенные въ ходъ разнаго рода документы признаны были 
подложными. Это обстоятельство однако-жъ не смути
ло достойныхъ питомцевъ іезуитовъ. Оборвавшись,такъ 
сказать, на флорентійской-уніи, они, какъ уже замѣчено 
задумали создать такую унію, начало которой было бы 
современно началу самой исторіи русской церкви, т. е. 
они рѣшили создать такое основаніе, на которомъ мо
жно было бы построить не только брестскую, но и фло
рентійскую унію; прямѣе говоря, онн задумали доказать, 
что русская церковь искони стояла въ единеніи съ цер
ковію римскою, сознавала это единеніе, и выражала это 
въ соотвѣтствующей внѣшней формѣ. И вотъ, чтобы 
осуществить этотъ, насколько остроумный, настолько и 
смѣлый планъ, они употребляютъ слѣдующій маневръ. 
Мы уже видѣли, что, ставя русскую церковь въ іерар
хическую зависимость отъ греческой, первые проповѣд
ники уніи, выходя изъ идеи церковнаго монархизма, 
смотрѣли на греческую церковь, какъ на посредствую
щее звено, при помощи котораго русская церковь вхо
дила въ связь съ общимъ церковнымъ организмомъ, гла
вою котораго признавался римскій первосвященникъ. 
Продолжая далѣе свои заключенія, они признавали, что 
вѣроученіе русской церкви всегда было тождественно съ 
вѣроученіемъ цержзц греческой, а такъ какъ навязывае
мыя заблужденія послѣдней, съ этой точки зрѣнія, были 
вмѣстѣ и заблужденіями первой, то и самое отношеніе 
ихъ обѣихъ къ римской церкви должно было призна
ваться одинаковымъ. Скарга, стараясь указать гарантіи 
прочности новой (брестской) уніи въ томъ, что главная 
причина непрочности прежнихъ уній теперь уже уничто
жена, ирямо заявляетъ, что „греки теперь не станутъ 
уже васъ (русскихъ) воспламенятъ и возбуждать къ от- 
ступленію“ *). Когда же такой взглядъ на дѣло оказал
ся несоотвѣтствующимъ ихъ цѣлямъ, они, отказавшись 
отъ прежнихъ своихъ тенденцій, рѣшились доказывать, 
что зависимость и вообще связь русской церкви съ гре
ческою была не безусловная и не постоянная, а зависѣ
ла отъ того, насколько сама греческая церковь призна
вала свою зависимость отъ римской столицы: „обычай 
подчиненія патріарху, говоритъ Кревза въ своей ,,Обро- 
нѣ уніи“, до тѣхъ поръ былъ хорошимъ, пока не уни
чтожилъ права божественнаго, даннаго Петру и его пре
емникамъ отъ Христа Господа, и права церковнаго, ко
торое константировало (оЪлѵоЫо) и объяснило первое, 
т. е. до тѣхъ поръ, пока патріархи подчинялись рим
скимъ папамъ”* 2). А такъ какъ извѣстно было, что 
фактъ раздѣленія церквей илп, что тоже, — съ точки 
зрѣнія латинянъ—фактъ отпаденія копсгантинопольска- 

т) 8упосі Вгзезкі тамъ же.
2) Частъ Ш, Вогй. Ш, Р. Ис. Биб. т. IV стр. 239.

го патріарха отъ подчиненія римскому папѣ совершился 
еще въ началѣ принятія Русью христіанства, то уніатскіе 
полемисты и рѣшились доказывать, что христіанство на 
Руси первоначально распространено было не изъ Кон
стантинополя, а изъ Рима, т. е. миссіонерами, получив
шими благословеніе на проповѣдь отъ римскаго папы, и 
что эта первоначальная духовная связь русской церкви 
съ римскимъ престоломъ не прерывалась въ теченіи 
всей слѣдующей исторіи, за исключеніемъ развѣ нѣко
торыхъ частныхъ случаевъ. Но такъ-какъ такой взглядъ 
заключалъ въ себѣ умъ слишкомъ наглую ложь, то за
щитники его, чтобы отвести, такъ сказать, глаза право
славнымъ, прибѣгаютъ частію къ подтасовкѣ, частію къ 
прямому искаженію фактовъ, съ чѣмъ мы можемъ по
знакомиться изъ указанной „Оброны уніи“ Кревзы, ко
торый, насколько намъ извѣстно, былъ первымъ уніат
скимъ писателемъ, рѣшившимся провести этотъ взглядъ 
во всей его полнотѣ, съ возможною научною обоснован
ностію. — Возводя начало христіанства въ Россіи къ 
миссіонерской дѣятельности св. Кирилла и Меѳодія, 
высланныхъ на проповѣдь еще при патріархѣ Игнатіѣ, 
признававшемъ якобы главенство папы, онъ доказываетъ 
что такъ какъ въ это время константинопольскій патрі
аршій престолъ занялъ Фотій, не признававшій верхов
ной власти римскаго папы, то эти славянскіе проповѣд
ники, игнорируя патріархомъ, какъ отступникомъ, от
правились въ Римъ и взяли тамъ у папы благословеніе 
на дѣло проповѣди среди славянскихъ народовъ; а когда 
ихь миссіонерская дѣятельность увѣнчалась успѣхомъ, 
они вторично предприняли путешествіе въ Римъ, гдѣ 
ученики этихъ первоучителей получили посвященіе; 
здѣсь же дана была высшая-санкція переведеннымъ на 
славянскій языкъ богослужебнымъ книгамъ для употре
бленія ихъ среди новообращенныхъ славянскихъ паро
довъ. ,,Такимъ образомъ,заключаетъ Кревза, изъ Рима, 
отъ папы, а не изъ Константинополя имѣемъ службу Бо
жію и все совершаемое во славу Божію” *). Гораздо тру-

т) Авторъ, замѣтивъ, что первое крещеніе Руси „га Ва- 
гііе^о Масейопа, сегагга Отескіе^о, а за кзіа/ссіа лѵззуікіеу 
Визі Вигука, у за кзіазаі Кі іоіѵзкісѣ, АзкоНа у Віга, за 
раігуагсііу Копзіапііпороізкіе&о І^пасе^о, кіоге^о асз зтзи- 
сіі...Ват(1а, а ѵѵзасізіі Еосіизза окончилось иичѢмь, продол
жаетъ А іезіі зіе <1о іе&о ргзуіозуі у Госіиз, со за (Ізііѵ, зе 
Рап Во" піе Ъіо^озіалѵіі іети разіегзілѵіе, кіоту зат ргзе- 
спѵразіегзіѵѵи, ой Скгузіиза Рапа розіапотопети, рохѵзіа- 
лѵас росзаі; а із ой каіоііскіе^о а піе зсѣузтаіускіе^о ра- 
ігіатсѣе у іеп ріегѵѵззу кггезі Виз рггу^іа, лѵіеікіт <1о\ѵо- 
(Іет іезі зргалѵа зчѵіеіуеіі арозіоіолѵ пазгусѣ 81о\ѵіепзкісЬ 
Меіосіе^о і Сугіііа, кіогзу: рой іеп сгаз, дЛу зіе Росіизг, и) 
Копзіапіупороіи Ъипіжѵаі ргхесію раріезот, ро Ъіодозіатвп- 
зітѵо іегіігііі Л<> Каути, лѵузіапі Ъуіі іезгсге за Місііаіа сеза- 
тга, па росгаіки раігуагсіюзіѵѵа злѵіеіе^о І&пазедо (Іо кга - 
іоѵѵ ЗІО'И'іепзкісЪ, (11а палѵгасапіа ісіі па ѵѵіате. XV егут,^(1у 
іт Рап Во" роЫо^озІалѵіІ, іг міеіе пагоаоѵѵ 81оіѵіепзкісѣ па- 

I лѵгосііі, а сіісас ісіі ораіггус разіеггті у ро Віолѵаскп паѣо- 
гепзііѵо зѵѵоіе ойргаіѵоѵѵае, згіі йо Вгути г кзі^аті 81а\ѵа- 
скіеті, рггеіозопуті г Огескіе§'о іегука ро 81оѵѵаски“, н 
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двѣе было доказать, что эта первоначальная, непосред
ственная якобы связь русской церкви съ римскимъ пре
столомъ поддерживалась и въ слѣдующихъ періодахъ 
исторіи. Но находчивость и здѣсь не оставляетъ Крев- 
зу. Извѣстно, что вслѣдъ за раздѣленіемъ церквей при 
Михаилѣ Керулларіѣ начинается рядъ попытокъ къ ихъ 
возсоединенію, попытокъ, выразившихся при первыхъ 
византійскихъ династіяхъ: Комненахъ (1081 — 1185), 
Ангелахъ (1185—1204) и Ласкарисахъ (1204— 1259), 
въ рядѣ диспутовъ и полемическихъ трактатовъ; а въ 
царствованіе династіи Палеологовъ (1259— 1453)—въ 
примирительныхъ трактатахъ и уніяхъ. Всѣ эти по
пытки, вызванныя, какъ извѣстно, особымъ политиче
скимъ состояніемъ Византійской имперіи и принадле
жавшія исключительно иниціативѣ свѣтской власти, да
ютъ поводъ Кревзѣ сдѣлать заключеніе, что тѣ констан
тинопольскіе патріархи, при которыхъ эти попытки про
исходили, и которые, слѣдовательно, ѵоіепз-поіеп» дол
жны были входить въ такія или иныя сношенія съ запа
дною церковію, — признавали надъ собою власть рим 
скаго папы: а зависимость русской церкви отъ такихъ 
патрарховъ, признавалась, какъ ыы видѣли, вмѣстѣ съ 

тѣмъ зависимостью, хотя не непосредственною, и отъ 
римскаго папы. Но фалыпъ такой постановки вопроса 
была ужъ слишкомъ очевидна. Дѣло въ томъ, что сно
шенія константинопольскихъ патріарховъ, или, вѣрнѣе, 
восточной церкви съ западною, если и могли давать 
хоть какое-нибудь основаніе для сдѣланнаго Кревзою 
вывода, то это развѣ во второй указанный намп періодъ, 
когда эти сношенія, дѣйствительно, имѣли примиритель
ный характеръ; но этого нельзя было сказать о первомъ 
періодѣ, когда въ ожесточенной богословской полемикѣ 
каждая изъ спорившихъ сторонъ, доказывая правоту сво
его ученія, требовала отъ противной стороны безусло
внаго отреченія отъ специфическихъ особенностей сво
ей церкви; когда, слѣдовательно, самый вопросъ о монар
хическихъ правахъ въ церкви римскаго епископа приз
навался сущею нелѣпостью. Такимъ образомъ, выска
занный Кревзою взглядъ уже слишкомъ былъ не состоя
теленъ, такъ какъ выдвинутый имъ принципъ не могъ 
объяснить и десятой доли тѣхъ фактовъ, которые подъ 
него подводились. И вотъ, для подкрѣпленія или, вѣр
нѣе, для оправданія этого принципа Кревза прибѣгаетъ 
къ слѣдующему, не менѣе остроумному, но не менѣе 
ложному, новому софистическому пріему. Онъ соглаша
ется съ тѣмъ, что константинопольскій патріаршій пре-

тамъ нолучили удовлетвореніе (часть III, Кохй. 1, нов. изд. 
ст. 223—226). Ти ^аѵѵпіе ках<<у іѵісіхіес тоже, іако іеп Сугіі, 
ыѵіепіу аровіоі 81оѵгаскі роіеріа рггвкІеЛа яскугте ВЪсіизво- 
ыа, ^йу исхпіогѵ згѵоісіі ехѵіесіс па яіап (ІисЬо’ѵѵпу <1о Ьізки- 
ра Вгутвкіе&о тѵобхіі, у .ЧапйаД Ыо^озіаѵѵіепяіѵѵо Ьіегхе 
іут, кіогху ёіолѵіепвкіт іехукіет паЬохепяііѵо сЬгхезсіапвкіе 
лѵ сегкіѵіасіі осіргатѵоѵгас тіеіі. 2 Ивути іейу ой раріеіа 
тату зіиіЪе Воіа у юзгузіко ойргалооіѵапіе скгѵаіу Воіеу еег- 
кіегспе, а піе в Копзіапііпороіа. N10 Ъег озоЫііоедо вггайге- 
піа Воіедо, зіаіо зіе іо“.

столъ иногда занимали „отступники41, которые не хотѣли 
признавать надъ собою власти римской столицы; за то, 
по его мнѣнію, и русская церковь въ это время разры
вала яко-бы связь съ константинопольскимъ патріар
хомъ1). Поводомъ для такого утвержденія и въ дан
номъ случаѣ былъ дѣйствительный историческій фактъ. 
Извѣстно, что наша русская церковь, чутьли не съ пер
ваго момента своего историческаго существованія, нача
ла сильно тяготиться своими отношеніями къ церкви 
константинопольской и по возможности старалась осво
бодиться отъ той опеки, которую наложила на нее по
слѣдняя, считавшая себя ея матерью. Такого рода 
стремленія, какъ извѣстно, обнаружились прежде всего 
въ попыткахъ" русскихъ князей уничтожить обычай кон
стантинопольскаго патріарха избирать и поставлять у 
себя дома митрополита для русской митрополіи, примѣ
ры чего видимъ при Ярлсіавѣ, Изяславѣ и частію при 
Ростиславѣ, нехотѣвшемъ, какъ извѣстно, принять при
сланнаго изъ Константинополя митрополита Іоанна. Но 
извѣстно, что причина такихъ стремленій лежала внѣ 
сферы строго-религіозныхъ отношеній: ихъ вызывали не 
вѣроисповѣдныя или обрядовыя разности въ той и дру
гой церквахъ, о которыхъ въ данное время не могло 
быть и рѣчи, тѣмъ болѣе, — не характеръ отношенія 
константинопольскаго патріарха къ римской столицѣ; а, 
главнымъ образомъ, съ одной стороны,— стремленія ви
зантійскихъ императоровъ воспользоваться фактомъ за
висимости русской церкви отъ константинопольскаго па
тріарха для своихъ политическихъ видовъ, съ другой 
стороны,—характеромъ самыхъ митрополитовъ-грековъ, 
иесоотвѣгствовавшихъ своему назначенію. Но такое об-

*) Въ трактатѣ: „йезіі ххѵусхау іакі іезі, хеЬу тіігороіі 
іоіѵіе Внесу Ѣгаіі Ыо§О8Іа\ѵіен8іѵго ой раігуагсііі КопвШпіу- 
поро1§кіе§'о“, непосредственно слѣдующемъ послѣ каталога 
Кіевскихъ митрополитовъ, авторъ между прочимъ гово
ритъ: ,даяніе еіе пкаяніе г теігороіііолѵ ■ѵѵуіісхопусіі (въ 
каталогѣ) іггупазіи, гохпусіі сгаяо'ѵѵ, кіогву розіизвекзіша 
раігуагсіют, піерозіиегпут раріехи, піе оскіаіѵаіі, оргосх 
ігхесіі, гоііет Виеі, кіогху Ъуіі §(1у Копвіапііпороі Ьуі '.ѵ те
ки Іасіппікоіѵ, Ьо сі регѵпіе (Іо Агуеу, осісіаіас раігіаг.чхе ро- 
яіияхепзігѵа, піе іехсіхііі, іѵяхебхіе Ьоѵѵіет окоіо тогха, а іе 
вігопе Ьасіппісу ігхутаіі, іо ісЬ іиг г іеті 16. А к<1/(1 у г 
пісіі Ъуі теігороіііа Киякі пі, у піе Ьуіо ті^йху віѵіеіскіет і 
хасіпе^о дотопи оіо, хе ро8Іи8хеп8і\ѵо іакіети раігіаг.чхе, кіо- 
гу піе віисііаі раріеха, піе оскіаѵѵаіі (тамъ же ст. 239). Ну
жно, впрочемъ, замѣтить, что Кревза, какъ это и изъ приве
денной тирады видно, главнымъ образомъ, настаиваетъ на 
томъ отрицательномъ положеніи, что кіевскіе митрополиты 
не подчинялись власти тѣхъ константинопольскихъ патріар
ховъ, которые, въ свою очередъ не пришивали власти рим
скаго папы. Что же касается вопроса о томъ, ' какъ относи
лись эти митрополиты къ папѣ, то авторъ или умалчиваетъ, 
или отказывается отъ рѣшенія его вслѣдствіе недостаточно
сти данныхъ, п только относительно митрополитовъ, слѣдо
вавшихъ въ періодъ послѣ Флорентійской уніи, онъ рѣша
ется, — по крайней мѣрѣ относительно нѣкоторыхъ изъ 
нихъ,—утверждать, что они несомнѣнно- признавали унію съ 
Римомъ.
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ясненіе факта, разумѣется, было не въ интересахъ Крев- 
зы и вотъ онъ игнорируя этимъ объясненіемъ, видитъ въ 
указанномъ фактѣ оправданіе своего принципа. — Но 
было бы слишкомъ продолжительно подробно исчислять 
всѣ тѣ разнаго рода уловки, къ которымъ прибѣгаетъ 
Кревза для того, чтобы обосновать проводимый имъ 
взглядъ. Замѣтимъ только, что сколько ни мудрствовалъ 
онъ, все же вполнѣ достигнуть своей цѣли ему не уда
лось, такъ какъ выдвинутый имъ принципъ въ нѣкото
рыхъ случаяхъ оказался положительно непримѣнимъ и 
къ концу концовъ у него все же остался цѣлый рядъ 
кіевскихъ митрополитовъ, связь которыхъ съ константи
нопольскими патріархами, несомнѣнно стоявшими въ 
оппозиціонномъ отношеніи къ римской столицѣ, была 
не сомнѣнна. Послѣднее обстоятельство вынудило его 
въ своемъ каталогѣ кіевскихъ митрополитовъ образо
вать особую категорію лицъ, которыхъ онъ, не найдя 
ничего боліе остроумнаго, рѣшилъ окрестить именемъ 
„простяковъ“ и „неученыхъ4*:  были, молъ, простяки и 
не ученые и поэтому неудивительно, что признавали 
власть патріарховъ - отступниковъ. Насколько вѣрно 
прилагаемъ былъ этотъ эпитетъ къ митрополитамъ, при
численнымъ Кревзою къ указанной категоріи, можно 
видѣть уже изъ того, что къ этой же категоріи причи
сленъ былъ и Св. Кипріанъ. Мы нѣсколько подробно 
остановились на этомъ пунктѣ въ сочиненіи Кревзы по
тому, что онъ составляетъ основное ядро въ вопросѣ, 
который представляетъ сравнительно оригинальное явле
ніе въ современной полемической литературѣ и съ ко
торымъ мы не встрѣчаемся въ сочиненіяхъ предъиду
щихъ полемистовъ. Нужно замѣтить, что съ постанов
кой этого вопроса уніатская полемическая литература на 
исторической почвѣ достигла послѣдняго фазиса своего 
развитія. Сь попыткой Кревзы отъискать начало уніи на 
первыхъ страницахъ исторіи русской церкви сдѣланъ 
былъ послѣдній шагъ въ разсмотрѣнномъ нами поступа
тельномъ движеніи уніатской полемической литературы 
при разработкѣ ею вопроса объ историческихъ основа
ніяхъ брестской уніи, и послѣдующимъ изслѣдователямъ 
этого вопроса по необходимости приходилось вращаться 
уже въ готовыхъ опредѣленныхъ рамкахъ, которыя подъ 
перомъ Кревзы расширены были до пес , ріив иііга сво
его объема. Лучшимъ подтвержденіемъ этой мысли слу
житъ вышедшее въ 1683 году православное сочинепіе- 
Гишіатепіа, па кіогусй Іасіппісу іейповс Киаі к Кгу- 
шет Гипііиіа1). Здѣсь неизвѣстный авторъ поставилъ 
сг.эею задачею разобрать всѣ тѣ основанія, какія приво
дились въ его время латинянами для оправданія брест
ской уніи. Пзъ этого сочиненія видно, что, спустя 66 
лѣтъ послѣ выхода въ свѣтъ „Оброны“ Кревзы (1617г.), 
латиняне въ данномъ вопросѣ ни на одинъ шагъ не вы
ступили изъ-за предѣловъ тѣхъ рамокъ, которыя въ свое 
время намѣчены были Кревзой. Здѣсь приведено 30 
фундаментовъ и почти всѣ они встрѣчаются въ каталогѣ 

1) Экземпл. библіот. С. П. Дух. Академіи.
*) Вишневскій, т. ѴШ. Кіевск. Епарх. Вѣд. 1877 г. № 6,

стр. 162.

митрополитовъ Кревзы. Въ предѣлахъ же намѣченной 
Кревзою программы прогрессъ, дѣйствительно, замѣча
ется. Такъ напр., фактъ крещенія Руси при св. Вла
димірѣ у Кревзы совершенно игнорируется. Въ концѣ 
ХѴП в., какъ это видно изъ вышеуказаннаго сочиненія, 
онъ выставлялся на видъ, по объяснялся тѣмъ, что въ 
это время греки находились въ единеніи съ Римомъ. 
Въ вышедшемъ же въ 1704 году сочиненіи Кулеши: 
„ѴѴіага ргалѵойіалѵпа**  уже доказывается, что якобы 
Владиміръ крещенъ былъ св. Бонифаціемъ *).

Вслѣдствіе указаннаго историческаго значенія „Обро- 
ны“ Кревзы, на ней необходимо было-бы остановиться 
нѣсколько подробнѣе. Но такъ какъ она была тѣмъ 
именно сочиненіемъ, противъ котораго главнымъ обра
зомъ, полемизировалъ 3. Копыстенскій въ своей „Пали
нодіи, “ то избѣгая излишняго повторенія мы исполнимъ 
эту задачу въ спеціальномъ изслѣдованіи о самой „Па- 
линодіи“.

В. Завитневичъ.

——— ----------

Воззваніе къ духовенству.

Глубокоуважаемые пастыри Христовой церкви 
первопрестольной Москвы!

Во имя правды и но сыновнему долгу предъ ма
терію св. церковію, я не разъ возвышалъ свой по
сильный голосъ въ защиту духовенства, которое при
знаетъ вся наша исторія могущественною силою въ 
созиданіи русскаго царства и въ развитіи нравствен
но-духовныхъ. силъ русскаго народа, составляя для 
него и до сего дня великую, хотя и незримую, нрав
ственную силу. Но не смотря на неизмѣримо важ
ныя и притомъ неоспоримыя заслуги русскаго духо
венства родной землѣ, многіе въ настоящее смутное 
время находятъ дерзость осыпать его, въ его общемъ 
составѣ, всевозможными клеветамп, чернить самою 
черною грязью. Нѣкоторые это дѣлаютъ но дѣтско
му легкомыслію; но у другихъ есть затаенная ковар
но- крамольная мысль: подорвать довѣріе къ право
славной церкви и служителямъ ея, стоящимъ на стра
жѣ народной вѣры и еовѣсти. Я имѣю пе мало до
казательствъ съ различныхъ концовъ русской земли, 
съ какимъ теплымъ сочувствіемъ отнеслись всѣ бла 
гомыслящіе люди, не только изъ духовной сФеры, но 
и изъ свѣтской, къ моей посильной защитѣ право
славнаго духовенства. Особенно сочувственно при
нятъ былъ мой „Голосъ мірянина* 4; нѣкоторые, даже 
свѣтскіе люди, выражали желаніе (на что я имѣю 
письма), что полезно было бы, для блага нашей цер
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кви, распространить эту статью въ милліонахъ экзем
пляровъ. Но я зналъ, что въ нашихъ духовныхъ из
даніяхъ не мало было напечатано статей въ защиту 
вѣры, церкви и ея служителей лицами, крѣпльшими 
меня словомъ и разумомъ. А такъ какъ этихъ ста
тей свѣтскіе люди почти не читаютъ и вводятся въ 
невольное заблужденіе нашею легкомысленною прес
сою, то я рѣшился издать сборникъ подходящихъ къ 
этому дѣлу статей. Эту мысль я первому сообщилъ 
глубокочтимому нашему архипастырю Алексію 
епископу можайскому, и она нашла себѣ въ его люб
веобильнѣйшемъ сердцѣ самое теплое сочувствіе. Съ 
тою же теплотою отнеслось къ ней немалое число 
изъ почтенныхъ пастырей церкри г. Москвы, а впо
слѣдствіи и нѣкоторые изъ епархіальныхъ архипас
тырей; первые притомъ не оставляли меня и своими 
добрыми совѣтами. Но я счелъ своимъ долгомъ об
ратиться къ самому глубокому источнику духовной 
мудрости,увы! такъ безвременно изсякшему, къ прис
нопамятному мужу науки и архипастырскаго слу
женія, митрополиту Макарію. Во время бесѣды со 
мною объ этомъ сборникѣ, почившій Владыка три 
раза благословлялъ меня на это святое, по его выра
женію, дѣло. Такъ горячо горѣло его святительское 
сердце любовію къ православной церкви, и такъ до
рожилъ онъ честію духовенства, вмѣстѣ съ нимъ 
чернимаго глуспыми клеветами! Но мало было для 
него самыхъ сердечныхъ пожеланій успѣха предпо
ложенному мпою дѣлу; онъ разсмотрѣлъ и одобрилъ 
планъ изданія, изъявилъ желаніе быть руководите
лемъ при подборѣ статей и заключилъ свой архи
пастырскій совѣтъ слѣдующими словами, драгоцѣн
ными для духовенства Москвы: ,,Я знаю, какъ крѣп
ко держитъ московское духовенство знамя своего вы
сокаго призванія и какъ дороги ему православная 
паша церковь и собственная честь его; а потому увѣ
ренъ, что оно со всею теплотою отзовется къ этому 
труду и возьмется быть посредникомъ въ распрос
траненіи предполагаемой къ изданію книги среди 
пасомыхъ. Послѣдняго я не могу приказать; но по
совѣтовать сочту своимъ долгомъ“. Эти незабвен
ныя слова незабвеннаго святителя рѣшили дѣло, и 
книга, благодаря дѣятельному сотрудничеству одно
го изъ даровитыхъ наставниковъ здѣшней семинаріи, 
Ив. Ил. Соловьева, вышла въ числѣ 6,000 экз., подъ 
названіемъ: „За истину и правду". Не смотря на 
то, что она почти въ 12 листовъ убористой печати, я 
назначилъ ей цѣну въ 30 к. (если она будетъ прода
ваться при посредствѣ церкви); остатокъ за расхода
ми назначается въ пользу бѣдныхъ духовн. званія, 
какъ это и значится на самой книгѣ ’). Такъ какъ 
всѣ издержки по изданію доходятъ до 1000 руб., то 
желательно, чтобы каждая изъ церквей г. Москвы 
взяла по крайней мѣрѣ по 10 экз., т. е. на 3 р. съ 
присоединеніемъ къ нимъ 20 к. разнощику, чѣмъ 
значительно покроются издержки на отпечатаніе. Ду
маю, что иная небѣдная церковь не погрѣшитъ, если 

пріобрѣтетъ нѣсколько экз. на свои средства для без
мездной раздачи прихожанамъ.

Считаю нужнымъ сдѣлать одну оговорку. Въ из
данной книгѣ не мало мѣста занимаютъ статьи, при
надлежащія мнѣ, но это сдѣлано единственно по же
ланію лицъ, съ которыми я совѣтовался при выборѣ 
статей, Циой роіиі Гссі, Гасіапі шеііога роіепіея.

Желающіе взять 10 экз. (или болѣе, какъ нѣкото
рые изъ уважаемыхъ пастырей заявили) благоволятъ 
объявить объ этомъ своему благочинному, съ при
сылкою на его же имя и слѣдуемыхъ денегъ.

Д. Ст. Сов. Ив. Палимпсестовъ.
12 Іюля 1882.

Р. 8. Не найдутъ ли умѣстнымъ редакціи ду
ховн. журналовъ напечатать это письмо съ моимъ 
адресомъ: Въ Москву, Даевъ переулокъ, домъ Ша
гаева, Ив. Устннов. П—ву.
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