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ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА.

Отъ 9 Января 1875 г. за № 2.— О пріобрѣтеніи „Сравни
тельнаго Обзора чегпверо-евангелія11 протоіерея Гречулевича 

въ семинарскія и училищныя библіотеки.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, № 215, о возможности рекомендовать составлен
ный законоучителемъ ИМПЕРАТОРСКАГО Воспитательнаго
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Общества благородныхъ дѣвицъ протоіереемъ Василіемъ 
Гречулевичемъ „Подробный Сравнительный Обзоръ Четверо
евангелія— въ хронологическомъ порядкѣ (ч. 1-я 1859— 
1873 г. ч. 2-я 1859—1866 г. С. Петербургъ)“ для пріобрѣ
тенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій и училищъ. П р и к а з а л и :  Заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія Правленіямъ 
Семинарій и духовныхъ училищъ, дать знать Преосвящен
нымъ Епархіальнымъ Архіереямъ печатнымъ указомъ, съ 
приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета.

Ко пгя.

Ж У РН А Л Ъ  •
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за 

№ 218.

О сочиненіи „Подробный сравнительный обзоръ четвероеван
гелія въ хронологическомъ порядкѣ (въ двухъ частяхъ 
О.П.Б. ч. 1-я 1859 — 1873 г„ ч. 2-я 1850— 1866 г.)“, состав
ленномъ законоучителемъ И м ператорскаго Боспитальнаго 
общества благородныхъ дѣвицъ, Протоіереемъ Василіемъ 

Гречулевичемъ.

Подробный сравнительный обзоръ четвероевангелія о. про
тоіерея Гречулевича представляетъ собою трудъ весьма поч
тенный и въ своемъ родѣ единственный въ нашей духовной 
литературѣ. Въ первый разъ онъ появился въ печати лѣтъ
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пятнадцать лѣтъ, тому назадъ, и съ тѣхъ поръ уже поль
зуется заслужеппою извѣстностію между всѣми чтителями 
и читателями Слова Божія. Но авторъ, не останавливаясь на 
первоначальномъ видѣ своего труда, продолжалъ дѣлать въ 
немъ цѣнныя въ научномъ отношеніи дополненія и усовер
шенствованія, съ каковыми онъ и представлепъ нынѣ на 
разсмотрѣніе Учебнаго Комитета.

Трудъ о. Гречулевича состоитъ изъ двухъ огромныхъ ча
стей, тѣсно связанныхъ одна съ другой.

Въ первой части, послѣ предисловія, сперва предлагается 
общій перечень предметовъ, содержащихся въ ПО статьяхъ 
его „Обзора четвероевангелія1', затѣмъ слѣдуетъ самый об
зоръ четвероевангелія, который для удобства и порядка пред
ставленъ въ трехъ отдѣлахъ. Въ первомъ отдѣлѣ содерягит- 
ся евангеліе о пришествіи въ міръ Христа Спасителя до 
вступленія Его въ общественное служеніе роду человѣческому; 
во второмъ—евангеліе объ общественномъ служеніи Спаси
теля до послѣднихъ дней Его земной жизни; въ третьемъ, 
наконецъ, евангеліе о послѣднихъ дняхъ Его земной жизни 
и вознесеніи на небо. Эти-то три отдѣла и составляютъ 
самую существенную часть разсматриваемаго труда. Къ 
первой же части, въ видѣ дополненій, приложены обширныя 
примѣчанія, и также распредѣленіе притчей и чудесъ Хри
стовыхъ по ихъ значенію, перечень притчей и чудесъ въ 
томъ порядкѣ, въ какомъ они слѣдуютъ у каждаго еванге
листа, и указаніе пророчествъ и другихъ мѣстъ изъ свящ. 
книгъ ветхаго завѣта, упоминаемыхъ въ евангеліи.

Во второй части, въ дополненіе ко всему этому, помѣ
щенъ алфавитный указатель словъ и выраженій, содержа
щихся въ четырехъ евангеліяхъ, съ обозначеніемъ евангель
скихъ главъ и стиховъ, а также параграфовъ „сравнитель
наго обзора четвероевангелія".
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Чтобы судить о достоинствѣ сочиненія о. Гречулевича, 
для сего необходимо ознакомиться предварительно съ его 
задачею, характеромъ и научными пріемами.

Задача „Подробнаго сравнительнаго обзора четвероеван
гелія— представить сводъ во едино всѣхъ четырехъ евангелій, 
съ тою цѣлію, чтобы дать пособіе къ изученію евангель
ской исторіи по самому евангелію, которое лучше всякихъ 
учебниковъ, въ чертахъ возвышенно-простыхъ, общевразуми
тельныхъ и всегда близкихъ сердцу, передаетъ повѣтствова- 
ніе о жизни и ученіи нашего Спасителя. Возможность та
кого свода во едино всѣхъ евангелій, или, по древнему цер
ковному выраженію, четвероевангелія, основывается на томъ, 
что всѣ четыре евангелиста излагаютъ однѣ и тѣзке собы
тія, и слѣдовательно по отношенію къ единству предмета 
составляютъ одно евангеліе, написанное четырьмя благовѣст
никами. Сравнительные своды евангельскихъ событій суще
ствовали и прежде въ нашей духовной литературѣ, наприм. 
„Четвероевангеліе“ профессора Московскаго университета 
Чеботарева, „Евангельская исторія изъ четырехъ благовѣ- 
стій“ неизвѣстнаго автора и нѣкоторые другіе; но трудъ о. 
Гречулевича имѣетъ рѣшительное преимущество предъ всѣ
ми сочиненіями этого рода, существующими въ нашемъ оте
чествѣ. При сравненіи и соединеніи евангельскихъ событій изъ 
всѣхъ евангелистовъ, авторъ удачно избѣжалъ почти неиз
бѣжной въ этомъ случаѣ пестроты текста и опущенія бук
вальныхъ особенностей, которыми отлич.ается сказаніе одно
го евангелиста отъ другаго. Его „обзоръ“ представляетъ пол
ную евангельскую исторію, отъ начала до конца, изложен
ную рѣчью евангелистовъ и притомъ такъ, какъ бы она 
была написана однимъ лицемъ, а не четырьмя. Здѣсь сохра
нены всѣ оттѣнки евангельскихъ сказаній, не отброшено ни 
одной крохи отъ духовнаго хлѣба, не опущено ни одного 
слова, находящагося у того или другаго евангелиста; но въ 
тоже время соблюдено единство и цѣльность разсказа. Тамъ,
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гдѣ два, три, всѣ четыре евангелиста говорятъ объ одномъ 
и томъ же событіи, тамъ рѣчи ихъ приводятся вмѣстѣ, не 
отдѣльно одна отъ другой, а въ одномъ сплошномъ текстѣ, 
такъ что читатель, прочитывая повѣствованіе, сразу видитъ, 
какими словами выражаетъ его одинъ евангелистъ и ка
кими другой,— видитъ также, что объ извѣстномъ обстоя
тельствѣ сказалъ наир, одинъ евангелистъ Лука, а прочіе 
умолчали. На поляхъ съ лѣвой стороны текста, въ особыхъ 
графахъ, обочначены главы и стихи изъ тѣхъ евангелистовъ, 
у которыхъ заимствованы слова и мысли, представленныя 
въ текстѣ. Изучая по этому обзору евангельскую исторію, 
сейчасъ сличаешь всѣхъ евангелистовъ, и видишь въ одно 
и тоже время ихъ сходство и различіе, какъ въ мысляхъ, 
такъ и отдѣльныхъ выраженіяхъ, даже словахъ и частицахъ. 
Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ русскомъ текстѣ въ разныхъ мѣ
стахъ употреблено одно слово, а въ греческомъ подлинникѣ 
различныя слова, неимѣющія на русскомъ равносильныхъ 
выраженій, ставятся въ скобахъ противъ каждаго русскаго 
слова греческія, чтобы читатель научно образованный могъ 
видѣть со всею точностію различіе выраженія. Наприм. въ 
русскомъ переводѣ въ евангеліи Матѳея и Марка, при по
вѣствованіи о насыщеніи пяти тысячъ народа пятью хлѣ
бами, употреблено одно и тоже выраженіе: „повелѣлъ" т. е- 
народу возлечь, тогда какъ въ греческомъ подлинникѣ это 
слово выражено различно, именно у св. Матѳея сказано 
,,ze\soaa;“ , а у св. Марка—„ететаі;еѵ“ (стр. 194). Или, дру
гой примѣръ: въ русскомъ переводѣ [исцѣленіе больныхъ отъ 
прикосновенія къ Спасителю, происходившее послѣ укроще
нія бури, обозначено, какъ у Матѳея, такъ и у Марка, од
нимъ словомъ, „мсціьля.шсь", между тѣмъ въ греческомъ 
текстѣ употреблены въ этомъ случаѣ два различныхъ выра
женія: у Матѳея „S'saw&TQoav", а у Марка „гош^оѵто" (стр. 202) 
Подобныя разности русскаго текста съ греческимъ, отмѣ
чаемыя авторомъ въ его „обзорѣ", весьма не излишни для 
ученыхъ истолкователей Слова Божія.
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Но „обзоръ четвероевангелія" о. Гречулевича не есть 
только подробный сводъ всѣхъ четырехъ евангелій во едино,— 
онъ имѣетъ еще другую важную черту, которая заключается 
въ томъ, что всѣ евангельскія событія, упоминаемыя въ 
четвероевангеліи, размѣщены въ строгомъ хронологическомъ 
порядкѣ. Это придаетъ особенную цѣну разсматриваемому 
труду. Опредѣленіе евангельской хронологіи принадлежитъ, 
какъ извѣстно, къ числу самыхъ запутанныхъ и самыхъ 
трудныхъ предметовъ для богословскаго изслѣдованія. Вся 
трудность здѣсь состоитъ именно въ томъ, что сами еван
гелисты отнюдь не имѣли въ виду изобразить земную жизнь 
Іисуса Христа съ подробнымъ и раздѣльнымъ обозначеніемъ 
времени и мѣста Его дѣяній, бесѣдъ и подвиговъ. Кромѣ 
того, каждый изъ евангелистовъ слѣдовалъ своему собствен
ному порядку повѣствованія, а нѣкоторые изъ нихъ указы
ваютъ такія обстоятельства, которыя, по сопоставленіи съ 
сказаніями другихъ евангелистовъ, кажутся для малосвѣ
дующаго читателя разногласіями и даже противорѣчіями. По 
этому соглашеніе (harmonia) евангельскихъ событій во всѣ 
времена христіанства представлялось столь важнымъ, что 
имъ занимались знаменитѣйшіе изъ древнихъ отцевъ и учи
телей Церкви, и вмѣстѣ столь труднымъ, что и до нынѣ 
еще нѣкоторые признаютъ почти невозможнымъ достигнуть 
въ изысканіяхъ этого рода до совершенно удовлетворитель
ныхъ результатовъ. Какъ же поступилъ въ этомъ случаѣ о. 
Прот. Гречулевичь? Какими началами руководствовался онъ 
въ установленіи хронологіи евангельскихъ событій, и ка
кимъ образомъ удалось ему примирить встрѣчающіяся раз
норѣчія у евангелистовъ? Исходя изъ того общаго основа
нія, что всѣ евангельскія указанія, какого бы рода они ни 
были, одинаково несомнѣнны, потому что каждый изъ еван
гелистовъ или самъ былъ очевидцемъ описываемыхъ прои
сшествій, или слышалъ о нихъ отъ другихъ самовидцевъ 
(наир. св. Лука) и написалъ по вдохновенію Св. Духа, пре-
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дохрапявіпаго ихъ отъ всякаго рода погрѣшностей, авторъ 
вслѣдъ за симъ установилъ для себя слѣдующія частныя 
правила. Во первыхъ, если съ одной стороны историческая 
досговѣрпость требуетъ, чтобы одно и тоже событіе, въ 
хронологическомъ порядкѣ повѣствованія, упоминалось только 
однажды, то съ другой, кромѣ этого хронологическаго по
рядка, можетъ быть еще логическій, который, нисколько не 
прогиворѣча хронологическому, можетъ допускать весьма 
разнообразныя сближенія, смотря по ходу рѣчи и примѣ
няясь то къ сходству мѣстности, то къ естественной связи 
слѣдствія съ причиною. Но этому, если какое либо событіе 
представляется у одного евангелиста совершившимся въ 
извѣстномъ мѣстѣ и времени, а у другаго при другихъ мѣ
стныхъ и временныхъ обстоятельствахъ: то надобно пред
положить, что одинъ изъ евангелистовъ слѣдуетъ порядку 
хронологическому, а другой—логическому. Во вторыхъ, такъ 
какъ евангелисты, очевидно, излагали далеко не всѣ собы
тія земной жизни Іисуса Христа, а только важнѣйшія и 
болѣе необходимыя для утвержденія вѣры и благочестія,, 
причемъ каждый изъ нихъ въ выборѣ событій для евангель
ской исторіи слѣдовалъ своему собственному плану, и по
тому нерѣдко пропускалъ то, о чемъ упоминали другіе, или 
на оборотъ; то, снося взаимно евангельскія событія съ хро
нологическими указаніями, каковы напр. тогда, въ то время, 
по семъ и т, п., не слѣдуетъ соединять съ этими выраже
ніями такого значенія, будто они непремѣнно относятся къ 
ближайшему изъ предшествовавшихъ событій. Ими часто 
выражается только то, что нижеслѣдующее событіе случи
лось послѣ предыдущаго, хотя не непосредственно, а съ 
извѣстнымъ промежуткомъ времени, такъ что между тѣмъ, 
и другимъ можетъ быть помѣщенъ цѣлый рядъ происшест
вій, пропущенныхъ въ извѣстномъ повѣствованіи. Въ третьихъ 
что касается собственно ученія или разныхъ наставленій, 
произнесенныхъ Спасителемъ, то отнюдь пе иротивпо исто-
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рической достовѣрности, чтобы одпи и тѣже или совершен
но сходныя наставленія были произнесены при различныхъ 
обстоятельствахъ. Повтореніе какого либо ученія было тѣмъ 
болѣе необходимо, чѣмъ болѣе заключалось въ немъ важ
ности. Притомъ, какая либо истина, высказанная прежде, 
могла иногда вновь повторяться и дѣйствительно повторя
лась для уясненія другой. Поэтому, если не возможно въ хро
нологическомъ порядкѣ повтореніе при разныхъ обстоятель
ствахъ однихъ и тѣхъ же событій, то очень возможно и 
часто даже необходимо при тѣхъ же обстоятельствахъ 
повтореніе одного и того же ученія. Руководствуясь 
такими началами, протоіерей Гречулевичъ весьма удобно, 
безъ насилія евангельскаго текста, размѣщаетъ евангель
скія событія въ послѣдовательномъ хронологическомъ по
рядкѣ, насколько позволяютъ это тѣ немногія хронологи
ческія указанія, какія находятся у евангелистовъ, и вмѣстѣ 
съ симъ легко примѣряетъ всѣ видимыя разногласія у еван
гелистовъ, какъ относительно мѣста и времени событій, 
такъ и относительно другихъ частнѣйшихъ подробностей 
повѣствованія. Теперь послѣ многолѣтнихъ и многосторон
нихъ изслѣдованій о. Гречулевича, можно сказать, что хро
нологія евангельскихъ событій приведена у насъ въ надле
жащій видъ. Особенно для насъ православныхъ дорого то, 
что о. Гречулевичъ въ своихъ хронологическихъ изысканіяхъ, 
основанныхъ на изученіи древне-отеческой письменности и 
свѣренныхъ съ выводами ученыхъ изыскателей западной 
науки, возстановляетъ древнее церковпое преданіе ^относи- 
тельно хронологіи многихъ евангельскихъ событій. Такъ онъ 
едва ли не первый изъ нашихъ современныхъ духовныхъ 
писателей возвратилъ поклоненію волхвовъ подобающее ему 
мѣсто въ хронологическомъ порядкѣ евангельской исторіи, 
помѣстивъ это событіе предъ Срѣтеніемъ Іисуса Христа, а 
не послѣ онаго, какъ дѣлали это доселѣ всѣ составители 
евангельской исторіи, и чрезъ то впадали въ явное проти



ворѣчіе съ евангельскимъ текстомъ. Онъ же первый возста
новилъ древнее преданіе восточной и западной Церкви о 
двухъ послѣднихъ помазаніяхъ Спасителя мѵромъ, изъ ко
торыхъ одно происходило на канунѣ входа въ Іерусалимъ 
въ домѣ Лазаря, а другое—въ великую среду въ домѣ Си
мона прокаженнаго. Онъ далѣе доказалъ, что проповѣдь 
Іисуса Христа въ Назеретѣ, о которой говорится у Матѳея, 
Марка и Луки (Матѳ. 13, 53. Марк. 3, 5. Лук. 4, 16.), 
была не одно и тоже событіе; что укрощеніе бури и слѣ
довавшее за тѣмъ воскресеніе дочери Іаира совершилось 
въ томъ хронологическомъ порядкѣ, въ какомъ говорится у 
Матѳея, а не въ томъ, въ какомъ упоминаютъ объ этомъ 
Маркъ и Лука, которые въ данномъ случаѣ не придержи
вались хронологіи; что очищеніе храма Іерусалимскаго отъ 
торжниковъ было дважды въ послѣдніе дни земной жизни 
Спасителя; что апостолы Іаковъ Алфеевъ и Іаковъ братъ 
Господень — не одно и тоже, а два совершенно различныя 
лица и т. п. Всѣ эти вопросы подробно разсмотрѣны авто
ромъ въ его обширныхъ примѣчаніяхъ, которыя, имѣя харак
теръ богословскихъ разсужденій, вполнѣ оправдываютъ 
принятый имъ хронологическій распорядокъ евангельскихъ 
событій, и въ тоже время основательно рѣшаютъ всѣ раз
ности, встрѣчаемыя въ сказаніяхъ евангелистовъ.

Изъ этого краткаго очерка сочиненія о. Гречулевича само 
собою уже открывается его достоинство, не только учебное, 
но и научное. Прежде всего оно можетъ принести сущест
венную пользу истолкователямъ священнаго писанія, заклю
чающагося въ евангеліяхъ. Много у насъ написано прево, 
сходныхъ статей на евангеліе въ видѣ словъ, бесѣдъ, раз
мышленій, толкованій, но ученаго изслѣдованія четвероеван
гелія, какъ необходимаго пособія къ основательному ура- 
зумѣнію евангельскихъ событій, еще не было. Этотъ йедо- 
статокъ восполняется теперь книгами о. Гречулевича. Въ 
нихъ преподаватели священнаго писанія въ духовныхъ се-

2.
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мипаріяхъ найдутъ для себя нескудный источникъ, рѣшающій 
почти всѣ недоразумѣиія относительно евангельскихъ ска
заній. Не менѣе полезенъ трудъ о. Гречулевича и для пре
подавателей новозавѣтной священной исторіи въ духовныхъ 
училищахъ. По отношенію къ этой послѣдней цѣли авторъ 
сдѣлалъ рѣшительно все, что только можно сдѣлать Еван
гельская исторія составлена у него по своду всѣхъ четы
рехъ евангелистовъ и изложена ихъ собственными точными 
словами, въ хронологическомъ порядкѣ, съ правильнымъ и 
точнымъ разграниченіемъ каждаго событія, чуда, притчи — 
отъ всѣхъ другихъ. Всѣ затрудненія при чтеніи евангель
ской исторіи въ такомъ видѣ, по возможности, предусмо
трѣны и устранены. Недоумѣнія касательно хронологіи, по
рядка и связи событій объяснены. Притчи Христовы и чу
деса распредѣлены по ихъ смыслу и значенію. Мѣста вет
хаго завѣта, встрѣчающіяся въ евангеліи, представлены 
одно противъ другаго въ параллельной таблицѣ. Алфавит, 
ный указатель даетъ читателю возможность найти не только 
каждое мѣсто, даже каждое слово въ евангеліи и въ Под
робномъ обзорѣ его. Чего бы, кажется, недоставало здѣсь 
для основательнаго изученія евангельской исторіи? Но, что
бы не было ни въ чемъ недостатка, авторъ „обзора“ прило
жилъ очень хорошую карту Палестины, по которой отчет
ливо указаны всѣ пути и всѣ мѣста, освященныя стопами 
Богочеловѣка. Кромѣ того, па 110-ти рисункахъ изображены 
всѣ важнѣйшія событія изъ жизни Іисуса Христа. Рисунки 
эти составлены въ тонѣ нашей иконописи согласно съ цер
ковнымъ типомъ. Какъ очертаніе лицъ, такъ и все цѣлое, 
отличается изяществомъ отдѣлки.

Признавая трудъ протоіерея Гречулевила „Подробный срав
нительный обзоръ четвероевангелія (въ двухъ частяхъ. С. Пе
тербургъ, ч. 1-я 1859— 1873 г,; ч. 2-я 1859— 1866 г.)“ пол
нымъ, трудолюбиво приведеннымъ въ хронологическій поря
докъ, съ указаніемъ основаній,—для многихъ спорныхъ от-



и
дѣдовъ,—принятой составителемъ послѣдовательности еван
гельскихъ событій, съ изложеніемъ умѣстныхъ объясненій 
на нѣкоторыя мѣста священнаго текста и съ особыми пе
речнями и таблицами, приспособленными къ лучшему усвое
нію дѣлъ и ученія Христа Спасителя, н находя это сочине
ніе полезнымъ при изученіи соотвѣтствующей части священ
ной исторіи, а такяге и при объясненія евангелія на клас
сахъ Священнаго Писанія,— Учебный Комитетъ полагалъ 
бы рекомендовать названный трудъ для пріобрѣтенія въ фун
даментальныя и ученическія—училищныя и семинарскія биб
ліотеки.

Отъ 22 Января 1875 г. за № 4.— Объ изданіи журнала 
„Церковный Вѣстникъ11 и ежемѣсячныхъ къ оному прибав

леній, подъ названіемъ-. „Христіанское Чтеніе1'.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: Преосвя
щенный Митрополитъ С.-Петербургскій Исидоръ, во испол
неніе указа Святѣйшаго Сѵнода, отъ 27 Ноября 1875 года, 
доноситъ отъ 5 Декабря, что изданіе С.-Петербургскою Ду
ховною Академіею журнала „Христіанское Чтеніе", по но
вой программѣ начнется съ 1-го Января 1875 года, при 
чемъ Академіею положено дать еженедѣльному отдѣлу жур- 
вала названіе „Церковный Вѣстникъ", сохранивъ за ежемѣ
сячнымъ прибавленіемъ прежнее наименованіе „Христіанское 
Чтеніе". Справка-. Преосвященный Митрополитъ С.-Петер
бургскій, отъ 29 Октября 1874 года, представлялъ Святѣй
шему Сѵноду о разрѣшеніи изданія съ 1875 года С.-Петер
бургскою Духовною Академіею журнала „Христіанское Чте
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ніе“ еженедѣльно и ежемѣсячно подъ названіемъ „Прибав
ленія къ Христіанскому Чтенію", по новой программѣ. Раз
смотрѣвъ сіе представленіе и приложенную къ оному новую 

программу журнала, Святѣйшій Сѵнодъ Ноября того же

года положилъ: 1) программу эту утвердить разрѣшивъ из
даніе по оной названнаго журнала съ 1875 года; при чемъ 
Сѵнодомъ обращено было вниманіе Академіи на то, чтобы 
еженедѣльному отдѣлу журнала дано было наименованіе 
соотвѣтствующее его содержанію. 2) Такъ какъ по утвер
жденной программѣ Христіанскаго Чтенія, журналу этому 
предоставляется имѣть оффиціальный отдѣлъ, то признано 
болѣе приличнымъ, чтобы органомъ Святѣйшаго Сѵнода 
былъ журналъ, издаваемый духовно-учебною корпораціею, а 
не журналъ, издаваемый частнымъ лицомъ, каковъ нынѣ 
„Духовная Бееѣда"; посему постановлено объявить цирку- 
лярно по духовному вѣдомству, печатнымъ указомъ, что съ 
изданіемъ журнала. „Христіанское чтеніе" по новой програм
мѣ, всѣ законоположенія и правительственныя распоряже
нія, постановляемыя по духовному вѣдомству или непосред
ственно къ вѣдомству сему относящіяся, и вообще все то, 
что отъ имени Сѵнода или подвѣдомственныхъ ему учреж
деній печатается нынѣ въ журналѣ „Духовная Бесѣда", бу
детъ печатаемо въ оффиціальной части журнала „Христіан
ское Чтеніе, который, такимъ образомъ, имѣетъ быть, вмѣ
сто Духовной Бесѣды, оффиціальномъ органомъ Святѣйшаго 
Сѵнода и центральныхъ учрежденій его вѣдомства. Измѣне
ніе это обязательно лишь съ 1876 года, дабы не лишить 
возможности узнавать своевременно о новыхъ Сѵнодальныхъ 
распоряженіяхъ тѣ учрежденія и лица, которыя подписались 
уже на полученіе журнала „Духовная Бесѣда" въ 1875 году 
Объ исполненіи, въ чемъ слѣдовало, сего опредѣленія и по
сланъ былъ Преосвященному Митрополиту С.-Петербургскому 
указъ съ порученіемъ о послѣдующемъ донести Сѵноду.
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П р и к азал и : Объ изданіи С.-Петербургскою Духовною Ака
деміею съ 1875 года, по утвержденной Святѣйшимъ Сѵно
домъ программѣ, еженедѣльнаго журнала „Церковный Вѣст
никъ" и ежемѣсячныхъ къ нему прибавленій подъ названіемъ 
„Христіанское Чтеніе", и о назначеніи сего журнала съ 
1876 года оффиціальнымъ органомъ Святѣйшаго Сѵнода и
центральныхъ его учрежденій, вмѣсто журнала „Духовная 

13Бесѣда", согласно опредѣленію Сѵнода Ноября 1874 года 
дать знать по духовному вѣдомству циркулярно печатнымъ 
указомъ.

II.

СВѢДѢНІЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХІИ.

Въ указѣ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 29-го Декабря 1874 года за № 3733-мъ, согласно пред
ставленію Преосвященнаго Герасима, Епископа Самарскаго 
преподано благословеніе Святѣйшаго Сѵнода Протоіерею 
города Пензы Іакову Бурлуцкому, за пожертвованіе имъ 
103 рублей на голодавшее духовенство Самарской епархіи.

Объявлена признательность Епархіальнаго 
Начальства:

Церковно-приходскому Попечительству села Нагорной 
Лаки, Керенскаго уѣзда, за пожертвованіе 33 руб. на покуп
ку новаго колокола для своей церкви.

Церковно-приходскому Попечительству Богоявленской цер
кви города Керенска, за пожертвованіе 50 рублей на ис
правленіе ветхостей церкви.



— 14

О БЪ Я В Л Е Н ІЕ  *)

(отъ Конторы Московской Сѵнодальной Типографіи,)

Въ М осковской  С ѵ нодальной  книж нф й  л а в к ѣ  (на 
Н и ко л ь ск о й  улицѣ ) и м ѣ ю тся  в ъ  п р о д аж ѣ , м еж д у  
п рочим и , слѣ д у ю щ ія  книги: Ц ер ко вн о й  п е ч а т и : 
Е в а н ге л ія , чтомыя во св. и великій четвертокъ па литур
гіи, на умовеніи и по умовеніи ногъ, и во св. и великій пя
токъ на утрепп и вечерни:

б) въ листъ въ бум., цѣна за экз. въ пер. бум. 45 к 
(на перес. за 1 ф). ■

б) въ 16 д., на вел. бум., цѣна за экз. въ коленк. пер. 
75 к., бум. 30 к. (иа перес. за 1 ф).

в) въ 16 д. на простой бум., цѣна за экз. въ пер. бум. 
8 коп. (на перес. за 1 ф).

И р м ологъ  п р о сто й , въ 4 д. съ кии., цѣна за экз. въ 
пер. кож. 1 р. 55 в. (на Перес, за 2 ф)., бум. 1 р .  15 к 
(на перес. за 2 ф).

К ан о н ъ  в ел и к ій , тв о р ен іе  Св. А н д р ея  К р и т ск а го  
расположенный въ порядкѣ чтенія на первой недѣлѣ вели
каго поста, въ 16 д. л., цѣна за экз. въ пер. кож. 45 коп., 
кореш. 35 коп., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф).

К ан он ъ  в е л и к ій , тво р ен іе  'Св. А н д р ея  К р и тск аго , 
расположенный въ порядкѣ чтенія на пятой недѣлѣ вели
каго поста, въ 16 д. л., цѣна за экз. въ пер. кож. 45 коп., 
ворешк. 35 коп., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф).

П ослѣ дован іе  м о л еб н ы х ъ  п ѣ н ій , въ 8 д. безъ кин., 
цѣна за экз. въ пер. кож. 70 к. корешк. 65 к. (на перес. 
за 2 ф.) и бум. 55 к. (на перес. за 1 ф).

*) Прислано при отношеніи отъ 12 Февраля 1875 г. за Л» 673 для троекрат
наго отиечатанія. •
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П ослѣ дован іе  (к р атк о е) во  св я ту ю  и  в ел и к у ю  
н едѣ лю  п асх и  и  во  всю  свѣ тл у ю , седм ицу, въ 12 д. 
съ кин., цѣна за экз. въ пер. кож. 40 в., корешк, 30 воп. 
(на перес. за 2 ф.) и бум. 25 воп. (на перес. за 1 ф;.

П ослѣ д о ван іе  к о  Св. п ричащ ен ію  и  п о  Св. п р и 
ч ащ ен іи , въ 12 д., цѣна ва эвз. въ печ. обол. 5 в. (на 
перес. за 1 ф).

П р а в и л а  (кн и га  п р ав и л ъ ) Св. А п остолъ ,св . собо
ровъ, в с е л е н с к и х ъ  и  п о м ѣ стн ы х ъ  и  Св. О тецъ  съ 
А лф авитом ъ , въ 12 д. съ кин. цѣна за эвз. въ пер. кож. 
80 коп., ворешв. 70 коп. (на перес. за 5 ф)., въ бум. 60 к. 
(на перес. за 4 ф).

С луж ба н а  к а ж д ы й  д ен ь  п е р в ы я  седм и ц ы  в е л и 
каго п о ст а , въ 4 д. л. съ кин., въ 2 кн., цѣна за экз. въ 
пер. кож. 4 р. 20 в., бум. 3 р. 50 к. (на пер. за 7 ф).

С луж ба н а  к а ж д ы й  д ен ь  с т р а с т н ы я  седм ицы  в е 
ликаго п о ста , въ 4 д. л. съ кин., въ 2 кн., цѣна за эвз. 
въ пер. кож. 3 р. 60 к., бум. 2 р. 90 к. (на перес. за 7 ф),

С писки А р х іер еев ъ  и  А р х іе р ей с к и х ъ  к а ѳ ед р ъ , со 
времени у ч р е ж д е н ія  С вятѣ й ш . П р а в и т е л ь с т в у ю 
щаго С ѵнода, (1721 — 1871 г), въ 8 д. СПБ. 1872 г. въ 
пер. бум. 1 р. 50 коп. (на перес. за 2 ф).

Тріодь п о с т н а я , и л и  Т р іод іонъ , съ киноварью, въ 
листъ, цѣна за экз. въ пер. кож. 5 р. 50 к. (на перес. за 
10 ф)., безъ пер. 4 ,р . 60 к. (на перес. за 8 ф).

Тріодь п о с т н а я , и л и  Т р іод іонъ , въ 4 д. безъ кин., 
цѣна за экз. въ пер. кож. 2 р. 70 в. (на перес. за 7 ф)., 
кор. 2 р. 50 к. (на перес. за 7 ф)., бум. 2 р. 35 к. (на 
перес. за 5 ф).

Тріодь п о с т н а я , и л и  Т р іод іонъ , въ 8 д. съ кин., 
цѣна за экз. въ пер. кож. 1 р. 87 в. (на перес. за 7 ф)-, 
въ бум. 1 р. 55 к. (на перес. за 5 ф).

Ч инъ и сп о в ѣ д ан ія  отроком ъ , въ 8 д. съ кин., на 
сѣр. бум., въ бум. пер. цѣна за экз. 10 коп. (на перес. за 1 ф).



Ч и н ъ  н а  ум овѳн іѳ  н о гъ  во  св. и  в е л и к ій  ч е т в е р 
то к ъ , въ 4 д. л., цѣна ва экз. въ пер. бум. 20 коп (на 
перес. ва 1 ф).
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Р едакторъ: Ректоръ Пензенской Семинаріи, Архимандритъ 
С тм вон ъ .

--

Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Апрѣля 1 дня. 
Цевэоръ: Учитель Семинаріи, Свящ. М. Ш естаковъ .

Печатано въ Пенаонскои Губернской Типографіи,



Приложеніе къ Оффиц части У- 7.

ОТЪ ПЕНЗЕНСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

К ъ свѣдѣнію духовенства.

Въ 54 Московскихъ Вѣдомостей на стр. 5-й подъ руб
рикою „Казусы и Курьезы" въ столбцѣ 3-мъ этой страницы 
напечатано:

„Неменыпею энергіей отличается распоряженіе нѣкоего 
„Благочиннаго Пензенской губерніи, наказавшаго, но ело-, 
„вамъ Церковнаго Вѣстника, одного очень хорошаго Свя
щенника розгами. О поступкѣ этомъ было 'Произведено елѣд* 
„ствіе, и виновный, т. е. провинившійся предъ Благочин
нымъ- Свящіеііникъ отставленъ отъ мѣста/

Пензенская Духовная Консисторія, съ утвержденія Епар
хіальнаго Преосвященнаго, въ журналѣ 10 Марта 1875 года 
опредѣлила: Съ проппсаніемъ вышеизложеннаго просить. 
Редакцію Московскихъ Вѣдомостей, на основаніи извѣст
ныхъ законовъ, напечатать, что Пензенское Епархіальное 
Начальство заявляетъ, что все вышенапечатапное въ заяв
леніи до одной буквы, чистая ложь; что не только въ на
стоящее время, но и 8а десятки лѣтъ прошедшихъ никто 
не сѣкъ розгами не только „овенъ хорошаго* Священника; 
но и самаго бурнаго, и никогда какъ по этому поводу, такъ 
даже и по случаю, похожему на этотъ, никакого слѣдствія 
не производилось, и слѣдовательно, никакой „провинившійся 
(т. е. наказанный) предъ Влаючиннымъ Свягиенникъ11 не былъ 
отсгпавляемъ отъ мѣста.

А какъ въ напечатанномъ заявленіи слова: было произ
ведено слѣдствіе и Священникъ (потерпѣвшій) отставленъ 
отъ .н??.снін? —относятся прямо къ дѣйствіямъ Пензенскаго



Епархіальнаго Начальства и путемъ лжи возводят!, на оное 
незаслуженное пареканіе; то авторъ этой выдумки очевидно 
долженъ подлежать законной отвѣтственности за публичное 
оклеветаніе Правительственнаго Учрежденія.

Но какъ „Церковный Вѣстникъ" есть органъ оффиціаль
ный Со. Сѵнода, издаваемый С. Петербургскою Д. Акаде
міею только съ 1-го Января текущаго года, не зависимо 
отъ Церковно-Общественнаго Вѣстника, органа частнаго, 
издаваемаго г. Поповицкимъ, и выходитъ въ недѣлю одинъ 
разъ, и его вышло всего девять нумеровъ, какъ это все 
должно быть извѣстно Редакціи М. В., и въ этихъ девяти 
нумерахъ не найдено такого нелѣпаго заявленія; то Пен
зенское Епархіальное Начальство проситъ Редакцію М. В. 
путемъ печати указать тотъ №, гдѣ напечатана эта выдумка 
и Лі Московскихъ Вѣдомостей, въ которомъ помѣщено бу
детъ это опроверженіе, прислать въ Консисторію особо, и 
просить другія Редакціи, перепечатавшіе это нелѣпое заяв
леніе, напечатать и это опроверженіе на него.

Все вышеизложенное напечатать въ Пензенскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовенства.

Члевъ Консисторіи, Свящ. С. Масловскій.

Секретарь В. Je-оедевъ.

Столоначальникъ Василій Соловьевъ.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.
1 Апрѣля №  7. 1875 года-

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

МОРДОВСКОЕ НАСЕЛЕНІЕ ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНІЙ*).

Въ заключеніе всего сказаннаго о религіозномъ 
состояніи мордвы замѣтимъ, что если у этого наро
да и доселѣ соблюдаются нѣкоторые обряды и обы
чаи, напоминающіе его дохристіанскую жизнь, то

*) Продолженіе. См. № 6.
1
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этимъ обрядамъ инородцы стараются придать харак
теръ христіанскихъ моленій. Съ этою цѣлію они 
ставятъ на своихъ молянахъ св. иконы. По словамъ 
свящ. Русанова, въ день моляна мордвы предвари
тельно слушаютъ божеств, литургію, затѣмъ совер
шается крестный ходъ въ полѣ на родникъ, гдѣ, 
смотря по состоянію погоды, бываетъ молебнов пѣ
ніе съ водоосвященіемъ о ниспосланіи засохшей 
землѣ дождя, или же, если время стоитъ благораст
воренное, благодарный молебенъ за великія къ намъ 
милости Божіи.

На возвратномъ пути крестнаго хода, при вступ
леніи въ село, совершается молебенъ святителю Ни
колаю (котораго мордва почитаетъ преимуществен
нымъ своимъ молитвенникомъ и покровителемъ и 
имени котораго посвящена большая часть храмовъ 
въ мордовскихъ приходахъ). На самомъ молянѣ 
мордвы обращаются съ молитвами не къ языческимъ 
богамъ, а къ истинному Богу—Спасителю нашему 
и къ св. Николаю Чудотворцу*).

Но и языческій элементъ еще слиткомъ замѣтенъ 
въ религіозныхъ воззрѣніяхъ и обрядахъ мордов. 
скаго народа, доселѣ приносящаго жертвы нѣкоей 
„Вермовѣ" **), доселѣ деицифирующаго юртаву —  въ

*) О. Русановъ писалъ о мордвахъ—эрзянахъ Саранск- 
уѣзда. Истинному же Богу и св. Николаю молились на мо
лянѣ мордвы дер, Самодуровки (Город, уѣзда), о которыхъ 
писалъ г. Балаковскій. Рук. для сельск. паст. 1867 г. ч. 1. 
стр. 130.

**) Въ нѣкоторыхъ мордовскихъ деревняхъ до послѣдняго 
времени существовалъ праздникъ Вермавы (Вербнаго воскре
сенья), на которомъ мордвы молились Вермовѣ и даже яри-



— 3 -

избѣ (юртъ— Домъ), колдозаву— въ хлѣвѣ, всдяву—въ 
водѣ, до 30 сестеръ богинь, кромѣ боговъ мужескаго 
пола. Консервативные старики обоготворяютъ Кордо- 
сярка, овнлву'У, молятся лѣснымъ духамъ, извѣст
нымъ у нихъ подъ именемъ вирлвъ: „вирява—корми
лецъ, спаси, сохрани меня отъ лютаго звѣря и злаго 
человѣка". Самое совершеніе молянъ, обыкновенно 
сопровождающихся повальнымъ пьянствомъ и раз
наго рода безчинствами (крикомъ, ссорами, драками 
и проч.) ясно напоминаетъ ихъ языческое проис
хожденіе.

Во всякомъ случаѣ моляны и другіе мордовскіе 
обряды и обычаи, описанные нами, требуютъ отмѣ- 
ненія. Какъ достигнуть этого?

Конечно, если гдѣ, то въ искорененіи религіоз. 
ныхъ заблужденій требуется особенная осторожность 
и осмотрительность. Убѣжденія и привычки, нажитыя 
вѣками, вошедшія—такъ сказать—въ плоть и кровь, 
не могутъ быть уничтожены вдругъ и многовенная 
побѣда надъ ними вообще ненадежна. Всякія насиль
ственныя, крутыя мѣры, принимаемыя съ цѣлію по
кончить разомъ съ вѣковыми обычаями, часто при
водятъ къ противоположнымъ результатамъ, то есть, 
не искореняютъ, а еще сильнѣе укрѣпляютъ эти обы-
носили ей жертву изъ рыбьей головы и другихъ снѣдей. Но 
что такое Вермава,—этого не зналъ ни одинъ мордвинъ (Пенз. 
Еп. Вѣд. 1871. стр. 592). Очевидно мордва забыла сво
ихъ древнихъ боговъ, помнитъ только названія ихъ, не по
нимая значенія этихъ названій. Въ древности Вермава, вѣ
роятно, считалась лѣснымъ божествомъ; потому что мордов
ское виръ означаетъ лѣсъ.

*) Пенз. Еп. Вѣд. 1871. стр. 591.
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чаи. Нагляднымъ доказательствомъ нашихъ словъ 
можетъ служить таже Мордва. Свящ. Русановъ надѣет
ся, „что со временемъ мало по—малу суевѣрные обы
чаи, соединенные съ мордовскими моляпами, истребят
ся... . какъ и теперь уже уничтожились нѣкоторыя
частности этихъ обрядовъ,, наир- обыкновеніе во 
время питья мірскаго пива барабанить въ звонкія 
металлическія вещи, какъ то: въ печные заслоны, 
мѣдные тазы и т. д. и подъ звуки оныхъ брызгать 
вверхъ пивомъ, что въ понятіи мордвовъ означало 
дождь, громъ п молнію.... Но (замѣчаетъ о. Русаповъ) 
вдругъ всего, что утверждено вѣковыми обычаями, 
уничтожить нельзя, са чѣмъ согласится всякій зна
ющій мордвовъ. Мордва—народъ сколько простодушный 
и кроткій, столько же вспыльчивый, злой и мститель' 
ный; крутыми мѣрами дѣйствовать на нихъ трудно, 
а подъ часъ и опасно*'). Все это совершенно справед
ливо. Вспомнимъ, что сдѣлали мордвы въ прошломъ 
столѣтіи съ свящ. Васильевымъ, пытавшимся от
влечь своихъ прихожанъ отъ суевѣрныхъ обычаевъ 
путемъ принужденія^ Ожесточенные инородцы выло
мали въ его домѣ двери, выбили стекла и самого 
пастыря подвергли жестокому истязанію.

Дѣйствительнымъ средствомъ противъ суевѣрныхъ 
обычаевъ должно быть признано прежде всего убѣж
деніе, спокойное, но твердое н неослабное. Священ
никъ но долженъ унывать пли умывать рукп, если 
па первыхъ порахъ его слово, направленное противъ 
заблужденій, останется без успѣшнымъ. Ему слѣ
дуетъ продолжать это обличительное слово, слѣдуетъ

*) П ен з. Е п . В ѣ д. 1 8 6 8 . стр . 26 .



стараться отыскать въ самомъ религіозномъ умосо
зерцаніи мордвовъ, просвѣщенныхъ христіанствомъ, 
такіе пункты, которымъ противорѣчатъ совершаемые 
ими обряды,—и эти пункты поставлять исходною 
точкою пастырскихъ увѣщаній. Инородцы вѣруютъ 
въ Единаго, истиннаго Бога, вездѣсущаго и всѣмъ 
управляющаго,—зачѣмъ же обоготворятъ лѣсныхъ, 
полевыхъ, водяныхъ духовъ? Послѣ искупительной 
жертвы, принесенной Христомъ—Спасителемъ, отмѣ
нены всякія кровавыя жертвоприношенія и потому 
грѣхъ—закалать животныхъ въ жертву да еще не 
истинному Богу, а какимъ«то юртавамъ, кардосяр- 
камъ, юнавамъ*)- Не безполезно указать на перво
начальное происхожденіе язычества, явившагося въ 
слѣдствіе забвенія истиннаго Бога, Оправданіе нажи
тыхъ преданій и обычаевъ примѣромъ отцовъ и дѣ
довъ не имѣетъ смысла; потому что отцы и дѣды 
были такіе же люди, способные заблуждаться и свои 
заблужденія также могли основывать на подражаніи 

•предкамъ. — Не заслуживаетъ достовѣрности и та 
мысль, будто бы предки лучше, счастливѣе насъ жи
ли. Человѣкъ вообще привыкъ благословлять доброе 
старое время, ио на самомъ дѣлѣ несчастія и бѣд
ствія случались и будутъ случаться всегда: они не
избѣжны въ земной жизни. А поэтому, напрпм., неу
рожай хлѣба, градобитіе, бездождіе отнюдь не слѣд
ствія отмѣны какого либо моляиа **) или не-христіан-

*) Что мордвы приносятъ эти жертвы, свидѣтельствуетъ 
свящ. Снѣжницкій. Пенз. Ей. Вѣд. 1871. стр. 591.

**) Мордвы разсказывали, что одинъ священникъ хотѣлъ 
гдѣ-то запретить мордвамъ совершать молянъ, но они не
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скаго праздника* *); неуражаи и другія несчастія 
случались и въ самое золотое время суевѣрныхъ 
обрядовъ.—Наконецъ, всѣ легенды о Шкаѣ, впрявахъ 
и проч., суть не болѣе, какъ порожденіе праздной 
или пьяной фантазіи.

Развивая подобныя мысли съ церковной каѳедры 
и въ частныхъ свиданіяхъ съ мордвами, энергич
ный пастырь мало по—малу будетъ колебать и иско
ренять ихъ суевѣрные убѣжденія п обычаи. Мордвы 
далеко не то, что раскольники или татары, слѣпо 
и упорно придерживающіеся своихъ заблужденій. 
Намъ уже извѣстно, что мордвы не оказали больша
го сопротивленія даже при первоначальномъ просвѣ
щеніи ихъ св. вѣрою: не много потужили о Пасахъ 
и Шкаяхъ, но все—таки приняли православіе. Тѣмъ 
меньше можно ожидать упорнаго протеста со сторо
ны инородцевъ теперь, когда истины св. религіи

послушались и справили свое дѣло. Спустя недѣлю послѣ 
моляна прошелъ по полямъ сильный градъ и побилъ хлѣба 
во всѣхъ деревняхъ; у тѣхъ же, которые не пуслушали 
священника и совершили полянъ, хлѣба остались цѣлыми и 
невредимыми. На другой день послѣ града они смѣло при
шли къ тому священнику и упрекали его: „вотъ, бачька, ты 
говорилъ не нужно дѣлать молянъ, анъ наше дѣло правое; 
у всѣхъ побилъ градъ хлѣба, а у насъ нѣтъ". Рук. для с. 
паст. 1867. I. стр. 134.

*) „Дѣды наши не работали въ пятницу (говорилъ на 
мірской сходкѣ одинъ мордвинъ), опасаясь, что Богъ по
бьетъ хлѣбъ градомъ. Десять лѣтъ работаютъ въ нашемъ 
селѣ, а въ дер. К-лей не работаютъ въ пятницу. На моей 
памяти у нихъ Богъ побилъ хлѣбъ градомъ, а у насъ нѣтъ. 
Пепз. Еп. Вѣд. 1870 г. стр. 747—748.
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болѣе или менѣе извѣстны имъ и такъ или иначе да
ли почуствовать (если не сознать) свое благотворное 
вліяніе. Есть и фактическія даннныя, подтверждаю, 
щія наше предположеніе.

Вотъ что пишетъ свящ. Снѣжницкій объ уничтоже
ніи моляновъ въ селѣ К—сѣ. „Въ селѣ К—сѣ съ пер
выхъ дней здѣсь христіанства было до 10 моляновъ, 
если не больше: до 1870-го года справлялось два—въ 
день св. Апостоловъ Петра и Павла и въ день По
крова Божіей Матери. Въ семъ (1870) году послѣдо. 
вала отмѣна моленій по старому закону на моленіе 
христіанское въ духѣ православной церкви. Священ
никъ I. С. болѣе пяти лѣтъ пытался искоренить обы
чай молиться по старому закону, но не удавалось. 
Въ 1868-мъ году мордвы дали ему слово не повто
рять своего моленія, но не сдержали его; въ 1869 
году моляны справлялись какъ и прежде.... Впрочемъ 
своего намѣренія искоренить ихъ не оставлялъ: при 
всякомъ удобномъ случаѣ бесѣдовалъ съ прихожа
нами, хвалилъ кое-что изъ стараго, согласное съ ду
хомъ Евангелія, но не хвалилъ моленія по старому 
закону, выставляя на видъ все въ немъ незаконное 
по собственному сознанію мордвовъ. Бесѣды его бы
ли не безъ счастливыхъ результатовъ. Нашлись изъ 
прихожанъ сочувствующіе его ученію. Одни изъ нихъ, 
давая деньги па покупку жертвы, не ходили на без
законную трапезу, а другіе вовсе не давали дани.., 
Въ воскресенье 28 іюня (1870 г.) священникъ I. С. 
послѣ божественной литургіи произнесъ поученіе, 
въ коемъ выразилъ такія мысли: „въ старину Богъ 
позволилъ Своему народу приносить жертвы не дру
гому кому, а Себѣ, и терпѣлъ ихъ не потому, что



имѣлъ въ нихъ нужду, а снисходя слабости народа» 
коему нравилось кровавое служеніе, какое видѣлъ 
онъ у язычниковъ. Съ пришествіемъ на землю Христа 
прешла законная Моѵсеева сѣнь.... Вмѣсто закланія 
животныхъ Господь заповѣдалъ приносить въ жерт
ву Богу подъ видомъ хлѣба и вина Свое тѣло и 
Свою кровь до скончанія вѣка. Отъ древняго Своего 
народа Богъ требовалъ не жертвъ, а вѣры, послуша
нія и праведности".... Къ вечеру того дня сельскій 
староста съ пятью стариками заявилъ священнику, 
что завтра и болѣе никогда не повторится моленіе 
по старому закону} онъ одобрилъ ихъ намѣреніе".. *)•

Другое средство къ искорененію суевѣрныхъ обы
чаевъ мордвы состоитъ въ замѣнами ихъ обрядами 
христіанской церкви: крестными ходами имолебными 
пѣніями. Простой народъ, какъ мы уже имѣли слу
чай замѣчать, вообще имѣетъ большую привязан
ность къ обрядовой сторонѣ богослуженія, и внѣш
няя торжественность церковныхъ службъ трогаетъ 
душу простолюдина болѣе, чѣмъ ихъ внутреннее 
значеніе, котораго, впрочемъ, народъ подъ-часъ и 
не постигаетъ. Искореняя суевѣрные обряды и обы
чаи, дайте религіозному чувству соотвѣтствующее 
удовлетвореніе, замѣните обряды обрядами, и цѣль 
достигается скоро. Это средство употребляла еще 
древняя церковь, которая, чтобы уничтожить разные 
языческіе праздники, замѣняла ихъ соотвѣтствую
щими христіанскими праздниками. Такъ, напримѣръ, 
праздникъ „Рождества Христова" пріуроченъ къ тому 
времени, когда греки праздновали рожденіе бога

-  8 -

») Пенз. Еп. Вѣд. 1870. Стр. 746—748.
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солнца—Діонисія, римляне отправляли, такъ назы
ваемые, сатурналіи—празднества въ честь Сатурна; 
персы праздновали рожденіе свѣтлаго бога—Митры; 
индійцы отправляли свой Понголъ—праздникъ бога 
сумерекъ; египтяне воспоминали рождепіе сына Изи
ды.

Значеніе изложенной нами мѣры къ искорененію 
языческихъ обычаевъ понято было и покойнымъ 
преосвященнымъ Пензенскимъ Йринесмъ, который, по 
поводу доноса приходскаго священника объ идоло
поклонствѣ жителей деревни Вязовки, писалъ въ 
своей резолюціи, что „священники долженствовали 
бы пріобучать иовокрещеныхъ замѣнять свои суе
вѣрныя моленія святыми исхожденіями, то есть, ли
тіями, положенными православною церковію, яко 
знающею врожденную потребность человѣческаго 
сердца, желающаго торжественно возносить на отли
чительныхъ мѣстахъ моленія свои къ Богу, каковыя 
между прочимъ производятся на поляхъ, гдѣ видно 
благословеніе Господне въ плодородіи или гнѣвъ 
Его въ безплодіи, на кладбищахъ, гдѣ покоятся пра- 
хи отцовъ"....

Замѣненіе мордовскимъ молянъ христіанскими мо
лебствіями, съ цѣлію вытѣснить первые послѣдними, 
неоднократно было предпринимаемо священниками 
мордовскихъ приходовъ, и опыты не были безуспѣш
ны. Такъ, священникъ села Сыресева въ первый 
четвертокъ послѣ дня памяти св. апостоловъ: Петра 
п Павла, когда мордвы его прихода совершали мо- 
ляпъ, установилъ совершать по полямъ молебствіе. 
„Сначала, какъ всегда бываетъ при введеніи новыхъ 
порядковъ, распоряженіе священника не понравилось
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мордвамъ и встрѣтило глухой, но сильный протестъ; 
все-таки воля пастыря была исполнена мордвами, 
если ле по убѣжденію или сочувствію, то по формѣ. 
Тѣмъ не менѣе нѣкоторые изъ мордвовъ стали охла. 
дѣвать въ своемъ усердіи къ молянамъ послѣ этого" *). 
Впрочемъ надобно замѣтить, что самое рьяное усер
діе къ молянамъ обнаруживаютъ старики и старухи, 
тогда какъ молодое поколѣніе относится къ нимъ 
безразлично: „тамъ пусть, бачка (говорили мордов
скіе старики одному священнику) какъ хочутъ на
ши дѣти, а мы пе оставимъ моляновъ".

Въ Саранскомъ уѣздѣ, въ селахъ, населенныхъ 
мордвою, по свидѣтельству свящ. Русанова, совер
шается крестный ходъ на поля въ четвертокъ послѣ 
дня Св. Духа. Хотя мордвы и совершаютъ молянъ 
въ этотъ день послѣ молебствія, но молянъ не имѣ
ющій ничего языческаго: молитвы съ крестнымъ 
знаменіемъ возносятся Спасителю и св. Николаю 
Чудотворцу; къ пищѣ приступаютъ не иначе, какъ 
по окропленіи св. водою. 0. Русановъ утверждаетъ 
даже, что водки при этомъ празднествѣ почти вовсе 
не употребляется, ссоръ и дракъ никогда не бываетъ**).

Желательно только, чтобы священники, при совер
шеніи молебствій, не унижали себя и не отклоняли 
отъ святаго дѣла своихъ прихожанъ вымогатель
ствомъ платы. Мы знаемъ уже, сколько между па
стырями и пасомыми возникало непріятностей и 
жалобъ изъ-за денегъ въ первые годы послѣ присо
единенія мордвовъ къ православной церкви, и каки
ми неблагопріятными послѣдствіями сопровождалось

*) Рук. для сельск. паст. 1867 г. I. стр. 132.
**) Пенз. Еп. Вѣд. 1868 г. стр. 24.
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это взяточничество для религіозно-нравственнаго пре- 
снѣянія новокрещенныхъ? Къ сожаденію, намъ не 
безъизвѣстно, что и въ настоящее просвѣщенное вре
мя есть священники, которые слишкомъ уже явно 
обнаруживаютъ свое корыстолюбіе, такъ несвойствен
ное духовпому сану. Ни слово Божіе, ни правила 
св. церкви не запрещаютъ пастырю пользоваться 
добровольно приношеніями прихожанъ, но вымогатель
ство, хотя бы одной мѣдницы, не можетъ быть тер
пимо въ духовномъ пастырѣ, которому, по слову 
Апостола, подобаетъ былпи не сребролюбцу (1 Тим. ІИ, 3).

Н. Смирновъ.

(Продолженіе будетъ).

*



НЮЕЛОМОВСКАН У Ш Ш  Ж »  ОБЩИНАЧ,
Образованіе общины и храмъ ея. На Нижнело- 

мовскомъ градскомъ кладбищѣ, въ 1*/а верстѣ отъ 
центра города къ сѣверовостоку лежитъ Успенская 
община. Начало образованія этой общпны относится 
къ 1810 году. Въ 1840 году на показанномъ мѣстѣ 
иждивеніемъ гражданъ, при содѣйствіи мѣстныхъ 
купцовъ Антюшппа и Серебрякова, былъ построенъ 
каменный теплый храмъ во имя Успенія Божіей ма
тери, вышиною въ 20 аршинъ съ однояроснымъ ико
ностасомъ. Въ этомъ же году онъ былъ и освященъ. 
Въ 1847 году, при храмѣ Успенія Божіей матери 
Нпжнеломовскій купецъ, бывшій въ то время град
скимъ головою, Иванъ Васильевъ Волковъ, съ доз
воленія епархіальнаго и гражданскаго начальствъ, 
построилъ на собственный счетъ каменную одноэ
тажную богадѣльню съ службами и надворнымъ стро
еніемъ для призрѣнія въ ней ирестарѣлыхъ вдовъ и 
сиротъ женскаго пола разныхъ сословій; испросивъ 
для сего у города, на извѣстныхъ съ нимъ условіяхъ, 
потребное для сего количество земли. Но вскорѣ по
томъ возъимѣлъ желаніе преобразовать эту богадѣль
ню въ такую же общину, каковы въ Арзамасѣ, Ар

*) Взято изъ дѣлъ консисторскаго архива.



дятовѣ и въ другихъ мѣстахъ, передавъ подъ покро
вительство духовнаго и гражданскаго начальствъ. 
Тіо просьбѣ его о семъ и по ходатайству начальства, 
1849 года 15 Мая и послѣдовало, за отсутствіемъ 
Государя Императора Николая Павловича, соизво
леніе Наслѣдника Его, нынѣ царствующаго Госуда
ря Императора Александра Николаевича, на откры
тіе предположенной общины, которая была и от
крыта того же года 28 Іюля Преосвященнымъ Амвро
сіемъ при посѣщеніи имъ города Нижняго-Ломова. 
Открывая общину, Преосвященный Амвросій назна
чилъ изъ среды призираемыхъ въ ней начальницу, 
благословилъ начальницу и сестеръ носить повязку 
по примѣру монастырскихъ бѣлицъ, и приказалъ 
въ тоже время руководствоваться правилами Ниже
городскихъ общежитій. Такъ явилась Нижяеломовская 
Успенская женская община. Въ томъ же 1849 году, 
такъ какъ прежній храмъ, со времени образованія 
общины, сдѣлался тѣсенъ, строитель общины г. Вол
ковъ пристроилъ къ западной стѣнѣ во всю широту 
ея, для помѣщенія во время богослуженія сестеръ 
общины, хоры, поддерживаемыя четырьмя деревян
ными столбами, Такъ обстроился и храмъ общины, 
до нынѣ единственный въ ней и остающійся безъ 
всякой перемѣны.

Ризница и лучшія вещи въ ризницѣ. Въ хра
мѣ, судя по его описанію, достопримѣчательныхъ 
вещей нѣтъ. Ризницею храмъ общинный достато
ченъ—Лучшія въ ризницѣ вещи слѣдующія: 1., свя
щенническія ризы и діакоцскій стихарь изъ бархат
ной парчи, обложенныя золотомъ. 2., Евангеліе на 
александрійской бумагѣ въ листъ; верхняя доска его
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сребронозлащепная съ пятью образами на финифти.
3., Два сребропозлащенныхъ потира, одинъ вѣсомъ 
2 фуп. 78 зол., другой 2 фун. 86 зол. Евангеліе и 
первый потиръ пожертвованы помѣщикомъ Пензен
скаго уѣзда г. Селивановымъ. 4., Сребропозлащенные— 
напрестольный крестъ подъ чернетыо, вѣсомъ 1 ф. 
12 зол., и ковчегъ съ дароносицею, изъ коихъ въ 
первомъ—вѣсу 2 фун. 6 зол..—во второмъ З81/3 зол, 
Наконецъ, серѳбрянное кадило въ 1 фунтъ вѣсомъ.— 
Ризница помѣщается на хорахъ.

Священнослужители и богослуженіе. До 1855 г. 
Успенская церковь причислена была къ штату Ниж- 
неломовскаго Ерестовоздвиженекаго собора; въ этомъ 
же году, вслѣдствіе ходатайства гражданъ и настоя
тельницы, указомъ Пензенской дух. Консисторіи отъ 
27 Сентября открытъ самостоятельный штатъ изъ 
священника и діакона, съ назначеніемъ имъ отъ об
щины квартиръ и съ положеніемъ первому 80 руб., 
а второму 40 р. сер. въ годъ. Богослуженіе въ общи
нѣ совершается ежедневно.—Въ часы богослуженія 
сестры сами читаютъ часословъ и каноны, какъ и 
въ другихъ обителяхъ.—Какъ на мѣстную общинную 
особенность можпо указать на то, что въ день Успѣ- 
нія Божіей матери совершается всѣми гражданами 
въ совокупности общая папнихида.

Число сестеръ. Въ 1849 году, когда была община 
только открыта, число сестеръ, опредѣленныхъ ука
зомъ Пензенской дух. Консисторіи простиралось до 
27 и живпіихъ на испытаніи 32. Съ теченіемъ вре
мени, какъ видно изъ дѣлъ, хранящихся въ архивѣ 
Пензенской Консисторіи, число сестеръ постоянно 
возрастало, такъ что въ 1861 году утвержденныхъ
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указомъ Пензенской дух. Консисторіи значилось въ 
отчетѣ благочиннаго этой общины 74, живущихъ на 
испытаніи 59 и вновь поступившихъ 5, выбывшихъ 
не видно. Въ послѣдующіе же годы число сестеръ, 
ищущихъ здѣсь пріютъ и утѣшеніе, возрастаетъ еще 
болѣе. Сверхъ того числа находилось и находится 
въ общинѣ на ея содержаніи нѣсколько сиротъ— 
малютокъ и нѣсколько престарѣлыхъ слѣпыхъ ста
рицъ.

Начальницею общины въ 1849 году, вслѣдствіе 
прошенія строителя общины купца Волкова, указомъ 
Пензенской дух. Консисторіи была назначена Тать
яна Афанасьева Зинина—дочь Нижнеломовскаго мѣ
щанина. Она поступила еще въ богадѣльню въ 1847 г.; 
послѣ нея начальницею назначена монахиня Клео
патра, которая и донынѣ управляетъ Успенскою 
общиною.

Зданія общины. На дворѣ общины, въ коемъ 
1500 квадратныхъ саженъ (30 въ длину и 50 въ 
ширину) находятся слѣдующія зданія: 1., Жилыя— ка
менный одноэтажный корпусъ (длиною 8 саж. и 
1 арш.) построенъ въ 1847 году иждивеніемъ купца 
Волкова на югозападной сторонѣ двора,—крытъ же
лѣзомъ и заключаетъ въ себѣ нѣсколько келлій, раз
дѣленныхъ въ срединѣ узкимъ коррндоромъ., 2., Ка
менный (длин. 13 саж. 1 арш., ширин. 8 саж.) двухъ- 
этажный корпусъ, построенный въ 1853 году на 
средства общины, въ немъ 18 келлій, раздѣленныхъ 
въ обоихъ этажахъ корридорамп; здѣсь же и келлій 
настоятельницы. 3., Два деревянныхъ дома, крытые 
тесомъ,—изъ нихъ въ одномъ помѣщается трапезная 
и больничныя комнаты, а въ другомъ хлѣбная и
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квасная и нѣсколько келлій для сестеръ. 4., Неболь
шой флигель для печенія просфоръ.—Служебныя'. 
баня, изба для крашенія суконъ и холста, три ан
бара, два ледника, двѣ конюшни и нѣсколько зданій 
для храненія земледѣльческихъ орудій и повозокъ— 
всѣ деревянныя.

Бъ 1859 году, какъ видно изъ донесенія отъ 
24 Іюня настоятельницы общины Зининой Преосвя
щенному Варлааму, община пострадала отъ пожара, 
истребившаго надворные сараи, гдѣ помѣщались 
повозки и другія вещи, необходимыя для земледѣлія, 
конюшни и крытый тесомъ анбаръ съ хлѣбомъ, 
солью, льномъ и коноплемъ, а также ограду общины. 
Но всѣ эти зданія, благодаря усердію жертвователей, 
скоро были воздвигнуты новые.

Внѣ общиннаго двора находятся: 1., Два деревян
ныхъ флигеля съ кухнями и надворными строеніями 
построенныя еще въ 1856 году для жительства свя
щеннослужителей общппы. 2., Скотный дворъ съ фли
гелемъ и тремя избами. Всѣ эти зданія находятся 
на западъ отъ общины, въ разстояніи первыя 50-ти, 
а послѣднія 10-ти саженъ.

Средства содержанія общины. Источниками со
держанія общины служатъ; 1., угодья; 2., занятія 
сестеръ общины 3., благотворенія. Угодья у общины 
слѣдующія: а., цять десятинъ, отведенныхъ съ раз. 
рѣшенія Правительства подъ двора, и огородъ изъ 
городскагр выгона въ вѣчное владѣніе общины съ 
условіемъ ежегодной платы по 20 к с. въ градскую 
думу за каждую десятину и со внесеніемъ въ при
казы общественнаго призрѣнія залога, равняюща
гося двух—годичному оброку—такъ значилось въ
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отчетѣ до 1857 года;—б., 4 десятины 880 квадр. 
саженъ подъ огородами. Земли эти лежатъ недалеко 
отъ общины среди усадьбъ государственныхъ кресть
янъ Пѣшей слободы. Часть земли—(1200 квадр. саж.) 
въ 1847 году пожертвована общинѣ наслѣдниками 
помѣщицы Ирины Кузнецовой, а 3 десятины 2080 
квадр. саж. куплены у градскаго общества въ 
1848 году;—в., 28 десятинъ 935 квадр. саж. пахат- 
ной зеили, находящейся въ 7 верстахъ отъ общины 
близъ села Новой Нявки. Изъ сихъ 9 десятинъ— 
1780 квадр. саженъ пожертвованы общинѣ Надвор
ною Совѣтницею Марьею Слѣпцовой въ 1854 году, 
а 18 десятинъ 1555 квадр. саженъ пріобрѣтены по
купкою въ 1856 году; 50 десятинъ сѣнокосной 
земли съ произрастающимъ на оной дровянымъ 
лѣсомъ. Земля эта находится отъ общины къ югу 
въ 4*/3 верстахъ въ дачѣ деревни Ольховки, между 
участками помѣщика Архипова и государственныхъ 
крестьянъ Пѣшей слободы.—Одна половина оной 
пожертвована въ 1849 году строителемъ общины, 
купцомъ Волковымъ, а другая въ томъ же году под
поручикомъ Петровымъ;—д., сверхъ сего принято 
общиною въ арендное содержаніе отъ градскаго об
щества пахатной земли 15 десятинъ 1518 квадр. 
саженъ на 24 года съ 1 Января 1852 года по 1 Ян
варя 1876 года, съ обязательствомъ платы каждо
годно по 6 р. 26 коп. сер. Земля эта находится 
близъ общины къ западу.

Кромѣ этого община занимается и пчеловодствомъ 
(ульевъ съ пчелами за 1861 г. знач. 10-ть). Съ уго
дій своихъ община собираетъ каждогодно ржи отъ 
300 до 400 и менѣе четвертей; овса приблизительно

%
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до 70 четвертей и болѣе; проса до 70 четвертей; 
сѣна до 150 возовъ; картофелю до 100 четвертей; 
капусты 200 вилковъ. Все это употребляется на 
продовольствіе сестеръ общины, а также домашняго 
рогатаго скота и лошадей, содержащихся при об
щинѣ.

2., Занятія общины до 1859 года состояли въ пе
ченія просфоръ на всѣ церкви города Ломова, но 
съ 1859 года настоятельница, считая для общины 
тягостною эту работу, возложенную съ начала ея су
ществованія бывшимъ попечителемъ оной—умершимъ 
протоіеремъ—Тяпгпнскимъ, а потомъ уже вошедшую 
какъ бы въ обычай—печь для всѣхъ градскихъ 
церквей изъ общинской муки просфоры цѣлый годъ, 
просила благочиннаго общины отмѣнить это, и бла
гочинный, находя эту просьбу основательною, пред
ложилъ настоятельнпцѣ общины поступить такъ, 
какъ предложено было и Керенской Игуменьѣ.

Сестры общины, большею частію старицы зани
маются чтеніемъ псалтири непрерывно, въ теченіи 
дня и ночи какъ о здравіи и спасеніи живыхъ, такъ 
и о упокоеніи усопшихъ; кромѣ сего занимаются 
разными рукодѣліями, какъ—то: шитьемъ церков
ныхъ облаченій и свѣтской женской одежи, выши
ваньемъ золотомъ и серебромъ и проч. уборкою 
иконъ фольгою и картинъ бордюромъ, тканіемъ су
конъ, холста и ковровъ, вязаніемъ теплой обуви. 
Рукодѣльная работа сестеръ общины считается до
вольно чистою, а иногда и изящного и доставляетъ 
общинѣ не малыя средства къ существованію. Всѣ 
заработанныя деньги записываются въ книгу, вы
данную изъ Пензенской дух. Консисторіи.
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3., Приношенія благотворителей хлѣбомъ и день
гами простирается иной годъ на сумму отъ 200 до 
250 и болѣе руб. серебромъ.

Въ настоящее время эта община, благодаря не
усыпнымъ трудамъ своимъ и содѣйствію начальства, 
заботящагося о ней, находится, если не въ цвѣту
щемъ состояніи, то на пути къ нему. Да это такъ 
и должно быть. Честный святой трудъ никогда не 
останется безъ плодовъ!— Эта община, рачительно 
призрѣвая больныхъ и бѣдныхъ, въ тоже время вы
казываетъ свое теплое сочувствіе и содѣйствіе столь 
важному въ бытѣ духовенства дѣлу образованія его 
дочерей,—являясь въ этомъ дѣлѣ на помощь ему и 
жертвуя съ истинно—христіанскою готовностію это
му дѣлу и своими трудами и матеріальными сред
ствами. Такъ при Успенской Нижнеломовской общинѣ, 
по примѣру другихъ обителей Пензенской епархіи *), 
устроены съ 1871 г. пріютъ и при ономъ шкода на 
12 сиротъ дѣтей.

А. У.

*) См. П. Е. В. № № 1 и 6 за 1873 годъ отдѣлъ оффи* 
ціальйыЙ;



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

НЕДАВНО ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ КНИГА:

О ДОЛЖНОСТЯХЪ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ ХРИСТОВОЙ.

(Изъ творенія св. Амвросія, Епископа Медіоланскаго: de offi- 
c i is  m in i s t r o r u m )  Изданіе Петра Поспѣлова. Кіевъ. 1875 г.

Книгу эту можно получать: у издателя ея—преподавателя 
Кіевской Семинаріи, Петра Поспѣлова. Въ редакціи жур
нала „Воскресное Чтеніе" и чрезъ посредство лучшихъ 
книжныхъ магазиновъ. Цѣна книги съ перес. одинъ рубль. По
тому же адресу принимается ‘ подписка на другую книгу 
того же издателя: П асты р ство  и  А р х и п асты р ств о  (сбор
никъ рѣчей, произнесенныхъ при нареченіи и посвященіи въ 
Епископскій санъ). Цѣна книги съ перес. 1 р. 50 к. Выпи
сывающіе обѣ книги вмѣстѣ высылаютъ два рубля.



С О С Т О Я Н І Е  СЧЕТОВЪ ПЕНЗЕНСКАГО ОБЩ ЕСТВА ВЗАИМ НАГО КРЕДИТА 
А к т и в ъ .  К Ъ  1-му МАРТА 1875  ГОДА. у  Пассивъ.

— 2020163 —
— 202016— 30

461 Членовъ —
За взносами —
Касса — —
Текущій счетъ въ Пензенскомъ Отдѣле

ніи Государственнаго Банка
Спеціальный текущій счетъ въ Пенз. 

Отд. Госуд. Банка — —
Учтенные векселя: (Т®РГОВ- ^60156 2

(обезпеч. 384075 —50
Учтенные срочные бумаги и купоны

Ссѵлы полъ залогъ ( ° /о  бУмагъ 78183 Ссуды подъ залоіъ (товар. 167о 7 _ ю
іт ( торгов. 7075—Протестов, векселя^ 1090_ 50
Векселя переданные на коммисію — 
Векселя по порученію -  
Разные дебиторы — -
Процентныя бумаги — -
%  выданные вкладчикамъ -  
%  принадлежащіе Обществу 
Расходы Общества — — —
Кладовая вкладовъ на храненіе — 
%  за переучетъ въ Отд. Госуд. Банка 
%  за переуч. въ Ком. Ссуд. Банкѣ — 
Расходу по переучету— — —

1818146 70
4700 69

3019 98

10908 25

1044231 52

94890 10

8165 50
3000 —

742 50

476 19

4123 35
53230 —

672 49
468 75

15 3

Капиталъ кредита — 
Капиталъ оборотный — 
Переучетъ векселей ві

Государственнаго Банка

ловные — — — —
Разные кредиторы — —
Переводы — — —
Переходныя суммы — —
Вычеты по уставу § 18 —

, л принадлежащіе вкладчикам' 
вкладамъ и по °/0 текущ. счет.

Прибыли за 1874 годъ —
Прибыли — — —
Переучетъ векселей въ Москоі

Ссуд. Банкѣ — — —
Не выданные дивиденты — 
%  по операціямъ — —
Вклады на храненіе — —

Балансъ

1818146 7 0

-202016 30
.
- 166461 25!
- 79417 92

- 631444 77

3929 6
- 8416 23'

- 14743 58!
- 21616 96

- 15000
І061 21

- 32307 17;
- 53230 —

3046791 15
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