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ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВ. СѴНОДА.

I 11-го (26-го) мая 1877 года, за № 731, относи­
тельно безденежнаго отпуска лѣса изъ казенныхъ 

дачъ на церковныя нужды.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложенное Оберъ- 
Прокуроромъ отношеніе министра Государственныхъ иму­
ществъ, за № 86, о томъ, чтобы духовныя консисторіи и 
причты не разсчитывали на полученіе лѣса изъ казенныхъ 
дачъ, какъ на общее правило, а входили бы съ ходатай­
ствами лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ и притомъ 
пастолько заблаговременно, чтобы въ случаѣ отказа въ 
отпускѣ лѣса можно было бы духовенству изыскать другой



путь для удовлетворенія своихъ надобностей. Приказали: 
дать знать циркулярно по духовному вѣдомству, чрезъ при- 
печатаніе въ „Церковномъ Вѣстникѣ44, что епархіальныя 
начальства должны заблаговременно относиться къ мѣ­
стнымъ управленіямъ Государственными имуществами объ 
отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачъ на церковныя нужды, 
дабы, въ случаѣ отказа въ отпускѣ лѣса, сіи начальства 
могли своевременно изыскать другія средства для удовле­
творенія церковныхъ нуждъ.
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II. Отъ б-го (26-го) мая 1877 года за № 722, о 
разрѣшеніи православному миссіонерскому обще­
ству пріобрѣтать на свое имя недвижимую соб­

ственность.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе господи­
на синодальнаго Оберъ-ІІрокурора, отъ 27-го апрѣля 1877 го­
да, № 1,620, о воспослѣдовавшемъ въ 20-й день апрѣля се­
го года Высочайшемъ соизволеніи на утвержденіе опредѣле­
нія Святѣйшаго Синода отъ 26 января текущаго года о 
дозволеніи православному миссіонерскому обществу пріобрѣ­
тать на свое имя недвижимую собственность, и о дополне­
ніи, сообразно съ симъ, § 11 Устава сего общества слѣ­
дующими словами: „Для устройства новыхъ миссіонерскихъ 
учрежденій и съ цѣлію увеличенія средствъ для пособій мис­
сіямъ, разрѣшается православному миссіонерскому обще­
ству пріобрѣтать на свое имя недвижимую собственность, 
посредствомъ покупки, дара и духовнаго завѣщанія жертво­
вателей, но съ тѣмъ, чтобы на пріобрѣтеніе таковой соб­
ственности общество испрашивало каждый разъ, чрезъ 
Святѣйшій Синодъ, Высочайшее соизволеніе14 П р и к а з а л и :



-  3 -

Объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволеніи сообщить редак 
ціи „Церковнаго Вѣстника41 по принятому порядку.

III. Отъ 1-го (8-го) іюня 1877 года, за № 861, отно­
сительно правъ надзирателей духовныхъ семина­
рій и училищъ по отбыванію воинской повиннооти.

По Указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 26-го минувшаго мая, 
за Л» 2,168, слѣдующаго содержанія: Преосвященыи митро­
политъ московскій, имѣя въ виду, что въ законѣ нѣтъ ни­
какихъ указаній относительно правъ надзирателей духов­
ныхъ семинарій и училищъ по отбыванію воинской повин­
ности, обратился съ ходатайствомъ объ испрошены разрѣ­
шенія на присвоеніе симъ лицамъ льготъ по отбыванію 
означенной повинности, наравнѣ съ воспитателями и ихъ 
помощниками въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Принимая 
въ соображеніе, что упомянутые надзиратели по образава- 
нію своему и значенію возложенныхъ на нихъ педагогиче­
скихъ обязанностей стоятъ наравнѣ съ воспитателями свѣт­
скихъ учебныхъ заведеній, а съ другой стороны, что дожно- 
сти надзирателей въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ хотя и 
не положены по штату, тѣмъ не менѣе учреждены съ Высо­
чайшаго соизволенія, господинъ Оберъ Прокуроръ Святѣй­
шаго Синода, по предварительномъ сношеніи съ гг. мини­
страми военнымъ и внутреннихъ дѣлъ, входилъ въ Государ­
ственный Совѣтъ съ представленіемъ о присвоеніи надзира­
телямъ за воспитанниками какъ въ духовныхъ семинаріяхъ, 
такъ и въ училищахъ, тѣхъ же льготныхъ правъ по отбы­
ванію воинской повинности, какими пользуются воспитатели
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и ихъ помощники въ другихъ правительственныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Нынѣ Государственный секретарь препроводилъ 
къ господину Оберъ-Прокурору выписку изъ журнала осо­
баго присутствія о воинской повинности отъ 11-го апрѣля 
сего года, въ коей изложено, что 1) Государственный Со­
вѣтъ, въ присутствіи семъ, разсмотрѣвъ вышеупомянутое 
представленіе и соглашаясь въ существѣ съ заключеніемъ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, мнѣніемъ положилъ: 
„разъяснить, что надзиратели нри духоховныхъ семинаріяхъ 
и училищахъ, по отбыванію воинской повинности, пользуют­
ся правами, предоставленными штатнымъ воспитателямъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ'1 (Уст. о воин, новин, ст. 63, u. 3)‘ 
2) Его Императорское Величество означенное мнѣніе Госу­
дарственнаго Совѣта въ 10-й день минувшаго мая высочай­
ше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить. П р и к а ­
за л и : Объ изложенномъ Высочайше утвержденномъ мнѣніи 
Государственнаго совѣта, для напечатанія въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ," сообщить редакціи онаго ио принятому порядку.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Пензенская Духовная Консисторія слушали: отношеніе 
Совѣта Московскаго Славянскаго благотворительнаго обще­
ства, отъ 2-го іюня за А» 289, при коемъ препровождая 
200 экземпляровъ своей публикаціи, проситъ Его Преосвя­
щенство оказать по Пензенской Епархіи содѣйствіе1 въ 
сборѣ пожертвованія церковною утварью, церковными кни- 
ми и прочими принадлежностями богослуженія для разорен­
ныхъ болгарскихъ храмовъ, а также одеждой, обувью, 
бѣльемъ и деньгами въ пользу бѣдствующихъ болгарскихъ 
семействъ. Съ утвержденія Его Преосвященства опредѣли­
ли: препроводить одинъ экземпляръ пунликацій въ Редакцій
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Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, для припечатапія 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а послѣднія разослать къ 
благочиннымъ, настоятелямъ и настоятельницамъ монасты­
рей и общинъ пензенской епархіи съ тѣмъ, чтобы они из­
лишне-годную церковную утварь, книги и прочія богослуб- 
пыя принадлежности для разоренныхъ храмовъ болгаріи, 
при описи пересылали отъ себя въ совѣтъ московскаго Сла­
вянскаго благотворительнаго Общества, а равно одежду, 
обувь и бѣлье въ пользу бѣдствующихъ болгарскихъ семействъ. 
При чемъ пригласить монастыри, духовенство и прихожанъ 
церквей пензенской епархіи къ носильному пожертвованію 
денежнымъ сборомъ на крайнія нужды бѣдствующей Болга­
ріи съ тѣмъ, чтобы о времени отсылки какъ вещей, такъ и 
денегъ въ назначенное мѣсто доносимо было консисторіи.

Отъ М осковскаго  С л ав я н ск аго  Б л а г о т в о р и т е л ь н а ­
го  О бщ ества.

Московкое Славянское Благотворительное общество (быв­
шій Московскій Славянскій Благотворительный Комитетъ), 
назначивъ, согласно съ Высочайше утвержденными правила­
ми. Д. А. Хомякова и А. А. Нарышкина своими агентами 
для благотворительнаго дѣла въ Болгаріи, под:. паблібде- 
віемъ завѣдывающаго гражданскою частью при Главнокоман­
дующемъ Дѣйствующею арміей, князя В. А. Пёркаскаёо, 
обращается съ покорнѣйшей просьбой ко всѣмъ, сочувствую­
щимъ дѣятелености Московскаго' Славянскаго Общества: 
доставлять пожертвованій ц ер к о вн о ю  утвар ью , церков­
ными книгами гі прочими 'принадлежностями богослуженія' 
Для р азо р ен н ы х ъ  б о л га р ск и х ъ  х р ам о в ъ , а также 
одеждой, обувью  и бѣльм ъ въ ноаьзу ’ ‘бѢДСТВуЮЩИХ'іѵ 
болгарскихъ  семействъ: :а щ •гуда’т.а
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Въ помѣщеніе Московскаго Славянскаго Благотво­
рительнаго общества (на Ильинкѣ, въ Рыбномъ пер., 
въ Обществѣ взаимнаго кредита), Ивану Сергѣевичу 
Аксакову (тамъ же) и въ Филипповскомъ пер., д. Скоро- 
думова; секретарю Общества князю Василію Николаеви­
чу Гагарину (Мясницкая собственный домъ); Помпею 
Н и к о л аев и ч у  Б ат ю ш к о в у  (у Страстнаго монастыря, 
собственный домъ—исключительно церковныя книги и вещи.

Д е н ь г и  же, въ которыхъ Общество теперь чрезвычайно 
нуждается, должны быть доставляемы или высылаемы прямо 
въ М о с к о в с к о е  С л а в я н с к о е  Б л а г о т в о р и т е л ь ­
н о е  О б щ е с т в о  (по вышеозначенному адресу).

Складъ вещевыхъ пожертвованій въ пользу Болгарскаго 
населенія, завѣдываемый агентами Московскаго Славянска­
го Общества, въ настоящее время изъ мѣстечка Унгенъ 
переводится въ Букурештъ, гдѣ и будетъ устроенъ при 
центральномъ складѣ санитарныхъ принадлежностей для 
Дунайской дѣйствующей арміи, состоящемъ въ распоряже­
ніи завѣдующаго гражданскою частью при Главнокомандую­
щемъ, князя В. А. Черкасскаго, который въ то же время и 
главный уполномоченный Общества Краснаго Креста за 
Прутомъ и по обѣимъ сторонамъ Дуная, на всемъ простран­
ствѣ военныхъ дѣйствій.

Въ виду такого близкаго соотношенія обоихъ складовъ, 
Московское Славянское Благотворительное Общество пола­
гаетъ, что поступитъ вполнѣ согласно съ желаніемъ жертво­
вателей, если изъ вещевыхъ пожертвованій въ пользу Бол­
гарскаго населенія—все пригодное для санитарной цѣли, то- 
есть для нашихъ раненыхъ и больныхъ воиновъ, будетъ пе­
редавать въ Букурештскій складъ Краснаго Креста или са­
нитарныхъ принадлежностей для Дунайской арміи, тѣмъ 
болѣе что въ одномъ частномъ письмѣ, отъ 2 мая, получен­
номъ въ Обществѣ, о вуждахъ этого склада сообщается 
слѣдующее:
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„У насъ болѣе 200 тысячъ человѣкъ, н наши средства 

совершенно ничтожны. Для достаточнаго снабженія однихъ 
санитарныхъ поѣздовъ въ теченіе семи или восьми мѣся­
цевъ необходимо не менѣе 25 тысячъ рубахъ. По Румын­
скимъ дорогамъ пойдутъ всѣ раненые безъ изъятія, эвакуи­
руемые въ Россію и даже въ отдаленыя части Румыніи. 
Административными средствами можетъ быть заготовлено 
только по 70 рубахъ на поѣздъ и это уже много, но въ 
немъ предполагается 200 тяжело больныхъ и раненыхъ. 
Между тѣмъ въ здѣшнемъ складѣ Краснаго Креста рубахъ 
всего 7,000. Остальнаго бѣлья (кальсоновъ и проч.) еще 
меньше. Офицерскаго очень мало. Сверхъ того отъ Краснаго 
Креста по обѣ стороны Дуная до Прута болѣе 20 или 25 
этаповъ для самыхъ тяжело раненыхъ, въ числѣ болѣе 
500, которые не могутъ перенести ни малѣйшаго передви­
женія. Свѣжее бѣлье есть первая необходимость для окро­
вавленнаго и раненаго и больныхъ диссентеріей. Откуда же 
его взять столько Букурештскому складу Краснаго Креста, 
если его не будутъ присылать изъ Россіи'1?

По этому Московское Славянское Общество считаетъ 
долгомъ объявить, что оно охотно готово, при пріемѣ ве­
щевыхъ пожертвованій въ пользу Болгарскаго населенія и 
отправкѣ оныхъ въ свой Букурештскій складъ, принимать 
и отправлять туда же прямо отъ себя, или передавая для 
отсылки Московскому центральному складу Краснаго Кре­
ста (на Поварской, домъ Государственнаго Коннозаводства) 
все, что будетъ назначаемо спеціально для пополненія сани­
тарнаго Букурештскаго склада Дунайской дѣйствующей ар­
міи, здвѣдуемаго княземъ В. А. Черкасскимъ.

Отъ Пензенскаго Епархіальнаго Попечительства.
Пензенское Епархіальное Попечительство о бѣдныхъ ду­

ховнаго званія симъ объявляетъ, что послѣ умершей въ



яиварѣ мѣсяцѣ сего годц дочери умершаго священника се­
ла Трескина Мокшанскаго уѣзда, Павла Знаменскаго—де­
вицы, Любви Знаменской, остался билетъ Пензенскаго Об­
щества, взаимнаго кредита, на 129 руб., выданный на ея имя 
11-гр августа 1875 года, за .М 1256. Пос.ему имѣющіе 
право наслѣдовать сей капиталъ, приглашаются явиться 
въ Попечительство, для полученія билета, съ представле­
ніемъ, надлежащихъ документовъ объ утвержденіи въ пра­
вахъ наслѣдства законнымъ порядкомъ.

«rzfiovq бтоэпЯ  отинойаЯ £дяг.лэ «гкэншіде <га а к іт  уджоѣ
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тэт -гхіін я и .опии авнро оіваэдэцэфи .эта
Р О С П И С а” я  I Е

О су м м ах ъ , сл ѣ д у ю щ и х ъ  к ъ  о тп у ск у  8а 1-ю п о л о ­
в и н у  1877 го д а  н а  со д ер ж ан іе  п р и н то в ъ  ц ер к в ей  

П ен зен ско й  Е п арх іи .

По уѣздамъ:

Сколько слѣдуетъ 
иолугодоваго ок­

лада содержанія
за вычетомъ по 
2-вѣ коііѣйкп съ

рубля.

Соклько дѣйстви­
тельно слѣдуетъ 
выдать на налич­
ныхъ членовъ въ 

принтахъ.

Сколько слѣдуетъ 
къ удержанію за 
некомплектомъ п 
другимъ при‘ІИ-

намъ$

Рубли. Коп. Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Пензенскому . . 4671 66 4147 15 524 51
Саранскому . . 6373 92 5683 54 690 38

Краснослободскому. 4573 17 4166 92 406 25
Нцжнеломовскому . 5302 78 4792 3 510 75

Чембарскому . . 4922 54 4437 9 485' 45
Наровчатскому . 4815 23 3939 4 876 19
Писарскому . . . 5276 бб'/а 4855 317а 421 35
Керенскому . . . 3259 48 3017 3 242 45
Мокшанскому . . 4405 10 3919 12 485 98
Городищенскому. 519-5 96 4811 57 384 39

В с е г о  . 48,796 507а 43768 00 о 5027 70
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О Т Ч Е Т Ъ

О приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содер­
жанію Краснослободскаго духовнаго училища 

за 1876-й годъ.
А. Приходъ.

Отъ 1875 года оставалось составившихся отъ разныхъ 
статей экономіи 2,525 р. 46‘Д к.

Къ тому въ 1876 году поступило:

I. По смѣтному назначенію.

1., По смѣтѣ Святѣйшаго Синода поступило 3943 р. 
60 коп. Въ томъ числѣ изъ правленія Пензенской духов­
ной семинаріи при отношеніи отъ 24 сентября 1876 года 
за № 372, поступило 1314 р. 54 кои. и изъ Краснослобод­
скаго уѣзднаго казначейства, по ассигновкамъ получено 
2629 р. 6 к.

2., По смѣтѣ училищнаго правленія, принятой окружны­
ми съѣздами духовенства, ассигновано по смѣтѣ на 1876 годъ, 
3805 р. 20‘/,  к., дѣйствительно поступило 3253 р. 25 к. 
Сумма эта поступила а., изъ пензенской духовной конси­
сторіи при отношеніяхъ—отъ 26 января 1876 года, за № 
621 — 1249 р. 753/4 к . ,  о т ъ  16 февраля тогоже года за № 
1097—660 р. 48 к.

6., отъ благочинныхъ училищнаго округа: протоіерея Пет­
ра Архангельскаго 126 р., протоіерея Іоанна Щепотина 7 р. 
60 к., Протоіерея Іакова Алмазова 98 р. 40 к., свя­
щенника Іоанна Автократова 22 р. 50 к., священника 
Іакова Хитровскаго, 38 р. 45 к., священника Іоанна
Потоцкаго 99 р., священника Алексѣя Чукаловскаго 2. 40 к. 
священника Іакова Померанцева 152 р. 76‘/ s , священника)
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Іакова Бенедиктова 17 р. 123/ 4 к., священника Димитрія 
Артоболевскаго 219 р. 50 к., священника Ѳеодора Сатурно- 
ва 90 р. 20 к., священника Василія Масловскаго 52 р.. свя­
щенника Василія Корнеліева 141 р. 94 к., священника Кон­
стантина Чукаловскаго 275 р. 13 к., итого 3253 р. 25 к. 
Въ числѣ сихъ 3253 р. 25 коп. отъ благочинныхъ училищ­
наго округа поступило 1272 р. 56’/ 4 коп, на содержаніе 
училища въ 1877 году. Значитъ, на содержаніе училища, 
въ 1876 году по смѣтѣ училищнаго правленія, поступило 
1980 р. 683/ 4 коп.,—менѣе противъ смѣтнаго назначенія 
расходовъ на 1824 р. 51*/2 коп.—потому, что еще въ 
1875 году: выслано было для содержанія училища въ отчет­
номъ году, 1167 р. 523/4 коп., а недостающую и за тѣмъ 
по смѣтному Назначенію сумму въ количествѣ 656 р. 983/ 4 
коп. бывшимъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 1876 года училищнымъ съѣз­
домъ духовенства постановлено покрывать остаточною отъ 
1875 года суммою, на каковой предметъ и отчислено изъ 
остатковъ по содержанію дома 162 р. 94 кон. и 494 р. 
43/4 коп. по содержанію воспитанниковъ.

Итого ассигновано по смѣтѣ на 1876 г.—7748 р., дѣйстви­
тельно же поступило 7196 р. 85 к.

II. Сверхъ смѣтнаго назначенія:

1., Выручепо отъ продажи учебныхъ книгъ. 145 р. 28 к
2., Внесено за право ученія 24 р. Деньги эти представ­

лены учениками IV класа: Николаемъ Бадулинымъ 8 р., 
Добротинымъ 8 р., Ѳедоромъ Воронцовымъ 4 р., I класса 
Иваномъ Жавороцковымъ 4 р.

3., Внесено своекоштными пансіоцерами, содержавшимися, 
въ училищномъ общежитіи 834 р. 70 к. Деньги эти внесе­
ны слѣдующими учениками, IV класса: Петромъ Русановымъ 
23 р. Николаемъ Чукаловскимъ 43 р. Николаемъ Бадули­
нымъ 43 р. Ѳедоромъ Добротинымъ 43. р. Иваномь Семи-
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лейсвимъ 43 р. Иваномъ Ансеровымъ 43 р. Яковымъ Тем- 
ногрудовымъ 43 р. III класса: Петромъ Покровскимъ 20 р. 
Михаиломъ Златомрежевымъ) 43 -р. Иваномъ Зыковымъ 13 р. 
35 к. Иваномъ Толѵзаковкмъ; 43 р. II класса: Валентиномъ 
Сатурновымъ 43 р. Михаиломъ Покровскимъ 20 р. Ива­
номъ Покровскимъ 20 р. Михаиломъ Орловымъ 20 р., I класса-’ 
Ѳедоромъ Мемнрновымъ 43 р. Николаемъ Русановымъ 43 р- 
Митрофаномъ Лебедевымъ 43 р. Степаномъ Соколовымъ 
43 р. Александромъ Жаворонковымъ 43 р. Иваномъ Ж а­
воронковымъ 20 р. Михаиломъ Соколовымъ 23 р. Пригото­
вительнаго класса: Николаемъ Покровскимъ 20 р. Нико­
лаемъ Рождественскимъ 20 р. Александромъ Тепловымъ 20 р. 
и Николаемъ Зыковымъ 13 р. 35 к.

4., Отъ обмѣна на наличныя деньги поступило бллетовъ 
Государственнаго казначейства (серій) на 1178 р. 80 к.

5., По билетамъ Государственнаго казначейства процен­
товъ поступило 23 р. 20 коп.

Итого сверхъ смѣты поступило 2206 рублей. 
Переходящихъ суъмъ 25 рублей. Деньги эти внесены под­

рядчикомъ на пошитіе лѣтней одежды казенно-коштнымъ 
воспитанникамъ мѣщаниномъ Иваномъ Серебряковымъ.

Всего въ 1876 году въ приходѣ, 9427 р. 85 кон., а съ 
остаточными отъ 1875 года 11,953 р. 31‘Д коп.

, ft А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: /

$ Н. Смирновъ.

Дозволено цензурою. Пенза, 15 іюля 1877 года. 
Цензоръ, ректоръ семинаріи, протоіерей С. Масловскій.

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Ж Р З  Ш  С К I Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

15 Іюля. №14. 1877 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

Молебствіе предъ выступленіемъ военнаго полка 
на Кавказъ и РѢЧЬ Его Преосвященства Епис­

копа Григорія.
23 Іюня въ здѣшнемъ Каѳедральномъ Соборѣ со­

вершалось молебствіе по случаю отправленія 160-го 
пѣхотнаго Абхазскаго полка, (нѣсколько лѣтъ квартиро­
вавшаго въ Пензѣ) на Кавказъ въ дѣйствующую армію.

Въ 1) часовъ раздался благовѣстъ соборнаго колокола 
и со всѣхъ концовъ города потянулись жители по-



молиться за благополучный походъ полка. Вслѣдъ 
затѣмъ, то съ одной, то съ другой стороны началъ 
раздаваться барабанный бой и па соборную площадь 
начали собираться полковые баталіоны, а пакоиецъ 
принесены были и знамена въ сопровожденіи музыки и 
почетнаго караула. Войска выстроились въ каре и въ 
этомъ видѣ стояли во время литургіи, совершенной 
Преосвященпѣйпіимъ Григоріемъ соборие. Храмъ 
былъ полонъ гражданскими и военными властями и жи­
телями г. Пензы, тамъ возсылалось сердечное благода­
реніе Господу по случаю перехода нашихъ войскъ 
чрезъ Дунай.

Но вотъ окончилась литургія, въ соборной оградѣ 
показались хоругви, загремѣли барабаны на молитву, 
послышалась команда „шапки долой“ и Преосвящен­
ный съ духовенствомъ, предшествуемый образами и 
сопровождаемый тысячами молящихся, вышелъ на 
площадь и началось молебствіе съ водосвятіемъ.

По окончаніи молебна Преосвященнѣйшій Григорій 
обратился къ войскамъ съ слѣдующею рѣчью:

Христолюбивые воины!

Вы скоро понесетесь по быстрому рельсовому пути 
въ тѣ края нашего отечества, которые ближе лежатъ 
къ полю начатой брани. Быть можетъ въ недалекомъ 
будущемъ придется вамъ и совершенно, хотя не на­
всегда, оставить свою отечественную землю, чтобы 
соединиться съ прочими вашими товарищами по 
оружію, уже вступившими въ непріятельскую страну, 
и раздѣлить съ ними боевое дѣло противъ извѣстнаго 
намъ врага нашихъ единовѣрныхъ и единокровныхъ 
братій — восточныхъ христіанъ. У васъ, христолюби-



-  3 -

вые воины, впереди трудный, ио славный подвигъ, 
который раздѣляетъ съ своимъ вѣрнымъ и храбрымъ 
воинствомъ Августѣйшій наптъ Мопархъ, Благочести­
вѣйшій Государь, воодушевляя своихъ славныхъ 
бойцевъ Своимъ личнымъ Царскимъ примѣромъ твер­
дости и неустрашимости и своимъ личнымъ истинно­
христіанскимъ участіемъ въ избавленіи давнихъ 
страдальцевъ,—восточныхъ христіанъ отъ постыд­
наго ига турецкаго.

Да благословитъ же Господь путь вашъ, христо­
любивые воины! Да сохранитъ васъ невредимыми 
во время вашего путешествія. Да укрѣпитъ васъ 
своею всемощною силою въ боевомъ дѣлѣ, когда вы 
вступите въ него, чтобы вамъ безстрепетно идти на 
встрѣчу смерти за вѣру, Царя я отечество, съ тѣми 
чувствами и свойствами отваги, храбрости и вѣрно­
сти своему долгу, которыя всегда воодушевляли и 
отличали наше русское, христолюбивое побѣдоносное 
воинство и которыя въ наши дни въ дивпой силѣ 
проявляются нашими доблестными воинами на морѣ 
и сушѣ. Молимъ о вашемъ благополучіи въ пути и 
успѣхѣ въ подвигахъ и Царицу небесную, благосло­
вляя васъ въ путь образомъ чудотворпой Иконы 
Казанской Божіей Матери, чтимой жителями города 
Пензы, которьте отъ Царицы небесной неоднократно 
получали благовременную и чудесную помощь въ 
своихъ трудныхъ обстоятельствахъ. Мѣстное благо­
честивое преданіе, сохранило, между прочимъ, въ па­
мяти, одно изъ чудесныхъ знаменій, явленныхъ 
Царицею небесною жителямъ Пензы на ихъ защиту 
отъ враговъ. Въ прошедшемъ столѣтіи, когда городъ 
Пенза была еще порубежнымъ или пограничнымъ
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городомъ нашего отечества съ восточной стороны, 
дикія орды нагайцевъ или кубанцевъ изъ степей 
Саратовскихъ и Астраханскихъ дѣлали частые набѣги 
на городъ Пензу и смежные съ нею города, ко вре­
ду жителей. Въ одно время они готовы были всею 
массою своихъ силъ напасть на городъ Пензу, не­
имѣющій достаточныхъ, военныхъ средствъ сдѣлать 
отпоръ варварамъ. Въ безвыходномъ и критическомъ 
положеніи жители Пензы обратились съ молитвою 
о помощи къ царицѣ небесной предъ Ея чудотвор­
ною иконою. И Царица небесная поспѣшила къ нимъ 
на помощь.-—Она въ видѣ прекрасной, но грозной дѣ­
вы, въ сопровожденіи Святителя Николая и преподоб­
наго Сергія, явилась предъ варварскими полчищами 
и свѣтомъ лучей, изъ Нея исходящихъ, привела ихъ 
въ трепетъ и разогнала. Спасительница города Пен­
зы—Царица небесная, образъ которой подносится вамъ, 
христолюбивые воины, на благословеніе въ путь, 
да будетъ всегдашнею вашею заступницею и да 
хранитъ васъ всюду отъ всѣхъ опасностей, осѣняя 
васъ своимъ Божественнымъ покровомъ.

Послѣ сего городской голова г. Нособцевъ под­
несъ командиру полка образъ Казанской Божіей 
Матери, хлѣбъ и соль, съ надписью вокругъ хлѣба: 
„Пензенское общество 160-му Абхазскому полку/

Открытіе лазарета для раненыхъ п больныхъ 
воиновъ.

Рѣчь произнесенная по этому случаю Его Прео­
священствомъ Преосвященнѣйшимъ Григоріемъ.
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26-го Іюня, въ богоугодныхъ заведеніяхъ■ ІГенаевдиат 
го губернскаго земства, происходило торжество освяще­
нія и открытія лазарета для больныхъ и раненыхъ 
воиновъ, устроеннаго мѣстнымъ правленіемъ обще­
ства краснаго креста пока на 50 кроватей и мѣст­
ныхъ бараковъ, устроенныхъ губернскимъ земствомъ.

По окончаніи литургіи въ мѣстномъ храмѣ, въ 
которомъ въ этотъ день былъ престольный празд­
никъ, Преосвященный Григорій въ сопровожденіи 
духовенства, Начальника губерніи, предсѣдательницы 
и членовъ мѣстнаго управленія общества краснаго 
креста, врачей и другихъ направился въ помѣщеніе 
лазарета; здѣсь, по совершеніи молебствія, съ водо­
освященіемъ, Его Преосвященство обратился къ сто­
явшимъ тамъ сестрамъ милосердія съ слѣдующею 
рѣчью:

„Не легкій трудъ вы берете на себя, христолюби­
выя сестры милосердія, посвящая себя служенію 
больнымъ и раненымъ воинамъ. Придется вамъ про­
водить безсонныя ночи у постели тяжко больныхъ,, 
слышать ихъ вздохи и стоны отъ тяжкихъ ранъ, ш 
увидѣть, быть можетъ, предсмертныя судороги не­
излечимо больныхъ.

Бъ своихъ не легкихъ трудахъ утѣшайте себя тѣмъ, 
что вы, служа больнымъ и раненымъ воинамъ, бу­
дете дѣлать дѣло, въ которомъ живое участіе при­
нимаетъ все русское общеттво, весь русскій народъ 
ср Августѣйшею покровительницею-краснаго Бреста 
во главѣ, ГОСУДАРЫНЕЮ ИМПЕРАТРИЦЕЮ, утѣшай­
те себя тѣмъ, что служа больнымъ и раненымъ вой- 
памъг вы будете дѣлать дѣло, угодное Господу. Псе, 
что вы с дѣлаете больнымъ и раненымъ воинамъ, сдѣ-
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лаете Самому Іисусу Христу. Боленъ бѣхъ, говоритъ 
Іисусъ Христосъ въ своемъ святомъ евангеліи, и 
посѣтисте Мл; нагъ и одѣнете Мл и проч. Понеже 
сотвористе единому сихъ братій Моихъ меньшихъ (осо­
бенно христолюбивыхъ воиновъ) Мнѣ сотвористе 
(Мѳ. X X V  35—36): Пріидите благословенніи Отца 
Моего т. е. состраждующіе бѣдствіямъ и страданіямъ 
ближняго, наслѣдуйте уготованное вамъ Царствіе отъ 
сложенія міра (—34). Какое великое утѣшеніе заклю­
чается въ сихъ словахъ Господа для васъ, христо­
любивыя сестры милосердія, въ будущихъ вашихъ 
трудахъ на пользу больнымъ и раненымъ воинамъ, 
какое сильное побужденіе,- съ радостію и полнымъ 
усердіемъ нести эти труды, какъ бы они велики ни- 
были.

Примите отъ меня благословеніе Царицы Небесной 
на вашъ нодвигъ въ сей святой иконѣ, Скорбящей 
Божіей Матери, которая, будучи всегда отрадою и 
утѣшеніемъ всѣхъ скорбящихъ, будетъ, уповаемъ, 
и вашею помощницею въ служеніи вашемъ больнымъ 
и раненымъ воинамъ",

Со слезами выслушали эту рѣчь сестры милосердія, 
проникнутыя значеніемъ высокаго долга, который 
предстоитъ имъ выполнить.

Міровоззрѣніе „дарвинизма" и его отношеніе къ 
библейскому міровоззрѣнію.

Многіе изъ представителей нашей духовной ин­
теллигенціи, внимательно наблюдавшіе за современ-



пымъ движеніемъ нашей образованности, не разъ 
указывали на одинъ, рѣзко выдающійся, многозна­
менательный фактъ, способный вызвать мыслящаго 
человѣка на многія думы. Этотъ фактъ заключается 
въ господствѣ естественныхъ наукъ въ области ум­
ственной дѣятельности и въ подавляющемъ преобла­
даніи ихъ надъ всѣми прочими отраслями человѣ­
ческаго знанія—преобладаніи, какъ бы грозящемъ 
поглотить кругъ наукъ о духѣ, наукъ богословскихъ, 
и ограничить всю область умственной дѣятельности 
исключительно только пауками естественными. Есте- 
стенное знаніе,—понимаемое въ смыслѣ изученія 
одной только подлежащей внѣшнему опыту дѣйстви­
тельности,—вотъ девизъ современной научной лите­
ратуры. іі замѣчательно, что современныя естествен- * 
ныя науки не ограничиваются фактического почвою 
опыта, а часто пускаются въ натур-философствова­
ніе. Онѣ создаютъ системы міросозерцанія, большею 
частію несогласныя съ христіанскимъ міросозерца­
ніемъ, и тѣмъ даютъ тонъ современному настроенію 
и направленію умовъ. *)

Одна изъ самыхъ модныхъ натур философскихъ 
школъ современнаго естествознанія, особенно рас­
пространенная въ образованномъ обществѣ, извѣстна 
йодъ названіемъ „дарвинизма." Если бы теорія дар­
винизма была доказана или принята, какъ справед­
ливая и истинная,—она повлекла бы за собою зна­
чительное преобразованіе христіанскаго взгляда на

*) Въ прежнее педавнее время были въ ходу метафизиче­
скія системы матеріализма; въ настоящее же время въ мо­
дѣ—системы міровоззрѣнія иатур-философскія (метаморфизмъ 
или трансформизмъ) и нозитивистическія.
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природу, и главнымъ образомъ на человѣка., Своимъ 
взглядомъ на происхожденіе человѣка эта теорія 
исключаетъ христіанскій догматъ паденія, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ п догматъ искупленія, и слѣдовательно унич­
тожаетъ и ^подрываетъ въ корнѣ все христіанство.

Понятно, что прп распространеніи между образо­
ванными людьми такого антихристіанскаго міросо­
зерцанія пастырь церкви не можетъ оставаться рав­
нодушнымъ и бездѣятельнымъ; а для этого онъ дол­
женъ быть знакомъ болѣе или менѣе основательно 
съ самымъ міровоззрѣніемъ „дарвинизма;" въ про­
тивномъ случаѣ, не зная этого міровоззрѣнія, онъ 
прп столкновеніяхъ съ образованными людьми со­
временнаго общества можетъ даже получить отъ нихъ 
упрекъ въ отсталости.—По самой идеѣ своего служе­
нія и по самому своему значенію и положенію въ 
обществѣ онъ долженъ зорко слѣдить за направле­
ніемъ общества, вникать въ его міровоззрѣніе и 
быть,—но словамъ апостола,—готовымъ и въ состоя­
ніи дать отвѣть или защищепіе всякому вопрошаю­
щему и требующему отчета о спасеніи (1 Петр. 
3, і5). Вотъ почему редакція епархіальныхъ вѣдо­
м остей , по иниціативѣ нашего Архипастыря, счи­
таетъ благовременнымъ и не безполезнымъ посвя- 
ѣйть нѣсколько страницъ міросозерцанію „дарви­
низма" и его отношенію къ христіанскому міро- 
с'бйерІШній).

'ПрОйсде !всего нужно замѣтить, что дарвииова тео­
рія, хотя -и выдается послѣдователями ея за послѣд­
нее слово науки, на самомъ дѣлѣ однакожъ есть 
только смѣлая гипотеза, а ненаучная непреложная 
истина, которая была бы неоспоримо принимаема
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івсѣми "авторитетными естествоиспытателями; дарви- 
нистпчеекая теорія опровергается многими естество­
испытателями въ средѣ же естественной науки. По­
этому мы изложимъ сначала въ самыхъ краткихъ 
словахъ и общихъ чертахъ сущность самой теоріи 
Дарвина съ ея аргументаціею; затѣмъ укажемъ на 
опроверженія ея противниками ея анти дарвиниста­
ми; наконецъ—и это главное—выяснимъ отношеніе 
ея къ библейскому міровоззрѣнію.

Теорія Дарвина извѣстна подъ именемъ теоріи 
измѣненія видовъ', въ силу этой теоріи одинъ видъ 
растительнаго или животнаго царства проиввелъ 
изъ себя множество другихъ видовъ, такъ изъ тра­
вы могли, постепенно, ироизойдтп кустарники и 
деревья, изъ рыбы, которая выпрыгнувъ изъ во­
ды сначала случайно, йотомъ нѣсколько разъ повторяла 
опытъ какъ бы летанія надъ поверхностью воды, про­
изошли летающія рыбы, а отъ сихъ послѣднихъ обра­
зовались птицы и т.д. Вообще, ио теоріи Дарвина, вся 
органическая жизнь происходитъ отъ немногихъ формъ, 
и даже только отъ одной первичной формы—изъ од­
ной клѣточки. Всѣ явленія природы—ио этой тео­
ріи—суть переходныя ступени отъ безформенности 
къ формѣ, отъ неорганическаго къ органическому, 
отъ безсознательнаго къ сознательному.—Пакую тео­
рію Дарвинъ доказываетъ посредствомъ гипотезы о 
такъ называемомъ подборѣ естественномъ и половомъ, 
условливаемомъ борьбою за существованіе. Послѣдова­
тельный ходъ доводовъ дарвиннстической теоріи 
слѣдующій.

.Исходнымъ пунктомъ въ доказательствахъ своего 
воззрѣнія Дарвинъ ставить искуственные опыты,
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производимые человѣкомъ надъ садовыми растеніями 
и домашними животными. Посредствомъ искуствен- 
наго воспитанія и ухода надъ послѣдними чело­
вѣкъ можетъ произвести въ нпхъ значительныя пере­
мѣны. Такъ напримѣръ, садовникъ, желающій полу­
чить красный цвѣтъ отъ растенія, имѣющаго обык- 
повеппо бѣлые цвѣты, выбираетъ между различны­
ми отростками одного и тогоже растенія такіе, въ 
которыхъ показывается небольшой красный оттѣ­
нокъ. Онъ сѣетъ сѣмена отъ нпхъ и получаетъ рас­
тенія съ болѣе краснымъ оттѣнкомъ, а отъ сѣмянъ 
этихъ послѣднихъ растеній получаетъ еще болѣе 
красный цвѣтъ растеній, и такимъ образомъ въ ре­
зультатѣ своего опыта онъ совершенно видоизмѣ­
няетъ цвѣтъ растенія. Благодаря такому искуствен- 
ному воспитанію человѣка, въ садахъ появились 
многіе сорты цвѣтовъ, напр. гвоздика, георгинъ и 
др., которые сотни лѣтъ тому назадъ не существо­
вали. Благодаря томуже искуственному воспитанію 
и подбору, появилась также и большая часть домаш­
нихъ животныхъ,—Подобный этому искуственному 
подбору, производимому человѣкомъ, совершается въ 
природѣ- ио Дарвину, подборъ естественный и по­
ловой. Основаніемъ для такого подбора служитъ 
такъ называемая борьба за существованіе. Основы 
же для этой послѣдней заключаются въ слѣдую­
щемъ,—Разные роды существъ, наполняющіе землю, 
стремятся къ размноженію въ такой быстро возра­
стающей прогрессіи, что земная поверхность скоро 
оказалась бы не только не могущею доставить сред­
ства содержанія для всѣхъ существъ, но и была бы 
недостаточною вмѣщать ихъ на себѣ; большая часть
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цхъ потому должна непремѣнно погибать. Влѣдствіе 
этого между индивидуумами каждаго рода происхо­
дитъ борьба за существованіе. Каждое существо не­
прерывною борьбою должно пріобрѣсти себѣ право 
на существованіе, и въ этой борьбѣ одни существа 
дѣлаются жертвою другихъ; пѣвчая, напримѣръ, пти­
ца питается насѣкомыми и въ свою очередь сама 
идетъ въ пищу хищной птицѣ; два плотоядныхъ 
животныхъ вступаютъ въ бой между собою и оспа­
риваютъ другъ у друга добычу.—Изъ этого общаго 
закона не составляетъ исключенія и человѣкъ.— 
При такой конкурренціи или борьбѣ за существова­
ніе берутъ перевѣсъ и одерживаютъ побѣду надъ 
соперниками тѣ индивидуумы, которые обладаютъ 
преимуществами и особенностями, благопріятствую­
щими къ избѣжанію своихъ враговъ, къ противо­
дѣйствію вреднымъ вліяніямъ погоды, климата и т. 
и. Эти особенности и преимущества ихъ переходятъ 
къ потомкамъ, у которыхъ онѣ еще болѣе усили­
ваются и оразноображиваются, а подъ вліяніемъ 
условій климата, пищи и разныхъ внѣшнихъ обстоя­
тельствъ появляются новыя особенности въ органи­
заціи, такъ что чрезъ нѣсколько поколѣній является 
уже новый улучшенный родъ животныхъ. Такимъ 
образомъ, благодаря подбору и въ борьбѣ за суще­
ствованіе, въ теченіе многихъ милліоновъ лѣтъ по­
степенно изъ простыхъ организмовъ существъ обра­
зовались нынѣшнія многоразличныя и сложныя фор­
мы существъ. Происхожденіе самого человѣка бли­
жайшимъ образомъ можетъ быть выведено изъ поро­
ды совершенныхъ животныхъ; отдаленнѣйшими же 
предками его должно считать простѣйшую форму—
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мхи, головастиковъ и плѣсень.— Для; насъ, —утвер­
ждаютъ дарвинисты,—совершенно незамѣтны эти мед­
ленныя и постепенныя преобразованія, но если мы 
сравнимъ виды,теперь живущіе,<съ видами давно­
прошедшихъ вѣковъ, находимыми въ геологиче­
скихъ пластахъ, то должны будемъ убѣдиться въ 
совершенномъ отличіи первыхъ отъ послѣднихъ.

Вотъ сущность гипотезы Дарвина, Эта гипотеза, 
встрѣтила себѣ противниковъ изъ среды самихъ же 
естествоиспытателей, наир. Атассица, Кювье, Флу- 
рана и другихъ, пе такъ скорыхъ относительно по­
слѣднихъ выводовъ своихъ изслѣдованій. Они пока­
зали несостоятельность дарвииистической теоріи со 
стороны естественныхъ же наукъ, неподтверждае­
мость ея со стороры данныхъ опыта.

Согласно съ теоріею Дарвина должно допустить 
смѣшеніе различныхъ родовъ и видовъ существъ; 
между тѣмъ опытъ, по мнѣнію вышеуказанныхъ пред­
ставителей науки, далеко не подтверждаетъ этого 
смѣшенія. Опытъ подтверждаетъ только тотъ фактъ, 
что въ потомствѣ извѣстнаго вида оказываются не­
большія измѣненія и отличія отъ его предковъ, но 
эти измѣненія и отличія имѣютъ своп границы, такъ 
что посредствомъ нихъ происходятъ только новыя 
разновидности или расы, но отнюдь не новые роды 
и виды. Можно согласиться, что эти разновидности 
(иапр. борзая собака, бульдогъ, пудель и пр.) обіраг 
зовались постепенно, но самый видъ ихъ существо­
валъ съ самаго творенія. Различныя условія клима­
та, нищи и пр. могли, напримѣръ; изъ одной пары 
голубей создать нѣсколько породъ, но чтобы изъ го­
лубя чрезъ продолжительное число лѣтъ родился
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коршунъ или галка—этого опытъ совершенно не 
подтверждаетъ, тѣмъ болѣе опытъ не подтверждаетъ 
того, чтобы рыба преобразовалась въ птицу, птица— 
въ четверопогое, а это послѣднее—въ человѣка, такъ 
чтобы весь животный міръ можно было бы считать 
видоизмѣненіемъ одной первичной формы. Послѣдо­
вательность ступеней существъ природы вовсе еще 
не доказываетъ того, будтобы въ ниспгихъ формахъ 
ихъ заключается причина высшихъ.—Вообще, про­
тивъ дарвиновой теоріи говоритъ неизмѣняемость 
и постоянство родовъ;—если же можно допустить 
измѣняемость, то она заключается въ предѣлахъ ро­
да и не переходитъ за эти предѣлы. Еслибы про­
цессъ перерожденія однѣхъ формъ въ другія суще­
ствовалъ прежде, то почему же онъ не происходитъ 
и теперь? Да и существовалъ ли такой процессъ 
когда-либо? Если бы онъ существовалъ, то почему 
же не осталось нигдѣ переходныхъ формъ, состав­
ляющихъ посредствующія звенья при переходѣ од­
ного вида въ другой? Дарвинъ говоритъ, что этихъ 
переходныхъ формъ нужно искать въ окаменѣло- 
стяхъ, оставшихся отъ древнѣйшихъ временъ. Но,— 
по отзыву компетентныхъ изслѣдователей науки,— 
геологія (наука, занимающаяся изслѣдованіемъ пла­
стовъ земли) и палеонтологія (наука, занимающаяся 
естественно-историческимъ опредѣленіемъ и класси­
фицированіемъ животныхъ и растеній) не даютъ ни­
какого основанія ученію о постепенномъ развитіи 
органическаго и животнаго міра. Съ точки зрѣнія 
современной геологіи, признающей одновременное7 
а не разновременное, образованіе всѣхъ геологиче­
скихъ формацій это ученіе не имѣетъ значенія; во



—  14 -

всѣхъ геологическихъ пластахъ находять признаки 
разнообразія организмовъ простѣйшихъ и сложнѣй­
шихъ; и между ископаемыми нигдѣ не найдено пе­
реходныхъ степеней, которыя указывали бы на 
превращеніе однихъ жовотныхъ въ другія.

Далѣе, въ опроверженіе дарвиновой теоріи против­
ники ея указываютъ на необъяснимость существова­
нія въ природѣ организмовъ слабыхъ, которые въ 
борьбѣ за существованіе должны были бы бьттъ 
уничтожены крѣпкими органпзами, и наконецъ, ука­
зываютъ на безплодность и недолговѣчность такъ 
называемыхъ „ублюдковъ" или помѣсей между дву­
мя разными видами. •)

Указавъ на разборъ дарвиповой теоріи съ науч­
ной точки зрѣнія, мы должны сказать теперь о са­
момъ важномъ для нашей цѣли—объ отношеніи ея 
къ библейскому міросозерцанію.

Теорія Дарвина хочетъ объяснить происхожденіе 
всѣхъ существующихъ формъ бытія. Мы знаемъ, 
что и библія на первыхъ своихъ страницахъ также 
излагаетъ ученіе о происхожденіи всѣхъ существъ 
міра. Есть ли же сходство между первою и послѣд­
нимъ?

Теорія Дарвина въ нѣкоторыхъ пунктахъ не толь­
ко не противорѣчитъ библейскому воззрѣнію на тво­
реніе, но даже не представляетъ пичего существен­
но новаго сравнительно съ нимъ.—Прежде всего,

*) Такъ напримѣръ, лошадь и оселъ, которые составля­
ютъ два вида одного и того же рода, хотя и могутъ сово­
купляться и производятъ муловъ, но эти послѣдніе уже 
безплодны; если и возможно отъ нихъ плодоносіе, то оно 
непремѣнно прекращается въ. третьемъ поколѣніи.
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дарвинова теорія не отрицаетъ допущенія верхов­
наго Творца—{къ отрицаетъ сего и самъ Дарвинъ), 
потому что кто-нибудь сотворилъ же первоначаль­
ные организмы и далъ законы, по которымъ они 
должны были развиваться и совершенствоваться 
сообразно теоріи. Поэтому дарвинистическое воззрѣ­
ніе нельзя назвать атеистическимъ или матеріали­
стическимъ, а скорѣе нужно назвать деистическимъ 
отрицающимъ не бытіе, а только воздѣйствіе Боже­
ства на природу.

Далѣе, основное понятіе дарвиновой теоріи о по­
степенномъ возникновеніи и развитіи сначала про 
стихъ формъ творенія, затѣмъ болѣе сложныхъ, 
вполнѣ согласуется съ библейскимъ ученіемъ о тво­
реніи. Библія положительно говоритъ, что все на 
нашей землѣ являлось постепенно, сначала возника­
ли простѣйшіе организмы, затѣмъ сложнѣйшіе: сна­
чала растенія, затѣмъ животныя.—При сверхъесте­
ственномъ дѣйствіи Творца въ библейскомъ міротро- 
реніи не отрицается также и самодѣятельное уча­
стіе естественныхъ силъ природы при возникновеніи 
отдѣльныхъ видовъ творенія: послѣдніе являются, 
по библейскому воззрѣнію, не какъ непосредствен­
ное дѣйствіе Творца, но какъ продуктъ дѣйствія 
естественныхъ, производительныхъ силъ природы- 
земли и воды,—только лишь возбуждаемыхъ Твор­
ческимъ „да будетъ;" не просто говорилъ Богъ: „да 
будутъ растенія я да будутъ животныя," но гово­
рилъ: „да прораститъ земля быліе травное, сѣющее 
сѣмя по роду и древо плодовитое... да изведутъ воды 
гады душъ живыхъ, и птицы летающія.,., да изве­
детъ земля душу живу по роду, четвероногая, и га-
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ды и звѣри земли по роду (Быт. 1, 11. 20. 24.) * **)). 
Разницу въ этомъ отнотепіи дарвинизмъ представ­
ляетъ ту, что, признавая дѣйствіе исключительно 
однѣхъ только естественныхъ силъ природы въ об­
разованіи различныхъ формъ творенія, онъ отри­
цаетъ творческое „да будетъ." Притомъ, по дарви­
низму творчество—въ смыслѣ процесса возникнове­
нія новыхъ родовъ существъ—непрерывно продол­
жается и будетъ продолжаться въ природѣ; тогда 
какъ по библейскому воззрѣнію Богъ почилъ отъ 
дѣлъ творенія (Быт. 2, 2).

Разногласіе дарвинизма, допускающаго длинные 
періоды образованія формъ творенія, съ библейскимъ 
ученіемъ о шестидневномъ времени творенія можно 
считать несущественнымъ, имѣя въ виду то, что 
многіе изъ авторитетныхъ представителей православ, 
ной богословской науки склоняются къ тому мнѣ. 
нію, что библейскій день творенія нужно разумѣть 
не въ смыслѣ нашихъ сутокъ, а въ смыслѣ „неопре­
дѣленно продолжительныхъ періодовъ времени" 
(эпохъ), *’)—и это по слѣдующимъ основаніямъ: во­

*) Вообще, послѣ созданія первобытнаго вещества изъ 
ничего, всѣ частности шестидневнаго мірозданія творились 
уже не изъ ничего, а изъ созданнаго" вещества на основа­
ніи тѣхъ свойствъ и законовъ, которые даны послѣднему 
при самомъ созданіи.

**) Такъ думаютъ: преосв. Филаретъ, Митрополитъ Мо­
сковской, (см. Зап. на кн. Быт. стр. 6.) преосв. Филаретъ 
Черниговскій (см. догмат, богосл. стр. 215) и другіе проф. 
богословія. Сергіевскій въ своихъ апологетическихъ чтеніяхъ 
говоритъ, что „всѣ геологическія формаціи и палеонтологи­
ческіе періоды, для образованія которыхъ требовались цѣ-
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первыхъ нашъ день, обнимающій собою время, про­
текшее отъ восхожденія до захожденія солнца, зави­
ситъ отъ солнца, а послѣдняго въ первые три дня 
еще не существовало; вовторыхъ, библейскіе твор­
ческіе дпи были днями не для земля только, но для 
всей вселенной, и слѣдовательно дни особенные, не­
соизмѣримые съ обыкновенною мѣрою, извѣстною на 
нашей планетѣ; въ третьихъ —и это главное—въ биб­
ліи слово „день" принимается иногда въ значеніи 
нѣкотораго неопредѣленно продолжительнаго време­
ни (Ис. 2, 12. 17. 20. Быт. 2. 4. и друг.). *) Ко­
нечно, для вѣрующаго христіанина рѣшительно 
нѣтъ никакой надобности усиливаться доказывать 
небуквальное значеніе еврейскаго слова „день," но 
въ столкновеніяхъ съ людьми, увлеченными дарви- 
нистическою теорію, и ученіемъ геологовъ, богосло­
ву - апологету, а также и пастырю церкви возможно 
утверждать и доказывать послѣднее,—и это не бу­
детъ строгимъ противорѣчіемъ Христ. вѣрѣ.

Е. Успенскій.
( Окончаніе будетъ).

лыя эпохи, не должны быть изводимы изъ предѣловъ библей_ 
скаго шестоднева, напротивъ должны имѣть мѣсто въ его 
предѣлахъ."

*) Преосв. Іоаннъ, еп. Смоленскій говоритъ, что наука 
до сихъ поръ еще не опредѣлила еврейскаго Iom -день (Хр. 
Чт. 1876, № 9 и 10 стр. 272). Пониманію еврейскаго І о т  
въ смыслѣ неопредѣленнаго періода времени, повидимому, 
противорѣчатъ слова Исх. 20,9— И ; но указывая нашести-
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Характеръ новѣйшихъ противоправославныхъ 
раскольническихъ возраженій сравнительно съ 
прежними и критическій разборъ первыхъ. *)

Поставивши задачею новѣйшихъ своихъ сочиненій, 
доказать превосходство старообрядчества предъ ново- 
обрядчествомъ, защитить его (старообрядство) отъ 
Московскихъ анаѳемъ, современные намъ ирадста- 
вителп поповщпны начитаютъ подходить къ это­
му издалека, исподоволь. Они прежде всего ста­
раются заподозрить, очернить предъ читателями 
своими дѣятельность главнаго виновника нашего

дневное твореніе міра въ примѣръ тому, что и человѣкъ 
долженъ трудиться шесть дней, Моисей, конечно, не разу­
мѣлъ того, что дни для Бога—тоже, что и для человѣка; 
„предъ Господомъ, говоритъ апостолъ Петръ, день единъ 
яко тыснща лѣтъ, и тысяща лѣтъ яко день единъ,“ и стран­
но было бы представлять день седмый, въ который Богъ по­
чилъ отъ дѣлъ своихъ, въ смыслѣ обыкновеннаго дня, а не 
всего текущаго времени. Гораздо болѣе затрудненія для по­
ниманія библейскаго дня въ смыслѣ неопредѣленно продол­
жительнаго времени представляетъ то, что Моисей опредѣ­
ляетъ дни творенія вечеромъ и утромъ; вотъ почему въ бого­
словской наукѣ общепринято разумѣть подъ библейскимъ 
днемъ обыкновенный день. Въ видахъ примиренія библ. уче­
нія о шестидневномъ твореніи міра съ новѣйшею геологіею 
существуютъ еще двѣ гипотезы, по которымъ длинные гео­
логическіе періоды образованія земли относятся ко времени, 
или предшествовавшему шести днямъ творенія, или же по­
слѣдующему за ними. Но обѣ эти гипотезы имѣютъ труд­
ности экзегетическія и научныя, такъ напр. первою гипоте­
зою предполагается существованіе рыбъ, птицъ и четверо­

*) Продолженіе См. № 10 за 1876 годъ.
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церковнаго обрядоисправленія патріарха Никона. 
Неостанавливаясь нисколько на нуждѣ преобразова­
ній въ церковно-практической жизни временъ перво- 
патріаршества, они, какъ извѣстно уже нашимъ чи­
тателямъ, прямо говорятъ, что Патріархъ Никонъ 
потому занялся обрядоисправленіемъ, что самъ былъ 
„крайній буквенникъ, обрядо-вѣръ“, считавшій обрядъ 
догматомъ. Они утверждают!,, что Патріарху Ни­
кону и Греко-Московскому собору старый обрядъ 
показался уклоненіемъ отъ истины, неправославіемъ. 
,0дни крестятся тремя, а другіе двумя перстами; 
на которой сторонѣ истина?" спрашивалъ патріархъ 
Никонъ греческихъ іерарховъ, бывшихъ въ Москвѣ.,.. 
Этимъ вопросомъ патріархъ Никонъ неопровержимо 
(sic!) доказалъ, что онъ былъ крайній буквенникъ и 
обрядникъ, для котораго истина заключалась не въ 
духѣ, а въ буквѣ, не въ смыслѣ а въ формѣ.,.. Вотъ, 
тѣ православныя побужденія и соображенія (.'), кои 
подвигли патріарха Никона на исправленіе иишихъ 
староотечественныхъ обрядовъ и обычаевъ и вотъ 
противъ какихъ непріятелей, мнимыхъ враговъ цер­
кви и православія, патріархъ развиваетъ всю силу 
своего характера, а греко-московскій ’соборъ обру­
шивается самыми полновѣсными, отборными и неслы­
ханными на святой Руси клятвами и анаѳемами" *).

Выводитъ, все дѣло заключается здѣсь въ вопро­
шеніи патріарха Никона у греческихъ іерарховъ
ногихъ животныхъ до шестидневнаго творенія, тогда какъ 
всѣ животныя—по Библіи—сотворены въ пятый и шестый 
дни и пр.; поэтому означенныя гипотезы не могутъ быть наз­
ваны основательными.

*) Новѣйш. раскол, челобитн., л. 15—21.
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относительно перстосложенія для крестнаго знаменія. 
Не спроси онъ у нпхъ, что, вотъ, де, у насъ „одни 
крестятся тремя, а другіе двумя перстами, на кото­
рой же сторонѣ истина",—тогда новѣйшему расколу 
и нечѣмъ было бы подтвердить свою теорію отно­
сительно обрядовѣрія патріарха Никона, побудив­
шаго, будто бы, его къ церковному обрядоисправ- 
лепію, а большой Московскій Соборъ къ анаѳемамъ.

Такъ ли это? Дѣйствительно ли патріархъ Никонъ 
занялся обрядоисправленіемъ изъ за личнаго своего 
обрядовѣрія?

Приписывать,—во-первыхъ, всю церковно-обрядо­
вую реформу лично одному патріарху Никону, дѣло 
не совсѣмъ справедливое. Эта реформа принадле­
житъ не ему одному, но вмѣстѣ съ нимъ и ученымъ 
его сотрудникамъ—Епифанію Славеницкому, Арсенію 
греку, Даніилу Птицкому, Арсенію Сотановскому и 
другимъ.

Этой,—далѣе, реформы требовало самое положеніе 
тогдашнихъ нашихъ церковныхъ дѣлъ. Семнадцатый 
вѣкъ нашей исторіи—былъ вѣкомъ начала преобра­
зованій. Нужда послѣднихъ чувствовалась тогда вез­
дѣ—во всѣхъ проявленіяхъ жизни русскаго народа.И 
они начались, ио начались въ особенности съ церковно­
практическихъ вопросовъ, какъ вопросовъ болѣе близ­
кихъ жизни народной, болѣе для нея существен­
ныхъ. Патріарху Никону въ этомъ случаѣ выпала 
счастливая доля—быть начинателемъ этихъ реформъ, 
быть предвозвѣстникомъ будущей лучшей жизни 
русскаго народа.

Произведши еще въ митрополичьемъ санѣ нѣкото­
рыя церковно-практическія реформы, Никонъ, сдѣ-
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давшись патріархомъ, поставилъ цѣлію своего патрі­
аршества: „очищать, просвѣщать и совершать". 
Первое, на что опт, обратилъ свое вниманіе, были 
церковно-богослужебныя книги.

Наши церковно-богослужебныя книги, извѣстно,— 
съ давнихъ временъ подвергались порчѣ. Къ поло­
винѣ же семнадцатаго вѣка онѣ, благодаря неспо 
собнымъ справщикамъ и издателямъ, были оконча­
тельно испорчены разными „невѣжественными опи­
сями и ириписями". И отъ неисправностей и раз­
ныхъ „описей и прииисей4 наши пастыри церкви 
тоже съ давнихъ поръ старались церковно-богослу­
жебныя книги освободить, очистить. Но старанія 
ихъ до самаго Максима грека неприносили желае­
маго плода. Максимъ грекъ повелъ было дѣло 
исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ, какъ 
должно. Но ему, какъ извѣстно, не удалось довести 
его даже и до половины Стоглавый Соборъ объ 
этомъ вопросѣ только поговорилъ. Діонисій Троицкій 
въ дѣлѣ исправленія богослужебныхъ книгъ оста­
новленъ былъ въ самомъ началѣ своего труда. Злоба 
враговъ, зависть противниковъ помѣшали еиу испра­
вить требникъ. Все дѣло исправленія церковно-бого­
служебныхъ книгъ довелось вести патріархамъ. 
И перво-патріархи паши занимались имъ;—церковно­
богослужебныя книги при нихъ справлялись, печа­
тались и издавадись. Но какъ это велось дѣло,-кцкъ 
справлялись книги и печатались?

На этотъ вопросъ лучше всего отвѣчаютъ сами же 
тогдашніе справщики — издатели богослужебныхъ 
книгъ. Въ неисправности ихъ они сами содиавадисц. 
Въ послѣсловіяхъ къ издаваемымъ книгамъ оцц не-
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рѣдко дѣлали приписку, въ которой просили читате­
лей пе укорять ихъ за тѣ погрѣшности, которыя 
олп, по певѣдѣнію, или неразумію допустили въ кни­
гахъ, исправлять.. Въ постной тріоди (1589 г.) они 
обращаются къ читателямъ съ такого рода просьбою, 
что „аще что кому въ ней помнится непотребно, и 
вы Бога ради сами исправляйте, съ совѣтомъ освя­
щеннаго собора, елико васъ свыше наставитъ Св. Па­
раклитъ" '). Въ послѣсловіи служебника, нзданнаго 
въ 1602 г., сказано: „I иже въ кіихъ гранесахъ не- 
довѣде, и вы добрѣ и съ хитростію исправляйте, 
не поношая" 2). Въ послѣсловіи требника, издан, 
въ 1639 г., они просятъ читателей: „молимъ же вы о 
христоименптіи, аще что узрите по симъ книгамъ 
нашимъ забвеніемъ или неведеніемъ просто что и 
неиснравлено, или погрѣшенно отъ неразумія, то 
простите пасъ грѣшныхъ, а не кляппте" 3). Справ­
щики церковныхъ книгъ при патріархѣ Іосифѣ, въ по­
слѣсловіи къ Апостолу 1649 года, напечатали: „васъ 
же, богоизбранная чета православія, отцы и братія 
освященныхъ и прічетъ.... мы, грубіп, пи дѣлу ни 
слову пскусніи, со усердіемъ молимъ, прощенія про­
сяще...- ели убо вникнувъ обрящете въ сей книгѣ
погрѣшителыіьтя за недовѣдепіе наше....  но совѣту
соборныя, апостольскія церкви исправьте не докон­
ченное или погрѣшительное въ разумѣ". 4) Самъ

‘) Истор. р. раск. Макар., стр. 120.
2) Принадлежность Соловецк. библ. при Казанск. Дух*

Акад., № 1100.
’) Принадлежность Соловецк. библ. при Каззнск. Дух. 

Акад., № 1849.
4) Исторія русск. раск. ІІреосв. Макарія, стр. 117, прим. 240.
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п атр іар хъ  Іоси ф ъ , такъ ув аж аем ы й  ста р о о б р я д ц а м и , 
ж аловался на сов р ем ен н ы я  ем у ц ер к о в н о -б о го сл у ­
жебны я к н и ги , взы вая: „О брящ еш ь ли гдѣ  либо  
право п и са н н у ю  безъ порока въ ц ер к в ахъ  св я тую  
книгу? О брящ еш ь ли ч ин ъ  и п осл ѣ д о в а н іе  по у з а ­
коненном у п р ав и л у  св я ты х ъ  отецъ? Тіо ч и н у  ли  бы ­
ваю щ ее въ церкви? Зн аю , что н еу д о б н о  м ож еш ь обрѣ­
сти, нетолько въ соборной ц еркви , но даж е въ еп и - 
скопіи п л и  въ о б и т ел я х ъ . Вотъ, до какихъ , д о ст о й ­
ны хъ плача в р ем ен ъ , мы д о ст и г л и  *).!

II все это вполнѣ ест ест в ен н о . Т о гд а ш н іе  сп р а в ­
щ ики б о го сл у ж еб н ы х ъ  к н и гъ  и и зд а т ел и  и х ъ  къ 
этому дѣ л у  совсѣм ъ бы ли н еп одготов л ен ы . М ногіе  
изъ н и х ъ  гр еч еск а г о  язы яа совсѣм ъ не зн ал и  * 2). 
Д р у г іе , е с л и  и зн ал и  его  кое-какъ, м ало н а  н его  
обращ али вн и м ан ія . Въ п осл ѣ сл ов іи  кв Ш ест о д н ев у  
1651 го д а  они прям о, н аи р , говор ятъ , что „съ п р еж ­
нихъ п ер ев одов ъ  п ечатаю тъ  (с ію  к н и гу ), а г р е ч е ­
скихъ ещ е н еви дѣ хом ъ „ 3).

П ослѣ в сего  эт о го , ест ест в ен н о , и  п а т р іа р х ъ  Н и ­
конъ дол ж ен ъ  бы лъ обратить свое в н и м а н іе  на во­
просъ объ и сп р а в л ен іи  церковно б о го сл у ж еб н ы х ъ  
книгъ. Сколько н и  ста р а л и сь  п р ед ш ест в ен н и к и  его  
надъ и сп р а в л ен іем ъ  п о сл ѣ д н и х ъ , к н и ги , наоборотъ , 
съ каж ды м ъ годом ъ  все больш е и больш е п о д в е р г а ­
лись порчѣ. Н уж но же к огда  н и б у д ь  остан ови ть  ее, 
возстановить ч и стоту  тек ста. П а т р іа р х ъ  ІІиконъ и  
занялся этим ъ дѣлом ъ. Но какъ? Онъ вмѣстѣ съ ца-

’) Поли, извѣст. о раскол, стр. 60.
2) Исторіи Русской Церкви, Филарета, т. IV, стр. 153—

154.
3) Истор. русск. раскола, Макаріи, стр. 116.
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рем ъ А лексѣем ъ М и хай лови чем ъ  п р и став и л ъ  къ этому  
дѣ лу л ю д ей  о бр азов ан н ы хъ , хор ош о вл адѣ ю щ и хъ  
др ев н и м и  язы кам и. Это бы ли л ю д и , выше ж е нам и  
п ои м ен ов ан н ы е. Д р е в н ія  гр еч еск ія  и сл а в я н ск ія  р у к о ­
п и си  и к н и г и  бы ли у н и х ъ  п одъ  рук ам и . З н ач и тъ , они  
им ѣли п о л н у ю  возм ож н ость , сличи  н аш и т о гд а ш н ія  
ц ер к ов н о-богосл уж ебн ы я  к н и ги  съ др евн и м и  г р е ч е ­
ским и и  сл ав я н ск и м и  и сточ н и к ам и , возстановить  
ч и стоту  и х ъ  текста, о ед и н о о б р а зи т ь  и х ъ  съ гр ек о ­
сл ав я н ск ою  д р ев н о ст ію .

Но в озста н о в л я я  ч и стоту  тек ста  н аш и х ъ  б о го сл у ­
ж еб н ы х ъ  кн и гъ , сп р ав щ и к и  при этом ъ не м огл и  не 
н атол к н уть ся  и на п ротиворѣ чивы я и х ъ  ск азан ія  
отн о си тел ь н о  н ѣ которы хъ  ц ер к ов н ы хъ  обрядовъ . 
О тн оси тел ьн о с е д м и п р о с ф о р ія , п а п р ., всѣ с л у ж е б ­
н и к и , и зд а н н ы е при п а т р іа р х а х ъ - І о в ѣ , Ф иларетѣ, 
Іоасаф ѣ  и Іосиф ѣ, болѣе или м енѣе р азн огл ася тъ  
м еж д у  собою  *). Е ст ест в ен н о , что п одобн ы я р азн о­

*) Въ служебникѣ, наир., изданномъ при патріархѣ Фи­
ларетѣ, шестую- иросфору приписывается употреблять только 
въ монастыряхъ: „аще будетъ монастырь". Слѣдовательно, въ 
приходскихъ церквахъ по этому служебнику должно было 
совершать проскомидію только на шести просфорахъ, а не 
на седьми. Тогда какъ служебники, изданные при другихъ 
патріархахъ, всѣ почти въ одинъ голосъ говорятъ, о седмй- 
просфоріи. (Служебв. Солов, библ. при Казанск. дух. Акад., 
А" 1738, л. 80 на обор.). Въ „нослѣдопапіи освященія водѣ, 
августа мѣсяца, въ 1’й день, на великой ектеніи, въ треб­
никѣ Іосафовскаго изданія положено 2) прошеніе, а въ треб­
никахъ Іосифскаго и Филарегскаго изданій но 15-ти. (ист. 
р. раск., Макар., стр. 127, требп. Филар. 1624 г.. Л» 1041; 
Требн. Іосиф. 1641 г., № 1856, рук. Соловецк., библ. при
Казанск. Дух. Акад.) и т иодоб.
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гл асія  за ста в л я л и  и х ъ  обр а щ а т ь ся  къ стар и н ѣ , с п р а ­
вляться съ д р ев н о ст ію , которая и въ этом ъ о т н о ш е­
н іи  дол ж н а  бы ла взять в ер х ъ  надъ  и ск аж ен іем ъ . 
Справщ ики, и сп р ав л я я  текстъ б о го сл у ж еб н ы х ъ  н а ­
ш ихъ к н и гъ , и сп р ав и л и , дѣ й ств и тел ьн о , вмѣстѣ съ  
тѣмъ и обр яды , ф орм ы  которы хъ въ и сп р ав л я ем ы хъ  
ими ц ер к ов н ы хъ  к н и гахъ  бы ли искаж ены  п р еж н и м и  
сп равщ и к ам и  до п р оти вор ѣ чіи . Д р ев н ее  обр я дов ое  
ед и н о о б р а зіе  яви л ось  послѣ  этого  въ чистом ъ  видѣ.

И это вполнѣ р ац іо н а л ь н о . И наче н ел ь зя  и  не  
долж но бы ло п оступ ать; не в озстан ов л я я  ед и н о о б р а ­
з ія  при книж ном ъ и с п р а в л е н іи , п а т р іа р х ъ  Н иконъ и  
его со тр у д н и к и  то гд а  п о ст у п и л и  бы н еп о сл ѣ д о в а ­
тельно и н ер а зу м н о . Дѣло ц ерк овн о-к н и ж н ой  р е ф о р ­
мы они довел и  бы т о гд а  только до п олови н ы  и тѣмъ 
самы мъ дал и  бы ещ е п о л н у ю  возм ож ность своим ъ  
преем никам ъ обр я дов ое р а зн о о б р а зіе  ещ е 'ол ѣ е р а зн о ­
образить. Дѣло п ол н ой  реф орм ы  отлож ено бы ло бы, 
такимъ образом ъ , ещ е на д о л го е , быть м ож етъ, врем я. 
И есл и  теп ер ь  обр ядовая  р еф ор м а п а т р іа р х а  Н икона  
и его  сотр удн и к ов ъ  п р о и зв ел а  так ія  в о л н ен ія , то 
что стал ось  бы, есл и  бы она сов ер ш и л ась  п оздн ѣ е  
ихъ лѣтъ, прим ѣрно, н а  п я т ь д еся т ъ , на сто , к огда  
обрядовы я п огр ѣ ш н ости  усп ѣ л и  бы р асп р остр ан и ть ся  
по всей Р о сс іи , п р он и к н уть  въ плоть и  кровъ народа?.... 
А м еж ду тѣмъ, ран о или п о зд о , а. дѣло обр я дов аго  
и сп р ав л ен ія  дол ж н о было бы стать на о ч ер ед ь , об­
ратить на себ я  в н и м ан іе  п р о св ѣ щ ен н ы х ъ  п асты р ей  
церкви. Е стеств ен н о , изъ  д в у х ъ  золъ в сег д а  долж н о  
выбирать м ен ь ш ее, есл и  только совсѣм ъ н ел ьзя  его  
избѣгнуть. П а т р іа р х ъ  Н иконъ съ свои м и  с о т р у д н и ­
ками такъ и м ен н о и  п оступ и лъ ; не отклады вая дѣла
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до б у д у щ а го , они  н а  р я д у  съ и сп р а в л ен іем ъ  гр ам ­
м а т и ч еск и х ъ , д о гм а т и ч еск и х ъ  и  д р у г и х ъ  ош ибокъ  
въ т о г д а ш н и х ъ  н а ш и х ъ  ц ер к о в н о -б о го сл у ж еен ы х ъ  
к н и га х ъ , и сп р ав и л и , т. е. о ед и н о о б р а зи л и  съ др ев ­
н ею  х р и ст іа н ск о ю  практикою  и н аш и церковны е  
обряды , ф ормы  которы хъ въ у п о м я н у т ы х ъ  к н и гахъ  
бы ли искаж ены  вь п р еж н ія  тем ны я врем ена у м с т в е н ­
н ой  русск ой  ж и зн и .

Вотъ по наш ем у у б ѣ ж д ен ію , что застави л о п а т р і­
а р х а  Н икона и  его  сотр удн и к овъ  зан я ть ся  церков­
нымъ о б р я д о и сп р а в л ен іем ъ . Это обр я д о и сп р а в л ен іе  
п р ои зош л о не в сл ѣ д ств іе  л и ч н а го  обрядовѣ рія  п а т р і­
а р х а  Н икона, какъ утв ер ж даю тъ  сов р ем ен н ы е намъ  
п р ед ст а в и т ел и  п оп ов щ и н ы , н о  в сл ѣ д ств іе  одн ой  н а ­
сто я т ел ь н о й  н ео б х о д и м о ст и  и сп р а в л ен ія  н аш и хъ  
ц ер к ов н о-богосл уж ебн ы хъ  к нигъ  отъ р а зл и ч н ы х ъ  п о ­
гр ѣ ш н о ст ей , п р о т и в о р еч а щ и х ъ  др ев н е-сл а в я н ск о м у  
и гр еч еск о м у  тексту и и сти н н о -п р о св ѣ щ ен н о й  д р ев н е­
х р и с т іа н с к о й  обр ядовой  практикѣ.

Что-ж е к асается  в оп р ош ен ія  п а т р іа р х а  Н икона у 
г р еч еск и х ъ  іер а р х о в ъ  отн оси тел ьн о  п ѳр стосл ож ен ія  
дл я  к р естн аго  зн а м ен ія , то на этотъ  вопросъ его, 
дол ж н о см отрѣть только съ и стор и ч еск ой  стороны , 
по отню дь н е с ъ  догм ати ч еск ой . Въ ту н о р у , въ Моск­
вѣ, въ у п о т р еб л ен іи  бы ли два к р ест а ,— двуп ер стн ы й  
и тр еп ер стн ы й . Самъ п а т р іа р х ъ  Н иконъ, какъ в с я ­
кій  зн аетъ , к р ести л ся  сн а ч а л а  тр ен ер ст в о . Это р азн о­
о б р а зіе  въ одном ъ и  томъ ж е обрядѣ п р и в о д и л о  п а­
т р іа р х а  къ м ы сл и — и зсл ѣ довать  сп р а в ед л и в о сть  ф ор ­
мы того  и  д р у г а г о  креста. Д ля этого  ем у  н еобходи м о  
бы ло обратиться  къ д р ев н о ст и , у зн а т ь ,— какъ вста- 
р и н у  и зобр аж ал и  п р ав осл ав н ы е н а  себѣ крестъ . Е сли
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по изслѣдованіи окажется, что двуперстіе древпѣе 
треиерстія, то оно, значитъ, правильнѣе, истиннѣе 
послѣдняго. Если же пѣтъ, тогда оно должно усту­
пить свое мѣсто треперстію. А древность эта из­
вѣстнѣе, понятно, была грекамъ, чѣмъ русскимъ, 
какъ людямъ, сравнительно съ послѣдними, болѣе 
въ ту нору образованнымъ, просвѣщеннымъ Греки 
эти у патріарха Никона были подъ рукою; нѣкото­
рые греческіе іерархи жили въ ту пору вь Москвѣ. 
Ботъ, онъ и предложилъ имъ извѣстный вопросъ 
относительно перстосложеніи для крестнаго знаме­
нія, вопросъ, подавшій поводъ новѣйшимъ предста­
вителямъ поповщины, укорятъ патріарха Никона въ 
крайнемъ обрядовѣріи.

Если, наконещг,, патріархъ Никонъ былъ „ край­
ній буквениикъ, и обрядовѣръ “, развѣ онъ тогда, 
сталъ бы такъ легко и часто измѣнять форму кре­
ста своего, какъ это онъ дѣлалъ? Онъ, что не безъ- 
извѣстно и новѣйшему расколу, сначала крестился 
треперстно, потомъ—двуиерстно. Убѣдившись же, 
что треперстіе древнѣе двуперстія, оставилъ по­
слѣднее и снова сталъ креститься треперстно. Если­
бы онъ считалъ обрядъ за догматъ,—развѣ онъ тогда 
самъ дозволилъ бы кому либо держаться мнимой 
старины? А между тѣмъ раскольническая же біогра­
фія протопопа I. Неронова говоритъ, что патріархъ 
Никонъ дозволялъ ему иногда „двоить аллилуіа въ 
соборной церкви" *). Все это, взятое вмѣстѣ, отни­
маетъ право у новѣйшихъ поповцевъ заподозрѣвать 
патріарха Никона въ обрядовѣріи ” )•

*) Русск. раск. старообрядчест., Щапова стр. 47—48. 
**) Болѣе подробное разсмотрѣніе этого вопроса новѣй­

шей противоправославной раскольнической полемики пред-
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Но если* изъ одного факта вопрошепія Никона у 
восточныхъ іерарховъ относптельно перстосложенія 
для крестнаго знаменія—факта, допустимъ, невѣрно 
только понятаго новѣйшимъ расколомъ, послѣдній 
заключаетъ, что Николъ былъ „крайній буквенникъ 
и обрядникъ", то спрашивается: на какихъ же дан­
ныхъ укоряетъ онъ греко-московскій-то соборъ въ 
томъ же?.... Московскій соборъ 1667 года и Патріархъ 
Никонъ, далеко не одно и тоже. Укорить такой соборъ 
въ обрядовѣріи, какъ большой Московскій, на кото­
ромъ присутствовали даже два греческихъ патріарха 
и другіе восточные іерархи, и укорить, главное, без­
доказательно, какъ онъ это сдѣлалъ въ вышепред- 
ставленпой нами (въ настоящей главѣ, въ началѣ) 
выпискѣ, значитъ по меньшей мѣрѣ, возводить въ 
этомъ отношеніи клевету и па самую греческую 
перковь.

Дм. Глаголевъ.
(Продолж. будетъ),

„Воззваніе Его Величества Государя Императора 
всероссійскаго къ болгарамъ.

,,Войска Мои, перешли Дунай, вступаютъ сегодня на 
вашу територію, гдѣ уже нѣсколько разъ они сражались 
за улучшеніе участи христіанскихъ жителей Балканскаго 
Полуострова. Предки Мои, вѣрные древнимъ историческимъ 
преданіямъ, постоянно почерпая новыя силы въ тѣсномъ и 
ставлено въ статьѣ г. Троицкаго, „новѣйшая раскольниче­
ская полемика", помѣщенной въ „Вѣстникѣ Европы" за 
1773 годъ. Іюнь.
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вѣковомъ единеніи, связывавшихъ ихъ съ православнымъ 
народомъ, успѣли, вліяніемъ своимъ и силою оружія, послѣ­
довательно обезпечить участь сербовъ и румыновъ, призвавъ 
ихъ къ новому политическому существованію. Время и об­
стоятельства не измѣнили симпатіи Россіи къ ея едино­
вѣрцамъ на Востокѣ. Она все еще питаетъ ту же любовь» 
ту же заботливость ко всѣмъ членамъ великой христіанской 
семьи Балканскаго Полуострова. Я ввѣрилъ Моей арміи, 
предводимой Моимъ братомъ, великимъ княземъ Николаемъ 
Николаевичемъ, дѣло обезпеченія священныхъ правъ вашей 
народности, составляющихъ главное условіе практическаго и 
правильнаго развитія всякаго гражданскаго существованія. 
Вы пріобрѣли права эти не силою сопротивленія оружіемъ, 
но цѣною вѣковыхъ страданій, цѣною мученической крови, 
которою вы и ваши предки, въ теченіи многихъ вѣковъ, 
орошали землю вашей родины.

„Жители земли болгарской! Цѣль Россіи— созиданіе, а 
не разрушеніе. Изволеніемъ Божественнаго Промысла, она 
призвана умиротворять, примирять всѣ племена, всѣ вѣро­
исповѣданія въ отчизнѣ Болгаръ, гдѣ обитаютъ жители 
различнаго происхожденія и различныхъ вѣрованій. Отнынѣ, 
русскія войска будутъ защищать каждаго христіанина отъ 
всякаго насилія; никакого ущерба не будетъ безнаказанно 
нанесено его личности или его достоянію; за каждымъ пре’ 
ступленіемъ послѣдуетъ наказаніе; свобода, честь, собтвен- 
ноетъ каждаго христіанина будутъ обезпечены въ одина­
ковой степени. Дѣйствіями нашими будетъ руководить одна 
только строгая справедливость, равно какъ твердая воля 
постепенно водворить порядокъ и право тамъ, гдѣ господ­
ствуютъ безчинство и своеволіе. И къ вамъ, болгарскіе 
мусульмане, обращаю Я спасительное увѣщаніе! Мнѣ тяжело 
вызывать воспоминанія о преступленіяхъ и насиліяхъ всякаго
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рода. Многіе изъ васъ были преступны по отношенію къ 
беззащитнымъ христіанамъ. Ужасы эти не могутъ быть за­
быты; по русскія власти не захотятъ сдѣлать всѣхъ отвѣт­
ственными за преступленія нѣсколькихъ. Благоустроенное и 
безпристрастное правосудіе покараетъ только однихъ пре­
ступниковъ, оставшихся ненаказанными. Признайте нынѣ 
правосудіе Господа Бога, постигающее васъ; преклонитесь 
предъ Его волею; представьте законныя требованія ваши 
Моимъ властямъ, которыя будутъ установлены вездѣ, гдѣ 
появятся войска Мои; сдѣлайтесь мирными гражданами об­
щества, готоваго даровать вамъ блага правильнаго строя. 
Ваша вѣра останется неприкосновенною; существованіе 
ваше, ваше достояніе, жизнь и честь вашихъ семей будутъ 
священны для насъ.

.Болгарскіе христіане! Вы переживаете памятные дни. 
Часъ избавленія отъ своеволія мусульманъ, наконецъ, про­
билъ. Явите всему міру примѣръ христіанской любви; за- 
бутьте прежніе раздоры; уважайте законныя права каждой 
йародности; соединитесь, братья по вѣрѣ, въ чувствѣ со­
гласія и братской любви, представляющихъ основы для 
стойкаго и прочнаго зданія; сомкнитесь тѣсными рядами 
подъ сѣнію русскаго знамени, побѣды котораго столько 
разъ гремѣли на Дунаѣ и въ Балканахъ. По мѣрѣ того, 
какъ русскія войска будутъ подвигаться впередъ во внутрь 
страны, турецкая власть будетъ замѣщаться правильнымъ 
устройствомъ: обыватели будутъ тотчасъ же призваны при­
нять въ немъ дѣятельное участіе подъ высшимъ руковод­
ствомъ особыхъ и новыхъ властей. Болгарскія дружины 
составятъ мѣстную вооружепную силу, имѣющую своимъ 
назначеніемъ охранять порядокъ и безопасность. Готовность 
честно послужить вашей родинѣ, безпристрастіе, которое 
внесете въ исполненіе этого великаго долга, докажутъ міру,
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что вы достойны участи, которую Россія уготовала для 
васъ цѣною столь великихъ жертвъ. Повинуйтесь русскимъ 
властямъ- Слѣдуйте точно ихъ указаніямъ. Въ этомъ—ваша 
сила и ваше спасеніе.

„Смиренно молю Господа даровать намъ побѣду надъ 
врагомъ хрістіанъ и ниспослать Его благословеніе нашему 
правому дѣлу.

«АЛЕКСАНДРЪ».
(Голосъ.)

„ С Л А В Я Н С К ІЙ  М І Р Ъ “

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ СБОРНИКЪ

литературныхъ, историческихъ и географическихъ статей 

О СЛАВЯНАХЪ.

ДВА БОЛЬШИХЪ ТОМА СО МНОЖЕСТВОМЪ ИЗЯЩ­
НЫХЪ ГРАВЮРЪ.

Современной Россіи выпало на долю освободить балкан­
скихъ славянъ отъ пяти-вѣковаго турецкаго гнета и вызвать 
ихъ къ новой, самостоятельной жизни. Предъидущія поко­
лѣнія, хотя и пользовались удобными моментами, чтобы 
обезпечить, за родственными намъ славянами, свободу суще­
ствованія, но политическія событія, волновавшія Европу въ 
теченіе послѣднихъ двухъ столѣтій, не давали Россіи воз­
можности разбить оковъ, наложенныхъ на славянъ турками 
Въ настоящую пору часъ освобожденія славянъ уже про­
билъ:—наши братья проливаютъ свою кровь за святое дѣло 
освобожденія, и недалеко уже то время, когда владычеству 
османовъ на Балканскомъ полуостровѣ наступитъ желанный
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конецъ. Но съ этого перваго акта великаго будущаго сла­
вянства, для русскаго общества наступаетъ новая широкая 
дѣятельность: поднять умственное развитіе освобожденныхъ 
народовъ, пробудить въ нихъ духъ общенія съ Россіею и 
залечить раны, нанесенныя имъ вѣковыми грабежами и на­
силіями турокъ. Для того, чтобы эта новая дѣятель­
ность была плодотворною, русскому обществу, прежде 
всего, необходимо—возможно ближе и всесторонне ознако­
миться съ родственными ему народами. Къ сожалѣнію, про­
будившаяся въ обществѣ потребность ближайшаго ознако- 
комленія съ славянами и въ настоящее время, какъ и преж­
де, не находитъ должнаго удовлетворенія, такъ какъ боль­
шинство сочиненій о славянахъ, выходящихъ преимущественно 
въ формѣ брошюръ, за весьма не значительными исключе­
ніями, не удовлетворяютъ возрастающимъ требованіямъ рус­
ской читающей публики, которая, поэтому вынуждена почер­
пать знанія исключительно изъ періодической прессы.

Сборникъ „С л авян ск ій  М іръ“ имѣетъ цѣлью способ­
ствовать, насколько возможно, близкому и основательному 
ознакомленію русскаго общества со славянами. Поэтому 
на страницахъ сборника помѣщаются:

Л и тер ат у р н ы е  очерки (ознакомленіе съ народною поэ­
зіей» сербовъ, болгаръ, черногорцевъ и др., и съ ихъ выдаю­
щимися беллетристическими произведеніями, кцкъ-т’о: повѣ­
стями, разсказами и пр.), и статьи по языкознанію.

Г е о гр а ф и ч ес к ія  статьи, составленныя на рснованіи по­
слѣднихъ географическихъ изслѣдованій и описаній.

Э тн о гр аф и ч еск іе  очерки (ознакомленіе съ образомъ 
жизни славянъ, ихъ обычаями, нравами, вѣрованіями и up.).

И с т о р и ч е с к ія  монографіи, а также описанія замѣчатель­
ныхъ событій и эпизодовъ изъ славянской исторіи.

П о л и т и ч е с к ія  статьи, выясняющія экономическое со­
стояніе славянъ, ихъ торговлю и промышленность.

Б іограф іи  и п о р тр еты  выдающихся дѣятелей по сла­
вянскому вопросу.



Б и б л іо гр а ф и ч ес к ія  за м ѣ тк и  и рецензіи на вновь вы­
ходящія КНИГИ О ^Л^ВЯВ^ХЪ.

Кромѣ того, въ „С лавян ском ъ  М ірѣ11 цомѣіцается рядъ 
„Очерковъ о современной воДцѣ11. .

Въ видахъ ближайшаго и нагляднаго ознакомленія съ сла­
вянскими народами, большинство помѣщаемыхъ въ „Сла­
вян ско м ъ  М ірѣ11 статей иллюстрирован^ множествомъ 
художественно выполненныхъ рисунковъ, изображающихъ:
вщщі .городовъ, отдѣльныхъ зданій, замѣчательныхъ; мѣстно­
стей; сцены изъ народной ждзни, типы, одежду., и. ..утварь 
монеты, ̂ географическія карты, посѣщаемыя въ ;ге$стѣ, а 
также портреты замѣчательныхъ дѣятелей.

Сборникъ „С л авян ск ій  М іръ11 издается первоначально 
въ двухъ томаіхъ, изъ коихъ первый, заключающій въ себѣ 
30 печатныхъ листовъ со множествомъ рисунковъ, находится 
уже въ печати; первый выпускъ этого тома выходитъ и по­
ступитъ въ продажу 3 го іюля. Второй томъ сборника бу­
детъ заключать 32 печатныхъ листа. Объявленіе о послѣ­
дующихъ томахъ появится послѣ выхода'..втораго* тома.-

яішцоЬэ оікэтедвн и yqoTan гя і *
ДДЦА ДВУХЪ ТОМОВЪ ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО 

СБОРНИКА „С Л А В Я Н С К ІЙ  М ІРЪ :11 \

Безъ пересылки 5 руб., съ пересылкою 6 руб. Отдѣльно 
каждый томъ по 3 руб., съ перес. 3 р. 50 коп. Въ видахъ 
ускоренія высылки сборника „С л ав я н ск ій  М іръ11 онъ бу­
детъ разсылаться отдѣльными выпусками, по мѣрѣ ихъ вы­
хода въ свѣтъ. Каждый выпускъ заключаетъ въ себѣ два 
печатныхъ листа съ 4 и болѣе изящно выполненными поли­
типажами.— Въ отдѣльной продажѣ каждый выпускъ стоитъ 
25 коп., съ перес. 30 коп., которыя для удобства могутъ 
быть высылаемы марками въ простомъ письмѣ.

Всѣмъ, заявившимъ требованіе на оба тома сборника
„ С л а в я н с к і й  М і р ъ 11,  в ы д а е т с я  п р и  первомъ выпускѣ без­
платно Г е н е р а л ь н а я  к а р т а  Б а л к а н с к а г о п о л у о с т р о в а
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составленная и изданная въ 1877 г. Величина карты I 1/ 
аршина длины и болѣе аршина ширины на двухъ листахъ. 
Въ продажѣ эта карта стоитъ 1 руб. безъ пересылки. Кромѣ 
того, всѣмъ, получающимъ оба тома сборника, будетъ разо­
сланъ, въ видѣ преміи, изящный альбомъ:

Г ерои  со врем ен н ой  во и н ы .

Альбомъ этотъ заключающій въ себѣ двадцать художе­
ственно-исполненныхъ портретовъ съ краткими біографія­
ми, будетъ продаваться отдѣльно безъ перес. 2 руб., съ 
перес. 2 руб. 50коп.ивъ золоченномъ переплетѣ 3 руб.

Гг. городскіе жители благоволятъ обращаться за полу­
ченіемъ сборника „С л ав ян ск ій  М ір ъ /4 въ книжный ма­
газинъ А. И. Бортневскаго, на углу Троицкаго и Граф­
скаго переулковъ, д. № 9, а равно во всѣ книжные мага­
зины.

Г г. и н огород н ы ѳ  адресуются съ своими требованіями 
прямо и гісключительно къ автору и издателю сборника 
„С л авян ск ій  М іръ," В асилію  П е тр о в и ч у  Т урбѣ , въ 
С.-ГІетербургъ, Чернышевъ пер., № 6.



ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.
1., Молебствіе предъ выступленіемъ военнаго полка на Кавказъ и рѣчь 

Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Епископа Григорія,—2., Открытіе 
лазарета для раненыхъ и больныхъ воиновъ; Рѣчь произнесенная по этому слу­
чаю Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Григоріемъ.—3., Міровоззрѣніе 
„дарвинизма" и его отношеніе къ библейскому воззрѣнію. К .  У с п е н ­
с к а г о . — 4., Характеръ новѣйшихъ противоправославныхъ раскольническихъ 
возраженій сравнительно съ прежними и критическій разборъ первыхъ. Д м .  
Г л а г о л е в а , - 5., Воззваніе Его Величества Государя Императора Всероссій­
скаго къ болгарамъ.—6., Объявленіе.
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