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О Т Д Ѣ Л Ъ  І-й. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.
Секретарь 1-й экспедиціи московской духовной кон­

систоріи Николай Розановъ, въ воздаяніе отлично- 
усердной службы и особыхъ трудовъ, всемилостивѣй­
ше пожалованъ, въ 19-й день сентября сего 1869 го­
да, орденомъ св. Станислава второй степени.

О Высочайше утвержденномъ 16-го апрѣля 1869 го­
да постановленіи Присутствія православнаго духовен­
ства, касательно пересмотра состава приходовъ и 

принтовъ.
Копія съ журнала Присутствія по дѣламъ православнаго ду­

ховенства, отъ 28-го марта, Высочайше утвержденнаго 16 ап­
рѣля 1869 года.

Въ засѣданіи П рисутствія по дѣламъ правосдав- 
ваго духовенства 28-го марта 1869 года разсматри­

ваемы были поступивш ія изъ епархій предположенія, 
между прочимъ, по вопросу о составѣ церковныхъ 
орпчтовъ.

ІІо связи съ симъ вопросомъ, по многимъ епар­
хіямъ выражено предположеніе объ измѣненія со­
става самы хъ приходовъ, посредствомъ соединенія 
малолюдныхъ приходовъ въ одинъ приходъ.

И зъ  имѣющихся въ виду Присутствія по дѣламъ 
Православнаго духовенства свѣдѣній по западнымъ 
епархіямъ видно, что въ этомъ краѣ большинство 
приходовъ принадлежитъ въ разряду немноголюдныхъ, 
а весьма значительное число и вовсе въ малолюд­
нымъ, и что болѣе половины сельскихъ церквей имѣ­
ютъ приходы на протяженіи въ длину не болѣе пя­
ти верстъ, и находятся отъ другпхъ сельскихъ при­
ходскихъ церквей на разстояніи отъ одной до четы­
рехъ верстъ.

По прочимъ епархіямъ Европейской Россіи  нѣтъ 
въ виду П рисутствія столь же подробныхъ свѣдѣній. 
Но и тѣ данныя, какія были истребованы и приня­
ты Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ основаніе прп состав­
леніи ш татовъ сельскихъ церквей (1843— 1860 г .) ,  
уже достаточно показываютъ, что и в ъ  другихъ епар­
хіяхъ  состоитъ приходовъ болѣе малолюдныхъ, чѣмъ 
съ значительнымъ населеніемъ; а изъ соображенія 
этихъ свѣдѣній съ пространствомъ и населенностію  
разныхъ губерній оказывается, что большинство ма­
лолюдныхъ приходовъ принадлежитъ въ губерніямъ, 
незначительнымъ по пространству, но съ густымъ  
населеніемъ, гдѣ слѣдуетъ предполагать и большую 
близость церквей отъ своихъ приходскихъ деревень, 
и большее удобство въ путяхъ  сообщенія.

П о отзывамъ мѣстныхъ комитетовъ, уменьшеніе 
числа приходовъ, въ соединеніи съ совращеніемъ оо-
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става принтовъ, независимо отъ другихъ мѣръ, ка 
кія могутъ быть приняты правительствомъ, уже якѣ  
ло бы послѣдствіемъ улучшеніе матеріальнаго поло 
женія п возвышеніе нравственнаго достоинства при 
ходскаго духовенства.

Н о , съ другой стороны, нельзя не принять во вни 
маніе, что самое существованіе церквей уже пред 
иолагаетъ усердіе къ нимъ прихожанъ, что въ мало 
людныхъ приходахъ самыя зданій храмовъ часто бы­
ваютъ малопомѣстительны, что и при близости раз 
стояній между церквами могутъ существовать важ  
ныя неудобства въ путяхъ сообщенія, и что, нак - 
нецъ, Бри всѣхъ другихъ благопріятныхъ условіяхъ, 
могутъ быть мѣстныя нравственныя причины, кото 
рыя дѣлаютъ существованіе самостоятельной церкви 
въ малолюдномъ приходѣ необходимымъ.

Поэтому, по мнѣнію П рисутствія, для соединеніи 
малолюдныхъ приходовъ нельзя предначертать ка 
кпхъ-либо общахъ правилъ, ни на основаніи густо ­
ты населенія, ни на основаніи разстояній между цер 
квамп, или другихъ тому подобныхъ условій.

Сверхъ того, самая прописка церквей иъ другимъ 
церквамъ, по существующимъ постановленіямъ (У с т . 
дух. конс. с т . 46, 56, 61— 64) п по принятымъ обы  
чаямъ, допускается, при разныхъ мѣстныхъ усло­
віяхъ, на различныхъ основаніяхъ. Н о очевидно, что 
правильно опредѣлить— на кавихъ основаніяхъ какая 
перковь можетъ быть прописана, не иначе возмож 
но, вакъ по ближайшемъ соображеніи особыхъ по каж­
дому приходу мѣстныхъ условій.

Въ вьду всѣхъ вышеизложенныхъ соображеній, 
Присутствіе по дѣламъ православнаго духовен­
ства признаетъ болѣе правильнымъ обратиться къ 
предлагаемому нѣкоторыми епархіальными комите­
тами способу, и именно: возложить составленіе но­
ваго рлсписанія приходовъ, основаннаго на ближай­
шемъ соображеніи мѣстныхъ обстоятельствъ на Г у ­
бернскія П рисутствія по обезпеченію духовенства.

З а симъ, что касается до предположеній объ и з­
мѣненіи состава принтовъ, то нѣкоторые изъ прео­
священныхъ и учрежденныхъ ими изъ духовнымъ 
лицъ комитетовъ полагаютъ:

а) уменьшить число священниковъ;
б) сократить или вовсе упразднить штатныя діа- 

кояевія вакансіи, оставивъ только діаконовъ при 
городскихъ соборныхъ церквахъ;

в) упразднить классъ ш татны хъ церковно служи­
телей. принадлежащихъ въ духовному званію , замѣ­
нивъ ихъ вольнонаемными, или же уменьшить ихъ  
число и возвысить и хъ  положеніе;

г) упразднить мѣста ш татны хъ просФиренъ, пре­
доставивъ заготовленіе просФОръ распоряженію свя­
щенника.

При опредѣленіи числа священниковъ, равно какъ 
и прочихъ членовъ церковнаго причта, съ перваго 
введенія у насъ ш татнаго начала, 10-го августа 1720 
г ., и при всѣхъ послѣдующихъ измѣненіяхъ ш та­
товъ, постоянно принималось за основаніе единствен­
но число состоящ ихъ въ приходѣ душ ъ мужескаго

пола. Между тѣмъ не можетъ подлежать сомнѣнію 
что приходъ многочисленный, но сосредоточенный въ 
одномъ селеніи, или хотя и съ деревнями, но распо­
ложенными вблизи отъ центральнаго селенія, тре­
буетъ , собственно для удовлетворенія религіозныхъ 
потребностей населенія, меньшаго числа священни­
ковъ, сежели приходъ не столь многочисленный, по 
состоящій изъ деревень, находящихся одна отъ дру­
гой йа эн&чйтельныхъ разстояніяхъ, кромѣ друглхъ 
мѣстныхъ условій, которыя также могутъ требовать 
увеличенія иля уменьшенія въ извѣстной мѣстности 
числа сряшешшаовъ. Поэтому, п въ виду отзыва 
самихъ духовныхъ комитетовъ, что есть много свя­
щенниковъ не существенно н;ж вы хъ  для прихожанъ, 
Высочайше учрежденное Присутствіе по дѣламъ пра­
вославнаго духовенства признаетъ полезнымъ пору­
чись Губернсвимъ Присутствіямъ по обезпеченію ду­
ховенства, внѣ тѣ съ росппеаніемъ самостоятельныхъ 
и подлежащихъ соединенію приходовъ, составить так­
же росаисьніе числа священниковъ при каждой са­
мостоятельной церкви, по точному соображенію ду­
ховныхъ потребностей прихожанъ.

При опредѣленіи платнаго состава священниковъ 
заслуживаетъ вниманія то сбст^ятельство, что слу­
жащіе при одной церкви евнщеннпкп, имѣя одинъ 
предъ другомъ старѣйшинство только въ иредстоя- 
ніи при соборныхъ служеніяхъ, всѣ пользуются у

самаго своего руко- 
Это  положеніе имѣ-

насъ по церкви и приходу, съ 
положенія, одинаковыми правами 
етъ ту невыгодную сторону, что не можетъ быть един­
ства въ дѣйствіяхъ священниковъ; что вновь руко- 
ііодожепяые священники могутъ, по молодости и не­
опытности, впадать въ важныя ошибки, и что заслу­
женные священники лишены возможности, съ умно­
женіемъ семейства, улучшать свое положеніе чрезъ 
повышеніе, безъ перемѣщенія въ другой приходъ. 
Іесбму пргзнаетсн полезнымъ принять предлагае­

мую нѣкоторыми преосвященными и епархіальными 
комитетами мѣру, именно: при каждой самостоятель­
ной приходской церкви, къ какомъ бы приходъ ея 
ди былъ составѣ, имѣть одного священника, съ зва­
ніемъ настоятеля, въ которомъ и сосредоточить пра­
ва по управленію церковію п приходомъ, а въ по­
мощь ему, гдѣ признано будетъ необходимымъ по 
обширности и многолюдству прихода, назначить по мощникобъ, изъ вневь-руноподагаемыхъ священни­
ковъ, которые отправляли бы богослужевіе и испол­
няли приходскія тря бы подъ руководствомъ настоя­
теля. Помощники настоятеля, въ тѣхъ приходахъ, 
въ коихъ, кромѣ самостоятельной приходской церк­
ви, будутъ прпписпыя, могли бы въ видѣ переходной 
мѣры къ окончательному сліянію приходовъ, имѣть 
при церквахъ приписныхъ постоянное жительство, 
по мѣстному удобству, особенно же если будетъ при 
такой церкви готовое помѣщепіе.

Ш татное число діаконовъ, въ разныхъ епархіяхъ, 
обращаетъ на себн вниманіе своимъ крайвныъ раз- 
нобразіемъ. Такимъ образомъ,въ Подольскій епархіи 
при 1.410 священникахъ полагается только 29 діа­
коновъ, или менѣе одного діакона на 48 священги-



№ 47-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 3ковъ; напротивъ же того, въ Р язанской епархіи на 1.051 священника положено 555 діаконовъ, въ К ур ­ской на 1.235 священвиковъ 654 діакона, иди, въ той п др?г*.й епархіи, болѣе одного діакона на двухъ священниковъ. Такое разнообразіе штатовъ уже са ­мо по себѣ убѣждаетъ въ правильности замѣчанія нѣкоторыхъ еаархіалыіыхъ Комитетовъ, что діаконы всѣ вообще не существенно нужны въ причтѣ. Е с ­ли, кромѣ того, принять въ соображеніе что діако­ны, по существующему обычаю, ограничиваясь толь­ко участіемъ въ церковныхъ службахъ, не имѣютъ по церкви д приходу никакихъ другихъ обязанно стей, и весьма рѣдко участвуютъ съ священникомъ въ исполненіи духовныхъ требъ въ приходѣ, то должно согласиться съ заключеніемъ нѣкоторыхъ преосвященныхъ о возможности, безъ разстройства по церкви и приходу, вовсе исключить изъ штатовъ мѣста діаконовъ, какъ прн седьснихъ, такъ и го­родскихъ церквахъ, не воспрещая, однако же, имѣть прп тѣхъ и другихъ церквахъ лицъ діаконскаго са­на на причетническихъ вакансіяхъ, или на счетъ особо-назначеннаго отъ прихожанъ содержанія.
Предположеніе нѣкоторыхъ Преосвященныхъ и 

епархіальныхъ Комитетовъ о замѣнѣ штатныхъ  
церковно-служите лей водьно-наемпытш могло бы , въ 
примѣненіи ко многимъ мѣстаостямъ, встрѣтить ве­
сьма важныя затрудненія въ пріисканіи людей до­
статочно знающихъ чинъ иравсславаага богослуже­
нія. Сверхъ  того, по 14-му правилу V I I  го Вселен- 
скаг > Собора, воспрещено мірянину, неимѣющему 
архіерейскаго рукоположенія, читать въ церковномъ 
собравіп съ  амвона. Е с т ь  по церкви и другія обя­
занности причетническаго звавія, которыя прилич­
нѣе и безопаснѣе возложить на лицо штатно-долж­
ностное и посвященное, чѣмъ на в >львонаемное. Н а ­
конецъ, прохожденіе нѣкоторое время низшихъ долж­
ностей въ клирѣ издревле составляло единъ изъ «-По 
собовъ подготовлепія въ пастырскому служенію, и, 
для блага Церяни, желательно, чтобы это значеніе 
сохранилось за сими должностями и на будущее вре­
мя. П  этому, и въ виду, съ другей стороны, вы ра­
женнаго духовенствомъ п самими Преосвященными, 
по многимъ епархіямъ, мнѣнія, что многочисленный 
классъ нынѣ принадлежащихъ къ церковн му клиру 
штатныхъ причетниковъ, вообще бѣдныхъ и боль­
шею частію малообразованныхъ, составляетъ одно 
изъ сущ ествелвыхъ препятствій къ возвышенію  
нравственнаго и улучшенію матеріальнаго положе­
нія нашего врихохскаго духовенства, представляется 
болѣе правильнымъ остан виться на томъ предполо­
женіи нѣк вторыхъ Преосвященныхъ, ч п  бы , не уи 
раздпяя вовсе ш татныхъ причетническихъ вакансій, 
сократить число п х ъ , и эамѣіцать ихъ кавд г датами 
священітна; а въ помощь пмъ ор-доставить насто­
ятелю церкви со старостою и прихожанами, если 
овп признаютъ нужнымъ и будетъ указаны мѣот 
ныя средства, ф держать вольнонаемныхъ. При тѣхъ  
Церквахъ, гдѣ будетъ два ш татны хъ оричетника, 
одинъ изъ нихъ можетъ быть, по у мотрѣнію Пре 
освященнаго, возводимъ л и ч а» въ сааъ діакона. Т- 
же можетъ быть допусньемо и при тѣхъ церквахъ,

гдѣ хзтя п одинъ псаломщикъ, но въ помощь ему 
будетъ прихожанами съ настоятелемъ принятъ цер­
ковникъ вольнонаемный, пли самъ псаломщикъ до* 
статично приготовятъ усердствующ ихъ изъ прихо- 
/канъ къ клиросному чтенію и пѣнію, п возбудитъ 
въ нихъ ревность къ псаолненію сихъ обязанностей. 
Послѣднее обстоятельство имѣетъ то важное значе­
ніе, что участіе прпхожапъвъ церковномъ чтеніи и 
пѣніи особенно содѣйствуетъ ихъ религіозному обра­
зованію л возбужденію въ нихъ усердія къ посѣще­
нію богослуженій. Однако же и въ случаѣ возведенія 
штатнаго псаломщика въ діаконскій санъ, на немъ 
неотмѣнно должны оставаться всѣ существенныя 
обязанности псаломщица, состоящія въ завѣдываніи 
клиросныиъ чтеніемъ п пѣніемъ, веденіи письмен­
ной части по церкви и приходу, и сопутствованіи  
священнику въ приходъ для исполненія духовпыхъ  
требъ.

Ш татны я просвирни полагаются только въ 36 тп 
епархіяхъ, но и тамъ при церквахъ только пяти 
первыхъ классовъ; по ш татамъ же прочихъ езар- 
хій этой должности вовсе не назначено. П о дѣламъ 
Святѣйшаго Сѵнода видно, что и о упомянутымъ 16-ти 
епархіямъ просФирпп введены были въ ш таты , меж­
ду прочимъ, въ видахъ приф ѣнія вдовъ и сиротъ  
женскаго пола духовиаго званія. Н о положеніе по­
добныхъ лпцъ нынѣ уже значительно улучшено на­
значеніемъ священническимъ вдовамъ пенсій. При­
топъ сохранять ненужныя должности только для пре­
доставленія способовъ содержанія занимающимъ ихъ  
лицамъ было бы едва ли правильно. Поэтому въ 
исключенію должности просФпренъ изъ ш тата вооб­
ще по всѣмъ епархіямъ не представляется препят­
ствія.

Такимъ образомъ, штатный комплектъ причта 
каждой самостоятельной городской иди сельской при­
ходской церкви будетъ сост -ять: а) изъ свяіценпика- 
яастоятеля церкви, который, смотря по нуждамъ 
прихода, можетъ имѣть помощниковъ изъ вновь-ру- 
коположепныхъ священниковъ, и б) изъ од-юго и 
не болѣе двухъ штатныхъ ирачетниковъ, въ званіи 
псаломщика илп въ санѣ діакона, въ помощь кото­
рымъ можетъ быть дозволено настоятелю церкви со 
старостою и прихожанами содержать столько воль­
нонаемныхъ церковно служителей, сколько пожела­
ютъ.

Отъ Московскаго Общества Любителей духовнаго про­
свѣщенія.

Вышла и раядастся подппсяикакъ 8-я книга Чтеній въ Моск. 
Общ. любит. дух. просвѣщ. Содержаніе книги: Запись о стаг- 
лсаннкохъ Мосяовск. церкв. 1645—1666 году. М ’вострусва. 
Изъ событій 1812 г. Прот. Л  Тяжелова. Исторія иосяовскаго 
епархіальнаго управленія. П . Розонова. Слово (4) АІитр. Фи­
ларета. Письма а о  къ гра*у Разумовскому; къ преоев. Нико­
лаю, бывшему вакпрію московскому. Замѣчанія м ит р. Фила­
рета на конспекты нравствевн. и пастырск. Богословія; мнѣніе 
СЮ о подлинникѣ иконописныхъ святцевъ. Годовое изданіе изъ 
4 хъ  книжекъ 3 р. съ доставк. и псрсс. 4 р. Отдѣльно каятая 
книжка прод. по 1 руб. Ыовно получ. въ епархіильаой библіо­
текѣ и во всѣхъ вввжзыхъ лавкахъ,
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МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 47 й.
Смѣта расходовъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, подвѣдомственныхъ Московской семинаріи.

А . Именной списокъ лицъ, коимъ назначается производство квартирнаго пособія, въ 1869 году. (Окончаніе).

Содержаніе 125 воспитанниковъ пи­
щею и одеждою, по 34 р. 5 к. на
каждаго ..............................................................

Содержаніе 75 воспитанниковъ пи­
щею, по 22 р. 5 к. на каждаго . . .

Добавочнаго . оклада на содержаніе 
Рябчиновсхихъ воспитанниковъ. . .

Сумма, по­
требная на 
1869 годъ.

Руб. К.
Основанія назначеній.

Пособіе воспитанникамъ. . 
Содержаніе пансіонеровъ .

Итого.

4256 25

1653 75

60 п

6 Г)

910 п

6886 п

По Перервинскому училищу.

Содержаніе 30 воспитанниковъ пи­
щею и одеждою, по 34 р. 5 к. на иажд. 102 і 50

Содержаніе 25 воспитанниковъ пи­
щею, по 22 р. 5 к. на каждаго. . . . 551 25

Содержаніе воспитанниковъ изъ про­
центовъ съ благотворительныхъ ва-
питаловъ .............................................................. 71 п

Итого. . . . 1643 75

Основанія симъ назначеніямъ изложены въ концѣ сего приложенія.

На содержаніе спхъ воспитанниковъ поступило въ прежніе годы 
процентовъ съ капитала г. Рябчикова 120 р. По увеличеніи сего 
капитала (смѣт. доход. § 7 ст. 1) и по раздѣленіи онаго между се­
минаріею и училищемъ (прилож. къ § 7 см. доход. я м  20 и 21 и 
примѣч.), процентовъ сихъ поступаетъ 180 р. Избытокъ въ 60 р. 
назначается въ добавокъ къ положенію на Рябчияовскихъ воспи­
танниковъ.

Пособіе это назначено ивъ процентовъ съ принадлежащаго учи­
лищу капитала, согласно завѣщанію жертвователя (прилож. къ §6 
см. доход. капиталъ № 19).

Изъ суммы, показанной въ смѣтѣ доходовъ (§ 5) при­
читается на 45Ѵ« челов. по 20 р.................................................. 910 р.

По Коломенскому училищу.

ВсегоТна 4 училища І13661А всего по приложенію м 2. (31902 50

) Основанія симъ назначеніямъ изложены въ концѣ сего приложенія.

Прилож. къ § 7 см. доход. капиталы ХоХ’о 22 и 24.

На содержаніе воспитанниковъ четырехъ училищъ, кромѣ пенсіо­
неровъ, экстраордин&рныхъ воспитанниковъ Занжоноспьсскаго учи­
лища и состоящихъ на благотворительныхъ капиталахъ, пособій и 
добавочныхъ окладовъ, коимъ представлены основанія назначеній, 
всего на 340 воспитанниковъ, исчислено суммы 11,129 р. 50 к. на 
слѣдующихъ основаніяхъ:

1) На содержаніе штатныхъ воспитанниковъ:
по Высочайше утвержденнымъ 22 мая 1820 г. штатамъ 1713 р. 60 к.
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, изъясненному въ 

отношеніи г. оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода къ 
высокопреосвященнѣйшему Митрополиту Филарету отъ 
14 января 1854 г. за К8 210 ........................................................  529 р,

2242 р. 60 к.
2) Пособій къ штатному положенію:
а) изъ избытка свѣчной прибыли противу поступле­

нія 1865 г ., въ вамѣнъ процентовъ съ экономическаго 
капитала................................................................................................... 661 р. 60к.

б) изъ суммы, показанной по § 2 см. доход. . . . 1801р.55'Аі.
в) изъ суммы, показанной по § 7 ст. 1 см. доход., 

за исключеніемъ суммъ, имѣющихъ спеціальныя назна­
ченія, а именно 350 р , внесенныхъ въ § 1 ст. 2 см. расх.
1243 р. 50 к , назначенныхъ въ семъ приложеніи на со­
держаніе воспитанниковъ семинаріи и пособія имъ, 71 р ., 
назначенныхъ на содержаніе двухъ воспитанниковъ Ко­
ломенскаго училища, 60 р. добавочнаго оклада на содер­
жаніе въ Перервинскомъ училищѣ Рябчиковскжхъ воспи­
танниковъ, 6 р пособіи ученикамъ того же училища и 
10 р., внесенныхъ въ § 3 ст. 2—на библіотеку семинаріи 
и Коломенскаго училища, всего же, за исключеніемъ
1740 р 50 к. причитается..............................................................  3326 р. 60 в.

г) изъ суммы, показанной по § 7 ст. 2 см. доход., за 
исключеніемъ 8096 р. 90 к., внесенныхъ въ § 1 ст. 2 см. 
расх. и 1725 р., назначенныхъ въ семъ же приложеніи
на содержаніе воспитанниковъ семинаріи, причитается. 3097р.145А*^

8886 р. 90 к.
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Кб приложенію № 2  ст 2 .Б. Именной списокъ виспитанниковъ семинаріи и училищъ, подвѣдомственныхъ Правленію московской семинаріи, которымъ назначено содержаніе по особому распоряженію высшаго начальства, на 1869 годъ.
Имена н Фамиліи воспитанниковъ.

Годовой 
окладъ со­
держанія.

Руб. К.
Основанія назначеній.

А . По Московской семинаріи.

1) Принятые изъ дѣтей придворнаго духо­
венства по особымъ о каждомъ опредѣленіямъ:

Алексѣй Л еб ед ев ъ ............................................
Николай Л е б е д е в ъ ...................................... .
Николай Троицкій................................................
Владиміръ Шаровъ..............................................
Сергѣй Степановъ ............................................
Николай Стеиановъ.............................................
Константинъ Тихоміровъ.................................
2) Изъ армеііскихб воспитанниковб:
Александръ Соколовъ.......................................

Викторъ Иансветовъ...........................................

Василій С м и р н о в ъ ............................................

3) Изъ Боліарб:

Іеродіаконъ Игнатій............................................
Іеродіаконъ Х а р л а м п ій ...............................

80
80
80
80
80
80
80

80

80

80

200
200

По опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода.

г.

Итого. . . 1200 я
Б. По Заикоиоспасскому училищу. 

Принятые ивъ дѣтей придворнаго духовенства

Иванъ Троицкій.................................................. 50 я
Викентій Степановъ............................................ 50 я
Василій Тихомировъ........................................... 50 п
Сергѣй Лебедевъ................................................... 50 ч
Александръ Троицній......................................... 50 я

Ивъ дѣтей армейскаго духовенства:
МитроФ&въ Воскресенекій............................... 50 я

Итого. . . 300 я
А  всего насемнн&рію и училище. . . 1500 я

28 сентября.отъ ------------ Л -  1864
14 октября.
16 марта

-----Тл — г—  1860 г.11 апрѣля

По отношеніямъ духовника Ихъ Императорскихъ Величествъ 
отъ 28 сентября 1867 г. за N 1615 и 7 сентября 1868 г. за N1830.

По отношенію г. главнаго священника арміи и флотовъ  отъ 10 
августа 1866 г. га N 3596 и на основаніи опредѣленія Святѣйшаго 
~ 31 маяСѵнода-——----- 1867 г.

16 іюня
По отношенію г. главнаго священника арміи и флотовъ  отъ  24 

мая 1869 г. ва N 2964 и на основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵ- 
31 мая

нода ------  1867 г.16 іюня
По отношенію главнаго священника гвардіи и гренадеръ протопре­

свитера Бажанога отъ 25 октября 1868 г. за N 2102.

) По утвержденному г. оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода до- 
) к-»аду бывшаго духовнаго учебнаго управленія отъ 20 октябри 

1866 г. за N 5687.

Примѣчаніе. На воспитанниковъ армейскаго и придворнаго вѣдом­
ства назначается по 80 р. на каждаго, въ слѣдствіе представленія 
правленія московской семинаріи отъ 17 октября 1868 года за N 698 
для сравненія окладовъ ихъ съ окладами епархіальныхъ воспитан­
никовъ.

ч По отношенію духовника Ихъ Императорскихъ Величествъ отъ 
 ̂ 7 сентября 1868 г. за N 1830.

По утвержденному г. оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода док­
ладу хозяйственнаго управленія отъ 30 іюня 1867 г. за N 6158.

По отношенію въ хозяйственное управленіе духовника Ихъ Импе­
раторскихъ Величествъ о. протопресвитера Бажанова отъ 28 сен­
тября 1867 г. яа N 1615.

По отношенію главнаго священника арміі 
1868 г. ва N 4224.

ютовъ отъ 3 августа

Примѣчаніе. Исключены полугодовые оклады двухъ воспитанни­
ковъ семинаріи по случаю окончанія ими семинарскаго курса:

Василія Лебедева............................................................................ 30 р.
Павла С о к о л о в а .......................................................................... 30 р.

и полугодовой окладъ воспитанника Заикоиоспассжаго 
училища, по случаю окончанія имъ училищнаго курса 20 р.

Итого . . 80 р.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. ІЛ) К О Й В О К А Ц І И .
Второй докладъ, представленный комитетомъ по 

просу' о взаимно-общеніи съ православными восточ 
ными церквами, въ конвокацію (25 мая) 7-го іюня 
1867 года.

Члены комитета: предсѣдатель, канцлеръ Масспнг- 
бердъ, архидіаконы: Тонтона, Вестминстера, Глостера, 
Ноттингема; каноникъ Гсккпнсъ, Д. Лейтонъ, Д . Фра­
зеръ, Д. Джёби, лордъ Алуайнъ-Контонъ, М. Рэ н ­дольфъ, М. Сеймуръ.

Нашъ комитетъ проситъ позволенія представить къ 
докладу слѣдующее:

Въ первомъ собраніи комитета, но новомъ утверж­
деніи, въ послѣдней конвокаціи, бывшей 25 іюня 1866 
года, члены онаго положплп мнѣніемъ войдти пред­
ставленіемъ къ его преосвящеиству, президенту, съ 
прошеніемъ, чтобы предѣлы дѣятельности комитета, 
которые ограничивались доселѣ вопросомъ о взапмно- 
общеніп съ одною Россійско-Греческою Церковію, мог­
ли распространяться и на прочія Восточныя Церкви, 
или на православную Церковь вообще.

Когда это представленіе было препровождено про- 
локѵторомъ къ его преосвященству президенту, онъ 
благоволилъ изъявить на то свое согласіе.

Пашъ комитетъ съ сердечнымъ удовольствіемъ мо­
жетъ снова указать на самыо отрадные примѣры глу­
бокаго сочу вствія со стороны епископовъ п другихъ 
членовъ православной Церкви къ тѣмъ мѣрамъ, кото­
рыя мы имѣемъ предпринять.

Достопочтеннѣйшій примасъ Шотландской Церкви, 
только что недавно возвратившійся изъ своего путе­
шествія по Россіи, удостоилъ напіъ Комитетъ своимъ 
присутствіемъ 26 го іюня 1866 года и сообщилъ весь 
ма интересныя подробности объ этомъ путешествіи, 
которыя онъ послѣ того изложилъ въ письмѣ на имя 
предсѣдателя, и получилъ позволеніе обнародовать 
оное 1). Примасъ имѣлъ свиданіе съ ректоромъ духов­
ной академіи, петербургскимъ’ викаріемъ, епископомъ 
Іоанномъ (впослѣдствіи Смоленскимъ, умершимъ въ 
нынѣшнемъ году), съ бывшимъ министромъ народнаго 
просвѣщенія графомъ Путятинымъ, который прини­
маетъ ревностное, дѣятельное участіе въ этомъ дѣ­
лѣ, п который, представивъ его всѣмъ главнымъ ли­
цамъ въ С . Петербургѣ, съ тою же самою цѣлію с о ­
провождалъ въ Москву, съ настоящимъ министромъ 
народнаго просвѣщенія и оберъ-прокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, граФомъ Д. А . Толстымъ, наконецъ съ 
Великимъ Княземъ Константиномъ Николаевичемъ. Въ 
Москвѣ онъ былъ принятъ самымъ дружескимъ и

1) Письмо было напечатано Обществомб Восточной Церкви.

сердечнымъ образомъ достопочтеннѣйшимъ москов­
скимъ митрополитомъ Филаретомъ. По его словамъ: 
«Кроткій, смиренный, благочестивый, простой въ сво­
емъ образѣ шізнв митрополитъ, который употребляетъ 
на дѣла благотворительности почти всѣ свои значи­
тельные доходы, выразилъ самое глубокое сочувствіе 
къ предполагаемому возсоединенію.» Онъ мудро за­
мѣтилъ, что, <шо ого мнѣнію, епископы и другіе уче­
ные люди съ той и другой стороны могутъ быть въ 
состояніи примирить разногласія между Восточною и 
Англиканскою Церквами, но что затруднительно будетъ 
это сдѣлать касательно народа.» Примасъ имѣлъ так­
же свиданіе съ впкаріомъ Московскимъ, епископомъ 
Леонидомъ, п съ намѣстникомъ Троицкой лавры, близь 
Москвы, архимандритомъ Антоніемъ 2). Примасъ увѣ­
ряетъ, что при всѣхъ означенныхъ свиданіяхъ, онъ 
держался нлана ие вмѣшивать въ свой разговоръ во­
просъ о взаимно-общенін, но однако русскіе друзья 
его были очевндио заняты онымъ н всегда сами на­
чинали первую рѣчь объ этомъ дѣлѣ. Изъ иихъ Велп- 
кій Князь Константинъ Николаевичъ такъ же сочувствен­
но относился къ этому вопросу, какъ духовенство, и 
обнаружилъ при этомъ значительное знакомство съ ре­
лигіознымъ состояніемъ Англіи. Главное возраженіе, 
представляемое тѣми лицами, съ которыми онъ бесѣ­
довалъ, повпдимому, было направлено противъ дѣй­
ствительности нашей англиканской церковной іерархіи. 
Кажется несомнѣннымъ, что вопросъ о пЗаимно-обще- 
нін близко принимаютъ къ сердцу многіе религіозные 
люди пзъ среды свѣтскаго общества, мущииы и жен­
щины, равно какъ и юношество, выщипывающееся въ 
духовныхъ академіяхъ.

По своемъ возвращеніи въ Шотландію, ГІри.масъ из­
далъ для своего духовенства брошюру по вопросу о 
взаимно-общеніи, церквей, въ которой онъ излагаетъ 
начала, на которыхъ устроивалось взанмно-общеніе въ 
первые вѣка христіанства, какъ руководство для тѣхъ 
условій, на которыхъ можетъ состояться оное между 
раздѣленными вѣтвями Христовой Церкви въ настоя­
щее время, если то будетъ угодно Богу. Онъ гово­
ритъ: «для сего потребны были только два условія, 
первое:чтобы каждая Церковь сохраняла свою литур­
гію въ чистотѣ отъ всѣхъ суевѣрій и идолопоклонни­
ческаго обожанія, и по предлагала никакихъ незакон­
ныхъ условій къ общенію, п второе: чтобы каждый 
христіанинъ, вступая въ какую-либо иностранную Цер­
ковь, съ готовностію ознакомился съ невинными обы­
чаями и обрядами той Церкви, въ которой ему слу­
чалось присутствовать, хотя бы оные, въ нѣкоторыхъ

2) Мы дозволили себѣ здѣсь нѣкоторое исправленіе; въ ори­
гиналѣ намѣстникъ лавры, по ошибкѣ, нагнанъ епископомъ 
Антоніемъ и ректоромъ Троицкой Духовной Академія.
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случаяхъ и различествовали отъ обычаевъ п обрядовъ 
его собственной Церкви, иотому что какъ было бы 
невозможно, такъ и не необходимо, чтобы каждая Цер­
ковь имѣла одиу и ту же самую обрядность н обычаи, 
пли говоря точнѣе, одну и ту жо Форму богослуже­
нія.» И въ доказательство сего онъ приводитъ хоро­
шо извѣстный случай изъ жизни Аннкиты н ІІоликар- 
па, именно путешествіе Нолнкарпа въ Римъ, когда, не­
смотря на разногласіе, существовавшее уже въ то 
время между Востокомъ и Западомъ, касательно вре­
мени празднованія Пасхи, которое они никакъ не мог­
ла рѣшить, Аннкпта, бывшій тогда Римскимъ еписко­
помъ, съ братскою любовію принялъ достопочтеннаго 
преемника святаго Іоаииа и пригласилъ его участвовать 
въ священнодѣйствіи божественной евхаристіи въ своей 
церкви. Нашъ Комитетъ иолагаетъ, что эти начала 
оказываются почти тождественными въ своей сущно­
сти съ тѣми условіями, которыя были изложены въ 
докладѣ, представленномъ первымъ Комитетомъ послѣд­
ней конвокаціп, въ Февралѣ. 1865 года, т. с. «уста­
новить такія отиошеиія между двумя Церквами, кото­
рыя могутъ дать возможность мірянамъ и духовенству 
той и другой Церкви взаимно соединяться въ таин­
ствахъ и богослуженіяхъ каждой пзъ нііхъ , но такъ, 
чтобы при этомъ не нарушалось общеніо съ ихъ соб­
ственною Церковію. Всякая мѣра, ведущая къ озна­
ченной цѣли, должна быть предпринимаема, по возмож­
ности, въ общемъ содѣйствіи съ тѣми Церквами, съ 
которыми англиканская Церковь находится въ общеніи 
Означенныя мѣры, когда-либо предпринятыя, должны 
простираться и на другіе восточные натріархаты, а ие 
ограничиваться одною Россійско-Греческою Церковію.»

Пашъ Комитетъ вполнѣ убѣжденъ, что взаимно об­
щеніе въ означенныхъ предѣлахъ составляетъ все къ 
чему только можно стррмиться, и всякое требованіе 
съ ихъ стороны (православныхъ), что мы должны под­
чиниться имъ въ такой мѣрѣ, чтобы сдѣлаться нѣко­
торымъ образомъ частію православной Восточной Ц ер­
кви всегда можетъ быть роковымъ препятствісмч» для 
всякой надежды къ единенію.

Далѣ.; Комитетъ съ искреннею благодарностію мо­
жетъ указать на результаты недавняго путешествія на 
Востокъ достопоч. Георга Вильямса, съ рекомендатель­
ными письмами отъ):двухъ архіепископовъ Кентерберій­
скаго и Іоркскаго, которыя были приняты съ особей 
нымъ почтеніемъ и внесены для храиснія въ архивъ. 
М. Вильямсъ довелъ до свѣдѣнія англійскаго духовен­
ства объ ученыхъ трудахъ и стремленіяхъ къ единству 
Хіоскаго митрополита, Григорія Византійскаго, кото­
рые, имѣя начальною цѣлью снособствовать водворенію 
возсоединенія между армянскими христіанами и право­
славными* съ особенною пользою могутъ быть прило­

жимы и къ нашему собственному дѣлу. Этотъ ученый, 
благородный епископъ издавалъ на греческомъ языкѣ 
почіоднческій журналъ, подъ названіемъ Византія, 
собраніе документовъ по вышеозначенному дѣлу, въ 
которомъ онъ излагаетъ начала, на которыхъ должны 
основываться разсужденія, ведущія къ цѣли, п пред­
лагаетъ, что «должна быть назначена коммпееія для 
разъясненія разногласіи іі обсужденія предваритель­
ныхъ пунктовъ церковнаго единенія»; что «не будетъ 
дѣлаемо нпкакпхъ изслѣдованій касательно законности 
церковной, Іерархіи н крещенія армянъ»; и что «дол­
жно условиться, чтобы ни та, ни другая Церковь не 
имѣла притязаній возлагать одиа на другую свои соб­
ственныя церковныя постановленія или свои обычаи и 
обряды; но напротивъ оиѣ должны быть готовы отка­
зываться, пли даже оставлять оныя, какъ скоро бу­
детъ дознано, что они противоречатъ каѳолическому 
преданію, и должны принимать обряды другой Церкви, 
нс какъ Елдшіской или Армянской, но какъ Вселеін 
ской.» Тотъ же самый достоночтѳішый митрополитъ, 
въ другомъ своемъ сочиненіи, йодъ названіемъ Голо:ъ 
Православія, сообщилъ гораздо болѣе благопріятныя 
свѣдѣиія о положенія н стремленіяхъ Англиканской 
Церкви, чѣмъ вообще то предполагаютъ на Востокѣ, 
н въ этомъ сочиненіи онъ въ особенности указываетъ 
на восточное происхожденіе Англиканской Церкви. 
При такихъ обстоятельствахъ, М. Вильямсъ, лѣтомъ 
1866 года, сдѣлалъ визитъ Хіоскому митрополиту, ко­
торый прппялъ его болѣе чѣмъ радушно, и выра­
зилъ самое живое сочувствіе къ тому дѣлу, которымъ 
занятъ нашъ Комитетъ.

Вотъ отрывокъ изъ письма, присланнаго послѣ то­
го митрополитомъ къ Вильямсу: «Для того, чтобы намъ 
имѣть нѣкоторую общую почву, при обмѣнѣ нашихъ 
мнѣніи, касающихся этого важнаго вопроса, я считаю 
необходимымъ представить нѣсколько общихъ к исосно- 
рнмыхъ началъ. Таковы суть два ирежде поименован­
ныя, т. е. съ одной стороны, каѳолическое и живое 
преданіе, которое, будучи единымъ въ своей сущности 
и согласнымъ въ выраженіи, сохраняется въ писаніяхъ 
святыхъ отцевъ, иначе: Боговдохновениый и непогрѣ­
шимый авторитетъ каѳолической Церкви въ истолкова­
ніи божественнаго ученія вѣры, содержащагося въ 
священномъ писаніи.;.: А  съ другой стороны логиче­
ское п разумное изслѣдованіе и обсужденіе онаго.» 
Благопріятный образъ мыслей Хіоскаго митрополита 
дѣлается еще болѣе драгоцѣннымъ въ настоящее вре­
мя, вслѣдствіе назначенія его дядщ старца Григорія 
Византійскаго, Константинопольскимъ патріархомъ, н 
сго собственнаго назначенія иа должность секретаря 
при Святѣйшемъ Константинопольскомъ Сѵнодѣ, что, 
вѣроятно, побудитъ его долѣе обыкновеннаго проживать
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въ этой столицѣ. Весьма достойно сожалѣнія, что 
этотъ патріархъ, двадцать пять лѣтъ тому назадъ, былъ 
лишенъ султаномъ своего патріаршества, по настоя­
нію тогдашняго англійскаго посланника. Должно на­
дѣяться, что Англія никогда снова не будетъ препят­
ствовать свободнымъ выборамъ Восточной Церкви, по­
средствомъ своего политическаго вліянія на магоме­
танскаго владыку Турціи, и чаще вспоминать будетъ 
молитву нашего собственнаго епископа Андр^юса: «Сво- 
боди Господи нѣкогда славныя Церкви Востока отъ 
жестокой'тиранніи невѣрныхъ.»

М. Вильямсъ имѣлъ свиданіе съ многими другими 
восточными митрополитами, съ патріархами Констан­
тинопольскимъ, Аитіохійскимъ и Іерусалимскимъ, п онъ 
увѣряетъ, что, изъ среды всѣхъ ихъ, онъ встрѣтилъ 
только одно лице, которое поддерживало мысль, что 
единеніе дожно быть достигнуто подчиненностію съ 
нашей стороны Православной Церкви.

Далѣе нашъ Комитетъ желаетъ обратить вниманіе 
Палаты на обстоятельства, сопровождавшія недавнее, 
ужасное бѣдствіе землетрясенія въ КеФалонін * ) , и 
па бѣдственное положеніе бѣглецовъ съ острова Кри­
та. Онъ узналъ, что епископъ Гибралтарскій выразилъ 
надежду, что сочувствіе Англіи въ томъ видѣ, какъ оно 
уже было возбуждено и, можно полагать, будетъ еще 
болѣе возбуждено, можетъ сдѣлаться средствомъ сер­
дечнаго влеченія христіанъ въ различныхъ вѣтвяхъ 
Церкви, другъ къ другу, и такимъ образомъ подвпг-

1} Бѣдствія землетрясенія описаны Д. Фразеромъ, членомъ 
Комитета. „Въ одной П8ъ провинцій, говоритъ онъ, опусто­
шенныхъ землетрясеніемъ, съ народонаселеніемъ въ 25,000 
душъ, не осталось ни одной церкви, въ которую можно было 
бы безопасно взойдти. Божественная служба совершается на 
открытомъ воздухѣ... Священники питаются милостынею. Е с ­
ли бы эти «акты дошли до свѣдѣнія тѣхъ лицъ въ Англіи, 
которыя горячо заинтересованы въ дѣлъ взаимно-общенія, то, 
по всей вѣроятности, они поспѣшили бы подѣлиться своими 
избытками съ страждущими своими собратіями. Было бы бла­
городнымъ дѣломъ возбудить вопросъ о подобномъ дѣйстви­
тельномъ благотвореніи между членами Англиканской цержвн. 
Богъ поможетъ и благословитъ подобныя усилія. Мы одолже­
ны іоническому греческому духовенству нѣкоторою благодар­
ностію, потому что когда у насъ не было ядѣсь англійскихъ 
священниковъ, они не затруднялись крестить дѣтей британ­
скихъ родителей* и когда у насъ ве было кладбищъ, они по­
гребали нашихъ умершихъ даже въ своихъ церквахъ со всею 
торжественностію православной Церкви. Не должно забывать 
этихъ «актовъ. Малѣйшее участіе со стороны англійскаго ду­
ховенства въ вхъ настоящему бѣдственному положенію от­
кроетъ всѣ сердца и можетъ въ значительной мѣрѣ способст­
вовать успѣху вопроса о взаимно-общевіи. Просвѣщеннѣйшіе 
среди духовенства на этомъ островѣ ве чужды движенію въ 
втомъ направленіи, и были бы, по всей вѣроятности, рады 
случаю засвидѣтельствовать свои благожеланія успѣху озна­
ченнаго святаго дѣла. Итакъ поможемъ имъ.* (ІОІШ ВиІІ, іипе 
1, Ш 7).

нотъ впередъ возстановленіе единенія, о которомъ мы 
молимся, и въ которомъ, какъ говорятъ, принимаетъ 
участіе самый король Греціи. Для дальнѣйшаго под­
твержденія дружескихъ чувствъ, питаемыхъ къ намъ 
Восточною Церковію, мы можемъ указать на то, что 
Гибралтарскій Епископъ былъ принятъ сердечнымъ 
образомъ, какъ Архіепископомъ А ѳинским ъ , такъ н 
Архіепископомъ острова Корфу 2).

Приводя эти Факты въ своемъ докладѣ, нашъ Ко­
митетъ не только не скрываетъ отъ себя, но скорѣе 
считаетъ своею обязанностію заявить о тѣхъ чрезвы­
чайныхъ затрудненіяхъ, которыя соприкасаются къ 
этому вопросу съ обѣихъ сторонъ. Со стороны во­
сточныхъ христіанъ все еще остается сомнѣніе каса­
тельно законности нашей церковной, англійской іе­
рархіи, и не менѣе страшное затрудненіе по поводу 
внесенія нами въ Сѵмволъ Вѣры похожденія Св. Духа 
отъ Сыиа (Ріііоцие), равно какъ отъ Отца.

Существуетъ также опасность, па которую мы ука­
зали выше, и которая состоитъ въ томъ, что они (т.
е. восточные христіане) предполагаютъ, будто Англи­
канская Церковь, или нѣкоторая партія въ оной имѣетъ 
намѣреніе ввести православную Восточную Церковь въ 
нашу страну. Можно положительно сказать, что по­
добное предположеніе всегда будетъ самымъ роковымѣ 
препятствіемъ для всякой надежды къ взапмно-обще- 
нію между Апгликаискою и Восточными Церквами. 
Эту идею нельзя даже слишкомъ строго опровергать.

Недостатокъ лучшихъ изслѣдованій касательно ан­
глійской Церковной іерархіи можетъ быть пополненъ 
только временемъ и взаимными разсужденіями. Воз­
раженіе противъ дѣйствительности нашей Церковной 
іерархіи, невидимому, основывается на предположеніи 
«отсутствія намѣренія» со стороны епископовъ, руко­
полагавшихъ Паркера; п эту ошибку, кажется, должно 
искать въ словахъ служебника временъ Эдуарда V I. 
въ которомъ но встрѣчалось слово епископъ въ Фра­
зѣ, сопровождавшей возложеніе рукъ. Но нельзя чи­
тать самый служебникъ и не замѣтить, что въ немъ 
ясно и несомнѣнно содержится служба для посвяще­
нія Еписконовъ, помимо отъ службы для посвященія 
діаконовъ н священниковъ. Служба, па которой былъ 
рукоположенъ Паркеръ, озаглавлена такъ: «Служба для 
посвященія Архіепископовъ н Еписконовъ.» Епископъ, 
представляющій избраннаго къ руконолагателю гово­
ритъ такъ: «Высокопочтеиный отецъ, я представляю 
вамъ этого ученаго мужа, для рукоположенія во епи­
скопа.» И замѣчаніе, сдѣланное въ служебникѣ, предъ 
дѣйствіемъ рукоположенія, указываетъ, что рукопо­
лагающій епископъ долженъ возложить свою руку на

2) См. Соіопіаі СЬигсЬ СЬгопісІе. Іипе. 1867 уеаг.
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главу «имѣющаго быть посвящспііымъ во епископа,» 
и говоритъ при этомъ ирсдапсаиныя слова. Всегда бы­
ло признаваемо, что при такихъ неоспоримыхъ дока­
зательствахъ намѣренія, въ дѣйствительномъ рукопо­
ложеніи не требовалось употребленія слова «епископъ», 
хотя оно въ послѣдствіи и было внесено неоднократ­
но въ служебникъ при исправленіи онаго, для того, 
чтобы отвратить клеветы римскихъ католиковъ.— Пол­
ная записка объ этомъ, по дѣлу Паркера, сохраняет­
ся въ архіенисконскомъ спискѣ, въ Ламбетѣ, и безъ 
всякаго сомнѣнія можетъ' служить доказательствомъ 
того, что онъ былъ посвященъ по этой Формѣ и воз- 
ложеніемъ рукъ. Что касается до недавно возведен­
ной на насъ клеветы рнмско-католикамп (когда они 
увидѣли себя въ необходимости уступить постыд­
ной клеветѣ «касательно таверны Н егсъ-Хсдъ, 3) н 
состоящей въ томъ, что не существуетъ списка пер­
воначальнаго посвященія Епоскапа Бардо,» то она так­
же не вѣроятиа, но мнѣнію всѣхъ безпристрастныхъ 
п компетентныхъ судей. Римскіе католики хотятъ ска­
зать, что Г е н р и х у .V III могла польстить мысль, что 
онъ можетъ самъ сдѣлать кого угодно епископомъ, 
(безъ посвященія} и Краммеръ, низкій льстецъ, допу­
стивши это, удовлетворилъ тщеславію короля. Напро­
тивъ, вся исторія царствованія короля Генриха Ѵ Ш  
доказываетъ, что отвергнувъ папское первенство, онъ 
до самой своей смерти держался ученія Каѳолической 
Церкви. Пѣтъ также нпкакаго доказательства п на то, 
будто-бы Краммеръ когда-лпбо относился безразлично 
къ вопросу объ епископствѣ; по всѣ Факты свидѣтель­
ствуютъ иротивиос тому. При множествѣ епкіекои- 
скихъ руконоложеиін, въ каждомъ спискѣ встрѣчается

3) Матѳій Паркеръ былъ первый Архіепископъ Кентербе­
рійскій, посвященный послѣ конечнаго разрыва мегду Рим­
скою и Англиканскою Цсрпвими, дек. 17, 1559 г. въ Дамбе- 
:ѣ. Клевета касательно „Негсъ-Хедской таверны,, по равска- 
»амъ англичанъ состоитъ въ слѣдующемъ: МатѳіЙ Паркеръ 
никогда вовсе но былъ рукополагаемъ должнымъ образомъ; 
но въ тавернѣ, подъ названіемъ ІІсіСб-Хедб, въ Лондонѣ, соб­
ралось реформатское духовенство, и на этомъ митингѣ одинъ 
изъ епископовъ, лишенныхъ своихъ епархій въ царствованіе 
королевы Маріи, имѣя въ рукахъ Библію, полонилъ се на гла­
ву или плечо вновь наименованнаго Архіепископа и Еписко­
повъ еъ пропвносевіемъ слѣдующихъ словъ: „Пріимито влаегь 
проповѣдовать искренно (зіпсегіу) слово Божіе**-, послѣ чего 
°нп.получили степень епископство. Эта нелѣпая выдумка, по 
мнѣнію англичанъ, была пущена въ ходъ рвмеко-католиками 
въ 1604 г ., спустя 55 лѣтъ послѣ рукоположенія Порхера, ког­
да съ увѣренностію можно было предполагать, что всѣ свидѣ­
тели этой церемоніи умерли,—но къ счастію въ это время 
сче оставался въ живыхъ одинъ очевидецъ настоящаго руко- 
волояевія въ Дамбстѣ, гроо»ъ Ноттингема, разбившій копан­
ную Армаду въ 1538 г ., п онъ опровергнулъ эту бзеню, на­
печатавъ подлинную записку о посвящсвіп Паркера.—(ТЬе 
АропоНсаІ $пссер$іоп іп іЪе СЪигсІі оГ Еп&Іапа. 1865 ѵеаг).

нѣсколько пропусковъ п почти вскорѣ послѣ того по­
слѣдовавшее перемѣщеніе Карло съ его первой епар­
хіи на другую, гдѣ опъ былъ принятъ уже какъ епи­
скопъ, свидѣтельствуетъ о неисправности письмоводи­
теля той епархіи, на которую онъ былъ первоначаль­
но посвященъ, конечно, если только опъ не былъ 
уже викаріемъ, какъ нѣкоторые были въ это время. 
Но чтобы онъ могъ быть принятъ епископомъ во вре­
мена Генриха V I I I  п Эдуарда V I  безъ всякаго посвя­
щенія, то это почти такъ же невѣроятно, какъ если­
бы случилось "ъъ настоящее время въ Англіи. Пере­
водъ всего служебника на греческій или латинскій 
языкъ, съ иерепечаткою изъ Ламбетскихъ списковъ 
4) о посвященіи епископа Паркера, по мнѣнію наше­
го Комитета, могъ бы совершенно уничтожить всякое 
ошибочное представленіе, подобное тому, которое, къ 
его изумленію и сожалѣнію, въ недавнее время рас- 
нространидось между нѣкоторыми нашими друзьями 
въ православной Церкви.

Вопросъ о словѣ: Кіііофю представляетъ собою го­
раздо бодѣѳ затрудненій. Если бы дѣло шло о подчи­
неніи православной Церкви, онъ могъ бы казаться не­
преодолимымъ; но когда вопросъ идетъ только о вза- 
нмно-общеиіи, то кажется нѣтъ нпкакнхъ важныхъ 
препятствій къ такимъ объясненіямъ этого слова съ 
нашей стороны, которыя могутъ быть приняты ею, 
безъ всякихъ требованій, чтобы мы исключили оное 
изъ нашего Сѵмвола, принятаго нами съ дрочимъ отъ 
западиаго христіанства. Мы безъ всякихъ недоумѣній 
признаемъ тотъ Фактъ, что это слово не было вклю­
чено соборомъ въ первоначальный греческій Сѵмволъ 
Вѣры, составленный соборомъ. Мы можемъ сказать въ 
свое оправданіе, что опо было прибавлено изъ чи­
стаго желанія охранпгь всевозможнымъ образомъ тай­
ну Св. Троицы ... Можно также принять во вниманіе 
предложеніе сдѣланное членами коммисіп для перс- 
смотра нашего молитвенника въ 1689 г ., хотя самый

4} Списки, на оторые ссылаются англичане въ подтвержде­
ніе законности своей Церковной іерархія, суть во Ігхъ архі­
епископскіе списки Архіепископствъ Іоркскаго я Кентерберій­
скаго. Въ нихъ содержатся: запись дѣяній каждаго Архіепи­
скопа въ непрерывномъ порядкѣ слѣдующаго одинъ «а дру. 
типъ; запись объ его посвященіи дли перемѣщенія*, порядокъ 
избравіи, утвержденія а рукоположенія сго викаріевъ и пр. 
Кентерберійскіе списка пачиваются съ 1279 г. аіоркскіо съ 1216 
г. Оии ведутся въ большихъ пергаментныхъ книгахъ и счи­
таются самыми драгоцѣнными памятниками Церкви. Во 2-хъ 
Еаископсніо списки, въ которыхъ каждый епископъ записы­
ваетъ свои собственныя еянскопскія дѣянія, точно также, какъ 
и въ срхіепископскахъ. Епископскіе списки хранятся въ ка­
ѳедральныхъ церквахъ, консисторіяхъ и т. п. Ведутъ свое на­
чало съ 13 столѣтія. По объему и матеріалу сходны съ ар- 
хіепископскими списками. (ТЬв АрозіоНспІ зпбвезяіоп іп іЬе 
СгигсЬ оГ Епргіаіиі, р- 5).
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пересмотръ п не состоялся. Оно касалось словъ Нп- 
кейско-Константи подольскаго Сѵмвола: Который ис­
ходитъ отъ Отца и Сына и было слѣдующаго содер­
жанія: Смиренно предлагается конвокаціи: не должно 
ли здѣсь прибавить какое-либо примѣчаніе по отно­
шенію къ Греческой Церкви, дабы намъ поддержать 
каѳолическое общеніе. Члены Комитета предлагали так­
же опустить ученіе объ исхожденіи Св. Духа отъ Сы ­
на въ прошеніяхъ Литаніи.

Безъ всякаго сомнѣнія встрѣтятся также затрудне­
нія и съ нашей стороны. И болѣе всего должно по­
желать, чтобы это высокое дѣло могло быть, по воз­
можности, освобождено отъ предразсудковъ. Никто 
не обязывается и ни отъ кого не требуется, чтобы 
онъ непремѣнно вступалъ въ общеніе съ Восточною Ц ер­
ковію, хотя всякій свободно можетъ дѣлать это, да 
и нѣтъ къ тому крайней необходимости, кромѣ развѣ 
очень рѣдкихъ случаевъ. Когда уяснятъ себѣ это, то 
можно надѣяться, что вопросы касательно призыванія 
Святыхъ и сущности таинственнаго Пресуществленія, 
равно и другіе, могутъ быть предоставлены для разъ­
ясненія взаимнымъ объясненіямъ, безъ требованія ка­
кой-либо перемѣны въ принятой обрядности или цер­
ковныхъ постановленіяхъ, каковую, по всей вѣроят­
ности, восточные никогда не согласятся сдѣлать.

Нашъ Комитетъ сожалѣетъ, что вслѣдствіе неполу­
ченія писемъ предсѣдателемъ отъ дост. Ж . Фримена 
Іонга, секретаря Комитета Американской конвенціи 
по означенному дѣлу, онъ не въ состояніи сообщить 
что-либо болѣе касательно дѣйствій американской 
вѣтви Англиканской Церкви по этому великому во­
просу. Онъ ежедневно ожидаетъ получить отъ него 
извѣстія, которыя очень можетъ быть прекратились 
по случаю, какъ говорятъ, назначенія Д. Іонга Амери­
канскимъ епископомъ,— чему нашъ Комитетъ былъ-бы 
сердечно радъ. Онъ можетъ только увѣрить Палату, 
что употребитъ всѣ усилія съ своей стороны для того 
чтобы дѣйствовать совокупными силами съ своими со­
братіями Американской Церкви, согласно съ условія­
ми своего назначенія.

Вопросъ о томъ,— время-лп теперь приступать къ 
какимъ-либо дальнѣйшимъ мѣрамъ,— и если время, то 
къ какимъ именно,— долженъ быть предоставленъ на 
обсужденіе тѣхъ лицъ, отъ которыхъ онъ болѣе не­
посредственно зависитъ, т. е. епископовъ Церкви.

Да будетъ благоугодно Господу всяческихъ щед­
ротъ и любви— услышать пламенныя молитвы своей 
Церкви, и въ свое благопріятное время, своими не­
исповѣдимыми судьбами,— соединить еще едпиожды 
разлученные члены своего тѣла въ видимомъ  общеніи

священными узами какъ истины и мира, такъ вѣры и 
любви!

Предсѣдатель: Ф . К . Мессингбердъ . П ерев . С . 1. О .1869 г .,  ожт. 6-го дня.
К Ъ  П Р И Х О Д С К О М У  П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЮ .

(Сле. №  45 Еп. Вгьд.)
Препровождая въ редакцію А/. Е п . В . деньги, по­

лученныя отъ прихожанъ П — ской церкви въ пользу 
погорѣльцевъ гор. Енисейска, мы заключили напи­
санныя по сему случаю свои строкп ожиданіемъ до­
полнительныхъ пожертвованій отъ лицъ, которыя по­
чему-либо не могли быть въ вышеупомянутое число 
въ храмѣ. Надежда наша оправдалась. И  мы имѣемъ 
новый отрадный случай сказать, что православные 
всегда готовы выразить на дѣлѣ свое состраданіе не­
счастію другихъ. Д а  благословитъ Господь щедрыя 
руки пожертвовавшихъ прежде и нынѣ: Н . А . К — ва 
10 р ., П . Ѳ . Б — на 10 р ., К . К . Ц — на 10 р ., И . Д. 
К — ва 5 р .,  о здравіи Леонтія, Маріи и чадъ ихъ 3 
р. И . Г . Б — ва 5 р. С . И . П — ва 5 р ., и неизвѣст­
ныхъ 9 р. Сверхъ  сего получено отъ одного инонри- 
ходнаго священника 5 р. Итого съ пожертвованными 
прежде— 100 рублей, которые жертвователи просятъ 
редакцію А/. Е п . Вѣд. препроводить по назначенію.

Свящ . I .  В — ъ.

Ещ е получено отъ неизвѣстнаго 5 р ., о чемъ публи­
ковано въ прошломъ 46 № ; итакъ всего собрано— 
105 руб  , которые отосланы къ преосвященному Кра­
сноярскому и Енисейскому Никодиму. Ред.

П А М Я Т И  П Р О Т О ІЕ Р Е Я  П У Т Я Т И Н А .
Телеграмма Русск. Агентства извѣстила, и газеты 

перепечатываютъ, что 4 ноября въ 2 часа ночи го­
родъ Рыбинскъ лишился одного изъ досточтимыхъ 
своихъ пастырей, именно соборнаго о. протоіерея Ро­
діона Тимоѳеевича П утятина. Ком у изъ любителей 
церковиаго краснорѣчія не извѣстны краткія поученія 
(57 и 16) покойнаго, въ которыхъ съ необыкновен­
ною простотою въ изложеніи соединены глубокое чув­
ство и сила мысли? Покойный проповѣдывалъ въ г. 
Рыбинскѣ, но его слово, безъ преувеличенія можно 
сказать, слышалось по всей Россіи и притомъ всѣми 
сословіями! Ни чьи проповѣди такъ быстро не расхо­
дились въ продажѣ, какъ о. протоіерея Путятина. (У  
насъ подъ руками изданіе 1856 .года и оно одиннад­
цатое). Покойному дано было предъ всѣми засвидѣ­
тельствовать, отъ чего именно зависитъ успѣхъ про-
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повѣди, которая бы съ непритворнымъ удовольстві­
емъ и нравственною пользою слушалась и читалась. 
О . Путятинъ, при своемъ высокомъ образованіи (онъ 
изъ лучшихъ студентовъ Рязанской семинаріи, въ 
девятый академическій курсъ М . Д . Академіи выпу­
щенъ девятымъ магистромъ богословскихъ наукъ въ 
1834 году), умѣлъ въ своихъ поученіяхъ такъ легко 
и такъ сердечно снисходить къ понятіямъ и мало об­
разованныхъ слушателей, быть близкимъ ко всѣмъ, 
для всѣхъ быть доступнымъ, такъ что всѣ могли его 
понять, и старый и малый, и въ то же время ни чьей 
не обременить памяти лишнимъ словомъ. Довольно, 
кажется, прочитать его первое поученіе на новый 
годъ, чтобы приложить къ сему и ко всѣмъ его по­
ученіямъ слово апостольское, что слово ею и пропо­
вѣдь ею не въ препрѣтелъныхъ человѣческія премуд­
рости словесѣхъ, но въ явленіи Д уха и силы (1 К ор . 
11, 4). О тъ  такого проповѣдника и отъ такой про­
повѣди, вѣрно, никто и никогда не уходилъ, какъ это 
бываетъ довольно нерѣдко въ нѣкоторыхъ храмахъ, 
лишь только появится аналогій на ам вонѣ... Сознаем­
ся, что такое обидное пренебреженіе къ слову Божію 
имѣетъ иногда нѣкоторую долю извиненія или въ про­
повѣдникѣ или въ его проповѣди, а иногда и въ томъ 
и другомъ. Судя потому, съ какою легкостью читаются 
проповѣди о. ІІутятпна, надобно думать, что онѣ съ 
такою же легкостью и готовились, если только не бы­
ли импровизаціею. Поэтому надобно полагать, что въ 
печати извѣстна только меньшая доля поученій (ра­
зумѣемъ, кромѣ отдѣльнаго изданія и тѣ поученія, 
которыя помѣщались въ послѣдніе годы въ дух. жур­
налѣ, иапр. въ Душ еп. Чтеніи и Странникѣ). И  если 
наши предположенія сколько-нибудь вѣрны, то нель­
зя не пожелать, чтобы оставшіеся родные покойнаго 
о. протоіерея поспѣшили открыть для всѣхъ все его 
сокровище слова. Читающіе будутъ молиться Госпо­
ду, да воздастъ Онъ по многимъ Своимъ щедротамъ 
усердному служителю слова.

Свящ . I .  В — ъ.19 ноября 1869 года.
Мнѣніе одного изъ московскихъ гражданъ по вопро­
су: должна-ли оставаться Московская Духовная Ака­

демія и на будущее время въ Сергіевской Лаврѣ?
При началѣ основанія Московской Духовной Акаде­

міи въ Сергіевской Лаврѣ, всѣми было признаваемо, 
что это мѣсто есть самое удобное для святилища ду­
ховнаго и что студенты, готовящіеся къ высшему 
назначенію духовныхъ пастырей, не могутъ тамъ от­
влекаться отъ паукъ столичною разсѣянностію. П о­
добный отзывъ я слышалъ еще въ 1826 году, въ 
Дерптѣ, отъ одного русскаго студента, который'туда 
поступилъ изъ Санктпетербургскаго университета,

находя, что столичныя развлеченія много препятст­
вовали усовершенствованію наукъ; но въ Дерптѣ, го­
ворилъ онъ, и ученѣйшіе заграничпые профессора, и 
нѣтъ той разсѣянности,— а въ духѣ студентовъ толь­
ко одно: достигнуть полнаго совершенства въ на­
укахъ.

По - моему , если - бы наставники и студенты 
Академіи имѣли иногда нужду для справокъ въ мо­
сковскихъ библіотекахъ, пли въ какихъ либо другихъ  
свѣдѣніяхъ по наукамъ, то въ настоящее время, по 
случаю желѣзной дороги, они могутъ пріѣзжать въ 
Москву безъ затрудненія,—  п это будетъ имъ стоить 
не мпого дороже, чѣмъ въ Москвѣ проѣздъ съ Трехъ- 
горъ до епархіальной библіотеки любителей духов­
наго просвѣщенія.

Д а изъ исторіи Святы хъ Отецъ видно, что многіе 
великіе мужи получили духовную мудрость и силу 
духа болѣе въ пустынныхъ и уединенныхъ мѣстахъ. 
Даже недавніе наши святители: московскій Митропо­
литъ Филаретъ и Кіевскій Митрополитъ Филаретъ 
же, какъ извѣстно, первоначальныя направленія ду­
ховной жизни получили чрезъ посѣщенія монасты­
рей: первый Голутвина, въ г . Коломнѣ, а второй—  
Бѣлобережской пустыни, въ Орловской епархіи.

Между тѣмъ, можно сказать, что основаніе москов­
ской духовной академіи, при святой обители пре­
подобнаго Сергія Чудотворца, послѣдовало не безъ 
промысла Божія: здѣсь студенты, взирая на образъ 
жизни прославленнаго великаго угодника Божія, ус- 
вонваютъ въ себѣ его смиренномудріе и чистоту 
сердца, чрезъ которыя и достигается совершенное поз­
наніе Святы я Живоиачальнын Троицы, просвѣщаю­
щей всякаго человѣка.

Покойпый миссіонеръ Алтайской миссіи архиман­
дритъ Макарій мнѣ лично говорилъ, что онъ, буду­
чи архимандритомъ, проходилъ послушаніе въ Глин­
ской пусты нѣ, Орловской губерніи, для усовершен­
ствованія себя въ духовной жизни; почему и не 
безъ основанія находилъ весьма полезнымъ— студен­
тамъ академіи и семинарій, готовящимся къ приня- 
тію священства, по окончаніи курсовъ наукъ, посту­
пать, хотя на короткое время, въ подобныя оби­
тели.

И такъ можно предполагать, что и московская ду­
ховная академія 'должна оставаться на прежнемъ сво­
емъ мѣстѣ, въ Сергіевскомъ посадѣ. К . П.

Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
16-го ноября въ Филаретовской церкви Сергіевской 

Лавры высокопреосвященный Иннокентій, Митропо­
литъ Московскій, совершилъ заупокойную литургію
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зі панихиду по въ Бозѣ почившемъ архипастырѣ
17-го, по отправленіи праздничнаго служенія въ п а  
мять преп. Никона, онъ возвратился въ М оскву, 18-го 
освящалъ церковь въ приходѣ Нойопименовскомъ 
19-го, въ день кончины покойнаго Митрополита Мо  
сковскаго Филарета, въ 6 часовъ утра, на Троиц­
комъ подворьѣ, въ крестовой церкви, совершилъ за 
упокойную литургію но почившемъ Митрополитѣ 
Филаретѣ. Въ тотъ же депь въ Архангельскомъ ка 
еедральномъ соборѣ Его преосвященствомъ Леони 
домъ Епископомъ дмитровскимъ, въ сослуженіи стар  
шаго духовенства, была совершепа заупокойная ли 
тургія и по литургіи отправлена панихида. Помимо 
вёніе было совершено и во всѣхъ московскихъ церк 
вахъ.

19-го же числа Высокопреосвященнѣйшій Нино 
кеитій Митрополитъ Московскій въ пять часовъ ве 
чера. съ обыкновеннымъ поѣздомъ желѣзной дороги 
отправился въ Петербургъ для присутствованія въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Въ царскихъ комнатахъ станціи 
онъ простился со старшимъ духовенствомъ, а въ ва- 
гопѣ съ викаріями и оберъ-нолицеймейстеромъ, прі­
ѣхавшими проводить его. Московскій военный губер­
наторъ, князь Долгоруковъ былъ въ этотъ день въ 
Тропцкой Лаврѣ на поминовеніи въ Бозѣ почившаго 
Митрополита Филарета.

По отбытіи поѣзда, оба викарія поѣхали прямо 
въ Чудовъ монастырь, гдѣ немедлено и отслуженъ 
соборнѣ молебенъ о путешествующ емъ архипастырѣ.

Открытіе классовъ рисованія и чистописанія въ Заи- 
коноспасскомъ луховномъ училищѣ.

Въ Москвѣ, на токъ мѣстѣ, гдѣ ьъ івЬА году была открыто 
греко-латинская духовная академіи, 20-го ноября сего года со­
вершено. было молебное пѣніе святому евангелисту Лукѣ, пер­
вому православному иконописцу а св. Алисію печерскому, пер­
вому русскому иконописцу. Молебствіе отправлено было смотри­
телемъ Запконоспассваго училища о. Діонисіемъ, въ сослужо 
ьіи членовъ учиіящнаго ссвѣто, предъ иачадомъ открываемыхъ 
классовъ рисоьавія и икопописанія для желающихъ и способ­
ныхъ изъ  числа учениковъ Запконосаосскаго училища. Классы 
открываются ужо въ другой розъ. Въ первый ракъ оеи были 
учреждены съ благословенія матрополита Филарета усердіемъ 
художники Д. Ы. Струкова и существовали до 1867 года. 
Нельзя но пожелать при атомъ, чтобы съ молитвою и благо­
словеніемъ Божіимъ начатое дѣло послужило въ распростране­
нію между нашимъ духовенствомъ искусства иконоппсаеія. 
Даг* Богъ, чтобы открытые классы послужили началомъ пра вослнвйой  лконоавспоіі мастеровой, которая бы проливала 
свѣтъ Божественнаго ученіи чрезъ святыя иконы, правильно 
паоапиыя въ духъ истиннаго православія. Дѣло вто скромное 
при начинаніи, легко можетъ сдѣлаться дѣломъ, имѣющимъ

значеніе великой важности, если будетъ продолжаться съ тою 
же энергіею и заботливостію, какія теперь оковываются со 
стороны смотрителя о. Діонисія, членовъ училищнаго совѣта 
священниковъ о. Прсоброжепскаго и о. Иванцова-Платонова, 
людей горячо сочувствующихъ дѣлу образованія, и художника 
Д. Струкона, посвятившаго всю живнь свою для изученія цер­
ковнаго икоиоаисавія л образованія изъ среды духовенства 
истинно православныхъ иконописцевъ. Благодаря щедротамъ 
блюстителя училища П. Щенкова, ото дѣло кажется должно при­
нять твердоо основаніе. Дай Бигь встрѣтить въ этомъ начи­
нанія отрадные плоды и пистоянное сочувствіе въ средѣ пра­
вославнаго духовенства и всего православнаго московскаго 
общества.

При семъ пс лишнимъ считаемъ сказать, что молебствіе со­
вершилось предъ иконою писанною Иваномъ Протасовымъ, 
бывшимъ ученикомъ Заппоноспасскаго училища, тутъ же обу­
чившагося и икоаоилси, ча которой изображены святые, празд­
нуемые 25-го мая, па память перваго богослужевія въ Москвѣ глу­
боко уважаемаго архипастыря высокоареосвященнаго Иннокен­
тія митрополита московскаго. Эта икона навсегда предназначена 
оставаться въ классѣ училища для подражанія и соревнованія 
юнымъ современнымъ и послѣдующимъ ученикамъ училища.

ОБЪЯВЛЕНІЕ,
О бъ  изданіи въ 1870 году ЧТЕНІЙ при Московскомъ 

Общ ествѣ любителей духовнаго просвѣщенія.

С Ъ  1863 Г О Д А  О Б Щ Е С Т В О  И З Д А Е Т Ъ

Ч Т Е Н І Я
ВЪ МОСКОВСКОМЪ ОБЩ ЕСТВѢ ЛЮ БИТЕЛЕЙ Д УХОВН АГО  

ПРО СВѢ Щ ЕНІЯ.
В ъ  будущ ем ъ  1870 году оно предполагаетъ вы­

п уст и ть  4  книжки Ч Т Е Н І Й  въ размѣрѣ отъ 10 до 
12 листовъ каждая.
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пом ѣщ аться статьи  догматическія, нравственны я, 
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и сторія московскаго еп архіальнаго управленія  
съ  1721 г.
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