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ПРИНИМАЕТСЯ
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въ

 

Редакдіи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

 

f
^

 

мостей

 

при

 

Екатеринос.

 

Семина-
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ріи.
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годовому

 

изданію

 

съ

 

ne-

 

S>
І

 

ресылкою

 

и

 

доставкой

 

5

 

р.

 

сер.

   

j"
°Я

 

-tf-^îr-ifyTr^p^s— ГТУХ"W4J--S

 

"Ѵ-зг^Уа?

 

"З*"»"

■

 

! ifiliO

15

 

АНРЪЛЯ

 

годъ

 

M.

 

8.

 

ВТОРОЙ

   

1873

 

ГОДА.

'

     

:•

РАШРЯЖЕНІЯ

 

ÏÏ

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

„Указе

 

Его

 

Жмѣераторскаго

 

Величества,

Самодержца

 

Всероссійскаго

 

изъ

 

Овятѣйшаго

 

Жравитель-

ствующаго

 

Сгнода

 

Жреосвященному

 

Ѳеодосію,

 

епископу

Екатеринославскому

 

гь

 

Таганрогскому

 

orne

 

7

 

марта

1873

 

года

 

за

 

M

 

659.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

  

Величества,

 

Свя-

,

 

тѣйшій

   

Иравительствующій

    

Сиподъ

    

слушали

 

.

 

предлодаевіе

Господина

 

Оберъ-Прокурора

   

Святѣйшаго

   

Синода,

   

отъ

   

5-го

февраля

   

сего

   

года .

 

за

   

№

   

392,

   

въ

 

коемъ

   

изъяснено.,

   

что

Государь

 

Императоръ,

   

въ

 

3-й

 

день

 

февраля

 

сего

 

года,
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j

 

іВтщщшіЩ

   

соизволилъ

   

утвердить

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаю

Ch-mètt)

 

от^

   

3

 

^^Ж

  

1872

   

года,

   

объ

 

учреждены

   

женской

оШСстъТ" Щі

 

деревнѣ

   

Марьевкѣ,

   

Новомосковскаю

   

уѣзда

   

на

/Яцоясенныхъ

 

въ

 

томъ

 

опредѣленіи

 

основаніяхъ,

 

и

 

объ

 

укрѣп-

/

 

ОМіи

 

за

 

сею

 

общиною

 

жертвѵемоіі

 

женою

 

Тайпаго

 

Советника

^Ч

 

.•Йаталіею

 

Полнеръ

 

—

 

зешп.

 

Справка:

 

Въ

 

1872

 

году

 

Екатери-
в*

 

/
А'^$/

 

нославсвое

 

епархіальное

   

начальство,

   

по

 

нросьбѣ

 

жены

 

Тай-

/>,•'/

       

наго

 

Советника

 

Наталіи

 

ТТолнеръ,

 

ходатайствовало

 

объ

 

учреж-
/

 

^л,

 

/

                                                                            

■

/

 

*..

 

-/

           

деніи

   

женской,

   

во

 

имя

  

Св.

 

Праведнаго

 

Іосифа,

   

Обручника
* .

    

«*
Дѣвы

 

Маріи,

 

общины

 

при

 

деревнѣ

 

Марьевкѣ

 

Новомосков-

ска™

 

уѣзда,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оная

 

впослѣдствіи

 

возведена

была

 

на

 

степень

 

общежительнаго

 

монастыря;

 

на

 

каковой

предметъ

 

Наталья

 

Полнеръ

 

жертвуетъ

 

пятьсотъ

 

десятинъ

1520

 

саженей

 

благопріобрѣтенной

 

ею

 

земли,

 

съ

 

находящимися

на

 

ней

 

строеніями.

 

Таковая

 

община

 

по

 

мнѣнію

 

епархіаль-

наго

 

начальства:

 

1)

 

будетъ

 

имѣть

 

благотворное

 

нравствен-

ное

 

вліяніе

 

на

 

мѣстное

 

разнородное

 

населеніе;

 

2)

 

чрезъ

устройство

 

впослѣдствіи

 

при

 

сей

 

общинѣ

 

школы

 

для

 

дѣво-

чекъ,

 

въ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

вовсе

 

нѣтъ

 

женскихъ

 

школъ,

 

будетъ

способствовать

 

распространенно

 

православныхъ

 

познаній

 

о

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

среди

 

учащагося

 

поколѣнія;

 

3)

 

будетъ

 

служить

мѣстомъ

 

успокоенія

 

и

 

воспитанія

 

для

 

безпріютныхъ,

 

преста-

рѣлыхъ,

 

вдовъ

 

и

 

круглыхъ

 

сиротъ,

 

и

 

4)

 

за

 

неимѣніемъ

 

въ

Екатеринославской

 

епархіи

 

женскихъ

 

монастырей

 

и

 

при

 

суще-

ствованіи

 

одной

 

лишь

 

Тихвинской

 

женской

 

общины,

 

въ

 

ней

удобно

 

будетъ

 

помѣщать

 

лицъ

 

женскаго

 

пола,

 

высылаемыхъ

въ

 

монастыри

 

по

 

приговорамъ

 

судовъ

 

для

 

очищенія

 

совѣсти

и

 

нравственнаго

 

исправлепія.

 

Въ

 

виду

 

таковаго

 

мнѣнія

 

Ека-
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теринославскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

предположенной

къ

 

учрежденію

 

женской

 

общинѣ,

 

и

 

усматривая

 

изъ

 

докумен-

товъ,

 

предоставленныхъ

 

по

 

настоящему

 

дѣлу,

 

что

 

средства

отъ

 

земли,

 

жертвуемой

 

Натальею

 

Полнеръ,

 

будутъ

 

достаточны

для

 

существованія

 

предположенной

 

общины,

 

и

 

самыя

 

строенія

съ

 

церковью,

 

находящіяся

 

на

 

сей

 

землѣ,

 

удобны

 

для

 

помѣ-

щенія

 

оной,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

встрѣтидъ

 

'

 

препятствий

 

къ

учрежденію

 

женской

 

общины

 

при

 

деревнѣ

 

Марьевкѣ

 

НовЬ-

московскаго

 

'

 

уѣзда

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

для

 

оной

 

составлены

 

были

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

правила

 

примѣнительно

 

къ

 

одоб-

реннымъ

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

для

 

общинъ

 

Нижегородской

епархіи,

 

и

 

потому

 

опредѣленіемъ

 

3

 

сенттяб ря

 

1872

 

года

 

пре-

доставилъ

 

Господину

 

Синодальному

 

Оберъ

 

-

 

Прокурору,

 

но

сношеніи

 

съ

 

Министерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

о

 

неимѣніи

препятствій

 

къ

 

учрежденію

 

сей

 

общины,

 

просить

 

Высо-

чайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

соизво-

леніе

 

какъ

 

на

 

учрежденіе

 

означенной

 

общины,

 

такъ

 

и

 

на

укрѣпленіе

 

за

 

оною

 

жертвуемой

 

женою

 

Тайнаго

 

Совѣтника

Натальею

 

Полнеръ

 

земли,

 

съ

 

находящимися

 

на

 

ней

 

строе-

ніями.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

со-

изволеніи

 

на

 

учрежденіе

 

женской

 

общины

 

при

 

деревнѣ

 

Марь-

евкѣ

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

для

должныхъ

 

съ

 

Вашей

 

стороны

 

распоряженій,

 

дать

 

знать

 

ука-

зомъ,

 

съ

 

возвращеніемъ

 

представленныхъ

 

документовъ.

 

и

 

съ

приложепіемъ

 

копіи

 

съ

 

утвержденныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

правилъ

 

для

 

женскихъ

 

общинъ

 

Нижегородской

 

епархіи.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъ

 

указѣ

 

отъ

 

15-го

марта

 

1873

 

года:

 

„Консистарія

 

по

 

сему

 

указу

 

сдѣлаепгъ

надлежащія

 

распоряженія

 

и

 

представить

 

мнѣ.

 

"
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РАСПОРЯЖЕНіЯ

 

ЕМРШЫШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Преподается

 

Архипастырское

 

Благословенге

 

крестьянкам*

с.

 

Новоэкономическаго

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Агафіи

 

Сапрыкиной

и

 

Агрипинѣ

 

Деркуцкой

 

за

 

сдѣланныя

 

ими

 

въ

 

пользу

 

своей

приходской

 

церкви

 

денежныя

 

пожертвованія.

—

  

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

Екатеринославская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

дѣло

 

о

выписанные

 

печатныхъ

 

бланжхъ

 

для

 

метрическихъ,

 

иеповѣд-

ныхъ

 

и

 

обыскныхъ

 

книгъ

 

на

 

текущій

 

1873

 

годъ,

 

и

 

по

справкѣ,

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

14

 

марта

 

утвер-

дилъ:

 

Предписать

 

благочиннымъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

а)

 

чтобы

 

они

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

Консисторіи

 

печатныхъ

 

бла-

нокъ

 

представляли

 

вѣдомости

 

о

 

количествѣ

 

необходимыхъ

 

для

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквей

 

бланокъ

 

по

 

той

 

формѣ,

 

которая

напечатана

 

въ

 

настоящемъ

 

померѣ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомо-

стей;

 

б)

 

чтобы

 

тѣ

 

вѣдомости

 

вмѣстѣ

 

съ

 

деньгами

 

за

 

бланки,

а

 

также

 

на

 

переплетъ,

 

укупорку,

 

шпуроприпечатаніе

 

и

 

на

наемъ

 

писцевъ

 

представляемы

 

были

 

въ

 

Консисторію

 

ежегодно

не

 

позже

 

1

 

іюнл

 

и

 

в)

 

чтобы

 

деньги

 

на

 

переплетъ,

 

укупорку,

шнуроприпечатапіе

 

и

 

на

 

наемъ

 

писцевъ

 

были

 

представляемы

въ

 

Консисторію

 

общимъ

 

итогомъ

 

по

 

количеству

 

книгъ

 

для

каждой

 

церкви,

 

полагая

 

за

 

книгу

 

по

 

50

 

коп.

—

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

Екатеринославская

 

Духовная

 

Копсисторія

 

слушали

 

дѣло

 

о

представлсн'т

 

благочинными

 

денегъ,

 

выручеиныхъ

 

за

 

продан-

ные

 

въ

 

1873

 

г.

 

вѣнчани

 

и

 

листы

 

разрѣшктельной

 

молитвы,

изъ

 

коего

 

усмотрѣно,

 

что

 

нѣкоторые

 

благочинные

 

вѣнчико-

выя

 

деньги

 

отослали

 

въ

 

окружныя

 

училищныя

 

Правленія,

 

не
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выславъ

 

въ

 

Консисторію

 

подлежащих-!.

 

Конторѣ

 

Московской

Синодальной

 

Типографіи,

 

другіе — представили

 

однѣ

 

только

 

слѣ-

дуеыыя

 

Синодальной

 

Тииографіи,

 

не

 

объяснив*,

 

отправили

 

ли

они

 

остальныя

 

деньги

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

окружныя

 

учи-

лища,

 

а

 

иные

 

за

 

всѣ

 

проданные

 

вѣнчики

 

и

 

молитвы

 

пред-

ставили

 

деньги

 

въ

 

Консисторію.

 

Но

 

справкѣ

 

Приказали

 

и

Его

 

Преосвященство

 

27

 

прошлаго

 

февраля

 

утвердил*:

 

Пред-

писать

 

благочиннымъ

 

Екатеринославской

 

епархіи,

 

чрезъ

 

при-

печатаніе

 

въ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

дабы

 

они,

 

во

 

избѣ-

жаніе

 

заііутапности

 

и

 

излишнихъ

 

расходов*

 

на

 

пересылку

вѣнчиковыхъ

 

денегъ

 

въ

 

Консисторію,

 

представляли

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

выручаемыя

 

въ

 

теченіе

 

года

 

за

 

продажу

 

вѣнчи-

ковъ

 

и

 

молитвъ

 

деньги

 

не

 

въ

 

Духовную

 

Консисторію,

 

а

 

въ

мѣстное

 

окружное

 

училищное

 

Правленіе;

 

въ

 

Духовную

 

же

Консисторію

 

представляли

 

бы

 

только

 

деньги,

 

слѣдуемыя

 

на

выписку

 

изъ

 

Синодальной

 

Типографіи

 

вѣнчиков*

 

и

 

листов*

разрѣшительнои

 

молитвы

 

для

 

церквей

 

ихъ

 

вѣдомства

 

съ

 

пере-

сылочными

 

въ

 

пользу

 

почт*,

 

а

 

также

 

доставляли

 

бы

 

въ

 

Кон-

систорію

 

съ

 

приложеніемъ

 

вѣдомости

 

о

 

том*,

 

сколько

 

какого

достоинства

 

вѣнчиковъ

 

и

 

молитвъ

 

и

 

па

 

какую

 

сумму

 

продано

въ

 

теченіе

 

года.

 

-.-■■■.

—

 

На

 

прошеніи

 

священника

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Успен-

скаго

 

Верхиеднѣировскаго

 

уѣзда

 

и

 

тамошняго

 

Церковнаго

 

ста-

росты,

 

съ

 

приложеніемъ

 

приговора

 

прихожан*,

 

объ

 

устройстве

на

 

ихъ

 

средства

 

деревянной

 

вокруг*

 

церкви

 

ограды

 

на

 

мѣсто

пришедшей

 

въ

 

ветхость,

 

1 9

 

марта

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

 

на

 

мѣсто

 

обветшавшей

 

благословляется

устроить,

 

на

 

средства

 

просителей,

 

новую

 

деревянную

 

ограду

съ

 

донесеніемъ

 

о

 

послѣдующемъ.

—

 

По

 

прошенію

 

прихожанъ

 

с.

 

Троицкаго

 

Павлоградскаго

уѣзда,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

разрѣшено

 

произвесть,
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на

 

средства

 

ихъ,

 

починку

 

приходской

   

ихъ

  

церкви

 

подъ

 

на-

блюденіемъ

 

благочиннаго

 

и

 

мѣстнаго

 

священника.

—

 

По

 

рапорту

 

благочиннаго

 

1

 

-го

 

Александровскаго

 

округа,

разрѣшено

 

прихоЖанамъ

 

Петропавловской

 

церкви

 

с.

 

Бала-

бино-Петровскаго

 

произвесть,

 

на

 

собственный

 

ихъ

 

счетъ,

 

по-

чинку

 

пришедшей

 

въ

 

ветхость

 

колокольни,

 

подъ

 

наблюденіемъ

благочиннаго

 

и

 

мѣстнаго

 

священника

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

свое

время

 

представлена

 

была

 

въ

 

Консисторію

 

вѣдомость

 

о

 

стои-

мости

 

починки.

--

 

Согласно

 

приговору

 

прихожанъ

 

с.

 

Авдѣевки

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда,

 

разрѣшено

 

имъ

 

оштукатурить

 

на

 

счетъ

 

мірскаго

сбора,

 

при

 

участіи

 

мѣстнаго

 

церковно-приходскаго

 

попечи-

тельства,

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

благо-

чиннаго

 

и

 

мѣстнаго

 

священника,

 

съ

 

своевременнымъ

 

представ-

леніемъ

 

въ

 

Консисторію

 

вѣдомости

 

о

 

стоимости

  

работъ.

—

 

Николаевская

 

церковь

 

м.

 

Игрени,

 

согласно

 

просьбѣ

причта

 

со

 

старостою,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

16

прошлаго

 

февраля,

 

отчислена

 

изъ

 

перваго

 

Новомосковскаго

благочинническаго

 

округа

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Екатеринославскаго

городскаго

 

благочинія.

—

 

Жаграждены

 

похвальными

 

листами:

 

24

 

марта

 

цер-

ковные

 

старосты:

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Торской-Алексѣевки

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Иванъ

 

Степановъ;—

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Гродовки

 

крестьянинъ

 

Дмитрій

 

Грицай;—

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Святогоровки

 

того

 

же

 

уѣзда

 

подпору-

чикъ

 

Константинъ

 

Сабо; — Стефановской

 

церкви

 

с.

 

Степановки

того

 

же

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Стефанъ

 

Выпирай-

ка; — Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Новоэкономическаго

крестьянинъ

 

Тимоѳей

 

Сапрыкинъ; — Вознесенской

 

церкви

 

села

Марьинскаго

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Потапій

 

ѣино~

градскіщ—

 

бывшій

 

церковный

 

староста

 

при

 

Покровской

 

церкви

с.

 

Гришина

 

того

 

же

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Пименъ

 

Назйренко.
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ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

БЛШЧИННИЧЕСКИХЪ

 

СЪЪЗДОВЪ.

I.

  

3-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

Члены

 

съѣзда

 

3-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда,

 

выслушавъ

 

отношеніе

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

.9

 

іюня

прошлаго

 

1872

 

года

 

за

 

№

 

2219,

 

припечатанное

 

въ

 

16

 

№

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

раСпростра-

неніи

 

означеннаго

 

отношенія

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

епархіи

и

 

воззваніе

 

Общества

 

поиеченія

 

о

 

ранеяыхъ

 

и

 

больныхъ

 

вои-

нахъ,

 

съ

 

приговоромъ

 

крестьянъ

 

Новгородской

 

губерніи

 

о

желапіи

 

ими

 

жертвовать

 

въ

 

пользу

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

воиновъ,

 

постановили:

 

вмѣнгіть

 

всѣмъ

 

священникам*

 

окру

 

а

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

выяснять

 

прихожанамъ

 

въ

 

церкви

и

 

при

 

удобныхъ

 

случаяхъ

 

пользу

 

и

 

необходимость

 

однокопѣеч-

наго

 

взноса

 

съ

 

ревизской

 

души

 

на

 

означенный

 

предметъ.

 

Резо-

люция

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъ

 

постановлена

 

послѣдо-

вала

 

такова:

  

„Статью

 

эту

 

представить

 

въ

 

Редакцію

 

Епар-
À

                

''-.'-

         

'

   

"
хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

пршечатанія.

■

 

■

        

.

II.

  

4-го

 

благочинническаго

 

съѣзда

 

1-го

 

Ростовскаго

 

округа.

1)

 

По

 

вопросу

 

о

 

привитіи

 

дѣтямъ

 

оспы,

 

собраніе

 

постано-

вило:

 

внушать

 

прихожанамъ

 

о

 

пользѣ

 

и

 

необходимости

 

при-

витія

 

оспы

 

дѣтямъ

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

въ

 

поученіяхъ,

 

такъ

 

и

въ

 

домахъ,

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ;

 

со

 

всею

 

исправ-

ностію

 

и

 

аккуратностію

 

доставлять

 

отъ

 

всѣхъ

 

церквей,

 

кромѣ

г.

 

Ростова,

 

именные

 

списки

 

раждающимся

 

дѣтямъ

 

по

 

полу-

годно

 

благочинному

 

въ

 

2

 

экземпл.

 

для

 

отсылки

 

въ

 

уѣздяую

земскую

 

Управу,

 

которая

 

передаетъ

 

эти

 

списки

 

земскимъ

медикамъ

 

и

 

фельдшерамъ

 

и

 

требуетъ

 

отъ

 

нихъ

 

отчета,

 

и,

 

на
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основаніи

 

распоряжения

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

доставлять

благочинному

 

ежегодно

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

точныя

 

свѣдѣнія

о

 

числѣ

 

сдѣлапныхъ

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

оспопривитій

 

дѣ-

тямъ

 

обоего

 

пола,— Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъ

протоколѣ

 

26

 

января

  

1873

 

года:

   

^Утверждается."

2)

 

Протоколомъ

 

благочинническаго

 

съѣзда

 

3

 

іюля

 

1872

года

 

Ш

 

3,

 

Его

 

Преосвящеыствомъ

 

утвержденнымъ,

 

было

 

по-

становлено,

 

чтобы

 

къ

 

1

 

ноября

 

1872

 

года

 

были

 

доставлены

благочинному

 

точпыя

 

свѣдѣнія:

 

какіе

 

именно

 

замѣчаются

 

въ

прихожанахъ

 

пороки,

 

предразсудки,

 

суевѣрія

 

и

 

вредные

 

обы-

чаи,

 

и

 

какія

 

мѣры

 

припимаетъ

 

духовенство

 

къ

 

искорененію

ихъ;

 

при

 

чемъ

 

членомъ

 

собранія

 

о.

 

иротоіереемъ

 

Сластовнико-

вымъ

 

было

 

предложено,

 

чтобы

 

свѣдѣнія

 

доставлялись

 

о

 

са-

мыхъ

 

даясе

 

незначителышхъ

 

или

 

маловажиыхъ

 

предразсуд-

кахъ

 

и

 

обычаяхъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

предсѣдатель

 

съѣзда

 

заявилъ,

что

 

таковыя

 

свѣдѣнія

 

по

 

настоящее

 

время

 

доставлены

 

только

отъ

 

причтовъ:

 

села

 

Самарскаго

 

1

 

поября,

 

села

 

Ватайска

 

2

декабря

 

1872

 

года

 

и

 

посада

 

Азова

 

Александро-Невской

 

цер-

кви

 

9

 

января

 

1873

 

года.

 

Болыпинствомъ

 

собранія

 

на

 

это

заявлено,

 

что

 

свѣдѣній

 

объ

 

этомъ

 

не

 

доставлено

 

собственно

потому,

 

что

 

самые

 

прихожане

 

не

 

понимаютъ

 

ихъ,

 

что

 

вообще

не

 

усматривается

 

особенно

 

ничего

 

вреднаго,

 

если

 

таковые

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

существуютъ,

 

и

 

что

 

главны мъ

 

поро-

комъ

 

въ

 

просто

 

мъ

 

народѣ

 

можно

 

назвать

 

только,

 

и

 

то

 

въ

пѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

пьянство,

 

а

 

потому

 

собраніе

 

постано-

вило:

 

всѣми

 

мѣрами

 

и

 

при

 

всякомъ

 

удобяомъ

 

случаѣ,

 

вну-

шать

 

народу,

 

особенно

 

въ

 

поученіяхъ

 

церковныхъ,

 

не

 

вѣрить

никакимъ

 

предразсудкамъ,

 

и

 

стараться

 

замѣченныхъ

 

въ

 

при-

ходахъ,

 

пристрастпыхъ

 

къ

 

пьянству,

 

обуздывать

 

и

 

обличать

всенародно. — Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъ

 

прото-

колѣ

 

26

 

января

 

1873

 

года:

 

„Утверждается. — Все

 

вниманье

духовенства

 

должно

 

быть

 

обращено

 

на

 

искорененіе

 

пьянства."
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III.

 

4-го

 

благочинническаго

 

съѣзда

  

1-го

 

округа

  

Бах-
мутскаго

 

уѣзда.

1)

  

Согласно

 

съ

 

правилами,

 

баллотировали

 

на

 

вакантную

должность

 

кандидата

 

слѣдователя

 

округа

 

и

 

депутата

 

окружнаго

и

 

епархіальнаго

 

съѣздовъ.

 

Постановили:

 

Ходатайствовать

 

объ

утверждении

 

въ

 

названныхъ

 

должностяхъ

 

священника

 

Іоанна

Воблгева,

 

получившаго

 

большинство

 

избирательныхъ

 

ша-

ровъ, —Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

26

 

января

 

1873

 

г.:

„

 

Утвероюдается.

 

"
2)

  

Разсматривали

 

вѣдомости

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

по

 

1-му

округу

 

благочинія

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

изх

 

которой

 

усмотрѣпо

было:

 

а)

 

что

 

за

 

1872

 

годъ

 

умершихъ

 

было

 

по

 

1-му

 

округу

возрастныхъ

 

599

 

и

 

малолѣтнихъ

 

945,

 

а

 

возложено

 

вѣпчи-

ковъ

 

1526

 

и

 

молитвъ

 

599.

 

Чистой

 

вѣнчиковой

 

прибыли

 

за

отчисленіемъ

 

израсходованныхъ

 

денегъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

вѣнчи-

ковъ

 

къ

 

1873

 

году,

 

имѣетъ

 

поступить

 

въ

 

Бахмутское

 

духов-

ное

 

училище

 

244

 

р.

 

50

 

Va

 

к.

 

сереб.;

 

б)

 

что

 

въ

 

округѣ

 

за

1872годъ

 

состояло

 

30,758

 

человѣкъ

 

и

 

двухкопѣечнаго

 

сбора

поступаетъ

 

615р.

 

1 6

 

к.

 

сереб.

 

Постановили:

 

Возвышеніе

вѣнчиковаго

 

и

 

двухкопѣечнаго

 

сбора

 

до

 

узаконенной

 

соотвѣт-

ственности

 

числу

 

живыхъ

 

и

 

умершихъ

 

прихожапъ

 

сдѣлать

извѣстнымъ

 

Его

 

Преосвященству.

 

Назначить

 

Ростовскій

 

(на

Дону)

 

банкъ

 

для

 

вклада

 

остаточныхъ

 

по

 

училищу

 

денегъ

 

и

в)

 

копію

 

протокола

 

сдать

 

депутату

 

окружнаго

 

и

 

епархіаль-

наго

 

съѣздовъ

 

— Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Искренно

благодарю

 

отцевъ

 

за

 

усердіе

 

къ

 

общему

 

доброму

 

дѣлу."

3)

  

Разсуждали

 

о

 

300

 

руб.,

 

требующихся

 

но

 

опредѣленію

1-го

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

на

 

устройство

 

флигеля

 

при

 

епар-

хіальномъ

 

женскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

1-й

 

округъ

 

въ

 

составѣ

 

своемъ

 

измѣнился

 

противъ

 

1869

 

года,

за

 

отчисленіемъ

 

Соборной

 

Бахмутской

   

церкви

   

въ

 

отдѣльное
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благочиніе

 

и

 

10

 

церквей

 

въ

 

составъ

 

вновь

 

образовавшагося

4

 

го

 

округа. — Постановили:

 

Возложивъ

 

на

 

4

 

округъ

 

взносъ

сихъ

 

денегъ

 

въ

 

количествѣ

 

140

 

руб.

 

и

 

Бахмутскій

 

соборъ

 

въ

количествѣ

 

20

 

р.

 

сереб.,

 

остальные

 

140

 

р.

 

сер.

 

взнести

 

изъ

кошельковой

 

суммы

 

округа

 

въ

 

1-хъ

 

числахъ

 

февраля.

 

—

 

Резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Дать

 

знать

 

о

 

семъ,

 

кому

 

слѣ-

дуетъ.

 

"

4)

  

Но

 

вопросу

 

объ

 

открытіи

 

реыеслепнаго

 

училища

 

для

дѣтей

 

духовнаго

 

званія.

 

Постановили:

 

а)

 

по

 

сложности

 

во-

проса

 

не

 

входить

 

въ

 

подробности

 

его,

 

оставивъ

 

открытымъ

до

 

будущаго

 

собранія;

 

б)

 

признать

 

открытіе

 

такого

 

училища

дѣломъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезнымъ

 

и

 

в)

 

постановить

 

мнѣ-

ніемъ:

 

училища

 

сего

 

не

 

открывать

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ,

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

для

 

устройства

 

его

 

потребуются

 

громадныя

средства,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

съ

 

другой,

 

въ

 

виду

 

болыпихъ

затрата,

 

требующихся

 

на

 

устройство

 

окружнаго

 

Бахмутскаго

и

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

—

 

но

 

образовать,

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ,

 

общеепархіальный

 

капиталъ

 

для

 

обученія

 

въ

существующихъ

 

ремесленныхъ

 

училищахъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

дѣтей

священно

 

и

 

церковно

 

-

 

служительскихъ,

 

которые,

 

по

 

уважи-

телышмъ

 

причинамъ,

 

не

 

могутъ

 

обучаться

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ.— Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Дать

 

знать

 

о

семъ

   

кому

 

слѣдуетъ."

5)

  

Слушали

 

сообщеніе

 

Прав.тенія

 

Бахмутскаго

 

духовнаго

училища

 

объ

 

открытіи

 

приготовительнаго

 

класса

 

и

 

о

 

назна-

ченіи

 

съѣздомъ

 

окружиымъ

 

двухъ

 

вакансій

 

для

 

сиротъ

 

1-го

округа -одну

 

въ

 

100

 

р.

 

и

 

другую

 

въ

 

70

 

р.

 

сереб.

 

Поста-

новили:

 

Просить

 

у

 

Его

 

Преосвященства

 

дозволенія

 

благочин-

ническому

 

съѣзду

 

разсматриватъ

 

прошенія

 

сиротъ,

 

желающихъ

занять

 

вазначенныя

 

вакансіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

 

въ

 

которомъ

либо

 

году

 

тѣ

 

вакансіи

 

не

 

будутъ

 

заняты,

 

то

 

они

 

будутъ

 

за-

считаны

 

къ

 

другому,

 

третьему

 

и

 

дальнѣйшимъ

 

годамъ,

 

въ

 

виду
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того,

 

что

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

годъ

 

можетъ

 

и

 

не

 

быть

 

си-

ротъ,

 

а

 

въ

 

иной

 

годъ

 

можетъ

 

быть

 

больше

 

двухъ.

 

—

 

Резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Стьздъ

 

можетъ

 

ходатайствовать

о

 

семг

 

предъ

 

-училищнымъ

 

начальством*."
6)

 

Въ

 

виду

 

пронечатаннаго

 

въ

 

Л"е

 

1

 

Екатер.

 

Епархіальн.

Вѣдомостей

 

распоряженія

 

еиархіальнаго

 

начальства,

 

обсуж-

дали

 

предложенный

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

вопросъ

 

объ

обезпеченіи

 

сиротъ

 

на

 

церковно-окружныя

 

средства.

 

Поста-

новили:

 

Донести

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

 

въ

 

1-мъ

 

округѣ,

состоящемъ

 

нынѣ

 

изъ

 

10

 

церквей,

 

большею

 

частію

 

одно-

клирныхъ,

 

числится

 

22

 

пансіонера,

 

получающихъ

 

по

 

опредѣ-

ленію

 

Попечительства

 

383

 

р.

 

сереб.

 

и

 

что

 

въ

 

1-мъ

 

округѣ,

при

 

увеличенномъ

 

и

 

уеиленномъ,

 

согласно

 

распоряжеиіямъ

мѣстнымъ,

 

сборѣ

 

получилось

 

за

 

1872

 

годъ

 

всего

 

264

 

руб.

5

 

к.

 

сереб.

 

При

 

семъ

 

изъявить

 

готовность

 

принять

 

сиротъ

 

на

церковно-окружныя

 

средства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

а)

 

съѣздомъ

были

 

разсматриваемы

 

прошенія

 

сиротъ

 

и

 

назначаемы,

 

съ

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

оклады,

 

и

 

б)

 

чтобы

 

отчет-

ность

 

о

 

сиротскихъ

 

окружныхъ

 

суммахъ

 

подчинена

 

были

 

съѣз-

ду. — Въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

недостающую

 

для

 

раздачи

 

си-

ротамъ

 

сумму

 

за

 

2-е

 

полугодіе

 

1872

 

года

 

пополнить

 

изъ

церковно-окружныхъ

 

средствъ,— Резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

„Во

 

избѣжаніе

 

запутанности

 

въ

 

отчетностяхъ

 

и

 

для

единообразгя

 

въ

 

ходѣ

 

сиротскаго

 

д?ьла,

 

обстоятельство

 

это

представить

 

въ

 

Попечительство

 

на

 

разсмотрѣте."

7)

 

По

 

заявлепію

 

одного

 

пзъ

 

священниковъ

 

города

 

Бахмута,

разсуждали

 

о

 

приводѣ

 

къ

 

присягѣ

 

лицъ

 

православнаго

 

исно-

вѣданія

 

въ

 

Бахмутскихъ

 

мировыхъ

 

учрежденіяхъ

 

городскими

священниками

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

этотъ

 

трудъ

 

не

 

всѣыи

 

не-

сется.

 

Постановили:

 

Согласно

 

указнымъ

 

распоряженіямъ,

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

всѣмъ

 

ли-

цамъ

 

іерейскаго

 

и

   

протоіерейскаго

 

званій

   

быть

 

участниками
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въ

 

семъ

 

дѣлѣ.

 

Исключеніе

 

же

 

можетъ

 

быть

 

для

 

благочиннаго

округа

 

на

 

случай

 

особыхъ

 

но

 

должности

 

запятій.

 

—Резолюція

Его

 

Преосвященства:

    

„Представить

   

мнѣ

 

особою

 

бумагою."

8)

   

По

 

вопросу

 

объ

 

отпускѣ

 

благочиннымъ

 

округа

 

членовъ

духовенства

 

въ

 

сосѣднія

 

епархіи

 

и

 

мѣста,

 

находящаяся

 

далѣе

того

 

разстоянія,

 

на

 

которое

 

давать

 

отпускъ

 

имѣетъ

 

о.

 

благо-

чинный

 

право.

 

Постановили:

 

Усиленно

 

просить

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

даровать

 

о.

 

благочинному

 

право

 

давать

 

отиуски

 

въ

мѣста,

 

находящіяся

 

далѣе

 

узакопеннаго

 

разстоянія,

 

въ

 

виду

того,

 

а)

 

что

 

мпогіе

 

города,

 

напр.

 

Таганрогъ,

 

Ростовъ,

 

Харь-

ковъ

 

связаны

 

съ

 

Бахмутомъ

 

желѣзною

 

дорогою;

 

б)

 

что

 

по-

бывка

 

въ

 

этихъ

 

городахъ

 

часто

 

требоваться

 

можетъ

 

по

 

хо-

зяйствеппымъ,

 

родственнымъ

 

и

 

медицинскимъ

 

надобностямъ

и

 

в)

 

что

 

проѣздъ

 

туда

 

и

 

обратно

 

можетъ

 

быть

 

совершенъ

 

въ

 

два-

три

 

дня,

 

a

 

исходатайствованіе

 

права

 

на

 

нроѣздъ,

 

потреб уетъ

 

бо-

лѣе,

 

чѣмъ

 

мѣсячнаго

 

срока.

 

—

 

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„

 

Что

 

въ

 

предѣлахъ

 

моей

 

власти,

 

все

 

то,

 

для

 

блага

 

духовен-

ства,

 

я

 

дѣлаю

 

и

 

готовь

 

дѣлать:

 

но

 

что

 

выше

 

моей

 

власти,

того

 

я

 

не

 

бралъ

 

и

 

не

 

беру

 

на

 

себя.

 

Впрочем*,

 

съ

 

обстоятель-

ными

 

изложеніемъ

 

всего

 

дѣла,

 

войдите

 

ко

 

мнѣ

 

о

 

семъ

 

особою

бумагою.

 

"

9)

   

Слушали

 

прошеніе

 

причта

 

села

 

Луганскаго,

 

состоящаго

въ

 

4-мъ

 

округѣ

 

и

 

выдѣленнаго

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

изъ

 

1-го

округа,

 

о

 

принятіи

 

его

 

въ

 

1-й

 

округъ.

 

Постановили:

 

.Свиде-

тельствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

что

 

препятствій

 

со

стороны

 

1-го

 

округа

 

къ

 

принятію

 

того

 

причта

 

въ

 

свой

 

со-

ставъ

 

нѣтъ.

 

—

 

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Согласенъ.

Дать

 

знать

 

о

 

семь

 

тому,

 

кого

 

касается

 

дѣло."

10)

   

Слушали

 

прошеніе

 

вдовы

 

священника

 

Ѳеодосьевой

 

о

дозволеніи

 

ей

 

приготовлять

 

просфоры

 

въ

 

кладбищенскую

Всѣхъ

 

-

 

Святыхъ

 

Бахмутскую

 

церковь

 

и

 

—

 

справку,

 

что

церковь

 

эта

 

есть

 

приписная

   

къ

 

Бахмутскому

 

Собору,

   

выдѣ-
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ленному

 

изъ

 

состава

 

1-го

 

округа. — Постановили:

 

О

 

предо-

ставлении

 

нросительницѣ

 

права

 

просить

 

Его

 

Преосвящен-

ство,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

съѣздъ,

 

рѣшающіи

 

подобные

 

вопросы,

затрудняется

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

тѣмъ,

 

что

 

церковь

 

Всѣхъ-

Святыхъ

 

не

 

состоитъ

 

въ

 

1-мъ

 

округѣ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

благо-

чиніе

 

соборной

 

церкви,

 

не

 

имѣющее

 

съѣзда,

 

не

 

можетъ

 

при-

нять

 

прошеніе

 

просительницы. — Резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

  

„Пусть

 

войдетъ

 

въ

 

соглашенье

 

съ

 

соборным*

 

причтом*."

11)

   

По

 

вопросу

 

объ

 

отвѣтственности

 

причта

 

за

 

неисправ-

ности

 

по

 

церковному

 

письмоводству.

 

Постановили:

 

Ходатай-

ствовать

 

у

 

Его

 

Преосвященства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

опу-

щеній

 

и

 

неисправностей,

 

подвергать

 

штрафу

 

и

 

выговорамъ

не

 

всѣхъ

 

членовъ

 

причта,

 

а

 

лицъ

 

дѣйствительно

 

въ

 

томъ

виновныхъ,

 

по

 

обслѣдовапіи

 

дѣла

 

чрезъ

 

окружнаго

 

слѣдова-

теля

 

формальнымъ

 

порядкомъ. — Резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

  

„

 

Соіласенъ.

 

"
12)

   

По

 

вопросу

 

о

 

публичныхъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ

 

уве-

селеніяхъ

 

подъ

 

дни

 

воскресные

 

и

 

праздничные.

 

Постановили:

Просить

 

ходатайства

 

Его

 

Преосвященства

 

предъ

 

высшимъ

гражданскимъ

 

начальствомъ

 

о

 

воснрещеніи

 

такихъ

 

увеселеній,

какъ

 

оскорбляющихъ

 

святость

 

праздника,

 

чрезъ

 

полицейскія

управленія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

просить

 

объ

 

искорененіи,

 

при

 

помо-

щи

 

полицейскаго

 

надзора,

 

по

 

распоряженію

 

г.

 

Начальника

 

гу-

берніи,

 

безобразной,

 

а

 

часто

 

и

 

безстыдной,

 

пляски

 

по

 

ули-

цамъ

 

и

 

площадямъ

 

города,

 

обыкновенно

 

бывающей

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

послѣ

 

браковѣнчанія

 

лицъ

 

мѣщанскаго

 

званія. —

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Представить

 

о

 

семъ

 

осо-

бою

 

бумагою."

13)

   

По

 

вопросу

 

о

 

дѣвицахъ,

 

представляемыхъ

 

родителями

и

 

родственниками

 

въ

 

енархіальное

 

женское

 

духовное

 

училище

и

 

учиненной

 

справкѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

представлявшіе

 

своихъ

дѣтей

 

въ

 

1872

 

году

   

не

 

успѣли

   

въ

 

своихъ

   

хлопотахъ

 

и

 

съ
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чувствительными

 

вещественными

 

потерями

 

возвратились

 

на-

задъ,

 

а

 

вдовы

 

съ

 

малютками

 

сиротами — пѣшкомъ.

 

Постано-

вили:

 

Усиленно

 

просить

 

у

 

Его

 

Преосвященства

 

подвергать

испытанію

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

духовномъ

 

учнлищѣ

 

тѣхъ

 

дѣво-

чекъ,

 

которыхъ

 

оиредѣлить

 

въ

 

женское

 

духовное

 

училище

желали

 

бы

 

родители,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

а)

 

Правленіе

 

женскаго

духовнаго

 

училища

 

давало

 

бы

 

заблаговременно

 

знать

 

объ

имѣющихся

 

въ

 

училищѣ

 

вакансіяхъ

 

чрезъ

 

благочиннаго;

 

б)

чтобы

 

дѣвочки,

 

выдержавшія

 

удовлетворительно

 

экзаменъ

 

въ

Бахмутскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

по

 

программѣ

 

епархіаль-

наго

 

жепскаго

 

училища,

 

принимаемы

 

были

 

въ

 

это

 

женское

училище

 

безъ

 

испытанія,

 

но

 

по

 

свидѣтельствамъ,

 

выданнымъ

изъ

 

Бахмутскаго

 

окружнаго

 

училища;

 

в)

 

чтобы

 

родители

 

и

родственники

 

выдержавшей

 

испытаніе

 

(удовлетворительно)

 

дѣ-

вочки,

 

телеграммою

 

(съ

 

уплатою

 

отвѣта)

 

давали

 

бы

 

знать

Правленію

 

женскаго

 

училища

 

о

 

правоспособности

 

той

 

дѣ-

вочки

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

классъ

 

училища;

 

г)

чтобы

 

Правленіе

 

женскаго

 

училища,

 

на

 

основаніи

 

такой

 

теле-

граммы,

 

зачисляло

 

бы

 

имѣющуюся

 

вакансію,

 

о

 

чемъ

 

извѣ-

щало

 

бы

 

оплаченною

 

родителями

 

и

 

родственниками

 

отвѣтною

телеграммою,

 

или

 

извѣщало

 

бы,

 

что

 

вакансіи

 

разобраны,

 

если

бы

 

это

 

случилось. — Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Пред-

ставить

 

о

 

семъ

 

особою

 

бумагою."

14)

 

По

 

поводу

 

выраженнаго

 

предсѣдателемъ

 

выборнаго

суда

 

недоумѣнія

 

(при

 

разсмотрѣніи

 

съѣздомъ

 

его

 

дѣлопроиз-

водства)

 

о

 

томъ,

 

долженъ

 

ли

 

очъ,

 

по

 

примѣрамъ

 

прошлаго

года,

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

жалобъ

 

по

 

дѣламъ

 

соборнаго

причта,

 

и

 

вызванныхъ

 

симъ

 

недоумѣніяхъ,

 

предъявленныхъ

о.

 

духовникомъ

 

округа,

 

о.

 

слѣдователемъ

 

и

 

благочиннымъ

округа,— перваго

 

о

 

томъ

 

— долженъ

 

ли

 

онъ

 

включать

 

собор-

ный

 

причтъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

благочиннаго

 

округа)

 

въ

 

спи-

сокъ

   

лицъ,

   

долженствующихъ

   

быть

 

у

 

него

  

на

 

исповѣди. —
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О.

 

слѣдователя

 

о

 

томъ —долженъ

 

ли

 

онъ,

 

если

 

бы

 

указала

 

на-

добность,

 

вступать

 

въ

 

отправлеиіе

 

своей

 

обязанности

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

соборнаго

 

причта.

 

О.

 

Благочиннаго

 

о

 

томъ — повиненъ

 

ли

соборный

 

причтъ

 

учавствовать

 

въ

 

матеріальныхъ

 

расходахъ

по

 

содержанію

 

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

округѣ,

 

и

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

депутата

 

окружнаго

 

и

 

епархіальнаго

 

съѣздовъ,

 

отъ

чего

 

названный

 

причтъ,

 

въ

 

истекшіе

 

годы,

 

отказывался

 

на

томъ

 

основаніи,

 

что

 

отъ

 

благочинія

 

Бахмутскаго

 

собора

 

не

посылается

 

депутата

 

ни

 

на

 

окружный,

 

ни

 

на

 

епархіальные

съѣзды.

 

Постановили:

 

Признать

 

дѣлопроизводство

 

председа-

теля

 

выборнаго

 

суда

 

правильнымъ,

 

и

 

съ

 

распоряженіемъ

 

на-

чальства

 

согласнымъ.

 

Недоумѣніе

 

же

 

какъ

 

предсѣдателя

 

вы-

борнаго

 

суда,

 

такъ

 

о.о.

 

слѣдователя,

 

духовника

 

и

 

окружнаго

благочиннаго

 

повергнуть

 

на

 

архипастырское

 

воззрѣніе

 

Его

Преосвященства. — Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

какъ

 

отно-

сительно

 

недоумѣнія

 

о.

 

духовника

 

округа,

 

такъ

 

и

 

о.

 

слѣдо-

вателя:

 

„Долженъ."

 

Относительно

 

же

 

недоумѣнія

 

о.

 

благо-

чиннаго

 

округа:

  

„Повинен*

 

и

 

обязан*."
15)

 

По

 

поводу

 

заявленія

 

членовъ

 

съѣзда

 

о

 

необходимости,

изъ

 

дѣлъ

 

благочинническихъ

 

съѣздомъ

 

усмотрѣнной,

 

увеличе-

нія

 

жалованья

 

благочинному

 

и

 

заявленія

 

послѣдняго,

 

что

 

уве-

личеніе

 

это

 

онъ

 

признаетъ

 

обременительпымъ

 

для

 

самаго

 

духо-

венства.

 

Постановили:

 

Соображая

 

всѣ

 

обстоятельства

 

заявле-

ние,

 

признать

 

необходимымъ

 

увеличеніе

 

жалованья

 

благочин-

ному,

 

на

 

какой

 

предмета

 

и

 

ассигновать

 

въ

 

годъ

 

200

 

руб.

Деньги

 

эти

 

200

 

руб.

 

сереб.

 

разложить

 

соотвѣтственно

 

сред-

ствамъ

 

причтовъ

 

и

 

представить

 

о.

 

благочинному.—Резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„

 

Утверждается.

 

"

Сообіценіе

 

изъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училищнаго

 

Совѣта.

Описокъ

 

лицъ,

 

внесшихъ

 

деньги

 

па

 

содержанье

 

епархіальнаго
женскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

за

 

содержите

 

воспитанницъ

и

 

за

 

обученіе

 

ихъ

 

музыкѣ,

 

въ

 

первое

 

ѣолугодіе

 

1873

 

года.

А)

 

48%

 

ваноса

 

изъ

 

остатковъ

   

свѣчнаго

 

церковнаго

 

сбора
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въ

 

теченіе

 

января

 

мѣсяца

   

сего

   

1873

   

года

   

поступило

отъ

 

сіѣдующихъ

 

благочинныхъ:

1)

  

Отъ

 

благочиннаго,

  

прот.

 

о.

 

Іосифа

 

Дерка-

чева

 

при

 

рапортѣ

 

за

 

№

 

9-мъ ...... 916р.

 

34к.

2)

  

Отъ

 

благочиннаго,

   

свящ.

   

Іоанна

   

Ерети-

нииа

 

при

 

рапортѣ

 

за

 

№

 

9-мъ ...... 509

 

»

 

12

 

»

(Недослано

 

7

 

р.

 

36

 

е.).

3)

   

Отъ

 

благочиннаго,

 

прот.

 

Андрея

 

Лисенко

при

 

рапортѣ

 

за

 

№

 

8-мъ — 39

 

р.

   

и

 

2

 

р.

   

50

 

к.

1%

 

сбора

 

изъ

 

суммъ

 

кошельвовыхъ,

 

итого

  

.

    

.

      

41

 

»

 

50

 

>

Такъ

 

какъ

 

опредѣленіемъ

 

3-го

 

епархіальнаго

съѣзда

 

отъ

 

2

 

мая

 

1872

 

года

 

взносъ

 

1%

 

сбора

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ

 

прекращенъ

 

и

 

счетъ

ихъ

 

при

 

училищѣ

 

закрытъ,

 

то

 

деньги

 

2

 

руб.

50

 

к.,

 

по

 

постановленію

 

Совѣта,

 

утвержденному

Его

 

Преосвященствомъ,

 

причиелены

 

еъ

 

суммѣ

48%

 

взноса.

4)

  

Отъ

 

благочиннаго

 

3-го

 

овруга

 

Бахмутсваго

уѣзда,

 

свящ.

 

Митрофана

 

Лашкевича

  

при

 

рапор-

тѣ

 

за

 

№

 

29-мъ.

    

.- ......... 575

 

>

   

7>

5)

  

Отъ

 

благочиннаго

 

2-го

 

овруга

 

Еватериносл.

уѣзда,

 

свящ.

 

Герасима

 

Ващинскаго

 

при

 

рапортѣ

за

 

Л»

 

21-мъ.

    

. .......... 616?

 

97

 

>

6)

  

Отъ

 

благочиннаго

 

1-го

 

овруга

 

Еватерино-

славсваго

 

уѣзда,

 

свящ.

   

Іоанна

 

Чернаго

   

при

 

ра-

портѣ

 

за

 

№

 

34-мъ .........

    

283

 

>

 

45

 

>

(Недослано

 

45

 

р.

 

83

 

в.).

7)

  

Отъ

 

благочиннаго

 

4-го

 

овруга

 

Алевсандров-

сваго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Іосифа

 

Яровицкаго

 

при

 

ра-

портѣ

 

за

 

№

 

21-мъ, — 280

 

р.

 

20

 

в.

 

Недослано

33

 

р.

 

24

 

в.,

 

но

 

тавъ

 

вакъ

 

при

 

другомъ

 

рапор-

тѣ

   

за

  

№

 

8-мъ,

   

отъ

   

благочиннаго

   

Яровицкаго

9
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присланы

 

21

 

p.

 

40

 

в.

 

1%

 

взноса

 

изъ

 

кошель-

коваго

 

сбора,

 

который

 

ностановленіемъ

 

3-го

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

прекращен'!.,

 

то

 

деньги

 

21

 

руб.
49

 

к.

 

ио

 

иостановленію

 

Совѣта,

 

утвержденному

Его

 

Иреосвященствомъ,

 

причислены

 

къ

 

суммѣ

48%

 

взноса- и

 

составилось

 

.

 

іяяэ,

 

.

 

•

 

.

 

■

 

301р.

 

69к.

603

     

.

     

.

   

(Недослано

  

1р.

  

J 9

 

в.).

8)

  

Отъ

 

благочиннаго

   

1-го

 

овруга

 

Ростовскаго
уѣзда

   

прот.

 

Николая

    

Ріртина

   

при

 

рапортѣ

 

за

J6

 

74-мъ.

    

.

    

.

    

.

    

.

   

'.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.,

 

1590

 

>

 

40

 

>

9)

  

Отъ

 

благочиннаго

    

3-го

   

округа

   

Алевсан-
дровскаго

 

уѣзда,

    

сващ.

    

Петра

   

Шульгина

   

при

рапортѣ

 

за

 

л:

 

20-мъ

 

.........

    

399

 

»

 

60

 

»
і ,

   

<
(Недослано

 

46

 

р.

  

80

 

в.).

10)

  

Отъ

 

благочиннаго

  

2-го

 

округа

 

Павлоград-

скаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Григорія

 

Краспополъскаю,

 

при

рапортѣ

 

за

 

Ш

 

57-мъ

 

.

     

.

     

.

     

.

    

.

     

.

     

....

     

573

 

>

 

74»

1 1)

  

Отъ

   

благочиннаго

   

2-го

   

округа

   

Ростов-
скаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Алексія

 

Воздвиженсіто,

 

при ;

рапортѣ

 

за

 

Jtë

 

65-мъ

 

.

     

.

    

.

     

.

     

.

     

.

     

.

     

.

     

..

    

461

 

>

   

3

 

»

12)

  

Отъ

 

благочиннаго

 

5-го

 

округа

 

Алексан-
дровскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Василія

 

Гончарова,

 

при

рапортѣ

 

за

 

Л"»

 

24-мъ, — 149

 

руб.

 

Недослано—"
222

 

р.

 

52

 

в.,

 

но

 

такт,

 

какъ

 

при

 

другомъ

 

ра-

портѣ

 

за

 

Ni

 

23-мъ,

 

отъ

 

благочиннаго

 

Гончарова
присланы

 

25

 

р.

 

20

 

к.

 

1%

 

взноса

 

изъ

 

кошель-

воваго

 

сбора,

 

который

 

постановленіелъ

 

3-го

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

2

 

мая

 

1872

 

года

 

превра-

щен^

 

то

 

деньги

 

25

 

р.

 

20

 

к.

 

по

 

постановление

Совѣта,

 

утвержеішому

 

Его

 

Преосвященствомъ,

причислены

 

къ

 

суммѣ

 

48%

 

взноса

 

и

 

составилось

    

174*20»

-

   

Итого

 

г/ь

 

теченіе

 

января

 

мѣ- ■

 

'

сяца

  

187

 

3

 

г.

    

48°/о

  

взноса

изъ

 

свѣчныхъ

  

остатвовъ

 

по-

ступило

 

на

 

приходъ

 

.

    

.

    

.

 

6443р.

 

Ив.

і;

 

.

:

:

1

■
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Б)

 

Отъ

 

родителей

 

ученицъ,

 

воспитывающихся

 

въ

 

училищѣ

 

иа

своевоштномъ

 

иждивеніи,

 

въ

 

первое

 

полугодіе

 

1873

 

года:

1)

  

Отъ

 

жены

 

священнива

 

Софіи

 

Волоишновой,

за

 

двухъ

 

дочерей

 

: .

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

   

: .

                

80

 

р.

2)

  

Отъ

 

священника

 

Іоанна

 

Левандовскаго,

 

за

содержаніе

 

дочери

 

Маріи.

    

.......

       

40

  

*

3)

  

Отъ

 

священника

 

Сгмеона

 

Штепенко,

 

при

ранортѣ

 

за

 

№

 

2-мъ,

 

за

 

содержаніе

 

дочери

 

Сте-

фаниды ...............

      

40

  

»

4)

  

Отъ

 

священника

 

Герасима

 

Ващинскаго,

 

при

         

0

 

<

рапортѣ

 

за

 

J6

 

22,

 

за

 

содержаніе

 

дочери

 

Ксеніи

      

40

 

»
1

  

;

 

I

  

'

 

■

     

'

                    

'

      

;

 

'

   

!
5)

  

Отъ

 

священника

   

Сішона

 

Иванова,

   

за

 

со-

держапіе

 

дочери

 

Елепы ........ 40

  

»
.'

                                                                  

^

     

■

       

„

6)

  

Отъ

 

священнива

 

Ѳеодора

 

Жшремекащ

 

при

раиортѣ

 

за

 

JV

  

3,

 

за

 

содержаиіе

 

дочери

 

Иелагіи.

       

40

  

»

7)

  

Отъ

 

діакона

   

Онисифора

   

Руденко,

   

за

 

со-
__.■■■'.

      

F!

                                                

яг/_
держаше

 

дочери

 

Марш ........ 40

   

»

8)

  

Отъ

 

священника

   

Иларюна

    

Чулъскаю,

   

за
,г

   

•

           

■;■■■■

                                            

'

 

, п

содержите

 

дочери

 

Маріи ....... 40

  

»
„.

  

л

            

Ь

        

.

 

.

 

■

   

л

   

sivoao

 

аз
9)

  

Отъ

   

священника

   

Ѳсодора

   

Котляревскаго,
тч

                                                       

GS

   

ВШГУОЧВІ
за

 

содержаніе

 

дочери

 

Раисы ..... "

   

.

      

40

  

»

Итого

 

вътечепіе

 

января

 

взно-

са

 

за

 

содержаніе

 

своекошт-

ныхъ

 

воспитанницъ,

 

въ

 

пер-

вое

 

полугодіе

 

1873

 

года,

 

на

приходъ

 

поступило

    

.

    

.

    

.

     

400

 

р.

■

   

■

 

.

            

■

 

■

 

\

 

■

       

■

 

■

     

шв

        

ахыннвяаи
В)

 

За

 

содержаніе

 

полувоінтныхъ

 

воспитанницъ,

   

въ

 

первое

полугодіе

  

187

 

3

  

года,

 

именно:

1)

  

Отъ

 

воспитанника

 

Семинаріи

  

Ѳеодора

 

Ѳе-

дорова,

 

за

 

содержаніе

 

сестры

 

Вѣры

     

.

    

.

    

.

   

'.

    

:

 

20

 

p.

2)

  

Отъ

 

священнива

   

о.

   

Платона

   

Дьячеаскаго,

за

 

содержаніе

 

племянницы

 

Евдокіи

     

.

    

.

    

.

    

.

      

20'

 

»



—
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3)

 

Отъ

 

дьячка

 

Максима

 

Потороки,

  

за

 

содер-

жите

 

дочери

 

Алевсандры ....... 10

 

р.

(Недодано

 

10

 

р.).

Итого

 

въ

 

теченіе

 

января

за

 

содержаніе

 

полувоштныхъ

воспитанницъ,

 

на

 

приходъ

поступило ......

       

50

 

р.

Г)

 

Отъ

 

благочиннаго

 

2-го

 

овруга

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

священника

 

Андрея

 

Павлова,

 

при

 

рапортѣ

 

за

 

№

 

15,

1%

 

сбора

 

изъ

 

вошельвовыхъ

 

суммъ

     

.

    

.

      

42р.

 

19в.

Тавъ

 

вакъ

 

счетъ

 

1%

 

сбора

 

изъ

 

вогаельвовыхъ

суммъ,

 

на

 

основаніи

 

постановленія

 

3-го

 

епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

2

 

мая

 

1872

 

года,

 

прекра-

щенъ,

 

и

 

счетъ

 

этихъ

 

денегъ

 

при

 

училищѣ

 

за-

крыта,

 

то

 

деньги

 

42

 

р.

 

19

 

к.

 

но

 

постановленію

Совѣта,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,

зачислены

 

въ

 

суммы

 

доброхотныхъ

 

пожертвова-

ній,

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодарности

 

отъ

 

Совѣта

духовенству

 

благочинія

 

2-го

 

овруга

 

Славяносерб-

сваго

 

уѣзда

 

за

 

увазанное

 

пожертвованіе.

Итого

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

до-

брохотныхъ

 

пожертвованій

 

на

приходъ

 

поступило

    

...

      

42р.

 

19в.

Д)

 

Изъ

 

Духовной

 

Контисторіи

 

при

 

отношеніи

 

за

 

№

 

10278,

взысванныхъ

 

съсвящ.

 

Іоанна

 

Кгяницы,

 

пенныхъ

    

2р.

 

50в.

Итого

 

пенныхъ

    

.

    

.

    

.

    

.

        

2р.

 

5 0 в.

Е)

 

Изъ

 

Отдѣленія

 

Харьвовскаго

 

Поземельнаго

 

Банва,

 

нро-

центовъ

 

по

 

тевущему

 

счету,

 

съ

 

19

 

сентября

 

по

 

15

 

де-

вабря

 

1872

 

года,

 

на

 

приходъ

 

по

 

содержанію

 

училища

поступило

 

. .......

    

.

    

.

    

.

      

20р.

 

39е.
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Ж)

 

Отъ

 

священниковъ:

 

а)

 

Димитрія

 

Смирнскаю,

 

при

 

ра-

портѣ

 

отъ

 

4

 

января

 

за

 

№

 

4,

 

недоимочныхъ

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

училищѣ

 

дочери

 

его

 

Евдоеіи

 

за

 

187V2

 

учеб-

ный

 

годъ ........... 60

 

р.

и

 

Ь)

 

Иларіона

 

Кашерновскаго,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

11

 

ян-

варя,

 

недоимочныхъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

дочерей:

Евдовіи

 

и

 

Анастасіи,

 

состоявшихъ

 

на

 

полувазевномъ

 

со-

держали

 

за

 

187V2

 

учебный

 

годъ

    

.

    

.

    

.

      

25

 

р.

Итого

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

не-

донлаченныхъ,

 

но

 

содержа-

нію

 

училища,

 

поступило

     

.

      

85

 

р.

3)

 

За

 

обученіе

 

музыкѣ

 

въ

 

первое

 

полугодіе

 

187

 

3

 

года,

поступило:

1)

  

Отъ

 

жены

 

священника

 

Софіи

 

Волошиновой,

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

9

 

января,

 

за

 

дочерей:

 

Вѣру

 

и

Марш .............

      

40

 

р.

2)

  

Отъ

 

священника

 

Герасима

 

Гащгтскаго,

 

при

рапортѣ

 

за

 

лг

 

22,

 

за

 

дочь

 

Ксенш

      

....

       

20

 

р.

3)

  

Отъ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Ястремскаіо,

 

при

рапортѣ

 

за

 

№

 

2,

 

за

 

Дочь

 

ІІелагію ..... 20

 

р.

Итого

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

за

обученіе

 

воспитанницъ

 

музы-

вѣ

 

на

 

приходъ

 

поступило

   

.

      

80

 

р.

А

 

всего

 

въ

 

теченіе

 

января

  

1873

года

 

на

 

приходъ

 

поступило

   

.

    

.

 

7,123р.

 

19к.

Изъ

 

нихъ:

 

по

 

содержанію

 

училища

    

.7,043р.

 

19к.

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

...

      

80

 

p.

Вышепоказанныя

   

деньги

   

записаны

   

въ

  

приходорасходныя

учнлищныя

 

книги

 

по

 

протоколу

 

№

 

1-й

 

отъ

 

д-л^аля

 

1873

 

года.

---------------
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III.
is

 

J

ЕПДРХІДЛЬНЫЯ

  

ИЗВЪСТІЯ.

Разрѣшено

 

употреблять

 

въ

 

холодное

 

время,

 

при

 

ис-

правленіи

 

цервовныхъ

 

требъ

 

внѣ

 

цервви,

 

по

 

вниманію

 

въ

болѣзненному

 

состоянію

 

головы,

 

черную

 

свуфыо

 

священнику

Кресто-Воздвиженсвой

 

цервви

 

с

 

Вышетарасовви

 

Еватерино-

славскаго

 

уѣзда

 

Василію

 

Кретинину.

Назначены:

 

19

 

марта

 

священнивъ

 

Петро-Павловсвой

 

цервви

с.

 

Нижняго

 

Славя носербсваго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Бессарабовъ

 

чле-

номъ

 

Славяносербсваго

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

Совѣта;

 

—

 

свя-

щеннивъ

 

с.

 

Червассваго

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Поповъ

 

чле-

номъ

 

Славяносербсваго

 

Отдѣленія

 

Цензурнаго

 

Комитета;

 

-

2 1

 

марта

 

протоіерей

 

Свято

 

-

 

Духовской

 

церкви

 

Лаврентій

Малъчевскій

 

предсѣдателемъ

 

Екатеринославскаго

 

Отдѣленія

Цензурнаго

 

Комитета;

 

— священнивъ

 

Илія

 

ІОръевъ

 

предсѣда-

телемъ

 

Маріупольскаго

 

Отдѣленія

  

Цензурнаго

 

Комитета.

Опредѣлены:

 

Уволенный

 

изъ

 

нисшаго

 

Отдѣленія

 

Екатери-

нославсвой

 

Духовной

 

Семинаріи

 

сішценническій

 

сыпъ

 

Алек-

сандръ

 

Щеыовъ

 

14

 

февраля

 

—

 

въ

 

число

 

канцелярсвихъ

 

слу-

жителей

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консисторіи;

 

—

 

26

 

мар-

та

 

окончившій

 

полный

 

курсъ

 

наувъ

 

въ

 

Еватеринославсвой

Духовной

 

Семинаріи

 

Лука

 

Зубовъ

 

псаломщикоиъ

 

къ

 

Нико-

лаевсвой

 

церкви

 

с.

 

Богуслава

 

на

 

праздное

 

дьячковское

 

мѣсто.

Переименованы

 

исправляющими

 

долж.

 

псаломщиковъ:

17

 

марта

 

дьячевъ

 

Троицвой

 

цервви

 

с.

 

Богодаровви

 

Верхне-

днѣпровсваго

 

уѣзда

 

Ѳома

 

Пушкаревъ;— 28

 

марта

 

дьячевъ

Преображенской

 

цервви

 

м.

 

Котовки

 

Новомосковсваго

 

уѣзда

Илія

 

Левитскій.

Рукоположены:

 

18

 

марта

 

исправляющій

 

должность

 

пса-

ломщика

    

Алевсандровсваго

    

Повровскаго

    

Собора

   

Ѳеодорь
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Желтопоговъ

 

во

 

діавона

 

за

 

долговременную

 

безпорочную

 

служ-

бу

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

па

 

.настоя

 

щемъ

 

мѣстѣ

 

на

 

причетни-

чесвой

 

вакансіи; — діавонъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Алек-

сандровки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

Чайкинъ

 

во

 

священ-

ника

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

с

 

Рудаевки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

па

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто.

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старость:

7

 

марта

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Самойловви

 

Павлоград-

скаго

 

уѣзда

 

крестьяпинъ

 

собствепникъ

 

Моисей

 

Масліенко

 

на

первое

 

трехлѣтіе; — 13

 

марта

 

при

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

с.

 

Еленовки

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Мои-

сей

 

Вологценко

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

— прн

 

Софіевской

 

церкви

г.

 

Нахичевани

 

губернскій

 

секретарь

 

Павелъ

 

Полянскігс

 

на

четвертое

 

трехлѣтіе;

 

—

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Ириволь-

паго

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Василій

Денищенко

 

па

 

третье

 

трехлѣтіе;

 

—

 

20

 

марта

 

при

 

Артеміев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Артеміевки

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

кресть-

янинъ

 

Григорій

 

'

 

Костенко

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

—-22

 

марта

при

 

Николаевской

 

церкви

 

Луганскаго

 

Завода

 

отставной

 

масте-

ровой

 

Даніилъ

 

Уваровъ

 

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе; — 26

 

марта

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

м

 

Веселогорска

 

Славяносерб-

скаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Ѳедоръ

 

Старецкій

 

на

второе

 

трехлѣтіе; — при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Александровви

того

 

же

 

уѣзда

 

врестьянинъ

 

собственникъ

 

Семенъ

 

Щербакова

на

 

третье

 

трехлѣтіе.; — при

 

Екатерининской

 

церкви

 

с.

 

Соколь-

никовъ

 

того

 

же

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Иванъ

 

Дем-

ченко

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе; — при

 

Покровсвой

 

церкви

 

с.

 

Бѣ-

лаго

 

того

 

же

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Иванъ

 

Величка

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Иеремѣщены:

 

19

 

марта

 

псаломщивъ

 

Усненсвой

 

цервви

г.

 

Маріуполя

 

Димитрій

 

Еонстантгшовъ — нсаломщикомъ

 

къ

Ѳсодоро

 

-

 

Стратилатовской

   

церкви

   

въ

 

с.

 

Малый-Янисоль; —
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26

 

марта

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Архангело-

Михайловсвой

 

цервви

 

с.

 

Егоровсваго

 

Адевсандровсваго

 

уѣзда

Нетръ

 

Ивангщкій — дьячевъ

 

с.

 

Ивановсваго

 

того

 

же

 

уѣзда

Александръ

 

Бѣлинскій — одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

Уволены:

 

2]

 

марта

 

предсѣдатели

 

Цензурныхъ

 

Отдѣленій:

Екатеринославскаго— священнивъ

 

Повровской

 

цервви

 

Алек-

сандръ

 

Пашкевичъ

 

и

 

Маріупольсваго:

 

протоіерей

 

тамошняго

Собора

 

Илія

 

Леонтъевъ—

 

отъ

 

должностей

 

предсѣдателей

 

въ

Цензурныхъ

 

Отдѣленіяхъ.

Изъ

 

списвовъ

 

исключаются

 

умершіе:

 

пономарь

 

Усііен-

свой

 

цервви

 

с.

 

Желтаго

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

Леонтій

Бежоровайный;—жьячекъ

 

Таганрогской

 

Митрофановской

 

цер-

вви

 

Андрей

 

Скварчевскгй; — проживавший

 

въ

 

с.

 

Нѣшвовѣ

 

за-

штатный

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Иваново,- — священнивъ

 

Троицвой

церЕви

 

с.

 

Сергѣевви

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

Высота.

Закрыто

 

праздное

 

пономарское

 

мѣсто

 

при

 

Димитріев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Бузовви

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

о

■

Редавторъ— сотруднивъ

 

А.

 

Невоструевъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Расноряженія

 

и

 

постановленія

 

Прави-

тельства.

 

П.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

III.

Епархіальныя

 

извѣстія.

Дозволено

 

цензурою.

 

14-го

 

апрѣля

 

1873

 

года.
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Мы

 

не

 

отдадимъ

 

должной

 

справедливости

 

Оригену,

 

если

будемъ

 

утверждать

 

вообще,

 

что

 

онъ

 

не

 

призпавалъ

 

важности

и

 

пользы

 

буквальнаго

 

смысла

 

вавъ

 

для

 

защиты

 

вѣры,

 

такъ

и

 

для

 

назиданія

 

вѣрующихъ.

 

Его

 

толкованія

 

на

 

Евангеліе

св.

 

Іоанна

 

и

 

св.

 

Матвея

 

одни

 

достаточны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

по-

казать— съ

 

Еавимъ

 

стараніемъ

 

онъ

 

изъяснялъ ,

 

тевсты

 

въ

 

ихъ

собственному

 

буввальномъ

 

смыслѣ.

 

Тавже

 

и

 

относительно

внигъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

его

 

наклонность

 

въ

 

аллегоріи

 

не

всегда

 

доходитъ

 

до

 

врайности.

 

«Что

 

буквальное

 

изъясненіе

само

 

по

 

себѣ

 

необходимо

 

и

 

полезно,

 

объ

 

,этомъ

 

свидѣтель-

ствуетъ

 

простота

 

вѣры

 

и

 

необразованность

 

большинства,

 

го-

ворить

 

авторъ

 

вниги

 

о

 

началахъ.

 

По

 

волѣ

 

Св.

 

Духа,,

 

эта

оболочка

 

вещей

 

духовныхъ,

 

которую

 

назову

 

я

 

тѣломъ

 

Писа-

ны,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

безполезна

 

во

 

многихъ

 

отпошеніяхъ;

она

 

можетъ

 

способствовать

 

улучшенію

 

множества

 

вѣрныхъ,

примѣнительно

 

въ

 

степени

 

ихъ

 

развитія».

  

«Чрезъ

 

это,

 

грво-

Щ

 

См.

 

Еватериносл,

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

7.

 

В

                                             

...

 

;Ц)М
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«вЮФЧИ»*1

 

|ъ

 

своемъ

 

травтатѣ

 

противъ

 

Цельса,

 

—

 

преподаваніе

Свадьо

 

Пи^аніл

 

принимаетъ

 

форму

 

вмѣстѣ

 

возвышенную

 

и

.^Ш^оДв^йиМоисей,

 

при

 

составленіи

 

своего

 

пятокнижія,

 

какъ

исвуссный

 

ораторъ,

 

желающій

 

дать

 

своимъ

 

рѣчамъ

 

иносказа-

тельный

 

смыслъ,

 

старался

 

не

 

употреблять

 

ни

 

одного

 

выраже-

нія,

 

которое

 

не

 

имѣло

 

бы

 

двухъ

 

смысловъ:

 

большей

 

части

 

іу-

деевъ,

 

управляемыхъ

 

по

 

его

 

завонамъ,

 

онъ

 

не

 

предписалъ

ни

 

одной

 

зановѣди,

 

Еоторая

 

могла

 

бы

 

сдѣлаться

 

для

 

нихъ

причиною

 

каваго

 

либо

 

вреда;

 

остальному,

 

не

 

большому

 

числу

ихъ,

 

которыхъ

 

высшія

 

способности

 

дозволяли

 

проникать

 

во

внутренній

 

смыслъ

 

и

 

истинную

 

мысль

 

законодателя,

 

онъ

 

до-

ставилъ

 

обширную

 

матерію

 

для

 

глубочайшихъ

 

размышленій».

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

иравиломъ,

 

Оригенъ

 

весьма

 

часто

 

пере-

ходить

 

отъ

 

буввы

 

еъ

 

самому

 

тевсту,

 

дабы

 

внивнуть

 

въ

 

его

таинственное

 

зпаченіе.

 

Ничто

 

не

 

можетъ

 

дать

 

намъ

 

лучшаго

понятія

 

объ

 

его

 

методѣ,

 

вакъ

 

вступленіе

 

во

 

11-ю

 

бесѣду

 

на

внигу

 

Бытія:

 

«Прежде

 

всего

 

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

Писаніе,

понимаемое

 

буквально,

 

сообщаетъ

 

намъ

 

относительно

 

Ноева

ковчега.

 

Разсмотримъ

 

сначала

 

возраженія,

 

воторыя

 

обыкно-

венно

 

дѣлаютъ

 

по

 

этому

 

случаю,

 

чтобы

 

отвѣчать

 

на

 

нихъ

согласно

 

иреданію

 

нашихъ

 

отцовъ.

 

Положивши

 

это

 

основа-

nie,

 

мы

 

можемъ

 

перейти

 

отъ

 

историческаго

 

смысла

 

въ

 

идеѣ,

воторую

 

онъ

 

содержать,

 

для

 

открытія

 

таинственнаго

 

и

 

алле-

горичесваго

 

смысла>.

 

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

онъ

 

старается

держаться

 

средипы

 

между

 

рабскимъ

 

сенсуализмомъ

 

словъ

 

и

самымъ

 

отвлеченнымъ

 

идеализмомъ.

 

Въ

 

XIV

 

бесѣдѣ

 

на

 

книгу

Левитъ,

 

говоря

 

объ

 

израильтянинѣ,

 

у

 

котораго

 

отцемъ

 

былъ

египтянинъ,

 

онъ

 

изъясняется

 

такимъ

 

образомъ:

 

«что

 

касается

насъ,

 

мы

 

защищаемъ

 

въ

 

Св.

 

Писаніи

 

и

 

бувву

 

и

 

духъ».

 

Дѣйстви-

тельно,

 

онъ

 

защищаетъ

 

ихъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

напр.

 

вогда

 

раз-

суждаетъ

 

о

 

благословеніяхъ

 

патріарховъ:

 

«это,

 

говорить

 

онъ,

можно

 

изъяснять

 

тремя

 

разными

 

способами,

 

тавимъ

 

же

 

обра-

8
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зомъ,

 

какъ

 

мы

 

поступаемъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ:

 

благослове-

нія

 

сохраняютъ

 

свои

 

историческій

 

характеръ,

 

пророчество

представляетъ

 

намъ

 

смыслъ

 

таинственный

 

и

 

догдатическій, —

и

 

уровъ

 

нравственный

 

выводится

 

изъ

 

осужденія

 

нравовък

Также

 

съ

 

негодованіемъ

 

нападаетъ

 

онъ

 

на

 

обвиняющихъ

 

его

въ

 

желаніи

 

вездѣ

 

замѣнить

 

исторію

 

аллегоріей.

 

Нѣтъ,

 

онъ

признаетъ,

 

что

 

элемента

 

историческій

 

занимаете

 

очень

 

важ-

ное

 

мѣсто

   

въ

 

Свящ.

 

Писаніи;

 

и

   

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

очень

важно

 

одно

 

мѣсто

 

его

 

въ

 

сочиненіи

 

«о

 

началахъ»:
■

                              

'

                           

им
«Не

 

надобно

 

примѣнять

 

ко

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

говоритъ

 

онъ,

сказанное

 

нами

 

недавно.

 

Изъ

 

того,

 

что

 

нѣкоторыхъ

 

событій

 

не

было,

 

несправедливо

 

выводить

 

заключеніе,

 

что

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

дѣйствительнаго.

 

Изъ

 

того,

 

что

 

нѣкоторыя

 

правила,

 

взятыя

буквально,

 

нелѣпы

 

и

 

невозможны,

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

никакой

законъ

 

не

 

долженъ

 

быть

 

понимаемъ

 

и

 

исиолняемъ

 

буквально,

что

 

надобно

 

отвергнуть,

 

какъ

 

ложное,

 

то,

 

что

 

писано

 

о

 

Спа-

ситель

 

въ

 

обыкновенномъ

 

порядкѣ,

 

или

 

не

 

обращать

 

ника_

кого

 

вниманія

 

на

 

Его

 

законодательство

 

или

 

Его

 

заповѣди.

Поспѣшимъ

 

оговориться,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

историческая

 

истина

 

очевидна.

 

Наприм.,

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

Авраамъ,

 

Исаакъ

 

и

 

Іаковъ

 

были

 

похоро-

нены

 

въ

 

Хевронѣ,

 

въ

 

двойной

 

пещерѣ,

 

каждый

 

съ

 

своею

женою;

 

что

 

Сихемъ

 

данъ

 

былъ

 

въ

 

наслѣдство

 

Іосифу;

 

что

Іерусалимъ

 

былъ

 

столицею

 

Іудеи,

 

въ

 

которой

 

Соломонъ

 

по-

строилъ

 

храмъ

 

Богу

 

и

 

множество

 

другихъ

 

подобныхъ

 

фак-

товъ.

 

Въ

 

Свящ.

 

Писаніи

 

заключается

 

гораздо

 

больше

 

мѣстъ

исторически

 

истинныхъ,

 

нежели

 

такихъ,

 

которыя

 

имѣютъ

чисто

 

духовное

 

значеніе.

 

Такимъ

 

образомъ

 

заповѣдь:

 

чти

отгщ

 

твоего

 

и

 

матерь

 

твою,

 

да

 

благо

 

ти

 

будешь,

 

не

 

за-

ключаете

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

таинственнаго,

 

вполнѣ

 

сохраняетъ

свою

 

обязательную

 

силу

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

апостолъ

 

Павелъ

приводитъ

   

ее

 

слово

  

въ

 

слово.

   

Нужно-ли

 

упоминать

   

о

 

про-

8*
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чихъ

 

заповѣдяхъ:

 

не

 

прелюбодѣйсгвун,

 

не

 

убей,

 

не

 

украдъ,

не

 

свидѣтельствуй

 

ложно?

 

Евангеліе

 

также

 

содержите

 

зано-

вѣди,

 

которыя

 

надобно

 

понимать

 

и

 

исполнять

 

буквально.

Тавъ

 

наприм.:

 

«Я

 

вамъ

 

говорю:

 

кто

 

гнѣвается

 

на

 

брата

 

сво-

его>

 

и

 

пр^

 

и

 

далѣе:

 

«Я

 

говорю

 

вамъ — не

 

клянитесь

 

вовсе».

Иначе

 

не

 

должно

 

понимать

 

и

 

словъ

 

апостольскихъ:

 

«исправ-

ляйте

 

буйныхъ,

 

утѣшайте

 

малодушныхъ,

 

поддерживайте

 

сла-

оыхъ,

 

будьте

 

тернѣливы

 

со

 

всѣми».

Мы

 

обращаемъ

 

вниманіе

 

на

 

вопросъ

 

о

 

заповѣдяхъ

 

Вет-

хаго

 

Завѣта

 

потому,

 

что

 

отсюда

 

усматриваемъ

 

извѣстныя

границы,

 

которыя

 

назначилъ

 

Оригенъ

 

для

 

толкованія

 

аллего-

рическаго.

 

Отличая

 

законы

 

отъ

 

заповѣдей,

 

онъ

 

указалъ

 

раз-

личіе,

 

имѣющее

 

важное

 

значеніе.

 

Подъ

 

именемъ

 

Моисеева

закона

 

можно

 

понимать

 

законы

 

и

 

обряды

 

богослужебные,—

особенные

 

обряды

 

іудейскаго

 

народа,

 

каковы:

 

обрѣзаніе

 

и

вкушеніе

 

агнца

 

иасхальнаго.

 

Вся

 

эта

 

обрядность

 

есть

 

ино-

сказаніе,

 

потому

 

апостолъ

 

называлъ

 

законъ

 

тѣнъю

 

будущихъ

благъ.

 

Но

 

нельзя

 

того

 

же

 

сказать

 

о

 

нравственных!,

 

прави-

лахъ,

 

изложеиныхъ

 

коротко

 

въ

 

Десятословіи.

 

Тутъ

 

не

 

можетъ

быть

 

я

 

рѣчи

 

пи

 

о

 

типахъ,

 

ни

 

объ

 

образахъ.

 

«Зачѣмъ,

 

воскли-

цаете

 

авторъ

 

XI

 

бёсѣды

 

на

 

книгу

 

Числъ,

 

отыскивать

 

аллсго-

ріи

 

тамъ,

 

гдѣ

 

назидаетъ

 

сама

 

буква?

 

Заповѣди

 

ничего

 

не

потеряли

 

въ

 

своемъ

 

обязательномъ

 

значеніи

 

даже

 

для

 

учени-

ковъ

 

Евангелі«>.

 

«Итавъ,

 

заключающіяся

 

въ

 

Свящ.

 

Писаніи

заповѣди

 

и

 

нравствепныя

 

наставленія

 

надобно

 

понимать

 

бук-

вально.

 

Законъ

 

Моисеевъ

 

отмѣненъ

 

въ

 

обрядовой

 

и

 

граж-

данской

 

частяхъ,

 

но

 

догматы

 

и

 

правила

 

нравствепныя

 

оста-

лись

 

неприкосновенными».

 

Замѣчанія

 

прекрасныя,

 

показы-

вающія

 

истинное

 

превосходство

 

Оригена

 

надъ

 

Климентомъ

Алексапдрійскимъ,

 

который

 

въ

 

утонченности

 

своего

 

остроумія

доходиль

 

до

 

аллегорическаго

 

толкованія

 

даже

 

самаго

 

Десято-

словія.

                      

::L
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Поэтому,

 

прежде

 

осужденія

 

истолковательной

 

методы

 

Ори-

гена,

 

мы

 

должны

 

признать,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

опъ

 

до-

пускаете

 

значительную

 

часть

 

историческихъ

 

элементовъ

 

въ

своихъ

 

объясненіяхъ,

 

а

 

съ

 

другой— что

 

онъ

 

хочетъ

 

сохра-

нить

 

за

 

нравственными

 

правилами

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

ихъ

 

бук-

вальное

 

значеніе.

 

Но

 

достаточно-ли

 

этого,

 

чтобы

 

освободить

его

 

отъ

 

всякаго

 

упрека?

 

Мы

 

читаемъ

 

въ

 

книгѣ

 

«о

 

началахъ»

такую

 

фразу:

 

«не

 

надо

 

примѣнять

 

ко

 

всему

 

того,

 

что

 

сказано

мною».

 

Что

 

же

 

онъ

 

сказалъ

 

въ

 

предшествовавшихъ

 

строкахъ?

Вотъ

 

его

 

слова:

 

«находятся

 

мѣста

 

въ

 

Писаніи,

 

въ

 

которыхъ

нѣтъ

 

ничего

 

матеріальнаго

 

и

 

гдѣ

 

надобно

 

видЬть

 

только

 

душу

и

 

духъ...,

 

мѣста,

 

которыя,

 

если

 

понимать

 

ихъ

 

буквально,

 

не

только

 

не

 

представдяютъ

 

истины,

 

но

 

нелѣпы

 

и

 

невозможны».

Мысль

 

странная,

 

которую

 

авторъ

 

основываете

 

на

 

началѣ

 

столь

 

же

странномъ.

 

«Если

 

бы,

 

говорить

 

онъ,

 

собранія

 

законовъ

 

и

 

расказъ

фактовъ

 

представляли

 

вездѣ

 

характеръ

 

очевидной

 

пользы,

 

мы

ограничились

 

бы

 

отысканіемъ

 

въ

 

Свящ.

 

ГІисаніи

 

мѣстъ,

 

по-

нятныхъ

 

для

 

всѣхъ,

 

не

 

желая

 

проникать

 

далѣе

 

въ

 

глубину

священнаго

 

текста.

 

Но

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

содержится

 

много

такого,

 

что

 

можно

 

назвать

 

камнями

 

претыканія,

 

или

 

невоз-

можностями.

 

Эти

 

преграды,

 

насъ

 

останавливаются,

 

помѣщены

съ

 

намѣреніемъ

 

для

 

предувѣдомленія,

 

что

 

тамъ

 

скрывается

 

какая

нибудь

 

тайна

 

подъ

 

оболочкою

 

буквы.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

Духъ

 

Божій

иримѣшалъ

 

къ

 

закону

 

предписания,

 

по

 

видимому,

 

ненужныя,

или

 

невозможныя

 

для

 

иснолненія

 

— и

 

къ

 

исторіи

 

настоя-

щей —факты,

 

которыхъ

 

не

 

было,

 

или

 

которые

 

не

 

могли

 

быть,

или

 

совершенно

 

возможные,

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

не

 

бывіпіе.

Чрезъ

 

это

 

мы

 

побуждаемся

 

къ

 

точнѣйшему

 

ислѣдованію

 

тек-

ста

 

закона

 

и

 

расвазовъ

 

соящѳнныхъ

 

писателей,

 

чтобы

 

от^

крыть

 

смыслъ,

 

достойный

 

Бога>.

                                    

•:;„

  

і

Дѣйствительно,

 

трудно

 

понять,

   

какъ

 

пылкость

 

словопренія

могла

 

увлечь

   

Оригена

   

въ

 

такую

   

крайность;

   

очевидно,

   

эти
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преувеличенія

 

получили

 

свое

 

начало

 

при

 

его

 

полемикѣ

 

съ

 

евре-

ями,

 

еретиками

 

и

 

христіанами,

 

придерживавшимися

 

іудей-

скаго

 

закона.

 

Кто

 

не'

 

видитъ,

 

куда

 

клонится

 

подобная

 

теорія?

Она

 

стремится

 

ни

 

къ

 

чему

 

иному,

 

какъ

 

къ

 

потрясенію

 

досто-

верности

 

историческихъ

 

фактовъ

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Когда

 

въ

немъ

 

стапутъ

 

находить

 

ложь,

 

смѣшанную

 

съ

 

истиною,

 

то

какое

 

мы

 

имѣемъ

 

средство

 

показать

 

границу,

 

гдѣ

 

кончается

вымыслъ

 

и

 

гдѣ

 

начинается

 

исторія?

 

Лллегористъ

 

всегда

 

мо-

жетъ

 

сказать,

 

что

 

такой-то

 

факта,

 

почитаемый

 

дѣйствитель-

нымъ,

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

нравственный

 

урокъ,

 

облечен-

ный

 

въ

 

вымышленный

 

расказъ.

 

Лллегоризмъ,

 

развитой

 

во

всей

 

своей

 

послѣдовательности,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

ведетъ

 

къ

системѣ

 

миоической.

 

Конечно,

 

если

 

бы

 

Оригенъ

 

довольство-

вался

 

положеніемъ,

 

что

 

парабола

 

есть

 

одна

 

изъ

 

употребй-

тельныхъ

 

наставительныхъ

 

формъ

 

въ

 

Свящ.

 

Писаніи

 

и

 

что

надобно

 

остерегаться

 

смѣшивать

 

настоящей

 

смыслъ

 

словъ

 

съ

значеніемъ

 

иносказательнымъ,

 

тогда

 

нечего

 

было

 

бы

 

оспа-

ривать

 

въ

 

его

 

мысли

 

и

 

толкованіи.

 

Обращаясь

 

къ

 

людямъ,

Священное

 

Писаніе

 

объясняется

 

съ

 

ними

 

языкомъ

 

для

 

нихъ

попятнымъ;

 

и

 

книга

 

Бытія

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

сохраняете

 

свой

йсторйческій

 

характера,

 

хотя

 

таинственный

 

расказъ

 

о

 

творе-

ніи

 

принимаете

 

подъ

 

перомъ

 

священнаго

 

писателя

 

народную

форму.

 

Въ

 

подобномъ

 

случаѣ,

 

самый

 

предмете

 

показываете,

какія

 

ограничивающая

 

условія

 

тутъ

 

могутъ

 

быть

 

приняты;

 

и

Оригенъ

 

не

 

заслужить

 

бы

 

никакого

 

упрека,

 

если

 

бы

 

онъ

ограничился

 

отдѣленіемъ :

 

идей

 

отъ

 

ея

 

метафорической

 

обо-

лочки.

 

Но

 

онъ

 

идета

 

гораздо

 

далѣе;

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

искать

 

идеи

 

сзади

 

факта,

 

онъ

 

жертвуете

 

иногда

 

фактомъ

идеѣ.

 

Изъясняя

 

исторію

 

Ревекки,

 

онъ

 

не

 

боится

 

изъяснять

ее

 

такимъ

 

образомъ:

 

«я

 

говорилъ

 

очень

 

часто,

 

что

 

во

 

всемъ

этомъ

 

расказѣ

 

нѣтъ

 

ничего

 

историческаго,

 

но

 

таинственная

ткань».

 

Это

 

замѣчаніе

 

онъ

 

прилагаете

   

и

 

къ

 

фактамъ,

   

опи-
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саннымъ

 

вънервыхъ

 

главахъ

 

Исхода:

 

«небудемъ

 

воображать,

 

го-

ворите

 

онъ,

 

что

 

священный

 

книги

 

расказываютъ

 

офактахъ

 

и.дѣя-

ніяхъ

 

Егип'ійнъ;

 

эти

 

вещи

 

были

 

писаны,

 

чтобы

 

намъ

 

служить

наставленіемъ

 

и

 

предостереженіемъ».

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

го*

воря

 

о

 

повивальпыхъ

 

бабкахъ

 

египетскихъ,

 

которыя

 

отказы -

вались

 

исполнять

 

првелѣніе

 

Фараона

 

относительно

 

дѣтей

еврейскихъ,

 

онъ

 

высказывается

 

еще

 

яснѣе:

 

«кажется,

 

что

Писаніе

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

историческаго

расказа....

 

Я

 

дѣлаю

 

это

 

замѣчаніе

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

при-

вязаны

 

къ

 

буквальному

 

смыслу

 

и

 

которые

 

не

 

думаютъ,

 

чтобы

законъ

 

былъ

 

иносказательный

 

и

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

тол-

куемъ

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ».

 

Относительно

 

мѣста,

 

въ

 

которомъ

сказано,

 

что

 

Іисусъ

 

Навинъ

 

написалъ

 

Второзаконіе

 

на

 

кам-

няхъ

 

въ

 

присутствіи

 

Израиля,

 

онъ

 

восклицаете:

 

«что

 

ска-

жутъ

 

на

 

это

 

іудеи,

 

приверженцы

 

буквы?

 

Какъ

 

книга

 

такого

объема

 

могла

 

быть

 

начертана

 

на

 

камняхъ?»....

 

Не

 

входите

 

въ

нашъ

 

планъ

 

разбирать

 

эти

 

возраженія,

 

по

 

большей

 

части,

очень

 

произвольный;

 

но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

сказать,

 

съ

 

какою

легкостью

 

Оригенъ

 

оставляете

 

историческую

 

почву,

 

замѣняя

нѣкоторые

 

факты

 

чистыми

 

аллегоріями,

Оригенъ

 

разсматриваетъ

 

законодательство

 

Моисеево

 

съ

такою

 

же

 

свободою,

 

какъ

 

и

 

исторію

 

Израиля.

 

Дѣйствительно,

если

 

бы

 

онъ

 

хотѣлъ

 

говорить

 

только

 

о

 

толкованіяхъ

 

равви-

новъ,

 

онъ

 

имѣлъ

 

бы

 

полное

 

право

 

сказать,

 

что

 

ученые

 

евреи

посредствомъ

 

буквальнаго

 

сближенія

 

текстовъ

 

выводили

 

запо-

вѣди

 

смѣшныя

 

и

 

нелѣныя.

 

Сверхъ

 

того,

 

можно

 

одобрить

безъ

 

исключенія

 

старанія,

 

съ

 

какими

 

онъ

 

отвлекалъ

 

христі-

анъ

 

отъ

 

исполненія

 

обрядовыхъ

 

законовъ,

 

которые

 

нисколько

не

 

касаются

 

учениковъ

 

Евангелія.

 

Наконецъ

 

справедливо

прибавить,

 

что

 

законъ

 

Моисея

 

имѣетъ

 

важность

 

.и

 

высокре

,

 

значеніе

 

потолику,

 

поколику

 

онъ

 

относится

 

къ

 

экономіи

 

хри-

стіанской,

 

которой

  

онъ

 

составляете

   

тѣнь

 

и

 

образъ.

   

Изъяр-
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ненное

 

Оригеномъ

 

относительно

 

этихъ

 

трехъ

 

пунктовъ

 

не

 

подле-

жите

 

никакому

 

опроверженію,

 

и

 

можно

 

съ

 

нимъ

 

согласиться,

«что

 

ни

 

въ

 

законѣ,

 

ни

 

въ

 

пророчествахъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

лоты

безъ

 

тайны»,

 

хотя

 

гораздо

 

легче

 

это

 

сказать,

 

нежели

 

дока-

зать.

 

Но

 

то,

 

что

 

превосходитъ

 

всякую

 

мѣру,— это

 

подобныя

фразы:

 

«если

 

мы

 

возвратимся

 

къ

 

законодательству

 

Моисея,

то

 

мы

 

найдемъ

 

тамъ

 

много

 

узаконены,

 

которыя,

 

если

 

ихъ

понимать

 

буквально,

 

предиисываютъ

 

нелѣпость,

 

a

 

другія

 

не-

возможны. — Если

 

бы,

 

увлекшись

 

буквою,

 

стали

 

изъяснять

законный

 

предписапія

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

они

 

понимаются

іудеями

 

или

 

обыкновенными

 

умами,-^—

 

мнѣ

 

стыдно

 

было

 

бы

признаться,

 

что

 

Богъ

 

далъ

 

подобные

 

законы.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чат,

 

законы

 

чёловѣческіе

 

должны

 

намъ

 

показаться

 

превосход-

ите

 

и

 

справедливѣе

 

законовъ

 

божескихъ, — законы

 

наприм.

РйМлянъ,

 

Аѳинянъ

 

и

 

Лакедемонянъ>.

 

Вотъ

 

преувеличенія,

 

до

которыхъ

 

можете

 

довести

 

духъ

 

системы;

 

очевидно,

 

что

 

Оригенъ

былъ

 

увлёченъ

 

въ

 

такую

 

крайность

 

жеЛаніемъ

 

оправдать,-

 

во

чтобы

 

ни

 

стало,

 

свою

 

чрезмѣрную

 

наклонность

 

Къ :

 

аллегоризму.

Подобные

 

выніеуказаннымъ

 

выводы

 

Никогда

 

Не

 

могутъ

 

быть

состоятельными

 

въ

 

самомъ

 

своемъ

 

основанІи.г;

 

Понимая

 

даже

буквально

 

преднисапія

 

Моисеева

 

закона,

 

не

 

обращая

 

внима-

нія

 

на

 

иносказательный

 

смыслъ,

 

мы

 

Найдемъ,

 

что

 

въ

 

немъ

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

иредписанія

 

ненужнаго,

 

или

 

безполезиаго';

Чтобы

 

основательно

 

судить

 

объ

 

этомъ

 

обширномъ

 

собраніи

религіозныхъ,

 

нравственныхъ,

 

гражданскихъ

 

и

 

политическихъ

постановленій,

 

надобно

 

хорошо

 

знать

 

характеръ

 

іудейскаго

народа,

 

его

 

положеніе

 

среди

 

идолопоклонниковъ, —

 

восточные

обычаи,

 

природу

 

почвы,

 

климата

 

и

 

проч.

 

Законодательство

Моисеево

 

заключается

 

не

 

въ

 

одномъ

 

ученіи

 

вѣры

 

и

 

обря-

дахъ

 

бргс-служенія;

 

оно

 

составляете

 

полный

 

сводъ

 

законовъ,

обезпечйваюіцихъ

 

въ

 

то'

 

же'

 

время

 

власть,

 

семейство,

 

собствен-

нРсть.

 

Между

 

этими

 

постановленіями,

   

столь

 

разнообразными,
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находятся

 

такія,

 

которыя

 

внушены

 

гигіеною,

 

имѣющія

 

цѣлію

покровительствовать

 

и

 

охранять

 

благосостояніе

 

общества.

 

Съ

тэихъ

 

различныхъ

 

точекъ

 

зрѣнія

 

надобно

 

разсматривать

 

пред-

писанія

 

Моисеевы,

 

чтобы

 

оцѣнить

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

ихъ

высокую

 

мудрость;

 

и

 

если,

 

по

 

прошествіи

 

столькихъ

 

вѣковъ,

найдется

 

какое

 

пибудь

 

непонятное

 

для

 

пасъ

 

правило,

 

мы

 

не,

виравѣ

 

заключать

 

изъ

 

нашего

 

иевѣдѣнія,

 

что

 

оно

 

не

 

имѣло

никакого

 

основанія.

 

Оригенъ

 

выставляете

 

ничтожвыя

 

основа-

нія

 

иротивъ

 

буквальнаго

 

изъясненія

 

Исхода

 

и

 

Левитъ.

 

По

тому

 

поводу,

 

что

 

ни

 

одно

 

животное,

 

въ

 

продолженіе

 

цѣлаго

дня,

 

не

 

можете

 

оставаться

 

неподвижнымъ,

 

онъ

 

находить-

 

не

возможнымъ

 

строгое

 

соблюдете

 

закона

 

о

 

субботѣ:

 

«чтобы

никто

 

не

 

выходилъ

 

изъ

 

палатки

 

въ

 

продолженіе

 

седьмаго

дня».

 

Это

 

возражение

 

заслуживало

 

бы

 

внимапія,

 

если

 

бы

 

оно

было

 

нлодомъ

 

мечты,

 

мелькнувшей

 

въ

 

больной

 

головѣ

 

какого

нибудь

 

раввина;

 

■

 

законъ

 

объ

 

отдохновеніи

 

не

 

долженъ

 

быть

попимаемъ

 

въ

 

смыслѣ

 

совершенной

 

неподвижности.

 

Нѣтъ

сомнѣнія,,

 

что

 

можно

 

извлечь

 

очень

 

остроумныя

 

аллсгоріи

изъ

 

правила,

 

запрещающаго

 

евреямъ

 

употребленіе

 

извѣстной

пищи;

 

но

 

при

 

этомъ

 

•

 

не

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

забота

 

о

 

со-

хранены

 

общественнаго

 

здоровья

 

была

 

достаточною

 

причи-

ною

 

для 'этого"

 

запрещения.

 

Различіе

 

между

 

животными

 

чис-

тыми

 

и

 

нечистыми,

 

т.

 

е.,

 

годными,

 

или

 

не

 

годными

 

къ

 

упо-

требленію,

 

было

 

основано

 

на

 

вредѣ,

 

могшемъ

 

произойти

 

отъ

нездоровыхъ

 

яствъ;

 

кромѣ

 

того,

 

законодатель

 

хотѣлъ

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

предохранить

 

евреевъ

 

отъ

 

суевѣрія,

 

которое

 

связано

было

 

у

 

язычниковъ

 

съ

 

употребленіемъ

 

въ

 

пищу

 

нѣкоторыхъ

животныхъ.

 

Въ

 

Lettres

 

de

 

quelques

 

Juifs

 

à

 

M.

 

de

 

Voltaire,

аббате

 

Гене

 

разеуждалъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

съ,

 

такою

 

же

ученостью,

 

какъ

 

и

 

проницательностью.

 

Можно

 

бы

 

почесть

недостаткомъ

 

почтепія

 

къ

 

памяти

 

Оригена

 

сближеніс

 

между

его

 

идеями

 

и

 

софиста,

 

котораго

   

имя

 

произнесено

 

нами;

   

од-
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нако

 

же

 

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

злоупотребленіе

 

аллегори-

ческимъ

 

объясненіемъ

 

навело

 

его

 

на

 

путь,

 

гдѣ

 

онъ

 

долженъ

былъ

 

встрѣтиться,

 

противъ

 

собственпаго

 

желанія,

 

съ

 

против-

никами

 

Моисеева

 

откровенія.

Это

 

сходство,

 

совершенно

 

случайное,

 

мы

 

находимъ

 

также,

переходя

 

отъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

къ

 

Новому.

 

Оригенъ

 

не

 

счи-

талъ

 

грѣхомъ

 

распространить

 

свою

 

методу

 

и

 

на

 

евангельскій

расказъ.

 

Тута

 

онъ

 

также

 

не

 

колеблется

 

покинуть

 

историче-

скую

 

почву,

 

чтобы

 

укрыться

 

въ

 

аллегоріи,

 

когда

 

ему

 

пред-

ставляется

 

затрудненіе,

 

котораго

 

онъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

іюбѣ-

дить.

 

Такъ,

 

наприм.,

 

онъ

 

не

 

допускаете,

 

чтобы

 

можно

 

было

понимать

 

буквально

 

мѣсто

 

изъ

 

Евангелія

 

Матѳея,

 

гдѣ

 

гово-

рится,

 

что

 

искуситель

 

перенесъ

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

высочай-

шую

 

гору,

 

чтобы

 

показать

 

Ему

 

всѣ

 

царства

 

міра

 

и

 

ихъ

славу.

 

«Какъ

 

хотите

 

вы,

 

восклицаете

 

авторъ

 

«началъ»,

 

что-

бы

 

демонъ

 

могъ

 

представить

 

разомъ

 

тѣлесному

 

взору

 

царства

Персовъ,

 

Скифовъ,

 

Индійцевъ

 

и

 

Парѳянъ?»

 

Возраженіе

 

не

очень

 

серьезное;

 

можно

 

сказать,

 

что

 

зритель,

 

стоящій

 

на

высокой

 

горѣ,

 

имѣетъ

 

передъ

 

собою

 

всю

 

землю

 

въ

 

томъ

смыслѣ,

 

что

 

взоръ

 

его

 

погружается

 

въ

 

даль

 

безконечнаго

горизонта.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

ничто

 

не

 

заставляет*

 

насъ

исключить

 

изъ

 

текста

 

видѣніе

 

тѣлесное,

 

замѣнивъ

 

его

 

духов-

пымъ.

 

Извѣстно,

 

что,

 

по

 

причинѣ

 

различія

 

въ

 

расположены,

три

 

синоптическія

 

Евангелія

 

и

 

св.

 

Іоанна

 

представляютъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

подробностяхъ

 

разности,

 

которыя

 

не

 

противорѣ-

чатъ

 

другъ

 

другу,

 

но

 

которыя

 

крайній

 

лаконизмъ

 

текста

 

дѣ-

лаетъ

 

иногда

 

довольно

 

затруднительными.

 

Эта

 

разность,

 

впро-

чемъ,

 

незначительная,

 

не

 

могла

 

укрыться

 

отъ

 

человѣка,

 

ко-

торый

 

всю

 

жизнь

 

посвятилъ

 

изученію

 

Свящ.

 

Писанія.

 

Но

способъ,

 

которымъ

 

онъ

 

старался

 

разрѣшить

 

нѣкоторыя

 

изъ

этихъ

 

затрудненій

 

не

 

очень

 

удаченъ.

 

Идете

 

ли

 

рѣчь

 

о

 

торгую-

щихъ

 

въ

 

храмѣ,

   

Оригенъ

 

сомнѣвается

   

въ

 

действительности
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факта,

 

обращаемаго

 

имъ

 

въ

 

аллегорію.

 

И

 

почему?

 

Потому,

 

что

Евангелія,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

не

 

согласны

 

во

 

времени

 

этого

 

произ-

шествія.

 

Но

 

прежде,

 

нежели

 

онъ

 

дошелъ

 

до

 

такого

 

заклю-

ченія,

 

ему

 

слѣдовало

 

бы

 

истощить

 

всѣ

 

средства

 

критики.

 

Ни

одипъ

 

евангелисте

 

не

 

имѣлъ

 

намѣрепія

 

описывать

 

рѣчей

Спасителя

 

и

 

Его

 

дѣяній

 

въ

 

строгомъ

 

хронологическомъ

 

по-

рядке.

 

Св.

 

Матвей

 

начинаете

 

свое

 

Евангеліе

 

съ

 

крещенія

 

и

искушенія

 

Іисуса

 

Христа;

 

св.

 

Іоаннъ

 

проходить

 

моччаніемъ

эти

 

два

 

факта,

 

расказанныя

 

его

 

предшественниками,

 

имѣя

намѣреніе

 

начертать

 

дѣятельность

 

Спасителя

 

въ

 

Іерусалимѣ

и

 

въ

 

Іудеѣ.

 

Напротивъ,

 

три

 

первые

 

евангелиста

 

распростра-

няются

 

много

 

Р

 

пребываніи

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

Галилеѣ,

 

чего

евангелисте

 

Іоаннъ

 

касается

 

только

 

слегка.

 

Этого

 

Оригенъ

 

не

выразумѣлъ

 

отчетливо:

 

онъ

 

думалъ

 

пайтн

 

несходство

 

между

разсказами,

 

не

 

относящимися

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

предмету,

и

 

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

затрудненія,

 

онъ

 

замѣнилъ

 

факты

аллегоріями.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

эти

 

трудности

 

могутъ

 

быть

 

раз-

рѣшены

 

разсуждепіями

 

мистическими.

 

Подобный

 

способъ

 

изъ-

ясненія

 

не

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

основательнаго.

 

Не

менѣе

 

странно

 

утвержденіе,

 

что

 

евангелистамъ

 

случалось

иногда

 

скрывать

 

«духовную

 

истину

 

подъ

 

образомъ

 

плотскаго

обмана»;

 

если

 

бы,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

теряться

 

въ

 

тон-

костях!.,

 

чуждыхъ

 

предмету,

 

смѣлый

 

аллегористъ

 

болѣе

 

из-

слѣдовалъ

 

буквальный

 

смыслъ,

 

то

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

убѣдиться,

что

 

его

 

предположенія

 

нисколько

 

не

 

необходимы

 

для

 

сохра-

ненія

 

фактамъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

абсолютной

 

дѣйствительности.

Мы

 

не

 

зпаемъ

 

пункта,

 

на

 

которомъ

 

болѣе

 

обнаружилась

 

бы

слабая

 

сторона

 

Оригена,

 

Очевидно,

 

эта

 

наклонность

 

къ

 

алле-

горіямъ

 

довела

 

его

 

до

 

забвенія

 

самыхъ

 

первоначальныхъ

 

пра-

вйлъ

 

свящ.

 

герменевтики;

 

притомъ,

 

надобно

 

признаться,

 

что

онъ

 

самъ

 

далъ

 

своимъ

 

противникамъ

 

прекрасный

 

поводъ

 

къ

обвиненіямъ.

   

Мы

   

видѣли,

   

какъ

   

онъ

 

отнимаете

   

буквальное
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значеніе

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

предписаны

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Потому

самому,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

удержаться

 

отъ

 

иодведенія

 

поіъ

 

ту

 

же

категорію

 

нѣкоторыхъ

 

постановлены

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Но

здѣсь

 

погрѣшность

 

заключается

 

болѣе

 

въ

 

формахъ

 

языка,

нежели

 

въ

 

основной

 

мысли.

 

Ясно,

 

что

 

;

 

нельзя

 

буквально

 

по-

нимать

 

повелѣнія

 

Спасителя

 

своимъ

 

ученикамъ:

 

«никого

 

на

дорогѣ

 

не

 

привѣтствуйте».

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

искать

 

здѣсь

доказательства

 

противъ

 

буквальнаго

 

смысла,

 

Оригенъ

 

могъ

 

бы

сдѣлать

 

замѣчаніе,

 

что

 

это

 

изреченіе

 

есть

 

идіотизмъ

 

еврей-

скаго

 

языка,

 

означающы,

 

что

 

ничто

 

не

 

должно

 

останавливать

въ

 

дорогѣ

 

того,

 

кто

 

долженъ

 

исполнить

 

возложенную

 

на

 

него

обязанность.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

ненадобно

 

понимать

 

по

 

іу-

дейски

 

и

 

другія

 

слова

 

Спасителя:

 

«если

 

глазъ

 

соблазняете

 

тебя,

вырви

 

его

 

и

 

брось

 

отъ

 

себя»

 

-

 

«Ударившему

 

тебя

 

въ

 

щеку

подставь

 

и

 

другую».

 

Гиперболическая

 

форма

 

этихъ

 

зацовѣдей

очевидна;

 

но

 

она

 

нисколько

 

не

 

оправдываете

 

мнѣнія

 

Ори-

гена.

 

Не

 

смотря

 

на

 

различіе

 

собственнаго

 

значенія

 

словъ,

смыслъ

 

метафорическій

 

не

 

менѣе

 

того

 

остается

 

смысломъ

буквальнымъ,

 

означеннымъ

 

словами.

 

Достаточно

 

отнять

 

у

изреченія

 

его

 

переносный

 

смыслъ,

 

.чтобы

 

оно

 

представило

 

уму

ясное

 

и

 

чистое

 

понятіе.

 

Метафоры

 

не

 

составляютъ

 

погреш-

ностей;

 

подозрѣвать

 

въ

 

нихъ

 

вещи

 

нелѣпыя,

 

какъ

 

изъясняет-

ся

 

авторъ

 

«началъ»,

 

не

 

возможно.

 

При

 

такомъ

 

предположены

всѣ

 

сочиненія

 

наполнились

 

бы

 

ложью

 

и

 

нротиворѣчіями.

 

Если

въ

 

основѣ

 

мысль

 

Оригена

 

не

 

была

 

ошибочна,

 

то

 

надобно

полагать,

 

что

 

онъ

 

не

 

умѣлъ

 

выразить

 

ее

 

такимъ

 

образомъ,

чтобы

 

устранить

 

всякую

 

опасную

 

двусмысленность.

Повторимъ

 

коротко

 

правила,

 

которыми

 

руководился

 

знаме-

нитый

 

толкователь

 

въ

 

изъяснены

 

Свящ.

 

Писанія.

 

Его

 

глав-

ная

 

заслуга

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

неопровержимо

 

дока-

зала.,

 

что

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

есть

 

обширное

 

пророчество

 

о

 

Но-

вомъ

 

и

 

что

 

Писаніе

 

заключаете

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

   

кромѣ
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буквальнаго

 

смысла,

 

смыслъ

 

духовный

 

или

 

таинственный.

Чрезъ

 

это

 

онъ

 

очень

 

удачно

 

противодѣйствовалъ

 

ограничен-

нымъ

 

и

 

грубымъ

 

наклонностямъ

 

іудеевъ,

 

еретиковъ

 

и

 

нѣко-

торыхъ

 

вѣрныхъ,

 

рабскихъ

 

поклонниковъ

 

буквы.

 

•

 

Но

 

эти

 

пре-

восходный

 

заслуги

 

не

 

должны

 

заставить

 

забыть

 

недостатковъ

его

 

методы.

 

Если

 

онъ

 

признавалъ

 

важность

 

и

 

пользу

 

букваль-

ная

 

изъясненія,

 

то

 

стремленіе

 

къ

 

аллегоріи

 

заставляло

 

его

довольно

 

часто

 

увлекаться

 

за

 

предѣлы

 

истины.

 

Прежде

 

всего,

Оригенъ

 

положилъ

 

правило

 

положительно

 

ложное,

 

которое

можетъ

 

повести

 

къ

 

самымъ

 

вреднымъ

 

иослѣдствіямъ,

 

именно,

что

 

въ

 

Сващенномъ

 

Писаніи

 

находится

 

множество

 

мѣстъ,

не

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

буквальнаго

 

смысла.

 

Придерживаясь

хотя

 

немного

 

этого

 

правила,

 

можно

 

подвергнуться

 

опасности

поколебать

 

авторитета

 

книгъ

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Съ

той

 

минуты,

 

какъ

 

вы

 

перестаете

 

слѣдовать

 

за

 

исторіею,

 

у

 

васъ

недостаетъ

 

почвы

 

подъ

 

ногами:

 

текстъ

 

закона

 

теряетъ

 

свой

положительный

 

харавтеръ

 

и

 

факты

 

обращаются

 

въ

 

миѳъ

 

или

аллегорію.

 

Нѣтъ,

 

несправедливо

 

сказать

 

съ

 

Оригеномъ,

 

«что

Писаніе

 

имѣетъ

 

вездѣ

 

иносказательный

 

смыслъ,

 

но

 

не

 

смыслъ

матеріальпый

 

или

 

буквальный».

 

Писаніе

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

есть

тѣло

 

и

 

духъ:

 

отнимите

 

букву,

 

передъ

 

вами

 

останется

 

только

зданіе

 

въ

 

воздухѣ

 

безъ

 

основанія

 

для

 

его

 

поддержанія.

 

Все

покоится

 

на

 

буквальномъ

 

смыслѣ;

 

къ

 

нему

 

должно

 

прибѣ-

гать,

 

когда

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

доказательствѣ

 

божественности

 

ре-

лигіи

 

чудесами

 

и

 

пророчествами,

 

постановлены,

 

догматовъ

вѣры

 

и

 

правилъ

 

нравственности.

 

Пусть

 

пробуютъ

 

открывать

отношенія

 

между

 

порядвомъ

 

видимымъ

 

и

 

порядкомъ

 

иноска-

зательнымъ,

 

между

 

постановленіями

 

Моисеевыми

 

и

 

домострои-

тельствомъ

 

христіанскимъ,

 

между

 

матеріальностью

 

настоящей

жизни

 

и

 

духовностью

 

будущей;

 

ничего

 

нѣтъ

 

лучше;

 

но

 

эти

 

сбли-

женія

 

и

 

эти

 

і

 

примѣненія

 

будутъ

 

приводить

 

къ

 

дѣйствительной

пользѣ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

они

 

предварительно

 

будутъ

 

основаны
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на

 

буквальномъ

 

значеніи

 

словъ.

 

Это

 

правило

 

герменевтики,

предписываемое

 

здравымъ

 

разсудкомъ.

 

Школа

 

александрійская

не

 

наблюдала

 

вполнѣ

 

этого

 

правила:

 

въ

 

этомъ

 

и

 

заключается

главный

 

недостатокъ

 

ея

 

истолковательной

 

методы.

 

Другая

школа

 

антіохійская,

 

представляемая

 

Лукіаномъ

 

и

 

Іоаниомъ

Златоустомъ,

 

показываетъ

 

болѣе

 

прозорливости

 

въ

 

изъясненіи

священныхъ

 

книгъ.

 

Держась

 

въ

 

одинаковомъ

 

разстояніи

 

отъ

рабства

 

фарисейскаго

 

и

 

исключительнаго

 

идеализма,

 

она

 

воз-

вышается

 

выше

 

буквы,

 

не

 

жертвуя,

 

однако,

 

ею

 

духу.

 

Этимъ

постояннымъ

 

обращеніемъ

 

между

 

двухъ

 

противоположныхъ

 

на-

правленій,

 

она

 

открываетъ

 

путь

 

къ

 

изъясненію

 

столь

 

же

 

остро-

умному,

 

какъ

 

и

 

основательному.

 

Потому,

 

если

 

апостолъ

 

сказалъ:

«буква

 

убиваетъ,

 

духъ

 

живитъ»,

 

то

 

онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

этимъ

 

отде-

лять

 

того,

 

что

 

должно

 

быть

 

соединено.

 

Буква

 

дѣлается

 

началомъ

смерти

 

только

 

тогда,

 

когда

 

духъ

 

удаляется,— и

 

чтобы

 

оста-

ваться

 

источникомъ

 

жизни,

 

духъ

 

имѣетъ

 

надобность

 

въ

 

буквѣ,

которая

 

служитъ

 

ему

 

тѣломъ

 

и

 

основаніемъ.

                   

Я.

 

С.

овьявлвдня.

1.,

 

Объ

 

изданіи

 

„РУКОВОДСТВА"

 

къ

 

препо-

даванию

  

всѣхъ

  

общеобразовательных^

 

предме-

товъ,

 

входящихъ

 

въ

 

курсъ:

ДОМАШНЯГО

   

ОБУЧЕНІЯ,

   

НАРОДНЫХЪ,

 

ГОРОДСКИХЪ

   

И

 

РЕАЛЬНЫХЪ

 

УЧИ-

ЛИЩЪ,

   

МУЖСКИХЪ

    

И

   

ЖЕНСКИХЪ

   

ГИМНАЗІЙ

   

И

   

ПРОГИМНАЗІЙ,

    

ЖЕН-

СКИХЪ

   

ИНСТИТУТОВЪ,

   

ДУХОВНЫХЪ

   

УЧИЛИЩЪ

   

И

   

СЕМИНАРЫ

   

И

   

ВСѢХЪ

ДРУГИХЪ

   

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХЪ

   

ЗАВЕДЕНІЙ.

съ

  

приложеигемъ

 

отдѣльныхъ

  

статей:

«Устройство

 

сельской

 

народной

 

школы*,

   

«Учительскія

 

се-

минары

   

и

   

педагогическіе

 

курсы»,

    

«Промышленныя

 

школы,

курсы

   

и

 

музеи

 

>,

   

«Дѣтскіе

 

пріюты,

   

ясли,

   

дѣтскіе

   

сады,

   

и

игры

 

Фребеля

 

и

 

вообще

 

образовательныя

 

игры

 

и

 

занятія

 

для
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дѣтей»,

 

«Исправительныя

 

земледѣльческія

 

колоніи

 

и

 

ремеслен-

ные

 

иріюты

 

для

 

малолѣтнихъ

 

преступииковъ»,

 

«Обученіе

 

глухо-

нѣмыхъ,

 

слѣпыхъ

  

и

 

слабоумныхъ»

   

и

  

«Училищная

   

гигіена».

Подъ

 

редакціею

 

[I.

 

X.

 

Весселя

 

и

 

при

 

содѣйствіи:

 

о.

 

прот.

Д.

 

Л.

 

Соколова,

 

Е.

 

К.

 

Альбрехта,

 

И.

 

Л.

 

Беллярмтюва,

Е.

 

Ф.

 

Барона,

 

Е.

 

С.

 

Волкова,

 

А.

 

Я.

 

Герда,

 

Л.

 

Я.

 

Герда,

Д.

 

Д-

 

Дашкова,

 

В.

 

A.

 

Евтушевскаго,

 

Л.

 

Л.

 

Запольскаю,

Р.

 

К

 

Зоммера,

 

С.

 

Л.

 

Ковалевского,

 

Е.

 

А.

 

Лебедева,

 

В.

 

X.

Лемоніуса,

 

А.

 

Л.

 

Макарова,

 

Я.

 

Е.

 

Мессера,

 

С.

 

И.

 

Миро-

польскаго,

 

I.

 

И.

 

Лаульсона,

 

Л.

 

И.

 

Поливанова,

 

Л.

 

И

 

Раев-

ского,

 

Л-

 

Ф.

 

Рашевскаго,

 

С.

 

Е.

 

Рождественскою,

 

К

 

К.

Сентъ-Ллера

 

и

 

Л.

 

Л.

 

Степанова.

Предпринимаемое

 

изданіе

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

доставить

 

родите-

лям^

 

воспитателямъ

 

и

 

воспитательницамъ,

 

учителямъ

 

и

 

учн-

тельнидамъ

 

и

 

вообще

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

завѣдывающимъ

 

началь-

ными

 

и

 

средними

 

общеобразовательными

 

училищами,

 

такую

настольную

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

они

 

могли

 

бы

 

найти

 

возможно

полное

 

теоретическое

 

изложеніе

 

и

 

практическое

 

разъясненіе

всѣхъ

 

вопросовъ,

 

касающихся:

 

I)

 

общаго

 

образованія

 

и

 

обще-

образовательныхъ

 

заведены

 

вообще;

 

2)

 

состава

 

и

 

устройства

элементарнаго

 

и

 

систематическаго

 

курса

 

этихъ

 

заведены

 

и

 

3)

преподавания

 

каждого

 

учебнаго

 

предмета

 

въ

 

отдѣльности.

Изложёніе-

 

'общихъ

 

руководящихъ

 

вопросовъ,

 

объясияющихъ:

историческое

 

развитіе,

 

современное

 

состояніе

 

и

 

психологиче-

скія

 

основанія

 

общаго

 

рбразованія,

 

общія

 

правила

 

препода-

ванія

 

и

 

классной

 

дисциплины — составитъ

 

содержаніе

 

пер-

вой —

 

Общей

 

части

 

«Руководства».

 

Подробное

 

изложеніе

методики

 

преподаванія

 

каждаго

 

предмета,

 

съ

 

примѣрными

уроками, —составитъ

 

содержапіе

 

второй— Методической

 

или

Прикладной

 

части.

Составленное

 

«Руководство»

 

будетъ

 

заключать

  

въ

 

себѣ

 

не
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—

менѣе

 

150

 

лгістовъ

 

или

 

до

 

2400

 

страницъ

 

въ

 

8

 

д.

 

четкой,

но

 

убористой

 

печати

 

и

 

выйдетъ

 

въ

 

четырехъ

 

томахъ.

 

Пер-

вый

 

томъ)

 

содержащей

 

всю

 

Обгцую

 

часть,

 

выйдетъ

 

въ

 

августѣ

1873

 

года.

 

Остальные

 

три

 

тома,

 

содержащіе

 

Методическую

часть

 

(2-й

 

и

 

3-й)

 

и

 

Приложенія

 

(4-й

 

томъ),

 

выйдутъ

 

въ

концѣ

 

1873

 

и

 

въ

 

началѣ

 

1874

 

года.

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ:

 

Подписная

 

цѣна

 

за

 

четыре

 

тома

 

со

всѣми

 

приложеніями

 

назначается:

 

До

 

выхода

 

1-го

 

тома

 

8

 

р.

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою.

 

По

 

выходѣ

 

1-го

 

тома

 

цѣна

 

«Ру-

ководства»

 

будетъ

 

10

 

р.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

доставки.

Подписка

 

Принимается:

 

Отъ

 

г.г.

 

иногородныхъ— исключи-

тельно

 

въРедакціи

 

„Педагогического

 

Сборника,"

 

на

 

углу

 

Тор-
говой

 

и

 

Малой

 

Мастерской,

 

д.

 

Гейденрейха,

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Редакторъ-издатель

 

Л.

 

Вессель.
о

2.,

  

Объ

 

изданіи

  

„Педагогическаго

  

Сборника"
въ

 

1873

 

году.

«

 

Педагогическій

 

Сборникъ»

 

издается

 

при

 

Главномъ

 

У

 

прав-

лены

 

Военно

 

-

 

Учебпыхъ

 

Заведены

 

съ

 

октября

 

1864

 

года,

ежемѣсячно

 

по

 

одной

 

книжкѣ,

 

отъ

 

10

 

и

 

болѣе

 

печатныхъ

листовъ.

ЦѢна

 

За

 

ГОДОВОе

 

ИЗДанІе

 

„Педагогическою

 

Сборника"
состоящее

 

изъ

 

12

 

книжекъ

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

5

 

р.

ПоДПИСКа

 

Принимается:

 

Отъ

 

г.г.

 

иногормныхъ^д^щи-

тельно

 

въ

 

Редакціи

 

Педагогическаго

 

Сборн^щ^ш^уѵщ

 

Topi
говой

 

и

 

Малой

 

Мастерской,

 

домъ

 

Гейденрчит^^Ш^тателей
С.-Петербурга:

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Я.^схМ^ч^рС^въ
Гостинномъ

 

Дворѣ,

 

№

 

24.

                        

Ред.

 

Л.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинары

 

Архимандрита

 

Далматг.

tï

                                   

I

 

А.

  

Ржевскій.Редакторы— сотрудники

      

_

 

_

I

 

л.

 

Степановг.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

1.

 

Оригенъ-толкователь

 

Священнаго

 

Писанія
(окончаніе).

  

П.

 

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

14-го

 

апрѣдя

 

1873

 

года.

8

 

№

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

14

 

алрѣля.

          

Иеч.

 

въ

 

Тип.

 

Я.

 

М.

 

Чаусскаго.
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