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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

у соблюденіи монастырскими начальствами никоторыхъ 
правилъ относительно лицъ, поступающихъ) на оюителъ- 
г’’!\о въ монастыри, увольненія изъ монастырей по'слу- 
п ликовъ, и имуществъ, остающихся послѣ духовныхъ

( властей.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Св ятѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 
слушали предложеніе Господина Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, за № 1484, о ревизіи дѣлопро
изводства въ Московской Сѵнодальной Конторѣ, 
приказали: Расмо'ігрѣвъ записку о ревизіи дѣлъ 
Московской Сѵнодальной Конторы, произведенной 
осподиномъ Исправляющимъ должность Товарища 
Ѵі,0Далыіаго Оберъ-Прокурора, и принявъ въ ос- 

І1()Ііаніе соображенія, изложенныя, между прочимъ, 
этой запискѣ, о дѣлахъ нѣкоторыхъ монастырей, 

Ятѣйшій С ѵнодъ опредѣляетъ: 1) Въ предунреж- 
^Ін*е тѣхъ неблагопріятныхъ послѣдствій, кои мо-

°- зз 
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гутъ происходить для монастырскихъ начальствъ 
отъ несвоевременнаго заявленія мѣстнымъ полицей
скому начальству и Консисторіи о лицахъ, посту
пающихъ на жительство въ монастыри,—подтвер
дить монастырскимъ начальствамъ о строгомъ со
блюденіи законовъ, установленныхъ относительно 
сего заявленія. 2) Въ виду того, что послушники, при 
увольненіи изъ монастырей во временныя отлучкипо 
разнымъ случаямъ, а также и для богомоленія на 
продолжительный срокъ, находясь внѣ надзора Ду
ховнаго Начальства, не представляютъ никакого ру
чательства въ соблюденіи ими правилъ монастыря, 
а при неблагоповеденіи могутъ навлекать незаслу
женное нареканіе на иноческое одѣяніе, имъ прис
военное,— предписать монастырскимъ начальствамъ 
отнюдь не дозволять послушникамъ таковыхъ отлу
чекъ изъ монастырей, развѣ только по нуждамъ 
монастырскимъ пли въ случаѣ особенно уважитель
ныхъ причинъ и притомъ подъ личною отвѣтственно
стію настоятеля монастыря.3} Во избѣжаніе могущихъ 
представиться случаевъ, что свѣтскія лица, принятыя 
въ монастырь въ качествѣ послушниковъ и оставившія 
монастырь или по нежеланію, или за признаніемъ 
ихъ недостойными воспріять иночество, поступятъ 
въ другой монастырь, предписать монастырски51'1’ 
начальствамъ, чтобы, при увольненіи таковыхъ лидъ 
изъ монаст ырей, причины увольненія пхч> были сн>ъ- 
нсняемы на увольнительныхъ свидѣтельствахъ, Ні1 
основаніи коихъ лица эти были приняты въ м°1іа 
стырь. 4) Вслѣдствіе замѣченнаго уклоненія 51011,1 
стырскихъ ыіачарствіь отъ исполненія правилъ, УкЛ 
зонныхъ въ ст> 1234, Т. X, ч. 1, относительно и51) 
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ществъ, остающихся послѣ духовныхъ властей 
(245 ст. Т. IX, о Духовен.), — подтвердить симъ 
начальствамъ о точндмд исполненіи сихъ правилъ, 
какъ относительно описи имущества, остающагося 
послѣ духовныхъ властей, такъ и относительно рас
поряженій о предъявленіи духовныхъ завѣщаній, 
если таковыя окажутся послѣ умершихъ и о вызовѣ 
наслѣдниковъ. О чемъ и объявить циркулярными 
указами по Духовному Вѣдомству. Октября 19 дня 
1871 года.

На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвя
щенства послѣдовала таковая: 1 Ноября. Вь Консисторію. 
Напечатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

2 Ноября въ Консисторіи заключено: Подлинный 
указъ Св. Сѵнода хранить вмѣстѣ съ прочими при дѣлахъ 
Консисторіи, а копію съ него отослать 'въ Редакцію Епарх. 
вѣдомостей для припечатанія.

О довзысканіи съ подрядчиковъ гербовыхъ пошлинъ по 
антрактамъ, написаннымъ, при нснзвѣстносгпм сгуммы 
подряда, на гербовомъ лнстгь рублеваго достоинства.

- Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА Святіійшій Правительствующій Сѵнодъ 
елушали предложеніе Господина Исправляющаго дол
жность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, за .М 8394, 
бѣдующаго содержанія: Государственный Контро
лъ, въ отношеніи, отъ 17 Іюня настоящаго года за 

1843, сообщилъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ- 
НШ, что при разсмотрѣніи Омскою Контрольною Па
ртою разнаго рода операцій, совершаемыхъ подряд
амъ способомъ, замѣчено, что на всѣ почти кон
такты заключаемые на неопредѣленныя суммы,

о.1'’я • 1,,іП < I й» 
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употребляется гербовая бумага въ 1 руб. и затѣмъ, 
по истеченіи контрактнаго срока, не производится 
никакихъ довзысканій гербовыхъ пошлинъ, не смо
тря на то, что произведенныя по этимъ контрак
тамъ уплаты простираются иногда до весьма зна
чительныхъ размѣровъ, далеко превышающихъ раз
мѣръ, соотвѣтствующій рублевой бумагѣ. На за
явленіе объ этомъ, нѣкоторыя управленія Тоболь
ской губерніи, по вѣдомству которыхъ производят
ся разнаго рода казенныя операціи, сообщили Кон
трольной Палатѣ, что въ Уст. пошл. не упоминает
ся о довзысканіи въ послѣдствіи какихъ бы то ни 
было дополнительныхъ пошлинъ по контрактамъ, 
заключеннымъ на неопредѣленную сумму на листѣ 
гербовой бумаги рублеваго достоинства. Между тѣмъ 
смыслъ дѣйствующихъ по сему предмету узаконе
ній, по мнѣнію Г. Государственнаго Контролера, 
совершенно ясенъ, именно: статьею 147 Уст. пошл. 
прямо установлено: чтобы при взысканіи съ кон
трактовъ гербовыхъ пошлинъ, принималась въ со
ображеніе, на основаніи ст. 4 того же Уст., именно 
та сумма, па которую контрактъ заключается; 
статья же 157 тогожеУст., на которую ссылаются 
упоминаемыя выше учрежденія Тобольской губер
ніи, не составляетъ въ сомъ отношеніи исключенія; 
ибо, дозволяя писать контрактъ, по которому нельзя 
впередъ опредѣлить слѣдующей по оному суммы, 
на гербовой бумагѣ рублеваго достоинства, она 
имѣетъ въ виду только эту невозможность указать, 
при такихъ условіяхъ, цѣнность требуемой гербо
вой бумаги, но отнюдь не ограничить всего гербо
ваго сбора, причитающагося въ пользу казны “О 
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суммѣ предстоящихъ по контракту платежей, толь
ко симъ рублевымъ размѣромъ. Если бы столь 
очевидное дѣло могло еще требовать подтвержденія, 
то въ дѣлахъ Государственнаго Контроля имѣетсц, 
между прочимъ, указъ Правительствующаго Сена
та, отъ 3 Декабря 1869 года за № 62296, изъ ко
его явствуетъ, что контракты, заключенные, по 
неопредѣленности, при совершеніи ихъ, суммы пла
тежей по онымъ, па гербовой бумагѣ рублеваго 
достоинства, должны впослѣдствіи, когда сумма пла
тежей опредѣлится, подлежать непремѣнному взы
сканію дополнительныхъ гербовыхъ пошлинъ, на 
точномъ основаніи ст. 147 Уст. пошл. Принимая 
во вниманіе, что, не смотря на ясный смыслъ от
носящихся къ сему вопросу узаконеній, возбужде
нія недоразумѣній, подобныхъ настоящему, воз
можно ожидать и въ будущемъ, Государственный 
Контролеръ счелъ нужнымъ войти по настоящему 
предмету въ сношеніе съ Министромъ Финансовъ, 
который, согласно съ его мнѣніемъ, пришелъ къ 
Убѣжденію въ необходимости сдѣлать но всѣмъ вѣ
домствамъ подтвержденіе: чтобы гербовыя пошли 
ны по контрактамъ, написаннымъ, при неизвѣстно- 
Сі’и суммы подряда, па гербовой бумагѣ въ 1 р., 
выли удерживаемы съ подрядчиковъ, при оконча
тельномъ съ ними расчетѣ, въ томъ размѣрѣ, сколь 
Ко будетъ ихъ слѣдовать по приложенной къ ст. і 
^Ст- пошл. табели, соотвѣтственно дѣйствительной 
Контрактной платѣ и чтобы о такомъ удержаніи 
"Ыло оговариваемо въ самыхъ контрактныхъ усло- 
1!1{іхъ Вслѣдст віе сего Государственный Контролеръ 
пРоситъ о вышеизложенномъ объявить учреждені
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ямъ Духовнаго вѣдомства. Приказали; Предписать 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ сдѣлать распоря
женіе, чтобы гербовыя пошлины по контрактамъ, 
написаннымъ, при неизвѣстности суммы подряда, 
на гербовой бумагѣ въ 1 руб., были удерживаемы 
съ подрядчиковъ при окончательномъ съ ними ра
счетѣ въ томъ размѣрѣ, сколько будетъ ихъ слѣ
довать по приложенной къ ст. 4 Уст. пошл. табе
ли, соотвѣственпо дѣйствительной контрактной пла
тѣ и чтобы о такомъ удержаніи было оговариваемо 
въ самыхъ контрактныхъ условіяхъ, о чемъ и дать 
знать по духовному вѣдомству циркулярнымъ ука
зомъ кч> исполненію и руководству. Сентября Ю 
дня 1871 года.

На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопрео
священства 7 Октября послѣдовала таковая: Въ Консисто
рію для свѣдѣнія « исполненія. съ тѣмъ при томъ, чтобы 
сообщено было и Правленію Семинаріи для. той же иѣли 
и для распоряженія

1871 года Октября 9 дня въ Консисторіи подъ Л? 2463 
Заключено: Копію съ указа отослать и (посылается) оь 
редакцію, для припечатанія къ свѣдѣнію и должному со 
стороны подлежащихъ мѣстъ и лицъ исполненію въ Епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ.
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ЖУРИ А Л Ъ
Муромскаго окружнаго Съѣзда духовенства.

1871 года, Сентября 3 дня, уполномоченные отъ духовен
ства Муромскаго училищнаго округа, нижеподписавшіеся 
священники, подъ предсѣдательствомъ вновь избраннаго 
Предсѣдателя. Благочиннаго' Дощато-желѣзницкаго завода 

священника, Алексѣя Загорскаго —

Слушали: 1. Два прошенія уполномоченнаго, села 
Варежа священника Ксенофонта Парбекова объ увольне
ніи его отъ сей должности и о назначеніи вмѣсто его 
другаго. Опредѣлили: Большинствомъ отобранныхъ посред
ствомъ закрытой баллотировки 8 противъ 7 голосовъ свя
щенника Парбекова оть должности уполномоченнаго но 
училищнымъ дѣламъ не увольнять.

Резолюція Его Высокопреосвященства: Быть такъ.

2. Предложеніе Смотрителя Муромскаго духовнаго 
училищд Протоіерея Іоанна Любомудрова: имѣть ли въ 
будущем'ь учебномъ году при здѣшнемъ училищѣ парал
лельный и приготовительный классы пли закрыть оные? 
Если ихъ имѣть: то изъ карательныхъ— какой именно: 
первый или вторый классъ и на какія средства содержать 
оные? Справка: по училищнымъ документамъ значится: 
обучавшихся въ минувшемъ году: а) въ 1 штатномъ и 
параллельномъ классахъ 2 разряда 19 учениковъ и 3 раз
ряда 12 учениковъ; б) вь приготовительномъ классѣ 1 и 

Разряда 33 ученика и 3 разряда 2 ученика; всѣхъ же 
учениковъ; изъ нвхъ 64 учен. достойны 1 класса.

§ 83 устава дух. учил. въ каждомъ классѣ должно 
пьіть не болѣе 40 учениковъ. При большемч- числѣ откры
вается параллельное отдѣленіе класса, на средства изы
скиваемыя духовенствомъ.
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23 Янврря 1869 годя, Журналъ Енарх. Влад. 
Съѣздъ, засѣданіе утреннее: пун. V бук. Г. Суммы 
жертвуемыя нынѣ духовенствомъ на вспомоществованіе 
недостаточному жалованью канцелярскихъ чиновниковъ 
Консисторіи обратить въ пользу училищъ, за отдѣленіемъ 
на опредѣленное жалованье служащимъ въ Консисторіи.

Опредѣлили: Принимая во вниманіе численность учени
ковъ 1 штатнаго и параллельнаго_классовъ 2 и 3 разряда 
остающихся, въ количествѣ 31, непереведеннымп въ слѣ
дующій вторый классъ, и сверхъ того 33 ученика приго
товительнаго класса 1 и 2 разряда, достойныхъ перевода 
въ 1 классъ, а всего 64 ученика; притомъ имѣя въ виду 
повых'і. мальчиковъ достойныхъ принятія въ 1 же классъ 
училища, па основаніи § 83 устава дух. училищъ, по ко
торому въ каждомъ классѣ должно быть не больше 40 
учениковъ; при большомъ же числѣ открывается парал
лельное отдѣленіе класса, — оставить на будущій 
1871/’ годъ при училищѣ какъ 1 параллельный такъ 
и приготовительный классы, имѣя въ виду не малое чи
сло дѣтей окружнаго духовенства, которыя должны быть 
представлены выпѣ въ училище. На содержаніе этихъ 
Епархіальныхъ классовъ обратить остатки суммъ, гостоя- 
іцпхт. въ веденіи окружнаго духовенства, со включеніемъ 
остатка копѣечнаго взноса съ приходской души, согласно 
журналу Владимірскаго Епархіальнаго съѣзда духовенства 
1869 года Января 23 дня утренняго засѣданія, V пунктъ 
вопрос. подъ букв. Г.

Резолюція Его Высокопреосвященства: Согласенъ, 
если имѣются средства. 12 Сентября.

3. Предложеніе Ревизора, обозрѣвавшаго Муромское 
духовное училище въ настоящемъ году, священника 
ксандра Сервицкаго, объ улучшеніи квартирныхъ помѣ
щеній и о введеніи болѣе приличной и однообразной РА1-' 
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жды для учениковъ Муромскаго училища. Опредѣлили: 
Согласно предложенію г. Ревизора священника Сервицка- 
го Съѣздъ постановилъ: а) озаботиться устройствомъ об
щежитія для учениковъ Муромскаго училища въ возможно
скоромъ времени, а. для пріисканія средствъ взойти въ 
сношеніе со всѣмъ духовенствомъ округа; б) до устрой
ства же общежитія объявить чрезъ благочинныхъ роди
телямъ и воспитателямъ учениковъ, чтобы они въ прі
исканіи квартиръ сносились съ Начальствомъ училища, кото
рое знаетъ болѣе удобныя квартиры; в) родителямъ и воспи
тателямъ вмѣнить въ обязанность изготовлять одежду дѣ
тямъ однообразную, темнаго цвѣта — сообразно семи
нарской общежительной Формѣ.

Резолюція Его Высокопреосвященства: Согласенъ. 
12 Сентября.

Подлинный подписали:

Благочинный Дощатаго завода священникъ Алексѣй 
Загорскій, села Александрова священникъ Петръ Това
ровъ, погоста Сергія Горокъ, священникъ Николай Добро- 
нравовъ, села Яковцова свяіц. Гавріилъ Г.ѣлтовъ, погоста 
Зяблицкаго свящ. Іоаннъ Целебровскій, села Городищъ 
свяіц. Евлампій Робустовъ, погоста Игова свящ. Іоаннъ 
Лавровскій, села Талызина свящ. Василій Виноградовъ., 
села Свята свящ. Григорій Добродѣевъ, погоста Василь- 
с^СКаѵо свящ. Іоаннъ Покровскій, погоста Горпцъ свящ. 
Андреи Лавровъ, села Драчева свящ. Александръ Поповъ, 
(ела Суровцева свящ. Григорій Никольскій, Муромской 
Предтеч, пскоіі' церкви свящ. Александръ Амепицкій, Му- 
Р°мсі.'.’щ Срѣт< ііекой церкви свящ. І1іікпт:і Омо&о^овсУій, 
11 111 Коі.ардпцъ свящ. Алексѣй Ндемекііі, Ч іен ь Правленія 
'сящ. Павелъ Спасскій.
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ва зв т в зз.
іі -. :

Награжденъ набедренникомъ —

Александровскаго уѣзда, села Аѳанасьева священникъ 
Іоаннъ Сокольскій, за отлично усердную службу, особен
но за самоотверженіе, оказанное во время епидеміи, не 
въ примѣръ прочимъ, 15 Октября 1871 г.

Преподано благословеніе Святгъйшаго Сѵнода съ выда
чею гранилъ: старостѣ Муромской Христорождественской 
церкви, Муромскому 2-Й гильдіи купцу Сергѣю Аѳанасье
ву Хохлову, за пожертвованіе на украшеніе приходской 
церкви 2359 руб. 52 коп., и крестьянину Шуйскаго уѣз
да, сельца Курьянова Аверкію Еѳимову, за построеніе въ 
своемъ сельцѣ каменной часовни съ пожертвованіемъ на 
это до трехъ тысячъ рублей.

ііпнГ Н'| ічГІ е .іннн'цнняч вя чр івтдЬг./. і:■ .піл

Объявляется Признательность и благословеніе Его 
Высокопреосвященства священнику села Алексина Ковров- 
скаго уѣзда Василію Троицкому, за отлично-усердную его 
службу.

Утверждены въ должности гьерковныхъ старостъ: При 

Юрьевскомъ Георгіевскомъ соборѣ потомственный почет
ный гражданинъ, Юрьевскій купеческій сынъ ІоасаФ*  
Петровъ Тушнинъ и при церквахъ: села Юрова, ВлаД”' 
мірскаго уѣзда, крестьянинъ того села Никифоръ Гераси
мовъ и погоста Нередичь, Ковровскаго уѣзда, крестьянинѣ’ 

деревни Доронихи Тимоѳей Семеновъ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ 
ХММКМі ИШ® 

ВѢДОМОСТЕЙ
въ 1872 году.

Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ изда
ваться и въ 1872 году, но утвержденной Св. Синодомъ 
программѣ.

Редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей, но мѣрѣ своихъ 
силъ и средствъ, и въ текущемъ году, не смотря на ма
лую подписную цѣну на изданіе, заботилась какъ въ оффи- 
Ціальной, такъ и въ пеоФФиціальной части Вѣдомостей 

удовлетворять требованіямъ и нуждамъ епархіальнаго ду
ховенства. И если, по дороговизнѣ всѣхъ матеріаловъ для 
изданія и по другимъ не зависящимъ отъ редакціи при
чинамъ, она не успѣла, и не могла успѣть, дать все
го обѣщаннаго при прошлогодней подпискѣ — то на
дѣется успѣть сдѣлать это въ наступающемъ году, 
для чего въ ея распоряженіи находятся уже готовые тру- 
ДЫ- Само собою разумѣется, что Редакція будетъ дѣлать 
эго безъ ущерба своему отношенію къ текущимъ вопро- 
гіімъ и нуждамъ жизни духовенства, тѣмъ болѣе, что кор
респонденція съ Редакціей мѣстнаго духовенства за по
слѣднее время значительно увеличивается.

По новой Почтовой таксѣ, имѣющей вступить въ дѣй
ствіе съ 1-го Января 1872 года, за Епархіальныя Вѣдо- 
мости Редакція обязана платить, впередъ за годъ, по 60 
К°П1 съ каждаго экземпляра, — по какой бы цѣнѣ Вѣдо
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мости ни издавались. Газетная бумага, па которой до сихъ 
поръ печатаются Вѣдомости, съ 2 руб. повысилась до 3-хъ 
руб. По всему этому, Редакція вынуждена на 1872 годъ 
назначить слѣдующую цѣну на Вѣдомости: За обѣ части— 
оффгіціальную и нсоффиціальную—4 руб. съ пересылкою^ и 
3 р. 50 коп. безъ пересылки; отдѣльно—за одну оффиціальную 
часть 2 р. 80 коп. въ томя. числѣ (И) коп. за пересылку; 
за неоффицгалъную частъ отдѣльно отъ оффиціяльной 1 у. 
80 к. какъ съ пересылкою и доставкою въ г. г. Влади
мірѣ, так'і. и въ самой Редакціи.

Желающіе получать въ оберткѣ или въ корешкѣ ту 
или другую часть Вѣдомостей, или обѣ части вмѣстѣ,— 
почтовая же пересылка стбптт. одинаково 60 коп. за обѣ или 
за одну которую либо часть,1—по прежнему къ подписной 

цѣнѣ прибавляютъ За обертку'' 50 к. а за корешокъ 25 к. 
за экземпляръ.
-93Й .гы;д ГНТ*ПЭХ  эн вно

Всѣ статьи, извѣстія и замѣтки духовенства будутъ 
приняты Редакціею съ благодарностію, и какъ всегда—бу
дутъ оплачены, по средствамъ Редакціи, которыя зависятъ 
отъ количества подписчиковъ; адресовать ихъ нужно п° 
прежнему — или на имя Редакціи, или на имя Редактора 
Священника А. И. Сервицкаго.

Оо. Влагочцинл.съ и принты Редакціи покорнѣй 
просигпъ поспѣгчить подпискою на Вѣдомости, н счп' 
таетъ нужнымъ увѣдомитъ, что ею заготовляю^ 
Вѣдомости на 187’2~н годъ по числу причтовъ,’согласно 
желанію и постановленію Съгъпда дугпвенспіва, упіМГ, 
жденному Его Вгжикопр^асдящінствФмъ.
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въ Муромѣ.

СПИСОКЪ
Членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
по Владимірскому Комитету, сдѣлавшихъ взносы за 

І87',2 годъ, съ 21-го Мая, но 3-с Октября.
(Продолженіе (*).

(**) См № 20.

В. По три рубля.
Г , ,, . .. . / • т і > г» і . . . .

Пульхерія, Игуменія Введенскаго мон. въ Юрьевѣ. 
Благ. свящ. Павелъ Скворцовъ, Александр. уѣзда. 
Потомственныя почетный гражданинъ Прокопій 

Степановичъ Зворыкинъ въ Муромѣ.
Купцы: В. А. Зворыкинъ

В. Д. Зворыкинъ.
В. С. Гладковъ.

Б. Н. Судоплотовъ, въ Гороховцѣ.
М. А. Изъедпповъ, во Владимірѣ.
ЕвФросинія, игуменія Троицк. мон., въ Муромѣ.
М. Н. Грязновъ, крестьянинъ с. Порѣцкаго.
ЕвФросинія, игум. Ризположенскаго м., Къ Суздалѣ. 
Свящ. А. Минервинъ, въ Юрьевѣ.
Купецъ М. И. Матвѣевъ, въ Юрьевѣ.
Священники: с. Мопакова, П. Травчетовъ.

II. Товаровъ, въ с. Александровѣ.
П. Еѳебовскій, въ с. Окуловѣ.
Ѳ. Благонравовъ, въ и. Теши.
Прот. 1. Любомудровъ, въ г.Муромѣ.

I. М. Смирновъ, въ Муромѣ.
Еол. Ассес. В. В. Ладож енскій.

Н. Понырно, во Владимірѣ.
Смотритель Сузд. Дух. училища М. II. Введенскій. (**) 
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Помощ. смотр. свящ. В. Несмѣяновъ, въ Суздалѣ. 
Учитель Сузд. Дух училища свящ. II. Соловьевъ. 
Учитель Сузд. училища II. Орловъ.
Купецъ, II. В. Боровецкій, во Владимірѣ.
Прот. г. Владиміра Спасской ц. II. II. Виноградовъ. 
Инженеръ, II. М. Мельниковъ, во Владимірѣ. 
Купецъ В II. Гончаровъ, во Владимірѣ.
Священники: А. Лебедевъ, въ с. Снегиревѣ.

А. Воскресенскій, вь с. Семьинскомъ.
Д. Поспѣловъ, въ с. Новобусинѣ. 

Влагоч. свящ. М. Сокольскій, въ с. Свѣтаковѣ. 
Священники: Г. Миловидовъ, въ с. Мытищъ.

М. Благонравовъ, въ с. Плосковѣ. 
Московскій 1-й гил. куп. II. II. Афанасьевъ. 
Александровскій 2 гил. куп. Е. Г. Добровольскій. 
Влагоч. свящ. I. Успенскій, въ с. Новинкахъ. 
А. А. Рамейко, во Владимірѣ.
Свящ. А. Свѣто:щровъ, въ с. Егорьѣ.
Влагоч. свящ. А. Загорскій, въ Дощатомъ заводѣ. 
Благочин. свящ. I. Елпатьевскій, въ с. Новоселкѣ- 

Кудриной.
Протоіерей В. В. Цвѣтковъ, 1 
Священники: В. Троицкій, I

Е. Правдивъ, \ Въ Шуѣ.
К. Волковъ, I
I. Лебедевъ, |

Благочинный свящ. М. В. Мидовскій, въ г. Шуѣ- 
Священники: Г. Вишняковъ, I ( пт, т? ••»..’ въ с. Васильевскомъ.К. Колпскіи, I 
Купцы: М. И. Тюринъ, 

Ѳ. 11. Шоринъ, 
А. Н. Литвиновъ, 
А. А. Кленовъ.

,. . . ( І.,ѵ
Шуѣ.
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Крестьяне: А. Н. Шемяковъ
Д. Н. Шемяковъ ттт „
И. Е. Кормушкинъ ІІЬ 1* У ' 
Д. С. Кувалдинъ

Священники: В. Доброхотовъ, въ с.Малыхъ Доркахъ.
I. Тихомировъ, въ с. Матушкинѣ.
II. Хоризоменовъ, въ с. Палехѣ.
A. Доброхотовъ, I г.п 1 -6 ' въ с. Красномъ.11. Кедровскіи, I 1
Е. Аѳонскій, въ с. Варнѣевѣ.
I. ЖуКОВСКІЙ. 1 тл „п г» - •« въ с. Іруздевѣ.B. Руоеровскіи, | 1 л
I. Алявдинъ, I ѵ „ т гг • » въ с. Холуѣ.1. Іроицкіи, ) 1
А. В и н о г р а д о в ъ, в ъ с. С п а с ъ - III е л у т и и ѣ 
Н Чихачевъ, въ с. Палехѣ.
I. Воскресенскій, въ с. Нушполѣ.
А. Язвицкій, въ пог. Закубежскомъ. 

Влаі’.оч. свящ. с. Тютькова В. Покровскій. 
Священники: с. Петровскаго Троицкій.

с. Клинъ В. Назаретскій.
Свящ. с. Плышскаго-Стромиловыхъ В. Святухинъ. 

с. Пьянцына I. Спасскій.

Комитетъ всѣхъ прошлогоднихъ Членовъ 
проситъ поспѣшить взносами за текущій 
^?-2 комитетскій годъ и располагать къ 
пожертвованіям'ь и другихъ лицъ.
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с ія » с к т>
учениковъ Духовныхъ Училищъ принятыхъ, согла
сно журнальному опредѣленію Правленія отъ 15 
Октября 187 I г. за № 45, послѣ испытаній, въ 1-й 

классъ Семинаріи.
Владимірскаго Духовнаго Училища IV параллельнаго класса.

Вь число штатныхъ.
1. Николай Смирновъ. 
Александръ Сперанскій. 
Николай Діанинъ.
11 ико.тай Златовратскій.
5. Николай Якиманскій.
Иванъ Добротворскій.

Свер

Василій Кохрмскій.
Василій Ставровскій.
Викторъ По.спѣловъ.
10. Иванъ Остроумовъ.
Василій Орловъ.

•ЙйіШіоцТ .1 '
ъ штата.

Константинъ Миловскій. 15. Василій Смирновъ.
Сергѣй Соловьевъ. Николай Введенскій.
Викторъ Казанскій.

Въ Епархіальное отдѣленіе.
Александръ Остроумовъ.
Александръ Никольскій.
Николай Русовъ
20. Николай Богословскій.
Петръ Тихонравовъ.
Иванъ Тихомировъ.
Михаилъ Левкоевъ.
Михаилъ Леонидовъ.

25. Алексѣй Архангельскій. 
Илья Тимбоеевскій. 
Степанъ Богоявленскій. 
Петръ Ястребовъ. 
Петръ Шиповскій.
30. Василій Молчановъ. 
Сергѣй Адамовъ.

32. Николай Остроумовъ, не принимается по недостаточ
ной подготовкѣ къ Семинаріи.

Владимірскаго училища штатнаго IV класса.
Въ число штатныхъ.

<ГЯ ЛТІіПік()11‘уі(Г іі (ГГО'І цідЭТѲТКМОЯ я
1. Михаилъ Холуйскій. Алексѣй Чижевъ.
Василій Агриковъ. 5. Александръ КохомскіЙ-
Иванъ Цвѣтаевъ. Михаилъ Робустовъ.
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Алексѣй Соколовъ 1.-й.
Иванъ Яхонтовъ.
Василій Добровольскій.

Ю. Николай Ставровскій. 
Александръ Тихомировъ. 
Александръ Декаполитовъ.

Сверхъ штата.
Николай Любецкій. 15. Алексѣй Добролюбовъ.
Иванъ Розановъ. Василій ЧернобровцёЬъ.
Иванъ Нильскій. а' ‘ ' :;і 11

шоыііь атргоП .ая< а нваи
Въ Епархіальное отдѣленіе. ■ . ■. ■

Алексѣй Минервинъ. 
Николай Флоринскій^ 
Василій Косатки пъ.

I .ніиэйвдО <гнлаВ

Не принимаются въ Семина
рію по недостаточной подго
товкѣ къ слушанію' уроковъ.

I .йіиэаоіідняэиог.А йінэтаЭ
Муромскаго духовнаго училища.

Въ число

'• Иванъ Звенцсвъ. 
Ѳедоръ Бѣ.юцвѣтовъ. 
Иванъ Аменпцкій.
Николай Авроровъ.

Александръ Казанскій.
в.нрѵ Сверхъ эцаП

Иванъ Архангельскій. ^Григорій Весблёвскій. 
Иванъ Соболевскій.
ванъ Лебедевъ,.

Въ Епархіальное отдѣленіе. 
■■ .01 __ ... ..

•,Т аНГІІІ

^ександръ Свавицкій.
Александръ АделФИнъ.

етръ Былинскій. / 
е’і’ръ Орловъ.

• Николай Покровскій.

Е. .іГііу

Иванъ Смирновъ.
Ѳедоръ Наумовъ.
Михаилъ Успенскій.
20. Александръ Наумовъ.
Николай Извольскій.
25. Михаилъ Веселовскій.
Алексѣй Соколовъ.
пипіт.ой ои вэювкіінпчи

штатныхъ учениковъ.
. п АІ .<гао >п абоЕ Михаилъ Сеславинъ.

Григорій Спосрбинъ.
Евгеній Троицкій?
Василій Лилѣинъ.
10. Конс. Чернооровц'евъ.

15. Андрей Сидаій.п
.йіяз аьоиоЭ ачр.нязяоь А 

эпэѴ іійічэЭ
Ц .^1,,. ноо'1 .ТІІІіЛІІ .1)1
Николай Свавицкій. ] Василій Мироновъ, 
““геній Бѣльскій. 20. Павелъ Свавицкій.

Алексѣй Цвѣтаевъ.
Не принимаются въ Семи
нарію по недостаточной шо 
подготовкѣ къ слушанію 
уроковъ. ,.і : . ; >•»]•, д ).о:оіі1

’/» 34
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Суздальскаго духовнаго училища. 

Въ число штатныхъ учениковъ.

1. Сергѣй Павлиновъ.
Иванъ Лепорскій.
Еѳимъ Вознесенскій.
Владиміръ Товаровъ.
5. Иванъ Харламовъ.
Александръ Граидилевскій.

Николай Гусевъ.
Александръ Назаретскій. 
Николай Агатоновъ.
10. Александръ Лебедевъ. 
Петръ Миловидовъ. 
Константинъ Лебедевъ.

Сверхъ штата.

Иванъ Якиманскій. 15. Викторъ Валединскій.
Иванъ Оранскій. Иванъ Альбицкій.

Въ Епархіальное отдѣленіе.
-О'ІГ.ОІІ ЙрШЧіТНТЭОДвВ ОП ОІІ([ .ЙІИШІОЬСгКІ а'ЩВХІШ о» 
Дмитрій, ВрлоціДй. Иванъ Фортунатовъ.
Евгеній Александровскій. Не принимается по болѣзни.
20. Алексѣй Чудовъ. Николай Вишняковъ.
Василій Смирновъ.
Александръ Доброхотовъ. Не принимаются
Павелъ Любимовъ. въ Семинарію по
25. Михаилъ Успенскій. недостаточной
Владиміръ Полисадовъ. подготовкѣ къ
27. Иванъ Лебедевъ. слушанію уроковъ.

Переславскаго духовнаго училища.

Въ число шта

1. Александръ Знаменскій. 
Александръ Сокольскій. 
Сергѣй Успенскій.
Дмитрій Лебедевъ.
5. Михаилъ Доброцвѣтовъ. 
Иванъ Никольскій.

Сверх'

Григорій Покровскій. 
Алексѣй Соколовъ. 
Павелъ Леонидовъ.

гныхъ учениковъ.

Алексѣй Новгородскій.
Сергѣй Троицкій.
Василій Покровскій.
10. Иванъ Троицкій.
Иванъ Райумовскій.

э штата.

15. Алексѣй Чижевъ.
Еѳимъ Тихонравовъ.

.1
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Въ Епархіальное отдѣленіе.

Николай Новосельскій.
Ѳедоръ Сперанскій. Не принимается по болѣзни.
Григорій Сущевскій. Василій Громовъ.
20. Яковъ Петропавловскій.
•іяьиі пдши і ішп .эіпотР ео’:г9Г.<іпѳп.'{(Ц ВЕВнцу.к • іп,- :,Л 

Шуйскаго духовнаго училища,

Въ число штатныхъ учениковъ.

1. Василій Гусевъ. Павелъ Холуйскій.
Константинъ Экземплярскій. Иванъ Добронравовъ. 
Аркадій Никольскій. Михаилъ Лебедевъ.
Александръ Модестовъ. 10. Сергѣй Смирновъ.
5- Леонидъ Боневоленскій. Василій Соколовъ. 
Сервѣй Соловьевъ. Василій Борисоглѣбскій.

01 ! •>', .1 і ѵат .ІТГ.І.1.ІИ О(НІ ІДЛВІ I1 НТЭНМ
Сверхъ штагд.

:' 1 ■Василій Вознесенскій. 15. Ѳедоръ Прозоровъ.
Иванъ ВсегодическіЙ. Александръ Алявдинъ.

Алексѣй Златоустовскій. Не принимаются по недоста
Николай Тихонравовъ. точной подготовкѣ къ слуша-

Григорій Простосердовъ. нію уроковъ.

оаірл ЯѲДК'Ч1 <г!:н ЫКВИЭКізЧ ( І! лыткто тилбо*>о
П]. О ПИ! Г, ПНЮ іП'іОіі| ( Т ЛІНЗ$П й<лп'»х<і ніартэн .ген іі

и няисрд кг.ѣ и-интрлвк ОП <Г/ЫНЛІ.'И 1 гріЬ іа.

нтніді нэоііто іы'гвтЭ (с; .иигіг.к Йониэ.іі І'МІІьрі

7Ь И ООИТВНІ ііпуийО ( <> . ОІІН'І-.К ( І.ЧО ІоИ /г они
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ОКЬЖШ.ІІЛІІЯІ.
' .ЙІ ІІМЕЭЭбЯоН ЙвъояпН 

Объ изданіи ежемѣсячнаго журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 
ЧТЕНІЕ» въ 1872 году.

«йіиоаш.авпо оП >гяояВ .05 
Изданіе журнала Душеполезное Чтеніе, при помощи Божі
ей. будетъ продолжаемо въ 1872 г. на прежнихъ основаніяхъ. 
Редакція постарается остаться вѣрною своей первоначаль
ной задачѣ — служить духовному н нравственному наста
вленію христіанъ, удовлетворять потребности общенозпда- 
тельнаго и общепонятнаго духовнаго чтенія.

Въ составь журнала будутъ входить попрежиому

1 ) Труды, относящіеся къ изученію Св. Писанія. По этой 
части Редакція будетъ продолжать трудъ истолкованія цер- 
ковныхъ чтеній изъ Св. Писанія, извѣстныхъ подъ именемъ 
паремій. 2 ) Статьи Догматическаго и нравоучительнаго и- 
держанія. Въ йпхъ не будутъ упускаемы изъ виду современ
ныя явленія въ общественной жизни, согласныя или несо
гласныя съ ученіемъ и усыновленіями православной Цері*'  
ви. Иногда обсужденію этихъ явленій будутъ посвящаемы 
особыя статьи. 3) Разсказы изъ общей церковной исторіи, 
и изъ исторіи русской Церкви. 4) Воспоминанія о лицахъ, 
замѣчательныхъ по заслугамъ для церкви и по духовно- 
нравственной жизни. 5) Статьи относящіяся къ правосла- 
впому Богослуженію. 6) Общепонятное и духовно - поучи- 
тельное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ естественныхъ, 
Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ. 8) Миссіонор- 
скія свѣдѣнія. 9) Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ. Ю) ^а3 
нып извѣстія и замѣтки.

/
Сверхъ того будетъ продолжаемо изданіе древняго 11,1 

терика, въ переводѣ съ греческаго.
Душеполезное Чтеніе попрежнему будетъ лыхоД1*1 

ежемѣсячно.
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Цѣна годовому изданію безъ доставки и пересылки: 
3 р. 50 к.; съ пересылкою иногороднымъ и съ доставкою 
московскимъ подпищикамъ: 4 р,

Оставшіеся неразобранный полные екземпляры Душепо
лезнаго Чтенія за 1862, 1864, 1865 и 1866 годы отпуска
ются по два рубля съ пересылкой; за 1867,' 1868, 1869, 
1870 и 1871 годы по три р. съ пересылкой.

Иногородные благоволятъ относиться для подписки ис
ключительно въ редакцію Душеполезнаго Чтенія въ Москвѣ.

Издатель и редакторъ Священникъ Василіи Нечаевъ.

, При редакціи «ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ» продаются 
отдѣльно напечатанныя сочиненія, съ платою за пересылку:

1} Толкованіе на пареміи пз'ь книги Бытія 1р. 25. 
2) Божественная литургія 1 р. 3) Исторія трехъ первыхъ 
вселенскихъ соборовъ 1 р.

Слп,дующія за симъ сочиненія могутъ бытъ выписываемы на 
ціьну не меньше 50 коп.

4) Житіе святаго преподобно-мученпка и исповѣдника. 
БтеФана Новаго 7. 5) Нѣсколько замѣчаній о современныхъ 
модахъ въ одеждѣ 10, 6) О дружбѣ 7, 7) Жизнь святаго Ва
силія Великаго 25, 8) Братья и сестры 7, 9) Святый Вла
диміръ равноапостольный 10, 10) Жизнь св. Григорія Бо
гослова 20, И) Указатель къ Душеполезному Чтенію за 
Ю годивъ 30 коп.

0 продолженіи въ 1872 году изданій: духовнаго журнала 
СТРАННИКЪ», Политической, Общественной и Лптера- 
’Урноп Газеты «СОВРЕМЕННОСТЬ» и Народной Газеты

<'МІРСКОЕ СЛОВО».

Нодкрѣплнсмые помощію Божіею, и поощряемые въ нашихъ 
Посыльныхъ трудахъ постояннымъ сочуствіемъ какъ читающа 
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го общества такъ и пишущей братіи, мы рѣшились и въ буду
щемъ 1872 году продолжать изданіе духовнаго учено-литератур
наго журнала «СТРАННИКЪ» въ томъ же православномъ, 
религіозно-нравственномъ направленіи, въ какомъ издается онъ 
уже 12 лѣтъ.

нат/пто п’’т <)<)81 н <1881 ЙИ1 Л881 вб віі иР . ікг’дн
Газета «СОВРЕМЕННОСТЬ-', также съ живымъ сочувст

віемъ встрѣченная нашими читателями и бывшими подписчика
ми нашего «Современнаго Листка» будетъ издаваться и въ бу
дущемъ 1872 году безъ предварительной цензуры, и по преж
нему будетъ выходить два раза въ недѣлю. Она, слѣдя за со
временными политическими, церковными, общественными, педа
гогическими и литературными вопросами, попрежнему будетъ 
всегда открыта для свободнаго заявленія со стбро'ны нашего ду
ховенства о его насущііьіхъ нуждахъ и потребностяхъ, вызыва
емыхъ современною жизнію, ц не перестанетъ отстаиййть инте
ресы православія и русской народности.

Въ тѣхъ же интересахъ православія и руской народности 
будетъ продолжаться изданіе народной газеты - МІРСКОЕ СЛО
ВО», подъ редакціею Владиміра Васильевича Гречулевича. 
Она будетъ выходить, вмѣсто двухъ, три раза въ мѣсяцъ.

Вслѣдствіе новыхъ почтовыхъ правилъ о пересылкѣ пері
одическихъ изданій, мы должны будемъ платить въ почтамтъ, 
противъ таксы за пересылку въ текущемъ году, за каждый 
экземпляръ «Странніща-. почти на половину болѣе,—7«Современ
ности^- почти вдвое,, а -Мірскаго Слова»—,болѣе, недаели 
вчетверо (вмѣсто 133/« коп.—60 коп. съ экземпляра). Не смотря 
па это, мы рѣшились возвысить годовую плату’ только па 

Мірское Слово ? (иначе намъ пришлось бы платить за пересыл
ку этой народной газеты впортора раза болѣе, чѣмъ получать 
за самое изданіе ея), и то съ увеличеніемъ числа выпусковъ. 
Годовая же плата за «Ст ранникъ > и Современность остается 
таже и на будущій годъ, какая прежде была нами назначена 
на этотъ нашъ журналъ п нашу газету -Современный Ли*-  
токъ».
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А именно: условія подписки на каждое изъ повременныхъ 
нашихъ изданій на будущій 1872 годъ слѣдующія:

Странникъ, состоящій изъ 12 книжекъ, которыя въ теченіи 
года составятъ четыре тома (по двѣ части въ каждомъ, съ об
щимъ счетомъ страницъ), съ приложеніемъ къ біографическимъ 
статьямъ портретовъ, и. т. п., безъ доставки и пересылки: 3 р. 
50 к. с.; съ доставкою на домъ въ С.-Петербургѣ: 4 р; съ пе
ресылкою иногороднымъ тоже 4 р. с.

«Современность» пзъ ІО4 №№, безъ доставки' и пересылки 
3 р. 80 к., съ доставкою въ С.-Петербургѣ: 5 р.; съ пересыл
кою иногороднымъ тоже 5 р. с.

«Мірское Слово» —изъ 36 № №, безъ доставки и пере
сылки—1 р. 40 к., съ доставкою въ С.-Петербургъ 2 р., съ 
пересылкою иногороднымъ тоже 2 р. с.

Требованія на всѣ три означенныя изданія адресуются 
исключительно такъ: Въ редакцію духовнаго журнала «Странникъ» 
въ С.-Петербургѣ. Въ видахъ своевременнаго удовлетворенія гг. 
подписчиковъ, мы покорнѣйше просимъ ихъ благовременно при
сылать свои требованія и вѣрно обозначать свои адресы, кото- 
Рые могли бъ быть редакціею отпечатаны безъ затрудненія и 
вдержки. Подписчики, получавшіе наши періодическія изданія 
въ настоящемъ году, благоволятъ для облегченія редакціи, при
дать къ своимъ требованіямъ одинъ изъ печатныхъ адресовъ 
(съ обозначеніемъ №, тракта и мѣста), наклееваемыхъ на банде- 
Р°ли нашего журнала иди нашей газеты.

Скрыта подписка на газету «ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ» пятый годъ 
С|11 января 1872 по 1 января 1873 года. Выходитъ ежедне- 
ВіІ% на листѣ большаго Формата, безъ предварителной 
^пзуры. Подписная цѣпа: безъ доставки: на годъ 7 р., 
“а полгода 3 р. 50 к., на мѣсяцъ 60 к. Съ пересылкой 

почтѣ и доставкой па дамъ: на годъ 9 р. па. ііолгода
Р- й0 к., на мѣсяцъ 75 коп. сер.

1ГЯІ НМД 11 К<|ОЦ.‘Н .ОИ)<]{ 849,11 ОЯ9І>ОЯ8ОД
Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ, въ Конторѣ 
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Редакціи на углу Невскаго и Малой Конюшенной ул., въ 
домѣ Гансина; а также во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ открыта 
подписка на періодическія изданія.

Желающимъ дѣлается разсрочка въ платежѣ, но толь
ко ври выпискѣ изъ самой Редакціи*).
.[ I. таила гирчі и пи.;.: .. ..и.т..н ■ ;іог',<п .р.іі.а'ігіЫ'От

Новые, подписчики, желающіе начать полученіе Дѣя
тельности в'ь истекающемъ году, приплачиваютъ за каж
дый мѣсяцъ текущаго года по 50 коп. съ пересылкою.

э ,а ЛН1І

и иннктзщ. а’. > аън - гоаоьі ооикрі
[ Ы <гтч(б<і іТііі-.Э <гя шоя.івтэЪ;, <го ,.д Оі '.<{ I

.□ щ & ...<>т «гигащ.од.ітонь стоя

*)ІІлатсжъ по частямъ и даже полученіе газеты безъ пересылки впе
редъ денегъ, допускается съ увѣренностію своевременнаго удовлетвореніи, 
чтобы вемогло повториться того что случалось въ .текущемъ 187.1 году, в0‘ 
гда Редакція, имѣя на долгахъ до 5000 р.,. стѣснилась въ теченіи двухъ мѣ
сяцевъ даже почтовою пересылкою и другими платежами, недопускаіощп’111 
"кредита.- ":'1 : : '■

гврзито стэідаедзд атшО <го ігш 
нінлі.кн ніаэѳршдмдоіі пшян эіпишр^іоп (пянрэнедоП .няжд%да

С О Д Е Р Ж А И 1 Е.
«г: >90(1 о .гхіаптлі >п а .п .ііві '. .. ніпмоГыі ач поя > .гя•

Правительственныя распоряженія. Журналъ Муромскаго окрУ1КНОІ<> 
съѣзда духовенства. Извѣстія. Отъ Редай^іи. Списокъ Чл'евой'ь ІІравосл® ■ 
Миссіонерскаго Общества по Владимірскому Комитету, и учениковъ ДУн0В 
ныхъ училищъ, принятыхъ въ 1 классъ Семинаріи. Объявленія.
-‘іцг',,1. ) .гтні.і /г.ігі . то і оѴ81 ндвапв 1 оп &Ѵ8І і;<{«анв 1-,г'

этнд ІЛ(ІОФ 0’11» П1«! г.од 

; >6 :кнДуі квн

Редакторы: Ректорч» Сем. Архимандритъ Павелъ- 
Священникъ А. Сервицкій.

.ір-ч .пои г., .г,ик');Гі< нн 
Дозволено цензурою. Ноября 14 дня 1871 года-

ГУВ. І'М’і ІІЛАДИМІіЧ.-1 1 -.1 .Ѣ' ПЕЧАТНЯ *ЛИ<с'лНДГ0ВС1ОІ



ВЛАДИМІРСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 ноября .Ле 22. 1871 года.

Цѣна безъ пересылки на і:одъ 1 р.
— за пересылку — 15 коп.
— за бандероль и упаковку 35 коп.

РАЗРАБОТКА ВОПРОСОВЪ КАСАЮЩИХСЯ ЦЕРКОВНО-СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ ВЪ ЛИТЕРАТУРѢ ДУХОВНОЙ И СВѢТСКОЙ ЗА ТЕКУЩІЙ ГОДЪ.
Нѣсколько словъ по поводу нападеній литературы на 

существующія формы судоустройства въ духов, вѣдомствѣ. 
Неудовлетворительность этихъ формъ и ея причины. Алфа 
и омега въ предположенной церковно-судебной реформѣ. Раз
ногласія въ Высочайше утвержденномъ комитетѣ и полеми
ка въ литературѣ по поводу вопроса объ отдѣленіи судеб
ной власти отъ административной. Аргументація защитни
ковъ и противниковъ принципа разграниченія упомянутыхъ 
властей. Общій планъ судебной реформы въ духовномъ вѣ
домствѣ. Нѣкоторые частные вопросы и предполагаемое рѣ
шеніе ихъ.

Въ порывахъ увлеченія проэктируемою церковно-су-
27
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дебною реформою, многіе изъ органовъ печати относятся 
съ безпощадною, опустошительною критикою къ существу
ющимъ Формамъ церковнаго судоустройства и судопро
изводства, безусловно порицаютъ въ нихъ все, начиная 
съ основъ и до самыхъ мельчайшихъ подробностей, по
всюду находя только мрачныя стороны. «Жизнь со всѣми 
ея разнообразными требованіями давнымъ давно опередила 
существующіе принципы церковнаго судоустройства. Да
же самыя коренныя основы современной намъ церковно
судебной практики, по указанію горькаго опыта, утратили 
свое практическое значеніе и, такъ сказать, свою устой
чивость... Консисторіи пи по своему составу, пп по- 
порядку дѣлопроизводства, ни по отношенію къ централь
ной въ епархіи власти, не удовлетворяютъ самымъ пер
вымъ условіямъ правильно организованнаго и самостоя
тельнаго учрежденія. При нынѣшнемъ церковномъ судо
устройствѣ правосудіе неизбѣжно должно страдать вслѣд
ствіе смѣшенія чисто юридическихъ понятій съ нравствен
ными... Однимъ словомъ, существуютъ непримиримыя про
тиворѣчія между судебными порядками въ средѣ духовен
ства и новыми юридическими понятіями, выработанными 
наукой н положенными въ основу нашихъ судебныхъ 
учрежденій по гражданскому вѣдомству... Поэтому, 
преобразуя церковный судъ, необходимо измѣнить не внѣ
шнія только Формы его, а самыя основанія пхъ, нужно 
измѣнить самую систему во всей полнотѣ, поставить бо
лѣе разумныя начала п, сообразно съ пимп, создать но
вую систему, новыя Формы для суда» и т. д. Вотъ что 
прежде всего бросается въ глаза въ каждой газетной и 
журнальной статьѣ имѣющей своимъ предметомъ духовно
судебную реформу. Памъ кажется, что подобное, безу
словно отрицательное отношеніе къ установившимся но- 
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рядкамъ церковнаго суда и въ то же время расхвалива
ніе имѣющей совершиться реформы, по меньшей мѣрѣ, 
слишкомъ преждевременны. Не все то золото, что бле
ститъ п не все то хорошо, что ново, въ особенности 
если это новое недостаточно выяснилось, не опредѣлилось 
вполнѣ, далеко еще не приведено къ концу и почти не
извѣстно. Чѣмъ новѣе и важнѣе вопросъ, тѣмъ болѣе онъ 
требуетъ всесторонняго, тщательнаго, свободнаго отъ вся
кихъ предзанятыхъ идей, обсужденія; тѣмъ болѣе требует
ся безпристрастія и осмотрительности при рѣшеніи его. 
Преувеличивать недостатки стараго вслѣдствіе какихъ ли
бо эгоистическихъ цѣлей и интересовъ и выдавать лич
ныя воззрѣнія за непреложную аксіому, и несправедпво 
и неумѣстно. Желая преобразованія духовнаго суда и 
затрогпвая уже существующія для него Формы и учреж
денія, не слѣдуетъ забывать, что «управленія церковна
го основаніе есть законъ Божій, въ св. Писаніи изло
женный, также каноны, или правила соборныя и св. 
Отецъ, и уставы гражданскіе, слову Божію согласные» 
(Духовн. реглам.) т. е. что всѣ Формы и учрежденія ду
ховнаго суда покоятся па такихъ основаніяхъ, которыми 
нельзя не дорожить. Мы увѣрены, что Высочайше утвер
жденная преобразовательная коммисія соблюдетъ ту умѣ
ренность и осторожность при исполненіи возложенной на 
нее миссіи, какой требуетъ самое величіе послѣдней, а 
вмѣстѣ и величіе принциповъ лежащихъ въ основѣ цер
ковнаго управленія. За это ручается во І-хъ то, что въ 
составѣ ея, по извѣстіямъ «Голосаи, находятся все луч
шіе люди и большею частію спеціалисты, такъ что по 
своему удачному составу она рѣзко выдѣляется изъ ряда 
всѣхъ прочихъ преобразовательныхъ комитетовъ, произ
веденія которыхъ во многихъ своихъ пунктахъ оказались 

27» 
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несостоятельными при нервомъ же столкновеніи съ дѣй
ствительностію; во 2-хъ: предъ нею находится готовый 
опытъ серьезныхъ и продолжительныхъ трудовъ, размы
шленій и соображеній, происходившихъ въ различныхъ 
коммисіяхъ ученыхъ юристовъ и высшихъ администрато
ровъ по разработкѣ и честнѣйшему примѣненію основ
ныхъ началъ общей судебной реформы. Указанія этаго 
опыта не могутъ не служить дорогимъ подспорьемъ для 
уясненія я облегченія самыхъ пріемовъ работы по преоб
разованію духовно-судебной части. То, надъ чѣмъ тогда 
приходилось работать вновь, для чего нужно было рас
чищать почву, теперь уже обработано, обдумано, сообра
жено съ различными возраженіями и недоумѣніями и Фор
мулировано въ точныхъ и ясныхъ положеніяхъ (Пр. Об. 
М. 324—5). Все это разсѣиваетъ весьма естественныя 
опасенія и усиокоиваетъ въ виду той ломки, какою угро
жаетъ старому порядку пресса, и подаетъ надежды, что 
труды преобразовательной коммпсіи вполнѣ будутъ отвѣ
чать на запросы и требованіи жизни, а равно и соотвѣт
ствовать особенностямъ духовнаго суда. Какъ извѣстно, 
коммисія уже успѣла выработать нѣсколько общихъ 
положеній. Не вдаваясь съ своей стороны въ оцѣнку 
послѣднихъ, мы беремъ па себя задачу познакомить на
шихъ читателей съ тѣмъ, что уже выработано, что дѣ
лается и еще предположено сдѣлать по части преобразо
ванія духовнаго суда,— насколько все это проникло въ 
печать.

Что современное судоустройство л судопроизвод
ство въ духовномъ вѣдомствѣ неудовлетворительно,—это 
Фактъ общепризнанный. Въ «Современномъ листкѣ» за 
прошлый годі> (№ 26) былъ разсказанъ слѣдующій зна
менательный случай изъ современной судебной практики. 
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«Года три назадъ, въ одномъ духовномъ судѣ состоялось 
слѣдующее рѣшеніе: хотя священникъ К. по слѣдствію 
оправданъ въ взводимыхъ па него прихожанами поступ
кахъ, но дабы онъ на будущее время не вызывалъ при
хожанъ на жалобы, послать его въ монастырь на два 
мѣсяца. Въ «Голосѣ» (№ 116. 1871 г.), какъ па обра
зецъ практическаго примѣненія дѣйствующихъ въ духов
номъ вѣдомствѣ юридическихъ постановленій, указывается 
па слѣдующій краснорѣчивый Фактъ изъ современной прак
тики одной консисторіи. «Одинъ изъ священниковъ, ма
гистръ богословія, пользующійся популярностью, какъ че
ловѣкъ честно Исполняющій свои пастырскія обязанности, 
отказался идти съ требою въ одинъ домъ, опираясь на 
извѣстное церковное правило. Но этому поводу па него 
подана была жалоба. Мѣстная консисторія нашла священ
ника виновнымъ и, сдѣлавъ ему строжайшій выговоръ, 
замѣтила, что, въ случаѣ повторенія подобной жалобы, 
съ нимъ поступлено будетъ по точному смыслу одного 
синодскаго указа временъ Анны Іоанновны; а тотъ указъ, 
по наведенной означеннымъ священникомъ въ самой же 
консисторіи справкѣ, подвергаетъ виновнаго, между про
чимъ, тѣлесному наказанію, бывшему въ большемъ ходу 
во времена бироновщины». Всѣ крайности и недостатки 
судопроизводства въ духовномъ вѣдомствѣ весьма рельеф
но изображены г. Соколовымъ въ «Правосл. Обозрѣн.» 
за прошедшій годъ (Майск. кн.); нашимъ читателямъ они 
извѣстны и по опыту, а потому мы въ правѣ не распро
страняться о нихъ.—Причины этихъ крайностей и недо
статковъ сводятся къ тому: I) что въ русской церкви 
до сихъ поръ нѣтъ «судебнаго церковнаго устава» нѣтъ 
такого, одного цѣльнаго и строго-опредѣленнаго законо
положенія, которое обнимало бы собою всѣ юридическіе 
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вопросы, могущіе возникать въ церковно-судебной прак
тикѣ (Гол. № 115;) во 2-хъ объясняются тѣмъ, что въ 
духовномъ вѣдомствѣ господствуетъ система строгой цен
трализаціи и смѣшенія всѣхъ властей,—судебной, админи
стративной и исполнительной. Здѣсь, въ средѣ духовен
ства одна и таже власть управляетъ, преслѣдуетъ про
ступки и преступленія, является въ качествѣ обвинителя, 
защитника и судьи подсудимаго, и свои же рѣшенія при
водитъ въ исполненіе. Такъ, благочинный, какъ низшая 
административная инстанція, по дѣламъ взаимной вражды 
между священііо-церковно-служптелями имѣетъ право про
изводить судебное разбирательство и оканчивать его ми
ромъ или же донесеніемъ епархіальному архіерею. Ему 
предоставлено право возбуждать судебное преслѣдованіе 
н штрафовать виновныхъ (ппстр. благоч. § II п 12). 
Консисторскій уставъ все сводитъ къ власти архіерей
ской, обладающей въ извѣстномъ отношеніи такими ши
рокими правами, какихъ не имѣетъ и кассаціонный депар
таментъ сената. Въ случаѣ согласія съ мнѣніемъ конси
сторіи, архіерей утверждаетъ его; при разногласіи мнѣній 
большинства и меньшинства членовъ, принимаетъ то или 
другое рѣшеніе, объясняя въ даваемой по сему случаю 
резолюціи и основаніе опой (уст. консист. ст. 331); или 
кассируя единогласное рѣшеніе членовъ, сдаетъ дѣло для 
новаго разсмотрѣнія (ст. 332); или наконецъ, отвергнувъ 
мнѣніе консисторіи, полагаетъ свое собственное рѣшеніе, 
которое и приводится въ исполненіе. Архіерей можетъ 
возбуждать судебное преслѣдованіе даже по свѣдѣніямъ, 
могущимъ доходить до него частнымъ образомъ (ст. 163). 
Ему предоставлено право безъ слѣдствія и суда, съ цѣлію 
исправленія и вразумленія, подвергать обвиняемаго, но 
жалобѣ или частному донесенію, такимъ чувствительнымъ 
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наказаніямъ, какъ ді?ух-нёдѣлыіО0 заключеніе въ архіе
рейскомъ домѣ, или устраненіе отъ священнослуженія на 
тотъ же срокъ (ст. 165) и т. п. Чрезъ соединеніе ад
министративно-судебной власти вч> одной и тойже инстан
ціи, при отсутствіи опредѣленно Формулированнаго устава 
церковнаго судопроизводства, при постоянномъ смѣшеніи 
нравственныхъ началъ съ юридическими, дается самый 
широкій просторъ личному произволу административно
судебной власти и слишкомъ мало гарантій для охраненія 
нравъ обвиняемаго. Правда, подсудимому предоставляется 
право аппеляціи.... Но кому и куда? Жалоба напримѣръ 
на консисторію можетъ-быть сдана па разсмотрѣніе той 
же консисторіи... Жаловаться же па архіерея не всякій 
рѣшится... (Прав. Об. 1871 Март. 349—351. Голосъ № 
116. 11р. Об. 1870 Майск. кн.).

Какой же выводъ изъ всего этого?—Если современ
ное церковное судопроизводство неудовлетворительно и 
неудовлетворительность его, какъ найдено, есть неизбѣж
ный результатъ отсутствія полнаго и опредѣленнаго цер
ковнаго законоположенія съ одной стороны, и слѣдствіе 
централизаціи или смѣшенія властей административной и 
судебной въ одномъ лицѣ съ другой,-то съ неотразимою 
силою логической необходимости является потребность во 
1-хъ озаботиться скорѣйшимъ составленіемъ полнаго цер
ковно-судебнаго устава, и во 2-хъ,—необходимость разгра
ниченія властей административной и судебной въ духов
номъ вѣдомствѣ.

Литература останавливается преимущественно на по
слѣднемъ выводѣ. «Въ отдѣленіи суда отъ администраціи, 
но мнѣнію «Голоса)) и «Правосл. Обозрѣнія» корень, 
основа, краеугольный камень всего преобразованія цер
ковнаго суда, — алфа и омега, начало и копецъ его. 



678

Безъ этаго основнаго принципа сколько бы улучшеній ни 
придумывали, всѣ онѣ будутъ лишь пустыми, безплод
ными орнаментами, останутся только мишурой». (Прав. 
06.1871 Март. 353. № 115 Гол.) «Къ отдѣленію суда 
отъ администраціи побуждаетъ не одно удобство раздѣ
ленія труда, но также п необходимость разъединенія вла
стей административной и судебной, для взаимнаго ограни
ченія одной изъ нихъ другою. Администрація требуетъ отъ 
управляемыхъ исполненія закопа и предупреждаетъ нару
шеніе законнаго порядка, а судъ возстановляетъ порядокъ 
уже нарушенный и опредѣляетъ послѣдствія его наруше
нія. Если одна и таже власть и предъявляетъ требованіе 
и сама же обсуждаетъ послѣдствія его неисполненія, то 
очевидно, что обвиняемые не могутъ имѣть пи какихъ 
огражденій отъ неправильнаго преслѣдованія ихъ. При 
соединеніи администраціи и суда въ однѣхъ рукахъ ничто 
не представляетъ ручательства въ томъ, что каждая изъ 
двухъ властей, административная и судебная, будетъ дер
жаться въ ея предѣлахъ (жури. Департ. Госуд Сов.) 
Въ современности и разумности этаго принципа едвалп 
можно сомнѣваться. Отдѣленіе суда отъ администраціи 
нашло себѣ самое широкое примѣненіе во всѣхъ Евро
пейскихъ государствахъ. Тотъ же принципъ положенъ въ 
основу судебной реформы въ пашемъ гражданскомъ вѣдом
ствѣ, и уже приноситъ ощутительные для всѣхъ благот
ворные плоды. — Остается, значитъ, провести его и въ 
церковно-судебную практику, остается примѣнить основ
ныя начала судебной реформы въ гражданскомъ вѣдомствѣ 
къ суду церковному... Такъ именно и предположено сдѣ
лать, по заявленію «Голоса» и «Прав. 06. (М. 1871 г. 
323 и сл.) т. е. примѣнить начала судебной реформы къ 
духовному суду.
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Все это логически вѣрно, точно и основательно. Но 
«какъ бы принципъ самъ по себѣ основателенъ пи былъ, 
какъ бы пи поражалъ своею логическою послѣдователь
ностію, въ примѣненіи къ церковнымъ преобразованіямъ 
онъ, все таки, долженъ не протпворѣчить догматамъ вѣры 
и по возможности согласоваться съ соборными опредѣле
ніями и всѣми прочими церковными правилами.» Право 
суда дано церкви божественнымъ Основателемъ ея. Прин
ципы суда даны для нея въ откровеніи, въ которомъ ко
ренятся всѣ ея правила и опредѣленія... Формы и учре
жденія для суда сообщены ей и завѣщаны Апостолами и 
ихъ преемниками. Нѣкоторыя стороны ея суда опираются 
и держатся па такихъ основахъ, изъ которыхъ многія 
почитаются не подлежащими измѣненію и безусловно обя
зательными для всѣхі> временъ; хранить неизмѣнно эти 
принципы, основы и Формы составляетъ одну изъ главнѣй
шихъ задачъ церкви. А потому, весьма естественно воз
никаетъ вопросъ: на сколько принципъ раздѣленія властей 
административной и судебной примѣнимъ къ свойствамъ, 
цѣлямъ и потребностямъ духовнаго суда? На сколько со
временныя начала согласнмы съ существующими основами 
церковнаго судоустройства? Нѣтъ ли между ними проти
ворѣчія? Не будетъ ли примѣненіе современныхъ началъ 
къ духовному суду посягательствомъ на цѣлость и непри
косновенность вселенскихъ каноновъ, короче сказать, 
можно ли отдѣлить судебную власть отъ административ
ной въ духовномъ вѣдомствѣ, не погрѣшая противъ вѣры 
и церкви? Вопросъ новый, весьма важный и въ тоже 
время весьма трудный, хотя и неизбѣжный. Поэтому, не
удивительно, что, по поводу его, какъ сообщили въ свое 
время «Бпржев. вѣдом.» были разногласія п пренія ме
жду гіенами Высочайше утвержденной коммисіп, изъ ко
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ихъ одни доказывали необходимость полнаго примѣненія 
въ духовномъ вѣдомствѣ принципа отдѣленія суда отъ 
администраціи, другіе допускали возможность этаго на
столько, насколько позволяютъ правила апостольскія, со
борныя и отеческія. Разногласія этн отразились и въ ли
тературѣ.

Въ статьѣ «Основныя начала судебной реформы въ 
примѣненіи п.хъ къ вѣдомству духовнаго суда» помѣщен
ной въ Мартовской книжкѣ Нрав. Обозр. за нынѣшній 
годъ г. Соколовъ доказывалъ, что къ отграниченію суда 
отъ администраціи въ духовномъ вѣдомствѣ препятствій 
рѣшительно пѣтъ ни въ Св. Писаніи, ни въ канонахъ. 
Ему вторили «Голосъ» «Современный Листокъ» и друг. 
газеты. Г. Лавровъ въ своей статьѣ «Новый вопросъ въ 
церкви» (Твор. Св. Отц. 2 кп.) па оборотъ доказывалъ, 
что приведеніе принципа отдѣленія власти судебной отъ 
административной въ церковныхъ судахъ не можетъ со
вершиться безъ противорѣчія Свящ. Писанію и преданію. 
Почва у того и другаго одна и таже: Св. Писаніе, ка
ноны и практика. Но пріемы и взгляды противниковъ 
діаметрально противуположпы... За г. Лаврова вѣковой 
опытъ, исторія и вселенская практика церкви... За г. 
Соколова юридическая наука.... Во имя этой пауки онъ 
дѣйствуетъ, во имя ея интересовъ и подъ ея эгидой... 
Все это сообщаетъ полемикѣ интересъ самой высокой 
степени.

Сущность доводовъ г. Соколова и вообще защитни
ковъ принципа разъединенія властей въ слѣдующемъ:

1) въ Священномъ Писаніи ни слова несказапо о тѣхъ 
пли другихъ Формахъ церковнаго суда. Всѣ мѣста Новаго 
Завѣта, относящіяся къ суду и судебной власти въ церкви 
не говорятъ ничего рѣшительнаго. Въ одномъ изъ, нихъ 
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(Матѳ. 18.15—20) говорится о власти всей церкви вязать 
и рѣшить; въ другомъ—о не подсудности церкви дѣлъ граж
данскихъ (Лук. 12, 13, 14), въ третьемъ (I Кор. 6) о 
судѣ третейскомъ между христіанами по дѣламъ граждан
скимъ; въ четвертомъ и пятомъ представляются два опыта 
чрезвычайнаго апостольскаго суда (I Кор. 5, 3—5; I 
Тпм. 1. 19—20); наконецъ въ шестомъ (I Тнм. 5. 19 
и сл.) Апостолъ даетъ наставленіе Тимоѳею не принимать 
обвиненія на пресвитера иначе, какъ при двухъ или трехъ 
свидѣтеляхъ, обличать согрѣшающихъ предъ всѣми и ни
чего не дѣлать по пристрастію. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ, 
говоритъ г. Соколовъ, мѣтъ пи одного намека на юри
дическое опредѣленіе суда, ни одного слова, которое 
узаконило бы существующіе порядки и оправдывало сов
мѣщеніе въ лицѣ епархіальнаго архіерея властей прави
тельственной и судебной. «Да и можно ли въ нервобыт- 
«номъ нравственномъ христіанскомъ судѣ отыскивать до- 
«казательства пли оправданія юридическихъ понятій на- 
«шего времени?» (Пр. 06. М. 333, 334,)

Такимъ образомъ существующія Формы отправленія 
церковнаго суда, по мнѣнію г. Соколова, получили свое 
начало внѣ Св. Писанія и не коренятся въ немъ.

2) Въ правилахъ Апостольскихъ и соборныхъ опре
дѣленіяхъ содержится слишкомъ общее понятіе о епископ
ской власти. Здѣсь нѣтъ строгаго различенія между ду
ховною властію епископа, какъ правителя дома Божія, и 
властію юридическою, внѣшнею. Нравственные принципы 
смѣшиваются съ юридическими. Судья духовный не отли
чается отъ свѣтскаго.

3) Идея не раздѣльнаго властвованія и на пей осно
ванное 'соединеніе въ одномъ лицѣ суда, администраціи. 
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законодательной и исполнительной власти не есть церков
но-каноническая идея. Она—продуктъ греко-римскаго міра, 
въ которомъ господствовала всецѣло и безраздѣльно, и 
оттуда занесена въ каноническое право.—Древнія Формы 
церковнаго суда слагались именно подъ вліяніемъ воздѣй
ствія этой чуждой имъ идеи, и если могутъ почитаться 
образцовыми, то но отношенію только къ той историче
ской эпохѣ, которою онѣ были вызваны и въ которую 
онѣ имѣли свое практическое примѣненіе,—относительно 
же всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ не имѣютъ обязательнаго 
значенія. (ГІр. Обозр. М. 334—337).

4) Правда, церковныя правила вполнѣ подчиняютъ 
духовенство его духовному начальству (Ант. 12) какъ въ 
отношеніи судопроизводства, такъ и въ отношеніи рода и 
мѣры наказаній за преступленія. — Но въ нихъ, сколько 
извѣстно, нигдѣ не находится яснаго опредѣленія о томъ, 
чтобы всѣ функціи церковно-судебной власти были сосре
доточены въ лицѣ одного епископа. Если и представляет
ся епископъ участвующимъ въ судѣ, то ни гдѣ не опре
дѣляется, единолично ли онъ производитъ судъ, или кол
легіально, и какія собственно отправленія правосудія при
надлежатъ ему. Очевидно, каноны не имѣли въ виду 
устаповлять Формъ суда па всѣ времена и, при самомъ 
Формулированіи ихъ церковно-законодательною властію не 
предназначались для всеобщаго и постояннаго дѣйствова
нія. Они важны для насъ только по тѣмъ принципамъ, 
которые въ нихъ проводятся, и по тому внутреннему ха
рактеру, которымъ проникнуты. Все же внѣшнее и услов
ное въ нихъ составляетъ историческій наростъ, не обяза
тельный для послѣдующихъ вѣковъ.... Съ этой стороны 

янопы, а равно и вызванныя ими Формы и учрежденія 
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подлежатъ измѣненію и усовершенствованію. Церковная 
законодательная власть имѣетъ право видоизмѣнять тѣ или 
другія постановленія, примѣняя существенныя свойства 
пхъ къ требованіямъ времени, а также и къ нуждамъ и 
обстоятельствамъ церкви. И церковь пользовалась этимъ 
правомъ. Въ нашихъ церковныхъ учрежденіяхъ, наприм. 
не выдерживаются даже такія начала, которыя можно 
назвать характеристически-церковными, о которыхъ суще
ствуютъ весьма ясныя предписанія, проходящія чрезъ весь 
церковный канонъ, каково начало соборное (№ 115 и 116 
Гол. и 171. Соврем. Лист. «N«33. Правосл. Обозр. М. 
337—339 и слѣд.).

И такъ, принципъ соединенія властей административ
ной и судебной въ одномъ лицѣ нигдѣ въ канонахъ ясно 
не выраженъ и не Формулированъ, стало-быть оно не 
обязательно и принадлежитъ къ той области порядковъ и 
Формъ, которые слагались подъ вліяніемъ стихій государ
ственныхъ и подчиняются закону усовершенствованія, на
равнѣ со всѣми историческими началами чисто человѣче
скаго происхожденія: сначала онѣ вполнѣ отвѣчаютъ по
требностямъ жизни, по потомъ жизнь переростаетъ свои 
Формы и требуетъ ихъ обновленія. Первое правило ѴП 
вселенскаго собора, въ которомъ говорится о несокруши
мости и неизмѣнности церковныхъ правилъ, въ настоя
щемъ случаѣ не можетъ имѣть приложенія: оно со всѣмъ 
не относится къ тѣмъ правиламъ, въ которыхъ говорится 
о судной власти епископа. (Прав. Об. М. 340 и слѣд. 
№ 171 Гол. Соврем. Лист. № 33.)

По нѣкоторымъ спеціальнымъ практическимъ сообра
женіямъ г. Соколовъ находитъ, что разграниченіе судеб
ной власти и административной въ духовномъ судѣ даже 
необходимѣе и желательнѣе, чѣмъ въ другихъ вѣДОмст
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вахъ, во 1-хъ потому, что обширная категорія судебныхъ 
дѣлъ въ духовномъ вѣдомствѣ возникаетъ по чисто адми
нистративнымъ, служебнымъ отношеніямъ, по столкнове
ніямъ съ служителями власти, по обязанностямъ службы, 
по дѣламъ о благочиніи и благоповеденіи, гдѣ власть 
административная является, судьею въ своемъ собственномъ 
дѣлѣ и потому всего менѣе можетъ быть безпристрастною: 
2) потому, что благодаря смѣшенію моральныхъ началъ 
съ юридическими, при неопредѣленности, разнообразіи и 
случайности духовныхъ законовъ, нигдѣ административныя 
соображенія не играютъ такой роли въ судахъ, нигдѣ не 
оказываютъ такого могущественнаго вліянія па судебныя 
отправленія, .какъ въ духовномъ вѣдомствѣ; 3) потому 
наконецъ, что давно уже пора возвысить моральное зна
ченіе и достоинство нашихъ епархіальныхъ архіереевъ, 
освободивъ ихъ отъ множества обязанностей чисто бюро
кратическихъ, чиновническихъ, иногда довольно грязнова
тыхъ, всегда обременительныхъ, на которыя между тѣмъ 
расходуется множество времени и силъ, необходимыхъ 
для трудовъ гораздо болѣе возвышенныхъ и болѣе сооб- 
бразныхъ съ архипастырскимъ призваніемъ и т. и. (ІІр. 
Об. М. 330 — 332).

Вотъ всѣ доводы обыкновенно приводимыя въ пользу 
принципа отдѣленія суда отъ администраціи. Едвалп мож
но почитать ихъ настолько основательными п убѣдитель
ными, чтобы не оставалось мѣста сомнѣніям ь. Легко ска
зать, что пп вь Свящ. Писаніи, ни въ канонахъ нѣтъ 
данныхъ для соединенія властей административной и су
дебной въ лицѣ епархіальнаго архіерея, что Формы и 
учрежденія суда въ древней церкви организовались подъ 
вліяніемъ идей государственныхъ... Неужели церковь 
ошибалась и ошибается, до сихъ поръ вѣруя и внушая 
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намъ, что власть надъ духовенствомъ всецѣло принад
лежитъ епископу? Въ какомъ иномъ смыслѣ, кромѣ 
буквальнаго, можно понимать наир. слѣдующее правило 
(9) Апт. собора: «каждый епископъ имѣетъ власть въ 
своей епархіи п да управляетъ ею съ приличествующею 
каждому осмотрительностію, и да имѣетъ попеченіе о всей 
странѣ, состоящей въ зависимости отъ его града, и да 
поставляетъ пресвитеровъ и діаконовъ, и да разбираетъ 
всѣ дѣла съ разсужденіемъ.» Не ясно ли отсюда слѣ
дуетъ, что епископъ есть первый и единственный судья 
духовныхъ лицъ въ его области? Если кругъ дѣятель
ности епископовъ чрезвычайно широкъ, если епископы 
постоянію обременены многими заботами, то какимъ об
разомъ выходитъ отсюда, что необходимо отпять у нихъ,— 
единственныхъ органовъ въ церкви обладающихъ самосто
ятельною юридпкціею,—право суда, освященное и утвер
жденное за ними вѣками? Вотъ вопросы невольно возни
кающіе при чтеніи статьи г. Соколова, объясненія кото
рыхъ мы у него однакожь не находимъ. Затронутый имъ 
вопросъ только расшатанъ въ основаніяхъ, отрѣшенъ, 
оторванъ отъ своей почвы, поднятъ высоко и брошенъ 
на произволъ судьбы въ ожиданіи возстановленія и раз- 
яснепій, которыя думаемъ, позаботится дать публикѣ и 
самъ г. Соколовъ.

На всѣ вопросы, поставленные г. Соколовымъ и его 
послѣдователями, яркій и живительный свѣтъ проливаетъ
г. Лавровъ въ статьѣ «Новый вопросъ въ церкви» помѣ
щенной въ «Твор. Св. Отцовъ» (2 кн.), всецѣло и 
основательно направленной противъ доводовъ з^інтпп- 
ковъ принципа отдѣленія суда отъ администрацій.’

(Продолженіе слѣдуетъ).
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ДУХОВНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ.

(Христіанское Чтеніе, Странникъ и Руководство для сель
скихъ пастырей).

(Окончаніе). (*)

(•) См. № 21-й.

Естествознаніе, сдѣлавшее въ текущемъ столѣтіи 
огромные и, можно сказать, удивительные успѣхи, часто 
любитъ противопоставлять свои научные выводы ученію 
о природѣ слова Божія. Существуетъ даже мнѣніе, что 
естествознаніе и Богословіе—въ смыслѣ науки о религіи 
въ обширномъ значеніи — находится между собою какъ 
противоположности, такъ что первое обыкновенно считает
ся представителемъ матеріализма и неразлучнаго съ нимъ 
невѣрія и безбожія, второе—идеализма, взаимно будтобы 
исключающихъ другъ друга. Чтобы быть судьями въ этомъ 
дѣдѣ, нужно быть спеціально и глубоко образованнымъ 
какъ въ той такъ и другой наукѣ; получающіе образова
ніе въ духовныхъ школахъ, теперь только начинаютъ на
учнымъ образомъ знакомиться съ наукою естествознанія 
и воззрѣніями философскими; между тѣмъ пастырямъ цер
кви нерѣдко приходится имѣть дѣло съ натуралистами и 
матеріалистами и отвѣчать на ихъ высокомѣрныя и мни- 
но неопровержимыя возраженія противъ библейскаго уче
нія о природѣ и Творцѣ ея. Что дѣлать въ такомъ слу
чаѣ? Оставаться безотвѣтнымъ невозможно,—но можно и 
должно, не входя въ частныя разсужденія о тѣхъ или дру
гихъ положеніяхъ и выводахъ естественныхъ наукъ, про
тивопоставить возражателямъ общія положенія и заключе
нія величайшихъ естествоиспытателей объ отношеніи есте 
ствозпанія и библейскаго ученія о мірѣ. Вотъ какъ смотрѣ
ли на этотъ предметъ величайшіе и геніальнѣйшіе умы, 
прославившіеся своими познаніями и открытіями въ есте
ственныхъ наукахъ, — заимствуемъ эти сужденія изъ 
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статьи, помѣщенной въ Страя'нпкѣ за Августъ мѣсяцъ. 
^Библіографія: Космосъ, библія природы, сочиненіе Вене
ра, статья г. Дылевскагп). Знаменитый математикъ Иса
акъ Ньютонъ, имя котораго съ благоговѣніемъ произно
сится и будетъ произноситься всяклмъ сколько либо зна
комымъ съ естественными науками, говоритъ о своихъ 
великихъ открытіяхъ: «я представляю себя мальчикомъ, 
который играетъ на бер.ту моря, и, несмотря па то, что 
вредъ его глазами неизслѣдованный и необъятный океанъ, 
доволенъ тѣмъ, что ему изрѣдка удается найти гладкій 
кремень или раковину красивѣе обыкновенныхъ». Главный 
результатъ его великихъ открытій выраженъ въ замѣча
тельной надписи на его гробницѣ: «онъ прославлялъ въ 
своей философіи величіе Бога, а своею жизнію представ
лялъ Евангельскую простоту».—Знаменитый Эрстедъ, от
крывшій элек'громагнитизмъ, говоритъ: «здравый взглядъ 
на природу показываетъ вамъ все существующее безко
нечнымъ дѣломъ живаго разума, который мы называемъ 
Богомъ. Дѣйствія природы —дѣйствія Божіи; законы при
роды— мысли Божій'. Единство существа всѣхъ силъ, точ
но также вытекаетъ изъ общей гармоніи закоповъ приро
ды, какъ и всѣ творенія, отъ планеты до растенія и че
ловѣка, вытекаютъ изъ единства плана творенія и его 
постепеннаго развитія». Линней, основатель науки о ра- 
стѣніяхъ, въ своей «системѣ природы», прославляя вели
чіе Божіе въ твореніи, между прочимъ, говоритъ: «чрезъ 
сотворенный Имъ міръ я позналъ только нѣкоторые слѣды 
Его дѣйствій, и во всемъ, даже въ малѣйшемъ, недоступ
номъ для паших'в чувствъ, былъ пораженъ полнотою силы, 
мудростію и непостижимымъ совершенствомъ. Либихъ 
въ своихъ письмахъ о Химіи говоритъ: «Міръ — исторія 
всемогущества и мудрости безконечно высокаго существа. 
Познаніе природы, — путь къ благоговѣнію предъ Твор
цомъ; оно дастъ истинныя средства къ созерцанію вели

98
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чія Божія. Безъ знанія закоповъ природы и явленій ея, 
безполезна будетъ попытка человѣческаго духа составить 
себѣ понятіе о величіи и непостижимой мудрости Творца; 
потому что всѣ образы, придуманные самою богатою Фан
тазіей, даже при высочайшемъ умственномъ развитіи, 
остаются предъ дѣйствительностію неболѣе, какъ пестрымъ 
и мыльнымъ пузыремъ. — Великій математикъ, недавно 
скончавшійся, Коши, разсуждая по поводу сочиненія — о 
происхожденіи религіи» — и ему подобныхъ, направлен
ныхъ противъ христіанства и основанныхъ будто бы на 
незыблемыхъ основаніяхъ науки, между прочимъ, выска
залъ слѣдующее: «Нѣтъ, нѣтъ! Я знаю всѣ ничтожные 
софизмы, которыми поверхностные умы старались поко
лебать самыя твердыя и почтенныя вѣрованія человѣче
ства. Я углубился въ изученіе человѣческихъ наукъ и въ 
особенности тѣхъ, которыя называются точными науками., 
и чѣмъ дальше ухожу въ глубь ихъ, тѣмъ сильнѣе убѣж
даюсь въ истинѣ слѣдующихъ словъ Бэкона: «если не
много философіи дѣлаетъ насъ не вѣрующими, то много 
философіи дѣлаетъ христіанами». Я видѣлъ, какъ всѣ на
падки, направленные противъ Откровенія, вели къ тому, 
чтобы доставить ему большую силу и доказательность.

Отъ чего же происходитъ, что естествознаніе вражде
бно относится къ христіанству?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ заключается въ приведен
ныхъ словахъ Бэкона,—«не много философіи дѣлаетъ насъ 
невѣрующими». — Начиная съ древнѣйшихъ временъ, го
воритъ авторъ, никогда умъ человѣка не проявлялся и не- 
высказываль своихъ требованій и своего могущества такъ 
опредѣленно, какъ нынѣ. Кипучая, непрерывно зар іждаю- 
щаяся дѣятельность пожираетъ всѣ умы. Человѣкъ измѣ
рила небеса и глубину пропастей земныхъ; онъ сталъ до
прашивать развалины древнихъ памятниковъ и требовать, 
'тобы они повѣдали ему исторію древнихъ поколѣній, не-
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пробуднымъ сномъ спящихъ въ прахѣ могилъ; онъ посѣ
тилъ вершины самыхъ недоступныхъ горъ и самыя отда
ленныя страны, онъ побывалъ въ палящихъ пустыняхъ, 
въ которыхъ царятъ тропическіе огни, онъ увидалъ ка
менныя скалы, опоясанныя ледяными полосами, онъ под
нялся вь области бурь и опустился въ самыя нѣдра зе
мли для того, чтобы присутствовалъ тамъ, еслибы воз
можно было, при самомъ твореніи планеты; онъ разло
жилъ стихіи и заставилъ ихъ служить своимъ нуждамъ, 
или прихотямъ; онъ принудилъ паръ и газъ управлять 
его кораблями на океанѣ, или нести его ладыо по возду
ху. Однимъ словомъ, по совершенно вѣрному выраженію 
Банера—(въ его—«Космосъ, библія природы)», изслѣдо
ватели посвятили всѣ свои силы изысканію явленій при
роды и въ награду за эти усилія открыли такія сокрови
ща для ума, какихъ древность не могла даже и предуга
дывать Но человѣкъ на этомъ не остановился. Изучивши 
природу Физическую, онъ перенесъ свой пытливый взглядъ 
на самыя основы нравственнаго порядка и призвалъ къ 
суду своего разума — Бога, даровавшаго ему бытіе... Че. 
ловѣкъ забылъ, что онъ при всѣхъ своихъ силахъ и зна
ніяхъ неболѣе какъ мальчикъ, играющій на берегу моря,— 
что его знанія, въ сравненіи съ неизвѣстнымъ, малая кап
ля; увлеченный тѣмъ, что нашелъ гладкій кремень, или 
раковину красивѣе обыкновенныхъ, онь забылъ, что предъ 
его глазами неизслѣдованный и необъятный океанъ... II 
чѣмъ слабѣе были силы изслѣдователя, тѣмъ болѣе оігь 
увлекался своимъ величіемъ. Чернорабочія науки, остано
вившись на ничтожныхъ обломкахъ земной коры, или ни
чтожномъ комкѣ матеріи, не могутъ подняться выше и 
попять гармоническое единство, всей природы; матерія, въ 
кот<;р <й они, такъ сказать, зарылись, для нихъ все, нача
ло и конецъ всего существующаго,—это ихъ Богъ. И въ 
этомъ, хотя прискорбномъ, но обыденномъ психологиче- 

28*
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сномъ явленіи, источникъ такъ называемаго матеріализма, 
который подъ вліяніемъ историческихъ обстоятельствъ 
своего развитія, явился ученіемъ совершенно враждебнымъ 
христіанству и вообще всему, что возвышается надъ ма
теріей. Но это вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ, что мате
ріализмъ не есть единственно вѣрное ученіе о природѣ, 
не есть даже наука въ истинномъ смыслѣ этаго слова, 
потому что наука истинная не знаетъ ни матеріализма, 
ни идеализма, а знаетъ одну только истину.

Редакціи Руководства для Сельскихъ Пастырей пред
ложенъ вопросъ—возможно ли соборное служеніе священ
никовъ безъ діакона? Оказывается, что этотъ вопросъ не 
новый и въ разныя времена былъ рѣшаемъ различно. Въ 
началѣ XIV*  вѣка онъ поднята, быль на Константинополь
скомъ соборѣ, на которомъ присутствовалъ и Русскій ми
трополита. Максимъ, и Формулирована, была, слѣдующимъ 
образомъ: «если святителю случится служить Литургію, 
а не будетъ діакона, можно ли ему служить? пли если 
будутъ многіе, священники вмѣстѣ, но не будетъ діакона, 
должно ли имъ служить, или нѣтъ? на первый вопросъ 
соборъ отвѣчалъ: «понуягдѣ можно», а на второй «должно», 
только въ обоихъ случаяхъ соборъ прибавилъ: «пусть 
одинъ изъ священникова. говоритъ эктенію, стоя въ алта
рѣ, и не выходя иза. него». Но митрополитъ Кипріанъ 
совершенно запрещала. Псковскому духовенству соборное 
служеніе священникова. беза. діакона, даже не позволялъ и 
пѣть паниихиду священникамъ безъ діакона, это потому, 
чтобы не подать повода кт> сближенію православнымъ съ 
католиками, у которыхъ, какъ извѣстно, священника, ино
гда замѣняетъ діакона. Въ посланіи митрополита Кипрі
ана по с^иу поводу между прочима, говорится: «а еслибы 
было то, чтобы попу діаконоватъ, ино потомъ будетъ ни 
попъ, ни діаконъ». Эта же мысль, хотя не са. буквальною
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точностію, но весьма понятно выражается во многихъ ка
ноническихъ правилахъ церкви. Такъ, она отчасти видна 
въ тѣхъ правилахъ, которыми запрещается діаконамъ 
усвоятъ себѣ равную честь съ пресвитерами (1 Всел. пр. 
18. Лаод. 20. VI Всел. пр. 7). Но особенно ясно видна 
эта мысль въ апостольскихъ и соборныхъ правилахъ, опре
дѣляющихъ наказаніе епископамъ или пресвитерамъ за 
какую либо вину. Всѣ таковыя привила назначаютъ ви
новнымъ священнослужителямъ или запрещеніе священно
служенія, или.совершенное изверженіе изъ сана; но ни 
одно изъ нихъ недозволяетъ, хотя бы и временно, низво
дить епископа, или пресвитера на нисшую священнослу- 
жптельскую должность. А 29-е правило IV вселенскаго 
собора даже прямо называетъ низведеніе виновнаго епи- 
пнекопа на степень пресвитера святотатствомъ. «Еписко
па низводитп па степень пресвитера есть святотатство. 
Аще же нѣкая правая вина отстраняетъ его отъ епископ
скаго дѣйства: то не долженъ онъ занимали и пресвитер
скаго мѣста». II въ настоящее время рѣшеніе этаго во
проса есть дѣло церковной власти, которая въ каждой 
епархіи сосредоточивается въ лицѣ Архипастыря. Можетъ 
быть и самъ Архипастырь признаетъ нужнымъ обратить
ся за рѣшеніемъ по сему дѣлу къ высшей власти цер
ковной—къ Св. Сѵноду. (Рук. для сел. паст. № 20).

Священникъ А. Розовъ.

ЗАМѢЧАТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО ПРЕОСВЯЩЕН
НАГО ЕВГЕНІЯ.

Въ числѣ многочисленныхъ писемъ преовя- 
щеннаго Евгенія, пишутъ въ «Душеполезномъ Чте
ніи», сохранилось одно весьма интересное касатель
но перемѣщенія его изъ Пскова въ Тобольскъ. Въ 
дневникѣ его о семъ перемѣщеніи читаемъ слѣду
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ющее: «1825 года Іюля 24 послалъ письмо, кото
рымъ просилъ, чтобы перемѣстили въ Тоболь
скую епархію, которая тогда была праздною. 
Какая тому была причина, ни въ письмѣ не 
объяснилъ и ни кому не открылъ. Не было 
впрочемъ ни бѣдъ, которыя всѣ уже отвра
щены: не имѣлъ ни съ кѣмъ и вражды или отъ 
кого либо обиды, будучи со всѣми всегда откро
веннымъ и искреннимъ: и въ послѣдней своей про
повѣди предъ Богомъ свидѣтельствовалъ, что онъ 
всѣмъ и всѣми былъ доволенъ. Но бываютъ въ 
жизни случаи и намѣренія, коихъ основаніе одно
му Богу извѣство. А что оно было достаточно и 
пристойно,этому тѣмъ болѣе можно вѣрить, что 
Евгеній во всю свою жизнь, никогда и ни о чемъ 
не просилъ, всегда Богу поручая свою участь». 
(Душей. Чті 1868 г. Окт. стр. 64 и 65).

Изъ письма его къ одному изъ іерарховъ, давно 
уже умершему, открывается, что причиною прось
бы Евгенія о перемѣщеніи его въ.Тобольскъ было 
таинственное видѣніе. Вслѣдствіе этого видѣнія 
преосвященный Евгеній поспѣшилъ обратиться къ 
первенствующему члену синода преосвященному м. 
Серафиму съ письмомъ, прося представить его къ 
замѣщенію Тобольской каѳедры, но не открывая 
причины своей просьбы. Такое же письмо онъ на
писалъ къ другому члену синода, архіепископу яро
славскому Аврааму. Оба члена синода изумлены 
были тѣмъ, что Евгеній, неизвѣстно почему, про
сится изъ лучшей епархіи въ худшую и отдален
ную, и отвѣчали ему отказомъ. Евгеній снова обра
тился къ нимъ съ просьбою о ходатайствѣ предъ 
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Государемъ Императоромъ о перемѣщеніи его въ 
Тобольскъ, присовокупляя, что если и на сей разъ 
получитъ отъ нихъ отказъ, самъ будетъ просить 
государя о перемѣщеніи въ Тобольскъ. На сей разъ 
Евгенію удалось расположить помянутыхъ членовъ 
Синода въ свою пользу, но одинъ изъ нихъ, архі
епископъ Варлаамъ просилъ Евгенія объяснить ему 
конфиденціально причину настойчиваго желанія про
мѣнять одну каѳедру на другую. Евгеній не скрылъ 
отъ него этой причины въ отвѣтномъ письмѣ къ 
Варлааму.

«Весь просвѣщенный свѣтъ смѣется снамъ. 
Духовный регламентъ не велитъ производить въ 
священники, кои вѣрятъ снамъ. А я долженъ от
крыть В. В., что не иная причина моего перемѣ
щенія. Это безъ сомнѣнія изумитъ Васъ: но про
шу выслушать, какого сорта мой сонъ.

«Ихъ было три, первой и второй чрезъ два 
дни одинъ послѣ другаго, третій послѣ втораго 
спустя три дни. Въ первомъ видится покойная 
матушка; сонъ очень ясенъ. Я, говоритъ, пришла 
къ тебѣ нарочно посовѣтовать, чтобы ты просился 
изъ Псковской епархіи. Много было разговоровъ 
и рго и соійга, но заключила она тѣмъ: я этого отъ 
тебя требую и непремѣнно приказываю; етого тре
буетъ польза души твоей. Съ сими словами она 
простилась со мной, и, что потомъ снилось, — не 
помню. — Проснувшись, я этимъ ни мало не за
нялся.

«Спустя два дни видится мнѣ отецъ, покой
ный же, коего я во снѣ никогда не видалъ; будто 
стоитъ у церкви на паперти, и говоритъ: Евгеній, 
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поди сюда. Я подошелъ; онъ меня благословилъ и 
поцѣловался. Говоритъ: была у тебя мать? Я от
вѣчаю: была. — Чтожъ ты ее не послушалъ? Ее я 
послалъ къ тебѣ. Я: за чѣмъ же мнѣ изъ Пскова? 
Мнѣ здѣсь хорошо. Онъ: Для того-то и выдь, что 
хорошо; стого требуетъ польза души твоей. Я: 
куда же мнѣ выдти? Онъ. Теперь много архіерей
скихъ вакансій. Послушайся; прости же, мнѣ вре
мя служить. II простясь ушелъ въ церковь, и я 
проснулся. Этотъ сонъ сдѣлалъ на меня сильное 
впечатлѣніе. Я думалъ и передумывалъ и кончилъ 
тѣмъ, что основаться на снѣ было бы странно, а 
другихъ резоновъ, чтобы проситься, не могъ при
думать.

«Спустя три дня видится мнѣ Митрополитъ 
Платонъ, будто ко мнѣ взошелъ въ кабинетъ. Я 
очень смѣшался, что мнѣ не сказали. Хватаюсь 
за рясу и камилавку. Онъ мнѣ: не заботься о пу
стомъ. Я пришелъ о дѣлѣ: что не слушаешься 
отца и матери? Я: въ чемъ? Онъ: Для чего не про
сишься изъ Пскова? Я: Куда же проситься? вакан
сіи епископскія, неужели о пониженіи? Онъ: Не 
правда, есть высшая: Тобольская. Я: Ваше В-во, 
ето Сибирь. Онъ: Но ты не достоинъ и епископ
ской. Повинуйся, я тебѣ повелѣваю именемъ Бо
жіимъ (при сихъ словахъ у меня поджилки задро
жали). Я: Повинуюсь, но къ кому я пошлю прось
бу? Онъ: къ Аврааму. Я: Что напишу? Онъ: ничего, 
только просись. Я: По ежели не уважится безъ 
резона? Онъ: II будетт> принята и исполнится. — 
Потомъ снялъ онъ со стѣны образъ и подавая 
сказалъ: цѣлуй въ знакъ клятвы Я поцѣловалъ, 
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и йотомъ онъ благословилъ меня и сказавши: те
перь^ ежели не послушаешь, будешь подъ клятвой, вы
шелъ вонъ съ послѣдними словами. Я проснулся, 
и повѣрите ли, почтеннѣйшій Архипастырь, я слы
шалъ ихъ проснувшись, и видѣлъ его выходящаго 
изъ двери. Я вскочилъ посмотрѣть далѣе, но болѣе 
уже ничего не видалъ. Вотъ вамъ исповѣдь моя 
совершенная. Посудите, могъ ли я противиться?»

НЕКРОЛОГЪ.
Въ прошломъ № Епархіальныхъ вѣдомостей мы 

уже извѣстили о смерти преподавателя Семинаріи 
А. II. Боголюбова, послѣдовавшей 26 ч. прошедшаго 
Октября, и совершенно справедливо прибавляли, что 
высокій умъ, обширная научность и доброе, простое 
сердце почившаго извѣстны почти всему Епархі
альному духовенству, которое съ теплой молитвой 
ко Господу объ упокоеніи души почившаго встрѣ
титъ печальное извѣстіе о его смерти. Въ полу
ченныхъ нами отъ того времени многочисленныхъ 
письмахъ изъ епархіи, мы читаемъ глубокое сожа
лѣніе о кончинѣ лучшаго наставника семинаріи, 
при службѣ котораго прошла чрезъ нее по одна 
сотня нынѣшнихъ священниковъ и діаконовъ на
шей епархіи. Сколько изъ почтенія къ памяти покой
наго Андрея Ивановича, столько же для удовлетво
ренія желаніямъ духовенства сообщаемъ нѣсколько 
свѣдѣній о почившемъ и о его погребеніи.

Покойный А. II. Боголюбовъ^ былъ уроженецъ 
Рязанской епархіи, сынъ дьячка. Какъ отличный 
воспитанникъ Рязанской семинаріи, въ 1846 году 
онъ была, посланъ для дальнѣйшаго образованія въ 
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Московскую духовную Академію, и здѣсь маленькій, 
близорукій, тихій и скромный, даже нѣсколько по
дозрительный и къ себѣ и къ другимъ, но дарови
тый и глубокій, молодой студентъ скоро пріобрѣлъ 
себѣ имя всепожирающаго, что, при отличномъ со
ставѣ и въ ту пору профессоровъ, ни давала ака
демическая наука.

Въ 1850 году Боголюбовъ окончилъ академи
ческій курсъ магистромъ, но, что важнѣе и этаго, 
съ дѣйствительно обширными знаніями, основа
тельно и глубоко развитымъ умомъ и простымъ 
сердцемъ, чѣмъ всегда и вездѣ отличался онъ до 
конца своей жизни. Въ слѣдующемъ, по окончаніи 
академическаго курса, году, А. И. поступилъ на 
службу въ нашу Семинарію, на классъ Догматиче
скаго Богословія и соединявшихся тогда съ нимъ 
предметовъ: Богословія нравственнаго, обличитель
наго и Гомилетики. Въ теченіе своей слишкомъ 
двадцатилѣтней при семинаріи службы, онъ много
кратно и по долгу, кромѣ своихъ предметовъ, пре
подавалъ за заболѣвавшихъ или за выбывшихъ на
ставниковъ, по тогдашнему обычаю, безмездно. Но 
особенно много приходилось ему потрудиться въ 
преподаваніи Догматическаго Богословія во всѣхъ 
трехъ, бывшихъ прежде у насъ, богословскихъ от
дѣленіяхъ, вмѣсто Оо. Ректоровъ Семинаріи, за 
ихъ перемѣщеніемъ или очереднымъ служеніемъ 
ихъ въ С.-Петербургѣ, — и здѣсь-то вотъ окрѣпли 
умственныя и нравственныя силы Андрея Ивано
вича, здѣсь-то широко развилась его обширная 
научность, свободно, точно и ясно текла его изъ 
свѣтлой мысли выходящая рѣчь,—а мы всѣ узнали 
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и любимъ доселѣ. Кромѣ этаго, съ конца 1854 года 
и по 1869 годъ А. И. преподавалъ полемику про
тивъ раскола, и по временамъ исторію раскола, въ 
бывшемъ при Семинаріи Миссіонерскомъ отдѣленіи, 
и тоже безмездно. Бывшимъ въ Миссіонерскомъ 
отдѣленіи воспитанникамъ Семинаріи извѣстны тру
ды покойнаго и въ семъ дѣлѣ; а мы достовѣрно 
знаемъ, что для лучшаго изученія состоянія и по
ложенія раскола мѣстнаго, въ нашей епархіи, по
койный не разъ, въ каникулярное; сремя, пѣгикомъ, 
отправлялся въ раскольническія селенія, и чрезъ 
своихъ учениковъ заботливо собиралъ всѣ важныя 
свѣдѣнія о расколѣ, чѣмъ и добылъ себѣ право на 
спеціальное знаніе раскола въ нашей епархіи. По 
преобразованіи, съ 1869 года, нашей Семинаріи по 
новому уставу, А. И. поручено было преподаваніе 
Догматическаго, Нравственнаго и Основнаго Бого
словія, и, лишь только при новомъ уставѣ и штатѣ 
проглянула новая, лучшая жизнь, — нѣкогда замѣ
чательно крѣпкія силы покойнаго сдались. Раннее, 
оставившее въ наслѣдство покойнику трехъ малю
токъ—дѣтей вдовство, давно, какъ знаемъ мы всѣ, 
положило первую и сильную рану на эти силы; 
семейныя, такъ неудобныя для нашего брата, забо
ты, при скудныхъ средствахъ матеріальныхъ, посто
янно усиленные труды по, службѣ,—это одно несче
тное, за двадцать лѣтъ, количество прочитанныхъ 
ученическихъ задачекъ, сочиненій, проповѣдей и 
поученій,—подломили эти силы. Не безъ вліяній 
конечно Физическихъ, еще два года назадъ, у А. И. 
показались признаки чахотки; искусное леченіе 
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сдерживало болѣзнь, но невозможность, ради средствъ 
къ жизни, оставить неизбѣжные труды по службѣ, 
пересилила врачебное искуство, и Андрея Ивано
вича нашего 26-го Октября не стало,.. — а послѣ 
него осталось три малолѣтнихъ дочери, съ надеж
дою на Бога и на милость Начальства, которому 
такъ усердно, по истинѣ не заботясь о себѣ, слу
жилъ ихъ отецъ,— да осталось еще, какъ мы зна
емъ, много черновыхъ ученыхъ трудовъ, хотя часть 
которыхъ мы желали бы встрѣтить па страницахъ 
своихъ Епархіахі пыхъ вѣдомостей.

По неудобствамъ пользоваться врачебнымъ по
собіемъ въ своей квартирѣ, почти за мѣсяцъ до 
кончины, Андрей Ивановичъ долженъ былъ посту 
пить въ Городскую Земскую больницу, гдѣ и скон
чался. Литургія о попившемъ и погребеніе его со
вершены о. Ректоромъ Семинаріи, въ сослуженіи 
о. Протоіерея больничной церкви И. А. Иавлушко- 
ва и пяти священниковъ - наставниковъ Семинаріи, 
искреннихъ друзей покойнаго. Иа сколько возмож
но было, по точности нынѣшнихъ семинарскихъ по
рядковъ, при погребеніи, кромѣ всѣхъ наставни
ковъ, были воспитанники Семинаріи, и правду ска
жемъ, что и погребеніе покойнаго и присутство
вавшіе при погребеніи непритворно плакали, сожа
лѣя о немъ.

Предъ отпѣваніемъ, о. Ректоръ почтилъ покой
наго своего сослуживца трогательнымъ словомъ (*);  
среди отпѣванія одинъ изъ товарищей и друзей по
койнаго, Свящ. А. И. Сервицкій, сказалъ искреннюю 
рѣчь, которою мы и заключаемъ сей некрологъ; въ 

( ) Слово будетъ напечатано вь слѣдующемъ №. І’ед. 
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концѣ отпѣванія и на могилѣ воспитанниками по
койнаго произнесены были три, полныя чувства 
къ доброй памяти любимаго наставника, рѣчи.
Рѣчь при погребеніи наставника Семинаріи А. И. Боголюбова, 

28 Октября 1871 года.
Много и по долгу мы бесѣдовали, толковали и 

вечеряли съ тобой, почившій нашъ другъ.... Хо
тѣлось бы и больше и дольше... Но приходится 
сказать послѣднее прости! И такъ прости Андрей 
Иванычъ, нашъ добрый товарищъ и другъ! Ранень
ко провожаемъ тебя па вѣчный покой; по тыл самъ 
если не лучше, не хуже насъ знаешь, что живо
томъ и смертію владѣетъ Господь, —а въ Немъ и 
твое и наше упованіе все... И такъ, ты Божій из
бранникъ для горняго, лучшаго міра... Значитъ, не 
надо бы и жалѣть намъ тебя для земли. Искренно 
теплыя наши молитвы за твой упокой—вотъ все, 
что тебѣ мы даёмъ и будемъ давать—въ дорогу на 
вѣчную жизнь и въ блаженное вселеніе въ пей. Не 
надо бы жалѣть намъ тебя... Радоваться бы надо,— 
что ты разрѣшился отъ плоти и идетъ ко Христу, 
своимъ духомъ добрѣ и не мало послуживши Ему, 
и на самую дорогу свою соединившись съ Нимъ въ 
Святѣйшемъ таинствѣ Евхаристіи. Ядый Мою плотъ 
и піяй Мою кровъ во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ; 
Ядый Мою плотъ и піяй Мою кровъ иматъ животъ 
вѣчный] —что же можетъ быть больше и выше сего 
для христіанина, для тебя и для пасъ?

Но...мы и человѣки,—и, съ глубокой скорбію 
о себѣ и тебѣ, растаемся съ тобой человѣкомъ... 
Встарину человѣка искали умные люди, среди бѣ
лаго дня, съ Фонаремъ,—и малоуспѣшны были по
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иски ихъ... Не придется ли и намъ, вмѣсто тебя, 
искать человѣка? и каковы будутъ розыски наши?

Для мѣста, гдѣ ты служилъ— для людей, средь 
которыхъ ты жилъ,—для всѣхъ тѣхъ, которые зна
ли тебя - твоя смерть—серіозный вопросъ.

Вотъ окружаютъ тебя твои настоящіе учени
ки, а окружили бы, если бы знали и могли, и всѣ — 
за двадцать лѣтъ твоей службы,—и всѣ они зрятъ 
въ тебѣ многоплодную, по истиннѣ терпѣніемъ и 
трудомъ добытую, научность и рѣдкое искуство въ 
точномъ, простомъ, и всегда свободномъ словѣ пе
редать ее. Двадцать слишкомъ лѣтъ ты богослов
ствовалъ съ ними; и всѣ они помнятъ твое бого
словствованіе—глубокое по христіанскому проник
новенію въ истины Божественныя и сильное по 
анализу и пораженію не истиннаго богословствова
нія, а велемудрія, суемудрія и отрицанія. Не давно 
тебѣ спеціально пришлось преподавать имъ Основ
ное Богословіе, и ты—своимъ талантомъ и эруди
ціей—скоро успѣлъ это Богословіе поставить дѣйст
вительно Основнымъ. Спасибо, говорили и говорятъ 
тебѣ честно твои ученики, а спасибо великое слово,— 
оно значитъ: спаси Боіъ! Итакъ, спаси тебя Богъ!

Впереди и среди твоихъ учениковъ,—приникая 
къ тебѣ, стоятъ твои товарищи по службѣ: началь
ники твои и друзья... Думается,—глубокую думу 
думаютъ они. Рано, думаютъ они, рано ушелъ ты 
отъ нихъ..,. Думаютъ и о томъ, не самъ ли ты, 
какимъ либо неудобствомъ для жизни, сократилъ 
свое пребываніе съ ними. Знаютъ они и всѣ невзго
ды твоей жизни, жизни иной, чѣмъ та, которая 
выпадаетъ на долю счастливцевъ земныхъ. Но вѣрь, 
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братъ нашъ, больше всего они думаютъ то, что 
лишаются въ тебѣ честнаго друга, умнѣйшаго и 
искреннѣйшаго собесѣдника., серіознаго знатока во 
всѣхъ областяхъ знанія,—но въ Богословіи только, 
а и въ фолософіи, исторіи, языкознаніи, естество
знаніи и проч. Счастливъ ты былъ своими дарова
ніями,—но еще счастливѣе тѣмъ, что всегда хотѣлъ 
и умѣлъ дѣлиться съ нами всѣми пріобрѣтеніями 
отъ этихъ дарованій. Не оскорбись, нашъ сотова
рищъ, если отъ честнаго сердца мы скажемъ тебѣ, 
что ты былъ живой справочной книгой,—энциклопедіей 
семинарской. Это съ начала твоей службы и до конца 
всѣЧвидѣли и цѣнили въ тебѣ. И серіозный воп
росъ—искать человѣка, вмѣсто тебя.

Наконецъ, другъ нашъ, ты жилъ среди семьи 
и среди людей—какъ общества гражданскаго... Что 
скажемъ о семъ? Страшно касаться тайнииковъ 
человѣческаго сердца.. Ито сія вѣетъ? Человѣка ни
кто же вѣсть, токмо духъ человѣка, иже въ немъ. Твой 
духъ—теперь на небѣ, предъ истиннымъ Судіею 
—Богомъ. Но въ предстоящихъ твоему гробу дѣ
тяхъ и мы осязательно зримъ — сколько тяжесть 
твоей семейной вдовой жизни, столько же и твою 
истинно отеческую любовь къ нимъ, такъ ясно 
выразившуюся не столько въ благоплодныхъ забот
ныхъ твоихъ о Физическомъ воспитаніи ихъ, сколь
ко въ воспитаніи умственномъ и нравственномъ. 
Не мы только, а и весь нашъ городъ знаетъ, что 
дѣти твои—краса дѣтей, — сія же краса дана имъ 
твоею заботою о нихъ. И мы искренно будемъ мо
литься, вмѣстѣ съ тобой, чтобы Милосердый Господь 
и безъ тебя возрастилъ ихъ въ славу Свою, и охра- 
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пялъ ихъ сирыхъ на томъ—'добромъ пути, на ко
торый ты поставилъ ихъ, памятуя, но смотря на 
всяческія жизненныя неудобства, свои обязанности 
къ нимъ.

Если уже нужно, бр., для порядка, обратить 
вниманіе па жизнь почившаго въ средѣ обществен
ной жизни,—томы спросили бы васъ: кому почив
шій, сдѣлалъ зло и кому не сдѣлалъ добра, если 
имѣлъ удобства къ тому? Хотѣть сдѣлать добро, и 
не всегда умѣть сдѣлать его; желать добра, — и не 
всегда быть въ дѣйствительной возможности сдѣлать 
его—въ этомъ повинны мы всѣ. Иное дѣло — не 
только дѣлать, а и желать ближнему зла... Въ 
этомъ, сколько знаемъ всѣ мы. не повиненъ почив
шій нашъ братъ,—и отъ этаго да избавить Господь 
каждаго изъ насъ, по примѣру его. Ему же, памя
туя его не сомнѣнпыя достоинства, и забывая не
достатки, всегда будемъ просить у Господа Бога 
добраго отвѣта па страшномъ судищѣ Христовѣ, 
на которомъ будемъ и мы всѣ.
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