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дальнее шествіе твое по невѣдомому пути пріими отъ 
иасъ въ даръ наши молитвы о грѣхахъ твоихъ. но не 
забывай и самъ иасъ въ молитвахъ своихъ.

Глагословенъ путь твой къ престолу Всевышняго, 
благословеш. грядый во имя Господне! Аминь.

( вящ. JJ. Рождественскій.

у». С •

II) Статьи и сообщенія.

Юрьевскій архимандрита Фотій.
Личность юрьевского архимандрита Фотія служила п слу­

жить своего рода историческою загадкою, которую разгадывали 
различным!, и иногда совершенно противоположным!» образомъ: 
одни считали его человѣкомъ святымъ и угодникомъ Божіимъ, 
другіе— лицемѣромъ, ханжею, фанатикомъ; одни благоговѣли 
предъ нимъ, другіе глумились. Общимъ въ этихъ противоиолож- 
иыхъ мнѣніяхъ о личности Фотія является то, что какъ за­
щитник!', такъ н враги Фотія признавали его человѣкомъ да­
леко не зауряднымъ, высоко поднимавшимся надъ обыкновенною 
средою, человѣкомъ крайности, а никакъ не средины. Таковым!» 
дѣйствительно Фотій и быль: ни но своему происхожденію, ни 
по обстоятельствамъ всей своей жизни, ни но характеру своей 
дѣятельности Фотій никогда не принадлежали къ „золотой сре- 
динѣ“ : онъ былъ человѣкомъ крайностей. Бон рост» сводится къ 
тому, какъ развивалась эта крайность и каков!, былъ оя нрав­
ственный характер!..

I.

Неиривѣтливо, сурово встрѣтилъ міръ родившагося на свѣтъ 
Божій Фотія: онъ родился въ хлѣвѣ на соломѣ. Сюда удали­
лась его мать Евфимія изі» дома, гдѣ въ это время лежало тѣло 
только что умершаго дѣда его. отставного чтеца Ѳеодора, и 
домъ былъ нанолненъ сѣтуюіцими но покойном!, родственниками.

»
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„Годился онъ въ Тесовѣ, въ Сдасскомъ иогостѣ, новгородски го 
уѣзда“ ‘)  7 іюня 1 7 0 2  года; отецъ его, Никита, былъ чтецомъ 
при церкви этого погоста; родившагося младенца нарекли Пе- 
тромъ 2). Семейство Никиты было многочисленно: Петръ былъ 
уже третьимъ младенцслъ; кромѣ того въ семействѣ Никиты 
жили: его мать Екатерина (больная, не владѣвшая пальцами), 
бабка (около 1 0 0  лѣтъ) Татьяна и сестры дѣішцы: Татьяна, 
Марья, Ирина.

Сурова была жизнь Петра, начиная съ самаго перваго, са- 
маго нѣжнаго дѣтства; бѣдность, лишеніе и недостаточность 
средствъ начались для Петра съ началомъ его жизни. Чтецъ Ни­
кита могъ содержать семейство лишь съ болыпимъ трудомъ, да 
и то въ крайней бѣдности: отъ церкви доходу было мало, 
приходъ былъ малъ и бѣденъ, земли тоже было м ало3 *). 
Естественно, что суровая жизнь, тяжелая и упорная борьба изъ 
за куска хлѣба развила въ Никитѣ столь же суровыіі харак­
т е р а  кромѣ того Никита отличался еще слабостью къ снирт- 
нымъ напиткамъ *). Послѣ этого характсръ отношеній Никиты 
къ своему сыну нонятенъ самъ собою. Первое время, хотя и 
очень не долго, суровое отношеніе отца парализовалось нѣжнымъ 
и любящимъ, чисто матсринскнмъ обращеніемъ родной матери 
Петра— Евфиліи. Это была женщина слабая и болѣзнснпая но 
своему здоровью, но въ высшей степени любящая и нѣжная мать. 
Насколько дорога была для Петра его мать, насколько дорога 
была для него ея любовь,— это видно изъ того, что восіюми- 
наніе объ ней смягчало суровую душу Фотія во всю его жизнь, 
было его лучшимъ и драгоцѣннѣйшимъ воспомянаніемъ. На чет­
вертом!. году жизни Петра его мать умерла, благословивъ его 
цредъ смертью образомъ Знаменія Богородицы. Но любовь къ 
ней Петра ие умерла съ нею: „чувства въ немъ глубокія оста­
лись ио смерти матери къ ней, такт, что не могъ забыть пи- 
когда несказанные для него ея знаки матернія нѣжности, любви 
сладостны... во всю жизнь свою отъ смерти матери своей досе.іѣ 
не могъ забыть любви къ себѣ матернія... едина память о любви 
матери, родшей его, исторгала токи слезъ изъ очей его. и бла­
женными считалъ онъ всѣхъ чадъ, имѣющихъ въ живыхъ ма­
терь" 5). Со смертью матери прекратился для Петра тотъ нс-

г )  Автобіогр Ф отія въ „Русск. Стар.* 1895  г. Март. 183. 
*) „Русск. Стар." 1894  г. М артъ, 148.
3) Ib id . 159.
‘) „ Р . С .“ А и р ѣ іь , 109.
5) „Р . С ,“ Мартъ, 154.
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точникъ любви и нѣжностн, который логъ бы смягчающе д ей ­
ствовать на его душу: теперь жизнь получила для Петра еще 
болыній характеръ суровости и строгости, вичѣмъ не умѣриемой 
и не смягчаемой.

Никита, но смерти жены, остался 25  лѣтъ отъ роду; онъ 
рѣшилъ жениться во второй разъ и для этого сня.гь съ себя 
санъ діакона (въ который онъ былъ посвяіценъ вскорѣ пос.іѣ 
рожденія П етра), и былъ оставленъ при нрежней церкви въ 
своемъ нервоначальномъ званін чтеца. Само собою понятно, что 
мачиха не могла относиться къ пасынкамъ, какъ къ роднымъ 
дѣтямъ, не могла замѣнить для нихъ родной матери. Для на- 
сынковъ у мачихп не нашлось не только любви или ласки, но 
даже состраданія и правдивости: когда для Петра наступило 
время обученія грамотѣ и его отцу случалось отлучаться куда 
либо изъ дому, то слѣдить за занятіями Петра Никита пору- 
чалъ своей второй женѣ; а эта, сама безграмотная хотя и не 
могла, конечно, слѣдить за занятіями, но по пріѣздѣ Никиты 
докладывала о нерадивости отношенія его сыновей (вмѣстѣ съ 
Петромъ обучался грамотѣ и его меныній братъ Евфимій) къ 
дѣлу, разгнѣванный отецъ ііриносилъ лозы, бралъ часословъ. и 
заставлялъ читать урокъ; тренещущій и плачушій отъ страха, 
Петръ заикался и сбивался, слезы застилали глаза и иѣшали 
разбирать буквы, за что разсвнрѣнѣвшій отецъ подвергалъ его 
жестокнмъ наказаніямъ; разъ онъ нрнбилъ Петра до полусмерти3), 
и только благодаря вмѣшательству тетки Марьи, дѣло кончилось 
этимъ, а не чѣмъ-либо худшнмъ.

II.*
Петру ношелъ десятый годъ. Періодъ домашняго обученія 

окончился: Петръ прекрасно выучился грамотѣ, такъ что даже 
номогалъ отцу читать въ церкви. Пришла нора думать о даль- 
нѣйшемъ образованін Петра, о выборѣ ученія и училища. 1>ы- 
боромъ этимъ руководило одно обстоятельство: Никита былъ 
бѣдснъ и содержать Петра не могъ; слѣдовательно надо было 
онредѣлить Петра туда, гдѣ бы его содержаніе обходилось воз­
можно дешевле. II вотъ Петра онредѣлнли въ Петербургъ, въ 
хорь нѣвчн.ѵь Казанскаго собора. Теперь для Петра настала 
жизнь еще сѵровѣе, еще непригляднѣе, чѣмъ жизнь дома. Учи­
тель былъ грубый и невѣжеетненный; поэтому не было ни хо-

л) Ibid. 1Г.7-1.08.
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рошаго ученія. ни надсмотра надъ учениками; нѣвчіе жили безъ  
всякаго присмотра, а потому вели жизнь въ высшей степени не - 
приглядную; обращеніе старшихъ съ младшими было жестокое до 
безчеловѣчности: обучавшій Петра сгаршій пѣвчій говорилъ ему: 
„убью до смерти, если не будешь скоро понимать". Болѣзнен- 
ныіі и слабый, но въ то же время въ высшей степени впечатли­
тельный, Петръ отъ такой жизни вскорѣ заболѣлъ кровохар- 
каньемъ, болью въ груди и общею слабостью. Годные не ви- 
дѣли и пе посѣщали въ его въ Петербург!;: объ отцѣ онъ даже 
и слуху не имѣлъ, живъ ли онъ. Въ ІІетровскііі ностъ посѣ- 
тила его тетка Татьяна и, больвого взяла на свои руки, чтобы 
отправит;, домой для выздоровменія 7). Петръ упросилъ своего 
отца не отправлять его болѣе въ хоръ.

III.

Въ Филинповъ постъ итого же 1 8 0 2  г. Петръ былъ отве- 
зенъ своимъ отцемъ въ Новгородъ, въ семинарію: ректоръ се- 
минарін, но ходатайству гг. Чеглоковыхъ, обѣщалъ принять его 
учиться. Въ январѣ слѣдующаго 1 8 0 3  г. Петръ быль зачи- 
сленъ въ число ученнковъ семинарін. По тогдашнему обычаю 
начальство рѣши.то дать ему фамилію. Хотѣли было сначала 
назвать его „ІІедремскимъ" (такт, какъ онъ имѣлъ „не дрем- 
лющій впдъ"), но по настоянію инспектора назвали „Опасскпмъ", 
въ силу тѣхъ соображеній, что опъ родился при церкви Пре- 
ображенія, быль сынъ чтеца погоста Снасскаго, и что онъ дол- 
женъ заботиться о своемъ снасеніи.

Въ семинаріи ІІетръ началъ обученіе съ чистописанія и ла- 
тинскаго языка.— Жизнь въ семинарін, въ сравнеиіи съ жизнью 
въ хорѣ казанскихъ нѣвчнхъ, была несравненно лучше: здѣсь 
уже не было тѣхъ безобразій и безпорядковъ, какіе царили 
тамъ; не было никакихъ соблазновъ, царила строгая дисциплина 
и безусловный норядокъ, но жизнь была нонрежнему скудна и 
сурова: „съ голодомъ ему часто случалось бороться* 8). Усердіе 
въ занятіяхь (Петръ всегда быль нервымъ ученикомъ) и пре­
красный голосъ доставили Истру казенное содержаніе; отъ ро­
дителей же онъ ничего не получалъ. Про свою семинарскую 
жизнь онъ такт, говорилъ: „не былъ нагъ, но въ крайней ску­
дости жилъ": скудость доходила до того, что съ голоду прп-

7'  Ibid.  1 5 9 - 1 6 1 .
8) Аирѣль. 9 9 - 1 0 1 .
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холилось питаться желудями сырыми или печеными 9). Д а и во­
обще вся семинарская жизнь была бѣдная и скудная, строгая 
и суровая, съ теперешней точки зрѣнія прямо невозможная, 
Келью Петру, какъ бѣдняку, дали самую худшую, въ которой 
ему приходилось терпѣть не только холодъ, но и зловоніе, но 
за то эта келья была уединенна и безмолвна, что такъ гармо­
нировало съ общимъ дѵпіевнымъ складомъ Петра и вполнѣ от- 
вѣчало его внутреннимъ стремленіямъ. Холодъ приходилось тер- 
пѣть не только вь кельи: классовь не топили. За поведеніемъ 
учениковъ слЬдили въ высшей степени строго: „тѣнь воліно-
думства, вольномыслія, поблажка къ неблаговравію, неблагого- 
вѣніе не была терпима"; за всякій простуиокъ подвергали тѣ- 
лесному наказанію, иногда довольно жестокому; всякія мірскія, 
недуховным игры и забавы (какъ-то напримѣръ шашки) безу­
словно запрещались; книги для чтенія давались лишь началь- 
ствомъ и то только духовным; всякія другія запрещались 10). 
Однимъ словомъ, такъ какъ семинарія помещалась въ монастырѣ 
(Антоніевомъ), начальниками и большинство изь преподавателей 
были монахи, то всѣ заботы направлялись къ тому, чтобъ строй 
семинарской жизни какъ можно болѣе приблизить къ жизни мо­
нашеской, внѣдрить въ воспитан и иковъ аскетизмъ и раеноложеніе 
къ монашеству. Но отношенію къ Петру всѣ эти цѣли дости­
гались какъ нельзя болѣе, ибо онѣ вполнѣ отвѣчали усиѣвшимъ 
значительно опредѣлиіься внутреннимъ склонностямъ его души. 
Суровая семинарская жизнь для Петра вовсе не была такою, 
ибо онъ смотрѣлъ на нес съ совершенно другой точки зрѣнія: 
лучіпаго, чѣмъ семинарія, мѣста для спасенія нигдѣ онъ не 
могъ вндѣть въ мірѣ, и въ этомт» отношенін „житіе въ семи- 
наріи было такъ ему во спасеніе, какъ свѣтъ лупы среди нощи 
въ пути" п ). Особенно глубокое впечатлѣніе нроизводилъ на 
Петра храмъ преподобнаго Антонія: „храмъ сей быль для меня 
то святое мѣсто древности и благочестія, гдѣ я, входя, чувство­
вала себя внѣ міра сама го “ 12); поэтому за неріодъ нребыванія 
Петра въ семинаріи, „время отъ времени ревность спастися и 
любовь къ монашеству у него возрастала" 13). А внутреннее рас- 
положеніе и наклонность къ монашеству сказались у Петра въ 
высшей степени рано.

а) Ib id . 104.
“ >) ib id . 114— 117.
" )  Ib id . 113.
п )  Ib id . 117.
, s ) Ib id . 113.
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Со смертью родной матери для Петра, можно сказать, пор­
валась та нить, которая связывала его съ міромъ. Натура у 
мальчика была горячая и въ высшей степени впечатлительная 
и врсирінмчиван: она требовала и жаждала тенлаго. искрения го, 
нѣжнаго къ себѣ отношенія; на такое отношеніе мальчикъ от­
кликался всѣмъ своимъ существомъ. всею душею, вотъ за что 
и вотъ почему онъ такъ глубоко и сильно привязался и къ 
своей матери: мать любила его такою горячею материнскою любовью, 
какой требовала горячая, страстная натура мальчика, въ какой 
онъ находили удовлетворсніе. Но вотъ мать умерла; мальчику 
не съ вѣмъ стало больше дѣлнться горячностью своего сердца, 
насколько сиособнаго по природѣ горячо полюбить, настолі.ко же 
требующаго и ісъ себѣ горячей любви: къ отцу и мачихѣ сердце 
мальчика ие лежало: въ нихъ оно не только не встрѣчало от­
клика на свои требованія, но, даже хуже, находило прямое от- 
рицаніе зтихъ требованій. Смерть матери была для Петра по­
терею, ничѣмъ не вознаграднмою, и на дальнѣйшее развитіе его 
душевнаго склада оказала роковое вліяніе. Всю невознагради­
мость потери родной матери вполнѣ ионималъ и сознавалъ Фотій, 
когда уже при склонѣ своей жизни засвидѣтельетвовалъ: , бла­
женными считало от, всѣхъ чадъ имѣющихь въ живыхъ ма- 
терьи Но итого блаженства Петръ лишился на четвертомъ году 
своей жизни. Само собою понятно, что вся горячность натуры 
Петра, весь жарь его сердца не могли уже находить себѣ ис­
хода и отклика; и вотъ Петру ничего уже болѣе не оставалось, 
какъ уйти въ самого себя, въ свой внутренній міръ, заключиться, 
такъ сказать, въ свою раковину, никуда изь неа не выходить 
и никого въ нее не пускать, жить самимъ собою, своимъ внут­
ренними міромъ. жить своими чувствами безъ сочувствія, своими 
мыслями безъ отклика. Такимъ образомъ въ характерѣ Петра 
необходимо должна была развиться черта отчужденія отъ людей,
нелюдимости, скрытности, сосредоточенности въ самомъ себѣ, са- 
мозамкнутостн. Не встрѣтивъ сочувствія и отклика на свои са­
мым глубочайшія стремленія души и сердца въ отцѣ и мачи­
хѣ ,— именно въ тѣхъ лицахъ, ближе которыхъ для чсловѣка 
уже и быть никого не можетъ, Петръ— конечно, не сознательно, 
а вполнѣ безсозяательно— нришелъ къ тому исходу, что нечего, 
значить, и искать себѣ сочувствія и отклика въ людяхъ, нечего 
вообще ждать отъ міра, ничего онъ на дастъ для сердца. А  
разъ люди и міръ отвергнуты, сердце Петра необходимо должно 
было обратиться къ Богу и религін. и въ »ту область перенести 
всю свою горячность, всю свою страстность, составлявшую огра-
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ниченность, односторонность Петра, но вмѣстѣ съ тѣмъ— к его 
силу, такъ какъ сила человѣка, какъ утверждаюгъ многіе, за- 
виситъ именно отъ его односторонности и опредѣленности.

Итакъ, ІГетръ всѣ стремленія своей души, всю горячность 
своего сердца, всю страстность своей натуры неренесъ изъ области 
міра и житейскихъ отнопіеній въ область религіи,— и наілелъ 
здѣсь себѣ полнѣйшее удовлетвореніе: какъ не широки были стре­
мленія Петра,— религіи открывала нредъ его умственпымъ взо- 
ромъ горнизонты еще» болѣе широкіе, еще боліе возвышенные и 
благородные; какъ ни сильны, какъ ни страстны были порывы 
Петра къ любви и счастью,— религія предлагала Петру такой 
Предметъ для его любви и открывала такое счастье въ этой 
любви, что не только не ослабляла, а напротивъ того— еще 
усиливала, еще обостряла эти стремленія. эти порывы. Такъ доро­
гой и такъ близкій сердцу всякаго исуинно-русскаго благоче- 
стиваго человѣка идеалъ подвижника-аскета, отшельника и пу­
стынника, отрекшагося отъ міра, живущагО въ иостѣ, молитвѣ 
и иноческихъ трудахъ;— идеалъ, очарованной и увлекшій доро­
гую могучую и страстную личность къ исторіи русской церкви —  
патріарха Никона,— зтотъ идеалъ сдѣлался близокъ и родственъ 
сердцу Петра, съ самаго раннлго дѣтства при этомъ ознакомив- 
шагося съ ннмъ въ школѣ чрезъ чтеніе нрологовъ, четь-миней 
и вообще новѣствованій о житін и трудахъ святыхъ; онъ сталъ 
предноситься его живому и пылкому воображепію, очаровалъ 
и увлекъ Петра: въ немъ возбудилось столь же твердое и столь 
же страстное желаніе быть монахомъ-аскетомъ, какъ был ь твердъ 
и страстенъ весь его характеръ. Это желаніе еще болѣе укрѣ- 
нилось въ немъ, когда ему пришлось встрѣтиться съ нѣкото- 
рымп монахами, которые ему казались носившими, воплотившими 
въ себѣ этотъ идеалъ монашества. Бъ раннемъ дѣтствѣ, вскорѣ 
но смерти матери, Петръ увидѣлъ монаха-ностника Ѳеофана, и 
онъ нропзвелъ на него очень спльпое и благонріятное внечат- 
лѣніе; состоя нѣвчпмъ въ Казанскомъ соборѣ, ІІетръ въ великій 
четвергъ увидѣлъ въ алтарѣ двухъ схнмннковъ, которые такъ 
поразили его свопмъ видомъ, что онъ нрппялъ ихъ за двухъ 
ангеловъ 14); когда, въ бытность Петра уже въ семинаріи, онъ 
увидѣлъ въ Антоніевомъ монастырѣ молчальника старца Патер- 
муфія, то этотъ старецъ такъ поразилъ Петра своимъ „свято- 
лѣпнымъа видомъ, что Петръ рѣшилъ и самому подвизаться въ 
этомъ нодвигѣ 15); увидѣвъ въ этомъ же монастырѣ тайную мо- * і

“ ) Мартъ, 162, 163.
,5) Аирѣль, 120.
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литвенную келію преподобна го Антонія, Петръ рѣшилъ п са­
мому устроить такую же, когда приметь монашество 16). Эти 
образцы и образы монашеской жизни н подвижничества укрѣп- 
ляли и ободряли Петра и онъ нришелъ къ рѣшенію идти въ 
монастырь и принять монашество, тѣмъ болѣе что расноложеніе 
къ отшельничеству носилъ въ своей души еще съ самаго дѣт- 
ства. На шестомъ году его жизни тетка Марія предложила ему 
однажды вонросъ, чѣмъ бы онъ хотѣлъ быть; Петръ отвѣ- 
тилъ вонросомъ: а какъ лучше спастись? Марья сказала, что 
для э т о г о  всего лучше идти въ монахи. Возвратившись домой 
послѣ невозможной жизни въ хорѣ казанскнхъ нѣвчихъ, Петръ 
слабый и больной, просилъ отца не отдавать его больше въ 
число этихъ нѣвчихъ, а отдать „въ наученіѳтуда, откуда люди 
въ свитый монашескій санъ поступаютъ, Бога научаются позна­
вать, жить праведно, и рай получить*’ 1').

Какъ естественно и постепенно образовывалось и зрѣло въ 
душѣ Петра рѣшеніе принять монашество и идти для своего 
снасенія въ монастырь, такъ же естественно и такъ же постепенно 
Петръ приготовлялся и къ монашеской жизни со всѣмн ея ли- 
шеніями и трудностями: параллельно съ развитіемъ рѣшенія быть 
монахомъ развивалась и крѣила въ немъ сила воли, безсиорно необ­
ходимая для осуществлен!я на дѣлѣ нодвпговъ иноческихъ. 
ПІколоіі для воли Петра была вся его жизнь— и въ семннаріи, 
и дома, на вакаціях ь. Про сурово-монашескій строй семинарской 
жизни тогдашняго времени мы уже говорили выше. Но и до­
машняя жизнь не давала Петру никакого облегченія, никакого 
послабленія: суровость и трудность домашней жизни если не пре­
восходила суровости жизни семинарской, то ужъ во всякомъ 
разѣ нисколько и ни въ чемъ ей не уступала. Бѣдность, можно 
сказать, нищета жизни заставляла Никиту заниматься рѣшн- 
тсльно всѣмн крестьянскими работами: онъ оралъ, косилъ, жалъ, 
рубнлъ лѣсъ, возилъ его на продажу и т. н. Понятно, что и 
Петру при этихъ работахъ отца не приходилось сидѣть, сложа 
,руки, —  и вотъ прибывши нзъ семинаріи домой, Петръ прини­
мался за тѣ же самыя черныя работы, надъ которыми нотѣлъ 
и его отецъ, и становился отцу посильнымъ помощником’!.. Еще 
до восхода солнца ІІетръ вмѣстѣ съ свОнмъ отцемъ и братомъ 
Евфиміемъ отправлялся или въ лѣсъ, или на ноле, или на лугъ: 
онъ оралъ, косилъ, жалъ; а домой приходилось возвращаться

,G) Ib id . 119. 
” )  Мартъ, 161.



1059 —

часто около полуночи 1S); согнутое ноложеніе тѣла при жатвѣ 
въ продолженіе дѣлаго дня иодъ жгучими, палящими лучами 
іюльскаго солнца, п])іі общей слабости, болѣзненности организма 
П етра,— все это, взятое емѣстѣ, часто доводило Петра до пол- 
наго изнеможенія: совершенно выбившись изъ силъ, онъ иногда 
почти замертво иадалъ на нивѣ. Ііромѣ этихъ работъ, Иетръ 
еще „свиней, телятъ не рѣдко насъ; овцы отца своего стригъ; 
въ жерновахъ мололъ, своими руками огороды пололъ, хлѣбъ 
убиралъ, на гумнѣ молотилъ*. Но на эту, какъ видимъ, очень 
трудную и тяжелую жизнь Петръ и не думалъ жаловаться или 
роптать: онъ смотрѣлъ на нее не съ точки зрѣнія ея трудно­
сти, а какъ на прекрасный путь во спасенію: „трудъ не но
силамъ его съ юности тяжскъ былъ въ мірѣ, но онъ трудность 
дредставлялъ нужною къ спасенію с в о е м у „ Т р у д ы  тяжкіе сна- 
саютъ насъ отъ праздности,— матери всѣхъ пороковъ; бѣдность 
— отъ разврата, а худородіе— отъ унованія на міръ“ 1Э).

Итакъ, жизнь Петра была настолько трудна и сурова, что 
надо только удивляться, какъ она не сломила его, какъ онъ 
вынесъ ее, обладая крайне слабою физическою организаціей. Оче­
видное дѣло,— натура Петра была не изъ заурядныхъ: необык­
новенная сила воли, страстность его характера и нервозность 
натуры одержали блистательную иобѣду надъ всѣми нренят- 
ствіями и трудностями; могучій духъ безусловно властвовалъ 
надъ слабымъ тѣломъ, мощь иерваго уравновѣшивала немощность 
послѣдняго; такъ что всѣ затрудненія и ирепятствія не только 
не ослабляли Петра, а совсѣмъ наиротивъ того, чрезъ борьбу и 
иобѣду надъ ними воля Петра крѣнла и самъ онъ мужалъ.

Такъ тяжкіи млатъ,
Дробя стекло, куетъ булатъ.

Желѣзная, необычайно-могучая сила воли, какую Петръ об- 
наружилъ въ свои молодые юношескіе годы, особенно рельефно 
выразилась въ той борьбѣ съ ‘ плотскими искушеніями, какую 
Петру пришлось выдержать въ это время 20). Нельзя не удив­
ляться, нельзя не склониться даже предъ тою непреклонною, 
можно сказать, нечеловѣческп-упорною волею, какую Петръ здѣсь 
обнарѵжилъ; это была дѣйствительно желѣзная воля; для такой

1в) Апрѣль, 102, 103. 
,9) Ib id , 121 , 122.
2П) Ib id . 108 , 109.



1060 —

воли нѣгъ ничего не достижима го, ибо нѣтъ ничего непреобо- 
римаго; такого человѣка никакой нзъ монашескихъ подвиговъ не 
можетъ устрашить, ибо трудности монашеской жизни, въ срав- 
неніи съ тѣмп, какія Петру пришлось одолѣть въ это время, 
время юнопіескихъ илотскихъ искушеній. при впечатлительно- 
страстной его природѣ, и пылкоыъ воображеніи, трудности 
несравнимо легчайпіія. Но мы не рѣшаемся входить во всѣ 
перипетіи этой борьбы (предоставляя восполнить этотъ иробѣлъ 
Воображенію читателя) не по недостатку матеріала, а просто 
потому, что это увлекло бы насъ въ крайне частныя второсте­
пенный біографнческія подробности, не имѣюшія суіцественно- 
важнаі о значенія для общей характеристики личности архимандрита 
Фотія.

Чтобъ заключить оипсаніе времянребыванія Петра въ се- 
мннаріи, надо сказать еще нѣсколько словъ объ отногаеніи къ 
нему товарищей.

Зараньше можно догадываться, каковы были эти отношения. 
Погруженный въ самого себя и въ свое дѣло, въ высшей сте­
пени серьезный и сосредоточенный, не только не принимавши! 
участія въ дѣтскихъ и юношескихъ шалостяхъ и нграхъ това­
рищей, но и осуждавшіп нхъ и предпочитавшій всему свою уеди­
ненную и молчаливую келію. Петръ Спасскііі, конечно, не могъ 
нріобрѣсть симиатій и расположеній товарищей. Его нелюдимость 
отталкивала отъ него его товарищей; его скрытность, замкну­
тость и отчужденность могли содѣйствовать развитію репутаціи 
объ немъ, какъ о ханжѣ, какъ о гордомъ, заносчивомъ чело- 
вѣкѣ, съ презрѣніемъ относящемся ко всѣмъ другимъ, считаю­
щем!. всѣхъ ниже себя, неспособными понять его, а потому и 
нс заслуживающими съ его стороны вниманія. Отсюда легко 
можно видѣть, какъ въ товарищах'!. Петра, особенно въ тѣхъ, 
нанравленіе которыхъ было совершенно противоположно монаше­
скому нанравленію Петра, могли развиться по отношенію къ 
этому послѣднему не только недоброжелательство, но чувства 
худпгія. Въ его автобіографіи есть разсказъ 21), какъ однажды 
въ зимнее время, отправляясь домой, Петръ услыхалъ за собою 
звавшій его го.тосъ; обернувшись, онъ увидѣлъ „бѣжавшаго въ 
слѣдъ за собою въ платьѣ какомъ-то одѣтаго человѣка, закры- 
таго ліщемъ, который съ дубиною великою въ слѣдъ бѣжалъ“ . 
Непзвѣстно, что случилось бы, если бы Петру не удалось сиас- 
тись бѣгствомъ.— За то другіе товарищи, общее направленіе ко-

21) Ib id . 105.
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торыхъ соотвѣтствовало направлѳнію Пст0а, безусловно повино­
вались атому нослѣднему и подчинялись его авторитету. Такъ, 
въ бытность въ семинаріи, Петръ съ двумя равными юношами 
рѣшилъ „убѣжать изъ семинаріи тайно въ гору, называемую 
Курскую, въ нещерѣ тамъ вселиться “ . Сылъ назяаченъ для 
этого и день— 2 4  іюня. Вотъ всѣ они трое вышли за городъ 
и сѣли на нолѣ ожидать ночи, чтобъ нодъ ея нокровомъ лучше 
и незамѣтнѣе можно было привести въ исиолненіе свой нланъ. 
Но они потерпѣли неудачу: ихъ встрѣтилъ одинъ старецъ, ко­
торый прннялъ ихъ за бѣглыхъ дѣтей и хотѣ.іъ связать и пред­
ставить но начальству; тѣ въ лспугѣ бросились бѣжать обратно 
въ городъ. „Тако начальному пути спасенія дѣтскаго было ире- 
нятствіе свыше отъ Bora дивно у с т р о е н о П е т р ъ  послѣ этого 
рѣшилъ поступить въ монастырь не раньше окончанія ученія 22).

При окончаніи Петромъ семинаріи послѣдовалъ вызовъ нзъ 
этой семинаріи лучшпхъ и достойнѣйганхъ учениковъ въ петер­
бургскую духовную академію; выборъ начальства налъ на Петра 
Спасскаго. Съѣздивъ за благословеніемт» къ отцу, онъ 11  ав­
густа 1 8 1 4  г. отправился въ Петсрбургъ 23).

Ректоромъ петербургской академіи въ то время былъ зна­
менитый Филарстъ (Дроздова), внослѣдствіи митрополитъ мос- 
ковскій. Онъ чнталъ въ академіи св. Ниеаніе въ высшей сте­
пени интересно и увлекательно. ІІро него Фотій говорилъ: „сила, 
красота, достоинство и слава духовноіі академіи былъ одинъ 
Филаретъ* 24).

Внѣганія условія жизни въ академіи были не особенно хо­
роши: въ квартирахъ было тепло, но въ классахъ холодно, такъ 
что Петръ получалъ простуду и печалился, что тѣлеспал сла­
бость не позволяла ему относиться къ дѣлу такъ, какъ бы ему 
хотѣлось. Вообще гпгіеническія условія были настолько не бла- 
гоиріятны, что нѣкоторые студенты умерли отъ чахотки25). Петру 
особенно не нравилось то, что посты не соблюдались съ тою стро­
гостью, какъ бы ему хотѣлось: въ великЧі постъ но воскресеньямъ 
и нраздничнымъ днямъ давали рыбу, такъ что Петръ рѣдко

« )  Ib id . 1 1 1 - 1 1 2 .
53) Ib id . 122 . 123 .
г*) Май, 101.
•") Ib id . 9 1 — 93.
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ходидъ въ трапезу. Отъ такого возлержанія, съ одной стороны, 
а съ другой „отъ великаго прилежанія такъ повреди.іъ Петръ 
себя, что въ очахъ мракъ имѣлъ, худо видѣть могъ среди дня, 
страдалъ слабостью въ груди и сухостью во всемъ тѣлѣ“ ; въ 
больницу же онъ ни за что не хотѣлъ поступать, такъ какъ 
больнымъ въ ностъ но настоянію „доктора-нѣмца“ и съ разрѣ- 
шенія ректора Филарета давали скоромную пищу - ’)• И вотъ къ 
концу учебнаго года ІІетр ь такъ ослабѣ.гь, что рѣшилъ просить 
Филарета, чтобъ тотъ отпустилъ его домой лѣчиться: продол­
жать занятія дальше не было никакой физической возможности. 
Фпларетъ, обративши на Петра особенное благосклонное вии- 
маніе съ самаго начала ностунленія нослѣдняго въ академію, 
обѣщалъ позаботиться о возвраіценіп ему здоровья. И вотъ ііредъ 
всеноіцнымъ бдѣніемь на день Вознесенія ( 1 8 1 5 )  Петра нризы- 
ваютъ къ митрополиту, гдѣ его освидѣтельствовалъ знаменитый 
въ то время докторъ Каменецкій и вашелъ, что для выздоров- 
ленія Петру необходимо ѣхать домой. Но .ѣхать Петру рѣши- 
тельно было не на что; выручилъ его опять Филаретъ: чрезъ 
него Амвросій далъ 5 0  р., самъ Филаретъ даль 2 5  р., дали 
еще н нѣкоторые другіе, такъ что у Петра составилось около 
1 0 0  р. и онъ уѣхалъ домой для нонравленія своего расшатан- 
наго здоровья.— Дома онъ для выздоровленія „старался ходить 
но лугамъ, берегамъ рѣки, но цвѣтистымъ нивамъ и нолямъ, 
дабы тѣмъ себя веселить п облегчить чрезъ воздухъ“ . Такое 
лѣченіе дѣйствительно помогло: къ концу каникулъ Петръ на- 
этолько понравился, что отправился обратно въ академію. Но 
но нріѣздѣ сюда онъ увидѣлъ, что въ наукахъ отъ товарищей 
сильно отсталъ, усилить же свои занятія, чтобъ догнать пхъ, 
но своей слабости онъ рѣнінтельно не могъ. Петръ проснлъ 
увольненія и нолучилъ его. По ходатайству Филарета онъ былъ 
назначенъ учителемъ въ училище при семпнаріп въ Невской 
Лаврѣ, ректоромт. которой состоялъ архимандритъ Иннокентііі ■')•

Е. Шіяноаъ.

« )  Ib id . 9 5 . 
аІ) Ib id . 9 7 — 98.

(Ііродолженіс слѣдушъ).



II) Статьи и сообщенія

Юрьзвскій архимандрита Фотій.
( Продолжен іе) . 1)

V.

Итакъ, образованіе Петра Спасскаго окончилось; онъ исту­
пи лъ въ жизнь вь качествѣ самостоятельнаго челсвѣка,— какъ- 
преподаватель въ училиіцѣ. Преііодавалъ онъ здѣсь слѣдующіе 
предметы: латинскій и греческій языки, славянскую грамматику, 
церковный уставъ и Законъ Божій 28). Отношеніе его къ уче- 
никамъ не ограничивалось отношеніями лишь учителя: онъ сталъ. 
къ нимъ въ болѣе близкія и тѣсныя отношенія: „ученики любили 
его какъ отца и слушали какъ учителя" 2‘J).

Ііріѣзжая домой на вакаціи, Петръ, какъ получавшій теперь 
жалованье, оказывалъ посильное денежное пособіе своему отцу, 
который быль бѣдснъ но прежнему. Во время ііребыванія дома 
ему пришлось иснытать новое плотское искѵіненіе. столь же силь­
ное. какъ и то, какое онъ перенесъ въ бытность въ семинаріи, 
съ тѣмъ только различіемъ, что тогда искушеніе приходило 
къ Петру совнѣ, а теперь возстало свнутри. Долго и упорно 
боролась еще болѣе окрѣшная воля Петра и одержала таки 
полную побѣду. Эта борьба и эта побѣда укрѣнила въ немъ 
вѣру въ могущество человѣческой воли, въ полную возможность 
человѣка противиться „діаволу": „отъ сегоонытомъ увѣрился я 
и ободрился, что когда самъ кто не восхощетъ волею впасть 
въ блудъ, не можетъ діаволъ его безъ попущенія Божін вовлечь 
въ грѣхъ“ ; „противиться сатанѣ всегда можно и побѣждать всю 
силу его вражію" 30). *) **)

*) Си. „ ІІовг. Еиарх. Вѣд.а Л? 16.
**)  Ib id . 102.
29) Ib id .  103. 
во) Ib id , 1 0 8 — 111.



1 1 4 3

Рѣшеніе Петра принять монашество съ теченіемт» времени 
не только не оелабѣвало, а напротивъ зрѣло и усиливалось. 
Сильное внечатлѣніе произвелъ на Петра пожаръ его родного 
погоста 21 августа, когда всѣ жители были въ иолѣ на жатнѣ. 
Огорѣлъ весь иогостъ за исключеніемъ церкви. Страшный видъ 
бушующаго всепожираюіцаго пламени иапоминалъ Петру о пла­
мени геенскомъ и еще болѣе укрѣпилъ въ немъ мысль и рѣ- 
шеніе „волею отречься отъ міра“ По нріѣздѣ на должность 
Петръ еще болѣе усиливаешь и до того строгую жизнь, нъ ви- 
дахъ нриготовленія къ монашеской жизни. По его собственнымъ 
словамъ онъ, .н е  будучи еще монахь, жилъ весьма строго, но 
правиламъ аопашескимъ“ 31). Съ наступленіемъ же Филиппова 
поста Петръ рѣшилъ подвергнуть себя еще особому испытанію, 
съ цѣлью испытать себя, способенъ ли онъ къ иноческимъ тру- 
дамъ. Для этого Петръ „во дни постился и въ нощи молился 
Богу по силѣ*, въ свободное время ходилъ на службу въ лавру. 
Результата получился самый благопріятный: но проіпествіи поста 
Петръ хотя и чувствовалъ себя слабѣе, но за то бодрѣе и здо- 
ровѣе. Послѣ этого искуса Петръ отказался совершенно отъ ско­
ромной нищи и такими образомъ добровольно избралъ вѣчный 
поста. Первую седмицу настунившаго Великаго поста Иетръ иро- 
велъ почти совсѣмъ безъ нищи, и сильно отъ этого ослабѣлъ32).

Наконецъ наступило давно и страстно желанное Петромъ 
время его поступления въ монашество. На освободившееся въ I 
кадегскомъ корнусѣ мѣсто законоучителя Амвросій. Филаретъ и 
Пннокентій рѣшили назначить Петра; это впрочемъ было скрыто 
отъ Петра, а ему просто предложили подать нрошеніе о но- 
стриженіи въ монашество. ІІетръ такъ обрадовался скорому осу- 
ществленію этой своей завѣтной мысли и сердечнаго желанія, 
что отъ радости не могъ самъ написать нрошенія: онъ только 
подписался; редакція этого нрошенія принадлежала Иннокентію, 
нричемъ онъ проставилъ число лѣтъ Петру 3 2  (вмѣсто настоя- 
щпхъ 24  ‘/ г 16 февраля 1 8 1 7  года послѣ заутрени Петръ  
былъ иостриженъ Филаретомъ въ монашество съ именемъ яФотій“ . 
По такъ какъ новоіюстрнженный былъ такъ бѣденъ, что рѣши- 
тельно не былъ въ состоянін сдѣлать монашеское одѣяніе, то 
Фи.іаретъ далъ ему своп клобукъ, рясу и камилавку, а митро- 
иолитъ— рясу, нодрясникъ бархатный, четки, молнтвенникъ и 
1 0 0  руб. денегъ. „Наставникомъ и отцемъ“ новопостриженному

31) Ibid 112—іы .
13) Ікиь, 195 -196.

)
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Ф-тію быль назначенъ Иннокентій, который и взялъ его въ 
свою келію. Радость Фотія но случаю исполненіл давно же­
лай наго постунлевія въ монахи была безгранична: Фотій какъ 
бы родился къ новой жизни; онъ „самъ себя не узнавалъ: вни- 
малъ себѣ, чувствуя, что весь новъ, обновился чудно въ немъ 
умъ, сердце и душа его въ немъ; видитъ, въ немъ нѣтъ даже 
тѣни емуіценія “ 33).

Бечеромь Ипнокентін велѣлъ ему готовиться къ посвяіценію 
завтра въ іеродіакона, какое и было совершено 17  февраля. 
Въ этотъ же самый день ему велѣно было готовиться къ носвя- 
іценію въ іеромонаха; 18  февраля совершилось его рукоположеніе. 
Во время нричаотіи св. Таинъ Амвросій даль ново-руконоло- 
женному часть Агнца и читалъ обыкновенную клятву священ­
ническую, цричемъ Фотію особенно врѣзались въ намять слѣ- 
дующія слова: „не убойся за св. вѣру и св. Церковь ностояти 
до нролитія крови и самым смерти... не убойся никого отъ че- 
ловѣкъ“ ; Фотій, слушая зти слова, „возвелъ очи свои горѣ и 
рекъ самъ къ себѣ въ той часъ ко Господу: даждь ми, Гос­
поди. благодать и силу, и о имени Твоемъ, се нсновѣдаюся 
Тебѣ у величества славы Твоем вся терпѣти до смерти Тебе 
ради*. Въ зтихъ словахъ клятвы священнической Фотію чуя­
лась его будущая судьба: „здѣсь онъ пріялъ извѣщеніе, каково 
будетъ житіс его, капо возстанугь на него врази его н како 
Господь дастъ ему нобѣдить всю силу вражію, смерти и ада и 
искоренить ереси иротиву святыя вѣры“ 34).

Фотій былъ опредѣленъ законоучителемъ не въ 1 кадетскій 
кориусъ, какъ предполагалось первоначально, а во второй. Вмѣ- 
стѣ съ этимъ начинается для Фотія неріодъ его борьбы съ ми- 
стицизмомъ и мистиками.

Но чтобъ иравильно понять борьбу Фотія и ту роль, ка­
кую пришлось ему здѣсь играть, мы предварительно должны 
дать характеристику умственныхъ и нравственныхъ качествъ 
личности Фотія. равно какъ и характеристику той среды, въ 
какой ему пришлось дѣйствовать.

VI.

„Мудрости философской, ораторской и человѣческой старался 
я научиться, дабы всячески Богу и царю вѣрою служить. Но **)

**) I b i d .  2 0 1 .
«) ibid. 201—204.
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я ко суету іі ко снасенію не полезную, оную мудрость вонсе нрс- 
зрѣвъ. я искала премудрости Божіей н началомъ ен полагалъ 
страхъ Божій“ 35 36), такъ Фотій самъ характеризует!, свои ум­
ственным качества и отношеніе къ иаукѣ;— характеристика на­
сколько не лестная, настолько справедливая и беспристрастная. 
Дѣйствительно умственный качества Фотія были не глубоки и 
не обширны. Образовапіе, какъ известно, Фотій получил и такое, 
какое оставляло еще многаго желать: въ академіи онъ не нро- 
былъ даже одного цѣлаго года, такъ что акадеиія, если что и 
дала ему, то дала крайне мало; она почти ничего не прибавила 
Фотію ни къ запасу его научныхъ свѣдѣній, ни къ ихъ обра­
ботай: Фотій остался съ тѣми свѣдѣніями, какія ему дала со­
мина рія. Недостаточность своего образованія Фотій не старался 
восполнить самообразованіемъ,— чрезъ чтоніе такихъ книгъ, ко­
торым бы могли расширить его кругозоръ и хоть немного осла­
бить строгость той исключительно-аскетической односторонней 
точки зрѣнія на жизнь, міръ и людей, какую Фотій выработала 
себѣ въ самомъ раннемъ дѣтствѣ, и какая сонровождала его во 
всю его жизнь, до самой смерти. Весь заиасъ книгъ, какія Фотій 
читалъ и дозволялъ себѣ читать, сводился къ одной книгѣ—  
Библіи. Еще въ свою бытность учителемъ, Фотііі на воиросъ 
Иннокентия, какія онъ книги читастъ, далъ такой отвѣтъ: „св. 
отецъ книгъ не имѣю, новѣйшихъ книгъ и проновѣдей не чи­
таю; терпѣть не могу мірскихъ книгъ; одну св. Библію имѣю 
и оную читаю" зв). Фотій всегда чуждался всего мірского, всего 
того, что не относилось прямо и непосредственно къ Богу и ре- 
лигіи. Само собою понятно, что недостаток'!, образованія и эта 
крайняя отчужденность отъ всего мірского, доходящая до не­
терпимости, („терпѣть не могу..." „яко суету и ко спасепію не 
полезную ону„ мудрость вовсе ирезрѣвъ...") необходимо должны 
были и въ область религіозныхъ ионятій н представленій Фотія 
вносить съ собою узость, ограниченность и односторонность. Са­
мый Богъ для Фотія не былъ Богомъ любви, безконечнаго ми­
лосердия, состраданія, а Богомъ гнѣва, правосудія, мщенія; міръ 
Божій со всѣми его красотами и великолѣніемъ для Фотія также 
не существовалъ: онъ смотрѣлъ на него сквозь узкое и мрачное 
окно своего односторонне-суроваго аскетизма и всѣ краски міра 
для Фотія опали, все его великолѣпіе исчезло; на людей Фотій 
взглянулъ нодъ тѣмъ же уг.томъ зрѣнія, и всѣ люди, по его

35) Ноябрь 1895 г., стр. 207 .
36)  Май 1894 г., стр. 104.
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мнѣнію, должны были или стать монахами и служить вмѣстѣ гъ 
нимъ однизіъ и тѣмъ же цѣлямъ. или подвергнуться вѣчиому 
осужденію отъ Бога, какъ беззаконникн. Кто и что хочетъ быть 
Божіимъ, принадлежать Б огу,— все это должно какъ ложно 
ближе подходить къ монастырю, а иначе все становится достоя- 
ніемъ діавола. Мысли о діаволѣ занимали всегда очень видное 
мѣсто въ общемъ строѣ и характерѣ религіозныхъ нредставленій 
Фотія. Въ человѣкѣ и всякой человѣческой дѣятельности Фотій 
не прпзнавалъ и не донускалъ ничего естественна™. собственно 
человѣческаго: все было но его мнѣнію или отъ Бога или отъ 
діавола; всѣ страсти, всѣ искушенія человѣка— отъ діавола; 
злая дѣятельность человѣка— отъ діавола, мнстицизмъ— произ­
ведете діавола, мистики— антихристы, исчадіе ада, мистическія 
сочиненія —  „лукавыя внушенія, бредъ духовъ злобы иоднебес- 
ныя“ 37). Достойно иримѣчанія то обстоятельство, что Фотій, 
такт, раснространяясь о козняхъ и дѣйствіяхъ діавола, описывая 
различным видѣнія и искушенія, въ которыхъ дѣйствовалп бѣсы, 
почти совершенно не уноминаетъ объ ангелахъ добрыхъ, не раз- 
сказываетт, рѣшительно ни объ одномъ видѣніи, въ которомь 
бы принимали участіе ангелы: такъ односторонне, узко, мрачно, 
безутѣшно и безрадостно было все его міросозерцаніе, все его 
душевное содержа ніе.

Фотій смотритъ на все не съ просто релнгіозно-библейской 
точки зрѣнія, но съ крайне исключительно-аскетической точки 
зрѣнія. Ему страшно нравились строгіе монашескіе порядки, ца- 
рившіе въ семпнаріи, нричемъ Фотій пе удерживается и выска- 
зываетъ свое задушевное же.іапіе, чтобъ и въ свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ начальниками были лица духовный, чтобъ не 
было иностранныхъ учителей и вольнодумных'!, наставниковъ, 
нренебрегающихъ уставами церкви: „ибо нѣтъ въ учебныхъ за­
веденіяхъ военныхъ и гражданских'!, ни Христа, ни поста, ни 
креста"38). Фотій сѣтуетъ, что за его бытность въ академіи 
студентамт, дозволяли свободно читать нѣмецкія книги, особенно 
мистическія сочиненія Штиллияга, и что студенты читали и 
восхищались 39). Негодуетъ Фотій и на то, что студенты ходили 
въ театръ и, что всего хуже, съ разрѣшенія своего начальства, 
между тѣмъ какъ театръ, говоря языкомъ Фотія, „есть храмъ 
сатанѣ". Мнѣніе о театрахъ Фотій составилъ такое: „театры,

я :) Ib id . 94.
38) Аіірѣль, 116.

Маи 1894 г., стр. 101.
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какого бы рода ни были, какъ бы невинны и нужны н« каза­
лись предел’ л немы отъ похотливцевъ христіанъ, всѣ суть бѣ- 
совскін служенія, рабоіа мамонѣ, мудрованіе плоти, азыческихъ 
мерзостныхъ службъ остатки, капища сатаны, заведѳнія злобы 
многонрелсстныл, виды прелести діавольскія, училище нечестія, 
•служба вражія, сѣть князя тьмы, —  кратко сказать —  многообраз­
ная мерзость запустѣнія на мѣстѣ святѣ... Тотъ нѣсть христіа- 
яинъ, кто мнить пользу имѣть отъ театровъ и зрѣлищъ вся- 
кихъ, а есть язычникъ и ндолоіюклонникт,14 40). Фотій, какъ 
видно, не былъ скупт. на самые сильные эпитеты, когда дѣло 
касалось какого-либо съ его точки зрѣнія отрицательнаго явленін 
въ жизни ли то общества, или частнаго человѣка Внрочемъ, 
надо сказать, что по своей искренности Фотій обличалъ пе одинъ 
лишь „міръ“ . Вотъ онъ въ 1 8 2 3  г- погѣтидъ Москву и былъ 
въ тамошннхъ монастыряхъ, но ни одинъ нзь московскихъ мо­
настырей не удовлетворял!, тѣмъ строгимъ аскетическимъ требо- 
ваніямъ, какія предлагалъ Фотій къ каждому монастырю: нѣніе 
въ монастыряхъ было мірсвое, а не монастырское; братіи онъ 
нигдѣ не вилѣлъ не только въ церкви, но даже въ обители и 
въ келліяхъ" * 41). На всю Москву Фотій тоже взглянулъ съ ре- 
лигіозпо-монашеской точки зрѣнія: „впдъ Москвы есть таковъ, 
что кажется издали сей градъ есть градъ однихъ монастырей и 
церквей. Многое множество главъ. и крестовъ. и нрочихъ зданій 
церковныхъ и украшеній дѣлаютъ Москву иревожделѣннымъ гра- 
домъ... Градъ сей христіанскій есть какъ бы нѣчто иревынге 
земного и иодобіе небеснаго селенія"42).

Такимъ образомъ въ своихъ требованіяхъ Фотій былъ суровъ, 
строгъ и неумолимъ; никакихъ комнромиссовъ онъ не иринималъ, 
никакихъ послабленій нс донускалъ. Очевидно, эта строгость 
требованій но отношенію къ другимъ была лишь другою сторо­
ною той строгости, какую Фотій проявлял!, но отношенію къ самому 
себѣ: Фотій оставался вѣрнымъ самому себѣ во всей своей внутрен­
ней жизни и въ внѣпшихъ отношеніяхъ къ другимъ; послѣдняя 
сторона была прямымъ слѣдствіемъ первой. И этогь характеръ 
Фотія сталъ складываться въ опредѣленномъ направленіи въ очень 
раннемъ возрастѣ: угрюмая замкнутость, суровое отреченіе отъ 
жизни и міра начались для 'йотія съ сама го нѣжнаго дѣтства, 
съ теченіемъ же времени онѣ зрѣли и пзъ случайнаго явленія

і 0 )  М лртъ 1895  г., 180.
41)  Ib id . 175.
42) Ib id . 174.



1148

переходили иъ определенное направленіе, становились убѣжде- 
ніемъ, и пріобрѣтали все большую устойчивость и силу.

Съ самыхъ раннихъ лѣтъ <І>отііі удалялся общества свонхъ 
товарищей и сверстниковъ и особенно боялся „ обратен ія съ юнымъ 
женскимъ поломъ“ . Въ тѣ рѣдкіе свободные дни, какіе выпа­
дали на долю Фотія въ вакаціонное его иребываніе дола, онъ 
употреблялъ не для совмѣстныхъ игръ и развлеченій съ свер­
стниками, а „отыскивали средство къ безмолвію, совершенному 
уединенію* 4:Д. Онъ сильно любилъ рыбную ловлю. По нразд- 
никамъ еще до восхода солнца .онъ уходилъ „изъ дому роди- 
тельскаго версты полторы и болѣе на рѣку, гдѣ сидЬлъ среди 
тишины въ лѣсу на берегахъ, водахъ, удилъ рыбу удицею“ ,з а  
уженьемъ онъ проводилъ часто цѣлый день, сидя безъ нищи44). 
Тою же наклонностью къ уединенію Фотій отличался и за свое 
пребываніе въ семипаріи: за весь курсъ обученія онъ не ходплъ 
ни къ кому въ тородъ, не дѣлалъ никакихъ знакомствъ и свя­
зей. Любилъ онъ въ лѣтнее время еще до восхода солнца вы­
ходить изъ монастыря и походить въ безмолвін и однночествѣ 
по полямъ и лугамъ t5). Повнднмому такого рода поступки 
Фотія указываютъ на присутствіе въ его душѣ любви къ при­
род)', ея красотамъ и иоэзіи. Но мы жестоко ошиблись бы, если 
бы изъ иостунковъ Фотія вывели это заключеніе. Нѣтъ, въ этихъ 
ноступкахъ Фотіемъ руководили совсѣмъ другія побужденія и 
цѣли. Душа Фотія не знала чувства наслажденія красотами при­
роды. его сердце никогда не билось свѣтлою и радостною лю­
бовно къ нрнродѣ и никогда не испытывало восторга отъ ея 
иоэзіи. Фотій не потому уходилъ въ лѣсъ и на рѣку для уженья, 
чтобы наслаждаться природою; онъ уходилъ сюда для того, чтобы 
удалиться отъ общества товарищей и сверстниковъ, и быть въ 
одпночествѣ и уединеніи, которое любилъ и къ которому стре­
мился: эта уединенная рыбная ловля, какъ говорится въ авто- 
біографіи Фотія, „сохранила его совершенно отъ обращенія съ 
юными сверстниками, юнымъ женскимъ поломъ" 4С). Равнымъ 
образомъ и въ то время, когда Фотій раннимъ утромъ бродилъ 
но окружающимъ Антоніевъ монастырь иолямъ и лугамъ, его 
вниманіе витало въ сферахъ, совершенно чуждыхъ окружающей 
природѣ; его умъ и воображеніе занимала не природа, среди ко­
торой онъ обращался, а иным мысли и образы, возстающія из-

4а) Апрѣль, 94; 103,
и ) Ibid.
“ ) Ibid. 119.
4С) Ib id. 103.
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внутри его; онъ „въ безмолвіи, какъ говорить автобіографія, 
приготовлялъ себя къ отчету предъ начальниками и учителями... 
уроки учены всегда твердилъ“ 1Т). Фотій всегда быль че.іовѣ- 
комъ твердой и неуклонной воли, и въ рукахъ этой желѣзной 
своей воли постоянно старался держать свой умъ и свое вооб- 
раженіе: онъ не позволялъ гмъ уклоняться куда-либо въ сторону 
ни на шагъ, ни на іоту отъ разъ даннаго и навсегда установ- 
леннаго нанравленія; онъ изгонялъ изъ головы всѣ тѣ мысли, 
а нзъ воображенія всѣ тѣ образы, которые не соотвѣтствовали 
его аскетико-монашескому нанравленію, изъ страха, чтобъ такія 
мысли и такіе образы не поколебали его, не ослабили его убѣж- 
деній, не измѣнили его мрачный, безотрадный взглядъ на міръ 
и людей, ибо всякое нзмѣненіе такого взгляда показалось бы ему 
„прелестью нражіей. діавольскнмъ навожденіемъ". И вотъ Фотій 
разъ навсегда дал ь своему уму матеріалъ, какой тотъ долженъ 
былъ обработывать, и ванравленіе, въ какомъ онъ долженъ ра­
ботать. а своему воображенію указалъ границы, изъ коихъ оно 
ни въ коемъ разѣ не смѣло и не должно было выходить. По­
этически-радостное наслажденіе красотою природы для суроваго 
Фотія казалось чѣмъ то слншкомъ нѣжнымъ, совершенно не со- 
отвѣтствующимъ строгости монашества, могущимъ ослабить эту 
строгость и такимъ образомъ внесть въ душу монаха разстрой- 
ство. а въ ходъ его нравственной жизни— замѣшательства, за­
держку, а то, иожалуй, и совершенное отклоненіе отъ цѣлп. 
Матеріалъ же для дѣятельности ума и область для дѣятельностн 
воображенія, какъ мы уже неоднократно замѣчали, Фотій огра­
ничил'!» лишь сферою крайне-суроваго своего аскетизма и лишь 
въ нредѣлахъ этой области держалъ свой умъ и свое вообра- 
женіе. Конечно, эту область и эти предѣлы нельзя назвать не 
только тѣсными, но даже и ограниченными: эта область очень 
широка и можетъ доставить обильнѣйгаую пищу и богатѣйшее 
содержаніе для ума... но только не для такого ума, каковъбылъ 
у Фотія: Фотію недоставало той силы и той глубины ума, безъ 
которыхъ въ этой области можно сдѣлаться очень узкимъ и 
односторонннмъ, остановиться на томъ, что религія отрпцаетъ, 
и не понять того, что она даегь и къ чему нризываетъ. И мы 
видѣли, что Фотій дѣйствительно ионялъ христианскую религію 
именно съ этой отрицательной, а не положительной ея стороны, 
не со стороны того, что она даетъ, а лишь со стороный того, 
что отрицастъ; онъ понялъ и принялъ не то, къ чему она ве- *•)

*•) Ibid. 119.
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литъ стремиться, а то, отъ чего велигь отвращаться; Фотій 
остановился на отриданін религіеіі всего грѣховнаго въ мірѣ и 
людяхъ и не дошелъ, не охватилъ мыслію п сердцемъ тоговоз- 
вытениѣйшаго. свѣтлаго, жизнерадостна го содержали, которое 
составляетъ главную жизненную— самую плодотворную сторону 
вт. религіи и нанолннетъ человѣка все новыми и новыми, без- 
конечно широкими положительными идеалами, привязывающими, 
а не отвращающими человѣка отъ жизни и людей. Этимъ одно- 
сторонннмъ усвоеніемъ христіанской вѣры, какъ мы видѣли выше, 
объясняется весь односторонній характеръ его суроваго аске­
тизма, безусловно отридающаго, какъ языческое, все то, что на- 
иомннаетъ отдыхъ и облегченіе, радость и удовольствіе: равно 
объясняется и характеръ всей его религіозяости, въ которой онъ 
отводплъ самое первое и лавнос мѣсто борьбѣ съ грѣхомъ и 
діаволомъ.

Чуждаясь общества людеіі и всякаго участія въ ихъ жизни, 
изгоняя пзъ своей души самые признаки чего либо свѣтлаго и 
жизнерадостнаго, Фотій все болѣе и болѣе терялъ способность 
къ симпатическимъ чувствами и волненіямъ. Сердце Фотія ста­
новилось для другихъ людей все болѣе и болѣе сухимъ и хо- 
лоднымъ; недостатокъ симпатіи, сердечной теплоты и любви не­
обходимо велъ за собою черствость и холодность но отношеніто 
къ другимъ; самъ отличаясь желѣзно» волею, Фотій сталъ тре­
бовать такой же воли и отъ другихъ; не допуская себѣ ни ма- 
лѣйшаго нослабленія, ни малѣйшаго отклоненія, Фотій слишком!, 
строго началъ осуждать другихъ за эти отклоненія и послаб- 
ленія, и сталъ видѣть въ этихъ отклоненіяхъ не человѣческую 
немощь, а измѣну своему долгу, отреченіе и предательство. Та- 
ковъ былъ характеръ отношенііі Фотія къ людямъ.

Изъ всего выше сказаннаго не слѣдуетъ однакоже выводить 
такого заключенія, будто у Фотія вовсе не было воображеніи, 
фантазіи; нѣтъ, воображеніе у Фотія было въ высшей степени
пылкое и напряженное, но оно не смѣло выйти изъ указанных!, 
ему Фотіемъ границъ, а потому и дѣятельность его получила у 
Фотія совершенно своеобразныіі характеръ. Не смѣя разойтись 
въ ширину, воображеніе Фотія но необходимости ограничивалось 
небольшою областью и незначительнымъ числомъ п р е д м е т а ;  за 
то въ отведенныхъ ему нредѣлахъ оно, при извѣстной страст­
ности характера Фотія, при нервности и болѣзненности его ор­
ганизма, иріобрѣтало такую силу, живость и отчетливость, что 
часто для Фотія границы міра реальнаго исчезали, и реальный 
міръ смѣшивался и сливался съ воображаемым!.; — Фотію, какъ
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мы знаемъ, весьма часто являлись видѣнія и нривидѣнія; и но 
мрачному характеру всегдашня со душевнаго настроенія Фотія, не 
трудно догадаться, какого рода были от и видѣнія. Еще въ дѣт- 
ствѣ Фотія мачнха однажды послала kна домъ нодъ кровлю са­
дить курицу на гнѣздо; мальчикъ нолѣзъ, но на него наналъ 
страхи „и нѣкое видѣніе видѣвъ, отъ страха поснѣшно бѣжалъ 
сь верха дома" и уналъ сь высоты четырехъ аршинъ, цричемъ 
такъ сильно расшибся, что временно лишился даже языка. И 
этотъ случай „видѣнія8 былъ не единственный; „во время юности 
своея онъ не мало былъ отъявленій духовъ смущаемъ" 48). Бѣсы 
смущали Фотія и въ взрослыхъ лѣтахъ,— они нападали на него 
то какъ духи, то даже въ тѣлесномъ образѣ“ 4Э).

Итакъ для Фотія не существовало особыхъ твердо устаио- 
вленныхъ и ненереходимыхъ границъ между міромъ чувственными 
и сверхчувственнымъ, матеріальнымъ и духовными. А но своимъ 
сердечнымъ стремленіямъ и задушевнымъ желаніямъ Фотій въ 
гораздо большей степени жилъ не въ мірѣ матеріальномъ, а 
именно въ мірѣ сверхчувственномъ и духовномъ, въ который онъ 
возносился на крыльяхъ своего пылкаго, экзальтированнаго вооб- 
раженія, и которыіі, благодаря этому, принималъ иногда, какъ 
мы уже замѣчали выше, столь же реальную и осязательную 
форму, какъ міръ чувственный. Этими условіямн объясняется то, 
на первый взглядъ кажущееся странными явленіе, что ревно- 
стнѣйшій и упорнѣйнгій борецъ противъ мистицизма, Фотій въ 
сущности быль и самъ мистикомъ не въ меньшей степени; только 
его мистицизмъ былъ совершенно иного рода, чѣмъ мистицизмъ 
тогдашняго общества и Фотій становится въ самую упорную оп- 
нозицію по отношенію къ этому нослѣднему.

Мистицизмъ Фотія обнаруживался въ томъ, что онъ самымъ 
простыми и обычнѣйшимъ вещами, предметами и событіямъ при­
давали особенное сокровенное значеніе, вкладывали въ нихъ выс- 
гаій, таинственный смысли, во всеми видѣлъ „вредуказаніе^,
„знаменіе“ чего-либо чрезвычайнаго, нензвѣстнаго. Такое „зиа- 
меніе" Фотій усматриваете нанримѣръ, даже въ самомъ началѣ 
своей жизни, въ обстоятельствахъ своего рожденія: роднвшагося 
ребенка Евфимія положила на соломѣ; на него падали лучи 
солнца и осілвали его; правая рука дитяти была поднята надъ 
головою, а пальцы сложены какъ бы для крестнаго знаменія 
или для присяги; сколько рази не отнимали руку, она всетакн

•<8) АпрПдь, 106, 107. 
<«) Ію іь , 208 , 210 .
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принимала прежнее положеніе „какъ бы кѣмъ явно держима, 
со сложеніемъ креста, но образу того, кто даетъ присягу Богу 
на вѣрность и клянется живущимъ на небесѣхъ“ о0). Нотомъ мы 
уже видѣли, какъ двухъ схимнпковъ въ Казанекомъ соборѣ 
Фотій принялъ за ангеловъ, въ словахъ клятвы священнической, 
прочитанной при его руконоложеніи въ іеромонаха, услышалъ 
нредвозвѣщеніе своей будущей судьбы. Такого рода „знаменій" 
такъ много въ автобіографіи Фотія и всѣ они такъ похожи одно 
на другое, что останавливаться на нихъ и приводить ихъ боль­
шее число мы считаемъ совершенно излишнимъ; безъ всякаго 
ущерба для ясности иредставлетя можно ограничиться и ука­
занными; и изъ нихъ можно видѣть, насколько глубоко прони- 
калъ мпстицизмъ во все міросозерцаніе Фотія, какою реальностію 
и даже коивретяостію или лучше осязательностію отличались у 
Фотія мистическіе образы и какъ въ однихъ нредметахъ и со- 
бытіяхъ Фотій усматривалъ и созерцалъ предметы н событія 
только изъ другого міра, изъ міра сверхчувственнаго. Замѣтимъ, 
наконецъ, въ заключеніе характеристики мистицизма Фотія, что 
онъ вѣрилъ снамъ, и любилъ дѣлать нредсказанія.

Таковъ былъ со стороны своихъ умственныхъ качествъ и да­
рований н со стороны своихъ религіозно-нравственныхъ нопятій 
н нредставленій Фотій, главный врагь мистицизма, охватившаго 
въ иервую четверть истекающаго столѣтія всю Европу, а въ 
томъ числѣ и Россію,— Фотій. не только врагъ мистицизма, по 
и первый, а вмѣстѣ и ревностнѣйшій борецъ нротивъ него.

Но для полноты оцѣнки дѣятельности его, необходимо пред­
ставить характеристику тѣхъ историческихъ условій, среди ко- 
торыхъ онъ дѣііствовалъ, п съ которыми ему пришлось столк­
нуться н вступить въ борьбу. Къ этому предмету мы и пере- 
ходпмъ съ слѣдующей главы.

Е. ІІІІяново.

(Продолженіе слѣдуешъ).

¥

5fl) М артъ , 149, ІоО.
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Какъ не похожи зтотъ пріе.мь и встрѣча нового пастыря на 
обычное »скливо-робкое нстунлрніс большинства священников'!»
на свои паствы, и какъ отрадно отмѣтить сочувственнымъ сло- 
вомъ пріятное мсключеніе въ этомъ отноііюніи.

Юрьевскій архимандритъ Фотій.
(Продолженіе). ’)

ѵп.

Въ началЬ X I X  столѣтія Европа была глубоко, въ самыхъ 
основаніяхъ своей жизни, поколеблена сначала французской рево- 
люціей, потомъ Наполеономъ, его войнами и самовольныяъ без- 
контрольнымъ владычествомъ его по всей Европѣ: государства и 
ихъ границы, народы и народности— все это было перемѣшано 
и перепутано Нанолеономъ, сдвинуто съ свонхь вѣковыхъ исто- 
рическихъ устоевъ; центры— и политического, и международного, 
и исторического— равновѣсій были нарушены. Это политически—  
государственное шатаніе отразилось точно тавимъ же шатаніемъ 
и въ умственной п религіозно-нравственнбй жизни европейскихъ 
народовъ:—  и здѣсь были сдвинуты прежніе центры, поколебле­
ны прежніе устои и основанія. И вотъ въ области умственной и 
религіозно-нравственной жизни ерропейскихъ государствъ воца­
рился точпо такой же хаосъ, какой царилъ въ области тогдаш­
ней политической жизни народовъ. Прежняя положительная вѣра 
или убѣжденное невѣріе потеряли характера положительности и 
опредѣленности,— онѣ замѣнились стремленіемъ куда то вверхъ 
и вдаль, выше настоящей дѣйствительности и дальше и глубже 
настоящаго положенія вещей; данная дѣйствительность не удо- 
влетворяла человѣка,— онъ искалъ чего-то другого и томился по 
немъ. Такимъ-то образомъ появился и нріобрѣлъ страшное раз- 
витіе мистнцизмъ,— это неопредѣленное и неясное томленіе по 
чемъ-то, стремленіе куда-то, и къ чему-то, но куда именно и 
къ чему, —  человѣкъ и самъ не могъ разгадать и дать себѣ от- 
четъ. Не надѣясь на разумъ, который,какъвсѣмъ яснобыло, и привелъ

*) См. < Но в г. Бипрх. Вѣд > Л* 17-й.
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именно къ такому полному крушѳнію всѣхъ человѣческихъ убѣж- 
денііі, иѣрованій и падеждъ, люди возложили всѣ своп уповавія 
на сердце, думая въ немъ найти источникъ правды, разгадку 
всѣхъ тайнъ; но чувства— смутны и неопредѣленны и должны 
быть ировѣрясмы и уясняемы анализомъ разума; однако эта 
безснорная истина на время предана была какъ бы забвенію и 
мистицизмъ, отвергнувъ равумъ, аниелировалъ къ сердцу. Въ 
разсматриваемое нами время мистицизмъ прннялъ особую исто­
рическую форму масонства

Въ общій ходъ политическихъ событій въ Европѣ была 
увлечена и Россія: двѣнадцатый годъ поколебалъ и нотрясъ 
Россію не меньше, чѣмъ революція Европу. Поэтому колебаніе 
умовъ, мистицизмъ и масонство, раснространившіеся вслѣдъ за 
этимъ въ Европѣ, звонкимъ отголоскомъ отдались и въ Россін. 
Развитію масонства нь Россіи особенно способствовало то обсто­
ятельство, что во главѣ его стояли въ высшей степени могуще­
ственный, но своему общественному положение, лица, своимъ влія- 
ніелъ, своею прямою и косвенною властью обезнечившія и нро- 
цвѣтаніе и развитіе масонства и вообще всякаго рода мистичес­
ки хъ сектъ. Въ числѣ такихъ лицъ прежде всего надо назвать 
князя Александра Николаевича Голицына, ближайшаго и довѣ- 
реннаго друга и совѣтника императора Александра I, и кромѣ 
того совмѣщавшаго въ одномъ своемъ лицѣ такіе важные госу­
дарственные посты, какъ ностъ оберъ прокурора Св. Синода и 
министра 1, народнаго просвѣщснія, 2 , духовныхъ 'дѣлъ и 3 , почтъ. 
Сюда же принадлежали: министръ внутреннихъ дѣлъ графъ 
Викторъ П . Кочубей; другъ государя Родіонъ Копіелевъ; А. И . 
Тургеневъ, днректоръ канцеляріи министерства духовныхъ дѣлъ;
В. М. Поновъ, директоръ департамента министерства народнаго 
просвѣщенія 51) и ещ е— Руничъ, И. Ястребцовъ, И . Сѣровъ, 
нользовавшіеся благосклонностью императрицы Маріи Ѳеодоровны. 
Всѣ означенныя лица составляли одинъ тѣсный и дружный 
кружокъ; 52) ио общественному ноложенію всѣхъ этихъ лицъ 
можно судить, какова была сила, власть и значеніе этого круж­
ка. И вотъ масонство подь покровительствомъ этихъ лицъ раз­
вилось такъ, что появилось болѣе 3 0  масонскнхъ ложъ подъ

й1) МнронольскіЙ ( г ФотіЙ Снасскій, юрьсв. арх .а Вѣстн.Евр. 1873 г. т. VI стр. 5 9 ) 
ошибочно н азы ваете  его директором!» Вобл. Общ., каковымъ. состоядъ въ дѣЙствнтель- 
ности Феслеръ.

52) 0  Поиовѣ наир. Голацынъ ни саль: „правая онъ моя рукаи... Р. От. 1882  г. 
т . XXXIII. стр. 442 .

»
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разными назван in ми 53). Эти вліятельныя лица не довольство­
вались тѣмъ, что покровительствовали масонству,— они, въ цѣ- 
ляхъ развитія масонства, приглашали изъ за границы выдаю­
щихся мистиковъ: такъ, еще по ходатайству Сперанскаго былъ 
ириглашенъ изъ за границы Феслеръ, который былъ профессо- 
ромъ сначала еврейскаго языка, а потомъ философіи въ Петер­
бургской Духовной Академіи54); на югѣ подвизался Линдель; въ 
Петербургѣ— Госнеръ, которому кромѣ Голицына покровитель­
ствовала и императрица Марія Ѳеодоровна 55). Вмѣстѣ съ этими 
иностранцами появились въ Россіи кромѣ масонства и другія 
иностранным мистическія секты, наир, иллюминатовъ, квакеровъ, 
методистовъ. Даже женщины принимали ревностное участіе въ 
насажденіи и развитіи мистицизма: въ это время „прославляется 
подъ именемъ хрвстіанки женка нѣкая Хвостова, яко богодух- 
новенная... восхваляется иностранка, женка безумная, нѣкто 
Криднеръ... во дворцѣ Михайловскомъ, яко богпнѣ языческой, 
иоклоненіе Татариновой дѣлается" 56).

Мистическое движеніе не ограничивалось высшимъ классомъ; 
оно охватило все русское общество, всѣ его классы. Нѣтъ ни 
какихъ основаній предполагать, что распространена мистициз­
ма въ низшихъ классахъ препятствовало будто бы невѣжество 57). 
Невѣжество тутъ рѣшительно не нричемъ, такъ какъ мпстицизмъ 
но самой основѣ своей опирался не на разумъ, а на чувство 58), 
и слѣд. отсутствіе образованія никакъ не могло служить нре- 
пятствіемъ для его усвоенія. И исторически это внолнѣ оправ­
далось: мистическія секты нашли себѣ широкое раснространеніе 
и вь средѣ необразованна го класса русскаго общества; здѣсь 
усилились секты сконцовъ и хлыстовъ и появились подобно, 
какъ и въ высшемъ классѣ, свои проповѣдники мистицизма. 
Такимъ нроновѣдникомъ на Дону среди казаковъ явился есаулъ 
Евлампій Котельниковъ; изъ числа другихъ, болѣе выдающихся 
нроіювѣдниковъ мистицизма, нодобныхъ Котельникову, можно 
назвать: Ѳеодосія Левицкаго, священника г. Балты, Волынской

І3)  „Н. 94  г. СТ|). 214
54) „Обществен, движеніс при Александр* 1.а А. Ііыпиыа; С1ІВ. 1885 ; стр. 308 .

„Р. С.ц Августъ 95; 187.
56) „Р . C .tt Iюл» 9 4 ; 213 .
57) Т акъ нолагаетъ г. Мнронольскій (ср. c it. стр. 15), но его мнѣиію мистичес­

кое движеніо „касалось только вмсш ихь образованныхъ слоевъ оощестна, такъ  какъ  
масса порода русскаго коснѣла въ невѣж ествѣ44.

58) С. Р. „Ю рьевск. архнм. ФотіП“ К. Попова въ „Труд, К, Д, А к .“ 1875 г , 
т , I, стр. 3 7 6 ,
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губерніи; его друга изъ Подольской губ. Ѳеодора Дисѣвича и 
Тихона Смирнова въ Пензѣ 59).

Столь необычайное распространеніе мнстическихъ сектъ, та 
свобода, какою пользовалась пропаганда мистицизма, наконѳцъ та 
могущественная партіл покровителей и поборниковъ, которая на­
ходилась у сама го престола, и лица которой находились въ 
такпхъ близвихъ отношеніяхъ къ самому императору Алексан­
дру I ,— все это убѣждаетъ, что на первыхъ норахъ и самъ го­
сударь былъ расположечъ къ мистицизму. II дѣйствительно, 
Фотій свидѣтельствуетъ, что „царь былъ малосвѣдущъ въ истинѣ 
вѣры нравославныя“ 60) и что общественное мнѣніе приписывало 
ему сочувствіе и покровительство мистицизму 61).

Кромѣ прямого покровительства представителлмъ мистицизма 
(Татариновой, Феслеру, Госнеру и др.), кружокъ Голицына ири- 
нималъ и другія мѣры для развитія въ Россіи мистицизма; такъ 
мѣста въ учебныхъ заведеніяхъ замѣщались но вліянію тайныхъ 
обществъ тѣми людьми, которые сочувствовали мистицизму, или 
принадлежали къ масонскимъ ложамъ*62); далѣе, въ рукахъ этого
кружка находилась цензура, съ одной стороны, не допускавшая 
въ печать рѣшительно ничего, что бы могло подрывать мисти- 
цизъ, а съ другой стороны пропускавшая рѣшительно всѣ іг вся 
кія мнстическія сочиненія 63). Въ такой литературной дѣя- 
тельности масонскихъ обществъ выдающееся мѣето занималъ А. 
Лабзинъ,— этотъ „фанатикъ своего мистицизма" 61). На его 
средства, подъ его редакціей, а часто и его перевода появилась 
цѣлая масса самыхъ разнообразныхъ мистическихъ сочиненій 65), 
онъ же издавалъ и спеціальный мистическій журналъ „Сіонскій 
Вѣстникъ". Изданным Лабзинымъ книги, равно и его собствен- 
ныя сочиненія „почти всѣ ученые читали съ удовольствіемъ, въ 
Семинаріи выписывали, хвалили и превозносили его. яко учите­
ля вѣры". „Сему идолу —  человѣку, какъ говорить Фотій, кла­
нялось Начальство СПБ. Д у х . Академіи и Синодъ его чтилъ" 66).

5Э) См. „Ересь есаула Котельникова" В, Ж макнна, „Х рвст, Ч тен ," 1882 г 
т . II, стр. 7 4 5 — 749 ,

бо) „Р . С." Сентябрь 9 4 :J2 2 0 .
r>1) Ib id . Февр. 9 5 . 189: ср. такж е „А рх. Фотій" Е. II. К&рновича въ „Рус. Ст." 

1 8 7 5 : XIII: 3 0 1 ; назван. статью.
б2) „ Р . С ." Iюj ь 9 4 , 213 .

63) См. „Р ус, А рх." 1868 г. „Записка о к рам о л ах ъ краговъ Россіи", стр, 1377— 1378,
64) ІІыпинъ A, op c it. стр. 322 .
65) Перечисленіе нѣкоторыхъ см. въ „Русск. Стар." Аигустъ 9 5 ; 1 7 2 — 183. 
ос) Сентябрь 94 : 213 .

»
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Усиленная пропаганда мистицизма вскорѣ принесла свои 
замѣтные плоды: иностранный мистицизмъ вредно отразился на 
рѳлигіозно-нравственномъ состоянін русскаго общества. Прежде 
всего усилился интересъ ко всему иностранному въ прямой ущербъ 
для всего русскаго (на это жаловался и Грпбоѣдовъ въ своей 
комедіи „Горе отъ ума“); въ качествѣ гувернеровъ и учителей 
приглашали иностранцевъ; многіе русскіе почти всю жизнь свою 
проводили за границей, такт» что даже забывали свой родной 
язывъ. „Коснуться обычаевъ въ сословіи благородны хъ страшно 
и ужасно. Большая часть живутъ какъ невѣрные и язычники": 
ностовъ не соблюдаютъ 6 ‘) , не только въ церковъ не ходятъ, 
но во время богослуженія занимаются пирами, балами и театрами. 
Но н этнмъ порча нравовъ не ограничивалась,— она коснулась 
и монастырей: столповое нѣніе замѣнено итальянскимъ; нроно- 
вѣдь оставлена; богослуженіе стали сокращать: „дерзость до того 
дошла, что полуночницу вовсе на заутрени не читали въ Ка- 
занскомъ соборѣ; каѳизмы опущали въ монастырѣ"; много мона­
стырей было закрыто 63).

Наконецъ, масонскими и вообще мистическимъ обществамъ не 
были чужды и нолитическія стремленія, конечно не согласовав- 
шіяся съ существующимъ государственным!, строемъ, а клонив- 
шіяся къ ущербу существующими, норядковъ. А. Пыиинъ сви- 
дѣтельствуетъ, что „между ложами и начавшимися тогда тайными 
обществами явилась извѣстная связь", и что со времени двѣ- 
надцатаго года „въ масонствѣ, которое до сихъ норъ служило 
всего болѣе религіознон мистикѣ, является новое направленіе—  
политическій либерализм'!." 60). Авторъ „Записки о крамолахъ 
враговъ Россіи" т0) говорить о сектантахъ— мистпкахъ. что они 
„усвонвъ себѣ духовную свободу, отвергают! всякую зависимость 
отъ закона, власти и правительства церковнаго и гражданскаго.... 
отвергаютъ обязанности исполнять всякія повинности государст- 
веиныя, платить подати и оброки, называя все это знаменіями 
царства антихристова... они всегда готовы пристать какъ къ 
внѣшнимъ, такъ и къ внутреннимъ врагамъ церкви" * * * * 70 71).

Та „новая религія*, о которой такъ часто говорить Фотій 
(называемая иначе религіей „дѵхоносцевъ") и но ученію которой

С7) Нъ полную противоположность этому г. Мнронольскій ошибочнополагаетъ, будто
нарушеніе иостовъ въ эпоху Александра I, „считалось престуиленіемъ" (op. c i t . стр. 16)*

“ ) „Р . С .а 1896  г. т. 8 7 , стр, 1 8 6 - 1 9 2 .
•*) Op. c i t  стр, 3 2 5 — 326 .
70) „Р . А рх.м 1868  г. стр. 1340.
Т1) Ср. „Р . С .а 9 6  г. т . 8 7 , стр. 183 — 185.
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„всякій христіанпнъ есть свѣтильникъ, евяіценниісъ, царь, хри- 
стосъ. сынъ Божій, свѣтъ, Богъ, и потому всяісій можетъ со­
вершать богослуженіе" 72), эта религія ііроиовѣдывала револю- 
цію 7Я) ,— она учила, что вь 183(5 году наступить конецъ яіра, 
всѣ царства упразднятся, а откроется новое царство съ столич­
ным ъ городомъ Іеруса.іимомъ, и царство это будетъ продолжаться 
тысячу лѣтъ (очевидно, возобновлялся древній хиліазмъ).

Такимъ образомъ вредна го вліянія масонства и вообще ми­
стицизма отрицать нельзя: въ нсмъ, безспорно, были элементы, 
враждебные не только для религіОзио нравственнаго, но даже и 
политическаго состоянія русского народа.

Конечно, вполнѣ естественно было бы предположить, что 
въ защиту вѣры, релнгін и церкви должно было подняться право­
славное русское духовенство; оно должно было возвысить свой 
голос’1. нротивъ масонства, его нриверженцевъ и защитниковъ, 
должно было раскрыть русскому обществу глаза на весь тотъ 
вредъ, какой приносилъ съ собою мистицизмъ. Но дипломатическая 
осторожность, а отчасти и страхъ нредъ сильными властью и го 
сударствениымъ положеніемъ своимъ руководителями мистицизма на 
многихъ налагали узду молчанія. Фотій жалуется на иихъ и гово­
рить, что „многіе изъдуховныхъ лицъ, исполненные духа терпимо­
сти или вовсе не видѣлн. или не хотѣли видѣть злобы вражіей на св. 
церковь и вѣру“ 74), и „иные, щадя себя, молчали, иные води­
мые честолюбіемъ всякою святынею готовы были всѣмъ пожер­
твовать, лишь бы на пути ихъ ничто не иренинало съ престола 
святительскаго на высиіій престола. перелетать" 7,ѵ). Самый Си- 
нодъ Фотій уирекаетъ за молчаніе 76). Нпрочемъ бездѣйствіе 
Синода было не столько добровольное, сколько вынужденное: въ 
то время Синодъ быль обезличенъ, нотерялъ прежнюю свою 
власть и самостоятельность, а потому естественно не могъ про­
явить и противодѣйствія мистикамъ; „правила Синодомъ и про­
чими духовными дѣлами канцелярія министра духовныхъ дѣлъ 7‘ ). 
А. 11. Голпцынъ образовалъ это министерство самъ дли себя, 
а Св. Синодъ представл я ль изъ себя тогда только одиігь изъ 
денартаментовъ этого министерства 78).

; ’ ) „Г . Арх.“ 1868 г. ст|> 1348 .
73) „ Р . С .“ Н оябрь 0 5 ; 212 .
74) Ію іь , 9 4 , 215 .
: і )  Ib id . 225 .
70) Ib id . 215 .
77) Ib id . 2 2 0 .
7ft) См. назв. ст. Ж маки на („Х р  ч г .“ 1882: II, 741).

і
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Особенно Фотій горько сѣтуетъ на Филарета, въ виду его 
учености, того уважеаія, какимъ онъ пользовался, а с.іѣдовательно 
и того иначенія, какое бы могли имѣть его голосъ и дѣятельность 
противъ мистицизма: Филаретъ и „на такомъ мѣстѣ бы.тъ, съ 
такимъ умомъ и въ довѣріи ученыхъ, что ежели иротнву ере- 
тиковъ и ихъ явныхъ бунтовщиковъ иравительстна и церкви 
православный мало возгласилъ, то бы всѣ академіи, семинаріи 
и общества учебный могли сь нимъ же воззвать, и словомъ и 
дѣломъ нечестіе исчезло бы въ мгновеніе повсюду; но Филаретъ 
молчаль 79) . “ Филаретъ „молчалъ", потому что онъ не могъ 
говорить и дѣйствовать ни за мистицизмъ, ни иротивъ него, не 
могъ онъ говорить за мистицизмъ, потому что въ такой исто­
рической формѣ мистицизмъ былъ безпорно чуждъ и враждебенъ 
православной вѣрѣ, чего, конечно, не могъ не пронимать Фи- 
ларетъ, отличавшійсл, какъ извѣстно, въ высшей степени лснынъ 
и глубокимъ умочъ; но не могъ Филаретъ говорить и протшь 
мистицизма, такъ какъ это значило бы идти иротивъ тѣхъ інцъ. 
которымъ онъ былъ многимъ обязань и связями съ которыми, 
естественно, дорожила». Вотъ Филаретъ и „молчалъ",— его дѣ я­
тельность была въ высшей степени осторожна и дипломатична: 
„можетъ быть онъ втайнѣ и чаялъ дѣлать. что благо, но вещію 
никогда не уснѣлъ явить® 80).

V III .

Вогъ въ это-то „лютое время охладѣнія и невнпманія мно- 
гихъ о вѣрѣ истинной и ученіи Божіемъ" 8І) Фотііі рѣшилъ

81) Ib id . 230 .
выступить противъ мистицизма, не взирая на все то неравенство 
силъ и различіе положеній, въ какихъ находился онъ и его 
противники.

Еще на академической скамьѣ Фотій заявилъ себя прямымъ 
и положительнымъ врагомъ чистическихъ книгъ. Въ бытность 
учителем!» ему пришлось познакомиться съ нѣкоторыми масон­
скими книгами, но онѣ произвели на него опять таки отталки­
вающее впечатлѣніе: въ толковаиіи на Анокалппсисъ Ш иллинга  
онъ „видѣлъ явно противность, отступничество отъ вѣры, лже- 
порочество, нечестіе всякаго рода®. При чтеніи другой мисти-

79) „Р . С .“ Февраль 0 5 , 195.
во) Іюль 0 4 , 219 .
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ческой книги „Путь ко Христу" Іакова Бема Фотііі „вміісто 
мира въ дуптѣ своей оіцутилъ не миръ, а брань духовную и 
смущеніе духа, мракъ и тьму вмѣсто свѣта"’; чтеніе этой книги 
и закончилось тѣмъ, что онъ „нлюнулъ на книгу сію и бросилъ 
ее на ноль", соетавивъ объ ней слѣдующее окончательное мнѣ- 
ніе: „ученіе въ книги сей Іакова Бема есть ученіе волшебства 
и премудрость земна, душевна бѣсовская" 82). Мзъ недовольства 
мистнцизмомъ Фотій вскорѣ нерешелъ въ прямое противодѣй- 
ствіе ему. „Явный потокъ зловѣрія и нечестія, разливающійся 
чрезъ ложи масонскія. чрпаъ секты, расколы и книги и прочіе 
соблазны, прободали душу о. Фотія; чѣмъ пастыри и учители 
церкви были хладнокровнѣс ко всему, власти невнииательнѣе, 
тѣмъ ревность благочестивая его болѣе снѣдала" 83). Въ ка- 
чествѣ законоучителя кадетскаго корпуса, Фотій рѣшительно 
объявилъ себя нрямымъ врагомъ моднаго и сильнаго мистицизма: 
онъ ириносилъ въ классъ масонскія книги, читалъ и разбираль 
ихъ здѣсь, а нотомъ или сожигалъ, или разрывалъ ихъ, про­
возглашая „анаоему". Возставалъ онъ нротивъ мистицизма и въ 
своихъ, произносимнхъ въ церкви кадетскаго корпуса, ироновѣ- 
дяхъ, словомъ онъ ратовалъ всюду: „въ св. церкви, въ клас- 
сахъ. на дорогахъ, въ келіи своей и гдѣ случай ему былъ" 84). 
Фотій „взывалъ, что вѣра масонская есть антихристова, и ученіе 
есть все и нисініе отъ діавола,едино вольнодумство, и всѣ пре­
данные лжи вольнодумцы, чада антихриста, ученики ліавола" 85). 
Странными диссонансомъ нрозвучалъ этогь дерзкій обличительный 
голосъ. Расходясь но домамъ, кадеты разносили по столицѣ 
слухъ о молодомъ монахѣ, осмѣлившемся враждебно отнестись къ 
масонству. Само собой» понятно, что столь необычное явленіе 
начало обращать на личность Фотія общее вниманіе— привер­
жен цевъ мистицизма за его дерзость, а тайныхъ враговъ мисти­
цизма (не осмѣливавшнхся прямо и открыто высказать свососу- 
жденіе) за его смѣлость и благородство дѣйствій. Эта борьба 
Фотія не дешево обошлась ему: вѣдь онъ выстуналъ одинъ, безъ 
всякой пбмощи, поддержки и защиты. Постулокъ Фотія казался 
на столько необычнымъ и поразительнымъ, что „даже Иннокентій 
(самый близкій п расположенный къ Фотію человѣкъ) былъ

8г) „Р . С . '  Май 9 4 : '0 5 - 1 0 7 .
83) С е н т я б р ь ,  2 2 " .
8 4 ) І ю л ь ,  2 1 4 .
*5) Ib id . 2 2 5 .

»
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проткну его вооружен'!»" ьВ). При этой борьбѣ Фотіи особенно 
смущала та мысль, что от», за истинное ѵченіе о Госиодѣ и 
исновѣдничестно Христово, «ко за дерзость, удобно можетъ ли­
шиться званія. сидѣть въ темницѣ, быть даже въ заточенін гдѣ 
либо" 8Т). Вскорѣ поборники мистицизма начали принимать свои 
мѣры но отногаенію въ Фотію. Могущественный Лябзинъ воору- 
жи.тъ иротивъ Фотія нѣкоторыхъ духовныхъ лицъ. а когда зто 
не помогло,— онъ измѣни.гь тактику, и началъ стараться „раз­
ными образами вовлечь его въ секту свою нодъ вредлогомъ чести 
и отлнчій", 88) Лабзннъ старался подѣйствовать на честолюбіе 
Фотія, такъ какъ этоть маневр ь въ большннствѣ случаевъ Лаб-
зинѵ вполнѣ ѵлавался и изъ человѣкоѵгодія и но честолюбію *> «• •
многіи духовный и сановитыя лица участвовали въ обществѣ 
Лабзина 8У). Но но отношенію кт. Фотію и это не помогло. 
Тогда масоны стали прямо грозить Фотію лишеніемъ жизни, но 
Фотій, вспоминая мучениковь и исиовѣдниковъ, „иоложилъ крѣн- 
ко подвизаться одинъ, никого не бояться, заранѣе себя нріугото- 
влялъ къ терпѣнію У0). „Но искушеніе Фотія этимъ не окончи­
лись: но городу и но корпусу разнеслись слухи, будто Фотій 
сошелъ съ ума; диревторъ корпуса А. И. Маркевичь хотѣлъ 
удалить Фотія изъ корпуса, выставляя его человѣкомъ не зна- 
ющнмъ и малоумнымъ 01). И вотъ митр. Петербургскій Мнханлъ 
четыре раза ирнзываетъ къ себѣ Фотія съ цѣлью испытать его, 
въ своемъ ли онъ умѣ, и убѣдившись въ зтомъ, оіп» совѣ- 
туегь Фотію прекратить обличеніе масонства, такъ какъ Голи- 
цынъ можетъ сослать его въ Сибирь; Фотій отвѣчалъ: „не боюсь 
нп князя, ни царя. Буду всѣхъ обличать не о грѣхахъ, а о 
нечестіи, неправ.і.ѣ и нерасісаяніи, что отступили отъ вѣры св. 
отецъ и уклонились многіе вь стези сонротивныя и лукавый" 9'2). 
Твердость и непреклонность Фотія удивили митрополита. Инно- 
кентііі же вскорѣ измѣнилъ свое двусмысленное отношеніе къ 
мистицизму, положительно ііерешелъ на сторону Фотія и сталъ 
въ прямую оіінозицію масонству, за что въ скорости и попла­
тился: какъ цензоръ. онъ ігроиустилъ въ печать книгу* К. Ста-

Ib id . 220 .
ЬТ) Ib id . 2 2 1 .

Сентябрь, 228 .
89) Ib id . 2 1 6 .
00) ІЮ ІЬ, 2 2 1 .

Ib id . 209.
У?) Ib id . V 28 .
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невича „Бесѣда надъ гробомъ младенца", гдѣ обличались за- 
блужденія мистическихъ хнигъ, а особенно книги Дю-Туа „Бо­
жественная и христіанская фнлософія". Но расноряженію Го­
лицына книга эта, но выходѣ изъ печати, была немедленно же 
отобрана, и но его же старанію, Иннокентію бы.іъ обънвленъ 
высочаіішііі выговоръ за пропускъ этой книги, будто бы но со­
гласной съ ученіемь Символа. А  вскорѣ пос.іѣ этого Голицынъ 
„повелѣлъ удалить Иннокентия, т. е. послать, яко преступника, 
изъ столицы на енархію нослѣднѣйшую— въ Оренбургь". И лишь 
но заступничеству кн. Софьи Мещерской, которую Государь очень 
уважалъ, Иннокентий были, назначен'!, не въ Оренбургъ, а въ 
Пензу 93>. Тяжело отразилась эта ссылка на Иннокентии; уны- 
ніемъ и сознаніемъ своего безсилія дышутъ слова его письма къ 
Фотію написаннаго ( 1 8 1 9 )  изъ Пензы: „что наши съ тобой
усилія, если не усилія напряженной руки младенца сдвинуть стѣну, 
состроенную многими вѣками. строенную многими милліонами, 
поддерживаемую многими подпорами, хотя вирочемъ стѣну Ва­
вилонскую?" 94j.

Вскорѣ дошла очередь и до Фотія: его враги достигли таки 
его удаленіи не только отъ законоучительства въ кадѳтскомъ 
корпусѣ, но и изъ Петербурга. Обстоятельства этого удаленія 
были слѣдующія. Строгая монашеская жизнь, постоянные труды 
и безпокойства такъ вредно отразились на слабомъ вообще здо- 
ровьѣ Фотія. что отслуживши на первый день Пасхи 1 8 2 0  г., 
Фотій рѣшнтелы-о слегъ въ постель, и дѵмалъ. чт<> ужъ не 
будетъ въ состояніи встать и нроизнесть въ Казапскомъ соборѣ 
въ опредѣленный день назначенное ему слово. Немного оправив­
шись. хотя и слабый еще отъ болѣзни. Фотій отправился въ 
назначенный день говорить слово; это было 2 7  аир. 1 8 2 0  г. 
Въ числѣ слушателей была графиня Анна Алексѣевна Орлова- 
Чесменская, которая впослѣдствіи принимала такое важное уча- 
стіе въ жизни Фотія 95). Вскорѣ послѣ этого Фотій опять за-

93) Г. Мнроиольскій (ср . c i t .  5 2 — 5 3 ) счнтаетъ такж е назначеніе Иннокентіа въ 
еиискона и удаленіе нзъ Петербурга за  наказаніс. Между тѣмъ Н. Ні Сушковъ (см. 
„О записи, юр. архч Ф о т ія м, М іккпа 1869; стр. 4 , оттискъ изъ „Чтен. въ общ. нет. 
и др. рос.и) смѣется надъ этою „логикой Ф отіяи, но которой „епископство— ир^длоіъ 
къ ссылкѣ и наказанію а ; нрнчемъ неремѣщеніе ІІннокентія съ Оренбургской еиархіи 
на Пензенскую Сушковъ, вопреки заііискамъ Фотія и Мнронольскому, счнтаетъ дѣломъ 
не княгини С. ещерской, а Филарета.

*«) А р х .а 1868 г. стр. 9 4 5 . 
оь) „Р . C .tt Сентябрь 9 4 . 1 2 7 — 131 . і

і
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■болѣлъ, такъ что цѣлый мѣсяцъ не иогъ встать съ постели. 
Между тѣмъ слово Фотія. направленное протнвъ масонства, про­
извело большое впечатлѣніе и породило множество толковъ. Кан- 
целярія Голицына потребовала отъ Фотія его слово; но онъ не 
далъ. Слѣдствія этого не замедлили обнаружиться: „лишь Фотій 
полумиль облегченіе, настуиаетъ день ему его удаленія изъ П е­
тербурга, но вліянію тайныхъ обществъ враговъ, всѣхъ недобро- 
желателей, ненавидѣвшихъ его за иравославіе 9С).

Прибывъ однажды къ митр. Михаилу для оправданія, Фотій 
иолучилъ отъ него предложеиіе отправиться въ Новгородъ на- 
стоятелемъ Деревяницкаго монастыря; Фотій отвѣтилъ: „съ ра­
достью готовь есмь во игумена, ибо не противно въ Деревя- 
ннцахъ мѣсто моему сиасенію: спасать душу можно и тамъ“ 9"). 
Но Фотій быль такъ бѣденъ, что на новое мѣсто своего назна- 
ченія не могъ отправиться иначе, какъ только пѣшкомъ, но и 
этого онъ не могъ сдѣлать, ибо не виолнѣ оправился отъ бо- 
лѣзни. Ходилъ было онъ къ митрополиту просить казенной по­
мощи, и Михаилъ первоначально пообѣщалъ, но нослѣ ничего не 
сдѣлалъ. Помогли ему нѳизвѣстные благотворители. Очевидно 
его ревность нротивъ мистицизма не была безрезультатна: она 
пробудила къ нему симпатію нѣкоторыхъ лицъ, которыя и ока­
зали ему матеріальное нособіе, оставаясь сами въ неизвѣстностн. 
Эти симнатіи проявлялись еще и раньше. Такъ на первый день 
Пасхи этого года, когда Фотііі больной лсжа.гь въ своей келіи. 
неизвѣстный благотворитель ирислалъ ему 2 3 5  р. Такъ точно 
и теперь при стѣснительныхъ обстоятельствахъ Фотія нензвѣстные 
благотворители оказали ему такую щедрую матеріальную под­
держку 98), что Фотій нолучилъ возможность даже привести съ 
собою въ монастырь и богатый подарокъ " ) .

Е. /ІІІяново.
(ІІродо.іжсніе слѣдуетъ).

•>«' Ibid. 136 -137.
97) Ibid. 138.
as) Ibid. 120. Г. Мнроиольскій иодагаетъ (up, cit. 5S7), будто эта благотворитель­

ность къ Фотію исходила отъ граф. Орловой, „благодаря iiponoetuH Фотія въ Казанскомъ 
соборѣа. Но что касается собственно денегъ. ирисланныхъ Фотію къ Пасхѣ, то пола­
гать, что они доставлены были Орловой, значило бы впасть въ хронологическую ошибку: 
деньги были присланы не послѣ. а до нроловѣдл,

9 9 ) Ibid. 139—H I.
/
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I. Христова, яоваго Іерусалима, смиренный Никонъ, Божіею 
милостію патріархъ. А кто восхощетъ ю усвоити, якоже Ахаръ, 
сыпь Харміевъ, или утаить, яісоже Ананія и Санфира; да оты- 
метъ отъ него Господь Богъ святую свою милость, и да зат­
ворить двери святыхъ щедротъ своихъ, и да иріидетъ на него 
не благословеніе и клятва, и казнь Божія душевная и тѣлесная 
въ нынѣшнемъ вѣцѣ, и въ будущезіъ вѣчная мука. А кто нп- 
саніе сіе вавижъ злнмъ умышленіемъ ііснишетъ огь книгис ея; 
да испишетъ его имя Господь Богъ отъ книги животиыя“ 2о). 
Очевидно, Никонъ дорожилъ этою книгою, какъ богатымъ со- 
кровищемъ, какъ трудомъ рукъ своихъ и илодомъ своего ума и 
сердца.

Кромѣ нонменованныхъ сочиненій Никону нршшсываютъ еще: 
канонъ молебенъ о соединеніи вѣры православный, и молебнее 
иѣніе о умиреніи церкви святыя восточный, слово къ читате- 
лямъ о крестномъ нзображенін. и брагано духовное, сирѣчь 
исалмы, молитвы, каноны и проч. собранные отъ многпхъ ев- 
книгъ, „зѣло нужный и душеспасительныйь 24).

Протоіерен П. Тихом ирова

( Ііродолженіе слѣдует ь) .

Юрьевскій архимандритъ Фотій.
(Ііродолженіе) . х)

IX .
16  сентября 1 8 2 0  г. Фотій прибыль въ Деревявицкій мо­

настырь. который находился въ крайней бѣдности, ннщетѣ и 
-запустѣніи. Вообще всѣ тѣ три монастыря, настоятелемъ кото- 
рыхъ состоя.ть Фотій,— а именно поименованный Деревяпицкій,

13) Ж урн. мишіс. нар. 
21) Ж изнеоп. Никона, 

чматьѣ о натр. ІІиконІ».
*) См. і Новг. Е іп рх .

иросвѣщ. ч. L X IV , отд. I I ,  стр. 35 .
сост. архнм. Аполл. стр . 4 3 : слов, о инсатдух,

Вѣд > Дв 17-й.

чина къ

і
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Сковородскііі (куда онъ былъ назначена съ 2 9  января 1 8 2 2  г ., 
когда кромѣ того онъ былъ произведешь цреосвященнымъ Силь- 
вестромъ въ архимандрита) и наконецъ Юрьевскііі (съ 21 авг. 
1 8 2 3  г .)— были одинъ другого бѣднѣе, одннъ другого пустын- 
нѣе. Но въ умѣлыхъ рукахъ Фотія и при самыхъ щедрыхъ 
благотвореніяхъ Орловой всѣ эти монастыри, вскорѣ послѣ того 
какъ въ нихъ поселялся новый настоятель— Фотій, совершенно 
измѣняли свой видъ и становились не узнаваемыми. Орлова по­
сылала сюда цѣлыми обозами хлѣбъ, крупу и вообще всѣ 'жиз­
ненные принасы для братіи; ладонъ, свѣчи и вино для богослу- 
женія; желѣзо, краски и другіе матеріалы для возобповленія 
монастырскихъ зданій; кромѣ того она жертвовала и наличными 
деньгами десятки и сотни тысячъ. ІІослѣ этого не удивительно, 
если дѣятельность Фотія сопровождалась такими поразительными 
успѣхами, о которыхъ говоритъ митрополитъ Серафимъ въ пись- 
мѣ къ Аракчееву: „обветшалые, безмолвные, почти заключен­
ные храмы огласились нѣснями благоустроенныхъ лнковъ; вмѣсто 
запустѣнія благолѣніе, вмѣсто скудости возникло довольство, 
вмѣсто крайняго безлюдія образовалось многочисленное братство; 
вмѣсто неустройства возродились порядокъ и благочипіе" 100)'.

Тихою монастырскою жизнью Фотій былъ доволенъ, такъ 
какъ она соотвѣтствовала его врожденнымъ монащескимъ скло- 
ностямъ. „ІІослѣ суетной и шумной столичной жизни ему бѣдное, 
и уединенное, тихое житіе въ Деревяннцахъ показалось быть 
рай Гожіа, братія и чада въ ней яко ангели: все утѣшало, все 
увеселяло но Бозѣ. 1(И)— Фотій предался любимымъ аскетиче- 
скимъ нодвигамъ. Аскетъ еще до монашества, Фотій но приня­
ты монашества еще усилилъ свои аскетическіс подвиги: онъ 
надѣлъ власяницу, а нотомъ надѣлъ „и носилъ на себѣ но на­
гому тѣлу“ вериги; теплой одежды не надѣвалъ даже въ морозы: 
„обычнаго иитія, чая сквернаго, сего ноганаго идоложертвеннаго 
общенія не имѣлъ и сосудовъ даже для теплоты не имѣлъ въ 
кельи “ 102). Отъ этихъ постоянныхъ подвиговъ Фоті» съ нимъ 
случилась болѣзнь: „грудь его изгнила едва не вся, и онъ былъ 
въ великой опасности смертной": болѣзнь грозила мгновенной 
смертью, если нарывъ, прогиивъ, пойдетъ не наружу, а внутрь; 
призванный „врачъ за нужное находилъ рѣзать кожу и мясо на 
груди его*. Фотій на это не сразу согласился; онъ сначала * 10

,,,°) „Р . Арх.“ 1868  г. етр. 947 .
10,1 „ Р . С .“ Ф евраль 9 5 ; 176. 
ю г) Іюль 9 4 , 207 .
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нрнложн.іъ къ груди „самый ѣдкія лѣкарства*, который бы 
растравили кожу и мясо. чтобъ нарывъ такнмъ образомъ прор­
вало наружу. Потомъ Фотій самъ пытался въ келіи разрѣзать 
себѣ грудь, но „колико рѣзалъ, толнко рука его дрожала, жа­
лость къ плоти своей не допускала во всю глубину ножъ впу­
ская рѣзать“ . Только нослѣ этихъ неудачныхъ ноиытокъ Фотій 
нозволнлъ врачу дѣлать надъ собою онерацін. Первая операція 
была произведена 3 іюля 1 8 2 1  г.; нагноеніе въ груди оказа­
лось громадное: „отъ средины груди съ лѣвой стороны отъ
сосца чрезъ всю грудь, и на мѣсто правого сосца и далѣе, и
бокъ правый ниже груди— все едина язва, едино мѣсто загное- 
нія, .и яко мѣхъ нустыіі было*. Тсрпѣніе и выносливость Фотія 
при зтомъ были но истинѣ удивительныя, возможный только 
для человѣка съ такою желѣзною волею, какою отличался Фотій.
„Фотій смотрѣлъ на плоть свою терзаемую и терпѣлъ помышляя, 
что мученики и нс такія рѣзанія тернѣли, какъ образъ териѣ- 
нія явившіе въ себѣ*. Операція была повторена еще два раза. 
Слѣдствія этого остались на всю жизнь Фотія: внолнѣ рана 
уже никогда .не закрывалась; отъ этого Фотій еталъ въ высшей 
степени чувствителенъ къ атмосфернымъ иеремѣнамъ и холода 
совсѣмъ не могъ выносить, І0:1), такъ что онъ виослѣдствіи даже 
въ маѣ и іюнѣ ходплъ въ двухъ шубахъ.

X .

Но устрояя ввѣренные ему монастыри, предаваясь евоимъ 
любимымъ аскетическим!, иодвигамъ, Фотій въ то же время не 
оставлялъ и своей прежней борьбы съ мистицизмомъ,— онъ иод- 
держивалъ ее, насколько это было возможно ему въ его удале- 
ніи отъ столицы. Впрочемъ теперь борьба Фотія приняла болѣе 
косвенный, чѣмъ прямой впдъ: Фотій поддерживалъ оживленную 
переписку съ нѣкоторыми лицами въ Петербургѣ и побуждалъ 
ихъ стоять противъ масоновъ. Изъ такихъ лицъ Фотій иоддер- 
живалъ переписку съ кн. Софіей Мещерской, „какъ имѣющей 
вліяніе на царя-императора*. и съ своей духовной дочерью —  
Анной Алевсѣевной Орловой, внушая ей, чтобъ она, какъ ка- 
меръ-фрейлина, часто бывая во дворцѣ, не упускала бы случая 
внушать о вредѣ сектъ для православной церкви и русски го 
правительства ю і) .

юз) Февраль 9 5 : 180— 180. 
:о і)  Ib id . 191.
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На этотъ разъ обстоятельства измѣнились въ пользу Фотія: 
защищаемое пмъ дѣло стало пріобрѣтать все большіе и большіе 
размѣры а вмѣстѣ съ этимъ— естественно— усиливалось и значе- 
ніе главнаго и неутомимаго ратоборца за это дѣло— Фотія. 
Такая перемѣна обстоятельствъ объясняется тѣмъ, что имне- 
раторъ Александръ І-й, какъ мы уже нмѣли случай замѣтить. 
нокровительствовавшін раньше мистицизму, теперь рѣшительно 
измѣнилъ свое отношеніе къ нему и сталъ проявлять замѣтное 
сочувствіе къ православно. Вслѣдствіе этого г-жѣ Криднеръ было 
вскорѣ запрещено отъ государя дѣлать собранія, а иотомъ было 
велѣно и вовсе удалиться изъ Петербурга; Татаринова была 
удалена изъ Михайловскаго дворца. Новый мнтронолитъ Сура- 
фимъ, заступившій мѣсто умершаго Михаила, съ нервыхъ же 
шаговъ заявилъ себя гораздо болѣе твердымъ и рѣшительнымъ 
нротивннкомъ мистической партіи, чѣмъ Михаилъ: онъ „не по- 
ѣхалъ на ноклоненіе Р  Кошелеву, коему приписывали многіе 
ученые и архіереи своего счастья иолученіе, каковы были; Іона 
архіепископъ Тверскій, членъ Св. Синода, Филарегь Московскій, 
Дмитрій Кишиневскій. Они, какъ идолу, поклонялись сему лу­
кавому человѣку“ юг.). Вотъ теперь вспомнили и про Фотія: 
„на день Пасхи (1 8 2 2 )  присылается крестъ самый драгій на 
персяхъ носить, такоже присылается ему сумма значительная, 
дабы явился немедленно въ градъ Св. Петра, изъ коего былъ 
прежде изгнанъ безе л авно “ ю с). 2 2 -го  анрѣля 1Ь 22 года Фотій 
явился въ Петербѵргъ и немедленно былъ ирнглашенъ къ ми­
трополиту Серафиму; послѣ этого и многія другія высоконостав- 
лепнын лица стали приглашать Фотія къ себѣ на домъ для 
бесѣдъ о вѣрѣ и мистицизмѣ; популярность Фотія росла, онъ 
началъ пріобрѣтать все большее и большее значеніе. Силу и 
значеніе Фотія иочуялъ и Голицынъ, главный покровитель и 
опора мистицизма въ Россіи и захотѣлъ познакомиться съ Фо- 
тіемъ; первая встрѣча ихъ состоялась при освященіи церкви во 
имя Св. Духа; Голицынъ пригласилъ къ себѣ Фотія. Фотій 
послѣ этого сталъ часто видѣться съ Голицынымъ и велъ съ 
нимъ продолжительный бесѣды. Невидимому, искренняя и твер­
дая дружба установилась между этими двумя, совершенно про 
тивоположными и по своему характеру, и по своему направленію, ли­
цами— Фотіемъ и Голпцынымъ: „Голицынъ возлюбила. Фотія и хо- 
тѣлъ его чаще слушать бесѣду... Князь радъ былъ все дѣлать. что

юл) Ib id . 193. 
ю*) Ib id . 197 .
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Фотій внушалъ*; іо7) „все". что только не касалось его мистическихъ 
убѣжденій и покровительства мистицизму. Голицынъ захотѣлъ 
представить Фотія государю, и хотя Фотій первоначально отка­
пывался, но Голицынъ настоялъ и Фотію была назначена аудіен- 
ція. продолжавшаяся полтора часа; Фотій бесѣдовалъ сь госу- 
даремъ о ев. церкви, вѣрѣ и спасеніи души, а также о вредѣ 
усилившагося сектанства. На мягкаго и кротка го Александра 
суровый и строгій Фотій нроизвелъ сильное впечатлѣпіе, притомъ 
разговоръ Фотія съ царемъ былъ чѵждъ приниженности и ра­
болепства. а скорѣе напротивъ того— онъ быль иснолненъ не­
зависимости и даже въ никоторой ыѣрѣ властности (черта, во­
обще присущая Фотію).— что невольно заставляло прислушивать­
ся къ рѣчамъ Фотія и обращать вниманіе на то, что онъ го- 
ворилъ. ГІослѣ этого съ Фотіемъ захотѣла повидаться вдовствую­
щая императрица Марія Ѳеодоровна: Фотій видѣлся съ нею въ 
Царскомъ Селѣ. И въ этомъ случаѣ Фотій не нреминулъ гово­
рить о своей завѣтной мысли и желавіи ios). Что бесѣда Фотія 
съ царемъ не прошла безелѣдно,— это подтвердили вскорѣ ноглѣ- 
довавшія за симъ обстоятельства: 1-го августа въ знакъ высо­
чайший) вннманія Фотію былъ пожертвованъ драгоцѣнный алмаз­
ный крестъ, а министру внутреннихъ дѣлъ графу В. П. Ко­
чубею въ то зге время былъ данъ высочаншій указъ, по кото­
рому веѣ ложи масонскія закрывались, а ихъ участники обязы­
вались подпискою новыхъ тайпыхъ обществъ не составлять. При 
всемъ своемъ нежеланіи даже столпы масонства— Лабзинъ въ Пе­
т е р б у р г  и Николай Дьяковъ въ Москвѣ дали письменное обя­
зательство оставить свои замыслы и дѣятельность ю э).

Такимъ образомъ Фотій добился осуществленія первой своей 
цѣлп: масонскін ложи были закрыты. Но желаеія Фотія этимъ 
не исчер.іывались и его планы на этомъ не останавливались. 
Узнавъ о своемъ вліяніи на царя, Фотій захотѣлъ воспользо­
ваться этимъ вліяніемъ для осуіцествленія своихъ дальнѣйшихъ 
цѣлей. А цѣлн эти были довольно широки и смѣлы: Фотій за­
хотѣлъ возвратить Синоду его самостоятельность, а для этого 
прежде всего необходимо было упразднить министерство духов- 
ныхъ дѣлъ, столь обидное и унизительное для Синода; далѣе, 
такт, какъ въ рѵкахъ кн. Голицына было сосредоточено слиш­
ком!. много власти, и при извѣстномъ характерѣ своихъ убѣжде-

ю7) Ibid. 136-137. 
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шіі, ату власть онъ могъ легко употребить во ало и во вредъ- 
православной церкви, то Фотій з&хотѣлъ ограничить власть и 
нрава Голицына; наконецъ. Фотій же лад г  добиться закрытін 
столь ненавистнаго ему Библейсваго Общества и занрещенія—  
русскаго перевода Бнбліи. Планъ, какъ видно, насколько гаиро- 
кій. настолько же и смѣлый; для его выполненія требовалось 
не только много труда, но, что всего важнѣе, необходимо было 
имѣть громадное вліяніе на государя. И однакоже всѣ эти 
предначертннія (кромѣ іюслѣдняго) Фотій успѣлъ осуществить.

Состоя въ блиэкихъ отногаеніяхъ къ Голицыну, Фотій пер­
воначально пытался совѣтомъ и увѣщаніемъ отвратить его отъ 
прежняго образа мыслен, и дѣйствій,— онъ внуша.гь ему о вредѣ 
для православной церкви дѣягельности Госнера и другихъ сек- 
тантовъ; убѣждалъ Голицына, чтобы онъ оказалъ пособіе Сера­
фиму въ его борьбѣ съ мистиками, и доложилъ бы императору, 
обо всемъ. яНо нримѣтилъ Фотій. что устами кн. Голицынъ 
чтетъ Христа, служителей Его и вѣру. а сердце его далече 
отсгоитъ, и что явно есть онъ, Голицынъ, всему виновникъ" по); 
у Голицына была даже мысль удалить Серафима, и конечно, 
онъ ничего не предпринималъ для нресѣченія того зла, на ко­
торое ему указывал-!. Фотій, а напротивъ того,по-нрежнему ока- 
зывалъ помощь, содѣйствіе и поддержку всѣмъ мистичесвимъ 
севтамъ. Тогда Фотііі рѣшн.гь изм'1'.нить своіі образъ дѣйствій 
но отношенію къ Голицыну, такъ какъ увидѣлъ, что любовью 
ничего отъ него нельзя было взять. Фотій рѣшилъ употребить 
въ дѣло ту силу, какая была у него въ рукахъ, а сила эта 
теперь была уже довольно значительна: подобно тому, какъ во­
круг-!. Голицына группировалось и за него держалось все то, 
что сочувствовало мистицизму, такъ возлѣ Фотія, какъ возлѣ 
центра, начала образовываться партія ревнителей нранославія. 
Къ этой иартін Фотія принадлежали: прежде всего конечно гр. 
Орлова (а ея значеніе при дворѣ было очень не маловажно), 
потом-!, кн. С. Мещерская, Дарья Державина (супруга поэта), 
Ольга Дружинина; II. А. Ниловъ. М. А. Барановъ съ супру­
гою; нротоіереіі Петроиавловскаго собора Стахія, архимандригь 
Товія, архіепископъ Симеонъ п і ) .  Потом ь кь этому кружку 
нрисоединились: митрополитъ Серафимъ, Ѳедоръ Уваровъ, трид- 
цати-.іѣтпій любимецъ императора и начальникъ гвардіи; И. Б . 
Гладкій, нетербургскій оберъ-полиціймейстеръ любимецъ Уварова;

п о ) А вгуст* , 171. 
ш )  Сентябрь 9 4 : 230 .
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А. А. Павловъ; Магницкій; гр. Аракчееву нотомъ сюда же 
пристали: ноныіі министръ просвѣщенія А. С. ІПишковъ и ди- 
ректоръ его канцеляріи кн. II. Ширинскій-ІПихматовъ іп ) .  
Партія, кавг видно изъ состава лицъ, образовалась довольно 
могущественная; но главную силу этой нартіи давало то обстоя­
тельство, что взгляды государя на мистицизмъ измѣнились, а 
слѣд. измѣнились и отношенія; отъ этого нартія Голицына сама 
собою начала падать, а партія Фотія возвышаться и укрѣпляться; 
кромѣ того Фотію много способствовало его личное знакомство 
съ госѵдаремъ, и то вліяніе, какое онъ нріобрѣлъ на него.

Послѣ этого Фотій смѣлѣе ношелъ къ осуществленію евоихъ 
цѣлеГі и плановъ. Такт, какъ попытка Фотія убѣдить Голицына 
добровольно измѣнить свой образъ дѣйствій не привела ни къ 
чему, то Фотій началъ „дѣйствовать обличительно": онъ сдѣ- 
лалъ выписки изъ 12-ти  мистическихъ книгъ, параллельно съ 
которыми (выписками) представили свои критнческія замѣчаиія. 
Относительно этихъ замѣчаній Фотія надо сказать, что они не 
отличаются не ученостью, ни научностью, не обнаруживают!, ни 
особаго философскаго или психологическаго анализа въ авторѣ, 
ни обладанія основательными историческими познанінми (что осо­
бенно замѣтно въ критическихъ замѣчаніяхъ на первую книгу 
„Мученики" изд. 1 8 1 6  г .) ,— замѣчанія эти представляют!, со­
бой) просто лишь констатированіе извѣстной вредной „еретиче­
ской" мысли, отстуилѳніе ея или отъ православія, или отъ хри- 
стіанства или вообще отъ вѣры (гдѣ наприм. проводятся нан- 
теистическія и матеріалистическія мысли) п а ). Эту записку Фотій 
передало государю черезъ Уварова;— этимъ путемь и всегда 
цередавалъ онъ свои писанія императору; вмѣстѣ съ запиской 
Фотій иередалъ „посланіе" императору; всѣхъ такихъ „посланий* 
Фотій въ разное время нередалъ государю пять. Во всѣхъ этихъ 
„носланіяхъ" и содержаніе и нріемы почти одни и тѣжѳ, лишь 
съ самыми незначительными и при томъ неважными отклоненіям. 
Во всѣхъ иосланіяхъ Фотій развивает!, однѣ и тѣ же мысли—  
о вредѣ масонства— этой новой ереси, а всѣ ереси— отъ діа- 
вола и г); въ Виблейскомт, Обществѣ и въ нереводѣ Библіи на 
русскій языкъ Фотій видигь интриги политичесвихъ враговъ 
Россіи, избравших!, для погубленія Россіи именно этотъ путь, 
подготовляющих!, въ Россіи революцію и уже составившихъ

и г )  „Р . С .“ 1896  г. т .  8 7 , СТ|>, 1 7 6 - 1 8 0 .  
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„планъ раззоренія Россіи “; этой же революціи содѣйствуютъ выз­
ванные въ Россію иностранцы— мистики, равно нодготовляетъ ее 
своею дѣятельностью н Голицынъ. Вмѣстѣ съ этимъ Фотій нред- 
лагаетъ государю и тѣ мѣры. какъ остановить революцію, сна­
сти Россію и православную вѣру; мѣры эти слѣдующія: 1 ) за­
крыть министерство духовныхъ дѣлъ и отнять отъ Голицына 
два другія; 2 ) Библейское Общество закрыть; 3) Синоду дать 
прежніч нрава, составъ и нолномочія; 4 )  „Кошелева удалить, 
Госнера выгнать, Феслера также и методистовъ выедать хотя 
главныхъ“ т ) .  Фотій особенно распространяется о томъ вредѣ, 
какой ириноситъ Голицынъ, совмѣщаюіцій въ своихъ рукахъ 
слишкомъ много власти; „чрезъ троякое министерство въ рукахъ 
одного всѣ ереси и духъ реформы и революціонный такъ силь­
но и быстро распространяются, что въ ужасъ многихъ нриво- 
дятъ“ п о ). Въ этихъ посланіяхъ Фотій нерѣдко взываетъ къ 
царю: „ужели Ты за слово и дѣло Божіе не вступишься!... 
Призри, защити церковь, вѣру и спаси вся“ п т).

При личныхъ свиданіяхъ съ государемъ Фотій употреблялъ 
всѣ свои силы, чтобы вліять на него и расположить къ осу- 
ществленію указанныхъ мѣръ; онъ „не унывалъ побуждать царя 
всячески къ скорѣйшему дѣйствію" 118). Къ такому же дѣйст- 
вію на государя Фотій побуждалъ и митр. Серафима; и митро- 
политъ, вообще слабый, робкій, нерѣіпительный, поддавался на- 
стояніямъ Фотія, и цроявлялъ такую рѣшительность, какой самъ 
но себѣ онъ никогда бы не ироявилъ: онъ такъ настоятельно 
требовалъ отъ государя удаленія Голицына, что предлагалъ го­
сударю одно на выборъ: или удалить Голицына, или же онъ, 
Серафимъ, отказывается отъ своего поста 119) .—  Дружный дѣіі- 
ствія Фотія и его партіи увѣнчались усмѣхомъ: Фотій достигъ 
осуществленія всѣхг, своихъ цѣлей, хотя правда и не сразу. 
Такъ, прежде всего Алсксандръ не принялъ Р . Кошелева, иріѣ- 
хавшаго къ нему на первый день Пасхи по); иотомъ адмнни- 
•стративвымъ порядкомъ Госнеръ быль высланъ изъ Россіи 121). 
А вскорѣ нослѣ этого иос.іѣдовало и паденіе Голицына. Этому 
•особенно способствовала произнесенная Фотіемь Голицыну анаоема.

и ») .Декабрь, 19П.
н е) Ib id . 2 0 2 . Ср. „Р . Л .м 1868: стр. 1384— 1386. 
и ? )  ЯР. С .и 96  г. т. 8 7 , стр. 183. 
не) „Р . С .“ 96  г т. 8 7 ; 435 .
119)  Ііояорь 9 5 . 2 3 о — 2 3 1 . 
по) ib id . 213  
і2 і) Ib id . 233 .
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Личное свиданіе Фотія сь Голицынымъ, закончившееся такимъ. 
громкимъ фиеаломъ, происходило въ домѣ Орловой; Фотій 
обличалъ Голицына: Голицына, съ гордостью и самоувѣренностью 
отвѣчалъ, что никто противъ него ничего не сдѣлаетъ; Фотій 
на это отвѣтилъ: „се, судъ Божій изрекаю на тебя единъ, ког­
да тебя вен ублажаютъ за нечестіе: много ли васъ? Тьмы ли 
темъ безчисленныя? Но поразитъ васъ Господь Богъ всѣхъ, и 
поразить вскорѣ. Анаѳема!" Слуха, объ этомъ, конечно, вскорѣ 
разнесся но всей столицѣ. чему не мало способствовал'!, и самъ 
Голицына,, разсказывая о случившемся и подавши государю на 
Фотія жалобу „великую и многую" 122). Фотій за этотъ рѣз- 
кій свой ноступокъ са, Голицынымъ подвергся выговору отъ 
императора; но скачала,, что предалъ Голицына анаѳемѣ изъ 
ревности но Богѣ и царѣ: „аще бы не тг-кмо кн. Голицына,,
но ангелъ съ небесе нришелъ ц глаголалъ мнѣ противно благо- 
вѣрію Христову, слову святыхъ и ученію церкви, я емѵбы ска- 
залъ: анаѳема.... Всякому, зло на Бога и царя глаголющему, 
азъ бы сказалъ: анаѳема, да не соблазнитъ другихъ и зло не 
сотворить" 123). Конечно, держать Голицына послѣ этого было 
совершенно невозможно; 15 мая 1 8 2 4  г. въ день Вознесенія 
Господня государь „дала, свое высочайшее повелѣніе не токмо 
уволить кн. Голицына отъ Св. Синода, но министерство духов- 
ныхъ дѣлъ онымъ уничтожено вовсе, отъ министерства цросвѣ- 
щенія онъ отрѣшенъ, и прочія чести многія отъ него отняты" ,й4); 
миннстромъ народного просвѣщенія былъ назначенъ А. С. Шиш­
кова. „Нечестіе нресѣклось, армія богохульная діавола наде, 
ересей и расколовъ языкъ онѣмѣлъ, общества всѣ богопротивныя, 
якоже адъ, сокрушились... Нынѣ, я чаю, велія радость и на 
небесахъ"— такъ писала, Фотій (3 0  авг. 1 S 2 4  г.) симоновскому 
архимандриту Герасиму, но случаю паденія Голицына 12і) . —  
Достнгъ, наконецъ, Фотій и закрытія въ Россіп Библейского 
Общества, только уже закрытіе это послѣдовало но смерти Алек­
сандра;— указомъ императора Николая, въ 1 8 2 6  г., всѣ отдѣ- 
ленія Библейского Общества закрывались,’ и это общество пре­
кратило свое существованіе въ Россіи.

Е. Шіяновъ.

(Окончаміе слѣдуетъ).

і2і)  Декабрь 1 9 0 — 194.
і 2з) 96 г. т . 8 7 ; 1 9 3 — 199.

Ib id . 172. 
n s )  „Р . А р х .ц 1868  г. стр. 9 4 6 .
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Юрьевскій архимандритъ Фотій.

( Окончите).

X I.

.Мы изложили самый славный, самый блестящій исріодъ жизни 
и длительности Фотія. Остается теперь разсмотрѣть характеръ 
отношенііі Фотія къ тѣмъ лицамъ, который занимали тогда вы­
сокое общественное ноложеніе и съ которыми Фотій находился къ 
близкихъ связяхъ,— къ митрополиту Филарету, къ Голицыну и 
къ Орловой, такь какъ именно за отношенія къ этим?, лицамъ 
па Фотія болѣе всего обрушивалось упрековъ, и въ характере 
ѳтихъ отношены действительно лежитъ критерій для оцѣнкп 
нравственной личности Фотія.

Въ отношеніи Фотія къ Филарету, а особенно въ отзывахъ 
объ немъ Фотія, некоторые видягь черную неблагодарность, а 
также зависть, злобу и клевету: Фотій столь многнмъ обязанный 
Филарету, Отзывается объ немъ впослѣдствіи крайне непочти­
тельно и рѣзко, обвиияетъ его въ сочувствіи мистикамъ сектан- 
тамъ и въ намеренном!» нежеланіи какъ либо действовать про­
тив!» нихъ. , Молва прошла, говорить онъ, что Филаретъ сло­
весно предъ всѣми. не стыдяся онравдывалъ сонмище зловѣр- 
ныхъ“ |2<’) . Мало тото онъ обвиияетъ даже Филарета прямо въ 
томъ, что онъ „письменно нричислялъ себя" къ обществу Лаб- 
зина вотъ, и говорят!,, что это— низкая клевета на Фила­
рета, вызванная завистью къ высокому ноложенію Филарета. Без- 
сиорно, конечно, что отзывы Фотія о <1>иларетѣ рѣзки и, можетъ 
быть, преувеличены. Но намъ кажется, что если бы Фотій от­
носился къ Филарету какъ завистнике и клеветник!., то онъ 
долженъ бы быть всегда себѣ вѣрнымъ. и всегда относиться къ 
Филарету одинаково. Въ действительности же мы этого не за­
м ечаем а му уже видели, что Фотій отдаетъ полную справедли­
вость уму, образованно и талантамъ Филарета и нисколько пе 
умаляетъ ни заслуге, ни значеніл его .— и безъ всякого сомігЬ- 
нія относится къ Филарету вполеѣ справедливо; почему же, не завидуя *)

*) См. «Новгород. Ёпарх. Вѣд.> .V 10. 
,,в) „Р . С .-  06 г. т. 8 7 , 174. 
п ; )  Сентябрь 9 4 , 216 ,
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Филарету въ началѣ, Фотііі вдругъ начинаетъ ему завидовать подъ  
конецъ? Съ другой стороны исторически достоверно известно, 
что, но крайней мѣрѣ, съ Голицынымъ, главою мистиковъ. Фи­
ларет і» былъ очень дружествененъ 128). Поводъ къ своему осуж- 
денію Филарета Фотій ясно указываетъ самъ, и именно въ томъ, 
что дѣятельность Филарета, при его ѵмѣ и талантахъ, могла бы 
быть въ высшей степени благотворной и плодотворной для пра­
вославной церкви и того дѣла, за которое ратовалъ Фотій; по 
Филаретъ „молчалъ..." и даже, какъ говорить Фотій, больше 
того: „на Фотія и всѣхъ. явно ревнующихъ и воиіющихъ смо- 
трѣлъ недоброхотно" 12°). Отсюда ясно, чѣмъ обусловливалось 
нерасноложепіе Фотія къ Филарету. Отличаясь самъ весьма от­
крытою прямотою и искренностью, Фотій требовалъ и отъ дру- 
гихъ того же самого и натолкнувшись на остроумный, диплома- 
тическій образъ дѣйствій Филарета но отношении къ мистикамъ, 
онъ, естественно, не нонялъ и не могъ помириться съ нимъ, и 
вотъ въ результатѣ— осуждение Филарета.

Болѣе сложнымъ и, можно сказать, болѣе запутаннымъ яв­
ляется вонросъ объ отношеніяхъ Фотія къ кн. Голицыну и Ор­
ловой. Какъ объяснять ихъ отвошенія? Какая роль здѣсь вы­
пала на долю Фотія? Нѣкоторые думают/. (Карновичъ, ІТоіювъ, 
Миропольскій), ч то . знакомству съ Голицынымъ. а особенно съ 
Орловой, Фотій обязанъ своимъ возвышеніемъ, а слѣдоватслыю 
и всѣмъ тѣмъ значеніемъ, какое онъ нріобрѣлъ. Намь кажется, 
что это не вполнѣ справедливо. Вѣдь достовѣрно извѣстно, что 
не Фотій искалъ знакомства съ Голицынымъ, а совершенно на- 
оборотъ,— Голпцынъ съ Фотіемъ. Что же касается до отношеній 
Фотія къ Орловой, то дѣйствительно Фотій не чуждъ былъ на- 
мѣренія воспользоваться общественным/. ноложеніемъ Орловой въ 
своихъ нолемическихъ противъ мистицизма видахъ: „иомыслъ 
говорилъ ему, что можетъ быть имѣетъ сдѣлаться она орудіемъ 
врагу въ язву и Богу въ избранъ сосудъ, егда иріидетъ время 
брани за вѣру и церковь... во всемъ слуга тебѣ будетъ сія дѣ- 
вица, якоже и св. Аоанасію служащи была нѣкогда дѣвица; 
многія дѣвпцы именитыя, отъ царскаго дому, святымъ въ словѣ

и в )  Это прпзнаю тъ: К. ІІоиовъ („Т р . К. Д, А .“ 1875 . I. 3 7 9 ; И, 7 1 3 ), Метро 
польскій (op. c it. стр. 6 1 8  говорить, что „Филаретъ миогимъ былъ обязанъа Голицы 
ну); А . П ынинъ (op. c i t ,  стр. 3 2 4 )  утверж даетъ, что „Ф иларетъ въ молодости былъ 
с о ю з н н к о м ъ  мистиковъа ; В. С. Соловьевъ („С . М. Соловьевъа „В ѣстн. Е в р .а 
1896 , т. Ш , 6 9 8 )  говоритъ: „Ф нларетъ шелъ необыкновенно быстро, поддерживаемый 
масонскою партіей, и особенно д р у і о и ъ  с в о н м ъ — Голнцынымъ. 

т )  „Р . С.“ Февраль 9 5 ; 195.
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и дѣлѣ Божіемъ послужили отъ вѣка“ І30). Но, вѣдь, Орлова 
находилась въ близкнхъ отношеніяхъ и къ митрополиту Сера­
фиму; слѣдовательно, если бы рѣшающее значеніе принадлежало 
О р л о в о й ,  то митрополитъ Серафимъ, кромѣ своего знакомства 
съ Орловой, еще какъ занпмаюіцій такой выдающіііся ностъ, ко­
нечно гораздо удобнѣе и легче моп» бы аріобрѣсть такое же 
значеніе, какое нріобрѣлъ Фотій вслѣдствіе будто бы своего зна­
комства съ Орловой; однако же митрополитъ такого значенія не 
нмѣлъ. Слѣдовательно, своимъ значеніемъ Фотііі обязанъ ирежде 
всего самому себѣ. Конечно, мы не отрицаемъ, что близкія сно- 
шенія Фотін съ такими лидами, какими были Голицынь и Ор­
лова, много помогли Фотію. много дали ему вѣсу и прибавили 
значенія; но рѣшающаго значенія этому знакомству мы отдать 
не можемъ: своимъ зиаченіемъ Фотій обязанъ прежде всего са­
мому себѣ, своимъ личнымъ качествамъ, ибо именно эти каче­
ства и обратили на него внимаіііе п Орловой и Голицына, а 
потомъ и государя Александра 1.

Камнемъ іірѳткновенія въ отногаеніяхъ Фотія къ Голицыну 
служитъ та дружба— повидимому такая сердечная, искренняя н 
горячая,— которая столь же внезапно окончилась, какъ н за­
вязалась: какъ объяснить возникновеніе этой дружбы, а осо­
бенно ея разрывъ? Кто изъ „друзей" оказался вѣроломнымъ?—  * 
Возникшія между Фотіемъ и Голицынымъ тѣсныя дружескія от- 
ношенія обыковенно объясняюсь такъ, что одинъ кто либо изъ 
нихъ нуждался въ другомъ какъ въ онорѣ для себя, а потому 
з а и с к и в а л ъ  нрѳдъ этимъ, не питая въ сущности къ нему 
никакихъ не только дружескихъ, но даже просто доброжелатель­
ных!. чувствъ; но нослѣ, когда теченіе времени и обстоя тел ьствъ 
показало, что одинъ (ни въ коемъ разѣ) не можетъ служить 
опорой и поддержкой для другого, обмануншійся въ своихъ раз- 
счетзхъ и желаніяхъ вѣроломно разрывалъ дружбу. А вопросъ, 
кому же именно, Фотію или Голицыну, выпадала эта незавид­
ная въ нравственномъ отнопіеніи роль, обыкновенно прѳдрѣшался 
личными симпатінми и антинатіямп авторовъ. Г . Миронольскій 
обвиняетъ Фотія, который въ нравственномъ отяошеніи оказался 
будто бы настолько низкимъ, что „нс сознавалъ даже гнусности 
двусмысленной роли у князя,— роли ншіоеа, мннмаго друга и 
ожесточеннаго, ѳхиднаго тайнаго врага" ,31); К . ІІоновъ тоже 
нризнаетъ, что Голицынъ въ его отношеніяхъ къ Фотію быль

,=0)  Октябрь 9 4 ; 134.
151)  „Вѣстн. Е вр .м 1 8 7 8 -г. V I , 6 1 0 .

»
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нскренчЬе послѣдняго, и что Фотій ѵмѣло пользовался имъ для 
своихь лнчныхъ цѣлей 132). Е. Гіариовичъ держится на этотъ 
предмет!. совершенно противнаго взгляда: отзывы Голицына о 
Фотіи Карновичъ называетъ лестными, или лучше— льстивыми, 
искренности въ ихъ отношеніихъ онъ не доиускаетъ: Голицыне 
потому сблизился съ Фотіемъ, что онъ, как і. „ііровидѣвшій ту 
силу, которую начинаетъ получать Фотій въ нѣкоторыхъ петер­
бургских!. кружкахъ, и въ особенности у Аракчеева, хотѣлъ 
склонить на свою сторону этого своеобразна!!) монаха". такт, 
что выходитъ отсюда, что Голицын!. „заискивалъ" нредъ 
Фотіемъ 133).

Намъ кажется, заподозривать „ искренность" Фотія или Го­
лицына въ ихъ отношеніяхъ другъ къ другу нѣтъ никакой не 
только надобности, но даже возможности. Читая нхь переписку 
или отзывы одного ИЗЪ НИХ!» о другомъ въ ннсьмахъ К!» дру- 
гимъ лицамъ, невольно приходишь къ тому заключенію, что ихъ 
отношенія были совершенно искренни, и не было въ зтихъ от- 
ношеніяхъ пи ехидства, ни шніонства. Вотъ Голицынъ нишетъ 
Фотію: „преподобный о. Фотій, коего духъ мой возлюбилъ при 
нервомъ воззрѣніи, и съ тѣхъ поръ истинно ни къ кому не 
нмѣю я такого влеченія, какъ къ вамъ“ . „Влеченіе, которое я 
почувствовал!, съ нерваго дня моего съ вами знакомства, доселѣ 
не пзмѣняясь, есть такого особаго рода, котораго у меня ни съ 
кѣмъ до васъ не было" ш ). „Вы сказали мнѣ при отъѣздѣ, 
чтобъ я, пришедъ домой, иоложилъ за васъ три земные покло­
на, что я исполиилъ, и теперь мнѣ такъ любезно сіе поруче- 
ніе, что хотя вы его дали на одинъ разъ, но я ѵтромъ и ве- 
черомъ кладу сіи три поклона за васъ при сердечной моей мо- 
литвѣ Господу" 135). Вообще заподозривать искренность писемъ 
Голицына нельзя: тонъ пхъ вездѣ въ высшей степени правдива, 
и искрененъ, отъ ннхъ вѣетъ прямотою и чистосердечностью,—  
что невольно подкупает!, читателя въ пользу ихъ автора. Т а ­
ково же точно отношеніе Голицына къ Фотію въ лисьмахъ его 
и къ другимъ лицамъ: вотъ онъ пишетъ Орловой (отъ 2 1 мая 
1 8 2 2  г.): „я недавно познакомился съ о. Фотіемъ, и жалѣю, 
что сего не сдѣлалъ прежде, когда онъ имѣлъ здѣсь свое ире- 
бываніе. Его разговор!, назидателень и имѣетъ силу, какую * 13

' ” ) „Тц. К. Д. А .“ 1 8 7 5 . П : 7 4 5 . 79п.
' ” ) „ Г . С .“ 1875 , XIII, 4 6 0 — 4В2. 4Й7.
"* )  „Г . С .“ 1887 г. т. XXXIV, стр, 2 0 0 . 6 9 4 .
13і) „ Р . С.“ 1883  г. т. X X XIII, стр. 778.
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единъ Господь можетъ дать" л'м ) . — Въ свою очередь и Фотій 
Отзывается о Голицынѣ въ высшей степени сочувственно, какъ 
о человѣкѣ нравдивомъ; онъ наприиѣръ нишетъ: „чаю, что въ 
свѣтѣ лучше не нужно, какъ служить князю: онъ другу не нз- 
мѣнитъ, и врага не обидитъ, а сего въ мірѣ вовсе ннгдѣ нѣтъ. 
Я люблю ею по сердцу и о Х ристѣ... Благъ онъ человѣкъ! 13‘) .

И такъ, заподозривать искренность дружескихъ отношеній 
Фотія и Голицына, но нашему мнѣнію, нельзя. Причина же какъ 
возникновеніл. такъ и окончанія дружбы между ними лежитъ, 
но нашему мнѣнію, въ характерѣ кн. Голицына, въ той своеоб­
разной религіозности, какою отличался онъ. Дѣло въ томъ, что 
то религіозное настроеніе, какое овладѣло Голицынымъ подъ его 
старость, не было естественно-историческимъ нродуістомъ носте- 
пеннаго развитін его религіознаго сознанія, а крайность, выз­
ванная предыдущею, ей противоположною, крайностью. Въ малыхъ 
лѣтахь Го.шцынъ не отличался ни особою религіозностыо, ни 
особою строгостью жизни; онъ самъ о себѣ нишетъ: „въ моло­
дости первой, когда я пустился въ міръ, какъ конь необузданный, 
я былъ здоровъ, веселъ, любилъ міръ для своего сластолюбія, 
и только цѣлью имѣлъ себя, какъ бы день нровесть въ новыхъ 
утѣхахъ и сластяхъ, когда о кончинѣ своей я не номышля.гь. 
истинно думая, что такъ до онаго долго, что почти считалъ, 
что оное пикогда не будетъ, хотя я всякій день видалъ и мо­
ложе меня умирающихъ; ослѣплсніе! ничто иное. Наконецъ, я 
началъ находить, что я счастья совершенно не нагаелъ и желалъ 
богатства и чести. ІІотомъ разный были со мною перемѣны, о 
которыхъ отчасти я вамъ разсказывалъ, какъ Господь меня сталъ 
привлекать и наконецъ сердце мое но благодати Его возлюбило*.ш ).

Очевидно Голицынъ въ молодости, какъ можно судить но 
этой его исповѣди, нровелъ жизнь шумную и бурную. Но подъ 
старость убѣжденія его нріобрѣ.іи совершенно противоположный 
характеръ: тогда онъ совершенно не думалъ ни о Богѣ,. ни о 
религіи, а теперь усердно занялся этими предметами, и изъ 
крайности богозабвенія (практическагоматеріализма) нерешелъ въ 
крайность мистицизма и ніэтизма; его религіозность была чрез­
вычайно напряженною, но но своей ссновѣ и сущности— не въ 
духѣ истинно-нравославной вѣры. Конечно, такая могучая и не­
преклонная въ религіозно-нравственномъ отяошеніи личность, какъ

ш )  „П исьма А. Н . Голицына къ Орловой".— „Р . А рх.“ I8 6 0  г. стр. 944 и слѣд. 
'" У  „ Р . С .“ 1882 г., т. X XXIII. стр. 7 6 9 .
,м )  „Р . С .“ 1882 : XXXIV: 215 .

}
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Фотій, невольно обратила на себя вішманіе князя, ставшаго те­
перь въ высшей степени набожнымъ, и увлекла іи ..зя . Съ своеіі 
стороны и Фотій естественно, не могь противиться сблпженію 
съ кпяземъ. видя искреннюю редигіозноеть послѣдняго, его жажду 
духовной пищи и сиасенія, и надѣясь своимъ вліяніемъ и воз- 
дѣйствіемъ перевоспитать и измѣнить его убѣждеиія. И вотъ 
единство религіозной настроенпостн сблизило и породнило Фотія 
съ Голицыныиъ: на иервыхъ норахъ ото единство скрашивало и 
сглаживало то различіе, какимъ отличалось мистически-иіэтисти- 
ческое наиравленіе князя отъ строго нравославиаго нанравленія 
Фотія. Но конечно эта слншкомъ рѣзкая разность не могла долго 
оставаться скрытою: дѣлаясь мало-но-малу все болѣе и болѣе 
явною, она наконецъ закончилась полнымъ разрывомъ, который 
можно было предсказать съ самаго начала. И, намъ кажется, 
именно въ самомъ этомъ разрывѣ можно видѣть лучшее доказа­
тельство безкорыстія дружбы Фотія съ Голицыйымъ: вѣді. если- 
бы въ данномъ случаѣ Фотіемъ или Голицынымъ руководили 
какіе-либо корыстные расчеты, то бсзъ сомиѣнія лицо, заинте- 
ресованное въ другомъ, не допустило бы разрыва, всячески 
постаралось бы предупредить его, пожсртвовавъ даже для этого 
если не внолнѣ, то хотя отчасти, с в о и м и  взглядами и  убѣжде- 
ніяхи; но этого не было: Фотій и Голицынъ разошлись именно 
потому, что ни одинъ изъ ннхъ не хотѣлъ поступиться своими 
убѣжденіямн. Правда, въ даняомъ случаѣ съ Голицынымъ Фотій 
поступилъ слншкомъ рѣзко, прямо, можно сказать— грубо; но 
это говоритъ лишь о томъ, что Фотій и здѣсь остался вѣренъ 
самому себѣ, своему рѣшительному и рѣзкому характеру.

Не мало толковъ, недоумѣній, ядовитыхъ насмѣшекъ и даже 
колкихъэниграммъ вызывали у современннковъотношенія Фотія къ гра- 
финѣ Аннѣ А.тексѣевнѣ Орловой-Чесменской. Не виолнѣ прек­
ратились эти толки и пересуды въ паше время.

Въ самомъ дѣлѣ, занимая выдающееся ноложеніе, какъ ка- 
мсръ-фрейлнна ихъ величествъ нмнератрицъ— М а р і и  Ѳ е д о р о в н ы , 
Е л и з а в е т ы  А л е к с ф е в н ы  и  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о в н ы ;  11 °) обладая 
несмѣтнымъ состояніемъ (оцѣнпваемымъ въ десятки милліоновъ 
рублей), гр. Орлова той блестящей роли, какую готовили ей въ 
свѣтѣ, и своему блестящему по.тоженію и состоянію, предпочла 
добровольное послушничество юрьевскому архимандриту Фотію,

u a )  Н .  М іа г и н ъ  , , Ж и з н ь  г р . О р л о в о й * * , с г р .  9 3 .
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всецѣло подчинилась его волѣ, его руководству, мнѣніямъ и рас- 
поряженіямъ; такъ что нѣкоторне изслѣдователи отношеяія Фотія 
къ Орловой „представляли полнымъ иорабощеніемъ нослѣдней“ 
и Орлова „стала по пхъ мнѣнію, въ рукахъ Фотія покориимъ 
орудіемъ фанатизма и разныхъ нроисковъ". 14Ѵ) Другіе эти от- 
ношенія считали прелестью вражіей; такъ наир, сама Орлова 
писала Фотію (отъ 21 ноября 1 8 2 7  г.): „ можстъ быть, гы 
знаешь сію новость, что твое вѣрное чадо, но мнѣнію митропо­
лита, находится въ прелести оттого, что тебя люблю всею душею 
и всѣмъ сердцемъ. А хъ, Боже мой!... Признаюся, что они всѣ 
одинъ какъ другой!" ,42)  Третьи, наконедъ, эти отношенія 
считали демонскимъ навожденіёмъ; въ этомъ отношеніи замѣча- 
тельно одно, современное этнмъ событіямъ письмо (писано въ 
январѣ 1 S 2 6  г .), написанное якобы „бывшими крестьянами" 
Орловой. Это письмо настолько типично въ этомъ отношеніи. что 
считаемъ нужнымъ иривесть изъ него слѣдующія выписки: „Мы 
рабы твои, рабы бывпііе, а теперь стали свободные, но твоей ли 
волѣ, иль но видамъ твоего обладателя, очаровавшаго тебя до 
изступленія.... А хъ, больно сердцу рабскому, сердцу рабскому, но 
усердному, что ты впала, наша мать, въ руки волка хпщнаго; 
волка хищнаго, но неумнаго. Онъ проводить у тебя дни и ночи, 
вопреки нравилъ св. отецъ, ко всеобщему православныхъ соблаз­
ну... Ты унизила себя иредъ нимъ до самой низкой подлости; 14а) ты 
готова для него всѣмъ на свѣтѣ жертвовать, а онъ, видя твое 
изступленіе, обираотъ тебя, ннчѣмъ не щадя, и ограбитъ тебя 
до ниточки, раззорнть тебя... ** Ты, бывъ опоена опіемъ, спишь 
спячкою глубокою, а пробудить тебя некому... Ты опомнись, опом­
нись, наша добрая мать, уврачуй себя отъ демонскаго яавожденія 
животворяіцимъ крестомъ... Мы знаемъ, что ты имѣешь аще 
сердце доброе, но умъ очарованный ... Итакъ опомнись наша 
мать и образумься, и прибѣгни къ общей нашей Помощннцѣ, 
Божіей Матери... И уклоняйся отъ учителей, не умѣющихъ себя 
поучить, но другнхъ ноучаюіцихъ". 144).

, и )  Митроиоіьск. указан , соч. 5 9 2 ; 588 . 
т ) „ Р .  С.14 90  г. т . 8 7 ; стр. 534 .
,4 3 )  Т .  е .  р а б с т в а .
* • )  П р и м ѣ ч . Н а д о  н м ѣ т ь  в ъ  в и д у , ч т о  э т о  п и с ь м о  а н о н и м н а г о  х а р а к т е р а ,  а  р ѣ з -  

к ія  и к р а й н ія  в ы р а ж е н ія  в ъ  а н о н н м н ы х ъ  ш іс ь м а х ъ  н а с т о л ь к о  о б ы ч н ы ,  ч то  н в ъ  н а ш е  
б а і ѣ е  о б р а з о в а н н о е  в р е м я  н е  в ъ  р ѣ д к о с т ь ;  и  п о т о м у  о н и  и н е  м о г у л »  к о м п р о м е т и р о ­
в а т ь  л и ц ъ ,  к о т о р ы х ъ  к а с а ю т с я  ( р е д . ) .

m )  I b i d .  5 2 " — 5 2 9 .  О т н о с и т е л ь н о  э т о г о  и п с ь м а  м ы  с к а з а л и ,  ч т о  п и с а н о  о н о  „ я к о б ы  
б ы в ш и м и  к р е с т ь я н а м и * 4,  т а к ъ  к а к ъ  м ы  н е  м о ж е ч ь  с о г л а с и т ь с я  с ъ  м ы с л ь ю , б у д то  эт<>
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Первое свиданіе Орловой сь Фотіемъ, каісъ говорили мы 
выше, произошло 27  аир. 1 8 2 0  г., когда Фотій произнесъ въ 
Казанскомъ соборѣ свою знаменитую нроновѣдь противъ мнстиковъ. 
По возвращеніи домой Фотій нашелъ въ своей келіи „плоды 
многіе, дары многіе, многіа книги и писаніе" отъ Орловой; въ 
нисьмѣ она приглашала его къ себѣ на домъ; но за болѣзнью 
Фотій не могъ пріѣхать. Впдѣлись они лично въ первый разъ 
2 мая, когда Фотій посѣтилъ Орлову. 145) Но Орлова уже давно, 
два года, искала личнаго знакомства съ Фотіемъ. Фотій ей былъ 
рекомендовапъ въ качествѣ наставника въ духовной жизни пер­
воначально Иннокентіемъ. когда оиъ отправляясь на свою каосдру 
въ Пензу, остановился въ Москві; въ домѣ Орловой. Совѣтъ 
йннокентія нодтвердплъ и митрополитъ Серафнмъ. 14С) Избравъ 
Фотія своимъ духовникомъ, ставъ его духовной дочерью, Орлова 
всецѣло вручила его волѣ и себя и все свое состояние; такт, но 
совѣту Фотія Орлова рѣптительно отвергла мысль о бракѣ, хотя 
ея руки искали даже принцы; 147) между Фотіемъ и Орловой 
не было никакой тайны: „у насъ съ чадомъ — нпсалъ Фотій—  
нѣтъ тайны: у насъ одинъ духъ и едино сердце о Христѣ: что 
я прикажу, она хранить, и что она прикажетъ, я храню*. н з )

письмо есть действительно письмо креетьянъ „рабовъ бывшихъ". Чтобъ убедиться въ 
этомъ, довольно его прочесть: оно обличаетъ въ составителе не только знатока ев. 
пиеанія (Вет. и Нов. завета), но—что гораздо важнее— авторь пользуется своимъ 
знаніемь замечательно умело и толково. Далеко не крестьянскій умъ автора впдѣнъ въ 
томь, что онь нрекрасно различает!. ионятія „ и с т и н н о й  хрнстіанкн и пустоевяткяи» 
т. е. разлнчаеть истинное хрис панство н фарисейство. Далее, автору иредносіпся идеш ь 
исгнинаго монаха „истиннаго свя(е)тнльнпка, мстиннаго подвижника", каконымъ является 
нреиодобный Сергій, и съ точки зрѣнія этого ндеаіа современные ему монахи (намект 
на Фотія) являлись лишь „празднодюбцами и тунеядцами". Веэъ исякаго сомнѣніл уму 
„бывшихъ рабовъ" нельзя ирпиисать то тонкое различіе и ту игру словь и ионятій, 
что нредставляеть собою фраза: „ты обожаешь его, не какь вь Бог* человека, но 
какь въ человеке страстпомъ Б ога". ІІаконецъ и самый языкь, стиль ипсьма не можетъ 
говорить за крестьянское пронсхожденіе письма: языкъ этотъ въ литературном!, отно- 
шеніи можно назвать почти безгрѣшиымъ, это языкъ точный, ясный, правильный, а 
но мѣстаиъ прямо художественный и положительно стихотворный. — ІІамъ приходилось 
читать действительным ироіізведенія „робовъ бывшихъ;" и эти столь не. хитрыя про- 
нзведенія какъ наприм. общественные приговоры, постановленія. врядъ ли и чрезь 
сеиьдесятъ лѣтъ достигнуть того совершенства далее въ стнлнческомъ отяошеніи, какое 
замѣгно въ этомъ письме, наипсанномъ семкдесять лѣтъ тому назадъ.— Наше мнѣніе- 
объ этомъ „письме крестьянъ" таково, что оно написано лишь отъ лица крестьяне 
но отнюдь не ими.

,|ь ) „Р . С." Октябрь 94; 130— 133. 
ш )  Н. Елагннъ, Ор. ст. стр. 28— 29. 
ш ) „Р . С “ Февраль 1895 г. 200— 201.
" * )  „Р. С. 4 1882 г. і .  XXXV; 290,
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О р л о в а ,  к а к ъ  в и д н о  и з ъ  е л  и и с е м ъ  <1»отію, б ы л о  т я к ъ  в с е ц ѣ л о  и 
б е з у с л о в н о  п р е д а н а  е м у , ч т о  в ѣ р и л я  в ъ  н е г о , п о ч т и  к а к ъ  в ъ  
Б о г а ,  с ч и т а л а  е г о  н е  т о л ь к о  с в я т ы м ъ ,  н о  п р я м о  б е з г р ѣ ш н ы м ъ :  
н с ѣ  о т н о с я ш іе с я  к ъ  Ф о т ію  н е  т а к ъ ,  но  м н ѣ н ію  е я ,  н е  и о н и м а ю т ъ  
е г о ,  н е  ц ѣ и и т ъ ,  а п о т о м у  и н е  з а с л у ж и в а ю т  о т ъ  О р л о в о й  д о б -  
р а г о  с л о в а .  „ П о в е р г а ю с ь  к ъ  т в о и м ъ  н р е ч и с т ы м ъ  н о г а м ъ ,  л о б ы з а ю  
и х ъ  со  в с я к о ю  л ю б о в ь ю , р а в н о  и с н я т и я  т в о и  р у к и " .  „ Т ы  с е б ѣ  
п р е д с т а в и т ь  н е  м о ж е ш ь , к а к ъ  о н и  ( р а з у м ѣ ю т с я  м и т р .  С е р а ф и м ъ  
и е г о  с е к р е т а р ь )  м н ѣ  в с ѣ  д о с а д н ы . . .  Г д ѣ  п р а в д ы  т е п е р ь  и с к а т ь 1? 
т о л ь к о  у Г о с п о д а  н а ш е г о  м н о г о м и л о с т и в а г о .  а  у л ю д е й  е я  и ѣ т ъ  
б о л ѣ е " . — т а к ъ  п и с а л а  О р л о в а  по  с л у ч а ю  н е б л а г о і ір ія т н а г о  о т з ы в а  
С е р а ф и м а  о Ф о т іп .  „ О х ъ ,  к а к ъ  я  р а д а ,  ч т о  т ы  з д р а в ъ ,  р о д и ­
т е л ь  м о й  с в я т ѣ й ш ій ;  т о л ь к о  м н ѣ  и н у ж н о  з н а т ь .  Б о г ь  с ъ  н и м и  
со  в с ѣ м и ,  л и ш ь  бы  т ы  б ы л ь  т о л ь к о  м п р е н ъ  и р а д о с т е н ъ  у 
м е н я " .  ш ).

В с я к а г о  р о д а  д в у с м ы с л е н н ы м  з а м ѣ ч а и ія  к а с а т е л ь н о  о т н о ш е -  
н ііі Ф о т ія  и О р л о в о й  мы с ч и т а е м ъ  с о в е р ш е н н о  б е з о с н о в а т е л ь н ы м и , 
б е з н о ч в е н н ы м и , н е  и м ѣ ю щ и м и  р ѣ ш и т е л ь н о  ни к а к о й  д а ж е  с а м о й  
м а л ѣ й іп е й  д о л и  в ѣ р о я т н о с т и  и п р а в д о и о д о б ія .  П р о т и в ъ  т а к и х ъ  
з а м ѣ ч а и ін  н р п в е д е м ъ  с л о в а  Е .  К а р п о в и ч а :  „ п и с ь м а  Ф о т ія  и с п о л ­
н ен ы  с т р о г а г о  а с к е т и з м а  и о н и  у с т р а н я ю т ъ ,  к а к ъ  мы  д у м а е м ъ ,  
в с я к о е  ц р е д н о л о ж е н іе  о г р ѣ г а н ы х ъ  е г о  о т н о ш с н ія х ъ  к ъ  О р л о в о й . . .  
Т р у д н о ,  д а ж е  н е в о з м о ж н о  д о п у с т и т ь ,  ч т о б ъ  м е ж д у  н и м и  б ы л а  
л ю б о в н а я  с в я з ь  н о д ъ  п о к р о в о м ъ  л ж и  и л и ц е м ѣ р і я " .  150)  И т а к ъ ,  
д а ж е  ст> т о й  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  н а  к о т о р о й  с т о и т ь  І і а р н о в и ч ъ ,  м ы с л ь  
о л ю б о в н о й  с в я з и  Ф о т ія  и О р л о в о й  я в л я е т с я  не д о п у с т и м о й :  
н о  н а м ъ  к а ж е т с я ,  ч т о  д а ж е  п о д о з р ѣ в а т ь  ее  б ы л о  бы  п р е д о с у д и ­
т е л ь н о ;  и в р е м я ,  и л ю д и ,  н я д ѣ е м с я ,  у с т а н о в и т ь  в н о с л ѣ д с т в іи  о к о н ч а ­
т е л ь н о  д р у г у ю ,  б о л ѣ е  в о з в ы ш е н н у ю , б л а г о р о д н у ю  и п р а в и л ь н у ю  т о ч к у  
з р ѣ н і я  н а  ч и с т о т у  о т н о ш е н ій  м е ж д у  а р х .  Ф о т іе м ъ  и г р а ф .  
О р л о в о і і .

X I I .

М ы  о п и с а л и  б о р ь б у  Ф о т ія  с ъ  с о в р е м е н н ы м ъ  ем у  м и с т и ц и з м о м ъ  
и т ѣ  с р е д с т в а ,  к а к і л  о н ъ  п р и  э т о м ъ  п о з в о л я л ъ  с е б ѣ .  П о  н а ш е м у  
м н ѣ н ію , б о р ь б у  э т у  Ф о т ій  в е л ъ ,  о с т а в а я с ь  в н о .ін ѣ  в ѣ р е н ъ  с в о е м у  
х а р а к т е р у , — в ъ  э т о й  б о р ь б ѣ  о т р а з и л и с ь  с у щ е с т в е н н ы  я  ч е р т ы  е г о  
х а р а к т е р а — п р я м о т а ,  р ѣ з к о с т ь  и о т к р о в е н н о с т ь .  Н о  э т и  ч е р т ы ,

“ ") „ г .  С .“ 96 г. т. 8 7 , 5 3 4 : 535 . 
,1") „ Р . С .“ 1«75. ХШ : 327 .

У



1437

и е  с м я г ч а е м ы й  с и м н а т іе й  и у ч а с т л и в ы м ъ  с е р д е ч н ы м ъ  о т н о ш с н іе м ъ  
in .  л ю д л м ъ ,  с л и ш к о м ъ  о б о с т р и л и с ь  у Ф о т ія ;  е г о  с т р а с т н ы й  х а ­
р а к т е р ! .  у в л е к а л ъ  е г о  н о  э т о м у  п у т и  г о р а з д о  д а л ь ш е ,  ч ѣ м ъ  бы  
с л ѣ д о в а л о ,  т а к ъ  ч т о  о и ъ ,  т а к ъ  с т р а с т н о  і ір е с л ѣ д у я  п р а в о е  д ѣ л о ,  
и н о г д а  с т а н о в и л с я  п о л о ж и т е л ь н о  н е с п р а в е д л и в ы м '! ,  в ъ  с в о и х ъ  о т -  
з ы в а х ъ ,  н о с т у п к а х ъ  и т р е б о в а н і я х ъ :  s u n n m i m  j u s  Ф о т ія  и н о г д а  
о б р а щ а л о с ь  в ъ  s u n i i n a  i n j u r i a .  —  С п р а в е д л и в о  н е г о д у я  н а  Ф и л а ­
р е т а  з а  е г о  б е з д ѣ я т е л ь н о с т ь  п о  о т н о ш е н ію  в ъ  м и с т и ц и з м у  и 
д в у с м ы с л е н н у ю  р о л ь  н о  о т н о ш е н ію  к ъ  м и с т и к а м ъ ,  Ф о т ій  т а к ъ  
у в л е к с я ,  ч т о  с т а н о в и т с я  н о  о т н о ш е н ію  к ъ  Ф и л а р е т у  с о в е р ш е н н о  
н е с п р а в е д л и в ы м и ,  к о г д а  н а н р и м . в о з с т а е т ъ  н р о т и в ъ  е г о  „ К а т и -  
х и з и с а * ,  и л и  д о з в р л я е т ъ  с е б ѣ  п р и в е с т и  н е л ѣ п ы й  с л у х ъ ,  б у д т о  
о н ъ  н е  б о я л с я  с е р д ц е я ъ  х у л и т ь  П р е с в я т у ю  Д ѣ в у  Б о г о р о д и ц у  151) .  
С п р а в е д л и в о  в о о р у ж а я с ь  н р о т и в ъ  м и с т и ч е с к и х ъ  о б щ е с т в ъ  и с е к т ъ  
и н х ъ  н о л и т и ч е с к и х ъ  с т р е м л е н ій ,  Ф о т ій  и н а  э т о й  д о р о г ѣ  з а х о -  
д и л ъ  д а л і .ш е ,  ч ѣ м ъ  с л ѣ д о в а л о .  и  н е  в п о л н ѣ  с п р а в е д л и в о  в о о р у ­
ж а л с я  н р о т н в ъ  Б и б л е й с к а г о  О б щ е с т в а  и с о в е р ш е н н о  н е с п р а в е д л и в о  
и р о т и в ъ  р у с с к а г о  п е р е в о д а  Б и б л і и ,  п о д о з р ѣ в а я ,  б е з о с н о в а т е л ь н о ,  
ч т о  п о л з , в и д о м ъ  п е р е в о д а  н а  р у с с к ін  я з ы к ъ  м и с т и к и  я к о б ы  
п р я м о  и с к а ж а л и  с в я щ е н н ы й  т е к с т ъ  в ъ  с в о и х ъ  в и д а х ъ  1:’2) .  Ф о т ій  
д ѣ л а е т ъ  н ѣ с к о л ь к о  у н р е к о в ъ  Ф и л а р е т у  з а  е г о  с о д ѣ й с т в іе  и с о -  
ч у в с т в іе  р у с с к о м у  п е р е в о д у  Б и б л іи ;  н о  э т о й  ж е  с а м о й  и р н ч и н ѣ  
о н ъ  д ѣ л а е т ъ  н е с п р а в е д л и в ы й  о т з ы в ъ  о б ъ  и з в ѣ с г н о м ъ  н о ч т е н н ѣ й -  
ш с м ъ  а л т а й с к о м ъ  м и с с іо н е р ѣ . а р х н м .  М а к а р іп  ( Г л у х а р е в ’! ;) .  103) 
л и ч н о с т ь  и д е я т е л ь н о с т ь  к о т о р а г о  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  с и м п а т и ч н ы .  
Н е с о м н ѣ н н о  т а к ж е ,  ч т о  Ф о т ій  н р е у в е л и ч и в а л ъ  и с а м ы й  п о л и т и ­
ч е с к а я  т е н д е н ц іи  м и с т и ч е с к и х ъ  о б щ е с т в ъ ,  в и д ѣ л ъ  в ъ  н и х ъ  г о р а з д о  
б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  б ы л о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и .

И с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  Ф о т ія  к а к ъ  п е р в а г о  и н е к о ­
т о р о е  в р е м я  е д и н с т в е н н а ™  б о р ц а  з а  н р а в о с л а в іе ,  —  ч т б  к о н е ч н о  
п р е ж д е  в с е і ’0 с о з н а в а л ъ  с а м ъ  Ф о т ій ,—  о б ъ я с н я е т с я  и т а  ч е р т а  в ъ  
х а р а к т е р ѣ  Ф о т і я ,  к о т о р а я  н е  с о в с ѣ м ъ  п р и л и ч н а  б ы л а  е м у .  к а к ъ  
м о н а х у :  Ф о т ій  н е  о т л и ч а л с я  о с о б н м ъ  с м н р е н іе м ъ ;  с м и р е н іе  д а ж е  
в о в с е  не б ы л о  в ъ  е г о  х а р а к т е р ѣ .  С о з н а в а я  с в о е  и с к л ю ч и т е л ь н о е  
н о л о ж е н іе ,  к а к ъ  е д и н с т в е н н а  го  б о р ц а  з а  н р а в о с л а в іс  и зная сво ю  
с т р о г о  а с к е т и ч е с к у ю  ж и з н ь ,  Ф о т ій  к а к ъ  бы  н е в о л ь н о  в ы д ѣ л и л ъ

1И) 1 8 9 6 . 8 7 . 174. Словесно многимі разсказы валъ, что-дс П ресвята» І.игири- 
дица имѣла дЪтей и будто бы есть инЪніе отцевъ нѣкоторыхъ.

,і2) Н оябрь 9 5 ; 2 2 0 , 2 2 1 .
,і3) Ф евраль 9 5 , 197.
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с а м *  с е б я  и з *  с р е д ы  в с ѣ х *  л ю д е й ,  ію с т а в и л ъ  с е б я  в ъ  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о е  п о л о ж е н іе ,  ч у ж д а л с я  и  не п р и з н а в а л *  н а д ъ  со б о ю  н и к а к о г о  
а в т о р и т е т а ,  ибо н и к о г о  не п р и з н а в а л *  д о с т о й н ы м ъ ,  н о  с т р о г о с т и  
ж и з н и  и у б ѣ ж д с н ій ,  с т а т ь  т а к и м *  а в т о р и т е т о м * ,  и н о  о т п о ш е н ію  
к ъ  т ѣ м ъ ,  к т о  н е  в п о л н ѣ  б л а г о п р і я т н о  в ы с к а з ы в а л с я  о н е м * . а  
т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о к а з а л *  к о г д а  л и б о  с о н р о т и в л е н іе  в ъ  д ѣ й с т в ія х ч . ,  о п ъ  
б ы л ъ  к р а й н е  с т р о п »  и с у р о в ъ  и н е  т о л ь к о  в ъ  с в о и х ъ  с у ж д е -  
н і я х ъ  и о т з ы в а х ъ ,  н о  и  в ъ  н о с т у п к а х ъ .  В ъ  э т о м *  о т н о ш е н и и  
д о с т о й н о  н р и м ѣ ч а н ія  с л ѣ д у ю щ е е  е г о  п и с ь м о  к ъ  О р л о в о й :  „ м и т ­
р о п о л и т *  и е г о  ч и н ы  и м о н а ш е с т в у ю щ іе  ѣ д я т ъ  в е с ь  В е л и к і й  
іго с тъ  р ы б у  и е л е й  и  в и н о ,  и  все  у п о т р е б л я ю т ъ  б е з ъ  р а з б о р у  
п о с т н о е  з а п р е щ е н н о е :  а  о н и  м о н а х и . . .  В о т ъ  т е б ѣ ,  Ф о т іе ,  п л а т а  
1э4)  з а  т о ,  ч т о  н е  б у д ь  с в я т * ,  н е  ж и в и  с в я т о ,  н е  д а в а й  
с в я т а я  д р у г и л ъ ,  н е  д ѣ л а й  с в я т ы м и :  м ір ъ  б о  л ю б и т ь  с в о е . В и д н о  
т ы  н е  о т ъ  м ір а  с е г о  и  д ѣ л а  н а ш и  н е  т а к о в ы ,  ч т о  н е н а в и д и т *  
н а с ъ  м ір ъ .  Я  не с м о т р ю  н и  н а  ч т о ,  д ѣ л а ю  д ѣ л о  сво е  с в я т о  
п р е д ъ  Б о г о м ъ  и не боюсь суда человѣческагО. Судія есть мнѣ 
Господь и моя совѣппь... ш > ) .

Т а к о в ъ  б ы л ъ  х а р а к т е р *  Ф о т ія ,  х а р а к т е р *  в *  в ы с ш е й  с т е п е н и  
о п р е д ѣ л е н н н й  и р ѣ ш и т е л ь н ы й ,  х о р о ш ія  к а ч е с т в а  к о т о р а г о  в ы с ­
т у п а л и  с *  т а к о ю  с и л о ю  и  р ѣ з к о с т ь ю ,  ч т о  н е з а м ѣ т н о  д л я  с а м о г о  
Ф о т ія  п е р е х о д и л и  в *  о д н о с т о р о н н о с т ь ,  г р а н и ч и л и  с ъ  н р о т и в о н о л о ж -  
н о с т и о ,  с *  д у р н ы м и  к а ч е с т в а м и :  т а к *  д е р з н о в е н іе .  с м ѣ л о с т ь  Ф о т ія  
г р а н и ч и л а  с ъ  д е р з о с т ь ю ;  п р я м о т а — с *  г р у б о с т ь ю  и н е п о ч т и ­
т е л ь н о с т ь ю ;  с п р а в е д л и в о с т ь — с *  с т р о г о с т ь ю ;  п о с т о я н с т в о — с *  у п о р ­
с т в о м * ;  в ѣ р а  в ъ  с е б я  и в *  с в о е  д ѣ л о — с *  с а м о у в ѣ р е н н о с т ь ю  и 
с а м о м я ѣ н іе м ъ ;  р е в н о с т ь  к *  п р а в о с л а в н о  — с ъ  н е т е р п и м о с т ь ю ; 
с л а б о с т ь  д р у г и х *  в ы з ы в а л а  у н е г о  о б .ін ч е н іе  в ъ  о т с т у п н и ч е с т в ѣ  
и  и з м ѣ н ѣ  с в о е м у  д о л г у ;  е г о  д у х о в н о е  р у к о в о д с т в о  г р а н и ч и л о  с ъ  
д е с п о т и з м о м * ,  а  н а к а з а н і е — с *  ж е с т о к о с т ь ю .

О д н а к о  ж е  к *  ч е с т и  Ф о т ія  н а д о  с к а з а т ь ,  ч т о  н и к о г д а  и н и  
в *  ч е м *  о н *  не и с к а л *  л и ч н ы х *  в ы г о д * ,  не н р с с л ѣ д о в а л ъ  л и ч ­
н ы х *  и н т е р е с о в * :  о н *  р у б и л *  п р а в д у  с р а з м а х у  и с п л е ч а ,  н е  
с м о т р я  ни н а  ч т о  и не з а б о т я с ь  н и  о ч е м * .  В *  с в о и х *  о б л и ч е -  
н і я х ъ  о н *  н е  щ а д и л *  ни  с о с л о в ія ,  ни  п о л о ж е н ія ,  н и  з н а т н о с т и .  
Н о  в *  о с о б е н н о с т и  б е з с п о р н о ю  и н е с о и н ѣ н н о ю  з а с л у г о ю  Ф о т ія  
н а в с е г д а  о с т а н е т с я  е г о  б о р ь б а  с ъ  м и с т и ц и з м о м * ,— т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  
ч т о  и з *  с р е д ы  в с е г о  д у х о в е н с т в а  о с н ѣ л и л с л  онъ одипъ в ы с т у п и т ь  * lii

фитій имѣетъ нъ «иду неодагопріитный отзы в*, гдѣ іаннмй о немъ нитрон. 
Серафимой*.

lii) Ib id . 6 3 8 — 5 3 9 .
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Hit б о р ь б у  с ъ  м и с т н ц и з м о м ъ  іп . т о  в р е м я  и п р и  т а к и х ъ  о б с т о ­
я т е л ь с т в ;!  х ’і». к о г д а  л ю д и  б о л ѣ е  с и л ь н ы е , с ъ  б о л ы н н м ъ  в л ія и іе м ъ  
и н а  в ы с ш и х ъ  и о с т а х ъ  м о л ч а л и  и б е з д ѣ й с т в о в а л н  И  в ъ  э т у  
б о р ь б у  о н ъ  в с т у н и л ъ  б е з с т р а ш н о  и п о в е л ъ  ее  с ъ  т а к о ю  з н е р г іе ю ,. 
ч т о  о д о л ѣ л ъ  в с ѣ х ъ .  Э т о — т а к а я  з а с л у г а ,  к о т о р а я  к а с а е т с я  всей. 
Р о с с іи  и н и к о г д а  н е  з а б у д е т с я  о т е ч е с т в е н н о ю  и с т о р іе ю .

Х П Г .

Г о  ім е р т ь ю  А л е к с а н д р а  I  д л я  Ф о т ія  п р е к р а т и л о с і .  т о  в ы д а ю ­
щ е е с я  н о л о ж е н іе  и т а  о б щ е с т в е н н а я  р о л ь ,  к а к і я  Ф о т ій  з а н и м а л ъ  
в ъ  н о с л ѣ д и іе  г о д ы  ж и з н и  п о ч и в ш а г о  г о с у д а р я .  Н о в ы й  г о с у д а р ь  
Н и к о л а й  I по  с в о е м у  х а р а к т е р у  п р е д с т а в л я л ! . ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  п о ч и в ш е м у . Н о в о м у  г о с у д а р ю  б ы л и  с о в е р ш е н н о  
ч у ж д ы  в с я к ія  к о л е б а н ія  и ш а т а н ія  н е  т о л ь к о  в ъ  у б ѣ ж д е н іи х ъ .  
н о  и в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и ;  с ъ  о п р е д е л е н н о  с л о ж и в ш и м с я  д у іп е н н ы м ъ  
с к л а д о м ъ ,  н е п р е к л о н н ы й  н о  с в о е м у  х а р а к т е р у  и м о щ н ы й  но св о е й  
в о л ѣ ,  Н и к о л а й  с о в е р ш е н н о  не н у ж д а л с я  н и  в ъ  к а к н х ъ  р у к о в о -  
д н т е л я х ъ .  с о в ѣ т н и к а х ъ  и и о м о щ н н к а х ъ .  П о л ь  е г о  т в е р д ы м ъ  
ѵ и р а н л е н іе м ъ  п р е к р а т и л о с ь  ш а т а н іс  в ъ  р у с с к о м ! , о б іц е с т в ѣ .  Т а к н м ъ  
о б р а з о м  ь р о л ь  о б іц е с т в е н н а г о  д ѣ я т е л я .  к а к у ю  з а н и м а л ъ  Ф о т ій  в р и  
А л е к с а н д р ! ;  I ,  п р е к р а т и л а с ь  с а м а  с о б о ю . Ф о т ій  у д а л и л с я  н ъ  свой  
Ю р ь е в с к ій  м о н а с т ы р ь ,  г д ѣ  и н р о в е л ъ  о с т а т о к ! ,  с в о е й  ж и з н и  в ь  
с в о и х ъ  с т р о г и х  ь а с к с і и к о - м о н а ш е с к н х ъ  т р у д  і х ъ  и  п о д в и г а х '! . .  —  
У м е р ь  Ф о т ій  2 6  ф е в р а л я  1 8 3 6  г о д я . О  с м е р т и  Ф о т ія  н а  м ѣ е т ѣ  
е г о  р о д и н ы  с о х р а н и л с я  т а к о й  р а з с к а з ъ :  у о д р а  у м и р а ю щ а г о  д е ­
ж у р и л и  г р .  О р л о в а  и г е н е р а л ь ш а  В е р и г и н а .  З а м ѣ т и н ъ  и х ъ .  Ф о т ій  
„ с п р о с и  .г ь , ч т о  и м ъ  з д ѣ с ь  н у ж н о ? — „ М ы  х о т и м ъ  д о ж д а т ь с я  в а ш е г о  
н о с л ѣ д н я г о  ч а с а " .  —  „ Н е  д о ж д а т ь с я  в а м ъ  е г о 1’’ , и з а т ѣ м ъ ,  п о ­
м о л ч а т .  н е м н о г о , п р и б а в и л ! . :  „ я  у м р у  т о г д а ,  к о г д а  в ъ  к о л о к о л ъ  
м ѣ д ь  в і і у с т я т ъ “ . Н а  т о й  ж е н е д ѣ л ѣ  с ъ  с у б б о т ы  на в о с к р е с е н ь е  
в ъ  п о л н о ч ь  м о н а х и ,  и з г о т о в л я в ш іе  НОВЫЙ КОЛОКОЛЪ, ВПУСТИЛИ 
р а с т о п л е н н у ю  м ѣ д ь  р о в н о  в ь  1 2  ч . н о ч и ;  и в ъ  т о т ъ  ж е  м и г ъ  
р а з д а л с я  п р о т я ж н ы й  у н ы л ы й  з в о н ъ  с а м а г о  б о л ь ш о г о  м о н а с т ы р ­
с к и й )  к о л о к о л а .  Б р а т і я  т о т ч а с ъ  ж е  п о н я л а ,  ч т о  н х ъ  н а с т о я т е л ь  
Ф о т ііі о т д а л ъ  д у ш у  Н о г у . К о г д а  х о т ѣ л и  с н я т ь  с ъ  т ѣ л а  п о ч и в ­
ш а г о  в е р и г и ,  т о  э т о  о к а з а л о с ь  н е в о з м о ж н ы м ъ . п о т о м у  ч т о  о н ѣ  
к а к ъ б ы ,  в р о с л и  в ъ  е г о  т ѣ л о . Д в ѣ  и е д ѣ . іи  т ѣ л о  Ф о т ія  н е  п р е д а в а л о с ь  
н о г р е б е н ію , lo6J т а к ъ  к н к ъ  а р х іе р е і і  б ы л ъ  в ъ  о т ъ ѣ з д ѣ  и о к р у -

І"'-) Hi* BiiuJtit. точно: О дней; она оы.іъ погребеиі. 6 марта. см. Карповичи 
( ЯГ. С .“ 1875 . X III . я е 5 ) .
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ж а ю щ іе  г р о б ъ  и о ч и в ш а г о  д о ж и д а л и с ь  п р и б ы т ія  в л а д ы к и .  В о  в с е  
а г о  в р е м я  т ѣ л о  Ф о т ія  н е  в и д а л о  н и к а к о г о  з а п а х а .  П о  н р і ѣ з д ѣ  
а р х і е р е я  Ф о т ій  б ы л ъ  п о г р е б е н ъ  с ъ  п о д о б а ю щ е й  т о р ж е с т в е н н о с т ь ю . 
Е г о  т р и  р а з а  о б н о с и л и  в о к р у г ъ  м о н а с т ы р я ,  о с т а н а в л и в а я с ь  у 
к а ж д о й  с т о р о н ы  с в ѣ т а  д л я  с о в е р ш е н ія  л и т і и “ . 15Т)  П о  с м е р т и  
Ф о т ія  г р .  О р л о в а  н а  и м я  н о в а г о  н а с т о я т е л я  М а н у и л а  п р е п р о в о ­
д и л а  2 6 . 3 0 0  р .  с ь  т ѣ м ъ  у с л о в іе м ъ ,  ч т о б ъ  н а  п р о ц е н т ы  с ъ  
э т о г о  к а п и т а л а  ( 4 . 8 0 0  р . е ж е г о д н о )  „ л и т у р г і я  б ы л а  е ж е д н е в н о  
с о в е р ш а е м а  в ъ  х р .ч м ѣ  П о х в а л ы  Б о г о р о д и ц ы  о у ц о к о е н іи  д у ш и  
в ъ  Б о з ѣ  п о ч и в а ю щ е г о  о . Ф о т ія ,  и г о д и ч н о е  ч т е н іо  н с а л м о в ъ  п р и  
е г о  г р о б е "  | : ’8) .  В п о с . іѣ д с т в іи  р я д о м ъ  с ъ  н и м ъ  п о г р е б е н а  б ы л а  
и с а м а  г р а ф и н я  О р л о в а ,  но  с о б с т в е н н о м у  е я  з а в ѣ щ а н ію ,  с д ѣ л а н -  
ном ѵ  с ь  с о г л а с ія  и с о в ѣ т а  Ф о т ія .

•J'- f t  с

Е . Шіяновъ.

II) Статьи и сообщенія.

Курское злодѣяніе и интеллигентные сектанты.

Ж у р н а л ъ  „ М и с с іо н е р с к о е  О б о з р ѣ н іе "  и з д а . і ъ  о т д е л ь н о ю  б р о ­
ш ю р о й  с т а т ь ю  и з в ѣ с т н а г о  с е к т а н т о в ѣ д а  В . С к в о р ц о в а ,  п о с в я ­
щ е н н у ю  К у р с к о м у  н о ігу ш е н ію  н а  с в . и к о н у  В о ж іе й  М а т е р и .  А в т о р ъ  
н е  о б и н у я с ь  н а з ы в а е т ъ  э т о  и р о сту  и л е  и іе и к о н о б о р ч е с к и м ъ . „ П о  
н а ш е м у  к р а й н е м у  у б ѣ ж д е н ію ,  о  К у р с к о м ъ  в з р ы в ѣ  м а л о  с к а з а т ь ,  
ч т о  о н ъ  с о в е р ш е н ъ  и з ъ  н о л и т и ч е с к и х ъ  т о л ь к о  ц ѣ л е й ;  т у т ъ  м о т и в ъ  
б о л ѣ е  с л о ж н ы й .  М ы  н е  с о м н е в а е м с я ,  ч т о  н р е с т у п л с н іе  з а д у м а н о ,  
с о з р е л о  и п о д г о т о в л е н о  и м е н н о  н а  п о ч в ѣ  р е л и г іо з н о - и о л и т н ч е с к о й ,  
в ъ  н ѣ д р а х ъ  н о в ѣ й ш а г о  с е к т а н с т в а ,  в ъ  к р а й н е й  е г о  ф р а к ц і и ,  
к о т о р а я ,  в о т ъ  у ж е  1 0 — 1 5  л ѣ т ъ .  к а к ъ  о б р а з о в а л а с ь  и з ъ  с о ю за  
и з в е р и в ш и х с я  и н т е л л и г е н т о в ъ  с ъ  н а р о д н ы м и  о т щ е п е н ц а м и  о т ъ  
Ц е р к в и .  С у щ н о с т ь  и б л и ж а і іш ія  з а д а ч и  у ч е н ія  э т о й  с е к т ы  з а к ­
л ю ч а ю т с я  в ъ  р а с п р о с т р а н е н іи  в ъ  н а р о д ! ; ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ ,

ит) „Овѣдѣніа о Фотіи, собранный на иѣстѣ его рижденія" И Можайскаги 
(<Исг«ц)ііческ. Вѣстнікь» 1888 г. т. XXXIII, стр. І 51).

1,4 Н. Клаіинъ up. c i t  J2 4 .
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