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Казенныхъ 9494 р. 76 к.
В с е г о  на приходѣ - 18492 р. 8 к.

р а с х о д ъ .

а) Казенныхъ средствъ:
1) На жалованье епархіальному иаблюда-

т е л ю ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2955 р. — К.
2) Уѣзднымъ наблюдателямъ - - 2000 > - >
3) На жалованье учителямъ - 1453 » 33 >
4) Бъ пособіе имъ - - - 20 > — >
5) Въ пособіе школамъ на постройку школьныхъ зданій:

Бѣльско-'Гроицкой - - 200 р. - к.
Владиміровской школѣ грамоты - - 200 » — >
Михайловской церковно-приходской - 100 » — >
Бѣлогорской .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 150 » — >
Ново-Воскрессиской - - 250 > — >

•

Песчано-озерской . . .  - - 50 > — «
2-хъ классной цсрн.-ирнход. школѣ Ново- 

соборнаго прихода въ Благовѣщенскѣ - 100 »
Отослано:

На содержаніе церковно-приходской шко
лы въ г. Николаевскѣ -

Беринговской -
На наемъ помѣщенія Доле-Троицкой - .

250 > — > 
100 > —  > 

40 > — _» 
- к.1440 р.

И т о г о  въ расходѣ - 7868 р. ЗВ к.
6) мѣстныя средства:
На жалованье учителямъ -•
Въ пособіе имъ - •• -

‘Въ пособіе школамъ:
: Образцовой при Семинаріи:

безвозвратно

6 6 1 -р. 81 к. 
123 > 94 >
7 8 5 ’ р Г У б Т .

120  р. к.
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заимообразно - 280 — *
4 0 0 Р- — К.

Ново-Воскресенской - • -  - , - - 200 —

Владиміровской безвозвратно - - .. - 20 0 —

Вознесенркой - . - - ... - ... - •ѵ 60 » -—
Сучанской .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 19 > >

879 Р- к.
изъ отпущенныхъ городомъ 900 р.: .

Ново-Соборной - - ЗОО Р- — к.
• / ; Каѳедральной- г - .?..г 175 —

Вознесенской - 50 — >
525 Р- -- . к.

(Школы Каѳедральная и Вознесенская, получили осталь-
пую сумму до 300 р. въ слѣд. г.)
На покупку учебныхъ принадлежностей и

нѣкоторыхъ учебниковъ - 170 Р- 25 К.
На содержаніе канцеляріи Совѣта:

жалованье дѣлопроизводителю- - 3(50 Р. — к.
у > писцу - - • - - 87 50 У

На содержаніе канцелярій отдѣленій:
Южно-уссурійскаго - - - 100 —
Хабаровскаго - 80 — >

Отпечатаніе бданокъ и др. канцеляр. * і 1 -
р а с х о д ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 80 > 18 N .

Почтовый и телеграфный расходъ - 30 12 »
За отпечатаніе отчета - 39 > 10 >
Уплачено извозчикамъ - - - .... - 24 90
За провозъ получаемыхъ п отправляемы*;ъ

Совѣтомъ книгь - - 60 3» 80
874 р- 60, * К.

И т о г о  мѣстныхъ средствъ израоход. - 3234 р. 60 К.
Всего въ расходѣ по Совѣту і
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казенныхъ - - 7868 Р. 33 к.
мѣстныхъ - ‘ •• - - 3234 > 60 >

И т  о г о расхода. - 11102 Р- 93 к.
Такимъ образомъ на приходѣ:

казенныхъ - • - 9494 Р. 76 К.
мѣстныхъ * - - 8997 > 32 >

18492 Р- 8 К.
Израсходовано: - - 11102 Р- 93 К.

Переходитъ остаткомъ на будущій годъ:
, казенныхъ - - 1626 Р- 43 к.

мѣстныхъ - - - 5762 С 72 >
В с е г о - 7389 р. 15 к.

Изъ расхода суммы въ 11102 р. 93 к.
По отдѣленіямъ распредѣлено - - 3274 р- 33 к.

Благовѣщенскому - 2295 р- 33 к.
Южно-Уссурійскому - 379 < — >
Хабаровскому • - 200 > — <
Николаевскому - - - 180 —
Петропавловскому - - 160 > — >
Приохотскому благочинію - - 60 > — 5>

• 3274 р- 33 к.
Источниками содержанія церковныхъ школъ епархія, какъ 

видно изъ вышеприведенной таблицы, служили слѣдующія 
средства:
Остаточнаго капитала отъ 1 8 9 3/о уч. г. - 1332 р. 42 к. 
Пособіе отъ Епархіальнаго Училищнаго Сов. 3274 » 33 >
> > > православнаго миссіонерскаго общ. 6121. > —  >
> » > ц е р к в е й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4086 » 23 «
> > » волостныхъ и сельскихъ общ. - 3892 » 50 >
> > » попечителей и благотворителей - 976 > —  »
» > 2> церковно-приход. попечительствъ - 1708 > 85 >
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> > плата за обученіе дала - -  - 2049  » 75 >
> > отъ городскихъ обществъ - - 3 0 2 0  > —  >

И т о г о  - 26461  р. 8 к.
Въ теченіе года израсходовано - 2.3410 р. 45 к.

Остается къ 18 9 7/* уч. п. - 3050  р. 63 к.
По отдѣленіямъ суммы остатка отъ предыдущаго года 

прихода и расхода въ отчетномъ году я остатка къ будуще
му учебному году распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:

БЛАГОВѢЩЕНСКОЕ ОТДѢЛЕНІЕ.

Остатокъ отъ прошлаго учебн. года 
Поступило на приходъ:

Отъ Епарх. Училищнаго совѣта 
Плата за обученіе -
Отъ церквей .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ г о р о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

> церковныхъ попечительства)
> попечителей -
> православнаго миссіонерскаго общ.
> волостныхъ п сельскихъ общ.

- 304  р. 92 к.

- 2296  р. 33 к.
- 1168 > 75 >
- 4086- > 23 >
- 2920- > —  > 
Г 587 > 20 >
- 821  > -  > 

294 > — »
- 827  > 50 к.

И т о г о  - 1 3 3 0 4  р 93 к.
Израсходовано - - 11232 р. 84 к.

Состоитъ остаткомъ - - 2072  р. 9 к.

ХАБАРОВСКОЕ
Остатокъ -

П р и х о д ъ ; .
Отъ Епарх. Ѵчпл. Совѣта 

э волостныхъ а ссльск. общ.

71 6  р. 80 к.

2 0 0  р. — к. 
155 > — >
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> попечителей и благотвор. - - - 155 > — >
> церковно-приходскихъ попеч. - - 457 » 65 »

Плата за обученіе - - - - - ' 58 > _  >
і • - * • ■ •

.И т о  г о . , - - .  1742 р,- 4-5 к. 
Въ теченіе года. израсходовано - 1341 р.- 36 к.

Остается - - 401 р.* 10  к.

ЮЖНО-УССУРІЙСКОЕ
Остатокъ - - - 288 р. 20 к.

П о с т у  ПИЛО.:.-; !• • • * .іі •’
Отъ Епархіальнаго .Учил.; -Совѣта -...3.79 р. ь.

> .водостныхъ и сельскихъ общ.,- • 2910 > —• ■>
> церковно-приходскихъ полечат.. - 289 > •-* »

:: • ' И т о г о  на приходѣ - 3866 р 20 к.
Израсходовано • - 3331 р. 76 к.

Остается - - 534 р. 44 к.

НИКОЛАЕВСКОЕ.
Остаточный капиталъ - - - 22 р. 50 к.

Поступило на приходъ:
Отъ Епархіальнаго Учиіищн. Совѣта -

> Православнаго миссіонер. общ. -
> церковно-приходскихъ попеч. 

плата за  обученіе
Отъ городскихъ обществъ -

И т о г о  на приходѣ 
Израсходовано - 

Остается

- 180 р. —  к.
- 5827 < —  >
- 375 > —  »
- 823 > — >
- 100 > -  >
- 7327 р. 50 к.
- 7284 р. 50 к.

43 р. — к.
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петропавловской.
»  .  I  •  •  *

' Гакъ какъ это отдѣленіи отчета и дъ нынѣшнемъ году 
не представило, то Епархіальный Сопѣть къ источникамъ со
держаніи-церковныхъ чнколъ отдѣленія можетъ отнести только 

• отосланные имъ на Берпнговсѣую • школу' " - 100 р. -  к.
п Гііжиппіскую - - - ВО р. — к.

И т о г о  - 160 р. — к.
Г* • І '• •••"■ — 'I

ПРИОХОТСКОЕ БЛАГОЧИНІЕ

Такъ же, как'і» п Петропавловское отдѣленіе, отчета, о цер
ковныхъ ш иш ахъ района благочинія не представило, то Со
пѣть положительно ничего нс можетъ "скапать • ни о самихъ 
школахъ, нн объ ихъ содержаніи, -а только имѣетъ возмож
ность упомянуть о посланныхъ Совѣтомъ на Ямскую школу
60 р. <

, (Продолженіе слѣдуетъ).
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БЕСѢДА
о к р ё с т н о м ъ  Знаменій.

24 іюня, ш и  гада, а  былъ-въ .домѣ одного изъ город
скихъ трообр/ідцевъ  (■). О, Среди бег/Г>ды о разныхъ-предме- 
тихъ вѣры старорбрядисвь,. доставъ книгу Большой Катехизисъ 
просилъ меня поговорить о крестномъ знамени, ііо . этой кни- 
гѣ. {Я съ удовольствіемъ .согласился;.-л Для начала бесѣды, я 
спросилъ „его: 5>Стэдообрядцы .. при:крестномъ знаменіи' но* 
лагаірті» на чел^. н цроч, частяхъ тѣла два или три перста?*4

Старообрядецъ вмѣсто отвѣта сотворилъ крестное знаме
ніе, ч показывая мнѣ этимъ, кань именно они творятъ ярост- 
ное знаменіе и, хотя онъ -сотворилъ знаменіе .очень истово, 
не торопясь, однако-я не '.усмотрѣлъ— сколькоѵи какіе имен
но персты положилъ опт» ня чело ц . проч. • части тѣла.-Поэтому. 
я просилъ его точію-.іюказать мпѣѵ сколько, перстовъ онъ По
лагаетъ ,ііа тѣло, совершая крестное знаменіе: Старообрядецъ *: 
спасибо ему,.но цогнуціаад моей, ,иоішдкмом.у. -привязчивой 
п назойливой просьбой и показалъ мнѣ, что при крестномъ 
зііамедщ рпъ.. полараетъ ...па .чело; и яроч. части- гіілн всѣ 
плщ пальцевъ .

Послѣ этого я опять опросилъ его: „воѣ-ли .старообряд
цы такъ именно творятъ крестное знаменіе?" Собесѣдникъ от-
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вѣтвлъ, что онъ самъ такъ творитъ, а  какъ поступаютъ въ 
этомъ случаѣ другіе старообрядцы, онъ не зиаоА . • .

Я замѣтилъ ему, : что. мнѣ многократно'приходилось 
спрашивать старообрядцевъ въ разныхъ мѣстностяхъ и всегда 
они показывали мнѣ, что на чело и проч. частп тѣла они 
ирп крестномъ знаменіи полагаютъ не всѣ пять, а только 
два протянутыхъ перста.

Собесѣдникъ не опровергалъ, кто это возможно, но что онъ самъ 
такъ былъ наученъ и т а к ъ 1 ужъ Привыкъ полагать пять н е р -: 
стовъ. Я продолжалъ спрашивать его: полагая.на себѣ пять 
перстовъ, руководится-ли онъ какимъ либо указаніемъ отъ 
оторопечатныхъ книгъ? Въ отвѣ'гъ‘ йа*гѳіо получилъ, что по- 
лаганіе пяти пальцевъ на чело и другія ^астр д ѣ л а , по его 
мнѣнію, не протпворѣчитъ старопечатнымъ книгамъ.

Я замѣтилъ: въ Большомъ Катехизисѣ есть точное ука
заніе, сколько пальцевъ слѣдуетъ прй крёстномъ знамёнін по
лагать* на чело,- животъ* • и плечи и потому, мйѣ' думаете*!,1**’ 
всякій, кто поступаетъ' иначе, не- и сп олн яетъустава, изло- 
женнага въ стой книгѣ и чрезъ то находить ученіе Больша
го Катехизиса не истиннымъ. Въ доказательство своихъ словъ •'* 
я прочиталъ въ Болтом ъ «КатехизисѣслѣдуЮщее: вопросъ."1' 
Кано на. сеО?ь достогтъ намъ честный крестъ полагагШ}'1' 
и  знаменоватися имъі • отвѣтъ: Сщ езнаменйемдягімъ. 
Слож ите убо •»три персты деспыя руки , и возлагаемъ :| 
на чело таже на животъу и на десное и т  лѣвое’ ра - " 
мо. глаголющ  молитву Іисусову, Господа Іисусе  Хрйс- 
те, 'Сине Бож ій ,- помилуй Мя грѣшнаго.**-'' •

•Старообрядецъ послѣ того прочиталъ самъ тѣ-же самые 
вопросъ н- отвѣтъ * сказалъ :-, дутъ  не *• 'оказано, какіе Именно" 
три перста слѣдуетъ-полагать на себя “ 'при* крестномъ зна- ' 
меніи." • • • ■ * « -  *■ "• : ‘ :

• Я подтвердилъ, что не сказано; но за то ясно и опре- • 
дѣленію указано, что слѣдуетъ полагать на себѣ * й с 'два  и'*“ 
не пять, а три перста'{ •" * *• ••



Старообрядецъ спора прочиталъ вышеприведенные » во
просы и просмотрѣлъ почти всю главу о крестномъ знаменіе>  
а потомъ сказалъ:..Большой Катехизисъ повелѣваетъ слагать 
пальцы, по наіпрм.у, двуперртн^,а не.ііо,рніцем,у.і*-„иібйотыо!‘і •

Я сказалъ: не спорю, но нс о томъ сейчасъ разговорѣ^ 
какъ слагать, пальцы.. Я грвррю, только,,, что «Большой Кате
хизисъ повелѣваетъ ііолаіѵать.і|ри.крестііомъі!з н а ^ н іи мце два ,іи 
нс пять иерстрвъ, а т рц% . . . .

Сітірообрядецъ на .это,, сказалъ, .что... полагать -на челѣ*.*- 
о другихъ частяхъ хѣла^;три перста, оцъ не находитъ, предо.--. * 
судительиымъ, лишь-бы щеретослржеіие рыло ираведьиоѵи что»**, 
онъ, полагая .до сегр времена,.на себѣ , пять; перстовъ, при ,»,« 
крестномъ знаменіи, поступалъ такъ лшніл.иі)0 нодорэзумѣніюім* 
п прибавилъ, что прежде онъ па этотъ вопросъ, нербраівдлъ 
вниманія, а ‘вотъ теперь, прочитавши, щзъ ВелнюЦ’о Кат^хизирд, ,-і5 
видать,что'при крёстномъ знаменіи слѣдуетъ п о л а г а т ь .с е -  
бѣ три перста. Я еіце спросилъ: а  ирочіс старообрядцы .рр 
недоразумѣиію-ли полагаютъ на себѣ не три, а  два. церда. 
при крёстномъ знаменіи? Старообрядецъ отвѣтилъ: , не рнаю;,,,.. 
вѣроятно, по недоразумѣиію?

;;Въ томъ-то: и Дѣло, продолжалъ; я, что .и прочіе_.ста-... 
рообрядцы, полагая на себѣ два’ перста, поступаютъ такъ |ід.м. 
по'недоразумѣиііо, а  на основанія Кирилловой кипги>іікото-.І . 
рая въ .,словѣ о крестѣ", повелѣваетъ полагать уже не три, 
а два перста". Послѣ сего я просилъ старообрядца показать 
мнѣ Кириллову книгу, но таковой у него домашне ощвдо.сь,. 
Вмѣсто нея старорОрядецъ досталъ исалтирь. старопечатную- •
н сказалъ, что по ней можно провѣрить сказанное ,мною.,
Я, разумѣется, согласился, ибо въ исалтйрц .,у.ставъѵ0.крестл. 
номъ знаменіи изложенъ такъ, какъ и въ Кирилловой книгѣ: 

■Когда найдена была глава о крестномъ знамеиіц, мы , 
съ собесѣдникомъ .прочитали, .. между .прочимъ, слѣдующее:• 
„ і м  же два перста сложивъ, первое кладетъ ихъ щ  
ш в у  или  па чело, исповѣдуещ “ нроч.,
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По прочтеніи сего старообрядецъ сказалъ: „это Поправ
ка4

Й замѣтилъ: Большой Катехизисъ изданъ при и. Фила
ретѣ, а  Кириллова книга и нсалтирь напечатаны при и. Іо
сифѣ.

Кто же кого поправлялъ и зачѣмъ нужно было поправ
лять уставъ о крестномъ знаменіи? Или уставъ и. Филарета 
былъ еретическій, въ чемъ либо не согласный съ православ
ною вѣрою, что п. Іосифъ нашелъ нужнымъ его’ измѣнить п 
вмѣсто трехъ перстовъ велѣлъ полагать при крестномъ зна
меніи два перста? Старообрядецъ на это не нашелся что ли-' 
бо отвѣтить и сказалъ только, что оба устава онъ считаетъ * * 
одинаково православными.

Если оба эти устава православны, говорилъ я, то так
же долженъ быть православенъ и незазоренъ и третій ус
тавъ, изложенный въ Кирилловой книгѣ, по которому слѣ
дуетъ полагать на себѣ при крестномъ знаменіи три 
первые перста, именно тѣ , кои въ настоящее время пола
гаютъ па себѣ православные.

Но старообрядецъ спросилъ: „гдѣ это сказано?4* Я ска
залъ, что указаніе это имѣется въ главѣ, гдѣ излагается 
споръ философа Панагіота съ кардиналомъ Азцмитомъ*).- 
Старообрядецъ обѣщалъ провѣрить это.

•) См. 26 главу Кир, кя. д. 269. Здѣсь сказапо: „и почто не ейхбаеши три 
персты и крсстшиися десною руною, егда полаіааии на челѣ твоемъ и нс одѣ- 
ваешися оружіемъ креста Господня, но тсориши крестъ обоими персты, и 
послѣди помнемъ внѣшней страною и изображеніе твое зритъ сонъ По по
воду этого мѣста у мепя въ 1895 году 16 іюля былъ слѣдующій разговоръ съ 
старообрядцами дер. Тпрбогатай ва Зеей:

Мыспроонжв: „какъ вы ваапгваетс свое исрстосаожепіе-~двуперстиыігь или 
тріиерстпымъ—оия ртвѣтЪли: ..двуперстнымъ". Мы продолжаіп-Л.й Яогда кре
ститесь, то сколько перстовъ полагаете па чело, животъ и плочя? Ояи отлѣ• .. : і - «і ••тили: „два".

Цосдѣвтого мы пригласили ихъ прочитать вслухъ всѣхі вьііііі ’ укпяан- 
нов мѣсто И8ъ Кирилловой кеигк. Онп прочитали; „и почто кг Ісо>ба'ешп три 
персты., ко ѵіѳортич крестъ обоими персты'-. Прочитавъ ото, ппчетиики поа. 
раѳидн: „ат® говорится о лаТЛпскихъ ересяхъ, а не о пасъ". А такъ кикъ. аа-

N. »■



• . ІІ на это согласился, а  потомъ продолжалъ: Вы назва
ли уставь о крестномъ знаменіи, изложенный въисалтирило* 
Правкой устава, изложеннаго въ Большомъ Катехизисѣ. Нс 
возражая вамъ по существу на этогь счетъ, я только спро
шу васъ: моп. ли и. Іосифъ поправлять* уставъ о крест
номъ знаменіи и -повелѣвать вмѣсто трехъ перстовъ полагать 
на себѣ при крестномъ знаменіи два перста,, если персто- 
еложеиіс есть -догматъ, какъ увѣряютъ старообрядцы?44

•Старообрядецъ отвѣтилъ: нѣтъ, і но могъ44.
„Въ такомъ, случаѣ, если иерстосложепіе нс догматъ, 

то- что жс?“ спросилъ я.
„ІІ думаю, отвѣчалъ старообрядецъ, что перстосложб- 

т  еащ  .обрядъ,,. •,
Я .на это замѣтилъ, что если псротосложсніс есть обрядъ, 

.то старообрядцы не имѣютъ законнаго основапія отдѣляться
церкви православной изъ за  того, что обрядъ этотъ ви

доизмѣненъ изъ двуперстія въ трииерсхіе, при чемъ собствен
но догматъ, вѣры вь святую Троицу и Суна Божія, „во двою
м^гиди # ы , цы кр.естатесь та кж е , ка къ  и латиняне—двумя порртамн,.то, слѣдо- 
вотеиьпо'и в ы -с р е ти ки "

.— Но мы третьимъ перстомъ, ка къ  дальше говорится про латинянъ, нс пере
крещиваемся,— продолжали они ,— а крестим ся только двумя'*.
. „И  латиняне ,— отвѣчали мы, крестятся двумя, н третьимъ только послѣди од
и н ъ  перекрещ иваю тся. Нт. .том ъ  и другом ъ  случаѣ, т . ѳ. ка къ  влдвупѳрст- 
ноо сложеніе, та къ  и яа однолистное П а н а г іо тъ  укоряетъ  латинянъ  въ  ере
си, спраш ппан, почему они ль согбаю гь три  порсты "— вояраяилж мы.

Тогда н а ч е тч и ки  бросились пъ д р у гую  •сторону я стали говорить, что опн 
сгибаютъ персты , к а к ъ  де— и требуетъ П анагіотъ . •

-  „Слѣдопотольно, спросили, мы, —вы  утверждаете, что П анагіотъ  укорялъ 
латвпянъ яа нссогбѳніе перстовъ большаго съ двумя малыми?" 

г - „Д а  иы  т а к ъ  думаемъ, отвѣтили оии“ .
На ото мы снова зам ѣтили : яа ка к іе  ж е  еще два перста П анагіотъ  укорялъ 

ах.ъ, ко гд а  говорилъ А аим иту: и почто тоориш и хрестг обоими персты. Иа- 
чѳтчвкн о тв ѣ ти ть  уж е  ничего  не могли.
. Ровгопоръ ятотъ въ 7 л  1 8 напечатанъ К ам чатскихъ  Епарх. Вѣд. яа 1896 г., 
откуда мы и заимствовала его въ ннотолщемъ случаѣ. Ивъ него до очевидности 
яяягвуетъ, что  П анагіо тъ  укорялъ  л атинянъ  і»ъ лидѣ А вим ита  «а нѳсогбеніе 
пиеипо трехъ первымъ перстовъ. Т а къ  поняли ято старообрядцы, ибо одннъ 
пвъ. слушателей тогда спросилъ: „в ы х о д и тъ  по ваиіему, иальды ‘н у ж н о  сла

гать щепотью?” ,..



естеству* не слитно познаваема, выражаемый обрядомъ двупер 
стія, остался безъ измѣненія и въ триперстіп.

•Въ доказательство того, что въ древчей церкви Вселен
ской обряды измѣнялись, отмѣнялись совершенно, или забы
вались, мною приведены были примѣры: 1) отмѣна нраздпо- 
•ванія Пасхи вмѣстѣ съ евреями, преданіе Апостольское, 
каковое преданіе отмѣнено было еще на первомъ Вселен
скомъ Соборѣ и эта отмѣна снова подтверждена первымъ пра
виломъ Антіохійскаго Помѣстнаго Собора; 2) Правило 15 со
бора иже вѵновой Някеѣ (см. Кормч. глав. 7) о семи діако
нахъ, аще и неликъ есть градъ, отмѣнено правиломъ 16-мъ ше- 
стаго Вселенскаго Собора (см. глав. 17  Кормчей/)

ф ч

Въ толкованіяхь на правила 11 и 19 Л'аод'йійскаго Со
бора !между -прочимъ говорится объ обычаяхъ, что „овіи (изъ 
обычаевъ) забвенн быіна, иніи же отнюдь и рестата, другія 
же правила'Отсѣкоша (о‘м. глав. 10 Кормчей). Послѣ этого я 
сдѣлалъ чпцй слѣдующее Замѣчаніе;

-*,,Вы назвали обрядъ треперстнаго сложенія руки для 
крестнаго знаменія щепотью. Въ это&ъ названіи я вйжу по-

*) Къ сему еще можпо присовокупить слѣдующее: жравило Гсв. Апо
столовъ Петра в Павла предписываетъ праздновать субботу, а Лаодикійскій 
соборъ .правиломъ 29 отмѣнилъ празднованіе субботы, причемъ въ толкованіи 
на ато правило сковано, что кто привднуѳтъ субботу, тотъ жндовствуегь. 
Достойно при атомъ замѣчаніи то обстоятельство, что Стоглавъ, вопреки вы
ше приведенному правилу собора Лаодикійскаго, стпва повелѣваетъ въ гла
вѣ 96 дѣлати пять дней въ недѣли »<олѣд. субботу правдповать) причемъ 
приводитъ уже отмѣненное Лаодикійскимъ соборомъ правило первое св. Апо
столовъ Петра и Павла (си. Стоглавъ Каван. ввд. листъ 405), а Кириллова 
книга, вопреки Стоглавѵ. на листѣ 265, въ главѣ о римскихъ ересяхъ гово
ритъ слѣдующее: Лаодикійскаго собора правило двадесять девятое, яко не по
добаетъ христіанамъ жидовски творити въ субботу праздновати, но дгьлаіпи 
въ той день... Аще ли обрящется жидовствуяй, да будетъ проклятъ отъ 
Христа*. Это проклятіе, какъ мы сказали выше, износятся Кирилловой кни
гой вопреки Стоглаву/ ибо постановленіе Стоглава о праздпованін субботы 
ни какимъ соборомъ отмѣнено не-было въ то время.

Въ добавленіе къ вышеприведеннымъ примѣрамъ еще можно укавать 
слѣдующій: правиломъ десятымъ Апкирокаго собора раврѣш.ено вступать'въ 
бракъ діакопамъ по рукоположеніи, (см. 10 пр Анкир, Помѣст. собора), «но 
шестой Вселенскій соборъ отнюдь быти тому возбрани* (см. прав. 6) о раз*



рсчепіо обряду трсмпфотія и потому должно сказать вамъ, что 
,,іцсішть“  сама по собѣ по представляетъ собою чего либо 
предосудительнаго. Напротивъ. ею. этой щсіютыо, въ слу- 
жтбиикахі» поиелѣвается ісрою брать св. Тайны, а діакону 
держать „урирь“ во время литургіи (см. нанр. служеб. п. 
Іосифа). Гтарообрядець со ш сл н ся , что „щепоть*4 сама по 
скбѣ не г м т ь іш іт ь  чего либо предосудительнаго п прида
вать треперс.тііо чрезъ названіе „щепоть” какое либо пори
цательное значеніе, по его мнѣнію, неразумно.

Въ заключеніе онъ спросилъ меня:
Не нахожу ли я какой ереси въ двуперстномъ сложеніи 

руки для крестнаго знаменія?
Я отвѣчалъ, что въ двуперстіи ереси не вижу.
Тогда старообрядецъ сказалъ: „если въдвуиеротіп нѣтъ 

никакой ереси, то зачѣмъ понадобилось измѣнять двуперстіе 
на тренерстісѴ

. На сей вопросъ я отвѣчалъ: Церковь Православная Рус
ская приняла свое начало отъ церкви Греческой. Церковь 
Греческая въ лицѣ своихъ патріарховъ, при образованіи въ 
Русской церкви самостоятельнаго управленія съ учрежденіемъ 
патріаршества, вяповѣдывала послѣдней, „да вовсемъ вели
кая Р о с с ія  православная со вселенскими патріархами согласна 
будетъ*'.

Ко времени и. Никона стало извѣстно, что русскіе 
крестятся двуперстію, а греки тренерство. Въ этой разницѣ 
поротоеложешл запирали патріарху Никону патріархи восточ
ные: Паисій цареградскій, Макарій антіохійскій, Паисій іеру-
пмхъ постапонлотнхъ, касающихся пищи и постою., ю- старой ечатпыхъ кни
гахъ заключается много такого, чего сами старообрядцы не псполплють, хо
тя и хвалится, что они надутъ наіяиь сі.оіо по старопечатнымъ книгамъ. 
Укажемъ, какъ >ш примѣръ. на слѣдующее поколѣніе иотрсбиика Іосифа пат
ріарха. На страницѣ 13В ширинамъ понелѣокстся і**і» понедѣльникъ. среду и 
пятокъ ѣсть только масло, но вторникъ -:;с и четвертокъ разрѣшено вку
шать псс, кромѣ мяса; п только въ субботу и воскресенье міірямамъ разрѣ
шено ѣсть и мясо (см. «Наставленіе іерсомъ, како должны по божественнымъ 
правиломъ духовнап Своя чада разсмотрятъ и связовати и разргшати>.
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салимскій іі др 0  томъ, что въ Греціи постоянно употре
блялось троиорстіс, :тсипд1ѵгсльстноналъ иподіаконъ Студитъ 
за 80 лѣтъ до и. Никона, когда православіе Греціи не по
длежало никакому сомнѣнію, какъ свидѣтельствуетъ о семь 

книга о вѣрѣ'4, поданная при и* Іосифѣ (слѣдов. на весьма 
короткое время до и. Никона). Эта то разность въ иерсто- 
слогаміін и побудила Церковь русскую при и. Никонѣ измѣ
нять двуперстіи на трсноротіе, дабы пи іл. чемъ не раз
ниться съ церковью Греческой— матерью церкви Русской44.

На атомъ кончилась наша бесѣда съ городскимъ старо
обрядцемъ. о иерстосложеніи.

Сонщ,. Василіи Штт

Рѣчь ннязя Урусова
по поводу передачи начальныхъ училищъ въ епархіальное

вѣдомство.
И:. ,.Тул. Еп. Вѣюм.41 помѣщена рѣчь гласнаго Чсрнск;»- 

іѵ» ѵѣзла, земскаго собранія, князя Урусова, сказанная на очеред
номъ собраніи по поводу нереОччч начальныхъ училищъ нь епар
хіальное вѣдомство. Ці. виду общаго интереса, который иреіетао- 
ляетъ :>Тіі рѣчь, передаемъ е е  дословно.

„Вопрось, подлежащій нашему обсужденіи», настолько ва
женъ не только для нашего маленькаго уѣзда, но въ .принципѣ 
для всей Россіи, что я позволю себѣ нѣсколько злоупотребить вни
маніемъ вашимъ. Мы неоднократно слышали здѣсь упоминаніе про 
земскую школу, но собственно говоря, въ точномъ смыслѣ этого 
слова, такой школы не существуетъ. Все участіе земства въ дѣлѣ, 
наролпаго образованія ограничиваете* ассигновкой извѣстной сум
мы. выборомъ двухъ членовъ въ училищный совѣтъ и вы глуши 
ваньемъ ежегодно бѣглаго отчета сказаннаго совѣта, и—только. 
Интересно бросить взглядъ на результаты, достигнутые земствомъ 
въ дѣлѣ народнаго образованія. Не оу.іу говорить про ко.шч ог
ненное увеличеніе школъ, но коснусь только качественнаго зна
ченія. какь принято называть, земской школы. О гл мнительной 
чертой нашего народа, къ несчастій.» является полное невѣжество
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въ религіи и совершенное незнакомство ого съ самыми основны
ми он догматами. Какіе результаты достигнуты въ атомъ отно
шеніи? Для нагляднаго отвѣта достаточно будетъ привести вкрат
цѣ небольшую выписку изі. прекрасной книги Вахтерова ,, ВпІ;- 
нікольиое образованіе* народа**, стр. 312. Авторъ приводитъ сводъ 
отвѣтовъ, іюлученныхь имъ при опросѣ взрослыхъ рабочихъ, 
приходиввіпхі. на заработки въ Москву: „Заповѣдей не зналъ ни
кто. Символъ вѣры нс. зналъ никто, кромѣ одной ученицы Москов
ской воскресенской школы, но читавшей съ большими ошибками. 
Изъ молитвъ знали только одну ,.Богородііце Дкио*\ но и то 
обыкновенно на третьемъ и четвертомъ слонѣ останавливались и 
ничего изъ прочитаннаго нс понимали. На вопросъ, кого назы
ваютъ Богородицею, отвѣчали незнаніемъ или говорили, что Бо
городица , ,зто Достойно** или Пресвятая Троица** и. т . д.

Несомнѣнно, что школа должна также пріучать пародъ къ 
извѣстной нравственной дисциплинѣ, къ уваженію старшихъ, но 
и въ атомъ отношеніи су Шествующія школы немного сдѣлали. Въ 
1847 году были, такъ  называемые, холерные безпорядки; прошло 
47 лѣтъ , и они при появленіи холеры снова повторились со всѣ
ми безобразіями необузданной толпы, при челъ изъ арестованныхъ 
и привлеченныхъ къ отвѣтственности число грамотныхъ состав
ляло весьми значительный процентъ.

, , Н імъ указываютъ, что и въ земской школѣ преподаваніе 
Закона Божіи находится въ рукахъ того же священника; но въ 
дѣйствительности на преподаваніе Закона Божія часто смотрятъ 
какъ на предметъ второстепенный и придаютъ ему мало значенія; 
при такомъ отношеніи не только никто не требуетъ отъ священ
ника соблюденія программы, но даже на его рѣдкое посѣщеніе 
школы смотрятъ ра иноду іи но, преіоетанляя учителю заботиться о 
нравственности учениковъ. Но при томъ нищенскомъ содержаніи, 
которое получаю* ъ  учителя, врядъ ли возможно ожидать въ об
щемъ удовлетворительнаго нравственнаго уровня сельскихъ учи
телей, матеріальное положеніе которыхъ прямо невыносимо. Ихъ 
неблагодарный трудъ , но лающій имъ ничего впереди, оплачивается 
грошами; вотъ почему рГ.дкій учитель не иеремѣвить своей дѣятель
ности при перкой возможности иа какую-либо другую. Постоян
ная перемѣна учителей доказываетъ, к«кь тяжела зта служба, и 
такой явленіе «рядъ ли возможно отнести нъ пользу учащихся. 
Относитесь безпристрастно кь нашимъ училищамъ, узпаііте ихъ 
и вы сами убѣдитесь, что теперш пее положеніе не можетъ долго
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оставаться. Необходимость увеличить содержаніе учителей и улуч
шить ихъ быть является такимъ же неотложнымъ «опросомъ, какъ 
необходимость значительно расширить сѣть нарош ы хъ училищъ у 
насі. въ уѣздѣ. Между прочимъ, никому изъ насъ не тайна, что 
платежныя силы народонаселеніи иадоршипл цѣлымъ рядомъ пе- 
урожайнмхь готовки з а т іім ы о  не возможности йизкимицішами па 
хлѣба. Но смотря на тнідое положеніе нашего уѣзда, неотложные 
расходы растутъ, народная медицина ежегодно требуетъ  увеличе
нія смѣты, являются новыя неизбѣжныя траты , и если мы еще 
прибавимъ задолженность земства, то нужно согласиться, что фи
нансовое положеніе наше ни.ін* тса весьма тяжелымъ. И такъ, приз- 
паная теперь невозможность для земства увеличить бюджетъ на 
народное образованіе, нужно искать другой исходъ, дабы имѣть воз
можность тля земства увеличить бюджетъ на народное образова
ніе, нужно искать ірѵгоіі исходъ, дабы имѣть возможность уве
личитъ число училищъ

Интересно взглянуть, какими средствами располагаютъ цер
ковно-приходскія школы. Я позволяю себѣ принести оффиціаль
ныя цифры, которыя краснорѣчивѣе слонъ памь отвѣтятъ: вь 
Россіи (и 8 монастырей, 35082 церкви (не считая приписанныхъ, 
домнвыхь, кладбищенскихъ). 15030 монашествующихъ, 27910 по
слушниковъ, 42055 священниковъ, 1*2942 дьякона и 43700 причет
никовъ. Нывп.піте, какая могучая сила въ рукахъ нашего духо
венства для начальнаго образованія народа; пало радоваться, что 
настало время, когда духовенство стало ею пользоваться, надо 
способствовать дальнѣйшему развитію отой силы, а не тормозить 
»е. Духовенство должно понять свою собственную пользу, воспи
тывая народи и подготовляя вѣрныхъ сыновъ православной цер
кви. Дѣлаемыя возраженія Противъ Церковно-ИрПХОАСКОП школы, 
что якобы имѣются такія, которыя существуютъ на бумагѣ, но 
заслуживаютъ вниманія,—недобросовѣстные, исполнители всегда и 
во всякомъ дѣлѣ могутъ встрѣчаться, но такія единичныя исклю
ченія не могутъ имѣть значенія въ оцѣнкѣ общаго типа училищъ 
Мнѣнія, Часто высказываемыя нашими, такъ называемыми, пере
довыми органами, что наше духовенство но способно къ педаго
гической дѣятельности, но могутъ также имѣть основанія,—нель
зя 42 тысячи священниковъ обобщитъ какимъ либо качествомъ 
или недостаткомъ, іѣнмините на значеніе духовенства въ дѣлѣ 
народнаго образованія въ Евро: ѣ; не ограничиваясь будничными 
аничями, оно создало воскресныя школы, которыхъ въ Соедипен-
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ныхъ Ш татахъ  насчитывается болѣе 100000, іи, Швеціи «000, въ 
вашей Финляндіи 5000, у магометанъ, скриви*пЬм цепъ— всюду ду
ховенство стоитъ во главѣ образованія, воспитывая молодое по
колѣніе и внушая ему основы ихъ религій. Мы видимъ почти по
головно грамотныхъ іінляндцовъ, нѣмцевъ, находимъ громадный 
процентъ грамотности у евреевъ, поляковъ; неграмотны въ Россіи 
только одни русскіе, и мм, какъ бы не довѣряя нашему духовен
ству, яадоржншіемъ образованіе, не вѣря тому духовенству, кото
рое неоднократно списало Россію, снято охраняя, основы право
славія.

..М нѣніе о томъ, что съ переходомъ училищъ въ епархіаль
ное вѣдомство, земство отказывается отъ всякаго участія въдѣлИ 
пароднаго образованія, совершенно голословно. Въ училищномъ 
епархіальномъ совѣтѣ, какь уѣздномъ, такъ и губернскомъ, бу
дутъ участвовать наши представители, наши выбранный, и, полу
чая отъ  земства субсидію, училищный совѣть будетъ ежегодно 
сообщать намъ о ходѣ школьпаго дѣла въ уѣздѣ. Однимъ изъ вѣр
нѣйшихъ способовъ закрѣпленія въ паролѣ грамотности, болѣе дѣй
ствительное, нежели всякіе иовторитольиие курсы, является пре
доставленіе возможности народу читать. Для отого желательно уст
ройство библіотекъ, снабженіе, ихъ толковой нравственной кни
гой; развивать постепенно потребность въ пародк къ чтенію, слѣ
дить за тѣмъ, что онъ читаетъ— вотъ широкая И благодарная дѣя
тельность вемства. . :  . •

„Е сл и  бы кому изъ насъ явилось какое ннбудь лицо и ста
ло бы указывать намъ, что слѣдуетъ сѣять въ ноляхъ нашихъ, и 
впутываться во внутреннее наше хозяйство, мы бы возмутились, 
а здѣсь намъ, хозяевамъ уѣзда, стараются доказать, что мы дол
жны илитпть и удовлетворяться именно той, а не другой .желаемой 
школой. Намъ уже указали, что мы не- вправѣ входить въ кри
тическую оцѣнку дѣйствій по школамъ училшцпаго совѣта. Но я 
думаю, что платящій лепьги есть дѣйствительный хозяинъ дѣла. 
Мы слышали отъ м у х ъ  членовъ училищнаго совѣта, которыхъ 
нельзя упрекнуть въ пристрастіи къ цсрКовно-приходской шко
лѣ, что ати школы прекрасно исполняютъ свое назначеніе и ничѣмъ 
не хуже другихъ. Наконецъ, только что говорившій гласный, 
объясняя, почему у себя въ селѣ онъ устроилъ церковио-цриход- 
скую ш колу, выразплси, что она нисколько не хуже земской, но 
устойчивѣе послѣдней. Битъ именно эта устойчивость и застав
ляетъ меня желать введенія -повсемѣстно такой устойчивой ира-



•восяивпой «школы. Необходимость увеличенія числа школъ въ у ѣ з
дѣ несомнѣнна, епархіальное начальство предлагаетъ къ имѣющим
ся 20 школамъ прибавить еще 12 школъ. Можемъ ли мы ото сдѣ
лать бизъ помощи епархіи? Враги церковно приходской школы 
джогочислевны, вліяніе ихъ сказывается въ особенности вь зем
скихъ собраніяхъ, по доказываетъ ли .это  что нибудь? Смѣю ду
мать, что такое отиоіненіе является слѣдствіемъ йоднаго незна 
комства съ этимъ типомъ школъ. Дѣло церковно-приходскихъ 
школъ—дѣло новое и конечно, его не остановятъ ни новаторы, 
желающіе ити съ прогрессомъ, думающіе, что отрицаніе есть 
признакъ знанія, ни враждебная .всякому иорндку пресса, грими
рующаяся • «годъ органъ цивилизаціи;— они могутъ нѣоколько за
тормозить это дѣло, но пмъ не удается побѣдить свѣжія силы 
веыли Русской. Все, что • мнѣ могутъ возразить сторонники зем
ской школы, мнГ. хорошо иѳвѣство; было время, когда и въ про
долженіе многихъ .лѣтъ, какъ предсѣдатель училищнаго совѣта іп. 
одномъ изъ уѣздовъ Симбирской губ., .приводилъ тГ, ж е доводи 
въ защиту этой школы, по когда я убѣдился въ присутствіи учи
телей, леморал тирую щ и хъ  крестьянъ антииравительствеинымі. 
шіправленіемъ, и когда я вникъ, каъ трудно,.если не сказать не
возможно, слѣдить зи -нравственностью учителей въ у Уздѣ, я кру
то перемѣнилъ свои убѣжденія.

„Я  «увѣренъ, что всѣмъ намъ, господа, ж елательно, чтобы 
народъ нашъ прежде всего оставался вѣрнымъ сыномъ православ
ной церкви и вѣрноподданнымъ Царя нашего, ибо въ вѣрѣ и въ 
лю бви ;вся сила Россіи.

„Кончая свою слишкомъ длинную рѣчь, я по совѣсти и по 
моему разумѣйію.скажу, что .изъ всѣхъ школъ, нынѣ существую
щ ихъ »въ Россіи, самая дешевая и самая доступная школа яв 
ляется цоркоино-приходокая школа, и притомъ самая симпатичная 
«пшену -народу11.

СТИХОТВОРЕНІЕ
ші случай чудеснаго сохраненія древней чудотворной иконы 
Знаменія Божіей Матери въ Курскомъ Знаменскомъ монасты

рѣ 1898 г. марта 8 дня.
■-Лада Церкви православной!

«Гласъ возвысьте къ небесамъ!
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Богъ покрылъ васъ новой слииоп;
Нс Г» ДИВЯТПІ чу лосямъ.

О *
о

Дренній образъ чудотворный. 
Богоматери Снятой 
(.'илѣ адской и злотпорной 
Дал-ь урокъ и стылъ большой.

О  IV 

*

Врагъ коварный ухитрился 
Иродъ святынею предстать, 
Лицемѣрно Ей молился,
Какъ предатель, такъ и тать.

о
•

Близъ иконы онъ поставилъ 
Оной губительный снарядъ 
И въ умѣ своемъ представилъ,
Что она и храмъ сгорятъ.

о о
о

Злое сердце ликовало,
Ждало вѣсти роковой 
Въ мысляхъ вѣрно разсчитало: 
«Мотъ свершится яаммегь. мой;

о о

о
Сокрушу на вѣкъ святыню;

Всю Россію устрашу:
Вѣры я сломлю твердыню,
Свѣтъ духовный загашу;<» I»

И народъ тогда познаетъ,
Что въ иконахъ пользы нѣтъ 
іі напрасно ожидаетъ 
Въ нихъ спасенія отъ бѣдъ.

О  о  

о
Что надъ міромъ нѣтъ смотрѣны! 

Силъ таннстненпыхъ. святыхъ.
И излишни і.сѣ стремленья.
Благъ достигнуть не земныхъ.
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Нѣтъ и Во гн во ватой ной,
Осо отъ случаи пришло:''
И въ природѣ неизмѣнной 
Иго собой произошло».о О 

*
Но исчезли всѣ мечтайьи 

И .шеѣяшіеь кань дымъ;
Всѣ злоршіы ликованья 
Смолкли иродь перстомъ святымъ.Л <1 

»
Посрамился врагъ лукавыи. 

ІІобѢдИЛЪ ого Господь,
Свѣтъ жо вѣры нашей п])авой 
Веселитъ нашъ духъ в плоть.4* *

«
Божьимъ Провндѣиьемъ дивнымъ 

Образъ всѣмъ намъ дорогой 
Сохранился невредимымъ 
И во славѣ всеблагой.О о

*
Онъ но прежнему сіяеть 

Чудодѣйственной красой,
Умъ и сердце орошаетъ 
Iблагодатно»» росой. • о 

#
Лѣтъ шестьсотъ онъ прославляло г, 

Души вѣрныхі, привлекалъ 
И источникомъ являлся.
Жажду сердца утолялъ:

О л*
»

Жвпоносаымь Онъ пребудетъ 
И къ дагьнінішіе вѣка,
Благодать въ немъ не избудетъ, 
Какъ обильная рѣка.

о  о

Слава къ Господу да вяыдеть!
Къ Богоматери честной!
Вся Россія да увидитъ 
Надъ собой покровъ святой!О »
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И въ молитвахъ благодарныхъ 
Да окрѣпнетъ, какъ скала’
Да въ дѣяньяхъ благонравныхъ 
Будетъ въ вѣкъ ѳя хвала!

4» «
«V

И Всевышній ие престанетъ,
К акъ О тецъ, ее любить,
Врагъ отъ ней отстанетъ 
Не посмѣетъ загубить.

о

4»
И потомки отдалѳнны 

Станутъ предкамъ подражать 
Бъ вѣрѣ правой утвержденны,
Бу аутъ счастіемъ сіять.и О *

Въ вѣки роды православны 
Богоматерь ублажатъ,
Всѣ жъ ея иконы славны
Съ дѣтскими, чувствомъ окружатъ

• •
4

И молиться не престанутъ 
За творящ ихъ имъ папасть,
Да отъ гибели воспрянутъ,
Чтобъ во адъ имъ не упасть,

♦ 4
»

Чтобы къ Богу обратились.
Въ покаяніе пришли 
Со Христомъ бы примирились 
И спасенье въ Немъ нашли.

(ІСлд. Еп.,В.)

Х Р О Н И К А .  22
22 августа въ 63/< час. вечера па пароходѣ «Баронъ Корфъ« 

возвратился въ Благовѣщ енскъ Его Преосвященство, Преосвящен
нѣйшій Евсевій, Епископъ Камчатскій, Курильскій и Благовѣщен
скій. На пристани встрѣчало его все ^мѣстное духовенство, во 
главѣ съ каѳедральнымъ протоіереемъ о. I. Коноплевымъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Пріемъ учениковъ въ образцовую при Семинаріи 
школу имѣетъ производиться съ іу -го  по ЗО-е сентяб
ря сего 1898 года.

Только что вышла изъ печати
съ раврѣшеніи Си. Сѵнода

Карманная с п р а в о ч н а я
КНИЖКА

Для православнаго духовенства

Ні, 2-хъ частяхъ, около 000 стар. 

С оставлена йодъ редакціею  А. И. Поповицкаго. 
Редактора журнала .РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ':

Часть I календарная, съ чистыми ли ш к а м и  
почтовой бу ш и  и, для записи на каждый день, въ мяг
комъ коленкоровомъ переплетѣ, с/і» карандаіиемъ и грифель
ною доеною 362  стран.

Часть П - юридическая заключаетъ въ себѣ 
законы, указы е». Сѵнода, правила, инструкціи, епархіаль
ный и п авительствепныя распоряженіи, касающіяся русска
го иравосдав. духовенства. 212 стран.

| Цѣна за обѣ части 1 руб., съ перес. 1 р 2 0  к. |

Выписывающіе отъ издателя / / .  11. Сойки на. (Спб. Стремян
ная, 12), т перес. не платятъ.
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Н О В А Я  К Н И Г А :
„Третій Всероссійскій Миссіонерскій противораскольническій и про 
гибооектантскій съѣздъ въ г. Казани Г22 іюля—6 авгѵста 1897 
іи іа)“ . — Составили М. И. Макирсагкій и П. П. Добромысловъ 
104+ 20  стр . къ 8 д. л. съ ()-!«• иллюстраціями. Рязань 1898 г. 
Цѣна 50 кои.

Подъ означеннымъ заглавіемъ недавно вышло изъ печати по
ной изданіе, представляющее собою обстоятельный очеркъ дѣятель
ности бывшаго прошедшимъ лѣтомъ въ і\  Казани Всероссійскаго 
Съѣзда миссіонеровъ, съ подробными изложеніемъ совѣщаніи и 
рѣшеніи Съѣзда по многоразличнымъ вопросамъ пашей внутрен
ней миссіи и современнаго русскаго раскола и сектантства.

Первоначально настоящіе очерки печатались въ спеціальномъ 
миссіонерскомъ журналѣ Миссіонерскій Сборникъ 4 (въ и 6 
за 1897 годъ и Л" 1 За 1898 годъ) и теперь выпущены состави
телями въ видѣ отдѣльныхъ оттисковъ. Оттиски :>тп снабжепы 
превосходно исполненными москонскою фирмою О. Ре.наръ фото
графическими иллюстраціями (портреты мсі.хь членовъ и дѣяте
лей Съѣзда, вилы Казанской Духовно ) Академіи) и особыми при
ложеніями,, состоящими изь критической статьи но поводу кри
вотолковъ въ печати о Казанскойі. миссіонерскомъ Сьі'.здѣ, про
екта молитвословія о обращеніи заблудшихъ, списка участи иконъ 
Съѣзда и каталога книгъ, рекомендованныхъ Съѣздомъ для мис
сіонерски хъ библіотекъ— епархіальной, благочиннической и церков
но-приходской.

Описываемое изданіе составлено »ы основаніи подлинныхъ 
протоколовъ Съѣзди, іи. составленіи которыхъ авторы-издатели нри-

го миссіонерскаго Съѣзда. Обстоятельно знакомя съ сообщеніями, 
взглядами и постановленіями но разнообразнымъ вопросами со
временнаго раскола и сектантства такого компетентнаго учрежденія, 
какъ бывшій въ г. Казани Всероссійскій Съѣздъ миссіоиеровъ-сме- 
иіалнетовъ, настоящее изданіе является несомнѣнно интересною и



полезною руководствѳнно-справочпою книгою для каждаго миссіо- 
нерствующаго пастыря Православной Церкви, особливо же для 
священниковъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ или сектант
ствомъ. Книгу г.г. Макаревскаго и Добромыслова можно тѣмъ бо
лѣе рекомендовать вниманію приходскаго духовенства и для мис
сіонерскихъ библіотекъ, что цѣна книги (50 к., сг пересылкою 
НО х.), при иллюстраціяхъ п другихъ выдающихся достоинствахъ 
въ типографскомъ отношеніи, оказывается весьма умѣренною и об 
(недоступною.

Книга продается въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обѣихъ 
столицъ и городовъ Нижняго-Новгорода и Рязани. Выписывать 
книгу можно отъ авторовъ-издателеіі, у которыхъ находится складъ 
изданія,— въ Н.-Новгородѣ у Секретаря Духовной Консисторіи М. 
И. Макаровскаго и въ Рязани— у Редактора журнала „М иссіонер
скій Сборникъ1* П. П. Добромыслова.

Редакторъ, Преподаватель Семинаріи П. Верещагинъ.
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