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III.
Практическій по преимуществу умъ романскихъ 

народовъ и внѣшне-юридическій, правовой строй, 
всей жизни Зап. Европы, по мнѣнію славянофи
ловъ, наложили свой отпечатокъ и на пониманіе 
христіанскихъ идей на Западѣ. Западное христіан

ство, какъ мы видѣли, въ своемъ церковно-исто
рическомъ развитіи шло согласно съ духомъ Зап.- 
европейской жизни, принявъ ея формальный ха- 

і рактеръ. Русскій народъ, по самому природному 
Ісвоему складу и характеру, не представлялъ изъ 
себя удобной почвы для воспріятія западнаго 
христіанства. Напротивъ, вникая въ національный 
характеръ, анализируя типичныя особенности на
шихъ предковъ—славянъ, мы находимъ въ нихъ 
такія ярко выраженныя черты, которыя говорятъ 

^а то, что какъ бы самимъ Провидѣніемъ славян
ская нація предназначена была для воспринятія и 

‘воплощенія въ себѣ духа православно-восточной 
церкви.

Какія же это черты славянскаго племени, 
сравнительно съ особенностями зап. европейскихъ 
народовъ? А. С. Хомяковъ всѣ народности раз
дѣлялъ на двѣ большія семьи: Иранскую и Ку
шитскую. Въ то время, какъ первой суждено быть 
хранительницей высокихъ религіозныхъ ученій, 
вторая отличается низшей степенью религіознаго 
просвѣщенія. Славяне принадлежатъ къ Иранской 
|части человѣчества. Уже этимъ опредѣляется ихъ 

Ііррдолж. Си. Церк. Общ.-Вѣетп. № 14. 

высокое назначеніе въ исторіи—воплотить въ жиз
ни высшія религіозныя представленія: идею Бога— 
Духа, свободною волею творящаго міръ. Еще до 
принятія христіанства предки наши отличались 
крайней религіозностью. „Вспомнимъ, что дѣлалось 
въ Кіевѣ при вокняженіи Владиміра, когда Кіѳв- 
ляне, обуреваемые религіозною ревностью, по сло
вамъ лѣтописца, „приношаху сыны своя и дщери 
и жряху бѣсомъ *)*. Религіозная ревность была, 
такъ сказать, въ крови славянской. Нужно было 
лишь откровеніе истинной вѣры, которая стала бы 
свѣточемъ жизни славянской,—вѣры христіанской.

Но помимо живой религіозности, славяне имѣли 
(и имѣютъ) въ своемъ характерѣ и другія Черты, 
благопріятныя къ воспріятію христіанскихъ началъ, 
и именно въ формѣ Восточнаго православія.

Хомяковъ производитъ слово „славянинъ" отъ 
слыть, слово и видитъ въ немъ обозначеніе „людей 
говорящихъ, то есть мирныхъ, общительныхъ 2)“. 
Рисуя духовную физіономію нашихъ предковъ, 
сравнительно съ зап. европейскими ихъ современ
никами, онъ находитъ глубокую разницу въ самомъ 
духовномъ складѣ славянъ и народовъ романскихъ. 
Народы, населявшіе Зап. Европу, издавна отли
чались характеромъ воинственнымъ и строили 
государственную мощь путемъ завоеваній, путемъ 
пріобрѣтеній внѣшне-юридическихъ правомочій. 
Но мало этого. Воинственность служила и не толь
ко для практич. цѣлей, —воевали не только по необ
ходимости, -нѣтъ, воинственность была заложена 
въ самой природѣ зан.-европейскихъ народовъ.

9 Завитпѳвичъ. А. С. Хомяковъ, стр. 676.
’) ІЬіііет., стр. 577; а также см. соч. Хомякова( т. ІИ, 406—6.
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Въ высшей степени характерною для нихъ яв
ляется скандинавская сага о Валгаллѣ, дворцѣ 
Одина, и ея обитателяхъ. Каждое утро, —повѣ
ствуетъ эта сага,—умершіе герои, населяющіе 
Валгаллу, предводительствуемые богомъ войны 
Одипомъ, выѣзжаютъ на бой между собою и 
ведутъ горячую битву. За ночь отрубленные 
члены тѣла снова сростаются, чтобы героямъ 
имѣть удовольствіе на слѣдующее утро опять 
вести свои неизмѣнныя битвы.—Здѣсь олице
творяется война ради войны; герои Валгал
лы,—вояки по самой своей природѣ, это— 
типичные германцы. Такіе-ли типы встаютъ 
предъ нашимъ взоромъ въ вашихъ др.—рус
скихъ народныхъ сказаніяхъ—въ былинахъ?

„Я на добрыя дѣла тебѣ благословенье 
дамъ,

А на худыя дѣла благословенья нѣтъ. 
Поѣдешь ты путемъ и дорогою, 
Не помысли зломъ на татарина.
Не убей въ чистомъ полѣ христьянина ')“,— 

наставляетъ отецъ Илью Муромца, отпуская 
его въ путь—дорогу.—Другой русскій бога
тырь Добрыня Никитичъ сожалѣетъ о томъ, 
что не бросила его мать новорожденнымъ въ 
море, и говоритъ:

„Я не ѣздилъ бы, Добрыня, почисту полю, 
Я не убивалъ бы, Добрыня, неповинныхъ 

душъ,
Не пролилъ бы крови я напрасныя,
Не слезилъ бы, Добрыня, отцовъ, матерей, 
Не вдовилъ бы, Добрыня, молодыхъ женъ, 
Не пускалъ сиротать малыхъ дѣтушекъ 2)“.

Русскіе богатыри, эти славянскіе „лыца- 
ри“,—какъ далеки они по характеру своему 
отъ германскихъ обитателей Валгаллы!... 
Будучи профессіональными, такъ сказать, за
щитниками Русской земли отъ враговъ, они 
воины —до необходимости. У нихъ совсѣмъ 
иные идеалы, чѣмъ военные. Всѣ они въ 
душѣ Микулы Селяниновичи и думаютъ вотъ 
о чемъ:

А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды складу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу 8).„ 

Мирная трудовая жизнь крестьянина — вотъ 
идеалъ русскаго богатыря, этого олицетворе
нія русскаго народнаго характера!

На эту-то особенность русскаго народа, 
сравнительно съ зап.-европейскими народами, 
и обратили вниманіе славянофилы. Ихъ зада
чею было, выражаясь словами Хомякова,—■ 
„опредѣленіе типовъ Западнаго и Восточнаго, 

*) Изъ былины объ Ильѣ Муромцѣ.
з) Былина о Добрынѣ Никитичѣ.

0 Микулѣ Селяииновичѣ. 

т. ѳ. тѣхъ идеаловъ, которые лежатъ въ основѣ 
двухъ разнородныхъ просвѣщеніи, двухъ раз- 
нородныхъ исторій 1)“. Они обрапіались къ 
Россіи съ призывомъ углубиться въ познаніе 
самой себя, своего духа, который сказался 
въ прошломъ, въ „быломъ", и который она 
склонна забывать:

„О, вспомни свой удѣлъ высокій, 
Былое въ сердцѣ воскреси, 
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроси! *)**.

Такъ взывалъ исполненный пламенной люб
ви къ Россіи „глава славянофиловъ". Этими сти
хами онъ указывалъ па тотъ „духъ жизни", 
который мы сейчасъ, видѣли такъ ярко выра
женнымъ въ изображеніи былинныхъ бога
тырей,— духъ миролюбія, любви къ ближнимъ, 
духъ отвращенія къ насильственнымъ, воин
скимъ дѣйствіямъ.

Благодаря отмѣченному характеру нашихъ 
предковъ, жизнь нашей родины въ своемъ 
историческомъ развитіи сильно отличалась отъ 
государственной жизни Зап. Европы. Напрасно 
нѣкоторые изъ новѣйшихъ историковъ стре
мятся доказать полную аналогичность истори
ческой эволюціи на Руси и въ Зап.-европей
скихъ государствахъ а). При всей возможности 
найти внѣшнее сходство меледу феодальной 
Европой и удѣльно-вѣчевой Русью, доказать 
полное тожество въ развитіи самыхъ началъ 
госуд-общественной жизни той и другой не 
сможетъ никто; попытки подобнаго рода до
казали уже свою несостоятельность.

Славянофилы и обратили все свое внима
ніе на своеобразность самыхъ принциповъ др. 
русской госуд.-обществ. жизни. Гссуд.-сбще- 
ствеиный бытъ нашихъ предковъ, по словамъ 
И. В. Кирѣевскаго, носилъ „характеръ болѣе 
внутренней, чѣмъ внѣшней правды, предпочи
тая очевидность существенной справедли
вости—буквальному смыслу формы; святость 
преданія—логическому выводу; нравствен
ность требованія—внѣшней пользѣ. . . Внут
ренняя справедливость брала въ древне-рус
скомъ правѣ перевѣсъ надъ внѣшнею фор
мальностью 4)“. Эго—діаметрально противо
положное тому, что находитъ историкъ въ 
жизни зап,-европейскихъ народовъ. При та
комъ началѣ жизни, противномъ внѣшне
формальному началу ея въ Зап.-Европѣ, въ 
нашемъ историческомъ прошломъ иначе нужно 
смотрѣть и па формы этого прошлаго. Добро- 

!) Соч. А. С. Хомякова, Т. ѴПІ, стр. 269.
’) Стих. Хомякова „Россіи"; т. IV, стр. 230.
3) Такова, напр., книга II. П. Снльванскаго. Феодализмъ 

въ древней Руси. СІ1В. 1907.
Соч. Кирѣевскаго II, 275—7. 
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вольно призвавъ, по свидѣтельству лѣтописи, 
чужѳ —земныхъ гостей для управленія страной, 
для водворенія въ ней внѣшне-формальнаго 
начала государственности,— предки наши вовсе 
не отреклись отъ принципа своей жизни по 
внутренней, а не по внѣшней правдѣ. Это 
прекрасно показано славянофилами въ ихъ 
статьяхъ объ общинномъ началѣ въ древней 
Руси (ІО. Самаринъ), о Землѣ и Государствѣ, 
какъ внутреннемъ и внѣшнемъ элементахъ 
др.-русской жизни (К. Аксаковъ).

Вопреки мнѣніямъ нѣкоторыхъ историковъ 
(Кавелинъ), видѣвшихъ въ др.-русской жизни 
слабое развитіе общиннаго начала и защи
щавшихъ теорію родового быта, 10. Ѳ. Сама
ринъ утверждаетъ, что „общинное начало 
составляетъ основу, грунтъ всей русской исто
ріи, прошедшей, настоящей и будущей" . . . 
„Родовое устройство,—гов. онъ,—прошло, а 
общинное начало уцѣлѣло въ городахъ и се
лахъ, выражаясь внѣшнимъ образомъ въ вѣ
чахъ, позднѣе въ земскихъ думахъ ’)“. Общин
ное начало строго сохраняется чрезъ всю 
исторію древпей Руси на ряду съ вачаломъ 
государственнымъ и правительственнымъ. Ихъ 
взаимное отношеніе—это отношеніе духа и 
внѣшности, самой жизни и формы ея. „Вѣче 
родовое и родоначальникъ. Вѣче городовое и 
князь. Вѣче земское, или дума, и царь * 2)“,— 
вотъ, по Самарину, краткій очеркъ постепен
наго развитія въ древней Руси общиннаго 
начала. Родоначальникъ, князь и царь это— 
представители внѣшней, формальной власти 
въ ея историческомъ развитіи, параллельно 
развитію общиннаго начала въ родовомъ вѣчѣ 
и городовомъ, въ земской думѣ. При этомъ 
не должно забывать, что то, что рѣзко отдѣ
ляется въ научныхъ разысканіяхъ, па практи
кѣ существуетъ въ тѣсной взаимной связи, 
одно другое восполняетъ. И въ др.-русской 
жизни общинное начало (вѣче, дума) и внѣш
не-государственное (князь, царь) жили въ 
тѣсной связи одпо съ другимъ. „Начало цѣль
ности и единства одно только имѣло право 
неоспоримое, разумное и священное благосло
веніемъ Вѣры 8)“. И съ теченіемъ времени 
начало единства восторжествовало совершен
но,—но какого единства? Единства, свободно 
составившагося изъ согласія всѣхъ общинъ 
земли Русской. Прошло время, когда „всѣ 
общины слились въ одну великую общину. 
Тогда сказали о Москвѣ: „только кореныо 
основаніе крѣпко, то и древо неподвижно; 

1) А. Пыііинъ. Характеристика литер. мнѣній 20—50-хъ гг., 
етр. 295.

2) 1Ы<1еш, стр. 296.
і) Соч. А. С. Хомякова, т. I, 230.

только коренья не будетъ, къ чему прилѣ
питься?" (Изъ окружной грамоты парода 
Московскаго 1611 г.) !). Эти слова раздались 
изъ ставшей „сердцемъ Россіи" Москвы въ 
годину тяжелыхъ бѣдствій, когда, казалось, 
не было никакой надежды па спасеніе, т. к. 
государственныя основы были расшатаны, и 
въ странѣ водворилась полнѣйшая анархія. 
Спасла Русь отъ погибели природная ея сила— 
начало общинное™, какъ выраженіе единенія 
въ мысляхъ и волѣ. Но одно-ли это свое, 
природное начало вывело Русь изъ состоянія 
великой смуты? Не затуманилось-ли тогда 
это начало, не требовало-ль оно само какой- 
нибудь помощи, поддержки? Вспомнимъ, въ 
чемъ проявилась смута на характерѣ народ
номъ. Въ крайней порчѣ общественной нрав
ственности: грабежъ, какъ легкій способъ 
наживы, подобно заразѣ проникъ въ народъ; 
не было, кажется, предѣла развитію эгоизма, 
личной поживы... Да, природное начало 
общинное™, какъ выраженіе взаимной любви 
и единенія всѣхъ поколебалось; требовался 
иной источникъ любви . . И онъ былъ, онъ 
уже жилъ въ душѣ народа. Этимъ источни
комъ спасенія была христіанская вѣра, кото
рая уже давно впиталась въ народную душу, 
представлявшую по самымъ природнымъ ка
чествамъ своимъ весьма удобную почву къ 
воспріятію христіанскихъ идей. Отъ эпохи 
великой московской смуты до насъ дошло 
нѣсколько литературныхъ памятниковъ въ 
формѣ „сказаній", „повѣстей", „видѣній", въ 
которыхъ рельефно выступаетъ неоцѣненное 
значеніе для жизни нашей родины св. пра
вославной вѣры. Эти памятники показываютъ, 
какъ встрепенулась душа русскаго народа 
подъ вліяніемъ неслыханныхъ бѣдствій, какъ 
пробудилась она отъ тяжкаго грѣховнаго сна 
и пришла къ мысли, что всенародное церков
ное покаяніе —вотъ путь къ избавленію отъ 
великой государственно-общественной смуты. 
И та великая роль, какую сыграла христіан
ская вѣра въ дѣлѣ спасенія нашей родины 
отъ окончательнаго разложенія въ дни смуты, 
уже весьма краснорѣчиво говоритъ о значеніи 
христіанства для русской жизни.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Рѣчь Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода *).
Пятый пунктъ формулы перехода или шестой пунктѣ 

перечня предположеній признаетъ необходимымъ рас
предѣленіе Св. Синодомъ вновь ассигнуемыхъ суммъ на 
содержаніе городского и сельскаго духовенства сооб-

») ІЫііет. 3) Оконч. Смотр. Церк.-Общ. Вѣсти. М 14. 
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разно съ новымъ спискомъ приходовъ, раздѣленныхъ 
на три очероди, при чемъ списокъ этотъ долженъ быть 
составленъ вновь па мѣстахъ по епархіямъ на епар
хіальныхъ съѣздахъ, на основаніи свѣдѣній и заключе
ній съѣздовъ благочинническихъ.

Съ возстановленіемъ отпуска средствъ изъ казны 
на содержаніе городского и сельскаго духовенства, со
держаніе церковныхъ принтовъ изъ ассигнуемыхъ еже
годно казною суммъ назначалось Св. Синодомъ, при 
чемъ изъ списковъ, представленныхъ по епархіямъ, 
епархіальными преосвященными выбирались наиболѣе 
нуждающіеся въ поддержкѣ принты. Затѣмъ централь
нымъ управленіемъ предложено было епархіальному 
начальству раздѣлить принты на три разряда: на наи
болѣе нуждающіеся, на менѣе нуждающіеся и не нуж
дающіеся.

Въ 1903 г. списки эти епархіальными архіереями 
были доставлены и Св. Синодъ до 1908 г. назначалъ 
содержаніе согласно этимъ спискамъ принтамъ, наибо
лѣе нуждающимся.

Съ 1908 г., согласно опредѣленію Св. Синода отъ 
16—17 мая, въ виду пожеланія Гос. Думы, назначеніе 
содержанія духовенству производится не центральнымъ 
управленіемъ, а мѣстными, по епархіямъ, на основаніи 
постановленій епархіальныхъ съѣздовъ духовенства, 
утверждаемыхъ епархіальными преосвященными.

Кромѣ пособій изъ казны обезпеченіемъ духовенства 
служатъ, какъ извѣстно, и мѣстныя средства содержа
нія (доброхотныя даянія за требы, церковныя эемли, 
или взамѣнъ ихъ особое довольствіе, проценты съ вѣч
ныхъ вкладовъ, доходы отъ оброчныхъ статей). Замѣчу 
попутно, что и инославноѳ духовенство—католическое 
и протестантское—обезпечивается точно также содер
жаніемъ изъ каэны и средствами, поступающими отъ 
прихожанъ.

Пожѳлапіѳ бюджетной комиссіи, стоящее теперь на 
очереди, не возбуждаетъ сомнѣній по существу содер
жанія и принимается вѣдомствомъ къ исполненію. 
Дѣйствительно, позволительно предполагать, что на 
послѣднія 5—6 лѣтъ обстоятельства могли измѣниться 
на мѣстахъ, а потому новые списки приходовъ, раздѣ
ленныхъ на 3 очереди, будутъ только полезны. Новые 
списки приходовъ съ раздѣленіемъ ихъ на 3 равряда 
уже затребованы; но такъ какъ они должны быть вы
работаны епархіальными съѣздами, то въ центральное 
управленіе они поступятъ, вѣроятно, не раньше конца 
1909 года. По нѣкоторымъ же епархіямъ, особенна 
сибирскимъ, епархіальные съѣзды созываются, какъ 
извѣстно, не каждый годъ въ виду чрезвычайной раз
бросанности приходовъ. Слѣдовательно, тутъ предвидит 
ся нѣсколько большая вздержка. Какъ бы то ни было, 
будетъ сдѣлано все необходимое, чтобы это пожеланіе 
было исполнено.

Редакція разсматриваемаго пожеланія нѣсколько не 
ясна: она можетъ возбудить мысль, будто имъ отмѣ
няется установленный въ 1908 г. новый порядокъ рас

предѣленія кредита на увеличеніе содержанія духовен
ства епархіальными съѣздами и вводится старая система 
распредѣленія между отдѣльными принтами Св. Сино
домъ, но лишь по новымъ разряднымъ вѣдомостямъ. 
Полагаю, что Г. Д , принимая настоящее пожеланіе, 
будетъ стремиться лишь къ тому, чтсбы, но нарушая 
недавно установленнаго порядка, подлежащія установ
ленія руководствовались новыми, а не прежними спи
сками приходовъ.

6 пунктъ формулы перехода, предлагаемой бюджет- 
ной комиссіей, соотвѣтствуетъ въ перечнѣ предположе
ній пункту 8. Этому п. 8 предшествуетъ, однако, п. 
7,—о пересмотрѣ расходовъ на содержаніе православ
ныхъ церквей за границей и о сокращеніи тѣхъ расхо
довъ, которые не вызываются необходимостью. Пунктъ 
этотъ не включенъ въ формулу перехода, а потому я 
ограничусь мемногими словами. Нашихъ церквей за 
границей, получающихъ поддержку по финансовой смѣ
тѣ духовнаго вѣдомства, только 7, и изъ нихъ 5 въ 
Европѣ. Расходы на эти церкви, по сравненію съ нуж
дами, да и безотносительно, велики. При этомъ со сто
роны духовнаго вѣдомства уже сдѣланы нѣкоторые шаги 
къ сокращенію нѣкоторыхъ ассигнованій по смѣтѣ вѣ
домства. Удастся ли здѣсь чего-нибудь достигнуть, ко
нечно, выяснится только въ будущемъ.

Къ чему же сводится п. 6 формулы перехода, или 
шестое пожеланіе бюджетной комиссіи? На сей разъ 
рѣчь идетъ о необходимости обращенія мѣстныхъ цер
ковныхъ сборовъ преимущественно на нужды, близкія 
приходамъ, а не на дѣла, носящія сословно-благотво
рительный характеръ. Въ прошломъ году, въ засѣданіи 
22 марта, Г. Д. угодно было признать необходимымъ, 
чтобы въ связи съ установленіемъ самостоятельности 
прихода въ хозяйственной'!» отношеніи была» выработанъ 
въ скорѣйшемъ времени путемъ церковнаго законода
тельства такой порядокъ, при которомъ мѣстные цер
ковные сборы расходовались бы преимущественно на 
мѣстныя нужды. Такимъ образомъ настоящее шестое 
пожеланіе является въ общемъ весьма сходнымъ съ 
пожеланіемъ, узко принятымъ Г. Д. Имѣется, однако же, 
и нѣкоторая разница: въ настоящее время говорится 
не о мѣстныха. нуждахъ вообще; а лишь о нуждахъ, 
близкихъ приходу; кромѣ того, эти нужды противо
поставляются дѣламъ сословно-благоіворительнаго ха
рактера.

Говоря вообще, было бы, конечно, весьма хорошо, 
если бы всѣ мѣстные церковные сборы шли преиму
щественно или даже исключительно на нужды самихъ 
приходовъ. Но, во-первыхъ, было бы неправильно ду
мать, что уже въ настоящее время мѣстные церковные 
сборы не обслуживаютъ приходскихт» нуждъ, а во-вто
рыхъ, гдѣ найти сродства для удовлетворенія много
образнѣйшихъ церковныхъ потребностей, если отка
заться отъ пользованія мѣстными церковными сборами 
въ томъ размѣрѣ, въ какомъ и пользоваться ими вы
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нуждаютъ обстоятельства, которыя, уіш, сильнѣе мно
гихъ добрыхъ намѣреній?

Какъ видно изъ вѣдомости церковныхъ доходовъ и 
расходовъ ва 1907 г., кружечнаго и кошельковаго сбора 
поступило по всѣмъ церквамъ Имперіи, эа исключені
емъ шести епархій, откуда свѣдѣній не получѳво, 
5.700,000 руб., а затѣмъ чисто свѣчной прибыли 
13.500,000 руб., итого 19.200,000 руб., такъ что въ 
круглой цифрѣ около 19 500,000 руб. Изъ этой суммы 
отчислено въ процентный сборъ, входящій въ составъ 
духовно учебнаго капитала, около 2.000,000 руб., что 
составляетъ, по отношен'ю всей суммы кружечнаго, 
кошельковаго и свѣчного дохода, около 10 проц. Но 
указанная выше сумма 19.500,000 р. не составляетъ 
всей суммы церковныхъ доходовъ, которые простира
ются до 34.000,000 слишкомъ. Относя къ этой вели
чинѣ отчисленіе процентнаго сбора, мы находимъ, что 
оно составляетъ около 5 —6®/о. Правда, кромѣ того на 
духовныя училища и ѳпархіальпыя женскія училища 
отчислено 3.243,000 руб., что по отношенію къ общей 
суммѣ церковныхъ доходовъ составляетъ около 91/з0/о. 
Но, если взять въ расчетъ и эту цифру, то все-таки 
сумма средствъ, обращаемыхъ собственно на нужды 
церквей и остающаяся въ ихъ пользованіи, составляетъ 
около 29 милл. р. По отношенію къ суммѣ всѣхъ цер
ковныхъ доходовъ величина эта составляетъ около 84°/о. 
Отсюда слѣдуотъ, что и въ настоящее время мѣстные 
церковные сборы обслуживаютъ приходскія нужды 
весьма замѣтнымъ образомъ.

Въ началѣ текущаго года въ печати появилось 
извѣстіе, что общія суммы отчисленій изъ церковныхъ 
суммъ на духовныя учебныя заведенія Казанской епар
хіи достигаютъ 93"/о всѣхъ поступленій. Заявленіе 
это внушаетъ большія сомнѣнія. Какъ видно изъ доста
вленной Казанской консисторіей вѣдомости о церков
ныхъ доходахъ и расходахъ за 1907 г., всѣхъ дохо
довъ въ Казанской епархіи было 310.456 р., въ томъ 
числѣ кружечнаго и свѣчного сбора 115.897 р. 26 к. 
Изъ этой общей суммы на нужды церквей епархіи 
израсходовано всего 234.111 р., что по отношенію къ 
общей суммѣ доходовъ составляетъ около 75°/о. Въ 
процентный сборъ отчислено 18.156 р.; по отношенію 
къ суммѣ кружечнаго и свѣчного дохода это соста
вляетъ около 16°/о, а по отношенію къ общей суммѣ 
доходовъ около 6п/о. Кромѣ процентнаго сбора по 
овначѳнной епархіи отчислено на духовныя училища и 
епархіальныя женскія училища 35.585 р., что вмѣстѣ 
съ процентнымъ сборомъ составляетъ 53.741 руб. Эта 
послѣдняя сумма составляетъ 46°/о по отношенію къ 
суммѣ кружечнаго и свѣчного доходовъ (115.897 руб.), 
а по отношенію къ общей суммѣ доходовъ—17°/о.

Очевидно, что до93°/о отсюда еще довольно далеко. 
Не спорю, можетъ быть, распредѣленіе суммъ, обра
щаемыхъ на нужды церквей, подлежитъ тѣмъ или дру
гимъ измѣненіямъ, но вѣдь это уже другой вопросъ, 
нуждающійся въ особомъ разсмотрѣніи.

Бюджетная комиссія, какъ уже сказано, признаетъ 
отчисленія особенно несправедливыми въ тѣхъ случаяхъ, 
когда опи идутъ на дѣла, имѣющія сословно-благо
творительный характеръ. Слѣдуетъ думать, что эдѣсь 
имѣется въ виду сословный характеръ духовно-учебныхъ 
заведеній. Радуюсь возможности доложить Г. Д., что по 
этой части Св. Синодъ уже сдѣлалъ опредѣленіе, от
нимающее хотя въ нѣкоторой степени остроту у только 
что приведеннаго аргумента; согласно съ заключеніемъ 
учебнаго комитета и по моему предложенію, Св. Синодъ 
3 марта сего года опредѣлилъ: предоставить началь- 
ствамъ духовно учѳбпыхъ заведеній производить на 
будущее время пріемъ иносословныхъ воспитанниковъ 
безъ ограниченія 1О°/о нормой. Правда, иносословные 
остаются все-таки въ нѣсколько менѣе благопріятныхъ 
условіяхъ, чѣмъ духовные, поскольку дѣло касается 
матеріальной стороны, но нельзя забывать о скудномъ 
обезпеченіи нашего духовенства, а также и о томъ, 
что какъ ни какъ, а дѣти изъ духовнаго сословія чаще, 
чѣмъ дѣти другихъ сословій, вступаютъ впослѣдствіи 
въ ряды клира.

Коснусь здѣсь же вопроса о преобразованіи прихода, 
большого, сложнаго и больного вопроса. Проектъ новаго 
положенія о приходѣ вызвалъ замѣчанія со стороны 
подлежащихъ министерствъ и подвергается въ настоя
щее время пересмотру. По воспослѣдованіи соотвѣтству
ющаго опредѣленія Св. Синода, дѣло это будетъ пред
ставлено установленнымъ порядкомъ на уваженіе совѣта 
министровъ, а затѣмъ получить надлежащее направленіе 
для облеченія въ форму закона. Быстрота движенія 
этого дѣла зависитъ, конечно, не отъ одного Оберъ- 
Прокурора Св. Синода.

Въ виду всего сказаннаго относительно пожеланія 
6, смѣю надѣяться, что оно будетъ устранено изъ фор
мулы перехода. Вѣдомство и въ этомъ случаѣ стоитъ 
на пути, рекомендуемомъ бюджетною комиссіею, и не 
только стоитъ, но и движется въ предѣлахъ возможнаго 
въ данное время.

Пожеланіе седьмое, т. ѳ. п. 7 въ формулѣ перехода, 
гласитъ о желательности или необходимости притти на 
помощь учащимъ въ женскихч, епархіальныхъ училищахъ 
путемъ улучшенія ихъ положенія въ отношеніи пра
вовомъ, служебномъ и матеріальномъ.

Пожеланіе это находится въ полномъ согласіи съ 
предположеніями самого вѣдомства.

Въ недавнемъ прошломъ движеніе этого дѣла полу
чило нѣкоторую задержку изъ за небезосновательнаго 
стремленія согласовать штаты женскихъ епархіальныхъ 
училищъ съ проектируемыми штатами женскихъ гимна
зій министерства народнаго просвѣщенія. Я предпочелъ, 
однако, дать этому дѣлу дальнѣйшее движеніе нынѣ же. 
Не забѣгая впередъ, ограничусь лишь указаніемъ, что 
на содержаніе всего личнаго состава и па производство 
пенсій предположено испросить ассигнованіе изъ сред
ствъ Гос. казначейства съ тѣмъ, чтобы расходуемыя 
нынѣ иэъ церковныхъ доходовъ средства на этотъ 
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предметъ были оставлены въ распоряженіи церквей на 
собственныя ихъ нужды и потребности приходской 
жизни. Если бы это предположеніе осуществилось, то 
это былъ-бы первый, дѣйствительно, серьезный шагъ 
къ улучшенію матеріальныхъ условій нашей приходской 
жизни. Въ отношеніи окладовъ проектируются, конечно, 
различныя повышенія. Не скрою, однако-жѳ, и нѣкото
рыхъ опасеній: вѣдь расходъ, собственно, на штатное 
содержаніе личнаго состава въ существующемъ его 
видѣ подсчитанъ въ настоящее время къ суммѣ 1.964.000 
рублей. Какъ отнесется къ новому крупному расходу 
нашъ расходный бюджетъ, выяснится лишь въ даль
нѣйшемъ. Гос. Думѣ вѣдомо, конечно, съ какимъ без
численнымъ множествомъ запросовъ приходится счи
таться нашей казнѣ и съ какой осмотрительностью 
должны быть испрашиваемы новыя ассигнованія.

Укажу кстати, что за послѣднія 10 лѣтъ въ жен
скихъ епархіальныхъ училищахъ обучалось всего 
191,246 воспитанницъ, при томъ въ томъ числѣ ино
сословныхъ около 19 проц; изъ воспитанницъ, окон
чившихъ курсъ этихъ училищъ, около 54 проц. посту
пило учительницами церковно приходскихъ школъ и 
около 171/» проц.—въ зомскія и министерскія школы. 
Такимъ образомъ, лица эти являются труженицами на 
поприщѣ народнаго просвѣщенія вообще. Вотъ одно 
ивъ доказательствъ того, въ какой мѣрѣ было позво
лительно укорять духовно-учебныя иаведевія въ ихъ 
служеніи сословнымъ интересамъ.

8. 9 и 10 пожеланія бюджетной комиссіи, составля
ющія п.п. 8, 9 и 10 формулы перехода и п. 10 лит. 
А, Б и В, въ перечнѣ предположеній, касаются дохо
довъ съ бессарабскихъ имѣній.

Бюджетная комиссія признаетъ необходимымъ: 
во-первыхъ, произвести провѣрку юридическихъ правъ 
заграничныхъ мѣстъ и лицъ па полученіи 2/в дохода 
съ бессарабскихъ имѣній; во-вторыхъ—составить полный 
сборникъ узаконеній и распоряженій, на основаніи ко
торыхъ производится это распредѣленіе доходовъ; 
въ-третьихъ— выяснить расходованіе поступившихъ 
въ распоряженіе духовнаго вѣдомства за. послѣднія 
10 лѣтъ доходовъ отъ бессарабскихъ имѣній.

Касательно этихъ пожеланій слѣдуетъ замѣтить> 
что провѣрка юридическихъ правъ заграничныхъ 
мѣстъ и лицъ, получающихъ 2/г> дохода отъ бессараб
скихъ имѣній, а равно составленіе сборника узаконеній, 
на основаніи которыхъ производится это распредѣленіе 
доходовъ, выходитъ за предѣлы компетенціи духовнаго 
вѣдомства, такъ какъ послѣднее получаетъ лишь извѣ
стную часть этихъ доходовъ и притомъ по изъ доли (2/б) 
собственниковъ, а изъ другихъ 2/б тѣхъ же доходовъ, 
не входя ни въ какія сношенія съ собственниками 
этихъ имѣній на Востокѣ и не располагая никакими 
данными для означенной провѣрки и составленія сбор
ника. Такимъ образомъ, эти два пожеланія, предлагае
мыя мною къ отклоненію, оставляются мною пока 
открытыми впредь до разсмотрѣнія подобпыхъ жо по 

желаній другими вѣдомствами, къ которымъ они могутъ 
ближе относиться. Свѣдѣнія же о расходованіи посту
пившихъ въ распоряженіе духовнаго вѣдомства за 
послѣднія 10 лѣтъ доходовъ съ бессарабскихъ имѣній 
могутъ быть доставлены въ Гос. Думу при представле
ніи финансовой смѣты на 1910 г., и подготовительныя 
работы въ этомъ направленіи уже дѣлаются.

Чтобы исчерпать перечень пожеланій, я долженъ 
остановиться еще на пунктѣ 2 заключеній комиссіи по 
дѣламъ православной церкви. Пунктъ этотъ признаетъ 
желательнымъ, чтобы, несмотря на достигнутое удешев
леніе издаваемыхъ издательской комиссіей при училищ
номъ совѣтѣ учебныхъ книгъ и пособій, названная 
комиссія стремилась къ дальнѣйшему удешевленію, съ 
обращеніемъ на этотъ предметъ той части чистой при
были, которую окажется возможнымъ употребить послѣ 
покрытія операціонныхъ и иныхъ расходовъ.

Пожеланіе это выражено въ весьма осторожной 
формѣ и, можетъ быть встрѣчено вѣдомствомъ съ 
полнымъ сочувствіемъ, ибо прежде всего оно сви
дѣтельствуетъ о добромъ мнѣніи, составившемся объ 
издательской дѣятельности названной комиссіи. Слѣ
дуетъ надѣяться, что эта дѣятельность будетъ разви
ваться дальше при подержкѣ нашихъ законодательныхъ 
учрежденій, не отказывающихъ въ средствахъ для 
умноженія и улучшенія школъ и, меледу прочимъ, 
церковныхъ школъ, обслуживаемыхъ издательской ко
миссіей. Позволю себѣ къ этому прибавить, что спросъ 
на книги обусловливается не одной только дешевизной, 
но внутренней потребностью въ чтеніи. И чѣмъ ближе 
подойдемъ къ осуществленію всеобщаго обученія, тѣмъ 
болѣе будетъ спросъ па изданія нашей комиссіи, тѣмъ 
выгоднѣе будетъ издательство и тѣмъ дешевле станутъ 
отдѣльныя книги. Во главѣ всѣхъ стремленій духовнаго 
вѣдомства, по части распространенія книгъ, книжнаго 
почитанія, какъ говорилось въ старину, должно, конеч
но, стать стремленіе вовмолено широкаго распространенія 
книгъ священнаго писанія. Сколько бы ни дѣлать уси
лій въ этомъ направленіи, ихъ все будетъ мало, а по
тому всякое лишнее поощреніе заслуживаетъ полнаго 
вниманія. Спѣшу перейти къ 3-му отдѣлу моей рѣчи, 
которая не отниметъ много времени.

Въ докладѣ бюджетной комиссіи перечисляются всѣ 
условные кредиты, о которыхъ ходатайствуетъ вѣдом
ство Св. Синода, и ни одинъ изъ этихі> кредитовъ не 
устраняется изъ смѣты, сохраняя, конечно, свою услов
ность. Окончательная судьба этихъ кредитовъ опредѣ
лится лишь тогда, когда будутъ разсматриваться соотвѣт
ствующія представленія. Одинъ изъ кредитовъ назван
ной смѣты—условный, а именно, кредитъ въ 150,000 
руб. на содержаніе второклассныхъ школъ, освобожденъ 
отъ условности въ силу соображенія, изложеннаго въ 
докладѣ бюджетной комиссіи. Я надѣюсь, что общее 
собраніе Гос. Думы согласится въ этомъ случаѣ съ 
бюджетной комиссіей.

Что касается исключенныхъ кредитовъ, то ихъ 
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всего два: изъ ст. 2, § 3 исключается 14,500 руб.— 
на изготовленіе и разсылку брилліантовыхъ и нѣкото
рыхъ другихъ знаковъ отличія за службу по вѣдомству 
Св. Синода и изъ ст. 4, § 3 исключается 3,967 р. на 
содержаніе вызываемыхъ на чреду служенія архимандри
товъ, духовныхъ лицъ, посылаемыхъ въ Спасо-Евѳи- 
міѳвъ монастырь, и другіе мелочные расходы.

Подробное изложеніе всѣхъ обстоятельствъ, отно
сящихся до тАхъ титуловъ, которыми въ глазахъ вѣ
домства оправдывалось внесеніе соотвѣтствующихъ 
кредитовъ въ смѣту, потребовало бы много времени. 
Въ настоящую пору я не желалъ бы оспаривать правъ 
бюджетной комиссіи и Гос. Думы обсуждать кредиты 
въ 14,50С руб. и въ 3967 руб. съ тѣхъ точекъ врѣнія, 
съ которыхъ они обсуждались въ бюджетной комиссіи. 
Такимъ образомъ, Гос. Дума не стѣснена, конечно, въ 
возможности исключить кредиты, сдѣлавшіеся предме
томъ спора. Но такъ какъ исключеніе этихъ кредитовъ 
сразу же въ 1909 г. поставило бы вѣдомство въ нѣко
торое затрудненіе, потому что у него нѣтъ другихъ 
кредитовъ, на которые можно было бы отнести расходы, 
производимые нынѣ изъ этихъ суммъ, то было бы 
весьма, все-таки, желательно оставить эти кредиты на 
текущій годъ по прежней смѣтѣ Св. Синода, съ тѣмъ» 
чтобы въ 1910 г. вѣдомствомъ, будѳ не удастся изы
скать способа справиться съ затрудненіями иначе, бу
детъ внесенъ въ оправданіе соотвѣтствующій законо
проектъ.

Не могу здѣсь же не прибавить небольшое извле
ченіе изъ справки, которая показываетъ, что изъ кре
дита 14,500 р. на собственно такъ называемые бриллі
антовые знаки расходовалось въ среднемъ въ годъ 
около 2.200 р., а все же остальное шло на другія 
награды, не имѣющія этого характера.

На этомъ я могу закончить свои объясненія, вы
званныя докладомъ бюджетной комиссіи и заключеніемъ 
комиссіи по дѣламъ православной церкви. Однимъ изъ 
докладчиковъ были, одпако-жѳ, затронуты съ этой ка
ѳедры вопросы чрезвычайно широкаго и важнаго зна
ченія, вопросы о церковномъ управленіи и вообще о 
положеніи нашего Св. Синода и о той роли, которую 
играетъ въ церковномъ управленіи Оберъ-Прокуратура 
Св. Синода. Было, между прочимъ, въ заключеніи 
сказано, что Г. Д. политики Оберъ-Прокурора поддер
живать не будетъ. Я полагаю, что обсужденіе вопро
совъ такой первостепенной важности,—затрогивающихъ 
духовные, религіозные, я бы сказалъ—-сердечные инте
ресы великаго множества православныхъ русскихъ 
людей, а по сочувствію къ нимъ, я смѣю думать, и не 
православныхъ,—врядъ ли допустимо попутно, по поводу 
той или другой смѣты (Голоса справа: „Вѣрно"). 
Такого рода вопросы неизбѣжно, конечно, занимаютъ 
внимапіо каждаго, кто интересуется жизнью нашей 
русской православной церкви. Я совершенно понимаю, 
какъ трудно удержаться въ нѣкоторыхъ случаяхъ отъ 
вынесенія этихъ мыслей на общее обсужденіе, особенно 

съ такой каѳедры, съ которой насъ слышитъ вся ве
ликая Россія.

Я думаю также, что сложность, важность и отвѣт
ственность всѣхъ этихъ вопросовъ должна налагать на 
насъ нѣкоторыя узы, должна настраивать насъ нѣсколько 
терпѣливѣе. Я, съ своей стороны, нисколько не хода
тайствую предъ Г. Думой, чтобы оиа поддерживала 
политику Оберъ Прокурора, ибо Оберъ-Прокуроръ, по 
крайней мѣрѣ, насколько рѣчь можетъ итти о наличномъ 
Оберъ-Прокурорѣ, особой политики не имѣетъ. Я не 
намѣренъ ходатайствовать о томъ, чтобы Г. Дума под
держивала политику Оберъ-Прокурора, но я намѣренъ 
ходатайствовать, чтобы Г. Дума облегчала, насколько 
возможно, мирное развитіе нашей церковной жизни, 
безъ какихъ-либо крупныхъ и нежеланныхъ скачковъ. 
Если будутъ дѣлаться предметомъ попутнаго обсужде
нія такого рода вопросы, то, мнѣ кажется, неизбѣжно 
будутъ разгораться страсти, и мы не столько облегчимъ 
задачу, предлежащую намъ, сколько ее затруднимъ.

Г.г. членамъ Г. Думы ясно, конечно, что всѣ тѣ 
крупные вопросы о положеніи Св. Синода, о роли Оберъ- 
Прокурора, о взаимныхъ отношеніяхъ различныхъ 
учрежденій, входящихъ въ составъ синодальнаго упра
вленія,—что всѣ эти многочисленные вопросы могутъ 
получить свое окончательное разрѣшеніе не иначе, 
какъ путемъ соборнаго обсужденія. Что же можно было бы 
сказать въ настоящее время относительно этого ожи
даемаго собора? Относительно этого предмета я лишенъ 
возможности сдѣлать какія-либо предсказанія. Мы должны 
были бы въ этомъ вопросѣ положиться на мудрость и 
благопопечительную заботливость о нуждахъ Церкви 
Того, Кто являотся нашимъ верховнымъ Покровителемъ, 
который является верховнымъ Блюстителемъ интере
совъ Церкви; вдаваться же въ вопросы, столь еще неопре
дѣленные, мнѣ кажется, было бы неумѣстно. Поэтому, 
повторяю, что нисколько не прося во что бы то ни 
стало поддерживать политику Оберъ-Прокурора Св. Си
нода, я усердно ходатайствую передъ Государственной 
Думой поддержать меня, говорящаго предъ вами, въ тѣхъ 
случаяхъ о которыхъ я засвидѣтельствовалъ вамъ моей 
рѣчью, сдѣлать въ предѣлахъ возможнаго все то, что 
отвѣчаетъ нуждамъ Церкви, нуждамъ государства и 
что намѣчается Государственной Думой. (Рукоплесканія 
справа. Голоса справа: „Спасибо"!).

ПОУЧЕНІЕ
на день отданія Св. Пасхи.

Христосъ Воскресе!

Вотъ насталъ и послѣдній день, въ который мы 
въ послѣдній разъ можемъ сказать другъ другу: 
Христосъ Воскресе! Какъ быстро прошло это прекрасное 
время, когда на устахъ нашихъ постоянно слышалось: 
Христосъ Воскресе, и сколько разъ, думается, бе8числен- 
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ноѳ количество разъ за это время было сказано и спѣто: 
Христосъ Воскрѳсѳ. Но не смотря на все это, не смотря 
на то, что чуть ни ежечасно и ежеминутно вездѣ и 
всюду повторяли мы сладчайшее—Христосъ Воскресѳ— 
кто изъ насъ, возлюбленные, вдумался, кто остановился 
мыслію на томъ, что значатъ эти два побѣдоносныя 
слова? Какой опи имѣютъ смыслъ для насъ и значеніе, 
какую они имѣютъ за собой исторію, чѣмъ дороги, 
почему радостны, чѣмъ сладки они для души истиннаго 
православнаго вѣрующаго человѣка? Думаю что не 
погрѣшу, если скажу: никто и но задумывался надъ 
этими словами, всѣ произносили икъ запросто, по обы
чаю, совершенно не соэнавая ихъ великаго значенія. 
А между тѣмъ, на самомъ то дѣлѣ эти два слова: 
Христосъ Воскресѳ говорятъ намъ о многомъ, даже 
болѣе—обо всемъ, что для насъ нужно, необходимо для 
нашей духовной жизни. Стоитъ только вдуматься въ 
эти слова и мы увидимъ, что они предлагаютъ нашему 
уму познаніе о Высочайшей Личности Господа Іисуса 
Христа; они располагаютъ наше сердце запросто, по 
дѣтски, безъ всякихъ сомнѣній вѣровать въ нашего 
Искупителя и Спасителя и сердечно съ теплою готов
ностію и преданностію паче всего на свѣтѣ любить Его; 
они направляютъ наіпу волю на все благое и доброе, 
побуждаютъ насъ къ свободному исполненію заповѣдей 
божіихъ, поднимаютъ, укрѣпляютъ и совершенствуютъ 
нашу нравственность.

Болгѳствонная Премудрость отъ вѣчности предопре
дѣлила, чтобы Сынъ Божій насъ ради человѣкъ и нашего 
ради спасенія сшѳлъ съ небесъ и принялъ на себя 
плоть человѣческую за тѣмъ, чтобы быть распятымъ, 
страдать, быть погребеннымъ и въ третій день 
воскреснуть и тѣмъ положить начало новой человѣ
ческой жизни. И дѣйствительно, это предопредѣленіе 
Божественной Премудрости сбывается: рождается Хри
стосъ отъ Дѣвы Маріи и приноситъ Себя въ жертву 
за родъ человѣческій. Ни въ чемъ Неповинный, и только 
лишь за то, что принимаетъ на Себя грѣхи ваши и 
беззаконія—этотъ Кроткій и Смиренпый Агнецъ, Слад
чайшій нашъ Іисусъ—вдругъ продается въ руки чело
вѣкъ грѣшниковъ. Они, эти князи людскіе, собрались 
вмѣстѣ на Господа и на Христа Его, и „совѣтъ сотво- 
риша, да убіютъ Его“. Они, беззаконные іудеи, заглу
шивъ въ себѣ голосъ совѣсти, Его, Христа, чистѣй
шаго отъ всякаго зла и скверны, промѣниваютъ на 
разбойника и человѣкоубійцу Варавву. Они, эти ковар
ные книжпики и фарисеи, и многочисленные изъ на
рода ненавистники истины, добра и правды, еще 
такъ недавно взывавшіе: осанна Сыну Давидову—не
истово кричатъ теперь Пилату: распни, распни Его! 
Они- слуги сатаны ведутъ невиннаго Страдальца, из
можденнаго бичеваніями, заушеніями, оплеваніями и 
всяческими надругательствами, на лобное мѣсто и здѣсь 
пригвождаютъ ко кресту, вмѣстѣ съ достойными казни 
разбойниками. Они, эти приспѣшники сатаны и на 
крестѣ не оставляютъ Божественнаго Страдальца, осы

пая Его различными кощунственными насмѣшками и 
надругательствами; даже, наконецъ, и по смерти 
Христа законники іудейскіе—эти волки, ходящіе въ 
одеждѣ овчей—не оставляютъ въ покоѣ Его Пречистаго 
Тѣла, „знаменуя камень гроба съ кустодіѳю".

Но не смотря на все это, не смотря на всѣ лукавыя 
ухищренія законниковъ іудейскихъ, Христосъ Воскресъ, 
какъ было написано, въ третій день, и Своимъ Воскре
сеніемъ посрамилъ врага нзшего спасенія—діавола и 
примирилъ пасъ съ Богомъ, избавивъ насъ отъ тяго
тѣвшихъ надъ нами, со времени паденія перваго чело
вѣка, грѣха, проклятія и смерти, давъ намъ тѣмъ самымъ 
новую жизнь и положивъ начало побѣдоноснымъ сло
вамъ, которыми первые привѣтствовали Женъ Мѵро
носицъ Ангелы: Его „нѣсть здѣ, но веста", а потомъ 
за ними стали привѣтствовать и мы. другъ друга: 
Христосъ Воскресе!

Такимъ образомъ, съ произнесеніемъ словъ: Христосъ 
Воскрѳсѳ предъ нашимъ сознаніемъ должна вставать 
вся живая исторія страданій, смерти и Воскресенія 
Христовыхъ и главное то, почему эти страданія, смерть 
и Воскресеніе для насъ дороги, почему радостны, почему 
такъ сладки и пріятны для нашей души и, именно, 
потому, что опи принесены въ жертву за насъ, нашего 
ради спасенія, что ими Христосъ стеръ главу змія— 
діавола, избавилъ насъ отъ постояппаго гнѣва Божія 
на насъ, далъ намъ тѣмъ новую жизнь, свободную 
отъ грѣха и смерти, если мы только сами пожелаемъ 
ея. Вмѣстѣ съ этимъ, въ умѣ пашемъ должно явиться 
сознаніе и того, что подобное дѣло искупленіе чело
вѣчества не могла совершить обыкновенная смертная 
личность человѣческая, но совершила его Божественная 
Личность Господа Іисуса Христа. Личность безграничпо 
совершенная, безгрѣшная, святая. Съ произнесеніемъ 
словъ: Христосъ Воскресѳ должна откликнуться въ па
шемъ сердцѣ вся исторія страданій Христовыхъ и ска
зать ему, что, если Христосъ настолько любилъ насъ, что 
за насъ пострадалъ и во время страданій, не смотря на 
всю тяготу ихъ, даже молился за враговъ своихъ, то и 
мы должны отвѣтить Ему любовію же на Его любовь къ 
намъ, а это мы можемъ доказать, если будемъ просто, 
безъ всякихъ сомнѣній вѣровать въ Него, Господа 
напіего Іисуса Христа, „Единороднаго, иже отъ Отца 
рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ, свѣта отъ свѣта, 
Бога истинна отъ Бога истинна, рожденна не сотво- 
ренна, единосущна Отцу, Имжѳ вся быша"; если, далѣе, 
подобно Ему будемъ любить враговъ нашихъ, молиться 
за проклинающихъ насъ, прощать обидящимъ и нена
видящимъ насъ и, если, наконецъ, построяя на такой 
вѣрѣ нашу жизнь и сопровождая эту вѣру добрыми 
дѣлами, будемъ поднимать, укрѣплять и совершен
ствовать пашу нравственность и тѣмъ самымъ будемъ 
приближать себя ко Христу, чего пѣтъ желаннѣе и 
дороже.

Итакъ, возлюбленные, когда дождемся опять того 
счастливаго времени, въ которое св. церковь позволитъ 
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намъ привѣтствовать другъ друга: Христосъ Воскресе— 
то не будемъ предлагать эти слова другъ другу Только 
лишь по привычкѣ, бевъ совнапія всего великаго зна
ченія ихъ; наоборотъ будемъ, произнося иѣъ, посто
янно памятовать, что „Воскресе Христосъ и адъ йий-1 
вергся, какъ безсильны!1; Воскресе Христосъ и пали 
демоны—слуги ада, чрезъ которыхъ онъ уловлялъ 
людей; Воскресе Христосъ, и радуются ангелы, взирая 
на дивное торжество Сына Божія и спасеніе людей; 
Воскресе Христосъ—и жизнь водворяется всйду, Даже 
и тамъ гдѣ прежде была область смерТЙ И тлѣнія; 
Воскресе Христосъ—и нѣтъ ни одного мертваго во 
гробѣ: ибо Христосъ, воскресшій изъ мертвыхъ, нача
токъ умершимъ бысть". >) Аминь.

Свящ. Н. Преображенскій.

Изъ мѣстной хроники.
— Въ среду, 22 апрѣля, въ день празднованія 

Преполовенія Пятидесятницы была совершена въ Троиц
комъ Каѳедральномъ соборѣ Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Веніаминомъ, Епископомъ Калуж
скимъ и Боровскимъ, поздняя литургія, по окончаніи 
которой крестный ходъ въ сопровожденіи многочислен
наго народа направился на рѣку Оку, гдѣ была устро
ена сѣнь для совершенія чина водоосвященія, который 
и совершилъ Его Преосвященство.

— Въ четвергъ, 23 апрѣля, въ высокоторжествен
ный день тезоименитства Ея Императорскаго Величе
ства Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны 
была совершена въ Троицкомъ Каѳедральномъ соборѣ 
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Веніами
номъ, Епископомъ Калужскимъ и Боровскимъ, въ со
служеніи съ соборнымъ духовенствомъ, божественная 
литургія. Во время запричастнаго стиха инспекторомъ 
епархіальнаго женскаго училища протоіереемъ А. Ка
занскимъ было сказано слово. По окончаніи литургіи, 
Его Преосвященствомъ Веніаминомъ соборнѣ съ город
скимъ духовенствомъ было отслужено молебствіе, съ 
провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ Императорскимъ Ве
личествамъ, Государю Наслѣднику Цесаревичу и всему 
Царствующему Дому.

— 1 мая, въ ІІафпутьевскомъ Боровскомъ монасты
рѣ позднюю литургію изволилъ совершать Его Прео
священство, Преосвященнѣйшій Веніаминъ, Епископъ 
Калужскій и Боровскій, а наканунѣ всенощное бдѣніе. 
2 мая Его Преосвященство совершалъ литургію въ 
соборномъ храмѣ г. Боровска.

— Въ среду, 6 мая, въ высокоторжественный день 
рожденія Его Императорскаго Величества Государя Им
ператора Николая Александровича въ Троицкомъ Ка
ѳедральномъ соборѣ была совершена Его Преосвящен
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Веніаминомъ, Епископомъ 
Калужскимъ и Боровскимъ, въ сослужѳпій соборнаго

*) Изъ слова Іоанна Златоуста на Пасхѣ. 

причта, божественная литургія. Вмѣсто запричастнаго 
стиха было произнесено о. ректоромъ духовной семи
нарій слово. По окончаніи литургіи, Его Преосвящен
ствомъ соборнѣ съ городскимъ духовенствомъ было 
совершено молебствіе о здравіи и долгоденствіи Его 
Величества и всего Августѣйшаго Дома, съ провозгла
шеніемъ многолѣтія Ихь Императорскимъ Величе
ствамъ, Государю Наслѣднику Цесаревичу и всему 
Царствующему Дому.

•— Въ четвергъ, 7 мая, въ Лаврентіевомъ монасты
рѣ, По случаю храмоваго праздника, была совершена 
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Веніами
номъ, Епископовъ Калужскимъ и Боровскимъ, поздняя 
литургія. Еще до начала литургіи изъ многихъ город
скихъ церквей совершенъ былъ въ монастырь крестный 
ходъ, съ которымъ были принесены наиболѣе почитае
мыя мѣстныя иконы и установлены на монастырскомъ 
дворѣ воэлѣ церковной паперти. По окончаніи литур
гіи, было отслужено установленное молебствіе, послѣ 
котораго принесенныя изъ городскихъ храмовъ иконы 
были тѣмъ Же Порядкомъ отнесены обратно.

— Въ субботу, 9 сего мая, Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Веніаминъ, Епископъ Калужскій и 
Боровскій, изволилъ совершать въ Троицкомъ Каѳед
ральномъ соборѣ позднюю литургію, по окончаніи ко
торой было отправлено предъ чудотворною иконою Св. 
Николая Чудотворца молебствіе съ провозглашеніемъ 
царскаго многолѣтія.

— 11 мая, день памяти св. первоучителей славян
скихъ Меѳодія и Кирилла, былъ отпразднованъ въ Ка
лугѣ торжественнымъ богослуженіемъ въ Каѳедраль
номъ соборѣ, куда къ тому вромени были собраны вос
питанники и воспитанницы церковныхъ школъ г. Ка
луги. Торжество началось съ божественной литургіи, 
совершенной Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй
шимъ Веніаминомъ, Епископомъ Калужскимъ и Боров
скимъ. Весь чинъ богослуженія пропѣлъ соединенный 
хоръ изъ учениковъ церковныхъ школъ г. Калуги, 
подъ управленіемъ регента Архіерейскаго хора г. Се
менова. Пѣніе соединеннаго хора отличалось строй
ностью, хорошимъ тономъ и произвело на слушателей 
вполнѣ пріятное впечатлѣніе. Во время запричастнаго 
стиха было произнесено протоіереемъ о. I. Извѣковымъ, 
приличное случаю, слово. По окончаніи литургіи, былъ 
отслуженъ молебенъ св. Меѳодію и Кириллу при уча
стіи духовенства всѣхъ городскихъ церквей. Молеб
ствіе закончилось провозглашеніемъ: многолѣтія Ихъ 
Императорскимъ Величествамъ, Государю Наслѣднику 
Цесаревичу и всему Царствующему Дому; вѣчной па
мяти въ Бозѣ почивающему Государю Императору 
Александру III, многолѣтія Святѣйшему Синоду, Епи
скопу Веніамину съ богохранимою паствою, учащимъ и 
учащимся въ церковныхъ школахъ, предстоящимъ, мо
лящимся и всѣмъ православнымъ христіанамъ.

— 14 сего мая, въ высокоторжественный день свя
щеннаго коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ 
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Государя Императора Николая Александровича и Го
сударыни Императрицы Александры Ѳеодоровны, въ 
Троицкомъ Каѳедральномъ соборѣ была совершена Его 
Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Веніаминомъ, 
Епископомъ Калужскимъ и Воровскимъ, поздняя литур
гія. Вмѣсто запричасгпаго стиха было произнесено 
протоіереомъ Жѳнъ-Мѵроносицкой церкви о. Лебеде
вымъ слово. По окончаніи литургіи было совершено 
Его Преосвященствомъ въ сослужоніи духовенства 
всѣхъ городскихъ церквей благодарственное Господу 
Богу молебствіе о здравіи и долгоденствіи Ихъ Воли 
чествъ и всего Августѣйшаго Дома съ колѣнопрекло
неніемъ и провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ Импера
торскимъ Величествамъ, Государю Наслѣднику Цеса
ревичу и всему Царствующему Дому.

5 сего мая Калужскую Тихонову пустынь посѣтилъ 
покидающій Калужскую губ. Управляющій ею, сенаторъ 
А. А. Офросимовъ съ своимъ семействомъ. По прибы
тіи въ обитель, Его Превосходительство прослѣдовалъ 
въ соборный храмъ, гдѣ покоятся мощи иреподобнаго 
Тихона Калужскаго Чудотворца. По окончаніи литургіи, 
настоятелемъ монастыря, архимандритомъ Лаврентіемъ, 
былъ совершенъ молебенъ съ чтеніемъ соборнѣ акаѳи
ста Угоднику Божію; но окончаніи молебна настоятель 
поднесъ Его Превосходительству образъ преподобн. 
Тихона Чудотворца. Поднося образъ, архимандритъ 
Лаврентій благодарилъ А. А. Офросимоза за внима
тельное истинно-христіанское отношеніе къ обители 
во все время нахожденія его на посту Калужскаго 
Губернатора и подносимый образъ Угодника просилъ 
принять какъ благословеніе св. обители на новый путь 
служенія Его Превосходительства. Послѣ этого А. А. 
Офросимовъ посѣтилъ трапезную монастыря, гдѣ на 
трапезу собралась вся братія. Его Превосходительство 
обратился къ братіи съ словами благодарности за тотъ 
порядокъ, который поддерживался среди ноя въ теченіе 
всего времени его управленія и при этомъ просилъ 
братію усердно молиться Угоднпку Божію—проподоб
ному Тихону о здравіи и благоденствіи Самодержавна
го Государя Императора Николая Александровича - 
печальника земли русской и быть наставниками и пу
теводителями молодого поколѣнія, вступающаго въ 
стѣны монастыря. Выразивъ самыя наилучшія пожела
нія братіи въ будущей трудовой жизни, Его ІІревосх-о 
дитѳльство отбылъ изъ трапезной, напутствуемый луч
шими пожеланіями всѣхъ собравшихся.

Изъ Тихоновой пустыни Его Превосходительство съ 
семействомъ прибылъ въ Сергіевъ скитъ. По прибытіи, 
Его Превосходительство прослѣдовалъ въ храмъ, гдѣ 
былъ встрѣченъ настоятелемъ скита іеромонахомъ о. 
Герасимомъ съ братіею. Здѣсь былъ совершенъ моле
бенъ, по окончаніи котораго настоятель скита о. Гера
симъ благословилъ Его Превосходительство иконою 
преп. Сергія Радонежскаго Чудотворца и поднесъ по 
русскому обычаю „хлѣбъ-соль", высказавъ при этомъ 

благодарность за постоянную вполнѣ христіанскую от 
зывчивость ко всѣмъ нуждамъ скита и теплое отноше 
ніо къ братіи.

На слова благодарности іеромопаха о. Герасима 
Его Превосходительство высказалъ, что хотя ояъ и 
покидаетъ Калужскую губернію, но душою всегда так
же будетъ близокъ къ Сергіеву скиту, какъ и былѵ 
доселѣ, причемъ въ свою очередь благодарилъ о. Ге
расима за принятіе подъ сѣнь скита отдѣленія глухо
нѣмыхъ съ несчастными дѣтьми, лишенными слуха п| 
рѣчи. Объявивъ, затѣмъ школу для глухонѣмыхъ мпль-| 
чиповъ младшаго возраста открытою, Его Превосходи
тельство преподалъ нѣкоторыя указанія учителю новой 
школы, послушнику скита—бывшему сельскому учителю; 
Тимотіевичу. Простившись съ іеромонахомъ Гѳраси-І 
момъ Его Превосходительство съ семействомъ прослѣ-! 
довалъ въ г. Калугу.

Къ вопросу объ улучшеніи постановки церковнаго 
пѣнія въ церковно приходскихъ школахъ.

Церковное пѣніе по программѣ въ церковно-нрп- 
ходскихъ школахъ считается однимъ изъ самыхъ важ
ныхъ предметовъ: оно въ ней поставлено вторый 
предметомъ (послѣ Закона Божія). Это вполнѣ и есте
ственно. Паши церковныя школы, заботясь о просвѣ
щеніи народа, имѣютъ въ виду, главнымъ образомъ' 
его религіозно-нравственное развитіе; гоэтому он1^ 
принимаютъ всѣ мѣры къ тому, чтобы усовершѳнство-і 
вать духовный міръ ребенка, вліяя въ лучшею сторону' 
на его религіозное чувство. А въ этомъ случаѣ иѣвіе 
можетъ оказать незамѣнимую услугу. Если чтеніе и 
заучиваніе молитвъ и церковныхъ пѣснопѣній способ1 
ствуютъ духовному усовершенствованію человѣка и 
являются въ школѣ обязательными, то пѣніе ихъ, по 
своему особенному благотворному дѣйствію на душу, 
не только необходимо въ школѣ, но и должно занимали 
видное мѣсто на урокахъ ея.

И въ самом'ь дѣлѣ, никакой искусный декламаторъ 
и какъ бы онъ выразительно и воодушевленно ни чи
талъ какое-нибудь церковное пѣснопѣніе, нацр., „Хна- 
лито имя Господне" или „Иже херувимы", не м жета 
произвести такого впечатлѣнія на простой пародъ, 
какое произведетъ своимъ простымъ пѣніемъ упомяну
тыхъ нѣсноиѣній псаломщикъ, стоя на клиросѣ, вѵ 
особенности, если онъ обладаетъ порядочнымъ голосомъ 
и вздумаетъ спѣть, какъ говорится, „съ душой". ІІр< 
хоровое стройное дѣтское церковное пѣніе нечего і, 
говорить: тонкій, нѣжный, подобный ангельскому, голы 
сокъ какого-нибудь мальчика, поющаго въ хорѣ, можеті] 
вызвать слезы даже у человѣка съ огрубѣвшимі 
сердцемъ. Благотворное дѣйствіе пѣнія на душу чело 
вѣка еще болѣе усиливается, если онъ самъ прини 
маетъ участіе въ общемъ церковномъ простомъ пѣніи, 
говорю въ простомъ, такъ какъ при пѣніи по нотамъ 
нотный механизмъ отвлекаетъ вниманіе отъ содержаніи 
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пѣснопѣнія и мѣшаетъ внутреннему самосозерцанію. 
Душа поющаго какъ-то ближе становится къ предмету 
своихъ мыслей—Богу; во время собственнаго пѣнія 
слова молитвы или церковнаго пѣснопѣнія глубже 
проникаютъ въ душу, затрагивая тамъ самыя благо
говѣйныя чувства и мыслп и направляя ихъ къ пре
столу Всевышняго. Слушая церковное пѣніе и уча
ствуя въ немъ, человѣкъ становится ближе и къ своему 
ближнему: забываетъ обиды, наносимыя ому врагами, 
и въ душѣ примиряется съ ними. Словомъ, душа по
ющаго при богослуженіи испытываетъ такое молит
венное состояніе, какое такъ хорошо изобразилъ Лер
монтовъ въ своемъ стихотвореніи „Молитва":

Съ души, какъ бремя скатится
Сомнѣнье далеко—
И вѣрится, и плачется, 
И такъ легко, легко.

Всѣ эти достоинства и заслуги церковнаго пѣнія 
въ религіозно-нравственномъ воспитаніи людей заста
вляютъ лицъ, близкихъ къ церковно-школьному дѣлу, 
прилагать особенныя заботы объ улучшеніи пѣнія въ 
нашихъ церковно приходскихъ школахъ. На самомъ-жо 
дѣлѣ общее преподаваніе пѣнія въ послѣдпихъ стоитъ 
далеко не на высотѣ своѳго положенія.

Сплошь и рядомъ учителя и учительницы означен
ныхъ школъ отказываются отъ преподаванія въ нихъ 
пѣнія: большею частію—по недостаточной подготовкѣ 
къ пѣвческому дѣлу и рѣдко—по отсутствію голоса и 
музыкальныхъ способностей; нѣкоторые изъ нихъ, хотя 
и преподаютъ пѣніе въ школѣ, но не будучи хорошо 
знакомы съ пѣвческою практикою и съ правилами 
регентства, въ храмѣ не управляютъ отдѣльнымъ хо
ромъ и даже стѣсняются руководить тамъ общимъ пѣ
ніемъ учениковъ; только немногіе изъ учащихъ дости
гаютъ въ преподаваніи пѣнія желаемыхъ результатовъ, 
т. ѳ. опи устраиваютъ стройное пѣніе, какъ въ школѣ, 
такъ и въ храмѣ.

Такой недостатокъ лицъ, способныхъ преподавать 
церковное пѣніе, среди учащихъ церковныхъ школъ, и 
побудилъ Калужскій Епархіальный Училищный Совѣтъ 
особымъ циркуляромъ возложить преподаваніе пѣнія и 
на членовъ причта: діаконовъ и псаломщиковъ. *) 
Конечно, такое распоряженіе имѣетъ свое оправданіе 
и чцѣль. Во первыхъ, если въ какой либо школѣ учи
тельствуютъ лица, совсѣмъ неспособныя преподавать 
пѣніе, то нельзя же учениковъ ея оставлять безъ ка
кихъ нибудь знаній по пѣнію. Во вторыхъ, нужно же 
дать облегченіе и помощь тѣмъ учащимъ лицамъ, ко
торыя взяли на себя обязанность преподавать пѣніе. 
За четыре часа преподаванія по другимъ предметамъ 
они успѣютъ столько наглотаться пыли и наговориться 
со своими учениками, что въ горлѣ пересохнетъ, такъ 
что къ пятому уроку—уроку пѣнія, у нихъ не станетъ

*) О семъ распоряженіи Училищнаго Совѣта о о. завѣду
ющіе церковно-приходскими школами жиздринскаго уѣзда 
были увѣдомлены чрезъ Отдѣленіе бумагами отъ 21 іюля 
текущаго года.

возможности не только пѣть, но и говорить. Хорошо, 
если учитель пѣнія играетъ на скрипкѣ, тогда онъ 
имѣетъ возможность на урокахъ пѣнія не употреблять 
въ дѣло свой голосъ: ученики будутъ пѣть и за скрип
кой; а если нѣтъ? Ну, и придется то и дѣло дѣлать 
во время пѣнія ненужпыя паузы, сопровождаемыя 
Продолжительнымъ кашлемъ. Вотъ діаконы и псалом
щики (иначе на кого же оиѳрѳться въ данномъ случаѣ?), 
по мнѣнію Училищнаго Совѣта, и могутъ оказать помощь 
дѣлу штольнаго пѣнія или въ качествѣ самостоятель
ныхъ учителей пѣнія, или въ качествѣ помощниковъ.

Все это повидимому хорошо. Но всматриваясь 
глубже въ дѣло, можно сказать, что указанное распо
ряженіе Училищнаго Совѣта не можетъ принести для 
школьнаго пѣнія существенной пользы, такъ какъ 
многіе изъ псаломщиковъ и діаконовъ также неспо
собны бываютъ обучать церковному пѣнію, какъ мно
гіе изъ учителей и учительницъ. Правда, упомянутые 
члены причта всѣ сумѣютъ отправить различныя цер
ковныя службы и спѣть всѣ полагаемыя при нихъ 
церковнымъ уставомъ пѣснопѣнія, но каждый изъ нихъ 
поетъ по-своему, на свой собственный ладъ и какъ 
ему дозволяетъ его собственный голосъ и.... священ
никъ (одни, какъ извѣстно, священники любятъ от
правлять церковныя службы помедленнѣй, поторже
ственнѣй, а другіе—поскорѣй). Выработавъ много 
лѣтнимъ опытомъ привычку „отхватывать" равныя 
церковныя пѣснопѣнія (что у насъ не рѣдкость), 
псаломщикъ или діаконъ, при обученіи церковному 
пѣнію въ школѣ, будетъ того же требовать и отъ 
учениковъ, но таковое пѣніе едва ли можетъ имѣть 
какое либо воспитательное значеніе. Къ тому же пѣть 
и преподавать пѣніе—два дѣла различныя. Бываюіъ 
примѣры, когда личность, участвовавшая продолжи
тельное время въ различныхъ видныхъ хорахъ уѣзд
ныхъ и губернскихъ городовъ, не въ состояніи бываетъ 
не только организовать правильный хоръ, но и руко
водить вообще пѣніемъ. Что же теперь сказать въ этомъ 
случаѣ про псаломщиковъ, которымъ всю жизнь при
ходится на клиросѣ пѣть яоіо, да еще подъ аккомпа- 
ниментъ фисгармоніи разнокалиберныхъ и необрабо
танныхъ крестьянскихъ голосовъ? А про діаконовъ и 
толковать нечего; они рѣдко и участвуютъ-то въ пѣніи 
при богослуженіи. Можно-ли послѣ этого расчитывать, 
что эти члены причта всѣ будутъ хорошими препода
вателями церковнаго пѣнія? Разумѣется, большинство 
изъ нихъ не подойдетъ подъ эту категорію.

Вотъ Училищный Совѣтъ, предвидя такихъ лично
стей, въ своемъ циркулярѣ вмѣстѣ съ распоряженіемъ 
о привлеченіи псаломщиковъ и діаконовъ къ препода
ванію церковнаго пѣнія въ школѣ, обращается (чревъ 
Отдѣленія) къ отцамъ завѣдующимъ школами, съ прось
бой сообщить имъ о такихъ членахъ причта, которые 
окажутся неопытными въ простомъ пѣніи, чтобы затѣмъ 
таковымъ субъектамъ предложить отправиться въ бли
жайшій монастырь для изученія пѣнія. Но и эта мѣра 
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не можетъ пособить въ горѣ. Мѣсячное или двухмѣ
сячное пребываніе „неопытнаго въ простомъ пѣніи" 
псаломщика или діакона въ монастырѣ, среди такихъ же 
пѣвцовъ, какъ и онъ самъ, едва ли можетъ преобра
зовать его въ хорошаго преподавателя пѣнія въ цер
ковной школѣ.

Такимъ образомъ, и съ привлеченіемъ не'ломщи
ковъ и діаконовъ къ дѣлу преподаванія церковно
школьнаго пѣнія кадръ способныхъ преподавать цер
ковное пѣніе личностей не получитъ замѣтнаго попол
ненія, тѣмъ болѣе, что и до означеннаго выше распо
ряженія Училищнаго Совѣта многіе псаломщики и діа
коны, въ силу прежде бывшихъ распоряженій, прини
мали участіе въ проподавапіи церковно-школьнаго пѣнія, 
а пѣніе въ церковныхъ школахъ, какъ оказывается, 
все еще заставляетъ ждать много лучшаго. Значитъ, 
церковныя школы попрежнѳму принуждены будутъ 
ждать хорошихъ преподавателей пѣнія, но, нужно за
мѣтить,—не изъ членовъ причта и не изъ монастырей, 
а изъ тѣхъ учебныхъ заведеній, откуда выходятъ ихъ 
учителя и учительницы.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
ГОСУДАРЬ ИМИЕГАТОРЪ, вслѣдствіе засвидѣ

тельствованія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
объ отлично-усердной службѣ и особыхъ трудахъ ниже
поименованныхъ лицъ, служащихъ но вѣдомству Пра
вославнаго Исповѣданія, Вскмилоотивт.йіпв соизволилъ 
къ 6-му мая текущаго года, дню рожденія ЕГО ИМПЕ
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать слѣдующія 
награды:

Св. равноапостольнаго князя Владиміра 4-й сте
пени: Калужскій епархіальный наблюдатель церков
но-приходскихъ школъ статскій совѣтникъ Петръ Вос
кресенскій; преподаватель Калужской духовной соми- 
наріи Михаилъ Извѣковъ.

Св. Анны 2-й степени: преподаватели Калужской 
духовной семинаріи Димитрій Смирновъ и Ѳеодоръ 
Соколовъ.

Св. Станислава 2-й степени: учитель Калужскаго 
духовнаго училища Александръ .Орловъ.

Св. Станислава 3-й степени: столоначальникъ Ка
лужской духовной консисторіи Викторъ Богдановъ.

Зачитается въ дѣйствительную государственную 
службу время вольнонаемныхъ запятій: коллежскому 
секретарю архиваріусу Калужской духовной консисто
ріи Василію Соколову—въ той же консисторіи, съ 22 
мая 1898 года по 20 октября 1900 года.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему 
докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, въ 6-й день сего мая, 
Всемилостивѣйше соизволилъ удостоить награжденія 
духовныхъ лицъ нижеслѣдующими знаками отличія:

А) За службу по епархіальному вѣдомству: маю
а) Орденомъ св. Владиміра 3-й степени—гор1""1 

Калуги, Казанскаго женскаго монастыря протоіерейИВСІ 
Іоаннъ Язвтьков-ь; б) орденомъ св. Владиміра 4-й стев 11 
пени—настоятель Боровскаго Ііафнутіева монастыри®1"' 
архимандритъ Венедиктъ; гор. Пѳрѳмышля, Успенскаго 
собора протоіерей Владиміръ Будилинъ; гор. Калуги,Г*' 
Николо-Слободской церкви протоіерей Ѳеодоръ 1>’ого-| 
словскій; законоучитель Калужской Николаевской гвл-г*' 
навій протоіерей Іоаннъ Оетроглазовъ; в) орденомъ
св Анны 2-й степени—Калужскаго каѳедральнаго со
бора протоіерей Александръ Орловъ; церкви села Со- Кос 
лопенокъ, Тарусскаго уѣзда, протоіерей Сергій Оохо-Ісъ
ловъ; церкви села Николо-Лужецкаго, Боровскаго уѣзда, 
протоіерей Петръ Георгіевскій; гор. Калуги, Спасо-1 , 
Слободской церкви протоіерей Ѳеодоръ Пятницкій; 
города Малоярославца, Казанскаго собора протоіерей 
Михаилъ Никольскій; г) орденомъ св. Анны 3-й стѳ- ^)( 
пени—города Калуги, Одигитріѳвской церкви прото-сей 
іерей Іоаннъ Сперанскій; города Калуги, Успенской ПС8 
церкви діаконъ Іоаннъ Луневскій.

- - - -  къ 
Б» За службу по военному и гражданскому вѣдои-маі 

СТВамъ: |Сіа
Орденомъ св. Анны 3-й степени—градо-Калуж•>1 

скаго Каѳедральнаго собора протоіерей Димитрій Но* 
красовъ. П(

и а

Преподано Архипастырское благословеніе Его Преосвя
щенства. Кі

1) Крестьянину дер. Сидоренокъ Сергѣю Владимі-се' 
рову Назарову, за полезную безмездную дѣятельность 
его по сбору пожертвованій и за личную жертву его м 
на достройку Знаменскаго храма въ селѣ Толмачевѣ, Иі 
Тарусскаго уѣзда, съ выдачею установленнаго свидѣ- ме 
тельства, и 2) церковному старостѣ Благовѣщенской 11< 
церкви села Курилова, Боровскаго уѣвда, Ивану Ва
сильевичу Горшкову, за пожертвованіе 1000 руб. на це 
ремонтъ своего приходскаго храма съ выдачею уста- Б 
новлѳннаго свидѣтельства.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства.
Мосальской мѣщанкѣ Еленѣ Филипповой Трусовой, 

за пожертвованіе въ Мосальскій Николаевскій соборъ щ 
100 руб. за поминовеніе ея мужа Павла и ея самой Ц( 
по смерти. §

Объявляется признательность Епархіальнаго Начальства:
1) Прихожанамъ Благовѣщенской церкви села Ку- м 

рилова, Боровскаго уѣзда, и церковно-приходскому по- ш 
пѳчитѳльству, за пожертвованіе первыми 150 руб. 50 ц 
коп., а послѣдними 100 руб. па ремонтъ своего при-Т( 
ходскаго храма; 2) крестьянамъ сельца Лютами Аб- сс 
раму Петрову Халторину, сельца Димитріевскаго І’о- л
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ману Ефимову Носову и Алексинскому мѣЩанйну Ди
митрію Иванову. Сазонову, за пожертвованій въ Или
мскую церковь села Глубокаго, Лихвинскаго уѣзда, 

'вещей на сумму по 100 руб. каждымъ, и 3) священ
нику церкви села Мятлѳва, Медынскаго уѣвда, Іоанну 
Никольскому ва пожертвованіе въ собственность цер
кви села Костина, того же уѣвда, кухни, сѣней и 
надворныхъ построекъ выстроенныхъ имъ за свои 
средства при церковномъ домѣ въ солѣ Костинѣ.

—гор
оіерев
й сте
стырГ
зскагі
«лугиГЯоЛ

і гим
номъ
го со- Рукоположенъ во священника діаконъ церкви села 
а Со-ІКосмодаміанскаго, Медынскаго уѣзда, Николай Кольевъ 
Соко-'п пероводомъ въ Томскую епархію, 26 апрѣля, 
уѣвда,
'ііасо-

іерей
сте-

рото-
ІІСКОЙІ

луж- 
Яе..

Опредѣлены: а) на вакансію діакона: I) псалом
щикъ Калужской Казанской церкви Василій Блаіовіъ- 

Іщенскій къ церкви села Горѳтова, Козельскаго уѣвда, 
13 мая; 2) псаломщикъ въ санѣ діакона церкви села 
.Мятлѳва, Медынскаго уѣзда, Григорій Богдановъ къ 

Ісей же церкви, 8 мая; б) исправляющими должность 
псаломщика: 1) окончившій курсъ второклассной Опоч- 
ненской церковно-приходской школы Димитрій Булаевъ 
къ градо-Калужской Христорождественской церкви, 13 
мая; 2) сынъ діакона церкви села Бѳрѳсны, Жиздрин- 
скаго уѣзда, Владиміръ Лебедевъ къ церкви села Зна
менскаго, Лихвинскаго уѣзда, 13 мая.

Посвященъ въ стихарь псаломщикъ церкви села 
Пѳрестряжи, Козельскаго уѣвда, Димитрій Лебедевъ, 6 
мая.

•СВЯ- Перемѣщены: 1) священникъ церкви села Губина, 
Калужскаго уѣзда, Валентинъ Бережковъ къ церкви 

пиксела Истика, Лихвинскаго уѣзда, 6 мая; 2) псаломщикъ 
0 Калужской Христорождественской церкви Алексѣй Хва- 

е лебновъ къ Калужской Казанской церкви, 13 мая; 3) 
евр исправляющій должность псаломщика церкви селаЗна- 
||ді’ мѳнскаго, Лихвинскаго уѣзда, Алексанеръ Бугаевъ къ 
,КПІ церкви села Васильевскаго, того же уѣзда, 13 мая.

На- Исключается изъ списковъ умершій священникъ 
на церкви села Фѳрзикова, Калужскаго уѣвда, Феофилактъ 

Никольскій, 12 мая.

гва. Имѣются праздныя мѣста:
ІОЦ Священническія: 1) при церкви села Тугань, Мѳ- 
°РЪ щовскаго уѣвда (см. № 26 Вѣсти, за 1908 г.); 2) при 

церкви села Заболотья, Перемышльскаго уѣзда (см. № 
8 Вѣсти.); 8) при церкви села Вознесенья, Малояро- 

_ славоцкаго уѣзда (см. № 13 Вѣстн.); 4) при церкви 
села Никольскаго на Горнѣ, Калужскаго уѣвда: (душ.

Іу-|муж. пола 313; эемли 102 десят.; составъ причта: свя- 
ію-щѳнникъ и псаломщикъ; жалованья 294 руб; домъ 
50 церковный); 5) при церкви сола Ферзикова, Калужски

ми- то уѣзда: (душ. муж. пола 938; эѳмли 36 десят.; причтъ 
іб- .состоитъ изъ священника, діакопа и псаломщика; жа- 
’о- лованья 294 руб.; домъ церковный).

Діакойскія: 1) прй цёркйи села Каровй, Калуж
скаго уѣзда (ём. X» 13 Вѣстн.); 2) йрй Церкви села 
Космодаміанскаі’о, Мѳдынёкаёо уѣзда (ём. Хі 14 Вѣст
никъ),

Псаломщическія: 1) при ПѳрѳмышльскоЙ Сошѳ- 
ственской церкви: (душ. муж. пола—; земли—десят.; 
причтъ состоитъ изъ священника и псаломщика; жа
лованія—руб.; дома церковнаго пѣтъ); 2) при церкви 
села Мятлѳва, Медынскаго уѣзда: (душ. муж. пола 1202; 
земли 44 десят.; причтъ состоитъ изъ священника, ді
акона и псаломщика; жалованья но положено; домъ 
церковный); 3) при церкви села Пятницкаго, Мосаль- 
скаго уѣзда: (душ. муж. пола 2654; эемли 111 десят.; 
составъ причта 2 священника, діаконъ и 2 псаломщи
ка; жалованья 35 руб.; дома церковнаго нѣтъ).

ОТЧЕТЪ
Калужскаго Епархіальнаго Комитета Право
славнаго Миссіонерскаго Общества за 1908 

годъ.
Вступая въ 40-ю годовщину своего существованія, 

Калужскій Епархіальный Комитетъ Православнаго Мис
сіонерскаго Общества, въ силу § 60 Высочайше утвер
жденнаго устава Общества, долгъ имѣетъ представить 
настоящему Общему Собранію членовъ Комитета отчетъ 
о своемъ составѣ и дѣятельности, о числѣ членовъ 
Комитета и о приходѣ и расходѣ комитетскихъ суммъ 
ва 1908 годъ.

I. Личный составъ Комитета.
Калужскій Епархіальный Комитетъ Православнаго 

Миссіонерскаго Общества состоитъ подъ предсѣдатель
ствомъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ве
ніамина, Епископа Калужскаго и Боровскаго, подъ не
посредственнымъ и главнымъ руководствомъ, указанія
ми и распоряженіями котораго выполняется вся дѣя
тельность Комитета, въ составъ коего въ отчетномъ 
году входили слѣдующія лица: товарищъ предсѣдателя 
г. Калужскій Губернаторъ, шталмейстеръ Высочайшаго 
Двора А. А. Офросимовъ.

Члены: о. ректоръ Калужской духовной семинаріи, 
архимандритъ Никодимъ, протоіерей Калужской Миро
носицкой церкви Михаилъ Филипповичъ Лебедевъ, 
протоіерей Іоаннъ А. Остроглазовъ, законоучитель Ка
лужской мужской Николаевской гимназіи, протоіерей 
Калужскаго женскаго монастыря Іоаннъ А. Протоно
новъ, коллежскій асессоръ Петръ И. Виноградовъ, свя
щенникъ Сошѳствѳнской г. Калуги церкви Іоаннъ М. 
Виноградовъ, онъ же казпачей Комитета, и священ
никъ Земской г. Калуги церкви Василій А. Макаровъ, 
избранный на общемъ собраніи членовъ Комитета 27 
апрѣля 1908 года дѣлопроизводителемъ на мѣсто умер
шаго протоіерея Николая II. Любимова.

Въ составъ ревизіонной комиссіи входили: прото
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іерей Никитской г. Калуги церкви Алексѣй В. Ни 
Кольскій, протоіерей Алексѣевской г. Калуги церкви 
Михаилъ Т. Извѣковъ, избранный на общемъ собраніи 
членовъ Комитета 27 апрѣля 1908 года на мѣсто 
умершаго протоіерея Іоанна Л. Соколова, и г. секре
тарь Калужской духовной консисторіи Дмитрій С. Со
коловъ.

II. Дѣятельность Комитета.
За отсутствіемъ въ предѣлахъ Калужской епархіи 

язычниковъ, просвѣтить которыхъ вѣрой Христовой и 
утвердить въ нихъ эту вѣру имѣетъ цѣль Православ
ное Миссіонерское Общество, дѣятельность Калужскаго 
Комитета имѣла своей блиасайшей и главной задачею 
и заботой поддержать въ православномъ населеніи 
епархіи сочувствіе къ святому дѣлу православныхъ 
миссій среди язычниковъ Имперіи путемъ доброволь
ныхъ пожертвованій и денежной помощи православ 
нымъ миссіонерамъ и возбудить энергію и ревность въ 
тѣхъ приходахъ епархіи, гдѣ это сочувствіе и инте
ресъ началъ ослабѣвать. Для сей цѣли въ теченіе от
четнаго года а) равсылались Комитетомъ чрезъ о.о. 
благочинныхъ, о.о. настоятелей и настоятельницъ мо
настырей воззванія Православнаго Миссіонерскаго Об
щества къ вѣрнымъ сынамъ церкви православной съ 
просьбой помочь матеріально св. дѣлу распространенія 
вѣры Христовой между язычниками; б) пересылались 
чрезъ тѣхъ же лицъ по всѣмъ храмамъ епархіи под
писные листы для записи въ нихъ доброхотныхъ жертвъ 
и членскихъ взносовъ въ теченіе отчетнаго года; в) 
посылались просьбы Комитета чрезъ о.о. благочинныхъ 
объ усиленіи дѣятельности въ пользу Православнаго 
Миссіонерскаго Общества тѣмъ настоятелямъ, въ при
ходѣ коихъ замѣчалось ослабленіе или замѣтный упа
докъ добровольныхъ пожертвованій въ пользу Общества.
2) Принимались и своевременно записывались въ при
ходо-расходную книгу Комитета всѣ денежныя пожерт
вованія въ пользу Общества, какъ присылаемыя не
посредственно въ Комитетъ о.о. благочинными, насто
ятелями и настоятельницами монастырей, такъ и оши
бочно представляемыя на Православное Миссіонерское 
Общество деньги чрезъ Калужскую Духовную Конси
сторію. На послѣднее обстоятельство было обращено 
вниманіе Преосвященнѣйшаго Предсѣдателя Комитета 
и имъ сдѣлано предложеніе Калужской Духовной Кон
систоріи отъ 20 ноября за № 846, чтобы чрезъ про- 
печатаніе въ Калужскомъ Цѳрковно-Общоств. Вѣстникѣ 
было объявлено всѣмъ о.о. благочиннымъ, настояте
лямъ и настоятельницамъ монастырей объ обязатель
номъ представленіи всѣхъ денежныхъ пожертвованій 
на Православное Миссіонерское Общество непосред
ственно въ Комитетъ. При полученіи денежныхъ по
жертвованій по отношеніямъ о.о. благочинныхъ казна
чеемъ Комитета дѣлались повѣрки итоговъ подписныхъ 
листовъ съ дѣйствительною записью пожертвованій на 
сидъ листахъ и въ случаѣ разногласія или недоплаты 

по этимъ записямъ Комитетомъ, согласно личному рас
поряженію Его Преосвященства, дѣлались представленія 
о.о. благочиннымъ съ предложеніями дослать недостаю
щія суммы, которыя колебались отъ 50 коп. до 3 р. 
50 коп. 3) Всѣ поступленія истекшаго года, записан
ныя въ приходо-расходную книгу Комитета, скрѣплен
ную подписью и печатью Его Преосвященства, хра
нились въ сберегательной кассѣ при Калужскомъ отдѣ
леніи государственнаго банка по книжкѣ № 41153. 
Каждую треть года о. казначей Комитета, священникъ
I. Виноградовъ, согласно § 56 Высочайше утвержден
наго устава Общества, представлялъ краткія вѣдомо
сти о комитетскихъ суммахъ въ канцелярію Совѣта 
Миссіонерскаго Общества.

Такова въ общемъ была дѣятельность Комитета въ 
отчетномъ году, которая, слава Богу, дала благіе ре
зультаты. Архипастырскія пожеланія Предсѣдателя— 
Владыки нашего на общемъ собраніи членовъ Комитета 
27 апрѣля 1908 года, чтобы годъ этотъ былъ болѣе 
успѣшенъ въ дѣлахъ Комитета, чѣмъ предыдущій, от
части осуществились, и притокъ пожертвованій на 
святое дѣло распространенія вѣры Христовой между 
людьми, иевѣдующими Бога, постепенно ослабѣвавшій 
въ теченіе послѣднихъ 4—5 лѣтъ (съ 2172 руб. 58 к. 
1904 г. до 1339 руб. 27 коп., 1907 года), въ отчет
номъ году повысился до 1958 руб. 44 коп., т. ѳ. уве
личился на 619 руб. 17 коп.

III. Средства Комитета.
Средства Комитета въ отчетномъ году, какъ и въ 

предшествующіе годы, составлялись изъ слѣдующихъ 
статей дохода, соотвѣтственно § 21 устава самого Об
щества: а) тарелочнаго сбора, производимаго въ недѣлю 
православія, который далъ въ отчетномъ году 627 руб. 
78 коп.; б) кружечнаго сбора, получаемаго отъ добро
хотныхъ пожертвованій, опускаемыхъ въ кружки Об
щества, имѣющіяся во всѣхъ храмахъ епархіи, который 
далъ ьъ отчетномъ году 377 руб, 62 коп.; в) едино
временныхъ пожертвованій по подписнымъ листамъ, 
присланныхъ отъ Совѣта Православнаго Миссіонерска
го Общества, которыя въ отчотвомъ году дали 718 р. 
86 коп.; г) членскихъ взносовъ въ отчетномъ голу бы
ло 208 руб., ивъ нихъ свыше трѳхрублѳваго виноса 
было 23 руб., и д) процентовъ съ комитетскаго капи
тала 31 руб. 18 коп., а всего въ отчетномъ году ио 
указаннымъ статьямъ было 1958 руб. 44 коп.

Всѣхъ дѣйствительныхъ членовъ Православнаго 
Миссіонерскаго Общества по Калужскому епархіаль
ному Комитету въ отчетномъ году было 52, въ томъ 
числѣ четыре, внесшихъ единовременно болѣо трех- 
рублеваго взноса.

Суммы, согласно уставу Общества, распредѣлены 
па капиталы: а) запасной, въ который отчислены ме
лочныя ножертгованія, записанныя въ подписные ли
сты; тарелочный сборъ въ недѣлю православія, излиш
ки противъ членскихъ взносовъ, и б) расходный, къ
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кіторому отнесены членскіе взносы; кружечный сборъ 
и проценты съ капитала.

Все движеніе комитетскихъ суммъ за отчетный годъ 
представлено подробно въ прилагаемой при семъ от
четѣ вѣдомости о приходѣ и расходѣ.

, Предсѣдатель Комитета
Веніаминъ, Епископъ Калужскій и Боровскій.

' І’екторъсѳминаріи архимандритъ Никодимъ.
Члены Протоіерей Михаилъ Лебедевъ.

Комитета: Протоіерей Іоаннъ Оетроглазовъ.
Протоіерей Іоаннъ Протопоповъ.

Дѣлопроизводитель Комитета
священникъ Василій Макаровъ.

1908 годт................................. .... — р. 85 к.
3) въ магазинъ Савинова по
счету отъ 14 января 1908 г... 1 „ — „
4) туда же по счету отъ 4 марта
1908 г...................................  1 „ 46 „
5) туда же по счету отъ 23 апр.
1908 г............................................... — „ 65 „
6) Семенову за отпѳчат. бланковъ
по счету отъ 19 ноября 1908 г. 2 „ — „
7) израсходовано на разсылку
брошюръ (умершимъ дѣлопроиз
водителемъ комитета) протоіе
реемъ Н. Любимовыми................. 3 „ —
8) уплачено вдовѣ умершаго дѣ
лопроизводителя прот. Любимова

в-з&д оімгость
о приходѣ и расходѣ суммъ Калужскаго Комитета 

Православнаго Миссіонерскаго Общества 
за 1 9 0 8 отчетный г о д ъ. 

А. ПРИХОДЪ
I. Поступило на приходъ остатка отъ 

прихода и расхода за 1907 годъ... 1305 Р- 77 к.
и. Въ неприкосновенный капиталъ ко

митета поступленій въ 1908 году 
по было................................................ ,» п

ш. Въ запасной капиталъ комитета
въ 1908 году поступило:

а) тарелочнаго сбора въ по
дѣлю православія............. 627 78 п

б) пожертвованій выше трехъ 
рублей ................................. 23 п

■
п

в) и пожертвованій ниже 
трехъ рублей .................... 718 86 п

Итого по сей статьѣ 1369 р- 64 к.
IV. Въ расходный капиталъ комитета 

за тотъ же годъ поступило:
а) кружечнаго сбора............. 377 р- 62 к.
б) членскихъ взносовъ ......... 180 —
в) и процентовъ па комитет

скій капиталч. за 1908 г.. 31 18 ♦♦
Итого по сей статьѣ. 588 р- 80 к.

Всего въ 1908 г. поступило 1958 44 я
А съ остаткомъ 1907 года 3264 п 21 п

въ пополненіе расхода по пере
пискѣ отчета за 1906 годъ.... 4 „ — „
9) уплачено за переписку отчета
за 1907 годъ................................ 4 „ — ,,
10) отдано за три раза извозчику
при отправкѣ бумагъ на квар
тиру дѣлопроизводителя............. — „ 60 „

III. в) выдано жалованье комитетскимъ
разсыльнымъ разновременно ... 21 „ — „

ІІТоГо............... 39 р. 36 к.
Всего же въ расходѣ.. 1345 „ 13 к.

В. ОСТАТОКЪ.
Исключивъ изъ поступившихъ па прихода, въ 1908 

году 3264 р. 21 к. записанный въ расходѣ за тотъ же 
годъ 1345 р. 13 к. получается остатокъ къ 1909 году 
1919 р. 08 к. Этотъ остатокъ (1919 р. 08 к.) соста
вляетъ наличный капиталъ Калужскаго епархіальнаго 
Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества, ка
ковой и хранится полностію въ сберегательной кассѣ 
при Калужскомъ отдѣленіи государственнаго банка 
по книжкѣ за № 41153.

11 редсѣдатол ь Ком итѳта,
Веніаминъ, Епископъ Калужскій и Боровскій.

Члены

Комитета:

Ректоръ семинаріи архимандритъ Никодимъ. 
Протоіерей Л/шсаилъ Лебедевъ.
Протоіерей Іоаннъ Оетроглазовъ.
Протоіерей Іоаннъ Протопоповъ.

Б. РАСХОДЪ.
I. а) отосланъ остатокъ отъ 1907 года

въ Совѣтъ Православнаго Миссі
онерскаго Общества...................... 1805 р. 77 к.

II. б) уплачено: 1) за переводъ въ Со
вѣтъ Православнаго Миссіонѳр- 
скагоОбщѳствасуммы 1305р.77 к. — „ 80 „
2) въ типографію Семенова за 
приходо - расходную книгу на

Казначей, священникъ Іоаннъ Виноградовъ.

Дѣлопроизводитель Комитета,

священникъ Василій Макаровъ.



16 Калужскій церковно-общественный вѣстникъ. № 15-й

ОтЧетъ
о состояніи и дѣятельности градо-Калужскаго Покров
скаго, что на рву, церковно-приходскаго Братства 

за 1908 годъ.
I. Составъ Братства.

Покровское, что на рву, Братство существуетъ съ 
8 сентября 1903 года. Составъ его въ отчетномъ году 
былъ слѣдующій: два постоянныхъ члена-попечителя— 
мѣстный священникъ М. А. Угорскій и церковный 
староста Г. А. Масленниковъ, три избранныхъ попе
чителя: А. I. Петровъ, Н. Н. Піуновскій, II. Д. Куд
рявцевъ, три почетныхъ члена: К. II. Фалѣѳвъ, Н. В. 
Теренинъ и Г. I. Дедюхина.

II. Дѣятельность Братства.
Въ отчетномъ году Братство направляло свои заботы 

и дѣятельность къ тому, чтобы оказывать помощь 
бѣднымъ людямъ, какъ Покровскаго прихода, такъ и 
внѣ его и тѣмъ хотя нѣсколько облегчить ихъ бѣд
ственное положеніе. Помощь бѣднымъ оказывалась въ 
видѣ единовременныхъ пособій предъ праздникомъ 
Свѣтлаго Христова Воскресенія (Пасхи), Покрова Пре
святой Богородицы и Рождества Христова, размѣръ 
такихъ пособій соотвѣтствовалъ семейному положенію 
нуждающихся и средствамъ Братства. Кромѣ того, 
согласно § 15 своего устава, Братство приложило все 
свое стараніе на украшеніе своего приходскаго храма: 
такъ весь придѣльный храмъ Св. Великомученика 
Іоанна Воина отремонтированъ заново и приведенъ 
въ самый лучшій видъ.

III. Средства Братства.
Средства Братства составлялись изъ а) основного 

капитала, б) членскихъ взносовъ и в) процентныхъ 
поступленій съ основного капитала.

Основной капиталъ заключался въ билетахъ и сви
дѣтельствахъ Малютинскаго банка, двухъ билетахъ 
1-го внутренняго съ выигрышами займа и одного би
лета 2 го вн. займа и выражался въ суммѣ 4450 руб.

IV. Приходъ и расходъ Братства.

ПРИХОДЪ.
Наличный капиталъ состоялъ а) ивъ остатка отъ 

прошлаго 1907 года 77 руб. 33 коп.

б) членскихъ взносовъ отъ слѣдующихъ лицъ:

А.М. Константиновой 3 р. 
Е. М. Бѳзсонова...
II. 11. ІІіуневскаго.
Н. А. Иванисова ..
A. Любимовой.........
B. I. Миронова.... 
П. А. Жданова. ...
К. А. Чешихина...

350
200

5
1
2
2
1

. 2

И. В. Теренина
Г. I. “
A. I. Петрова..
М. I. "
М. I.
B. В. Свѣчникова.
Вѳссели.................
Е. А. Дурасовыхъ

Ковтунова 20 к., Макаровой 
Всего поступило членскихъ 
Вынуто иэъ кружекъ „ 
Получено процентовъ со всего 

капитала ................................
Итого въ отчетномъ году поступило 

на приходъ ...........................................
А всего съ остаткомъ 1907 г.................

РАСХОДЪ.
Въ семъ году выдано пособій всего .. 

именно: къ праздникамъ Пасхи ....
Покрова ІІр. Богородицы .. 
Рождества Христова.............

Выдано печнику Карнѣеву за переустрой 
ство печи въ придѣльномъ храмѣ....

Выписано 25 книжекъ золота (по 3 р. 60 к. 
за книжку) для иконостаса на сумму

Наложенный платежъ (почтовый).........
Выиисано еще такого же золота на сумму 
Выдано иконостасному мастеру Тинякову 
За страхованіе трехъ билетовъ ...........
Уплачено въ редакц. журнала „Кормчій 

за годовое изданіе журнала...............
Всего въ расходѣ было..........................
Итого къ 1 января 1909 г. оставалось: 

паличными......... 217 руб. 25
билетами.............4450 руб. —

Попечитель Братства, священникъ М Уюрскій

Дедюхиной
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НОВАЯ КНИГА,
священника Іоанна Полянскаго, Московскаго Епархіальнаго 

Миссіонера:
Клевета старообрядца на о. Іоанна Кронштадтскаго. 

Цѣна 7 копеекъ.
Выписывать отъ автора по адресу:

„Москва, 1 Троицкій, д. Щелокова".

С О Л Е Е А. Ы I Е:
1. Старые славянофилы и ихъ церковно-обществен

ные идеалы.
И. Рѣчь Оберъ-Прокурора Св. Синода.

III. Поученіе въ день отданія Св. Пасхи.
IV. Иэъ мѣстной хроники.

V. Къ вопросу объ улучшеніи постановки церковнаго 
пѣнія въ церковно-приходскихъ школахъ.

VI. Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
VII. Объявленія.
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