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Выходятъ два раза въ () Цѣна годовому изданію, 
мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ. 0  съ пересылкою и доставкою 
Подписка принимается въ >' на домъ 5 руб. серебр. 
Редакціи Волынскихъ Епар- q Безъ пересылки и безъ до- 
хіальныхъ Вѣдомостей, въ () ставки на домъ 4 руб.

городѣ Кременцѣ. О серебромъ.

16 Мая 10. 1869 года.
Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

1.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Указы Святѣйшаго П равительствую щ аго  С ѵнода:

— Отъ 22  марта '1869 года за № 740 па имл Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвлщенніьйіиаго Агаѳ- 
ашеы Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго съ рас­
предѣленіемъ окладовъ жалованья между духовенствомъ 
Волынской Епархіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло-
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женіе Господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
отъ 27-го прошлаго февраля за А: 2892, съ изъясненіе^ 
заключенія Хозяйственнаго Управленія по представленное 
Волынскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ расчисленію 
суммъ, назначенныхъ на производство содержанія духовен­
ству. П р и к а за л и : Въ виду состоявшагося 9 февраля 1868 
года опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, коимъ предоставлено 
расчисленіе суммъ, назначенныхъ на производство со­
держанія духовенству Волынской Епархіи, сдѣлать самому 
Епархіальному Начальству и отзыва Геиералъ-Губернаторі 
Юго-Западнаго края, что съ его стороны не встрѣчаете 
препятствія къ представленію сдѣланнаго Епархіальный 
Начальствомъ росписанія суммъ на утвержденіе, Святѣй­
шій Сѵнодъ, согласно заключенію Хозяйственнаго Упра­
вленія, опредѣляетъ: 1) составленное Волынскимъ Епархі­
альнымъ Начальствомъ росписаніе о распредѣленіи со­
держанія духовенству утвердить, согласно его предполо­
женію, за исключеніемъ назначенія третьяго священни 
при Волынскомъ Каѳедральномъ Соборѣ, съ содержа­
ніемъ 500 руб.; ибо хотя Волынское Епархіальное Начал- 
ство и объясняетъ это опредѣленіе незначительностію чіа 
церквей и состоящихъ при нихъ священниковъ, но ип 
какъ въ Каменецъ-Подольскѣ число церквей почти одина­
ково и между тѣмъ третьяго священника при Соборѣ не 
положено и такъ какъ въ Соборѣ по штату назначеиі 
Протоіерей, Ключарь и два священника, каковыхъ лит 
для церковнаго служенія достаточно и въ прежнее врем 
во всѣхъ епархіяхъ 3 класса болѣе сего числа свящеп- 
никовъ не полагалось, то въ назначеніи еще одного с№ 
щенника при Волынскомъ Каѳедральномъ Соборѣ нѣп 
особой надобности. 2) З а  отнесеніемъ содержанія вторая 
Курно-Соколовскаго прихода въ суммѣ 300 руб. и причт» 
церкви Острожскаго Кприлло-Меѳодіевскаго братства я 
суммѣ 500 руб. Волынской епархіи, па счетъ общей суі- 
мы, назначенной па содержаніе городскаго и сельскаго 
духовенства, отпускъ означеннымъ принтамъ изъ капитан 
духовенства Западнаго края: 1-му 190 руб. 12 копJ
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2-му 392 руб. прекратить, и 3) Предоставить Вашему 
Преосвященству о распредѣленіи 500 рубл., составля­
ющихъ окладъ жалованья третьяго священника при Ка­
ѳедральномъ Соборѣ представить Святѣйшему Сѵноду.
О чемъ Вашему Преосвященству и послать указъ.

На семъ указѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала 5-го апрѣля (№ 1129) такая: «Настоящій 
указъ съ распредѣленіемъ окладовъ жалованья меж­
ду Духовенствомъ Волынской Епархіи объявить по 
Епархія чрезъ Епархіальныя вѣдомости (1). А о 500 
рубляхъ, упоминаемыхъ въ 3-мъ пунктѣ сего указа, пред­
ставить соображеніе съ проэктомъ представленія Святѣй­
шему Сѵноду.»

— Отъ 5-ю  февраля 1869 іода за № 7 о соблюденіи 
при составленіи смѣтъ Академическими и Семинарскими 
правленіями установленнаго на сей предметъ порядка.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женіе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
27-го декабря 1868 года за № 14.160, о томъ, что Хо­
зяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, раз­
смотрѣвъ доставленныя Академическими и Семинарскими 
Правленіями смѣты доходовъ и расходовъ по содержанію 
духовно-учебныхъ заведеній на 1869 годъ, кромѣ от­
ступленій отъ установленнаго порядка относительно рас­
предѣленія смѣты по параграфамъ, текста статей, на­
званія ихъ и характера очистокъ (указанія основанія на­
значеній), нашло, что по многимъ смѣтамъ сдѣланы назна­
ченія, несогласныя съ самымъ существомъ дѣла, такъ 
напр: і) по смѣтамъ доходовъ: вмѣсто дохода, получае­
маго по епархіи отъ продажи въ церквахъ воска и свѣчъ,

(1) Росписаніе городскихъ и сельскихъ принтовъ Волын­
ской Епархіи и денежныхъ имъ окладовъ печатается ниже, 
-в ъ  отдѣлѣ епархіальныхъ распоряженій.

*
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по нѣкоторымъ смѣтамъ показана доходомъ вся сумма 
назначенная на содержаніе Духовно-Учебныхъ заведеній 
изъ Государственнаго Казначейства; по многимъ смѣтамъ 
не показана свѣчная прибыль отъ кладбищенскихъ церквей 
не смотря на сдѣланныя по сему предмету замѣчанія щ 
смѣтахъ за прежніе годы, по инымъ вовсе не показ»,j 
сумма отъ продажи въ церквахъ вѣнчиковъ и листок 
разрѣшительной молитвы и т. д.; 2) По расходнымъ ей 
тамъ: въ графѣ объ ассигнованіяхъ на 1868 годъ пои- 
заны суммы, подлежащія къ отпуску на 1869 годъ; 3)нѣ 
которыя Семинарскія Правленія назначили оклады содер­
жанія Наставниковъ и воспитанниковъ въ размѣрѣ увели­
ченномъ противу окладовъ, опредѣленныхъ В ысочайііі 
утвержденными штатами и опредѣленіями Святѣйшій 
Сѵнода; 4) на расходы Хозяйственные и другіе по нѣ­
которымъ смѣтамъ исчислены суммы; превышающія трех- 
лѣтную сложность дѣйствительныхъ издержекъ и, крон! 
того, расходы сіи соединены съ расходами строительный; 
5) нѣкоторыя издержки показаны не въ подлежащих! и- 
раграфахъ или вдвойнѣ и допущено много д р у г и х ъ ,  ме­
нѣе значительныхъ, отступленіи; притомъ смѣты не всіи 
правленіями доставлены въ установленный срокъ п и  
надлежащей полнотѣ. Справка: по случаю замѣченныя 
Хозяйственнымъ Управленіемъ неисправностей въ состав­
леніи правленіями Духовныхъ Академій и Семинарій смѣп 
доходовъ и расходовъ по содержанію духовнр-учебшв 
заведеній, циркулярными отношеніями сего управленіі 
отъ 11-го марта и 31 декабря 1865 года, на основа»» 
опредѣленій Святѣйшаго Сѵнода отъ 21-го декабря 1881 
и 15 декабря 1865 годовъ, сообщено было, между 
чимъ, тѣмъ Правленіямъ, чтобы они: 1) смѣту доходовъ» 
расходовъ доставляли, на будущее время, въ Х озяйствен 
ное Управленіе не позже 1-го августа,— въ двухъ экзеі 
плярахъ, въ надлежащей полнотѣ, такъ какъ въ слуиі 
замедленія и несвоевременнаго представленія смѣты т» 
утвержденіе Святѣйшаго Сѵнода, духовно-учебныя » 
веденія могутъ быть поставлены въ затруднительное №
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ложеніе отъ несвоевременнаго ассигнованія слѣдующихъ 
на содержаніе ихъ суммъ. 2) Для удобнѣйшаго исправле­
нія, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, частныхъ смѣтъ въ Хозяй­
ственномъ Управленіи, располагали параграфы такъ, что­
бы между объясненіями по нимъ оставляемы были доста­
точные пробѣлы; сверхъ сего смѣты доходовъ и расходовъ 
и приложенія помѣщали на особыхъ листахъ, для того, 
чтобы каждая смѣта и каждое приложеніе безпрепятственно 
могли быть отдѣляемы одно отъ другаго. 3) Для правиль­
наго показанія, по § 1-му доходной смѣты, доходовъ отъ 
продажи въ церквахъ воска и свѣчъ, заимствовали не­
обходимыя Объ этомъ свѣдѣнія отъ мѣстной Духовной 
К о н си с то р іи . 4) Къ приложенію къ § 1-му смѣты расхо­
довъ, присоединяли именной списокъ лицъ, которымъ про­
изводятся квартирныя деньги, съ указаніемъ основанія 
назначенія ихъ, составляя этотъ списокъ по формѣ, ука­
занной для списка лицъ, получающихъ пенсіи и классные 
оклады. 5) Не соединяли съ необходимыми по ремонту 
домовъ издержками расходовъ, требующихся на капиталь­
ныя исправленія зданій, или на новыя постройки, на ка­
ковые расходы слѣдуетъ предварительно, установленнымъ 
порядкомъ, испрашивать особо разрѣшенія высшаго началь­
ства. 6) По пріемѣ изъ мѣстной или по полученіи изъ 
другой  консисторіи суммы, назначенной въ 1865 году 
Центральнымъ Управленіемъ на содержаніе духовно-учеб­
ны хъ заведеній изъ свѣчпаго дохода, немедленно увѣ­
дом ляли  Хозяйственное Управленіе, какъ о количествѣ при­
нятой или полученной суммы, такъ и о времени пріема 
или полученія оной; между тѣмъ, строго наблюдали, чтобы 
какъ  по Семинаріи, такъ и по низшимъ духовнымъ учи­
л и щ а м ъ , во всей точности, исполняемы были установлен­
ныя законами правила касательно храненія суммъ. 7) Въ 
случаѣ сомнѣній, какія могутъ встрѣтиться Семинарскимъ 
Правленіемъ въ отношеніи составленія смѣты или испол­
ненія ея, обращались непосредственно въ Хозяйственное 
Управленіе о разрѣшеніи сихъ сомнѣній. 8) При чемъ 
вмѣнено въ обязанность Академическимъ и Семинарскимъ
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Правленіямъ: а) чтобы они, на будущее время, не уве­
личивали расходовъ по §§ 3-му и 4-му смѣты, если п 
покрытію исчисленныхъ ими, по статьямъ сихъ пара­
графовъ, передержекъ, не могутъ быть указаны мѣстные 
способы, не включали въ сіи статьи временныхъ рас­
ходовъ, удовлетворенныхъ въ предшествовавшіе состав­
ленію смѣтъ періоды, и имѣли въ виду, что увеличеніе 
по симъ параграфамъ расходовъ на счетъ избытка сви­
ной прибыли уменьшаетъ размѣръ относимаго на этоп 
источникъ пособія наставникамъ духовно-учебныхъ за­
веденій; б) чтобы послѣ отсылки смѣтъ въ Х о зя й с т в е н н о е  
Управленіе не входили съ представленіями о назначеній 
новыхъ расходовъ на тотъ періодъ, на который достав­
лена уже смѣта, за исключеніемъ особенныхъ случаевъ 
и такихъ обстоятельствъ, которыя не могли б ы т ь  преду­
смотрены при составленіи смѣты и в) чтобы ходатайсиа 
о выдачѣ награды изъ остаточныхъ суммъ, доставляло п 
1-му числу сентября мѣсяца. П р и к а з а л и :  Въ пред­
упрежденіе, на будущее время, изъясненныхъ въ нас» 
щемъ предложеніи, сдѣланныхъ Академическими и Сви­
нарскими Правленіями отступленій отъ установленнаго, 
для составленія смѣтъ, порядка, дать знать циркулярный 
указами Епархіальнымъ Преосвященнымъ о сихъ отсту­
пленіяхъ , поручивъ имъ сдѣлать надлежащія, с ъ  нп 
стороны, распоряженія о томъ, чтобъ подвѣдомыя пи 
упомянутыя Правленія, при составленіи смѣтъ, непрелѣм: 
соблюдали установленныя на сей предметъ и сообщит 
имъ правила.

На семъ указѣ резолюція Его Высокопрео.священст 
Высокопреосвященнѣйшаго Агаѳапгела, отъ 25 феврй 
1869 года, послѣдовала такая: «Копію съ сего указа пре 
проводитъ въ Семинарское Правленіе, съ тѣмъ 1) чтоб# 
какъ правленіе Семинаріи, такъ и правленія учили? 
здѣшней Епархіи, при составленіи смѣтъ, непремѣнной 
блюдали установленныя на сей предметъ правила и ■ 
чтобы этотъ указъ напечатанъ былъ въ Епархіальный 
вѣдомостяхъ.»
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О бъяснительная з а п и с к а  к ъ  с м ѣ т ѣ  д о х о д о в ъ  
и расходовъ с п е ц іа л ь н ы х ъ  с р е д с т в ъ  в ѣ д о м ств а

Святѣйшаго Сѵнода, на 4 869 годъ.

Всѣхъ доходовъ ожидается въ 1869 году 4.391.662 
руб. 647а к., и кромѣ того предполагается употребить на 
покрытіе исчисленныхъ по смѣтѣ потребностей изъ основ­
наго капитала 1.691 руб. и изъ остатковъ отъ смѣтныхъ 
ассигнованій прежнихъ лѣтъ 4.600 руб., съ которыми 
смѣтная сумма доходовъ составитъ 4.397.953 р. 647, коп.

Доходы эти раздѣляются на 6 отдѣловъ и ожидаются 
отъ слѣдующихъ статей:

/. Па содерж аніе духо вно -уч еб ны хъ  заведеній.

Руб. Коп.
1. Отъ продажи въ церквахъ свѣчъ 1.415.637 597« 
противъ 1868 г. болѣе на 52.722 руб. 70ІЛ к., отъ

слѣдующихъ причинъ:
Прибавилось: а) отъ внесенія вновь въ смѣту свѣч- 

наго дохода по станичнымъ церквамъ Донской епархіи на 
содержаніе вновь открытой Донской семинаріи . . . .
.....................................................• . 19.370 667,

б) отъ увеличенія свѣчной прибыли по епархіямъ:
Тульской на . . .  .
Вологодской . . . .
Московской . . . .

5.791 677, 
2.421 627^ 
2.393 19

Тобольской . . . . 2.388 47<
Новгородской . . . . 2.200 —
Рязанской . . . . 2.121 48
Костромской . . . . 1.969 377,
Полтавской . . . . 1.452 17
Уфимской . . . . 1.385 857ч
Минской . . . . 1.352 237<
Владимірской . . . . 1.068 987,
Кавказской . . . . 1.000 —
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и по остальнымъ . . 6.046 ІЗ1̂

31.590 76
и в) отъ перечисленія въ сію статью изъ ст. 3 § 7 

взносовъ отъ церквей, составляющихъ свѣчную прибыл 
по Владимірской епархіи . . . 14.821 78*/,

---------------------  65.783 21
Убавилось: а) по епархіямъ: Кишиневской, Тавриче­

ской, Харьковской и Псковской, за оставленіемъ въ Ліо­
номъ распоряженіи избытка свѣчиаго дохода противъ 
1865 г., по случаю преобразованія духовно-учебныхъ за­
веденій этихъ епархій . . . .  8.693 40‘А

б) по епархіямъ: Архангельской, Олонецкой, М огилев­
ской, Курской, Енисейской, Томской и Саратовской, огь 
внесенія въ смѣту свѣчиаго дохода въ размѣрѣ дѣйстви­
тельнаго поступленія его въ 1868 г. 2.625 9 23/<

в) отъ перечисленія изъ сей статьи въ ст. 3 § 7 м
принадлежности пожертвованій отъ духовенства по Том­
ской е п а р х іи ...................................  1.479 17*Л

и г) по вѣдомству главнаго священника арміи и фло­
товъ отъ исключенія изъ смѣты свѣчной прибыли о тъ  12 
церквей армейскаго вѣдомства, за упраздненіемъ или а  
перечисленіемъ ихъ въ епархіальное вѣдомство . . . 
.......................  . . . . . . .  262 —

------------------— 13.0 6 0 50*Ь

Разность . . 52.722 7(№
2. Отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной

молитвы, возлагаемыхъ на усопшихъ . . 102.017 35’А
противъ 1868 г. менѣе на 581 р. 55% к., согласно 

мѣстнымъ смѣтнымъ исчисленіямъ.
3. Проценты съ духовно-учебнаго капитала . - •

......................................... ' ................................... 8 9 8.5 3 9 887.
противъ 1868 г. болѣе на 40.532 20 к. отъ увели­

ченія основнаго капитала противъ 1868 года и обраще­
нія части онаго въ 5%% ренту.

4. Отъ оброчныхъ статей . . . .  12.979 687.
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противъ 1868 г. менѣе на 704 р. 60 к. согласно 

мѣстнымъ смѣтнымъ исчисленіямъ.
5. На содержаніе пансіонеровъ, пѣвчихъ архіерей­

скихъ хоровъ и другихъ платящихъ воспитанниковъ . .
, .........................................................................  90.125 5

противъ 1868 г. менѣе на 2.911 р. 96 к. отъ умень­
шенія числа платящихъ за свое содержаніе учениковъ 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и пенсіонеровъ въ учи­
лищахъ дѣвицъ духовнаго званія.

6. Разные доходы, а именно: отъ продажи книгъ и 
учебныхъ пособій, и поступленія мелочныя и случайныя . 
  23.712 37

противъ 1868 г. менѣе на Г.660 р. 8Г/< к., по слѣ­
дующей причинѣ:

Прибавилось отъ внесенія въ смѣту вновь заявлен­
ныхъ пожертвованій почетныхъ блюстителей и другихъ 
мелочныхъ поступленій................................... 3.890 58

Убавилось: отъ исключенія изъ смѣты мелочныхъ по­
ступленій по преобразованнымъ училищамъ . . . .
........................................................... 2.406 11

и отъ перечисленія въ статью взносовъ отъ церквей 
(§ 7 ст. 4), занесенныхъ въ смѣту 1868 г. по Пензен­
ской епархіи изъ запасныхъ епархіальныхъ суммъ . .
...........................................................  3.145 28*/«

-----------------—  5.551 39у4

Разность . . . 1.660 817*
7. Пожертвованія и пособія:
а) Изъ Государственнаго Казначейства 942.591 627,
Пособіе это составляютъ слѣдующія суммы: 1) назна­

чаемыя къ отпуску изъ Государственнаго Казначейства, 
на основаніи Высочайшихъ повелѣній 14-го марта и 13-го 
іюня 1866 г., на улучшеніе содержанія духовно-учебныхъ 
заведеній.........................................................  900.000 —

2. 50% прибавка къ штатному жалованью служащихъ 
но Духовно-учебному вѣдомству въ Западномъ краѣ . . 

..................................................... 37.366 62%
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3. перечисленные, на основаніи Высочайше утвержден­
наго 28-го февраля 1868 г. журнала Комитета по д{. 
ламъ Царства Польскаго, изъ смѣты вѣдомства внутрен­
нихъ дѣлъ того Царства въ общую финансовую смѣту 
по вѣдомству Святѣйшаго Сѵнода на 1869 г., на содер­
жаніе варшавскаго духовнаго училища . 5.225 —

. 942.591 62у/
противъ 186S г. болѣе па 302.236 р. 35 к. по слѣ­

дующей причинѣ:
Прибавилось отъ внесенія въ смѣту вновь на улуч­

шеніе содержанія духовно-учебныхъ заведеній . . 
.....................................................’ . 300.000 —

н отъ внесенія въ первый разъ въ смѣту суммы на 
содержаніе варшавскаго духовнаго училища . . , 
.............................................................  5.225 —

--------------------- 305.225 -
Убавилось отъ прекращенія производства 50% добавки 

по нѣсколькимъ должностямъ въ духовно-учебныхъ заве­
деніяхъ епархій: Литовской, Полоцкой и Минской . . . 
..................................................................................  2.988 65

Разность . . . 302.236 35
б) Проценты съ капиталовъ, пожертвованныхъ въ

пользу духовно-учебныхъ заведеній . . . 34.012 75'/,
Противъ 1868 г. болѣе на 1.084 р. 11 к. отъ вне­

сенія въ смѣту процентовъ на капиталы, вновь пож ертво­
ванные въ пользу нѣкоторыхъ духовно-учебныхъ заведеній:

в) Взносы отъ архіерейскихъ домовъ, лавръ н мона­
стырей .................................................................  75.786 67,

противъ 1868 г. менѣе па 1.374 р. 32*А к., послѣ­
дующей причинѣ:

Прибавилось: отъ увеличенія прежнихъ пожертвованііі 
по епархіямъ: Кіевской и Московской 553 287,

и отъ внесенія въ смѣту заявленныхъ вновь по епар­
хіямъ: Черниговской, Волынской, Симбирской н Томской­

...........................................................  3.002 —
____________ _ 3.555 28'/,
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Убавилось: отъ предоставленія пожертвованій отъ мо­
настырей въ мѣстное распоряженіе на содержаніе пре­
образованныхъ училищъ въ епархіяхъ: С-Петербургской, 
Псковской, Таврической, Харьковской, Кишиневской и 
Тульской......................................... 4.819 61

и отъ уменьшенія взносовъ отъ монастырей по Там­
бовской е п а р х іи .............................  ПО —

---------------------  4.929 61

Разность . . . 1.374 327,
г) Изъ доходовъ церквей . . . .  181.592 667,
противъ 1868 г. менѣе на 63.472 руб. 87« коп. 
Прибавилось: отъ внесенія въ смѣту: «
а) Изъ доходовъ часовни при домикѣ Петра І-го, по

случаю увеличенія платы за содержаніе воспитанниковъ 
изъ дѣтей придворнаго духовенства въ Александронев- 
скомъ у ч и л и щ ѣ .............................  832 25

б) Вновь заявленныхъ взносовъ по епархіямъ:
Вятской.............................  10.500 —
Новгородской . . . . 2.188 18
К у р с к о й ........................ 1.500 —
П ерм ской .......................  1.288 65
Казанской.......................  500 —
Подольской, Волынской, Екатеринославской, Чер­
ниговской и Уфимской . 797 647<

. 16.774 477,
в) Отъ перечисленія въ сію статью:
изъ суммы отъ продажи свѣчъ и воска по § 1, взно­

совъ отъ духовенства по Томской епархіи . . . . 
............................................................. 1.479 1774

н изъ мелочныхъ и случайныхъ поступленій по § 6, 
занесенныхъ въ 1868 году въ смѣту по Пензенской 
епархіи изъ запасныхъ епархіальныхъ суммъ . . .
.............................................................  3.145 2874

---------------  22.231 177<



Убавилось: а) отъ предоставленія взносовъ отъ цер­
квей въ мѣстное распоряженіе на содержаніе преобразо­
ванныхъ училищъ въ епархіяхъ:

С.-Петербургской
Псковской . .
Смоленской . .
Херсонской . .
Харьковской . .

Олонецкой . 
Вологодской 
Пензенской

. 18.190 —

. 4.841 377,

. 17.850 51

. 14.511 —
. 9.695 —

65.087 887»
взносовъ по еп

. 491 44

. 5.286 817ч
. 15 337ч

5.793 597,
и в) отъ перечисленія изъ сей статьи, по принадлеж­

ности въ § 1, составляющихъ свѣчную прибыль по цер­
квамъ Владимірской епархіи . 14.821 787,

--------------------- 85.703 26'/,

Разность . . . 63.472 87,
д) изъ Грузинскаго, Имеретинскаго и Мингрельскаго

церковныхъ казначействъ .............................  34.006 29
Противъ 1868 г. болѣе на 7.662 р. 2 к.
а) отъ внесенія въ смѣту вновь суммы на содержаніе

Мингрельскаго духовнаго училища изъ доходовъ Мин­
грельскаго Казначейства .............................  695 —

б) отъ увеличенія расходовъ по содержанію Тифлис­
ской семинаріи и училищъ: Тифлисскаго, Горійсиаго, Те- 
лавскаго и Кутаисскаго, согласно съ потребностями сихъ 
з а в е д е н ій ....................... : ............................. 2.207 2

в) отъ назначенія вновь изъ Грузинскаго церковнаго
казначейства па улучшеніе содержанія духовно-учебныхъ 
заведеній Тифлисской епархіи . . . .  4.412 50

и на улучшеніе содержанія личнаго состава Мингрель­
скаго у ч и л и щ а ..............................................  347 50 _

7.662 2
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е) изъ капитала духовенства Западнаго края . .
........................................................................ 24.458 30

ж) отъ постороннихъ вѣдомствъ, а именно:
отъ Войсковыхъ Правленій на содержаніе воспитан­

никовъ изъ дѣтей станичнаго духовенства по епархіи 
Кавказской .................................................... 19.701 83

изъ доходовъ Общества Возстановленія Православ­
наго Христіанства на Кавказѣ . . . .  80 —

изъ процентовъ съ церковно училищнаго капитала, 
образовавшагося изъ доходовъ станичныхъ церквей въ 
Донской е п а р х іи ....................... .....  34.831 10

54-.612 93
противъ 1868 г. болѣе на 28.798 р. 4О’/2 к. 
прибавилось: отъ увеличенія взносовъ отъ войсковыхъ

П равленій......................................... 1.060 —
и отъ внесенія въ смѣту въ первый разъ процентовъ

съ капиталовъ станичныхъ церквей въ Донской епархіи 
................... ............................ .....  . 34.831 10

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  3 5 . 8 9 1  1 0
убавилось: а) отъ прекращенія отпуска на содержаніе

въ Воронежской семинаріи воспитанниковъ изъ дѣтей ду­
ховенства Донскаго казачьяго войска, по случаю открытія 
Донской сем ин ар іи .......................  5,898 49у2

б) отъ уменьшенія отпуска суммы отъ Общества воз­
становленія Христіанства на Кавказѣ 80 —

и в) отъ прекращенія отпуска суммы изъ Новгород­
ской и Старорусской Удѣльныхъ Конторъ на содержаніе въ 
Новгородской семинаріи и училищѣ дѣтей духовенства быв­
шихъ округовъ пахатныхъ солдатъ 1.114 20

___________-  7.092 69%
Разность . . . 28.798 40*/г

И т о г о .  . 3.890.072 57
II. Доходы типографскіе.

1- Проценты съ типографскаго капитала, отъ продажи 
книгъ и п р о ч . ..............................................  294.584 82
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2. Доходы разнаго рода, отъ отдачи въ наемъ помѣ­

щеній и проч.....................................................  8.644 —

И т о г о .  . . 303.228 82
противъ 1868 г. менѣе на 99.438 р. 50 к. по слѣ­

дующей причинѣ:
прибавилось отъ увеличенія доходовъ на основаніи дѣй­

ствительнаго поступленія въ 1868 году на . 561 50
убавилось отъ исключенія изъ смѣты отчисленныхъ въ 

единовременное пособіе Государственному Казначейству 
въ 1868 го д у ....................................................  100.000 — '

Разность . . . 99.438 50

III. На потребности духовенства Западнаго края.

1. Проценты съ капитала духовенства Западнаго
к р а я ......................................................................  90.401 т

противъ 1868 г. болѣе на 4.651 р. 587< к. главнымъ 
образомъ отъ обращенія части капитала и полученныхъ 
процентовъ въ 5‘А% ренту.

2. Отъ оброчныхъ статей . . . .  214 33
Болѣе противъ 1868 г. на ПО р. отъ отдачи въ

арендное содержаніе фруктоваго сада бывшаго Жидичіги- 
скаго монастыря.

3. Изъ Государственнаго Казначейства въ вознаграж­
деніе за имѣнія, переданныя ’ въ казну отъ монастырей 
западныхъ е п а р х ій .........................................  4.754 95’Л

И т о г о .  . . 95.371 5’А

IV. На производство епархіальнымъ преосвященнымъ 
добавочнаго жалованья.

1. Проценты съ капитала, на этотъ предметъ на-, 
знаменнаго.......................................................... 13.981 50

противъ 1868 года болѣе на ПО р. по случаю обра­
щенія части капитала въ 57>% ренту.
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2. Остатокъ отъ смѣтныхъ ассигнованій прежнихъ лѣтъ 
на покрытіе имѣющихся въ виду расходовъ . 4.600 —

Сумма эта вносится въ смѣту въ первый разъ.

И т о г о .  . . 18.581 50

У. На призрѣніе бѣдныхъ духовною званія.

1. Проценты съ капитала на призрѣніе бѣдныхъ ду­
ховнаго з в а н і я ..............................................  1.309 —

2. Изъ основнаго капитала на покрытіе расходовъ по
пожарнымъ случаямъ въ 16-ти епархіяхъ . 1.691 —

И т о г о  . . . 3.000 —

VI. На выдачу единовременныхъ пособій городскому 
и сельскому духовенству.

Суммы, поступающія въ распоряженіе Святѣйшаго 
Суиода на предметъ выдачи единовременныхъ пособій го­
родскому и сельскому духовенству . . . 87.699 693Д

противъ 1868 года болѣе на 4.612 р. 513Д к. при­
бавилось по случаю увеличенія цифры сбора по епархіямъ
на означенный предметъ.

Всего доходовъ спеціальныхъ средствъ по вѣ­
домству Святѣйшаро Сѵнода . . 4.397.953 64‘А

Показанные доходы распредѣляются по смѣтѣ расхо­
довъ на удовлетвореніе слѣдующихъ потребностей:

I. На содержаніе духовно-учебной части.

1. Содержаніе Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ............................................................... 19.200 —

противъ 1868 г. болѣе на 1.000 р. отъ назначенія 
суммы на вознагражденіе одного, причисленнаго къ Ко­
митету члена.

Содержаніе въ 4-хъ духовныхъ академіяхъ, 51 семи-



260 —

наріи и 187 училищахъ лицъ начальствующихъ и уча­
щихъ ........................................................... 954.168 96’/,

противъ 1868 г. болѣе на 199.347 р. 833А к. on 
увеличенія окладовъ содержанія служащихъ въ преобра­
зованныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, а также on 
внесенія въ смѣту суммы на содержаніе личнаго состава 
вновь открытой Донской семинаріи и училищъ: Варшав­
скаго, Мингрельскаго и Барнаульскаго.

Пособіе къ содержанію вышеозначенныхъ лицъ ,
. ............................................... ..... 296.630 77'/,

противъ 1868 г. менѣе на 54.452 р. 83/* к., убавилось 
за прекращеніемъ пособія изъ мѣстныхъ средствъ слу­
жащимъ въ преобразованныхъ духовно-учебныхъ за­
веденіяхъ.

1.2 6 9.9 9 9 73’/,
2. Содержаніе въ помянутыхъ заведеніяхъ воспитан­

никовъ ...........................................................  785.106 774,
противъ 1868 г. менѣе на 29.139 р. 25 к. 
прибавилось: а) отъ внесенія въ смѣту суммы на со­

держаніе воспитанниковъ вновь открытой Донской семи­
наріи 7.200 р. и отъ увеличенія суммы на содержаніе 
учениковъ училищъ сей епархіи на 6.480 руб. 707, к., 
а всего н а ...................................... 13.680 707„

б) отъ внесенія въ смѣту суммы на содержаніе учени­
ковъ Варшавскаго училища . . 1.375 —

и в) отъ увеличенія окладовъ содержанія воспитанни­
ковъ преобразованныхъ семинарій 3.155 22

_____________ 18.210 92'/,
убавилось: отъ исключенія суммы на содержаніе уче­

никовъ въ преобразованныхъ духовныхъ училищахъ, за
отнесеніемъ содержанія ихъ на мѣстныя средства 
...................................................... ..... 47.350 І77і|

Разность . . . 29.139 25
3. Хозяйственные расходы:
а) Наемъ, ремонтъ, отопленіе и содержаніе домовъ 

И п р и с л у ги .................................................  351.655 637
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противъ 1868 г. болѣе на 986 р. 447, к. 
прибавилось отъ внесенія въ смѣту суммы на содер­жаніе домовъ:
вновь открытой Донской семинаріи 5.000 —
Варшавскаго училища . . . 1.075 ■—
Барнаульскаго (Томской епархіи) 250 — 
и отъ увеличенія суммы на содержаніе домовъ въ ду­

ховно-учебныхъ заведеніяхъ нѣкоторыхъ епархій, примѣ­
нительно къ новымъ штатамъ . 21.992 91

27.317 91
убавилось отъ исключенія суммы, назначенной на со­

держаніе домовъ въ преобразованныхъ училищахъ за 
отнесеніемъ содержанія ихъ на мѣстныя средства . 
...................................................... .....  26.331 467а

Разность . . . 986 4472
б) Содержаніе библіотекъ, кабинетовъ и покупка періо­

дическихъ и з д а н і й .........................................  21.389 1'7‘Л
противъ 1868 г. болѣе па 2.691 р. 62 к., главнымъ 

образомъ отъ внесенія вновь въ смѣту суммы на библіо­
теку по Донской семинаріи и отъ увеличенія суммы на 
эту статью въ семинаріяхъ преобразованныхъ.

в) Канцелярскія потребности:
по Учебному Комитету при Святѣйшемъ Сѵнодѣ . 

......................... ................................... 1.000 —
по духовно-учебнымъ заведеніямъ 7.538 4777

____________ ___ 8.538 473/*
противъ 1868 г. менѣе на 72 р. 37 к., главнымъ 

образомъ, отъ исключенія изъ смѣты суммы на канце­
лярскія потребности по преобразованнымъ училищамъ . 
.............................................................................. 381.583 29

4. Расходы разнаго рода:
а) Содержаніе церквей . . 3.505 3
Противъ 1868 г. менѣе на 347 р. 45 к. главнымъ 

образомъ отъ исключенія суммы на содержаніе церкви 
преобразованнаго Александроневскаго училища.

б) Больницы и медикаменты . 36.482 5377
20
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Противъ 1868 г. болѣе на 1.735 р. 38% к. отъ вне­
сенія суммы на больницу по Донской епархіи и отъ уве­
личенія суммы на эту статью по семинаріямъ преобра­
зованнымъ.

в) Мелочные, экстраординарные и другіе расходы, 
 54.618 16%

противъ 1868 г. болѣе на 4.481 р. 9% к. прибави­
лось отъ внесенія въ смѣту вновь суммы на строитель­
ныя надобности по Донской епархіи изъ мѣстныхъ средствъ 
сей е п а р х іи ................................  18.024 54

и отъ увеличенія суммы на экстраординарные расходы 
изъ мѣстныхъ средствъ по нѣкоторымъ другимъ епар­
хіямъ ...........................................  1.320 9%

19.344 63%
убавилось, преимущественно, отъ исключенія изъ смѣ­

ты суммъ, назначенныхъ въ распоряженіе епархіальныхъ 
преосвященныхъ изъ мѣстныхъ средствъ, за обраще­
ніемъ этихъ средствъ на содержаніе преобразованныхъ 
училищъ...........................................  14.863 53%

Разность . . . 4.481 9%
_________________  94 .605  73

5. Пенсіи и классные оклады:
а) Пенсіи за службу по духовно-учебному вѣдом­

ству   69.424 6
б) Классные оклады по ученымъ степенямъ лицамъ,

состоящимъ въ духовномъ званіи . 99.295 13
_________________  168 .719  19

противъ 1868 г. менѣе на 15.919 р. 69% к. глав­
нымъ образомъ отъ прекращенія производства классныхъ 
окладовъ лицамъ, служащимъ въ преобразованныхъ ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ и отъ исключенія изъ смѣтъ 
классныхъ окладовъ за прежнее время.

6. Содержаніе училищъ дѣвицъ духовнаго званія. 
  1 4 4 .782  99
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противъ 1868 г. болѣе на 1.562 р. 13 к. отъ назна­
ченія суммы примѣнительно къ дѣйствительнымъ потреб­
ностямъ.

7. Содержаніе учебныхъ заведеній, состоящихъ внѣ 
духовно-учебныхъ округовъ:

а) Богословскаго училища при Троицкомъ монастырѣна о. Халки......................................... 2.000 —
б) Училища въ Сиріи . . . 286 —
в) Общаго колоніальнаго училища въ Новоархан-

гельскѣ..............................................  420 —
г) Народныхъ школъ въ Бѣлорусскомъ краѣ . .

.............................................................  1.500 —
д) Наемъ помѣщеній для школъ въ Прибалтійскомъкраѣ....................  8.642 5

---------------------  12.848 5
противъ 1868 г. болѣе на 5.362 р., по случаю найма 

домовъ для 15-ти вновь открытыхъ школъ и увеличенія 
платы за наемъ прежнихъ домовъ, а также отъ назначе­
нія вновь суммы на устройство домовъ и покупку земли 
для 10-ти вновь предполагаемыхъ къ открытію школъ.

8. Постройка и исправленіе зданій . . 431.517 47
противъ 1868 г. болѣе на 131.517 р. 47 к. отъ внесе­

нія въ смѣту суммы въ этой цифрѣ, оставшейся неизрасхо­
дованною изъ разрѣшенныхъ на строительныя надобности
въ 1868 г. и подлежащей къ отпуску въ 1869 году.

9. Расходы, производимые на счетъ кредита, назнача­
емаго по центральному управленію, на слѣдующія статьи:

а) Прогоны, путевое содержаніе и обзаведеніе на­
ставниковъ ........................................  10.000 —

б) Пособіе къ содержанію духовно-учебныхъ заведе­
ній, изъ числа 1.500.000 р., Всемилостивѣйше пожалован­
ныхъ на этотъ предметъ . . . 443.000 —

в) Пособіе чиновникамъ Духовныхъ Консисторій . 
  11.900 —

г) Заготовленіе и разсылка книгъ и другихъ учеб­
ныхъ пособій................................... 30.000 —

*
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болѣе противъ 1868 г. на 8.300 р. въ виду пред, 
стоящихъ расходовъ по покупкѣ новыхъ учебниковъ щ 
безмездной раздачи казеннокоштнымъ воспитан никамъ і 
въ особенности въ виду заготовленія для семинарій щ. 
струментовъ для физическихъ кабинетовъ.

д) Печатаніе вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной мо­
литвы, возлагаемыхъ на усопшихъ 16.900 —

е) Пособіе Государственному Казначейству на со­
держаніе духовенства бывшихъ южныхъ поселеній . 
  22.986 89

ж) На вознагражденіе лицъ, занимающихся пере­
водомъ богослужебныхъ книгъ па эстскій и латышей 
я зы к и .......................................................  1.020 —

з) На пополненіе недобора, могущаго произойти оі
мѣстныхъ д о х о д а х ъ .........................  5.000 —

---------------------- 540.806 89
10. Экстраординарные расходы . . 60.102 41;
противъ 1868 г. болѣе на 9.601 р. 69’Л к. прпміи-

тельно къ дѣйствительнымъ расходамъ 1868 г.

И т о г о . . .  3.890.072 51

II. На содержаніе типографій и  расходы, отнесении! 
на типографскій капиталъ.

1. Содержаніе личнаго состава по управленію и»
графіями с.-петербургской и московской и расходы Д 
дѣйствія сихъ типографій..............................  228.007 50

противъ 1868 г. менѣе на 335 р. 50 к. за уменью 
ніемъ нѣкоторыхъ расходовъ.

2. Расходы, отнесенные па типографскій капитал
до дѣйствій типографій не относящіеся, въ томъ чисаі 
содержаніе духовныхъ миссій въ Іерусалимѣ и въ  к  
паяхъ, снабженіе богослужебными книгами церквей праъ 
славныхъ славянъ въ турецкихъ владѣніяхъ, содержа̂  
и ремонтъ домовъ и подворьевъ духовнаго в ѣ д о м с т в а ;  
С.-Петербургѣ и дома главнаго священника арміи m  
товъ и проч............................................................  75.221 21
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противъ 1868 г. болѣе на 897 р. отъ увеличенія по 
нѣкоторымъ статьямъ расходовъ.

И т о г о  . . . 303.228 82 

Ш. На потребности духовенства Западнаго края.

1. Вспомогательное содержаніе монастырямъ, принтамъ
церквей, квартирныя пособія и другіе расходы собственно 
для духовенства Западнаго края . . . 70.912 753Л

противъ 1868 г. болѣе па 4.761 р. 58’А к. за вне­
сеніемъ въ смѣту вновь нѣкоторыхъ издержекъ.

2. Пособіе на содержаніе духовно-учебныхъ заве­
деній . . . . . . .........................................  24.458 30

И т о г о  . . . 95.371 53Л

IV. На производство епархіальнымъ преосвященнымъ 
добавочнаго жалованья.

Дополнительное содержаніе . . . .  18.581 50
Противъ 1868 г. болѣе на 4.710 р. прибавилось отъ 

внесенія въ смѣту вновь:
Дополнительнаго содержанія Митрополиту кіевскому . 

................................................ .....  . 900 р.
Преосвященному оренбургскому 200 —  

Архіерейскимъ домамъ:
Олонецкому...................................  1.523 —
Херсонскому’ .............................  3.680 —
Тобольскому.............................  1.337 2
Архангельскому.......................  311 —
Пенсій: Преосвященному рязан­

скому И р и н а р х у .............................  1.500 —
______ ___ ___ 9.451 2

Убавилось: отъ исключенія изъ смѣты дополнитель­
наго содержанія, за возвышеніемъ окладовъ по новымъ 
штатамъ:
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Тамбовскому архіерейскому дому 500 —
Преосвященному уфимскому . . 756 60
И личнаго вознагражденія Преосвященному Инно­

кентію, Митрополиту Московскому, за перемѣщеніемъ 
его изъ Камчатской епархіи на Московскую митро­
полію ......................................... .....  . 1.000 —

И отъ уменьшенія суммы на экстраординарные рас­
ходы, вносимой въ смѣту въ видѣ новыхъ назначеній на 
дополнительное содержаніе архіерейскимъ домамъ . , 
................................... .............................  2.984 42

- - - - - - - - - - - ;- - - - - - - - - -  4 . 7 4 1  2

Разность . . . 4.710 —

V. Н а  призрѣ ніе  бѣ дны хъ духовнаго  званіл.

Пособіе потерпѣвшимъ отъ пожаровъ духовнымъ лицамъ 
въ епархіяхъ, въ коихъ мѣстныя средства попечительст 
недостаточны для оказанія имъ пособія . . 3.000 —

VI. Н а  вы дачу единоврем енны хъ  пособ ій  городскому и 
сельском у духовенст ву.

Единовременныя пособія городскому и сельскому ду­
ховенству ...........................................................  87.699 69’А

противъ 1868 года болѣе на 4.612 р. 51 к.
Расходованіе этой суммы производится по опредѣле­

ніямъ Святѣйшаго Сѵнода.

Всего расходовъ изъ спеціальныхъ средствъ по 
вѣдомству Святѣйшаго Сѵнода . 4.397.953 647і

--- —ЕМЭОЗ
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II.распоряженія епархіальнаго начальства.

Копія статьи журнала, состоявшагося въ 31-й день 
марта сего 1869 года, по общему столу Волынской Д у ­
ховной Консисторіи, объ открытіи подписки на учреж­
деніе въ Кіевской Фундуклеевской женской гимназіи вѣчной 
стипендіи для воспитанія одной изъ бѣднѣйшихъ дѣвгіцъ 
подъ названіемъ: ^стипендіатка Генералъ-Адъютанта Але­
ксандра Павловича Безака.»

Волынская Духовная Косисторія слушали сданное Его 
Высокопреосвященствомъ, на разсмотрѣніе Консисторіи, 
отношеніе Предсѣдательницы Совѣта В ы с о ч а й ш е  учреж­
деннаго Кіевскаго Общества для помощи бѣдныхъ, отъ 
20-го текущаго марта за № 152, въ коемъ поясняетъ, что 
Совѣтъ Кіевскаго Общества обратился съ ходатайствомъ 
о разрѣшеніи оному, въ память скончавшагося недавно 
Генералъ-Адъютанта Александра Павловича Безака, от­
крыть подписку на учрежденіе въ Кіевской Фундуклеевской 
женской Гимназіи вѣчной стипендіи для воспитанія одной 
изъ бѣднѣйшихъ дѣвицъ подъ названіемъ: «стипендіатка 
Генералъ-Адъютанта Александра Павловича Безака,* съ 
тѣмъ, чтобы эта стипендія замѣщалась по выбору вдовы 
покойнаго Кавалерственпой Дамы Александра Павловича 
Безакъ. ИХЪ ИМПЕРАТОРСКІЯ ВЕЛИЧЕСТВА, по 
всеподданнѣйшему докладу Главноуправляющаго IV От­
дѣленіемъ собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и- 
4 Е с т в а Кеицеляріи, В ы с о ч а й ш е  соизволили на от­
крытіе упомянутой подписки. О таковой Монаршей волѣ, 
сообщенной Е г о  И м п е р а т о р с к и м ъ  В ы с о ч е с т в о м ъ , ^  
Главноуправляющимъ IV Отдѣленіемъ собственной Е г о  
Им п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи Прин­
цемъ Петромъ Георгіевичемъ Ольденбурскнмъ, передан­
ной къ исполненію Совѣта Общества, Предсѣдательница
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означеннаго Совѣта, увѣдомляя Его Высокопреосвященство, 
проситъ предложить духовенству Волынской епархіи, есля 
это будетъ признано возможнымъ, сдѣлать пожертвованіе 
по подпискѣ на означенный предметъ и тѣмъ почтить па­
мять покойнаго Александра Павловича Безака. І Ір ц . 
к а з а л и :  Предложить Духовенству Волынской епархіи, 
чрезъ Волынскія Епархіальныя вѣдомости, сдѣлать вд 
выінеизъясненный предметъ денежное пожертвованіе, сі 
тѣмъ, чтобы отъ жертвователей были представлены деньи 
чрезъ мѣстныхъ Благочинныхъ въ Консисторію, для от­
сылки по принадлежности; о чемъ, для напечатанія на­
стоящей статьи въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, препро­
водить при отношеніи Консисторіи въ редакцію Епархіаль­
ныхъ вѣдомостей копію сего опредѣленія.

—  О перемѣнахъ по службѣ лицъ Епархіашші 
вѣдомства. .

Благочинный 3 округа Овручскаго уѣзда, ГІротоіерее 
Левъ Фпрасевнчъ, уволенъ, по прошенію, отъ должном 
Благочиннаго, а на его мѣсто назначенъ Благочинный 
священникъ села Кобылина Іосифъ Данилевичъ.

На священническую вакансію въ село Кустино, Ровев- 
скаго уѣзда, переведенъ по прошенію священникъ Горе- 
дищекаго дѣвичьяго монастыря Тимоѳей Софроиовичъ, am 
его мѣсто переведенъ священникъ села Ясенинйчь, Ров» 
скаго уѣзда, Леонидъ Радковскій.

На священническую вакансію въ село Ясенпнпв 
Ровеискаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ сел 
паріи Александръ Станкевичъ.

На священническую вакансію въ село Меленцы, Но№ 
градволыпекаго уѣзда, опредѣленъ, по прошенію, о» 
чившій курсъ семинаріи Иванъ Малюжинскій.



О награж деніи похвальны м и лист ам и .

Награждены похвальными листами церковные старосты 
Дубенскаго уѣзда, селъ: Великой Моіцаницы Василій Гна- 
тюкъ и Семидубъ Яковъ Гелета.

О преподаніи Архипастырскаго благословенія.

Преподано Архипастырское, Его Высокопревсвящен- 
ства, благословеніе прихожанамъ села Ласокъ, Овруч- 
скаго уѣзда, за благочестивое усердіе ихъ ко храму Божію.

Исправлявшій должность секретаря Волынской Духов­
кой Консисторіи, Коллежскій Совѣтникъ и Кавалеръ Гри­
горій Авивичъ Виноградовъ, 7 апрѣля 1869 года умеръ 
отъ  апоплексическаго удара; 8-го числа, въ сопровожде­
ніи всего Духовенства г. Житоміра и Чиновниковъ Конси­
стор іи  и другихъ присутственныхъ мѣстъ, былъ выносъ 
п о к о й н и к а  въ Каѳедральный соборъ, а 9-го числа, послѣ 
отпѣванія Его Высокопреосвященствомъ, тѣло покойника 
предано землѣ по церковному чиноположенію.
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Р О С П И С А Н ІЕ
городскихъ и. сельскихъ принтовъ Волынской Епархіи 

и денежныхъ имъ окладовъ.

Наименованіе церквей и при 
нихъ членовъ причта.

Назна­
ченные

принтам.
оклады.

А. Полные оклады жалованья.
Руб. К.

1) Принту Волынскаго Каѳед-
ралънаю Собора:

П р о т о іе р ею ............................. 1000
Ключарю ................................... 700
3-мъ священникамъ по 500 р. 1500 (*)
Протодіакону............................. 500
2-мъ діаконамъ по 400 руб. 800
2-мъ иподіаконамъ по 350 р. 700
2-мъ псаломщикамъ по 250 р. 
Пономарямъ и на церковную

500

прислугу ......................................... 800

2) Принтамъ соборныхъ церквей
въ городахъ:

Овручѣ Преображенской . . 1286 Просфор. 36 р.

(*) По указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ 22 марта 
1869 г. (№ 740), третья священническая вакансія при 
Каѳедральномъ Соборѣ закрыта, а предполагавшіеся къ 
ежегодному отпуску на эту вакансію 500 рублей предо­
ставлено Епархіальному Начальству распредѣлить инымъ 
образомъ и представить объ этомъ Святѣйшему Сѵноду. 
Предположеніе о семъ распредѣленіи уже составляется.
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Руб. 1К.

Заславѣ Христорождественской 1280 IІросфор. 30 р.
Владимірѣ Николаевской . . 1274 IІросфор. 24 р.
Ковелѣ Воскресенской. . . 1286 IІросфор. 36 р.
Луцкѣ Крортовоздвиженской . 1280 о
Ровнѣ Воскресенской . . . 1280 со

Кременцѣ Николаевской . . 1280 ов
Острогѣ Успенской . . . . 1280 tA «
Новградволынскѣ Преображен- к  Ч = Ю

ской .......................................... 1280 о - S*
Дубнѣ Николаевской . . . 1280
и Староконстантиновѣ Кресто- оо-

Воздвиженской........................... 1280

3) Принтамъ приходскихъ цер-
квеи: въ юродахъ.

Житомірѣ:
( Безъ Прос-Михайловской ...................... 570

Успенской ................................ 570 | форенъ.
Крестовоздвиженской . . . 606 Просфор. 36 р.

Овручѣ:
Успенской ................................ 606 Просфор. 36 р.

Зпславлѣ:
Николаевской ..................... 570

Владимірѣ:
Василіевской........................... 570 ■ В

о
Ковелѣ: о-

Благовѣщенской..................... 570 O'
>Э<

Ровнѣ:
Успенской ................................ 570 о-

Кременцѣ: в
Рождество-Богородичной . . 
Богоявленской.....................

570
570

fc*
со

Острогѣ: w
Воскресенской (Новомѣской). 570 1
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Руб. I К.
Кирилло-Меѳодіевскаго

с т в а ...................................
Новградволынскѣ:

Троицкой .......................
Дубнѣ:

Ильинской........................
Георгіевской . . . .
Преображенской. . .

С т а р о к о п с т а н т и п о в ѣ :

Троицкой (Замковой) .
Рождество-Богородичной

брат-
500

570

570
570
570

600
570

По у ѣ з д а м ъ :

Ж  и т о м і р  с к о м у :

1) Причтомъ церквей, при коихъ 
священникъ, діаконъ, дъячекъ и

просфорня:

Троицкой' въ м. Горошкахъ . 
Богородичной въ с. Андрушовкѣ

2) Причтомъ церквей, при коихъ 
священникъ, дъячекъ, пономарь и

просфорня:

Троицкой въ с. Сербиповкѣ . 
Успенской въ с. Бежевѣ . .
Преображенской въ с. Б ара­

шахъ ...............................................
Покровской въ с. Сельцѣ . .
Покровской въ с. Бондаровкѣ . 
Воздвиженской въ с. Бѣлкѣ . 
Троицкой въ с. Высокомъ . .
Богородичной въ с. Грижанахъ

466
466

404
404

404
404
404
404
404
404

Свящ. 400 р 
Дьячку 100 р

I
О  uQ 
С-. ~  
с  ч;
t6
соО >Э<

W
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Руб.| К.
Параскевіевской въ с. Давидовкѣ . 404
Покровской въ с. Кропивнѣ . . . 404
Параскевіевской въ с. Рясиой . . 404
Покровской въ с. Сколобовѣ. . . 404
Богословской въ с. Славовѣ . . 404
Николаевской въ с. Стыртахъ . . 404
Николаевской въ с. Сушкахъ . . 404
Георгіевской въ м. Черняховѣ . . 404
Богородичной въ м. Коднѣ . . . 404
Воздвиженской въ с. Солотвинѣ . . 404
Михайловской въ с. Маломъ Галь-

чиііцѣ......................................................... 404
Успенской въ с. Великой Татарановкѣ 404
Михайловской въ с. Ляховцахъ . . 404
Покровской въ с. Араповкѣ . . . 404
Покровской въ с. Великомъ Галь-

чинѣ......................................................... 404
Николаевской въ м. Ивнидѣ . . . 404
Василіевской въ с. Зороковѣ . . 404 •
Покровской въ с. Вересахъ . . . 404
Богородичной въ м. Лѣіцинѣ . . . 404
Покровской въ с. Тулинѣ. . . . 404
Троицкой въ с. Иванковѣ. . . . 404 ЗІ.ЙВХНИі. 1
Воздвиженской въ с. Дидковцахъ . 404
Николаевской въ с. Вильскѣ . . . 404
Параскевіевской въ с. Стрыбежѣ . 404
Николаевской въ м. Пулинахъ . . 404
Богородичной въ с. Ш умскѣ. . . 404
Богородичной въ с. Швайковкѣ. . 404
Троицкой въ с. Слободніцахъ . . 404
Михайловской въ с. Турчиповкѣ. . 404
Дилитріевской въ с. Ясногородѣ гдѣ

просфорнѣ 10 рублей ....................... 398
Богородичной въ м. Янушполѣ . . 404
Дииитріевской въ с. Краспоселкѣ . 404
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Руб. К.
ГІараскевіевской въ с. Волосовкѣ . 404
Богословской въ с. Трощѣ . . . 404
Михайловской въ с. Буракахъ . . 404
Покровской въ с. Стетковцахъ . . 404
Успенской въ с. Мотовиловкѣ . . 404
Николаевской въ с. Волицѣ . . . 404
Троицкой въ м. Краснополѣ . . . 404
Богословской въ с. Великомъ Бра-

таловѣ, гдѣ просфорнѣ 10 руб. . . 398
Димитріевской въ с. Бурковцахъ, гдѣ

просфорнѣ 10 рублей ....................... 398

3) П ричт ам ъ церквей, при  коихъ
свящ енникъ, дьячекъ и  пономарь:

Покровской въ м. Новой Котельнѣ . 388
Ильинской въ м. Трояновѣ . . . 388

4) П ричт ом ъ церквей, при  коихъ
свящ енникъ и  дьячекъ:

Михайловской въ с. Краевщинѣ. . 350
Михайловской въ с. Новополѣ . . 350
Димитріевской въ с. Б у ках ъ . . . 350
Богородичной въ с. Турчанкѣ . . 350
Петро-Павловской въ м. Ушомірѣ . 350
Покровской въ с. ГІоловецкѣ. . . 350
Успенской въ с. Мошковцахъ . . 350
Михайловской въ с. Криловкѣ . . 350
Митрофановской въ с. Миньковцахъ 350
Богословской въ с. Скакавкѣ . . 350
Николаевской въ с. Станишовкѣ . 350
Аннинской въ с. Забрудьѣ . . . 350
Воскресенской въ с. Пражевѣ . . 350
Воздвиженской въ с. Сингурахъ. . 350
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Руб. К.
Петро-Павловской въ м. Чудновѣ . 350
Покровской въ с. Пилипахъ . . . 350
Богословской въ с. Большихъ Коро-

виндахъ.................................................... 350
Богородичной въ и. Чудновѣ . . . 350
Михайловской въ с. Глубочкѣ . . 350
Богородичной въ с. Сосновкѣ . . 350
Петро-Павловской въ с. Барашовкѣ 350
Михайловской въ с. Малой Татари-

новкѣ ......................................................... 350
Троицкой въ с. Маломъ Браталовѣ. 350
Михайловской въ с. Жеребкахъ . 350
Троицкой въ с. Нединкахъ . . . 350
Покровской въ с. Гриновцахъ . . 350
Воздвиженской въ с. Галіевкѣ . . 350
Богородичной въ с. Озадовкѣ . . 350
Покровской въ с. Хижинцахъ . . 350
Михайловской въ с. Колкахъ . . 350

(П родолж ен іе  будетъ).

Редакторъ А. Соловьевъ.
Дозволено цензурою. Кременецъ. 15 Мая 1869 года.

Печатается въ типографіи Почаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

16 Мая 5Ѵ? 10 1869 года.

ЧАСТЬ ИЕОФФИЦІАЛЬНАЯй

I.

Навечеріе Богоявленія Господня.
( П р о д о л ж е н і е . )

Объ обливаніи и окропленіи по Аквинату включи­
тельно до Беллярмина.

Со всѣмъ въ другомъ смыслѣ, въ другомъ значеніи и 
по другимъ причинамъ крещеніе чрезъ обливаніе и окропле­
ніе принято, распространилось и доселѣ существуетъ и за­
щищается на Западѣ. Знаменитый Западный Богословъ 
Ѳома Аквинатъ, жившій въ 13 в., можно сказать первый 
выступилъ защитникомъ и поборникомъ обливанія и окропле­
нія. Посмотримъ какъ и чѣмъ онъ защищаетъ возродившіяся 
въ 8 в. и распространившіяся въ 13 в. обливаніе и окро­
пленіе. Въ 17-мъ томѣ своихъ сочиненій, въ 4-й книгѣ, 
(въ дѣленіи 3-мъ въ членѣ 1-мъ на стр. 113 па оборотѣ) 
Ангельскій докторъ разсматриваетъ крещеніе: послѣ 
опредѣленія крещенія онъ предпосылаетъ пять другихъ 
опредѣленій или положеній, и за тѣмъ въ отвѣтахъ на 
З‘е и 4-е изъ предпосланныхъ положеній Ѳома Аквинатъ 
высказываетъ собственно, что относится къ нашему пред­

29*
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мету. Выписываемъ ниже дословно сіи отвѣты изъ подлин­
ника, раздѣливъ ихъ, впрочемъ, на отдѣльныя положенія 
чтобы удобнѣе было разбирать каждое изъ нихъ особо’

3- й отвѣтъ. Ad tercium dicendum а) quod iinmersio non est 
de necessitate baptizmi, sed ablutio quocunque modo, vel per asper- 
sionem, vel immersionem.

b) Et in eo sine immersione potest baptizmiis celebrari, quan- 
do consvetndo patitur Ecclesise, vel necessitas incumbif, sive 
propter penurjam aquae sive propter infirmitatem baptisandi, sive 
propter impotentiam baptizantis.

c) Et quocunque niodo fiat ablutio, servatur aliqua similitudo 
sepulturas, inquantum corpus ponitur sub aqua, vel secundum totuni 
vel secundum partem.

4- й отвѣтъ. Ad' quartum dicendum a) quod quia a capite 
omnes operationes animates prineip’um liabent, ideo dcbet baptismi 
ablutio fieri in capite.

b) quamvis si necessitas immineret, posset in alio meuibro 
fieri, vel in puero non perfecto nato, vel. in quocunque alio.

Разберемъ теперь каждое по порядку изъ сихъ по- 
положеній особо: а) iinmersio non est de necessitate baptismi, 
sed ablutio quocunque modo, vel per aspersionem, vel per immer­
sionem. Переводъ: «погруженіе не составляетъ необходи­
мости таинства крещенія, но омовеніе всякимъ образомъ 
или чрезъ окропленіе, или погруженіе». Ѳома Аквинатъ 
непрнзпаетъ необходимости, какъ видно изъ сихъ словъ 
его, погруженія въ таинствѣ крещенія. Но почему? На 
это онъ не приводитъ никакого основанія,—признаетъ 
необходимымъ омовеніе всякимъ образомъ, но опять безъ 
основанія; разъясняетъ, что омовеніе всякимъ образомъ 
можетъ быть или чрезъ окропленіе, или чрезъ погруженіе. 
Мы соглашаемся, что омовеніе чрезъ погруженіе можетъ 
быть и должно быть въ крещеніи, поелику крещеніе и 
состоитъ въ погруженіи съ внѣшней стороны, но со гл а ­
ситься на окропленіе не можемъ; ибо почему и окропленіе 
въ крещеніи можетъ быть наравнѣ употребляемо съ погру­
женіемъ, на это мы не имѣемъ основанія, и Ѳома А кви­
натъ не представилъ онаго. Ангельскій докторъ при-
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знаетъ необходимымъ омовеніе всякимъ образомъ, оче­
видно, потому только и единственно, что оно покрываетъ 
всякое нововведеніе и всякое отступленіе отъ древняго 
обычая въ таинствѣ св. крещенія. Въ Латинской Церкви, 
которая допустила въ ученіе вѣры прогрессивное начало, 
это можетъ быть терпимо, но въ Церкви православной, 
которая все, что имѣетъ почву внѣ слова Божія, внѣ пре­
данія Свв. Отцевъ, и внѣ практики древле церковной, 
отвергаетъ, все произвольное должно считаться ново­
введеніемъ, или отступленіемъ, или схизмою или ересью, 
смотря потому, чего касается дѣло: къ числу таковыхъ 
отступленій отъ вселенскаго православія относили наши 
всероссійскіе Митрополиты Кипріанъ и Фотіи и обливаніе 
и окропленіе, кои между ХІѴ-мъ и ХѴ-мъ вѣками были 
занесены отъ Ливонцевъ и Литовцевъ въ Псковъ, потому 
что обливаніе и окропленіе не древле церковныя учре­
жденія, учрежденія неимѣющія почвы пн въ словѣ Божіемъ, 
нп въ ученіи св. отцевъ, пи въ практикѣ древле церковной, 
и прямо нарушали древній законъ погруженія. Ангельскій 
докторъ признаетъ необходимымъ омовеніе всякимъ обра­
зомъ безъ всякаго основанія, а Лютеръ призналъ послѣ 
него омовеніе и всякою жидкостію, также безъ всякаго 
основанія (прогрессъ)!!! Конечно, Ангельскій докторъ, 
живя гораздо ранѣе Лютера, не предвидѣлъ подобныхъ 
печальныхъ послѣдствій прогрессивнаго начала въ дѣлахъ 
вѣры, но то справедливо, что если во всѣхъ дѣлахъ, то 
преимущественно въ дѣлахъ вѣры всякое отступленіе отъ 
древнихъ учрежденій весьма опасно, поелику всякое отсту­
пленіе въ дѣлахъ вѣры ведетъ за собою новыя отсту­
пленія, приведетъ за тѣмъ многія новыя, а сіи приведутъ 
множайшія, такъ что наконецъ вѣра потеряетъ свой Боже­
ственный обликъ, въ чемъ если не Ангельскій докторъ, 
то послѣдующіе за нимъ писатели Латинской Церкви позд­
нѣйшихъ вѣковъ, а особенно нашего времени, могутъ 
у б ѣ д и ть ся  на протестантизмѣ вообще, который есть плодъ и 
твореніе, можно сказать, прогрессивныхъ началъ сей церкви 
и который до того далеко зешелъ въ своемъ прогрес­

*
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сивномъ религіозномъ движеніи, что современное состояніе 
онаго невольно возбуждаетъ вопросъ— есть ли въ немъ 
какая нибудь вѣра? Ангельскій докторъ въ твердости своихъ 
словъ, навѣрное, полагается на свой авторитетъ, что сей 
авторитетъ поддержитъ его слова, во всякое время, но этотъ 
расчетъ писателя па свой авторитетъ тогда бываетъ опо­
рою его словъ, когда Писатель не отступаетъ отъ истины, 
а писатель Богословъ— не отступаетъ отъ истины Бого­
откровенной, за тѣмъ не отступаетъ отъ истолкованія сей 
истины вселенскою церковію, не отступаетъ отъ признанія 
и исповѣданія ее Св. Отцами и наконецъ отъ ея практи­
ческаго употребленія, но Ангельскій докторъ въ своихъ 
воззрѣніяхъ, словахъ и дѣйствіяхъ ничего подобнаго пе- 
показалъ, а безъ сего авторитетъ одного его имени, хотя 
и слишкомъ громкаго, мало или почти ничего не значитъ, 
Если бы Ангельскій докторъ могъ возстать и теперь видѣть 
— что дѣлается и какова судьба его словъ и его писаній, 
то можетъ быть онъ отъ многаго бы отказался, одругомъбы 
поскорбѣлъ, а третье измѣнилъ, если бы, говорю, только 
это было въ нашей власти, чтобы мы могли возставать 
изъ праха тлѣнія, опять возвращаться сюда и исправлять 
ошибки своей жизни; ио увы, смертнымъ не дано сіе! II 
такъ авторитетъ громкаго имени и громкаго титла, говорю, 
не покрываетъ тѣхъ ошибокъ, кои Ангельскій докторъ 
допустилъ въ столь безцеремонномъ обращеніи съ погру­
женіемъ въ таинствѣ св. крещенія,— въ униженіи его предъ 
окропленіемъ и обливаніемъ, можно сказать въ изгнаніи 
его изъ таинства св. крещенія послѣ слишкомъ тысяще- 
лѣтпяго его употребленія въ ономъ, въ изгнаніи безъ вся­
каго основанія, совершенно произвольно, и только въ году, 
можетъ быть, духу времени, людямъ, страстямъ и пр. и 
пр. само собою очевидно, что съ Божественными учреж­
деніями, людямъ хотя бы н въ высокомъ санѣ и съ 
громкимъ именемъ, столь дерзновенно нельзя поступать, 
поелику Божеское всегда было, есть и будетъ выше чело­
вѣческаго, а таково погруженіе; ибо оно не человѣческое, 
но по 49-му правилу Свв. Апостоловъ, Господне учреж-
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деніе, самимъ Господомъ установленное и имъ самимъ 
на Іорданѣ освященное; а въ этомъ важность сила и крѣ­
пость сего учрежденія, котораго никогда, никто, никакими 
умствованіями не сдвинетъ съ своего мѣста. Имѣяй уши 
слышати—да слышитъ сію непреложную истину!

6-е, положеніе: ct in ео sine immersione potest baptis­
e s  fcelebrari, quando consvetudo patitur Ecelesise vel necessitas 
incnmbit, sive propter pennriam aquae, sive propter infirmitatein 
baptisandi, sive propter impotentiam baptisantis. Переводъ: 
«и даже безъ погруженія крещеніе можетъ праздно­
ваться (совершаться), когда или обычаемъ церкви до­
зволяется, или необходимость настоитъ, или по причинѣ 
недостатка воды, или по причинѣ слабости долженствую­
щаго креститься (крещаемаго), или по причинѣ немощи 
прещающаго».

Разборъ предшествующаго положенія мы заключили 
мыслію, что Ангельскій докторъ безцеремонно изгоняетъ 
погруженіе изъ крещенія, а въ началѣ сего положенія 
получаемъ новое удостовѣреніе въ этой мысли, и притомъ 
прямое и положительное, поелику Ангельскій докторъ 
прямо и положительно объявляетъ, что крещеніе и безъ 
погруженія можетъ совершаться или въ перифразѣ можно 
сказать такъ: «въ крещеніи можно обойтись и безъ погру­
женія.» Вотъ какой быстрый и рѣшительный шагъ дѣлаетъ 
Ангельскій докторъ въ предпринятомъ имъ направленіи 
противъ дрёвле церковнаго обычая; по если кто спроситъ: 
почему онъ такъ быстро ex abrupto, можно сказать, напа­
даетъ на погруженіе и безпощадно уничтожаетъ оное, то 
къ словахъ его на это вы не найдете отвѣта, поелику, какъ 
видно, онъ нелюбилъ давать отчета въ своихъ словахъ 
11 нелюбилъ ихъ основывать на чемъ нибудь. Онъ гово­
ритъ— «въ крещеніи безъ погруженія можно обойтись.» 
Положимъ—можно обойтись безъ погруженія,— замѣнивъ 
его по крайней мѣрѣ окропленіемъ; но Ангельскій док­
торъ, изгнавъ погруженіе изъ крещенія, не замѣнилъ его 
11 окропленіемъ. Значитъ онъ изгналъ изъ крещенія не 
только погруженіе, но и воду,— такъ выходитъ изъ ана-
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лиза его словъ. Спрашивается теперь: нужно ли в ъ  кре ­
щеніИ вещество? И если нужно, то что можетъ быть в е щ е ­
ствомъ ? Вотъ какіе вопросы сами собою возникаютъ послѣ 
сего. Правда они ни къ чему не ведутъ, но они суть прямые 
выводы изъ словъ Ангельскаго доктора. Здѣсь нужны не 
отвѣты на сіи вопросы, а доказательства шаткости ум ство ­
ваній Ангельскаго доктора, нужны доказательства сдѣлан­
ныхъ имъ пропусковъ и промаховъ: вотъ что здѣсь нужно! 
Онъ говоритъ безъ погруженія въ крещеній можно обойтись, 
♦ когда обычаемъ церкви дозволяется:» какимъ обычаевъ? 
Какой церкви? Такъ какъ онъ пишетъ объ окропленіи ил 
лучше объ омовеніи въ крещеніи всякимъ образомъ и не 
признаетъ необходимости погруженія въ крещеніи п изго­
няетъ оное изъ крещенія безцеремонно, прямо и поло­
жительно; то очевидно— что подъ обычаемъ, о которомъ 
онъ говоритъ, нужно разумѣть новой обычай, обычай его 
времени, обычаи, очевидно, Латинской Церкви, въ это 
время уже отпадшей онъ древле вселенской Церкви: вотъ 
нѣкоторое объясненіе исключенія погруженія изъ таинства 
Св. Крещенія! Но выше мы видѣли, что это исключеніе 
коснулось нетолько погруженія, но и воды изъ таинства 
Св. Крещенія, а вода для крещенія назначена самимъ 
Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ: аще кто не родится 
водою и духомъ не можетъ внити въ царствіе Божіе 
(Іоан. 3. 5.) говоритъ самъ Господь, то обычай о которомъ 
говоритъ Ангельскій докторъ, возстаетъ даже противъ 
Христа— вотъ какъ далеко заходитъ этотъ обычай, асъ 
нимъ вмѣстѣ и Ангельскій докторъ! «Или когда н ео б х о д и ­
мость настоитъ»— другое обстоятельство послѣ обычая Ла­
тинской Церкви, которое Ангельскій докторъ представляетъ 
въ оправданіе крещенія безъ погруженія. Ангельскій док­
торъ только не называетъ самой необходимости, въ челъ 
она состоитъ, но за то онъ, вмѣсто необходимости при­
водитъ нѣсколько случаевъ оной, съ которыми намъ и при­
ходится имѣть дѣло. Обратимся къ симъ случаямъ:

Первый изъ нихъ есть недостатокъ воды: «или по при­
чинѣ недостатка воды» (propter penuriam aquae)— подлинныя
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слова Ангельскаго доктора, «крещеніе можетъ совершаться 
безъ погруженія.» Ангельскій докторъ допускаетъ въ сихъ 
словахъ недомолвку, а именно онъ не объясняетъ, какой 
недостатокъ воды разумѣетъ здѣсь— совершенное ли отсут­
ствіе воды, или только недостаточность оноіі для погру­
женія; дополненіе этого поддержало бы его рѣшеніе противъ 
погруженія, или дало бы основаніе для другаго рѣшенія, 
но когда Ангельскій докторъ это обстоятельство пропустилъ, 
то ограничился тѣмъ, что онъ говоритъ. Допустимъ воз­
можность сего случая: чтоже, какъ нужно поступать, когда 
онъ встрѣтится— такъ ли, какъ пишетъ Ангельскій докторъ, 
т. е. крестить безъ погруженія, или какъ иначе? Вмѣсто 
отпѣта на сіи вопросы, посмотримъ прежде какъ въ хри­
стіанской древности поступали въ семъ случаѣ? Въ хри­
стіанской древности въ семъ случаѣ поступали такъ наприм. 
св. мученикъ Лаврентій, какъ пишется въ его дѣяніяхъ, по 
недостатку воды, крестилъ сперва воина Романа, а потомъ 
нѣкоего Луцилла чрезъ возліяніе воды изъ сосуда на главу 
крещаемыхъ Романа и Луцилла (См. Пам. Хр. древн. 
Вѣтр. Т. И. част. Ill стр. 505 и 5ОС 1830 г. С.П.Б.). Какъ 
христіанская древность приняла такое крещеніе? Древность 
христіанская не осудила его т. е. не осудила возліянія 
воды изъ сосуда на главу Св. мученикомъ Лаврентіемъ 
употребленнаго въ крещеніи помянутыхъ Романа и Луцилла, 
но и не возвела сего возліянія въ законъ церкви, въ 
ущербъ и въ подрывъ погруженію, которое не преставало 
быть въ своей силѣ— единымъ законнымъ актомъ въ кре­
щеніи, какъ Господне учрежденіе, а на возліяніе смотрѣла, 
ни болѣе—пи менѣе, какъ только на случайное дѣйствіе, 
которое въ крайнихъ обстоятельствахъ можетъ всегда по­
вторяться въ практикѣ церковной, какъ и самая крайность 
также всегда можетъ встрѣчаться въ жизни христіанской: 
вотъ примѣръ—какъ въ случаѣ недостатка воды поступала 
достопочтенная христіанская древность, примѣръ, говорю, 
а не законъ и не канонъ. Видно изъ сего примѣра, что, 
въ случаѣ недостатка воды, христіанская древность не- 
Допускала крещенія безъ погруженія, какъ въ семъ случаѣ
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Ангельскій докторъ допускаетъ такое крещеніе; но до­
пускала крещеніе иное, правда, крещеніе не чрезъ по­
груженіе, но и не безъ погруженія; значитъ крещеніе 
безъ погруженія, допускаемое Ангельскимъ докторомъ, м, 
случаѣ недостатка воды, не имѣетъ основанія въ древле- 
церковной практикѣ и не имѣетъ тамъ для себя примѣра, 
а такъ какъ недостатокъ воды, который, какъ мы выше си­
зали, будучи необъясненъ— въ чемъ оиъ состоитъ, ие даетъ 
основанія къ крещенію безъ погруженія; то умозаключеніе 
Ангельскаго доктора, отъ сего случая къ крещенію безъ 
погруженія, есть такъ называемый скачекъ ( s a l t u s ) .  Н оне 
въ этомъ суть дѣла, а въ томъ главнымъ образомъ, чего, 
спрашивается, недостаетъ въ крещеніи безъ п о гр у ж ен іа  
для крещаемаго, въ которомъ для исключенія погруженія 
принятъ за основаніе недостатокъ воды— одного ли только 
погруженія, или чего нибудь большаго? Въ такомъ кре­
щеніи для крещаемаго недостаетъ не погруженія только, 
но гораздо большаго, а именно благодати Св. Духа- 
какой невознаградимый недостатокъ, какая великая утрата, 
какое неизъяснимое лишеніе! А это выходитъ очень про­
сто:—въ крещеніи, какъ извѣстно, крещаемый возроі- 
дается всѣмъ существомъ своимъ— душею и тѣ л о м ъ , а 
сила возрождающая крещаемаго въ крещеніи есть не­
видимая Божественная благодать Св. Духа; но сія сила 
приходитъ и прикасается къ крещаемому, къ его существу 
въ таинствѣ Св. крещенія не въ наготѣ своей, но въ есте­
ствѣ воды, которая, какъ нѣсколькократно было сказав 
выше, самымъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христом 
назначена веществомъ св. крещенія (Іоан. ІИ, 5.) и и 
которую, какъ говоритъ Тертулліанъ, нисходитъ Д у х ъ  а  
неба (во время освященія, по православному требіпк’ 
надъ нею совершаемаго), и остается надъ водою (кре­
щенія) освящая ее собою, и освящаемая она впиваетъ 
силу свящеиія»; затѣмъ нѣсколько ниже Тертулліанъ гово­
ритъ: „ita tie sancto (Spiritu) sanctificata natura aquarum, ct іря 
sinctificare concepit" (Vid. Tertul. de baptizmo cap. IV. pag. 225 
а  Св. Григорій Богословъ говоритъ: «въ крещен»
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такое же тѣсное общеніе воды съ силою Духа Свя­
таго ( бываетъ) , какое было и есть между двумя 
естествами во Христѣ Іисусѣ» (См. сл. 40 о крещ. 
opt. 1. pag. 640 и 650). Но увы— въ крещеніи безъ по­
груженія, по недостатку воды, нѣтъ сего пренебеснаго 
дара для крещаемаго, поелику нѣтъ видимаго доказатель­
ства погруженія, что крещаемый пріобщается сего дара 
благодати Св. Духа. Ангельскій докторъ воспроизведя сей 
случай изъ древности, ио рѣшивъ его по своему, въ своемъ 
рѣшеніи допустилъ не логическую только погрѣшность, но 
весьма важное догматическое заблужденіе; ибо онъ не- 
размыслилъ о томъ, что въ крещеніи по недостатку воды, 
безъ погруженія, недостаетъ видимаго проводника бла­
годати къ крещаемому, поелику вода, какъ видно изъ 
свидѣтельствъ Тертулліана и Св. Григорія богослова, выше 
сего приведенныхъ, употребляется въ таинствѣ св. кре­
щенія не какъ только простое видимое вещество, но какъ 
вещество благодатное, съ которымъ благодать св. Духа 
чрезъ освященіе тѣснѣйшимъ образомъ соединяется, или 
точнѣе—образомъ соединенія Божества съ человѣчествомъ 
во Христѣ соединяется съ водою; слѣдовательно въ кре­
щеніи она есть великая святыня (по употребленію цер­
ковному великая агіасма), имѣющая силу освящать (sancti- 
ficare) крещаемаго, а въ семъ смыслѣ она есть и дѣйстви­
тельный проводникъ къ крещаемому, къ его существу, 
благодати Св Духа: но въ крещеніи безъ погруженія, ко­
торое допускаетъ Ангельскій докторъ, по недостатку воды, 
очевидно нѣтъ сего проводника; въ семъ важное дог­
матическое заблужденіе Ангельскаго доктора! А такъ какъ 
благодать Св. Духа— образомъ союза Божества съ чело­
вѣчествомъ во Христѣ— соединяется съ естествомъ воды 
чрезъ освященіе надъ нею совершаемое по чинопослѣдо­
ванію, для св. крещеція въ православномъ требникѣ 
напечатанному; то отсюда видно, что сіе водоосвященіе, 
низводящее на освящаемую воду благодать Св. Духа, всякій 
разъ при крещеніи неопустительпо должно быть совер­
шаемо, какъ положено, по православному требнику, въ
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полномъ послѣдованіи св. крещенія, и не можетъ быть 
совершаемо чрезъ вліяніе только въ простую воду Богояв­
ленской воды, равно какъ и сею одною водою, безъ при­
мѣси къ ней простой неосвященной, крещеніе не м о ж етъ  
быть совершаемо, поелику такого крещенія и такого освя­
щенія воды для св. крещенія св. православная Церковь 
незнаетъ. Говорится къ свѣдѣнію тѣхъ, коимъ надлежитъ 
о семъ вѣдать.

Второй случай для крещенія безъ погруженія по Акви­
нату— слабость долженствующаго (креститься (крещаемаго): 
«или по причинѣ слабости крещаемаго* (pfdpter infirmitatem 
baptizandi). Этотъ случай также не новъ; онъ встрѣчался 
въ древности, но въ древности онъ нѣсколько въ другой 
видѣ представляется и иначе разрѣшается, нежели какъ 
Ангельскій докторъ его представляетъ и разрѣшаетъ. 
Въ древности для однихъ клиниковъ въ крещеніи допу­
скалось нѣкоторое снизхожденіе, ио надобно знать, кто 
такіе были клиники въ древности. Въ древности клиники 
были люди одержимые тяжкими болѣзнями, возлежащіе па 
смертныхъ одрахъ (клінй), отъ чего они и назывались 
въ древности клиниками. Очевидно, что клиники требовали 
къ себѣ снисхожденія, но съ другой стороны нужно замѣ­
тить, что строгая Христіанская древность однимъ клини­
камъ только, какъ по уваженію къ крайне болѣзненному 
ихъ состоянію, такъ и по чувству къ нимъ любви христі­
анской, и оказывала въ крещеніи снисхожденіе, а болѣе 
никому. Значитъ, древность христіанская въ семъ отно­
шеніи была строго разборчива; она, какъ видно, нс 
всѣмъ слабымъ, но слабѣйшимъ изъ слабыхъ, если 
такъ можно сказать, оказывала снисхожденіе въ таин­
ствѣ св. крещенія, состоящее въ томъ, что для нихъ 
терпѣла, вмѣсто погруженія, какой нибудь другой вод­
ный актъ, менѣе утруждающій трудно болящихъ—окро­
пленіе или обливаніе, ио далѣе сего— снисхожденіе древ­
ности ие простиралось и къ клиникамъ. Здѣсь кстати ска­
зать, что и наша— св. православная Церковь съ такою 
же строгою разборчивостію, какъ и древняя Церковь, от-
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носится къ крещаемымъ; такое отношеніе она заявляетъ 
въ православномъ требникѣ, въ коемъ одно за другимъ 
подрядъ печатаются два послѣдованія св. крещенія— пол­
ное и сокращенное,— полное, очевидно, для здоровыхъ, 
сокращенное для смертно слабыхъ, какъ это видно изъ 
оглавленія сокращеннаго послѣдованія, которое читается 
такъ: «молитва святыхъ крещеній, како крестити младенца, 
страха ради смертнаго* (См. прав. Требн. стр. 10 и 31. 
Кіевъ, изд. 1850 г.). О семъ послѣднемъ крещеніи нужно 
замѣтить, что оно соотвѣтствуетъ древнему крещенію кли- 
никовъ, поелику оно назначается для такого же разряда 
больныхъ, къ какому въ древности принадлежали клиники, 
т. е. для тяжко больныхъ, коихъ надлежитъ крестить съ 
нѣкоторымъ опасеніемъ, а съ другой стороны, что какъ 
въ древности чинъ крещенія клиниковъ былъ менѣе сло­
женъ, такъ и въ нашей церкви для смертно слабыхъ по­
лагается только одна «молитва», какъ и озаглавляется со­
кращенный чипъ крещенія, а болѣе ничего; наконецъ какъ 
въ древности водный актъ, въ крещеніи клиниковъ терпи­
мый, неохотно допускался, такъ этотъ актъ и въ нашей 
Ц ер к в и  неохотно допускается, почему въ православномъ 
тр еб н и к ѣ  въ сокращенномъ -чинѣ крещенія печатію и не- 
произноснтся. Такъ св. православная Церковь строго охра­
няетъ свои Богослужебныя книги отъ внесенія въ оныя 
или точнѣе отъ печатанія въ оныхъ словъ: «обливаніе и 
окропленіе», какъ несогласныхъ съ чистотою вселенскаго 
православія: ибо иной причины недопущенія сихъ словъ 
въ православный требникъ представить нельзя. Ангельскій 
Докторъ, напротивъ того, ничѣмъ иеопредѣляетъ слабость 
ьрещаелыхъ, для которыхъ онъ назначаетъ крещеніе безъ 
погруженія, а безъ отличительнаго признака по слабости 
прещаемыхъ безъ погруженія, легко допустить къ сему 
■фещенію съ слабыми и здоровыхъ, такъ наприм. о мла­
денцахъ относительно къ другимъ возрастамъ человѣче­
с к и м ъ — къ дѣтскому, отроческому, юношескому и такъ да­
лѣе, нужно сказать, что они въ своемъ возрастѣ слабѣе 
всѣхъ прочихъ, но на самомъ дѣлѣ это несправедливо,
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поелику и младенцы не всѣ раждаются слабыми, а только 
нѣкоторые; прочіе же раждаются здоровыми. Но такъ какъ 
Ангельскій докторъ не разграничиваетъ степеней слабости 
но допускаетъ одну общую категорію, употребимъ сіе сло­
во,— оной, и согласно съ такимъ взглядомъ на слабость 
допускаетъ безъ различія одно для всѣхъ слабыхъ к р е ­
щеніе безъ погруженія; то очевидно, что, по образу суж­
денія Ангельскаго доктора о слабости, приходится и не­
слабыхъ младенцевъ крестить, какъ и слабыхъ,—однимъ 
крещеніемъ безъ погруженія, крестить большинство не­
слабыхъ, поелику младенцы въ большинствѣ р а ж д а ю т с я  
здоровыми, и въ меньшинствѣ слабыми, крестить, какъ 
слабыхъ, безъ погруженія; примѣчаете ли такую, видимую 
для всѣхъ, несообразность? Въ семъ случаѣ А н г е л ь с к ій  
докторъ прямо идетъ противъ извѣстнаго философскаго 
положенія: а parte ad totum non valet consequentia. За тѣмъ 
крещеніе безъ погруженія, будучи для слабыхъ младен­
цевъ снисхожденіемъ, которое, какъ выше видѣли, и въ 
древности смертно болящимъ оказывалось, хотя въ дру­
гомъ видѣ: чѣмъ же, спрашивается, будетъ крещеніе безъ 
погруженія для неслабыхъ младенцевъ, коихъ здоровье 
въ удовлетворительномъ состояніи? Очевидно— не снисхож­
деніемъ, но потворствомъ и поблажкою, а дѣйствительно 
таковымъ, т. е. поблажкою и потворствомъ будетъ креще­
ніе безъ погруженія для неслабыхъ здоровьемъ младен­
цевъ: гдѣ же, спрашивается далѣе, основаніе для таки хъ  
поблажекъ и потворства— въ какомъ писаніи, въ каки х ъ  
канонахъ, въ какой практикѣ, въ какихъ примѣрахъ? 
Впрочемъ Ангельскому доктору и нельзя было иначе учить 
и писать; онъ, какъ извѣстно и какъ выше было с к аза н о , 
жилъ и писалъ о крещеніи въ XIII вѣкѣ, а въ Латинской 
Церкви въ семъ вѣкѣ распространялись возродившіяся въ 
ней въ 8-мъ вѣкѣ обливаніе и окропленіе; очевидно Ан­
гельскому доктору, какъ писателю и Богослову Латинской 
Церкви, необходимо было съ одной стороны споспѣше­
ствовать распространенію обливанія и окропленія, а съ 
другой стороны, во что бы ни стало, нанести рѣшатель-
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ныЙ ударъ погруженію, а въ этомъ случаѣ па слабость, 
безъ всякаго ограниченія допущенную, весьма вѣрно было 
расчитано, какъ на самое лучшее средство къ достиженію 
и того и другаго, поелику кто станетъ справляться съ со­
стояніемъ здоровья крещаемаго, кто станетъ свидѣтель­
ствовать оное и пр. и пр., а слабость заявлена— и до­
вольно; крещеніе ради слабости можетъ быть всячески 
облегчено—даже совершаться безъ погруженія,— и, ко­
нечно, это было по сердцу и родителямъ, коп въ безотчет­
ной любви къ своимъ малюткамъ дѣтямъ не справляются 
съ канонами церкви и вѣры, и креіцающіе въ своемъ 
отступленіи, въ слабости, почерпали успокоеніе и нахо­
дили мнимозаконный предлогъ къ отступленію отъ древ­
няго закона,— короче обѣ стороны удовлетворялись. З а ­
тѣмъ,—разъ такъ случилось, какъ написано, другой, тре­
тій п далѣе и далѣе— и погруженію нанесено полное по­
раженіе; оно окончательно вытѣснено въ Латинской Цер­
кви изъ таинства св. крещенія, а обливанію и окропленію 
дамы просторъ и свободный ходъ. Правда, Ангельскій 
д о к то р ъ  относительно обливанія и окропленія сдержанно 
и даже мало говоритъ, но за то погруженіе онъ колеблетъ 
и потрясаетъ со всѣхъ возможныхъ сторонъ, какъ это 
видно изъ разнообразныхъ его отзывовъ о немъ, а имен­
но—что оно и не составляетъ необходимости въ крещеніи 
(immersio non est de necessitate baptizmi) и что главное въ 
крещеніи омовеніе всякимъ образомъ— или чрезъ окроп­
леніе или погруженіе (sed ablutio quocunque modo, vel per asper- 
sionem, vel immersionem) и что безъ погруженія крещеніе 
можетъ совершаться (sine immersione potest baptizitras celebrari): 
Для чего, спрашивается, Ангельскій докторъ такъ много 
хлопочетъ о погруженіи, для чего въ столь различныхъ 
выраженіяхъ отзывается о немъ? Для чего отзывается, 
что погруженіе и нужно и ненужно? Отвѣтъ на сіи вопросы 
самъ собою понятенъ, да иебудетъ погруженіе въ креще­
ніи—вотъ прямой и правильный отвѣтъ! Но при семъ 
нужно замѣтить, что сіи недобрыя сѣмена ученія Ангель­
скаго доктора противъ погруженія принесли и другой
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плодъ, а именно, что въ Латинской Церкви и доселѣ нѣть 
общаго единообразнаго чннопослѣдованія для таинства св. 
крещенія (См. Обл. Бог. Арх. Инной. Т. II. стр. 160 под­
строчное примѣчаніе. 1859 г. Казань); на что, конечно 
не осталось безъ вліянія столь разнообразное ученіе о 
крещеніи Ангельскаго доктора, поелику какъ свести къ 
чему нибудь одному, о чемъ па столь разные лады гово­
рится? Какъ свести къ чему нпбудь одному, когда гово­
рится не только на разные лады, но и съ противорѣчіемъ 
себѣ самому и другимъ: себѣ самому напр: крещеніе мо­
жетъ совершаться и чрезъ погруженіе и безъ погруженія 
и всякимъ образомъ (per iiiimersioncm et siiie imraersione e( 
quocunquc modo),-—другимъ напр: Альберту Кельнскому ма­
гистру, своему учителю и писателю XIII вѣка (Vid. lib;IV. 
dist. III. Artie, prim. pag. 114; см. Ист. Иинок. T. II. вѣк, 
XIII, стр. 205. изд. 1838 г.) и Гугоііу Викторину (de S. 
Victorc) писателю XII вѣка (Vid. ibidem. Lib. IV. dist. ПІ. 
Artie, prim. pag. 114. См. Ист. Иннок. t. II. вѣк. XII. стр. 
205. изд. 1838 г.), па которыхъ Ангельскій докторъ, 
ссылаясь въ своемъ трактатѣ о крещеніи, несвидѣтель- 
ствуется однакожъ ими, какъ авторитетами, но только на 
разные также лады критикуетъ ихъ: какъ, повторяю, все 
это свести къ чему нибудь одному?

(Продолженіе будетъ).
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О П И С А Н ІЕ
Кременецкихъ градскихъ право­

славныхъ церквей.
(Продолженіе).

і) Бдгоявленская церковь (йыніь монастырская).

Православная церковь во имя Богоявленія Господня по­
является въ г. Кременцѣ позже Соборной Свято-Николаев­
ской, приписной къ пей Крестовоздвиженской и Рождество­
Богородичной Туницкой. Но за то можно считать ее въ дру­
гомъ отношеніи замѣчательнѣе ихъ. Она основана здѣсь 
обществомъ православныхъ христіанъ въ то время, когда 
уже полстолѣтія почти существовала въ здѣшнемъ краѣ 
унія и потому принадлежитъ къ драгоцѣннымъ памятникамъ 
твердости предковъ нашихъ въ Православіи. Кромѣ того 
изыскатель драгоцѣнныхъ памятниковъ православія здѣш­
ней страны, будетъ имѣть счастіе встрѣтиться здѣсь опять 
съ благословеннымъ и достойнымъ вѣчной признатель­
ной памяти именемъ Петра Могилы.

Основаніе Кременецкой Богоявленской церкви принад­
лежитъ концу первой половины XVII столѣтія, именно 1636 
году. Она основана съ дозволенія Владислава IV, по благо­
словенію Кіевскаго Митрополита Петра Могилы. Вмѣстѣ 
съ сею церковію и при нейже основанъ былъ Грекорос­
сійскій монастырь, который постоянно именовался Брат­
скимъ, а также училище для воспитанія малолѣтнихъ 
Дѣтей н богадѣльня для увѣчныхъ.

Фундаторами всего этого были: нѣкто Даніилъ Мали­
новскій, хорунжій и Лаврентій Древинскій— чашникъ. Все 
ото было построено на землѣ купленной нѣкіимъ дворя­
ниномъ Максимиліаномъ Людей, споспѣшиикомъ вышепо­
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именованныхъ фундаторовъ, за двѣ тысячи злотыхъ п о д . 
скихъ въ г. Кременцѣ и навсегда подаренной Кременец- 
кому Братскому монастырю (1).

Изъ инвентаря Кременецкаго монастыря 1752 года(2) 
Ассесорскаго декрета 1777-го года и плана г. Кре- 
менца, составленнаго по распоряженію Правительства 
въ 1783-мъ году (3) видно, что мѣсто, па которомъ въ 
XVII-мъ и ХѴІІІ-мъ столѣтіяхъ, существовалъ въ г. 
Кременцѣ Православный Братскій монастырь, граничило 
съ восточной стороны рынкомъ н дорогою изъ рынка и 
югу идущею, съ западной городскимъ валомъ, съ южной 
дорогою ведущею изъ города къ горѣ Оссовицѣ, а сі 
сѣверной зданіями, построенными въ послѣдствіи времени 
іезуитами, словомъ, это была та самая площадь, на кото­
рой рядомъ съ Волынского Семинаріею, съ 1838-го года 
существуетъ въ г. Кременцѣ Православное Духовное 
Уѣздное Училище. На этомъ мѣстѣ существовалъ Кренен- 
кій монастырь до 1807-го года, т. е. до того времени, 
когда вслѣдствіе представленія, бывшаго Министра народ­
наго просвѣщенія, графа Петра Завадовскаго, по Высочай­
шему повелѣнію Его И мператорскаго Величества, въБозі 
почившаго Государя И мператора Александра перваго, 
отстроенныя каменныя зданія, принадлежавшія сему мона­
стырю, уступлены были для Волынской Кременецкоіі гни- 
назіи, а монастырю сему въ замѣнъ этихъ зданій, пере­
даны церковь н зданія, принадлежавшія бывшему Креме- 
нецкому Католическому Реформатскому монастырю (4).

(1) Смотр, ниже отрывокъ изъ ассесорскаго 1777 г. декре­
та, объясняющій исторію бывшаго Кременецкаго монастыря,

(2) Visitatio monasterii Cremenecensis die 23 Junii 1752 at. 
inproprio fundo peracta etexpedita, изъ Архива Почаев. Лавры.

(3) Dekreta Assesorskie roku 1777. Jnstruktarz Geometryczn;’ 
miasta J. К. M. Krzemienca, roku 1783 sporzadzony. Марра miasla
J. К. M. Krzemienca, roku 1783 sporzadzony. ИЗЪ архива Кре- 
менецкаго Монастыря.

(4) Смотр, въ архивѣ Почаевской Лавры рукопись:
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Кременецкая Богоявленская церковь, существовавшая 

на прежнемъ своемъ мѣстѣ, въ 1752-мъ году, т. е. спустя 
слишкомъ сто лѣтъ послѣ основанія своего, была дере­
вянная съ тремя куполами, построенная олгаремъ къ востоку. 
Монастырскія келліи при пей всего 7 числомъ, и прочія 
постройки также деревянныя (1). Все это принадлежало 
уже тогда уніатамъ, но съ котораго года Кремеиецкій 
(Базиліанскій) монастырь сталъ уніатскимъ, достовѣрно 
неизвѣстно (2). Знаемъ только, что по всеобщемъ въ 
Кременцѣ возсоедииещи церквей въ 1796-мъ году, до 1839 
года это былъ едиистгенный, уніатскій приходъ, не только 
въ г. Кременцѣ, но и въ окрестностяхъ онаго.

Настоящая Кременецкая Богоявленская церковь су­
ществуетъ па большой или широкой улицѣ, близъ (въ 30 
саженяхъ) приписной Крестовоздвнженской церкви, въ той

Historia w krotkosci zebrana w roznych materyach tyczqcych sie 
zakonu i Klasztorow Basilianskych od czasu przyl^czenia Polski 
do Jmperium Rossiskiego do roku 1809.

(1) Cm. Visitatio Monasterii Cremenecensis die 23 Junii 1752 
■an. peracta. Изъ архива Почаевской Лавры.

(2) Изъ упомянутаго инвентаря сего монастыря, со­
ставленнаго въ 1752 году, видно, что въ Крем. Богоявлен­
ской церкви въ 1752 году была уже монстрапція, 
слѣдовательно была уже унія' Въ подлинной метрикѣ 
Богоявленскаго прихода заведенной въ 1719 году, только 
съ 1741 года исправлявшіе требы монашествующіе свя­
щеннослужители Богоявленскаго монастыря въ своихъ 
записяхъ въ метрическія книги стали прибавлять къ 
словамъ азъ Іеромонахъ. . . слова: чипа Василія Великаго... 
Имя Франциска, отца новокрещеннаго дитяти, встрѣчаю­
щееся въ сей метрикѣ въ первый разъ подъ 28 числомъ
Декабря 1725 года___ также заставляетъ думать, что
Богоявленскій приходъ въ это время принадлежалъ уже 
ушатамъ. Ранѣе же 1725 года никакихъ признаковъ уніи 
1111 по записямъ помянутой метрической книги, ни по 
Другимъ актамъ сего монастыря не видно.

30*
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части города, которая называется Дубенскимъ пред­
мѣстьемъ, на западной или лѣвой сторонѣ дороги, ведущей 
изъ Кремепца въ Дубно. Она построена, неизвѣстно въ 
которомъ именно году, Станиславомъ Потоцкимъ, воеводою 
Познанскпмъ (1). До занятія ея Грекоуніатскнмн монахами, 
т. е. до 13-го іюля 1807 года, эта церковь, какъ выше 
замѣчено уже, была Римско-католическимъ Реформатскимъ 
костеломъ. Она вся каменная-, въ половину покрыіа 
черепицею, а другая половина имѣетъ крышу деревянную. 
Маленькій куполъ ея, возвышающій^ на срединѣ кровли, 
покрытъ красною мѣдью. Большой іжіі главный входъ въ 
сію церковь обращенъ къ востоку, а престолъ стоитъ на 
западъ. Передъ входомъ въ самую церковь есть особыя 
входъ черезъ большую калитку между четырьмя каменным 
столбами, съ кирпичною крышею, составляющую родъ 
колокольни, на квадратную площадь обведенную каменном 
стѣною и усаженную липами. Самая церковь освѣщается 
10-ю, въ 12-ти аршинахъ отъ полу устроенными, окнами 
п заключаетъ въ себѣ длины 60, ширины 19, а высота 
22 аршина. Съ восточной стороны трое дверей вводятъ 
въ притворъ сего довольно свѣтлаго и величественнаго 
храма, а четвертыя въ самую церковь; съ западной же 
стороны, въ олтарной части,, имѣется также четыре входа, 
изъ коихъ два ведутъ въ ризницу, пристроенную къ церкви 
съ сѣверной стороны, а два па корридоръ прикосновен­
наго къ церкви помопастырскаго корпуса. Кромѣ ограж­
денія паперти, и вся церковь съ востока, сѣвера и запада 
обведена каменною стѣною; южная же сторона ея при­
косновенна бывшему монастырю. Особой при этой церкви 
колокольни пѣгъ, а два колокола оной, одинъ вѣсомъ и 
2 пуда и 4 фунта, а другой въ 1 пудъ и 32 фунта, 
помѣщались въ куполѣ самой церкви (теперь они висятъ 
въ преддверіи храма). '

(1) См. опись сей церкви 1839 г. въ архивѣ Богояві 
церкви.
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Внутренность Богоявленской церкви находилась въ 

1854 г. въ слѣдующемъ видѣ. Въ довольно пространномъ 
олтарѣ посрединѣ престолъ, квадратный, въ полтора 
аршина, съ своими священными принадлежностями; крутомъ 
при стѣнѣ панель, высотою въ 3 аршина, посрединѣ ко­
торой, противъ престола, утверждена икона Богоявленія 
Господня, а при ней по бокамъ стояли двѣ деревянныя, 
позлащенныя фигуры, изображающія Святыхъ Илію и Исаію 
Пророковъ. Въ лѣвомъ углу, подлѣ панели, жертвенникъ, 
надъ которымъ утверждена икона Распятія Спасителя. 
Съ правой же стороны престола, тоже въ углу у стола, 
назначеннаго для облаченія священническаго, образъ Пре­
святыя Дѣвы, исцѣляющей руку, отсѣченную св. Іоанну 
Дамаскину.

Олтарь отдѣляется отъ остальной части храма большимъ, 
вырѣзаннымъ изъ моченого дубоваго дерева, иконостасомъ, 
почти касающимся церковнаго свода. Все поле сего иконо­
стаса покрыто только чистымъ лакомъ и потому пред­
ставляется темнаго цвѣта. Верхъ сего иконостаса, отдѣля­
ющаго олтарь отъ остальнаго храма, занимала икона 
Пресвятыя Троицы; средину— вырѣзанное изъ дерева 
Р а с п я т іе  Спасителя, съ живописнымъ изображеніемъ пред­
стоящихъ ему скорбящей Божіей Матери н Евангелиста 
Іоанна; а надъ самыми царскими вратами, на карнизѣ, 
стояла икона Богоматери, покрытая мѣднымъ позолочен­
нымъ окладомъ, въ искусно отдѣланномъ и позолоченномъ 
овальномъ кіотѣ. Затѣмъ, вверху тогоже иконостаса, по 
сторонамъ иконы Пресвятыя Троицы, утверждены два 
рѣзныя, покрытыя лакомъ, изображеніе Ангеловъ, изъ 
коихъ одинъ держитъ въ рукѣ копіе, а другой трость съ 
губою; а ниже по сторонамъ Распятія надъ вратннцамн, 
такіяжъ изображенія скорбящей Богоматери и Евангелиста 
Іоанна. Царскія врата, въ срединѣ которыхъ помѣщены 
изображенія четырехъ Евангелистовъ, раскрашены оран­
жевою краскою (и позолочены). По сторонамъ иконостаса, 
на карнизѣ основанія колонъ, стояли двѣ мѣстныя иконы: 
Спасителя и Божіей Матери, въ рѣзныхъ рамахъ. Отъ

*
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иконостаса въ доль по стѣнамъ всей церкви отъ запада 
къ востоку, въ особыхъ, подобныхъ иконостасу, кіотахъ, 
расположены остальныя иконы, составляющія какъ бы 
продолженіе главнаго иконостаса. Такихъ иконъ было 
всего 6. Каждая изъ нихъ отдѣльную занимала нишу. На 
сѣверной стѣнѣ первая отъ олтаря икона заключала въ 
себѣ изображеніе Богоявленія Господня, вторая Св. Василія 
Великаго, третья пріобщаемаго Ангеломъ Св. Онуфрія 
Великаго; а на южной стѣнѣ первая отъ олтаря икона- 
изображеніе Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, вторая 
Святителя Николая, третья Великомученицы Варвары; по­
слѣдняя въ позлащенномъ окладѣ. Всѣ эти мѣстныя иконы 
съ своими кіотами ограждены низенькою, устроенною и  
дубоваго же дерева и полакированною баллюстрадою. 
Между иконами Святителя Николая и Великомученицы 
Варвары, на пилястрѣ, утвержденъ амвонъ или деревянная 
проповѣдническая каѳедра, въ формѣ соотвѣтственной цѣ­
лому иконостасу. На другомъ пилястрѣ, противъ каѳедры, 
довольно большая икона Воскресенія Христова, написан­
ная въ 1835-мъ году. Надъ дверью, ведущею на паперть, 
на четырехъ огромныхъ пилястрахъ, висѣла большая гал­
лерея для пѣвчихъ, также огражденная дубовыми лакирован­
ными барельефами. Въолтарѣ сей церкви полъ деревянный, 
во всей же остальной части ея выстланъ каменными плита» 
Вокругъ престола находилось особое, въ одну ступень, под­
ножіе изъ нѣсколькихъ гранитныхъ плитъ сложенное покра­
шенное краснымъ цвѣтомъ. Въ этомъ же самомъ видѣ и со­
стояніи находилась церковь Богоявленская и въ 1839 году, 
т. е. при переходѣ оной изъ уніи въ Православіе.

Изъ металлическихъ принадлежностей утвари церков­
ной обращаютъ еще на себя вниманіе слѣдующіе предметы:

1) Три серебрянныя чаши, внутри, а мѣстами и сна­
ружи позлащенныя, съ изображеніями па подножіи ихъ 
Ангеловъ; одна изъ нихъ съ слѣдующею подписью на 
внутренней сторонѣ подножія: «До церкви Туницкои Ере- 
♦мепецкой за стараня X. Георгія Туркевича и кти Андрея 
♦Залѣсскаго, Андрея Гордѣйчука року 175G дня 5 яну-
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арія.» Чаша съ этою надписью досталась въ Богоявленскую 
церковь, по всей вѣроятности, при переходѣ Туницкой цер­
кви въ православіе въ 1795 году, когда оставшіеся въ 
семъ приходѣ уніаты перечислены были къ приходу Бого­
явленской церкви. Вѣсу въ неіі 1 фунтъ и 2 лота.

2) Дарохранительница, изъ серебра 84-й пробы, вся 
позлащенная, не большая, но весьма искусно отдѣланная, 
съ двумя обдѣланными въ стразы, изображеніями на 
финифти, а именно: вверху Воскресенія Христова, а внизу 
снятіе со Креста. Вѣсу въ ней 2 фунта и 8 лотовъ.

3) Большой, съ подножіемъ, напрестольный, также 
весьма искусно отдѣланный, серебряпный крестъ, съ вы­
пуклымъ и позлащеннымъ изображеніемъ на немъ Рас­
пятія Спасителя. На верхней сторонѣ подножія сего креста 
имѣется слѣдующая вырѣзанная надпись: „Qui tetigeris manu 
hauc crucem memento Leonis Podsonski 0. S. В. M. S. monasterii 
Cremenieck. constat mille sea florenorum. Anno Domini 1753 cepta 
et finita“. Вѣсу въ этомъ крестѣ, высокой доброты, но не 
означенной пробы, 6 фунтовъ серебра.

4) Большое напрестольное Евангеліе Почаевской печати 
1771-го года. Вся почти верхняя доска его въ серебря­
номъ, мѣстами позлащенномъ окладѣ , на которомъ по 
срединѣ выпуклое изображеніе Распятаго Спасителя съ 
предстоящими ему: Божіею Матерію и Іоанномъ Бого­
словомъ, а по четыремъ угламъ такое же изображеніе 
4-хъ Евангелистовъ. На исподней же доскѣ его вензе­
левое, сдѣланное изъ серебра, изображеніе имени: Марія. 
Па сей книгѣ имѣется слѣдующая надпись, начинающаяся 
съ перваго листа Евангелія Матѳея: „Та xi§ga Ewangeli 
sporzadzona do eerkwi monasterskiey Krzemienieckiey pod titulem 
Богоявленія Господня W.W. 0.0. Z. S. Basilego W. za rzadow 
Przewielebn. w Bogu Jin. Xicjdza Or асу  ana  P a rn ic k ie g o  
Superior a tegoz m o.nasteru  oraz у missyonarza, nakladem 
zus roznych Dobrodzieiow у staraniem Bractwa przy teyze cerkwie 
bedacego, mianowicie zas nsilnoscia slawet. Jana Maryniiiewicza, 
na tenczas senioradzeczcnego Bractwa, roku 1779 dnia 21 Nowem- 
bra, za summ§. zlt. Pollsk. 741.“
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5) Другое е в а н г е л і е  также напрестольное, но меньшее 

предыдущаго, Почаевской 1780 года печати, Оно въ ма­
линовомъ рытомъ— бархатѣ и серебряномъ, по серединѣ 
и угламъ верхней доски, окладѣ. На семъ послѣднемъ 
посрединѣ, рѣзное изображеніе Распятія Спасителя, а по 
угламъ такое же изображеніе четырехъ Евангелистовъ, 
На нижней доскѣ по угламъ четыре серебрянпыя звѣздочки.

Б и б л і о т е к а  Богоявленской церкви въ 1752 г. состо­
яла изѣГслѣдуГощихъ богослужебныхъ книгъ. Въ ней были:
1) пять служебниковъ, изъ коихъ одинъ Львовской, а два 
Почаевской печати, четвертый, заключавшій въ себѣ одну 
только обѣдню, а пятый писанный. 2) Трефологій, 3) 
Октоихъ, 4) Апостолъ, 5) два Ирмологіона, 6) два часо­
слова, 7) Псалтирь, 8) Книга ключь, 9) двѣ тріоди, 10) 
Польская библія, 11) Книга Маргаритъ и 12) Новая 
Псалтирь (1). Можетъ быть монастырь имѣлъ, кромѣ эшг 
церковныхъ книгъ, еще особую библіотеку; но въ инвен­
тарѣ сего монастыря, въ которомъ подробно говорится 
обо всемъ, составлявшемъ тогда имущество сего мона­
стыря, въ 1752 году составленномъ, объ ней не упоми­
нается (2). Въ 1839 году, по случаю всеобщаго и окон­
чательнаго возсоединенія уніатовъ, упраздненія бывшаго 
Кременецкаго Базиліанскаго монастыря и обращенія его 
въ приходскую церковь, библіотека его, по распоряженіи 
Святѣйшаго Сѵнода (3), передана Правленію Волынской 
Семинаріи и вошла въ составъ Волынской Семинарской 
библіотеки. Она состояла тогда всего изъ 1607-ми номе-

(1) Кромѣ сихъ именуются ещ е: Pr&fcnica, Kruciata, 
Pollska, Mszal uniowsky; drugi Poczaiowski, Kazusy Kiszki. U 
Vesitatio monasterii Cremenecensis an. 1752 peracta, ВЪ архивѣ 
Почаевской Лавры.

(2) Въ 1765 году прибавлены только къ вышеозначен­
нымъ книгамъ слѣдующія, вновь купленныя: „Apostol Kijow- 
skiego druku Oktoich Kijowski, Tryfoloy Kijowsky, Mszaloff Po- 
czajowskich dwa“. Смотр, дополненіе къ инвентарю 1752 г.

(3) Указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 26 апрѣля 1839 
года за № 4787.



ровъ или экземпляровъ книгъ, принадлежащихъ къ раз­
личнымъ отраслямъ наукъ, преимущественно же истори­
ческихъ, физикоматематическихъ и богословскихъ, изъ 
коихъ 617 номеровъ или экземпляровъ было на Латин­
скомъ, 91 на Славянскомъ и русскомъ, 98 на Француз­
скомъ, 49 на Нѣмецкомъ, 623 па Польскомъ, 18 на Ита- 
ліанскомъ и 1 на Англійскомъ языкахъ, да сверхъ того 
книгъ, не принадлежащихъ къ духовному просвѣщенію, па 
разныхъ языкахъ, преимущественно же на польскомъ, Ла­
тинскомъ и Французскомъ ПО. Между книгами, получен­
ными изъ бывшаго Кременецкаго монастыря, встрѣчаются 
нѣкоторыя въ большомъ количествѣ томовъ, другія старин­
ныя, нынѣ уже рѣдкія и дорогія. Таковы иапр:

1) H is to ria  E c c le s ia s t ic  а Claudii Tleurii LXXXII tom. 
Augusto vindelicorum aim. 1758—1791 edita.

2) Книга Василіи Великаго, о постничествѣ на Славян­
скомъ языкѣ, Острожской 1594 года печати.

3) Славянскій переводъ бесѣдъ Св. Іоанна, Злато- 
устаго на 14 посланій Апостола Павла, Напечатанный 
65 Ж 5  году въ Кіевѣ.

4) Евангеліе учительное, альбо казаня на каждую 
недѣлю и свята урочистыи, св. Каллиста Константино­
польскаго Патріарха, Виленской 1616 года печати, Кинга 
въ здѣшнихъ библіотекахъ рѣдкая.

5) Грамматика или пнсьменница языка Словенскаго 
въ 1638 году въ Ь'ременцѣ напечатанная. Книга нынѣ 
чрезвычайно рѣдкая.

6) Статутъ Литовскій на польскомъ языкѣ, втораго 
изданія, въ 1623 году готѳскими буквами въ Вильнѣ на­
печатанный (ІД.

(Продолженіе будетъ).
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(1) Смотр. каталогъ книгъ упраздненнаго Кременец­
каго Базиліанскаго монастыря, переданныхъ по указу Св. 
Правит. Сѵнода отъ 26 апрѣля 1839 г. за № 4.787 въ 
библіотеку Волынской Духовной Семинаріи.
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III.

Посѣщеніе Александрійской Патріархіи Пап­скимъ легатомъ, съ цѣлію приглашенія на предполагаемый папою вселенскій соборъ
въ Римѣ:

Въ воскресенье, 16-го марта, въ 2 часа пополудни, 
по предварительномъ соглашеніи, пришелъ въ патріархію 
тамошній католическій архіепископъ и папскій полномочный, 
въ сопровожденіи начальника лазарнстовъ и двухъ другихъ 
аббатовъ, съ цѣлію вручить мѣстоблюстителю и намѣстнику 
александрійскаго престола, г. Нилу, въ присутствіи Прео­
священныхъ епископовъ пилусійскаго, трипольскаго и ки- 
ринейскаго, приглашеніе папы на имѣющій быть въ Римѣ 
вселенскій соборъ.

Послѣ обычныхъ привѣтствій полномочный папскій 
обратился къ мѣстоблюстителю и намѣстнику съ рѣчью 
на французскомъ языкѣ:

-Ваша досточтимость, конечно, знаете цѣль настоящаго 
моего посѣщенія. По порученію, данному мнѣ его святѣй­
шествомъ папою, я имѣю вручить вамъ посланіе, коимъ 
здѣшній престолъ приглашается въ Римъ на вселенскій 
Соборъ.»

Мѣстоблюститель и намѣстникъ (по французски же): 
«Посланіе, которое ваше преосвященство имѣете вручить 
намъ, одинаково съ тѣмъ окружнымъ посланіемъ блажен­
нѣйшаго папы древняго Рима, которое было напечатано 
во многихъ газетахъ, или нѣтъ?» ,

Католическій епископъ: «Да, совершенно одинаково?
Мѣстоблюститель и намѣстникъ: «Расположеніе его 

блаженства, римскаго папы, къ возсоединенію вселенской 
церкви Спасителя нашего поистинѣ весьма похвально: 
объ этомъ издревле вся православная церковь возсылаетъ 
пламенныя молитвы къ Начальнику мира и совершителю
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вѣры, и въ свою очередь здѣшній достопочтенный апостоль­
скій престолъ преелавнаго апостола Марка, знаменитый 
первосвятитель коего и свѣтильникъ православія св. Кириллъ 
нѣкогда, что безъ сомнѣнія вамъ не безъизвѣстно, воз­
сѣдалъ лицемъ къ лиду съ папою римскимъ Целестиномъ 
на третьемъ св. вселенскомъ соборѣ. Такимъ образомъ, 
означенное расположеніе присуще обѣимъ сторонамъ, т. е. 
и мы ивы желаемъ полнаго единенія церкви. Но, къ не­
счастію, этимъ только и ограничивается общій знакъ со­
гласія, въ дальнѣйшемъ же существуетъ явное разно­
гласіе. Чтобы не прибѣгать къ другимъ доказательствамъ, 
обратимъ вниманіе на тоже самое новое окружное посланіе 
блаженнѣйшаго папы, какимъ здѣшній достопочтенный пре­
столъ приглашается на имѣющій быть въ Римѣ вселен­
скій соборъ. По многимъ, и особенно по тремъ главнымъ 
п р и ч и н а м ъ , настоящее посланіе рѣшительно не можетъ 
быть принято. Во первыхъ потому, что оно нарушаетъ и 
ниспровергаетъ равенство святыхъ Божіихъ церквей, ихъ 
независимость; оно утверждаетъ, что римскій престолъ 
есть владыка и глава прочихъ самостоятельныхъ пре­
столовъ, и въ такомъ тонѣ созываетъ вселенскій соборъ; 
между тѣмъ какъ римскому престолу, какъ всѣмъ извѣстно, 
предоставлено святыми вселенскими соборами только пре­
имущество чести, а не главенство надъ другими церквами; 
сьдругой стороны, самъ собою онъ не можетъ созывать 
вселенскаго собора безъ предварительнаго согласія прочихъ 
святѣйшихъ патріарховъ. Во вторыхъ потому, что его 
б лаж ен ств о  папа старается убѣдить насъ, что только въ 
Римѣ обитаетъ спасеніе, тамъ лишь находится средоточіе 
истинной церкви, тамъ только благодать Божія дѣйствуетъ, 
по силѣ , какъ говоритъ онъ , дарованнаго Спасителемъ 
св' П е т р у  особеннаго права; между тѣмъ благодать Божія 
11 божественное достоинство церкви Христовой не огра­
нич ивается  Римомъ или какою-либо другою опредѣленною 
мѣстностью, по дѣйствовала н дѣйствуетъ по всей вселен- 
вд. наполнила и озарила всѣ концы земли, и церковь 
основана повсюду преемниками боговдохновенныхъ апоето-
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ловъ, которыми, какъ трубами, дѣйствовалъ Духъ Святой, 
Въ третьихъ потому, что вселенскій соборъ онъ созывает! 
въ праздникъ непорочнаго зачатія Богородицы, но такого 
догмата церковь совсѣмъ не знаетъ, и онъ только недавно 
столь дерзостно введенъ подобно другимъ нововведенія^ 
Но зачѣмъ все это? Если блаженнѣйшій папа древний 
Рима искренно желаетъ умиренія и возсоединенія все! 
Христовой церкви, то пусть онъ обращается съ своим 
посланіями, какъ братъ и какъ равный къ равнымъ, д 
другимъ святѣйшимъ патріархамъ и независимымъ цер­
квамъ, и предварительно совѣщается съ ними отноеителы 
изысканія способа для сей цѣли; самымъ же лучшей 
способомъ было бы слѣдовать указанію исторіи и нзмѣи 
настоящее состояніе римской церкви, возстановивъ мм 
въ древнемъ видѣ. Поступая же не такъ, онъ напрам 
тратитъ свои усилія: раздѣляющая насъ бездна увел» 
вается болѣе и болѣе.»

Католическій епископъ: «Послѣдовавшее со сторон 
святѣйшаго отца созываніе вселенскаго собора—зам; 
онъ-имѣетъ на это право, такъ какъ онъ есть глава; 
владыка церкви, какъ преемникъ блаженнаго Петр 
Впрочемъ я пришелъ сюда не спорить, а лишь выполи» 
возложенное на меня порученіе. Поэтому я считаю долгов 
прекратить споръ.»

Мѣстоблюститель и намѣстникъ: «Пусть. Полно 
пріемлемъ такихъ притязаній, какъ противныхъ догмата» 
церкви, Глава коей есть самъ Господь нашъ Іисуи 
Христосъ; право же созывать вселенскій соборъ прі№ 
лежитъ другому, а  не папѣ: иеложный свидѣтель сег 
исторія церкви.»

Католическій епископъ: «Что глава церкви папа,я 
явно изъ того, что къ нему относятся какъ къ посреди» 
(посредникъ же естественно имѣетъ и высшее право). R 
конечно зн аете , что здѣшняя церковь есть преет» 
апостола Марка, который былъ рукоположенъ во епис»3 
александрійскаго блаженнымъ Петромъ; слѣд. алексавДО 
скій долженъ подчиняться римскому. И развѣ Аѳанаі
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великій не обращался къ римскому, какъ къ иосреднику?*
Мѣстоблюститель и намѣстникъ: «Рукоположеніе св. 

Марка апостоломъ Петромъ не заключаетъ въ себѣ при­
знака главенства. Скажу даже вамъ, что всѣ апостолы 
равпочестны и равновелики по достоинству, какъ пріявшіе 
всѣ одну и туже благодать св. Духа. И если римскій 
престолъ хвалится Петромъ, то еще болѣе можетъ хва­
литься имъ антіохійскій, какъ первый среди патріарховъ, 
потому что тамъ прежде всего оный блаженный апостолъ 
училъ и столько времени епископствовалъ. И опять, если 
римскій хвалится древностію, то несравненно болѣе права 
имѣетъ говорить о себѣ это александрійскій, который из­
древле былъ вторымъ по порядку, и лишь послѣ, когда 
столица была перенесена въ Константинополь, епископу 
этого города предоставлено второе мѣсто по порядку. На­
конецъ, если Аѳанасій великій, преслѣдуемый аріанству- 
ющимъ императоромъ и аріанами обращался къ римскому 
престолу, то это отнюдь не указываетъ на главенство. 
Сколько бывало случаевъ, что патріархи относились другъ 
къ другу, прося братскаго участія; по изъ этого не вы­
водили того заключенія, что тотъ, къ кому обращаются, 
есть глава надъ другимъ.»

католическій епископъ-. «Но для достиженія столь 
великой и желанной цѣли, по моему мнѣнію, вы должны 
нѣкоторые пункты разногласій оставить безъ вниманія и 
ие останавливаться лишь на мелочахъ.»

Мѣстоблюститель и намѣстникъ: «Это вѣрно и кто 
этого не желаетъ? Но здѣсь вопросъ касается не ме­
лочей. а важнаго предмета. Чтобы не распространяться, 
мы снова повторяемъ вамъ, что такъ какъ настоящая по­
пытка блаженнѣйшаго папы оказалась безуспѣшною, то 
°нъ, если только желаетъ соединенія каѳолической церкви, 
Долженъ написать каждому изъ патріарховъ и сообразо­
ваться съ ихъ общимъ мнѣніемъ относительно того, что дол­
жно дѣлать, избѣгая при этомъ всякой мысли о главенствѣ 
и всякаго догмата противнаго церкви. Тогда можетъ быть 
послѣдуетъ какой нибудь успѣхъ въ этомъ дѣлѣ.»
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Послѣ нѣкоторыхъ еще собесѣдованій о настоящем 
предметѣ легатъ папы удалился вмѣстѣ съ сопровождав­
шими его, унеся съ собою и папское приглашеніе, тап 
какъ оно осталось не принятымъ. (Христ. чт. J6 1),

Кал алогъ книгамъ, продающимся въ сѵно­
дальныхъ книжныхъ лавкахъ въ С.-Петер.

бургѣ и Москвѣ, на 1868 годъ.

(П родолж ен іе).

Н А З В А Н ІЕ  К Н И Г Ъ . цѣна, ига, 
р. к. Ф.

155 ЖИТІЕ св. Александра Свирскаго, съ 
присовокупленіемъ службы ему и краткаго 
описанія Свято-троицкаго Александро- 
свирскаго монастыря. Ц. П. Въ 8 д. на

сѣр. бум. М. 1856 г. въ пер. кож. — 55 
кор. — 40 
бум. — 30

156 ЖИТІЕ св. Димитрія, митрополита ростов­
скаго. Ц. П. Въ 12 д. на сѣр. бум. М.

1863 г. Въ пер. въ печ. обол. — 6
157 ЖИТІЕ св. Митрофана, епископа воро­

нежскаго, и сказаніе о обрѣтеніи и откры­
тіи честныхъ его мощей и о бывшихъ при 
томъ чудесныхъ исцѣленіяхъ. Г. И. Въ
12 д. на бѣл. бум. М. 1863 г. Въ пер. кож. — 35 

кор. — 25 
печ. обол. — П

158 ЖИТІЕ св Тихона, епископа воронеж­
скаго. Г. П. Въ 8 д. на бѣл. бум. С. II. Б.
1862 г. Въ пер. въ печ. обол.

Часть 1 — 50 
Часть II — 50
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159 ЗЛАТОЕ сочиненіе Самуила Марокскаго, 
раввина іудейскаго. Г П. Въ 8 д. на бѣл. 

бум. М. 1847 г. Въ пер. высок.
кор.
бум.

ИГНАТІЯ, архіепископа воронежскаго:
1G0 а) Исторія о расколахъ къ русской цер­

кви. Г П. Въ 8 на бѣл. бум. С. ГІ. Б.
1863 г. Въ пер. въ печ. обол.

1G1 б) 0 таинствахъ единой, соборной и апо­
стольской церкви. Г. ГІ. Въ 8 д. па бѣл. 
бум. С. II. Б. 1863 г. Въ пер. въ печ. обол.

162 ИЗЛОЖЕНІЕ литургіи св. Іоанна Злато- 
устаго, съ присовокупленіемъ молитвъ, 
чтомыхъ мірянами при божественной литур­
гіи. Г. П. Въ 16 д. на бѣл. бум. С. ГІ. Б.

1864 г. Въ пер. въ печ. обол. 
ИЛІЙ Минятія собраніе разныхъ поучи­

тельныхъ словъ:
1G3 а) Ц. II. Въ листъ, на сѣр. бум. М. 1842 г.

Въ пер. кож. 
бум.

1 6 4  б) Г. П. Въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1842 г.
Въ пер. высок.

кож.
кор.

ИННОКЕНТІЯ, митрополита московскаго, 
указаніе пути въ царствіе небесное:

1 6 5 1) Ц. И. а) Въ 4 д. на бѣл. бум. М. 1862 г.
Въ печ. обол.

1 6 6  б) Въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1863 г.
Въ пер. въ печ. обол.

1 6 7  II) Г. П. Въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1867 г.
Въ пер. бум.

1 6 8  ИНСТРУКЦІЯ благочинному монастырей. 
Ц. П. Въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1855 г.

Въ пер. въ печ. обол.

-  85 1
-  35 1
-  30 1

-  80 2

-  90 2

-  4 1

3 50 4
2 65 3

3 — 2 
2 30 2
1 85 2

- 1 2  1

-  12 1

-  6 1

-  5 1
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169 ИНСТРУКЦІЯ церковнымъ старостамъ 
Г. П. въ листъ, на бѣл. бум. М. 1867 г.

Въ бум. кор. — 20 2 
ИРИНЕЯ, архіепископа псковскаго:
I) Толкованіе на дваиадесять пророковъ, 
въ 7-ми частяхъ. Ц. И. Въ 4 д. на сѣр. бум.

170 Часть первая, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книгу пророка Осін. М. 1821 г.

Въ пер. кож. 1 50 4
кор. 1 20 4
бум. 1 5 !

171 Часть вторая, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книгу пророка Іоиля. С. II. Б.

1805 г. Въ пер. кож. 1 35 2 
кор. — 90 2 
бум. — 70 !

172 Часть третья, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книгу пророка Амоса. С. II. Б.

1805 г. Въ пер. кож. 1 70 !
кор. 1 25 .’
бум. 1 5 1

173 Часть четвертая, содержащая въ себѣ
толкованіе па книги трехъ пророковъ:
Авдія, Іоны и Михея. С. П. Б. 1806 г.

Въ пер. кож. 1 70 !
кор. 1 25 !
бум. 1 5 !

174 Часть пятая, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книги четырехъ пророковъ Наума, 
Аввакума, Софонія и Аггея. С. П. Б.

1807 г. Въ пер. кож. 1 70 2
кор. 1 25 2
бум. 1 0 •

175 Часть шестая, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книги двухъ пророковъ: Захаріи
и Малахіи. С. П. Б. 1809 г. Въ пер. кож. 1 85 1 

кор. 1 50 3
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176 Часть седмая, содержащая въ себѣ толко­
ваніе на книгу пророка Даніила. М. 1816 г.

Въ пер. кож. 2 85 4
кор. 2 20 4

. бум. 2 — 4
177 II) Толкованіе на псалтирь, въ 2-хъ кни-

гахъ. Г. II. Въ 8 д. на бѣл. бум. М.
1863 г. Въ пер. кож.

кор.
бум.

3 90
3 55
3 20

4
4
3

178 ИРМОЛОГІИ нотнаго пѣнія. Ц. П. Въ
4 д. съ кип. на бѣл. бум. М. 1 8 6 2 'г.

Въ пер. кож. 2 30 3
бум. 1 90 2

ИРМОЛОГІЙ (простый). Ц. П.
179 а) Въ 4 д. съ кин. на бѣл. бум. М. 1867 г.

Въ пер. кож. 1 45 2
бум. 1 5 1

180 б) Въ 8 д. безъ кин. на сѣр. бум. М. 1860 г.
Въ пер. кож. — ео 2

бум. — 45 1
181 ИСТОРИЧЕСКІЯ разсужденія, читанныя

въ публичномъ собраніи Аленсандро-нев- 
ской академіи, Г. П. Въ 8 д. на сѣр.

бум. С. II. Б. 1823 г. Въ пер. кож. —  70 2
кор. —  60 2
бум. —  50 1

182 ИСТОРІЯ грузинской іерархіи, съ при­
совокупленіемъ описанія обращенія въ хри­
стіанство Осетіи и другихъ горскихъ паро­
довъ, по 1-е Января 1825 г. Г. II. Въ 8 д.

на бѣл. бум. М. 1853 г. Въ пер. кор. —  50 2 
юо иг, бУм- —  35 1
183 ИСТОРІЯ священная краткая. Г. II. Въ
,OJ на сѣР- бУм- с - п- Б В* бум. кор. — 2 1
184 ИСТОРІЯ священная съ краткими во-
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просами и отвѣтами. Ц. П. Въ 12 д. на
сѣр. бум. М. 1818 г. Въ пер. бум. — 15 ;

185 ИСТОРІЯ священная, въ пользу мордвовъ, 
на ихъ природномъ языкѣ. Ц. II. Въ 4 д. 
на сѣр. бум. С. И. Б. 1820 г. Въ

пер. кор. — 50 1 
бум. — 35 1

ІОАННА св. Дамаскина, точное изложе­
ніе православной вѣры, или богословіе:

186 а) Ц. П. Въ 4 д. па сѣр. бум. М. 1834 г.
Въ пер. кож. 1 — з

кор. — 80 3
бум. — 05 2

1 8 7  б) Г. П. Въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1855 г.
Въ пер. кож. 1 — 3

кор. — 80 3
бум. — 65 2

ІОАННА св. Златоустаго, архіепископа 
Константинопольскаго:

188 а) Бесѣды о покаяніи, также на нѣкоторые 
господскіе, праздничные и воскресные дни, 
съ присовокупленіемъ трехъ словъ: 1)
Вся во славу Божію творите; 2) Всякъ 
самъ себѣ вредитъ, и 3) къ Ѳеодору 
падшему. Ц. II. Въ 4 д. па бѣл. бум. М.

1857 г. Въ пер. кож. 2 — I
кор. 1 55 3
бум. 1 35 3

189 б) Слова о священствѣ, аа) Ц. П. Въ 8 
д. на сѣр. бум. М. 1839 г. Въ пер. кож.

высок. 1 15 1 
кож. прост. — 65 1 

кор. — 55 1 
бум. — 40 1

190 бб) На грузинскомъ языкѣ. Въ 8 д. на
сѣр. бум. М. 1842 г. Въ пер. кож. — 85 1 

■ кор. — 65 1
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бум. — 55 1
в) Бесѣды на св. евангелиста Матѳея, Р 7
въ 3-хъ книгахъ Г. ГІ. Въ 8 д. на бѣл. бум.

М. 1865 г. Въ пер. кож. 2 50 5
Въ пер. кор. 2 25 5

печ. обол. 1 90 4
192 г) Толкованіе на посланіе св. апостола 

Павла къ Римляномъ. Г. ГІ. Въ 8 д. на
бѣл. бум. М. 1855 г. Въ пер. кож.

кор.
бум.

1 20 3
3
3

1 5
95

д) Толкованіе на посланіе св. апостола
Павла къ Галатомъ. Г. П. Въ 8 д. на бѣл.

бум. М. 1844 г. Въ пер. кож. — 70 2
кор. — 55 2
бум. — 45 1

194 е) Толкованіе на второе посланіе св. 
апостола Павла къ коринѳянамъ. Г. II. Въ
8 д. на бѣл. бум. М. 1851 г. Въ пер. кож. — 95 2

кор. — 80 2
бум. — 70 2

ж) Толкованіе на посланіе св. апостола
Павла къ филиппійцамъ. Г. II. Въ 8 д. на

бѣл. бум. М. 1857 г. Въ пер. кож. — 80 2
кор. — 70 2
бум. — 55 2

196 з) Избранныя мѣста изъ твореній св.
Іоанна Златоустаго. (Духовно-нравствен­
ное чтеніе для народа). Выпускъ V. Г.
П. Въ 8 д. на бѣл. бум. С. П. Б. 1862 г.

Въ бум. кор. —  12 1
ІОАННА св. Ксифилина, архіепископа 
Константинопольскаго:

197 а) Нѣкоторыя поученія въ одной книгѣ съ 
тремя бесѣдами св. Василія Великаго.
Ц. П. Въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1860 г.

Въ пер. кор. —  30 1
31*



— 436 —

бум. — 20 1
198 б) Пять поученій, Ц. П. Въ 8 д. на сѣр.

бум. М. 1860 г. Въ пер. бум. — 9 j
199 ІОАННА св. Лѣствичника лѣствица, воз­

водящая на небо. Ц. П. Въ 8 д. на бѣл.
бум. М. 1858 г. Въ пер. кож. 1 ю 4 

кор. 1 — з 
бум. — 85 3

ІОАННА св. Лѣствичника лѣствица, воз­
водящая на небо, въ переводѣ Оптинской 
пустыни. Ц. II. „

200 а) Въ 8 д. съ кин. на бѣл. бум. М. 1862 г.
Въ пер. кож. 1 60 4

кор. 1 40 3
бум. 1 25 3

201 б) Въ 8 д. безъ кин. на бѣл. бум. М.
1862 г. Въ пер. кож. 1 28 4

кор. 1 13 3
. бум. — 95 3

202 ІУСТИНА св. философа, мученика, Раз­
говоръ съ Трифономъ іудеяниномъ о 
истинѣ христіанскаго закона. Ц. Ц. Въ 8.
д. на сѣр. бум. М. 1843 г. Въ пер. кор. — 85 3 

бум. — 70 2
203 КАЛЕНДАРЬ брошюра на французскомъ 

языкѣ подъ заглавіемъ: ,,Le Calendrier par 
G. A. Maurocordatos", въ коей изложены воз­
раженія противъ покушенія иновѣрцевъ 
ввести новый стиль въ греческой церкви.
Въ 8 Д. на бѣл. бум. С. П. Б. 1857 г.

Въ пер. бум. — 10 '
204 КАМЕНЬ вѣры, въ 3-хъ книгахъ. Ц. П.

Въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1843 г. Въ пер. кож. 3 40 5 
• кор. 2 70 з

бум. 2 25 4
(Продолженіе будетъ).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Поступилъ въ продажу первый и второй томъ «Право­
славнаго Собесѣдовагельнаго богословія». Соч. ГІрот. 
Толмачева. С.П.Б. 1869 г.— Сочиненіе это имѣетъ цѣлію 
практически и самымъ вѣрнымъ способомъ содѣйствовать 
успѣшному развитію и надлежащему направленію пропо­
вѣдничества. Не касаясь никакихъ гомилетическихъ пра­
вилъ и теорій, авторъ самымъ дѣломъ вводитъ проповѣд­
ника въ кругъ его гомилетическихъ занятій, раскрываетъ 
предъ нимъ экзегетико-гомилетическое изъясненіе еван­
гельскихъ и апостольскихъ зачалъ, по порядку церковнаго 
устава, и на основаніи ихъ предлагаетъ ему всевозмож­
ныя истины православной вѣры, о которыхъ пастырь 
Церкви можетъ бесѣдовать съ своими пасомыми. Какая 
бы ни была избрана тема для проповѣди, лишь бы только 
она заключалась въ характерѣ дневнаго зачала, пропо­
вѣдникъ найдетъ въ «Собесѣдовальномъ богословіи» и 
главные тексты, и основныя мысли, и даже по мѣстамъ 
краткія выдержки изъ твореній св. Отцовъ, необходимыя 
для дальнѣйшаго развитія проповѣдническаго слова.—  
Цѣна каждаго тома отдѣльно: перваго— 2 р. съ пер.; 
втораго— 1 р. 75 коп. съ пересылкою. Выписывающіе оба 
тома вмѣстѣ платятъ 3 р. 50 к. сер. съ перес.; а выпи­
сывающіе не менѣе 10 экз. въ двухъ томахъ платятъ 
только по 3 р. за каждый экземпляръ. Съ требованіями 
обращаться преимущественно къ автору, живущему въ 
домѣ придворнаго духовенства, противъ Таврическаго 
дворца, въ С.-Петербургѣ, а также къ извѣстнымъ книго­
продавцамъ Петербурга и Москвы.

_ Содержаніе мартовской (1869 г.) книжки Трудовъ 
Кіевской Духовной Академіи: I. Книга пр. Исаіи, гл. 
L V I I — L X V I .  (Переводъ съ еврейскаго). II. Дѣло Іисуса 
Христа. (Изъ Лютардта). III. Востокъ христіанскій. Бого­
служеніе абиссиновъ. Чинъ крещенія и мѵропомазанія въ 
еѳіопскомъ требникѣ. IV. Императоръ Петръ І-й въ его
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отношеніяхъ къ католичеству и протестанству. Ф. Тернов, 
скаго. V. О водвореніи іезуитовъ въ Испаніи и распряхъ 
ихъ съ доминиканамп. И. II. VI. Отъ Босфора до Яфы.
VII. Слово на пассію, при воспоминаніи страстен Г оспод­
нихъ. В. ІІѢвпііцаго. VIII. Объявленіе. IX. Твореніе блаж, 
Іеронима. (Перев. съ латинскаго).

Содержаніе мартовской (1869 г.) книжки Правое» 
наго Обозрѣнія: I. Опытъ объясненія псалма L X V I I .  По­
койнаго Филарета митрополита московскаго. II. Изъ пере­
писки съ А. II. Оленинымъ митрополита Филарета. Съ 
примѣчаніями П. И. Бартенева. III. Письма Хомякова і;і 
Пальмеру. Письма 1-е и 2-е. Съ предисловіемъ н при­
мѣчаніями свящ. А. М. Иванцова— Платонова. IV’. Маге- 
ріалы для исторіи сѵнодальнаго управленія въ Россія. 
1. Прекращеніе патріаршества. А. В— ва. V’. С о вр ем ен ­
ное состояніе Греко-Болгарскаго церковнаго вопроса.-Іі. 
Жипзифова. VI. Письма изъ Германіи. Состояніе церков­
ныхъ дѣлъ въ Виртембергскомъ Королевствѣ. В. Голуб­
кова. VII. Духовно-учебная реформа. Статья 1. ѴІІІ. 
Извѣстія и замѣтки. IX. Въ приложеніи. Св. Иринея Ліон­
скаго пять книгъ противъ ересей. Книга вторая, гл, X­
XIII. Переводъ свящ. И. А. Преображенскаго.

Содержаніе: I. ІІавечеріе Богоявленія Господня (Про­
долженіе). II. Описаніе Кременецкихъ градскихъ право­
славныхъ церквей (Продолженіе). III. Посѣщеніе Ам 
ксандрійской патріархіи папскимъ аегатомъ, съ цѣлію 
приглашенія на предполагаемый вселенскій соборъ и 
Римѣ. Каталогъ книгамъ, продающимся въ с и н о д а л ь н ы х ъ  
книжныхъ Лавкахъ въ С.-Петербургѣ и Москвѣ на 1868 
годъ. Объявленіе.
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