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МОСКВА, 7 АПРѢЛЯ.

Три великихъ завѣта за
вѣщали намъ —  славянамъ 
наши общіе свв. первоучи
тели и въ день чествова
нія ихъ памяти необходимо 
какъ можно яснѣе ихъ вы- 
разумѣть и проникнуться 
стремленіемъ къ ихъ осу
ществленію, дабы праздно
ваніе осталось въ памяти 
не просто какъ торжествен
ное чествованіе славныхъ 
дѣяній нашихъ великихъ 
учителей, но и какъ поло
жительное указаніе на за
дачу и предлежащее дѣло. 
Разумѣемъ завѣты: 1) хра
нить въ любви святыню все
ленской православной исти
ны, 2) б.пости всеславян
ское единеніе и 3) забо
титься о просвѣщеніи свѣ
томъ Христовой истипы 
сѣдящцхъ во тмѣ и сѣни 
смертной.

Гл ав н ы м ъ дѣл омъ, дѣ
ломъ жизни св. братьевъ 
бы ло насажденіе св. право
славной вѣры. Ради этого 
дѣла они покину іи госте
пріимныя царскія палаты,

потомъ тишину уединенной 
келліи; ради него подъяли 
трудьт, опасности и лишенія. 
Ихъ проповѣдь оглашала 
пространство отъ водъ Кас
пія до Рима. Они разру
шали хитросплетенія языч
никовъ, считавшихъ безу
міемъ проповѣдь о Христѣ 
распятомъ; низлагали гор
дыню іудеевъ, соблазняв
шихся этою проповѣдію; 
вразумляли поклонниковъ 
Магомета и даже христіан
скимъ ненравомыслящимъ 
учителямъ ( латинянамъ) 
твердо высказывали истины 
православія. Насадивъ св. 
вѣру, онн въ предсмертный 
часъ завѣщали хранить это 
драгоцѣнное наслѣдіе въ 
чистотѣ и неприкосновен
ности, не уступая ни 
обольщеніямъ, ни угро
замъ. „Чада моя возлюб
ленная, писалъ св. Меѳо
дій, сами вѣете еретическую 
во злобѣ силу, како, раз
вращающе, слово Божіе по 
і сякому образу, мутнымъ 
нечестіемъ искреннихъ на- 
поити тщатся, сія два
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нредпріемлюще и иреводяще, обольщеніе и устраше
ніе, ово убо простѣйшихъ, ово же страшливѣйшихъ 
ради. Но вамъ отъ обою соблюсти души ваша упо
ваю и молюса: да не'словесъ увѣщаніемъ уловлени, 
ни тщетною лестію нрелщени будете, основани бо 
бѣстѣ на камени исповѣданіи и ученія апостольскаго, 
на немъ же и церковь создана есть, ей же врата адова 
не одолѣютъ (вѣренъ бо есть обѣщ&вмй); ниже страш
нымъ чалъ столаостѣны сердецъ вашихъ да погрясепы 
будутъ: слышасте бо „не убойгеся отъ убивающихъ 
тѣло, души же вредити не могущихъ". Но заповѣдуя 
хранить православную вѣру, св. братья и словомъ и 
дѣломъ наставляли хранить эту святыню не съ горде
ливымъ сознаніемъ превосходства предъ тѣми, кто ею 
не владѣетъ, не съ презрѣніемъ къ другимъ и не со 
враждою; но съ любовною полечит$льностію и другихъ 
сдѣлать участниками вселенской истины. „Иныя утверж
дайте, завѣщалъ св. Меѳодій, блюсти завѣтъ, его же 
отъ апості лъ и св. отецъ пріяхомъ и иже взыщется 
отъ насъ въ день воздаянія". Единодушное правомыс- 
ліе — это было сердечнымъ желаніемъ и св. Кирилла. 
„Возрасти церковь Свою множествомъ, молился онъ 
въ предсмертный часъ ко Господу, и вся въ единоду
шіе совокупль, сотвори изрядны люди, единомысляща 
о истинной вѣрѣ Твоей и правѣмъ исповѣданіи, вдохни 
же въ сердца ихъ Слово Твоего ученія, Твой бо есть 
даръ". Завѣщая храненіе истины въ любви словомъ, 
свв. братья являли примѣръ тому и въ своей жизни. 
Наперсники византійской мудрости, принявшіе посвя
щеніе въ Римѣ, они были олицетвореніемъ объединенія 
пародовъ различныхъ по племеннымъ особенностямъ, 
по языку, нравамъ и историческимъ условіямъ, въ одпой 
идеѣ вселенскаго православія, незнающаго различія 
между эллиномъ и іудеемъ. Возвѣщая Христову истину 
въ духѣ православія, стоя за народный языкъ, они не 
защищались ни тайными происками, ни раболѣпнымъ 
ласкательствомъ предъ сильными міра сего; по терпѣли 
и надѣялись, покорялись и кротко увѣщевали, просили 
и м о л и л и  оставить имъ право воздѣлывать Христову 
пиву и такимъ образомъ явили міру и намъ завѣщали 
любовь, какъ силу, которою можно преодолѣть труд
ности, положенныя вѣковою рознью на пути къ еди
ненію востока и запада въ единой вселенской Церкви.

Завѣщая человѣчеству единеніе вселенско-церковное, 
св. братья завѣщали славянству единеніе особенное — 
національное. Какъ бы ирозрѣвая въ отдаленности вѣ
ковъ грядущія нестроенія въ семьѣ славянскихъ наро
довъ, рознь и обособленіе, они связали ихъ единою 
грамотою, дали имъ единый общеславянскій переводъ 
Библіи и общее богослуженіе. И стоятъ теперь эти 
священные узы, надъ главами всѣхъ славянъ, изъятые 
изъ законовъ времени, нс подвергающіеся разрушенію 
и не умолчно вѣщаютъ славянамъ, что они братья не 
по плоти и крови только, но и по духу; что обособ
леніе славянъ передавшихся на сторону латинства, 
есть дѣло, исторгающее слезы у истиннаго славянина,— 
есть печаль всеславянская. Да пробудитъ празднованіе 
памяти Кирилла и Меѳодія въ нашихъ западныхъ 
братьяхъ сознаніе своего плотскаго и духовнаго един
ства съ нами; да исторгнетъ изъ сердца ихъ скорбь

о разрушенномъ союзѣ и живое стремленіе къ возста
новленію этого союза! Когда славяне временъ Кирилла 
и Меѳодія услышали священные глаголы на родномъ 
языкѣ, ихъ объяла радость неизреченная. „И отверзо- 
шася, повѣствуетъ лѣтописецъ, по* пророческому сло- 
веси, уши глухихъ, усдыгаати книжная словеса, и языкъ 
ясенъ бысть гугнивымъ: Ногъ же возвеселися о семъ 
всльми, и діаволъ постыдѣся". Долгъ народовъ славян
скихъ, еще не утратившихъ дара, унаслѣдованнаго отъ 
св. братьевъ, хранить его съ тѣмъ же благоговѣніемъ 
и радостію, съ какими онъ былъ принятъ современни
ками и заботиться о томъ, чтобы и утратившіе его 

і снова почувствовали нужду въ немъ и обратились за 
і нимъ къ своимъ братьямъ, какъ нѣкогда моравы къ 
| греческому императору Михаилу.

Послѣдній изъ трехъ великпхъ завѣтовъ, завѣіцее- 
ныхъ намъ св. братьями, есть апостольская дѣятель
ность миссіи. Свв. Кириллъ и Меѳодій проповѣдывали 
не только сіавянамъ (отчасти и до нихъ уже позна
комившимся съ христіанствомъ), но и отдаленнымъ на
родамъ: хозарамъ, сарацинамъ и др. Наше время ее 
мепѣе нуждается въ людяхъ, рѣшающихся посвятить 
себя па святое дѣло апостольской проповѣди. Да изве
детъ Господь, по молитвѣ св. своихъ угодниковъ, на 
нивы, еще пе воздѣланныя, мужей, проникнутыхъ рев
ностію нашихъ первоучителей, согрѣтыхъ ихъ любовію 
ко Христу и готовыхъ отдаться св. дѣлу съ полнымъ 
самоотверженіемъ.

Да не останутся эти завѣты св. братьевъ, память 
которыхъ свѣтло празднуетъ нынѣ земля русская, празд
нымъ словомъ, мѣдью звенящею или кимваломъ бря
цающимъ, но да буіугъ дѣломъ. Научпое уясненіе 
православной истины предъ иномыслящими, содѣйствіе 
распространенію знанія славянскаго языка, уясненіе 
смысла православнаго богослуженія, лента на благо
твореніе славянамъ, на св. дѣло миссіи вотъ нѣко
торые изъ многихъ путей, которыми можно ознамено
вать и почтить не словомъ только, а и дѣломъ память 
свв. Кирилла и Меѳодія.

СВВ. КИРИЛЛЪ И МЕѲОДІЙ
Свв. братья , Кириллъ и Меѳодій, родилась въ г. Солуяи 

( в ъ  Македоніи); родители ихъ были знатные и благочестивые 
люди: Л евъ  и Марія. Отецъ занималъ очень видную (военную) 
должность. По его примѣру, старш ій изъ сихъ братьевъ Ме
ѳодій, но окончаніи воспитан ія ,  вступилъ на государственную 
службу. Онъ назначенъ былъ императоромъ Ѳеофиломъ п ра
вителемъ одной области. Но скоро Меѳодій почувствовалъ 
другое призван іе , призваніе  къ иноческой жизни. О к ъ  о с т а 
вилъ свою почетную должность и поступилъ въ монастырь 
на Олимпѣ (Аѳопѣ).

Х арактеръ  другаго брата опредѣлился еще скорѣе. Кириллъ 
(н а з ы ва в ш ій с я  до иночества К онстантиномъ) еще въ дѣтствѣ 
обнаруж илъ склонность къ созерцательной жизни. Онъ о бл а
далъ необыкновенными дарованіями и особенною любовію къ 
ученію; и родители его всѣми средствами заботились о р а з 
витіи ихъ. До чего доходило рвеніе юпошп Кирилла къ н а у 
кам ъ , показы ваетъ  слѣдующій, поводимому,— незначительный 
случай. Р а зъ  о н ъ  долго не понималъ чего-то въ своемъ у че
ніи, эта  неудача так ъ  огорчила его , что онъ обратился къ
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своему учителю съ  такими словами: «воэьми себѣ часть изъ 
наслѣдства, как ая  мнѣ слѣдуетъ послѣ моего отца , только 
научи ыепя». Т акъ  сильно было его усердіе и любовь къ 
ученію! —  До 15 лѣтъ  Кириллъ воспиты вался  дома, йодъ р у 
ководствомъ лучш ихъ учителей, а съ этого  возраста , его 
отправили въ Константинополь, гдѣ онъ учился вмѣстѣ съ 
императоромъ Михаиломъ 3-мъ. Такимъ образомъ , онъ полу
чилъ лучшее но тому времени образованіе и обѣщ алъ собою 
великаго учемаго-дѣятедя.

По окончаніи образованія св .  Кириллъ остается вѣренъ 
своему раннему направленію. Глубокое богословствованіе, 
развитое на чтеніи твореній Г ригорія  Богослова , составляетъ  
всегда отличительную его черту. Въ жертву любви къ  богос
ловской наукѣ  онъ принесъ всѣ почетныя и лестны я предло
ж енія , какія ему дѣлали, и даже однажды убѣ ж ал ъ  изъ Кон
стантинополя, когда зам ѣ т и л ъ ,  что его желаю тъ женить на 
одной знатной и красивой дѣ вуш кѣ . Т ак ая  строгая  и ревни
вая любовь къ  иаукѣ  скоро  перешла и въ дѣятельность и 
одушевляла ее до конца жизни св . Кирилла.

Пробывъ нѣкоторое время (по окончаніи о бразован ія ) ,  биб
ліотекаремъ при церкви св .  Софіи (уже въ сапѣ свящ енш іка)  
и за я в и въ  свою ученость побѣдоносными с п о р а м и — съ ере 
тикомь-иконоборцемъ Аиніемъ (б ы вш и м ъ  патріархомъ) и ма
гометанами, онъ удаляется къ своему брату въ  монастырь. 
К акъ будто тай ное , невѣдомое предчувствіе свело братьевъ 
для сосредоточеннаго приготовленія къ  ожидавшимъ ихъ ап о 
стольскимъ трудамъ:, но эти  труды начались прежде, ч?м ъ 
они успѣли кончить всѣ задуманныя приготовленія.

Къ греческому императору Михаилу пришло посольство отъ 
язычниковъ Х озаръ . Царство хозарское въ то время занимало 
пространства отъ береговъ Азовскаго и Чернаго морей до 
Кавказскихъ горъ . Между хозарами жило много арабовъ  и 
евреевъ; н тѣ  и другіе склоияли ихъ къ своей в ѣ р ѣ .  Но хо- 
зары лучше цѣнили греческую религію и рѣшились принять 
ее. По ихъ просьбѣ, отправились къ нимъ Кириллъ и Меѳо
дій. Первымъ городомъ, который они посѣтили по дорогѣ, 
бы лъ Херсонесъ, въ ны нѣш немъ Крыму. Здѣсь  свв. братья  
получили свидѣтельство благоволенія  въ нимъ Промысла Б о 
жія: оин открыли въ морѣ мощи св. Климента римскаго. Здѣсь 
же они получили н первый успѣхъ  въ  своей проповѣди, обра
тивъ  въ христіанство нѣсколькихъ евреевъ съ  учителемъ во 
гл ав ѣ .  Прибывъ въ  столицу хозарскаго  К оган а , свв . братья 
должны были вступить въ преніи о вѣрѣ съ  языческими и 
еврейскими мудрецами. Въ этихъ  преніяхъ принималъ участіе 
самъ Коганъ; о н ъ ,  новидимому, держалъ сторону евреевъ . Но 
ие смотря на такую  для себя невыгоду, Кириллъ н Меѳодій 
вышли полными побѣдителями. Чтобы показать ,  какъ могло 
это случиться, приводимъ отры вокъ изъ самаго спора. Онъ 
происходилъ но обычаю того времени во время о6 г.да когана 
или князя.

«Во время обѣда, кн язь ,  в зявъ  чашу съ вин ом ъ , сказалъ :  
«будемъ пить во имя Бога Единаго, Который сотворилъ всю 
т в а р ь » .  Ов. Кириллъ отвѣчалъ  на это: «я пью во имя Бога 
Единаго и Слова Е го ,  Которымъ созданъ м іръ, и Ж и в о тв о 
рящаго Духа, Который подаетъ силу и жизнь всей созданной 
твар и » .  Князь сказалъ  ему: «мы одинаково съ вами признаемъ 
Единаго Бога, сотворившаго впо т в а р ь ,  но разнимся только 
въ  томъ, что вы славите Св. Т роицу , а мы Единаго Б о га ,  
как ъ  п еврейскія  книги н а уч аю тъ » .  Св. Кириллъ с к а з а л і : 
если вы изъ  еврейскихъ книгъ научились почитать Единаго

. Б о га ,  то изъ т ѣ х ъ  же книгъ научитесь почитать и Пресвя
тую Троицу. Царь и пророкъ Давидъ говоритъ: «Словомъ 
Господнимъ небеса утвердишасл и Духомъ устъ Его вся сила 
и хъ » .  Здѣсь ясно говорится о трехъ  Л ицахъ  въ единомъ Б о 
ж ест вѣ ,— Господь есть Б огъ-О тецъ, Слово -  Богъ-Сы нъ, Духъ 
же устъ Господнихъ есть Богъ-Д ухъ-С вяты й. Но какъ  не три 
Господа упоминаю тся здѣсь, а Одинъ Господь съ Словомъ и 
Духомъ Своимъ, т а к ъ  не три Б ога , но Одинъ Б огъ ,  почитае
мый нами. Тоже самое говорятъ  и другіе пророки. Бывш іе 
т у т ъ  іудеи спросили св. Кирилла: «скажи намъ, христіанскій 
философъ, какъ  можетъ женщина вмѣстить во чревѣ Б ога , 
Котораго и видѣть невозможно, а не только родить?» Тогда 
св. Кириллъ, у казы вая  па князя и перваго его совѣтника, 
ск а зал ъ :  «если бы кто сказалъ ,  что этотъ  первый совѣтникъ 
не можетъ принять въ свой домъ князя и угостить его, а 
послѣдній изъ рабовъ  можетъ это сдѣлать, какъ  иазвать  с к а 
завш аго  это , безумнымъ, или разумнымъ?» —  «Конечно, бе
зумны м ъ», отвѣчали ему. «Какая тварь самая высш ая въ  
мірѣ?» спросилъ св. Кириллъ. Ему отвѣчали, что вы ш е всѣ хъ  
тварей  человѣкъ. Если т а к ъ ,  сказалъ  оігь, то неразумно п о 
ступаю тъ т ѣ ,  которые говорятъ , что Б огъ  не можетъ в м ѣ 
ститься въ утробѣ  человѣческой, когда Онъ вмѣщался въ 
купин ѣ, видѣнной Моисеемъ. Ужели купина, т в а р ь  безчув
ственная и бездуш ная, вы ш е чувствеииой и разумиой т в а р и ,  
одаренной Богоподобною душею? Въ бурю, въ облако, въ  
дымъ и огонь вмѣщался Б о г ъ ,  когда являлся Іову, Моисею и 
Иліи, и что же удивительнаго , если О нъ, желая явиться  иа 
землѣ для спасеніи людей отъ смерти , вмѣстился въ  высшую 
одушевленную тварь?  ибо вы сш ее твореніе  —  человѣкъ отъ 
кого могло получить исцѣлеиіе и обновленіе, какъ  не отъ 
Самого Творца? Поэтому, Сынъ Б ож ій , вознам ѣривш ись и с ц ѣ 
ли ть  и обновить родъ человѣческій, благоволилъ дѣйствіемъ 
Духа Святаго вселиться в ъ  чистой дѣвической, а не женской 
утробѣ и воплотиться, родиться отъ н е я ,  к ак ъ  и предсказалъ 
о том ъ  пророкъ Псаія: «се дѣва во чревѣ зачнетъ и родитъ 
С ы н а » . . .  и т .  д. Т акъ  сильно-доказательны были доводы св. 
Кирилла. Князь хозарскій былъ убѣжденъ ими и с ъ  нѣкото 
рыми вельможами и народомъ принялъ христіанство  п св. 
крещеніе.

Выполнивъ так ъ  удачно свою миссію, Кириллъ и Меѳодій 
возвратился въ Царьградъ. Здѣсь  они усердно занимались 
переводомъ свящ . кни гъ  на славянскій  я зы к ъ .  Это дѣло н а 
чато было ими еще раиьш е. Чувствуя  въ  себЪ призваніе къ  
апостольской дѣятельности между славянам и , еще прежде чѣмъ 
вы ступить въ ней, Кириллъ изобрѣлъ славянскую  азбуку . 
До него славяне были безграмотиы и жили въ соверш енномъ 
невѣж ествѣ. Ж елая  ихъ просвѣтить Христовымъ ученіемъ, 
св .  Кириллъ понималъ, что вмѣстѣ съ э ги м ъ , имъ необходимо 
нужно было дать и письмена. ІІ о н ъ ,  дѣйствительно, далъ и х ъ .

Едва онъ успѣлъ съ братом ъ, —  перевести на славянск ій  
I я з ы к ъ — чтенія изъ  Е вангел ія  и Апостола, а также п галтирь , 
1 утреипюк» службу, часы , вечерню и литургію , к а к ъ  пришло 

къ нимъ извѣстіе , что славяне - моравы п росятъ  къ  себѣ 
I учителей, знаю щ ихъ славянскій язы къ .  Это извѣ ст іе  п рине

сено было въ  Константинополь особыми послами отъ трехъ 
моравскихъ князей: Р остислава , С вятоиолка и Коцела. «Н а
родъ н а ш ъ , говорили они царю и патріарху , давно уже 
принялъ христіанскій зак он ъ ,  к ъ  намъ приходятъ многіе 

| христіанскіе учители изъ  р азн ы х ъ  етр ап ъ  и учатъ насъ  
вѣрѣ  различно, мы же, люди просты е, не знаемъ , на чьей
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сторонѣ правда, не имѣемъ мм т а к о ю  учителя, который бы 
передалъ намъ за к о п ъ  христіанскій на родномъ наш емъ я з ы 
к ѣ ;  а потому и просимъ прислать намъ такого учителя». По 
волѣ Императора и патріарха къ моравамъ были посланы 
Кириллъ и МеоодіЙ. Они прибыли въ Моравію весною 863  г. 
и немедленно начали свою проповѣдь. Ихъ ученіе на п о н я т 
номъ язы к ѣ  так ъ  понравилось моравамъ , что они собирались 
слуш ать Кирилла и Меѳодія цѣлыми толпами, и толпами же 
принимали св. вѣру . Для крещ енн ы хъ  св. братья  совершали 
церковную  службу, съ чтеніемъ и нѣиіемъ на славянскомъ 
ж е язы кѣ . Изъ Велеграда, го р о д а ,— въ которомъ останови
лись св. братья и начали первую  свою проповѣдь, свв. вѣр о 
учители ходили о но окрестны мъ селам ъ , вездѣ убѣждая 
язы чни ковъ  отказаться  отъ своихъ идоловъ и познать истин
наго  Б ога , и повсюду имѣли у сп ѣ хъ .

Но этотъ-то  успѣхъ , вмѣстѣ  съ радостію, прпчииилъ имъ 
не мало и огорченій. Нѣмецкое духовенство возненавидѣло 
свв . б ратьевъ .  Въ успѣхѣ  ихъ проповѣди оно увидѣло ущербъ 
своимъ доходамъ и, чтобы воспрепятствовать  ему, донесло 
на нихъ въ  Римъ папѣ Николаю 1-му: этот ъ  властолюбивый 
человѣкъ тоже былъ недоволенъ подвигами сл авян ски хъ  про
свѣ тител ей , потому что они начали свою дѣятельность  безъ 
его р азрѣ ш ен ія .  Къ счастію для всѣхъ  с л а в я н ъ ,  онъ скоро 
ум еръ . Передъ смертію онъ вы звалъ  было къ  себѣ Кирилла 
п Меѳодія, но они уже не застали его въ ж и вы хъ; а его 
преемникъ Адріанъ II обошелся съ  ними ласково и д р у ж е 
любно, одобрилъ и благословилъ ихъ т р у д ы .— Но св. К и 
риллу уже не суждено было возврати ться  къ сл авян ам ъ . Въ 
Р и м ѣ ,  пробы въ т ам ъ  около года, онъ опасно заболѣлъ и 
умеръ 14  февраля 8 6 9  г. На смертномъ одрѣ онъ завѣ ш ал ъ  
брату не оставлять  начатаго  обращенія сл авян ъ  в ъ  христіан
ство , что Меѳодій и исполнилъ.

Послѣ смерти св .  Кирилла 0114 остался одпиокъ; но двой
ное бремя ап остольскихъ  трудовъ не надломило его святой 
рѣш имости окончить насажденія св. вѣры между славянскими 
племенами. Похоронивъ б ра та ,  онъ оставляетъ  Римъ и с п ѣ ш 
но возвращ ается къ  моравамъ . По здѣсь, въ его отсутствіе 
произошли очень важ ны я перем ѣн ы , которы я поглотили все 
вниманіе народа и заставили его забы ть  о св .  Меѳодіи. Князь 
Р остиславъ , который п окровительствовалъ  ему прежде, по
терпѣлъ  пораженіе отъ своего племянника С вятополка, и, 
схваченный имъ, б ы л ь  заклю ченъ въ темницу и ослѣпленъ. 
Не встрѣчая  себѣ сочувств ія ,  Меѳодій удалился въ  П аввои ію , 
к ъ  киязю Коцелу. Радуш но принятый здѣсь, онъ  весь о т 
дается дѣлу просвѣщенія  народнаго. Онъ проповѣдуетъ слово 
Б ож іе ,  соверш аетъ  церковиын службы и, получивъ санъ  
архіепископа (ш піонскаго , самъ назначаетъ  и посвящ аетъ  
свящ ен никовъ . Въ тоже время овъ  устра и ваетъ  школы и 
продолжаетъ переводъ библіи и богослуж ебны хъ книгъ  на 
славянскій  я зы к ъ .  Т акая  обш ирная  и плодотворная дѣятель
ность св. Меѳодія продолжается около трехъ  л ѣ т ъ ,  по исте
ченіи которыхъ на него обруш иваю тся  гоненія пѣмецкаго 
духовенства, отвлекавш ія  его отъ  этой дѣятельности .

Нѣмецкое духовенство начало съ  того , что возбудило про
ти в ъ  Меѳодія Моравскаго кн язя  Святополка. Своими н а го во 
рами и клеветами опо достигло, након ецъ , того, что Меѳодій 
бы лъ  заключенъ въ заточеніе  ( в ъ  одномъ монасты рѣ) .  Это 
положеніе онъ переносилъ два съ половиною года, послѣ 
чего получилъ оправданіе изъ у стъ  самого паны. Всѣ о бви 
ненія ,  которы я взводили на св. Меѳодія онъ призн алъ  не-

, справедливыми; а именно: его обвиняли въ неправославіи , 
въ отступленіи отъ  истинной вѣры ; папа же (Іоаннъ VIII) ,  
на соборѣ епископовъ , в ы сл у ш авъ  исповѣданіе Меѳодія, при
зналъ  его не только неви нны м ъ, но и возвратилъ ему ар х і
епископскую каѳедру съ обязательством ъ , чтобы «пресвитеры, 
дьяконы и священнослужители всякихъ чиповъ славянскаго 
и другаго какого либо племени», живущіе въ предѣлахъ 
Паннонской области , подчинялись ему и безъ его вѣдома н и 
чего не дѣлали. Далѣе, св .  Меѳодія обвиняли вь томъ, что 
онъ вводитъ у славянъ богослуженіе на славянскомъ нарѣ 
чіи; Іоан н ъ  VIII разрѣш аетъ  ему и это . «Славянскія п и сь 
мена, писалъ онъ поэтому вопросу Моравскому князю Свято- 
полку, изобрѣтенныя философомъ Константиномъ, которыми 
воспѣваю тся  должныя Богу хвалы , по справедливости, похва- 
лаемъ и повелѣваем ъ, чтобы на опомъ языкѣ говорились 
проповѣди и возрѣш алигь дѣла Христа Бога нашего; ибо 
Священное Писаніе не тремя только (разумѣю тся: еврейск .,  
греч. и римскій), но всѣми языками восхвалять Господа п о в е 
л ѣ в а е т ъ :  «хвалите Господа вся я з ы ц ы » . . .—

Но враги св. Меѳодія не стѣснялись подобнымъ исходомъ 
своихъ обвиненій. Оправданіе и покровительство къ нему 
самого папы не остановило ихъ вражды. Они прибѣгаю тъ и 
къ подлогамъ, и къ обманамъ, и къ лести передъ княземъ 
Святополкомъ, чтобы повредить ему и успѣху его просвѣти 
тельной дѣятельности среди м оравовъ ,— но всѣ пхъ усилія 
были тщ етны . Вѣрный завѣ ту  своего б рата ,  св. Меѳодій не 
переставая трудился на пользу моравской церкви; и пятпад- 
цатолѣти ія  преслѣдованія со стороны латино • нѣмецкаго д у 
ховенства ни разу не поколебали его апостольской ревности. 
И Господь благословилъ его труды: православная церковь не 
только окрѣпла среди м оравовъ , но отсюда распространилась 
и по другимъ сл авянски м ъ  стр ан а м ъ ;  прямыми насадителями 
ея въ нихъ были ученики св. Меѳодія: Гораздъ, Климентъ, 
Лаврентій , Н аумъ . Савва, Апгеляръ и друг — это были самые 
близкіе къ Меѳодію ученики. Они проиовѣдывали— въ Х орва
т іи ,  Далмаціи, Чехіи и Б огем іи .— Нзъ числа этихъ  же люби
мыхъ учениковъ Меѳодій избралъ себѣ и преемника. Когда 
его просили сдѣлать это ,  сн ъ  указалъ  на Горазда.— Онъ 
скончался , послѣ 16 • лѣ тн яго  управленія папвонскою и мо
равскою церковію , па рукахъ  своихъ учениковъ , апрѣля 
6-го  8 85  года, ровно ты сячу  л ѣ тъ  тому назадъ.

ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ НИРИЛЛО-МЕѲОДІЕВСКІЙ ПЕРЕВОДЪ
БИБЛІИ.

Въ «Современныхъ И звѣстіяхъ  53 и 57 текущ аго
года высказана  мысль о благовремеииоетн исправленія  Б и б 
ліи и богослуж ебныхъ кни гъ  во славу свв . Кирилла и Меѳо
дія. Достопочтенный редакторъ газеты вы раж аетъ  желаніе, 
чтобы «восчествоваиа была память свв. наш ихъ первоучителей 
дѣян іемъ , прямо относящимся къ  оставленному ими намъ 
наслѣдію. Пересмотръ текста богослужебныхъ книгъ давно 
ждетъ своей очереди; славянскій тек стъ  Библіи также заслу 
живаетъ  пересмотра». У казы вая  неосновательность опасенія 
чрезъ новый пересмотръ книгъ дать новую нишу расколу, 
г. Гиляровъ Платоновъ в ы ра ж аетъ  надежду, что н аоборотъ , 
исправленіе , ны нѣ предпринятое, облегчитъ примиреніе старо 
обрядцевъ съ  церковію .. .  II археограф ія ,  и археологія и 
критика текста шагнули вообще в ъ  двѣсти л ѣ т ъ  далеко. И с
правленіе можетъ повестись не па с п ѣ х ъ ,  не кое по какимъ под-
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лпнникамъ и не съ кое какимъ знаніемъ славянскаго  язы ка. 
Производимое во всеоружіи богословской и филологической 
науки , всесторонне —  безпристрастно, исправленіе послужитъ 
в ъ  торжеству истины и если не къ искорененію раскола, то 
къ его ослабленію .. Но исправленіе должно имѣть значеніе 
для нашего просвѣщенія вообще. Первоначальное наше прос
вѣщеніе и вся наш а письменность назданы на наслѣдіи К и 
рилла и Меѳодія, на церковиой литературѣ* колыбель н а 
ш его языка въ  его культурномъ состояніи— там ъ же. И если 
иерковііо-слаеяискую книгу мы кладемъ въ  основаніе народ
наго просвѣщ енія , то необходимо позаботиться о самой этой 
к н и гѣ ,  чтобы она не содержала искаженій , уклоненій, невѣ
ж ественны хъ п о п р а в о к ъ . . .  Исправленіе необходимо для воз
становленія  правильности въ языкѣ перевода. «Пора®!—  
заклю чаетъ  редакторъ газеты : се время благопріятно! Пере
смотру Славянскаго текста и Библіи и богослужебныхъ книгъ 
в ъ  славу свв . Кирилла и Меѳодія должио быть положено 
прочное начало: въ видахъ умиротворенія церкви и къ утвержде
нію просвѣщенія  на основаніи, намъ отъ начала п редан ном ъ>.

Б лагоговѣй н ая  признательность къ  памяти свв . первоучи
телей, драгоцѣнное наслѣдіе которы хъ мы приияли, налагаетъ 
на н а с ъ ,  какъ  намъ каж ется , еще и другую обязанность. 
Надобно намъ стараться  о том ъ , чтобы имѣть передъ собою 
въ  чистомъ, первоначальномъ видѣ (на сколько, конечно, поз
вол яю тъ  сохрани вш іяся , древнія библейскія рукописи) драго
цѣнное наслѣдіе , оставленное намъ свв. нашими первоучите
лям и, надобно намъ, з а т ѣ м ъ ,  позаботиться состави ть  полную 
критическую исторію славянскаго  т е к с т а . . .  Необходимо имѣть 
чистый и удобопонятный тек стъ ,  но гтоль-же необходимъ и 
т ек стъ  критически исправленный и возстановленны я. На
прасно мы стали бы искать текста въ библейскихъ рукопи
ся х ъ  и печатны хъ и здан іяхъ : его тамъ н ѣ т ъ ,  да и не могло 
бы ть . Псторія кирилло-мееодіевскаго перевода Библіи, по руко
п и с я м ъ ,  правда съ убѣдительностію п о к азы в ае тъ ,  какъ  усердно 
наши предки изучали книги Св. Писанія и съ какою заб отли 
востію исправлялись намѣренно и ненамѣренно попадавш іяся 
въ  рукописяхъ  ошибки. Слѣпая привязанность нѣкоторыхъ 
къ старинному тексту Библіи, упорно держ ащ аяся  у нагъ  до 
настоящ аго  времеии, не имѣетъ для себя никакихъ оправда
ній въ исторіи этого  тек ста . Дѣло въ томъ, что библейскій 
т е к с т ъ  въ сл авянски хъ  рукописяхъ  не оставался  безъ измѣ
неній во все время его сущ ествованія  п что исправленіе биб
лейскихъ книгъ не есть дѣло новаго только  времени: Св. 
Церковь постоянно заботилась о т о м ъ , чтобы имѣть библей
скія книги въ соверш енномъ видѣ и пользовалось для этого 
разными средствами, допуская изм ѣненія ,  исправлен ія ,  замѣну 
однихъ словъ другими и т .  п. И однако, к а к ъ  древніе, так ъ  
и иозднѣйшіе исправители, при всемъ желаніи и усердіи въ р а 
ботѣ далеки были отъ выполненія своей задачи— исправленія  
славянскаго  текста свяіц. кн и гъ ,  а тѣ м ъ  болѣе возстановленія 
его къ первоначальномъ видѣ, и с п ра вл ен ія  главны м ъ о б р а 
зомъ состояли въ приспособленіи библейскаго славянскаго  
текста къ пониманію читателей извѣстнаго  времеии. При т а 
комъ началѣ , исправленія всегда, чрезъ извѣстн ы е проме
жутки времени, б уд уты іеобходи м ы , потому-что какъ понятія  
так ъ  и я зы к ъ  народа постоянно ж иветъ  и разви вается ,  а 
слѣд. и подвергается измѣненіямъ.

Между т ѣ м ъ ,  если мы доселѣ не имѣемъ полной критиче
ской исторіи славянскаго  текста Б и бл іи , то это  еще ие з н а 
ч и тъ ,  что мы и не можемъ ея имѣть. Есть по крайней мѣрѣ

отдѣльныя попытки историко-критическаго обозрѣнія  с л а в я н 
скаго библейскаго текста. Укажемъ па опыты возстановленія  
первоначальнаго славянскаго  перевода Евангелія въ  трудахъ 
А. В. Горскаго, К. И. Невоструева, академика И. Б. Ягпча 
и о. архим. Амфилохія, укажемъ на на ш ъ  собственный трудъ  
о древиемъ славянскомъ переводѣ Апостола (Москва, 1 879) .  
Не вдаваясь здѣсь въ подробности о критическихъ началахъ , 
какія добжиы бы ть приняты для выдѣленія  того , что въ дре в 
нихъ славянскихъ спискахъ Библіи можетъ быть относимо къ  
остаткамъ подлиннаго Кирилло-Меѳодіевскаго перевода (о семъ 
см. въ нашемъ изслѣдованіи: «Древній слав. переводъ Апостола 
и его судьбы до XV в .» .  М. 1 87 9 ,  стр . 12— 2 2 ) ,  мы предложимъ 
только краткіе выводы относительно первоначальнаго славян
скаго перевода Е ваигел ія  и Апостола.

1 )  Свв. Кириллъ и Меѳодій первоначально перевели на с л а 
вянскій я зы к ъ  Е ваигел іе  и Апостолъ-анракосы, то есть избран
ныя чтенія , расположенныя въ особенномъ порядкѣ для ц е р 
ковнаго употребленія . О св .  Кириллѣ прямо замѣчено, что

■ онъ . по изобрѣтеніи письменъ, началъ переводить: ^нсконн
і бѣ Слово, н Слово к* оѵ Бгд, н Кгъ бѣ С лово" . Этими сло- 

вами пасхальнаго чтенія начинается обыкновенію Евангеліе- 
ап ракосъ . Іоаннъ эк зар хъ  болгарскій такж е лсио говоритъ , 
что св. Кириллъ „нрѣлдгдлъ оть  Скднгсднід II Лностолд 11^-

І БОрЪи .

2) Для перевода Св. братья Первоучители имѣли подъ р у 
ками греческіе списки, сходные съ сохранивш имися до н а 
шего времени древнѣйшими греческими кодексами Новаго З а 
в ѣ т а ,  каковы : Синайскій, Александрійскій, Ватиканскій и др. 
Для образца вотъ иѣсколько мѣстъ  изъ Е ван гел ія ,  слѣдую-

I щ ихъ чтеніямъ вы ш еозначен ны хъ греческихъ кодексовъ: Іоан. 
1, 28; 5 ,  2 ,  4 ;  6 ,  40 ; 7 ,  3 9 ;  9 ,  21 ;  1 1 ,  4 1 ;  1 2 ,  4 7 ;  1 7 ,  
5; 2 0 ,  1 6 . . .  Нынѣ всѣ эти мѣста исправлены по ин ы м ъ, б о 
лѣе позднимъ греческимъ спискамъ.

3 )  Первоначальный Кирилло-Меѳодіевекій переводъ Е в а н г е 
лія  и Апостола заклю чаетъ въ себѣ много словъ и оборотовъ 
ста ри н н ы хъ , происхожденія мораво-напнонскаго и ю ж н о-сла
вянскаго , позднѣе вы ш едш ихъ изъ употребленія . Т аковы , 
н а п р . ,  слова, встрѣчаю щ іяся  въ древнѣйш ихъ Кирилловскихъ 
и особенио въ  глаголическихъ спискахъ  Еваніелгя: бдлни,
К КОДѢ ИДТИ. ЖДДНІС, Ііскрк, ^ДКЛСНтТН, клепдтн, мнед, ндтроѵ- 

тн ; ііепрпъ/и ь , скла/ ь . с н ы т и , ръенотд, сцт.гло, тснстн,

I хдлпдти, ядро н др. ,  Апостола: дшоуть, крдскд, меііріЧцнь, 
рт.СІІОТД, СНЫТИ, ТСПСТИ, ХЛлПДТН и др. Н ы нѣ всѣ  эти слова 
замѣнены новыми, общ епонятными.

4 )  . Отличіе первоначально Кирплло-Меѳодіевскаго перевода 
отъ нынѣш няго текста особенно рѣзко вы раж ается  въ иере-

і дачѣ н ѣкоторы хъ , чаще встрѣчающихся словъ и вы раж еній . 
Т ак ъ ,  н а п р . ,  и въ  Евангеліи  и Апостолѣ греч. ураерг,, *ура- 
о а і ,  *ура|лиата переводятся однимъ словом ъ: „ к ъ н і ігы и , 

вьсь  миръ, |з.оѵоугѵг^—  ітоѵ ддын, 6 с а т а -
ѵ а ; ,  о».а|ЗоЛо$— нсиріи^мь, т і ; —  іетеръ, сбра— годннд и т . д. 
Нынѣ эти греческія слова переводятся иначе,

5 )  Первоначальный Кирилло-Меѳодіевекій переводъ отличает
ся точностію, зѣриостію  подлиннику и ясностію , при боль
шей или меньшей свободѣ переложенія. При вообще дослов
ной передачѣ подлинника, соблюдаются однако-ж ъ требованія  
славянскаго  синтаксиса. Позднѣе стали ближе держаться бук
вальной точности, иногда даже въ  ущ ербъ требованіямъ сла 
вянскаго  языка.
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6) Кирилло-меѳодіевскій переводъ съ  самаго начала отли
чался замѣчательною чистотою вы раж енія  христіанскихъ по
нятій , происшедшею вслѣдствіе отстранен ія  всѣ хъ  намековъ 
на прежній, дохристіанскій б ы т ъ .  Видно, что первые п е ре 
водчики старались передать христіанскія  понятія  во всевоз
можной чистотѣ: все, что напоминало обрядъ или обычай 
языческій и противный христ іанству , они считали недостой
нымъ еваигельсвой ч и с тоты .. .  Не одними общими, отвлечен
ными понятіями славянскіе переводчики передавали христіан
скія  идеи, но и уже готовыми словами христіанскаго  з н а ч е 
н ія ,  можетъ быть задолго до перевода уже утвердившимися 
въ славянскомъ язы к ѣ . Эги христіанск ія  слова вошли въ 
переводъ Св. Писанія какъ  бы по преданію уже х ри с т іа н 
скому. Т аковы , н а п р . ,  к р естъ ,  олтарь ,  ц ерковь. Онѣ были 
уже всѣмъ понятны , соверш енно ославяни лигь , ходили въ 
у с т а х ъ  народа, ран ѣ е  перевода Св. Писанія, в ы тѣс н и въ  со
бою языческ ія  понятія ,  имъ соотвѣтствую щ ія . Т ак ія  готовыя 
слова тѣ м ъ  охотнѣе заимствовались  переводчиками, чѣмъ 
менѣе напоминали они славянам ъ старину и ихъ нреж иія , 
язы ческ ія  вѣрован ія .

7. Въ Кирилло-Меѳодіевскомъ переводѣ Св. Писанія замѣтно 
обиліе грецизмовъ, естественно объясняю щ ееся  т ѣ м ъ ,  что о ри ги 
налъ для перевода былъ греческій. И въ  н ы нѣ ш нем ъ тек стѣ  
Евангелія  и Апостола встрѣчаю тся  греческія слова , по въ  
первоначальномъ славянскомъ переводѣ ихъ несравненно бо
лѣе . Не перечисляемъ здѣсь этихъ  словъ , так ъ  какъ пере
чень ихъ вы ш елъ бы довольно длинный.

8 . Самый язы к ъ  первоначальнаго  с л а в я н с к а го  перевода 
Библіи, при необыкновенной стройности и благозвучности, 
отличается величественными, изящ ны ми, правильными и разно
образными формами. Эту стройность , разнообразіе и красоту 
рѣчи составляю тъ полныя и усѣченныя формы, въ  извѣстн ы хъ 
сл учаяхъ  соблюдаемыя въ склон ен іяхъ  и сп ряж ен іяхъ ,  стро 
го повсюду соблюдаемыя двойственныя числа, два неокон
чательны хъ  наклоненія ,  простое и достигательное и нѣкоторыя 
друг ія ,  вы ш едш ія  изъ употреблен ія  формы и обороты .— Т а 
ковы, въ  краткихъ чертахъ , свойства славянскаго  перевода 
Н оваго З а в ѣ т а ,  соверш еннаго назадъ тому ты сячу  л ѣ т ъ  свв. 
Просвѣтителями сл авян ъ  Кирилломъ и Меѳодіемъ.

Г. Воскресенскій.

НАСЛѢДІЕ СВВ. КИРИЛЛА И МЕѲОДІЯ —  ЦЕРКОВНО-СЛА
ВЯНСКІЙ ЯЗЫКЪ И ЕГО ЛИТЕРАТУРА.

Празднуя ны нѣ 1000-лѣтвіЙ  юбилей с в я т ы х ъ  первоучителей 
сл авян ства ,  братьевъ  Солунскихъ Кирилла и Меѳодія, умѣстно 
повнимательнѣе отнестись к ъ  сокровищ у, оставленному ими 
въ  наслѣдіе намъ —  церковно-славянскому язы ку и его ли
т ер ату р ѣ .  Если мы оцѣиимъ надлежащимъ образомъ это со 
кровище, то извлечемъ отсюда назидательный урокъ для себя 
на будущеее время и узнаемъ з а в ѣ т ъ  приснопамятны хъ учи
телей, къ исполненію котораго о б я зы в а етъ  насъ  то ,  что сд ѣ 
лали для насъ  св я т ы е  братья .

«Славянскій литературны й я зы к ъ »  говоритъ г .  Кочубин- 
скій  на страницахъ  «Историческаго В ѣ стп п ка» ,  «первый но 
времени въ Европѣ съ  изяществомъ и точностью передаетъ 
сам ы я  глубокія и возвы ш енны я мысли христіанскаго  ученія; 
славянскій  переводъ Священнаго П исанія , как ъ  онъ вы ш елъ  
изъ подъ пера Меѳодія,— художественный, образцовы й, ибо 
онъ близокъ къ своему греческому оригиналу и въ тоже

время свободный, благородный». Нельзя не согласиться  съ 
этой вполнѣ вѣрной и справедливой характеристикой. При 
внимательномъ чтеніи ли тературны хъ  произведеній церковно- 
славянскаго  язы ка рѣдкія оригинальныя его литературныя 
достоинства могутъ поразить  всякаго  образованнаго человѣка, 
даже знакомаго съ наиболѣе развитыми современными я з ы к а 
ми— языкомъ Шиллера п Гете, Петрарки и Данта, Мильтона и 
Ш експира, и другими, выставивш ими если не столь же вели
к и х ъ ,  то все же пр іобрѣвш ихъ всемірную извѣстность пред
ставителей ли тературнаго  слова. Но и необразованный чело
в ѣ к ъ ,  лингвистическія познанія  к»тораго не простираются 
далѣе знакомства съ родной рѣчью, въ состояніи видѣть, 
что литературны й церковно-славянскій  я зы к ъ  въ высшей 
степени Одаренъ способностію къ передачѣ самы хъ глубокихъ 
и возвы ш енны хъ  понятій и идей въ формѣ, наиболѣе до
ступной воспріятію и простеца, не теряя  однакожь при этомъ 
ни одного изт своихъ отличительныхъ св о й ств ъ ,— ни к р а т 
кости и точности, пи изящ ества и благозвучія , ни силы и 
вы разительности . Н апротивъ  эти-то  качества и дѣлаютъ его 
яснымъ и понятны м ъ, такимъ язы ком ъ , рѣчь на которомъ 
для всякаго можетъ ласкать  с л у х ъ ,  облегчать работу ума и 
проникать до глубины сердца. 11 замѣчательнѣе всего при 
этомъ то обстоятельство , что славянскій  литературный язы къ 
не былъ предметомъ столь тіцательиой и продолжительной 
обработки, какой подвергались другіе язы ки , надъ нимъ не 
трудились столько и так іе  высокообразованные люди, сколько, 
п а п р . ,  потрудился надъ обработкой нѣмецкаго язы ка так ой  
геніальный чел овѣкъ , какимъ былъ Лессингъ. Славянскій 
я зы к ъ  возросъ на чисто-народной почвѣ въ то еще время, 
когда народъ, его  созидавш ій , стоялъ  па первобытной сту 
пени своего культурнаго  развитія  и цивилизаціи , когда все 
его міросозерцаніе всецѣло основывалось на непосредственномъ 
чувствѣ . Эта непосредственность чувства и связан ная  съ нею 
конкретность вы раж енія  сказы ваю тся  въ славянскомъ язы кѣ  
па каждомъ ш а г у ,— въ томъ самомъ язы к ѣ ,  который у в ѣ к о 
вѣченъ для насъ  въ Свящеппомъ Писаніи п церковно-бого
служ ебныхъ кни гахъ  трудами приснопамятны хъ учителей сл а 
в я н с т в а — Меѳодія и Кирилла.

Конечно, отчасти въ у казан н ы хъ  выш е свойствахъ  и х а 
рактеристическихъ особенностяхъ церковно-славянскаго язы ка 
нужио искать объ яснен ія  того лю бопытнаго  явленія, что 
русскій простой народъ т а к ъ  долго и так ъ  упорно сохраня
етъ свою п ривязан ность  къ  нему, не смотря на то , что самъ 
говоритъ на другомъ я зы к ѣ ,  далекомъ отъ церковно-славян
скаго . Для человѣка, непри вы кш аго  мыслить отвлеченно, но 
вѣрую щ аго  въ простотѣ сер .щ а , э т о т ъ  язы къ способенъ мно
гое сказать  однимъ к р атки м ъ , но сильнымъ и мѣткимъ в ы 
раж еніем ъ, не похожимъ на растянуты е и часто зап утанны е 
синтаксическіе обороты современнаго русскаго ли тературнаго  
я зы к а .  Этого послѣдняго простой русскій народъ иногда со
всѣмъ не поним аетъ , большею же частью понимаетъ его съ 
трудомъ. ^Потому то у насъ п сущ ествуетъ  въ литературѣ  
особый народный язы къ  п даже особая народная ли тература . 
Но и эта послѣдняя чаще всего не можетъ удовлетворять и 
дѣйствительно не удовлетворяетъ нростаго народа, впрочемъ 
не потому только , что я з ы к ъ  ея не всегда понятенъ для него, 
но главнымъ образомъ потому, что но содержанію своему она 
далеко не со отвѣ тству етъ  духовны мъ потребностямъ русскаго  
простолюдина. Даю тъ настоящ ую  пищу уму, воображенію, 
нравственной жаждѣ наш его  к р е с т ь я н и н а - - г р а м о т ѣ я ,  иоддер-
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ж иваю тъ въ немъ способность къ тому серьезному чтенію, 
которое одно полезно и желательно, тѣ неисчерпаемыя б о 
гатства наш его  богослужебнаго круга — этого сокровища п о э
з іи , нравственнаго и догматическаго поученія наряду съ 
Свящ еннымъ Писаніемъ, которыя первоначально всѣ и можно 
было читать только на славянскомъ язы к ѣ ,  и теперь б о л ь 
шею частью остаются неиереведенными иа гражданскій р ус
скій я зы к ъ .  Да л будучи переведенными на поглѣдиій, онп 
часто п даже почти всегда теряю тъ  первоначальную свою 
вразумительность, ясность , точность и силу вы раж ен ія ,  и 
глѣд. утрачиваю тъ значительную долю того впечатлѣнія и 
вл іян ія ,  какое они доджиы бы производить на слуш ателя  
и читателя. Между тѣмъ если н а ш ъ  народъ, ие смотря на 
недостатокъ образован ія ,  сохраняетъ  еще замѣчательный к р ѣ п 
кій здравый смыслъ и часто удивляетъ правильностію воз
зрѣній , мѣткостію замѣчаній и остроуміемъ, то этимъ обя
зан ъ  излюбленной имъ въ  древней шкодѣ и въ настоящее 
время религіозпой ли тературѣ ,  столь богатой глубокими у ро 
ками и правилами жизни, которая ему доступна была лишь 
на славянскомъ язы к ѣ .  Если наш ъ народъ кротокъ , просто- і 
душ енъ и долготерпѣливъ еще доселѣ, то оттого, что искони і 
воспринималъ и теперь часто воспринимаетъ тѣ  высокія чув- | 
ства покорности волѣ Божіей, преданности вѣрѣ  и снисхож 
денія къ слабостямъ ближняго, которыми полны житія свя-  | 
ты хъ  и псалмы Давида,— книги древней школы, доселѣ пре- \ 
имущественно любимыя народомъ и зиакомыя ему преиму- ! 
шественно на славянскомъ язы к ѣ .

Очевидно, что книги такого  рода безусловно не могутъ 
бы ть отнимаемы у народа, напротивъ всѣ старан ія  нужно 1 
употребить для того, чтобы сдЬлать ихъ насколько можно 
болѣе доступными для иего; нужно воспользоваться всѣми і 
средствами, чтобы всякій простолюдинъ могъ пользоваться і 
имн какъ  настольными книгами; словомъ: нужио позабо- і 
тпться  о самомъ широкомъ распространеніи ихъ среди про | 
стаго  народа. — Въ этихъ ц ѣ л ях ъ  намъ кажется далеко не ! 
безполезнымъ такое изданіе книгъ Священнаго П исанія , ж и 
тій с в я т ы х ъ  и службъ церковны хъ на славянскимъ язы кѣ , 
которое бы было но всѣхъ  отнош еніяхъ вполнѣ достуиио 
для к рестьян ъ .  Здѣсь главнымъ образомъ имѣютъ значен е 
два условія: ш рифтъ и ц ѣ н а .  Ш р и ф тъ ,  как ъ  это понятно 
само гобою, долженъ быть отчетливый, крупн ы й, который 
легко можно было бы разбирать для непривычнаго глаза л 
который уменьшилъ бы возможность ошибокъ въ словахъ 
при чтеніи, легко и часто допускаемыхъ простымъ народомъ. 
Конечно так ія  вздаиія будутъ стоить не дешево. Но для об
легченія желающихъ пріобрѣсть так ія  книги можно издавать 
Е ван гел ія ,  в а п р . ,  каждое порознь; точно такж е можно посту 
пать и съ другими книгами Священнаго Писанія. Равны мъ 
образомъ и службы церковны я могутъ издаваться небольшими 
выпусками-, напр. литургіи могутъ быть изданы каждая о т 
дѣльно*, зат ѣм ъ  въ  отдѣльны хъ вы пускахъ  вечерня, утреия 
и т. д. Относительно всеобщаго сочувствія  изданіямъ такого 
рода едва ли можно сом н ѣ вать ся .— Изданіе служ бъ различ
нымъ святы м ъ , надо думать, нашло бы себѣ широкое р а с 
пространеніе, особенно если при каждомъ изданіи будутъ или 
приложены кратк ія  свѣдѣнія  о жизни того или друіаго  с в я 
таго , или просто перепечатаны «житія» с вяты х ъ  изъ Четі- 
ихъ-Миней на славянскомъ язы к ѣ , что будетъ еще лучше. 
Каждый простолю динъ, да о не онъ только , пожелаетъ имѣть | 
У себя службу если не всѣмъ наиболѣе чтимымъ святы м ъ , І

то по крайней мѣрѣ своему покровителю, имя котораго опъ 
самъ носитъ . Равны мъ образомъ можно быть увѣренны м ъ, 
что так ія  служ бы, какъ  великопостны я, преимущественно 
первой и страстной седмицы, не останутся  на р укахъ  изда
телей, особенно если каждый вы пускъ  будетъ содержать 
службу только одного дня, слѣд. по цѣ н ѣ  будетъ доступенъ 
каждому. Преимущественно указан ны я двѣ недѣли посвя
щ аю тся исполненію христіанскаго долга— исповѣди и пріоб
щенію С вяты хъ Т аи н ъ ,  потому въ эти двѣ недѣли особенно 
возвы ш ается  религіозное чувство въ душѣ православнаго хри
стіанина. Доступно изданныя службы на эти недѣли в о з вы 
сили бы и подкрѣнили это чувство. Ламъ каж ется, что о б 
стоятельствами такого рода нельзя пренебрегать .

К акъ бы однакожь ни были полезны так ія  изданія, все же 
сами по себѣ  они не принесуть той пользы , какой бы е с т е 
ственно ожидать отъ ип хъ, если на помощь имъ ие придетъ 
ш к о л а .— Въ настоящее время въ періодической печати уже 
много было говорено о том ъ , что первоначальная школа 
должиа давать религіозное воспитаніе . Признавая всю сп ра
ведливость этого положенія и считая его безспорны мъ, мы не 
видимъ надобности и распространяться  о немъ. Притомъ же 
въ  послѣднее время учрежденіемъ церковно-приходскихъ школъ 
положено, надѣемся, прочное основаніе для религіознаго во
с п и т а н ія .— Безспорно также, что естественнымъ и даже н е 
замѣнимымъ наставникомъ такихъ  школъ являетс я  свящ ен 
н и къ . Вообще онъ по долгу своего служенія долженъ быть 
учителемъ в і р ы  и нравственности для паствы ; но и т ѣ ,  ко 
торы е находятся въ  школьномъ возрастѣ, также принадлежатъ 
къ его паствѣ ; и они-то, именно въ силу своего возраста , 
должны быть предметомъ особенныхъ его пасты рскихъ попе
ченій. «Ж изнь человѣка» , повторимъ мы прекрасное сравн е
ніе, прочитанное нами на страни цахъ  «Чтеній въ Обш. Люб. 
Д. П р .;> — "это  поле годовое; дѣтскіе годы— это начало вес
ны. Мягка» земля, обильно орошенная дождемъ, со гр ѣ тая  
солнцемъ, требуетъ  добрыхъ с ѣ м я н ъ ,  чтобы сторицею возн а
градить того, кто ее зас ѣял ъ .  Н ива, весною не зас ѣян и ая  
добрыми сѣменами, къ осени непремѣнно заростетъ  сорными 
травами . Тоже должно быть и съ  сердцемъ человѣческимъ». 
Ц въ  немъ къ осени жизни человѣка могутъ вы роста  горныя 
т р а в ы ,— различные недостатки а пороки, влекущіе человѣка 
къ погибели, если въ дѣтскихъ годахъ пе будутъ посѣяны 
въ  сердцѣ его добрыя сѣ м ен а— сѣмена евангельскаго  рели
гіознаго и нравственнаго ученія. Но кто же въ данномъ слу
чаѣ можетъ быть лучшимъ сѣятелемъ добраго сѣмени, какъ  
пе т о т ъ ,  кто съ  одной стороны своимъ образованіемъ подго
товленъ къ исполненію этой высокой обязанности, а съ дру 
гой— въ таи нствѣ  сващ еиства  получилъ особые благодатные 
дары въ возрожденію другихъ въ жизнь духовную и святую  
и къ воспитанію ихъ въ этой жизни— путемъ ли совершенія 
св яты х ъ  тяипствъ и службъ церковны хъ , или путемъ учи
тельства; то и другое одинаково возложено на него ап остоль
скимъ рукоположеніемъ. И учительство его должно осущест
вляться  не только съ церковнаго ам вона— при общ ествен
номъ богослуженіи, но и въ домахъ, гдѣ для него открыта 
частная жизнь пасом ы хъ, гдѣ онъ проникаетъ съ  словомъ 
назиданія, у тѣш ен ія ,  совѣта , благословенія во всѣ  малѣйшія 
отправленія этой жизни; и не только здѣсь, но и въ  школѣ, 
гдѣ онъ лучше и скорѣе всего можетъ прямо и рѣшительно 
воздѣйствовать на юныхъ питом цевъ , т а к ъ  какъ  въ школѣ 
с в я щ е п в ік ъ  стоитъ въ самыхъ близкихъ и непосредственныхъ
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отнош еніяхъ  съ  ними, какъ отецъ съ дѣтьми. Особенно это 
нужно ск азать  о современной русской народной ш колѣ , к о 
торая  для питомцевъ своихъ еще нигдѣ пока пе можетъ найти 
болѣе свѣдущаго и опытнаго наставни ка  и руководителя, чѣмъ 
какимъ является  свящ енникъ— пасты рь церкви. Все это , го
воримъ, безспорно. Но вотъ въ чемъ, главны мъ образомъ, 
нужно убѣдиться: в ъ  необходимости изученія въ ш к о л а х ъ —  
во в сѣ х ъ ,  а преимущественно в ъ  церковно приходскихъ 
литературнаго  церковно-славяискаго  язы ка.

Необходимость эта обусл овли вается  многими и весьма важ- 
иымп причинами. На первомъ м ѣ стѣ ,  конечпо нуж но п о с т а 
вить  то обстоятельство , что свящ ен ны я книги Ветхаго п Но
ваго  З ав ѣ т а  даны намъ на славянскомъ язы кѣ . П равда, что 
все Священное Писаніе есть у н асъ  теперь и на русскомъ я зы 
к ѣ ,  въ  переводѣ, изданномъ по благословенію С вятѣйш аго  
Сѵнода, слѣд. въ переводѣ авторитетномъ*, правда и то ,  что 
въ  славянскомъ текстѣ  есть много иеудобовразумнтельныхъ 
вы раж еній , есть так ія  мѣста , гдѣ пе совсѣмъ правильно п е 
редается первоначальны й т е к с т ъ ,  особенно еврейскій . Одна
кожъ все это не можетъ служить достаточнымъ возраженіемъ 
проти въ  необходимости чтенія С вящ енпаго  Писанія на сл ав я н 
скомъ язы к ѣ . Какъ мы вы ш е говорили— въ переводѣ, какъ  
бы онъ не бы лъ х ор ош ъ , не могутъ быть вполнѣ сохранены 
характеристическія  особенности славянскаго  я з ы к а ,— его к р а т 
ко сть ,  точность, вы разительность , его благородный х а рак теръ ,  
его художественная красота; поэтому переводъ не можетъ 
производить и того дѣйствія  на читателя и сл уш ате л я ,  какое 
производитъ славянск ій  т е к с т ъ .— Тѣмъ же менѣе мы же хо
ти м ъ  отрицать и необходимости русскаго  перевода. Онъ п о 
мож етъ и долженъ служить вспомогательны мъ средствомъ при 
уразумѣпіи смысла П исанія , ососенно т а м ъ ,  гдѣ, к а к ъ  напр. 
в ъ  кни гахъ  Ветхаго З а в ѣ т а ,  славянскій  т е к с т ъ ,  слѣдуя гре
ческому, не выдерживаетъ въ надлежащей степени текста 
еврейскаго . Что же касается  неудобовразумительности и какъ  
бы неясности н ѣ которы хъ  сл авян ски хъ  терминовъ и в ы ра ж е
ній, то с ъ  одной стороны и здѣсь о к азы в аетъ  помощь р у с 
скій переводъ, а съ  другой и это обстоятельство говоритъ 
в ъ  пользу необходимости изучеиія славянскаго  я зы ка .

Второю важною причиною, обусловливающею указанную  
необходимость, сл уж итъ  наш е богослуженіе, всегда вездѣ ог- 
иравляемое на славянскомъ язы к ѣ . Наш е богослуженіе изо
билуетъ разнообразнѣйш ими средствами религіознаго назида
н ія .  Насколько оно богато величественными формами самаго 
глубокаго  и живаго символизма, прекрасно и рельефно изо
бражающими тайны наш ей вѣры , настолько же оно богато 
трогательны ми и поучительными пѣснопѣніям и , въ которы хъ 
в ъ  словесной формѣ то ясно и опредѣленно вы раж аю тся  глу 
бочайшіе догматы богоотировенной религіи, то изливается 
полнота набожнаго чувс тва ,  возбуждаемаго сознаніемъ непо
средственной близости самаго Божества къ  молящемуся об
ществу в ѣ р н ы х ъ .  Но это доступно только  для т о го ,  кто съ 
глубокимъ религіознымъ ч у в с т в о м ъ ,с ъ  религіозны мъ вдохно
веніемъ и стремленіемъ къ удовлетворенію своей потребности 
находиться въ общенія съ Б ож еством ъ , соединяетъ ясное, 
отчетливое пониманіе того , что соверш ается  въ церкви во 
время богослуженія. Даже-можно сказать  религіозное чувство 
и стремленіе къ общенію съ  Божествомъ возбуждается при 
богослуженіи и поддерживается именно этим ъ пониманіемъ. 
Подъ условіемъ его душа скорѣе возносится къ  небесамъ и 
созерцаетъ  умомъ тѣ  идеи, которыя вы раж аю тся  въ  видимыхъ

свящ еннодѣйствіяхъ  и сердце при слушаніи церковныхъ 
пѣснопѣній скорѣе переполняется тѣми ощущеніями, одно 
другаго умилительнѣе и возвы ш еннѣе, которыми жила душ а 
составителей этихъ  пѣснопѣній*, так ія  ощущенія поднимаются 
в ъ  душ ѣ стройны мъ хоромъ только  тогда, когда смыслъ этихъ  
пѣснопѣній не за к р ы тъ  отъ насъ  незнакомыми вам ъ формами 
слововыраж енія . Въ этомъ случаѣ мы ненмѣенъ и того вспо 
могательнаго средства, которымъ располагаемъ мы для ура- 
зум ѣнія  смысла Священнаго П исан ія ,— не имѣемъ перевода 
церковны хъ  службъ на русскій я зы к ъ .  Да если бы онъ и 
былъ у н а съ ,  всетаки мало принесъ бы практической пользы: 
вѣдь нельзя же слѣдить за богослуженіемъ съ  переводомъ въ  
р укахъ .  Тогда изчезиутъ и тѣ  слабые проблески религіознаго 
чувства , которые возбуждаются въ сердцѣ человѣка при не
достаточномъ пониманіи язы ка на которомъ совершается бо 
гуслуженіе . И легче, и цѣлесообразнѣе будетъ изучить самый 
я зы к ъ  церко-славннскій настолько, чтобы имѣть возможность 
вполнѣ  сознательно и отчетливо воспринять смыслъ ц е р 
ковны хъ пѣснопѣній.

Нельзя, далѣе, упускать  изъ виду того значевія  л и тера
турнаго  церковно-славяискаго  я з ы к а ,  какое онъ имѣетъ и 
вообще —  как ъ  иедагогическое средство, и въ частности — 
к а к ъ  средство для упроченія обр азо ван ія  нашего простаго н а 
рода. Въ этом ъ  отношеніи самаго  серьезнаго  вниманія з а с л у 
живаетъ  мнѣніе , высказанное извѣстным ъ педагогомъ г. Б а 
чинскимъ. «Обязательное изученіе я зы ка церковнославянскаго» , 
говоритъ о н ъ ,  «особеннаго отъ  отечественнаго  цѣлы м ъ р я 
домъ синтаксическихъ и этимологическихъ ф ормъ , а между 
тѣ м ъ  столь къ нему близкаго, это  изученіе его вполнѣ* 
доступно на п ервы хъ  ступ ен яхъ  грамотности, это  так ой  пе
дагогическій кладъ, которымъ не обладаетъ ни одна школа 
въ  мірѣ. Это изученіе, само по себѣ составляя  превосходную 
умствеиную гимнастику, придаетъ жизнь и смыслъ язы ку р у с 
скому, придаетъ незыблемую прочность грамотности, пр іобрѣ
тенной въ ш ко л ѣ » .  То, что даетъ  церковно-славянскому язы ку  
значеніе превосходной умственной гимнастики, и заклю чается 
именно въ его характери стическихъ  свойствахъ и особеннос
т я х ъ ,  иа которы я мы уже ‘ указы вали . Его  и зящ ество , б л а 
городство, вы разител ьность , краткость ,  точность , яс н о с т ь ,  
при той чуткости и воспріимчивости, которыя т а к ъ  свойственны 
дѣтскому возрас ту ,  будутъ имѣть громадное развиваю щее 
вліяи іе  па р еб ен к а .— Д алѣе, образованіе ,  обученіе можетъ 
быть прочно и приносить практическую пользу только то гд а ,  
когда оно не прекращ ается  вмѣстѣ  съ  окончаніемъ курса въ 
ш к о л ѣ , но продолжается— поддерживается и расш иряется— и 
за предѣлами ш колы. Р ас ш и р я ть с я  же и поддерживаться она 
по выходѣ изъ  школы можетъ только посредствомъ чтенія  
надлежащ ихъ кни гъ . Тоже самое, конечно, пужно сказать  и 
относительно наш его  простаго народа. Но «но условіямъ на
шего сельскаго б ы та» ,  скаж емъ мы словами тогоже г. Б ач и н 
скаго , «но бѣдности и малодоступности нашей свѣтской л и 
тер ату ры  для грамотнаго крестьян ина не существуетъ иного 
постояннаго упражненія  въ грамотности, кромѣ чтеиія въ  
Богослуженіи. Свѣтскихъ кн и гъ ,  доступны хъ и полезныхъ 
крестьянину у насъ  слишкомъ мало и попадаются онѣ ему 
рѣдкое. А если попадаю тся, добавямѣ мы, то большая ч аст ь ,  
к ак ъ  можно ск а зать  не рискуя  впасть  въ  ош ибку , далеко пе 
можетъ имѣть воспитательнаго  и образовательнаго значенія. 
Но чтобы сдѣлать возможнымъ для крестьянина то , что для 
него почти только и доступно и что ему безъ сомнѣнія пуж ^
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иѣѳ всего, необходимо изучить его литературному церковно- 
славлнекому язы ку. Вь этомъ изученіи ему не только дано 
будетъ средство сохранить хотя нѣкоторую  часть в зь  прі : 
обрѣтеннаго имъ въ ш колѣ , н о ,— и это важ нѣе в сего ,— дано 
будетъ средство для развитія и укрѣпленія  религіозно— н р а в с т 
венной жизни, которая въ  послѣднее в ,е м я  значительно упала I 
среди иростаго народа.

Въ виду всего сказаннаго нами о свойствахъ  и значеніи 
литературнаго церковно-славянскаго я зы ка ,  о необходимости и 
важности изученія его , мы не можемъ не привѣтствовать  са 
мымъ искреннимъ образомъ мысли одного изъ іерарховъ Р ус
ской церкви, высказанной имъ на страни цахъ  «Новаго Вре
мени» въ письмѣ, выдержки изъ котораго были уже приве
дены въ «Московскихъ Ц ерковны хъ Вѣдомостяхъ » (см. Л® 
11, стр. 1 1 9 ) .  Проектируемыя этимъ іерархомъ церковно-ирп- 
ходскія ш колы , въ которыхъ изученіе церковно славянскаго 
языка было бы поставлено на первомъ планѣ , не только были 
бы великимъ всенароднымъ памятникомь с ъ  нашей стороны 
своимъ перво учителямъ— Кириллу и Меѳ)дію, но и какъ  нельзя 
болѣе удовлетворили бы насущной потребности нашего простаго, 
народа.

Сознапіе потребности въ изученіи церковно славянскаго  
языка и въ паученіи ему другихъ и есть то назиданіе , к о 
торое мы должны иікдечь изъ  разсмотрѣнія  свойствъ эгого 
я зы к а ,  значенія его и его литературы; изученіе язы ка есть 
урокъ за который мы должны приняться теперь, памятуя 
своихъ учителей. Раскры тіе  сокровищъ ли тературы  церковно 
славянскаго языка для наш ихъ меньш ихъ братій— младенцевъ 
по вѣрѣ въ цѣляхъ  назиданія и укрѣпленія  ихъ вънеЙ , воз
выш енія  ихъ религіозно-нравственной жизни, есть з а в ѣ т т ,  
оставленный намъ приснопамятными Кярилломь и Меѳодіемъ 
въ ихъ жизни и дѣлахь

А. В .

СУДЬБЫ СЛАВЯНСКАГО БОГОСЛУЖЕНІЯ НА ЗАПАДЪ. !

На Западѣ дѣло свв. Кирилла и Меѳодія ни въ  одной своей ; 
части не подвергалось столькимъ преслѣдованіямъ , часто до- : 
вольно систематичнымъ, какъ  со стороны славянскаго  бого ; 
служенія. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи папы , какъ бы 
предварительно условившись съ нѣмецкимъ духовенствомъ, 
энергично и настойчиво преслѣдуютъ дѣло свв. апостоловъ 
сл авян ства ,  ста р а я с ь  отнять  у с л а в я н ъ  богослуженіе на ихъ 
родномъ языкѣ . Но прискорбнѣе в сего ,  то ,  что и самъ 
западно славянскій народъ въ лицѣ своихъ королей подавалъ 
иногда руку помощи антиславянской лигѣ для уничтоженія 
этого великаго и святаго  дѣла. Достаточно в ъ  эгомъ случаѣ 
вспомпить отношеніе Святополка Моравскаго къ дѣлу св. а п о 
столовъ сл авянъ  и къ ихъ ученикамъ. . Мы вспоминаемъ все 
эго  не гъ цѣлью упрека наш имъ западнымъ б р а т ь я м ъ ,  не съ 
цѣлью влить горечь въ ихъ праздничное настроеніе, мы только 
указы ваемъ на тѣ  печальные факты исторіи , которые невольно 
возникаютъ въ  нашемъ умѣ съ  представленіемъ празднества 
тысячелѣтней годовщины нашего общ аго учителя св. Меѳодія ..

Въ первый р азъ ,  каж ется , оффиціальному запрещенію с л а 
вянское богослуженіе подверглось въ Иллиріи. Введенію сла 
вянскаго богослуженія въ Иллиріи способствовали слѣдующія 
два обстоятельства: первое, восшествіе на императорскій пре
столъ Василія Македонянина (8 6 7  г . ) .  По происхожденію сл а
в ян и н ъ ,  этот ъ  им іераторъ употреблялъ всѣ  свои усилія къ 1 
тому, чтобы вы рвать  своихъ соотечественниковъ изъ-подъ

верховной власти папъ и нѣмецкаго духовенства(Соп8І. РогрЬуг , 
<Ь Айш. і т р ,  С.XXX) 0  іъ легко успѣлъ въ этомъ безъ в с я 
каго сопротивленія со стороны Іоанна VIII. Второе событіе—  
это проповѣдь свв. Кирилла и Меѳодія. Во время своихъ п у 
тешествій они посѣтили берега Адріатическаго моря, позднѣе 
же ихъ ученики, изгнанные изъ Моравіи, среди другихъ сл а 
вянскихъ земель нашли себѣ пріютъ и въ землѣ кроатовъ. Б лаго 
даря этимъ обстоятельствамъ Кирилловское богослуженіе про
никло въ Иллирію и нашло для себя добрую почву. Латинское ду
ховенство, какъ слѣдуетъ ожидать, не разъ  протестовало противъ 
славянскаго богослуженія и подавало жалобы папѣ. Напа Іоаннъ 
X (9 1 4  — 928) виялъ  мольбамъ. Вь 9 2 5  г. онъ отправилъ два пись
ма: одно въ провинціюСиалатрской церкви, въ которомъ говоритъ.

«До насъ дошелъ сл ухъ ,  что въ предѣлахъ вашей провин
ціи распространяется  ученіе, не встрѣчающееся въ Св. Пи
сан іи , и что вы своимъ молчаніемъ даете на то свое со гл а
сіе, о чемъ мы искренно скорбимъ. Недостойно вѣрно покло
няющ ихся Христу и надѣющихся своими дѣлами заслужить 
царство небесное, пренебрегать ученіемъ Евангелія  и слѣдо
вать ученію Меѳодія, имя котораго мы не встрѣчаемъ въ числѣ 
св. Отцевъ. Мѣ увѣщ еваемъ васъ совершать божественныя 
службы въ славянской землѣ но обряду римской церкви, то- 
ееть ,  на латинскомъ язы кѣ , а не на какомъ-либо иномъ»
і.В. А. Б іл ь б а с о и ъ .  Кириллъ и Меѳодій, стр 103).

Другое письмо было отправлено къ Томпславу, королю 
Кроація, въ которомъ пана съ такимъ вопросомъ обращается 
къ королю:

«Какой же столь любезиый сынъ св. римской ц еркви , какъ 
в ы , согласится соверш ать божественныя службы на вар вар 
скомъ , то есть славянскомъ языкѣ?» (іЫ (1ет) .

Въ томъ же году мѣстный Сналатрсхій соборъ запретилъ 
рукополагать въ самъ свящ ен ника —  сл авянин а. При папѣ 
Александрѣ И ( 1 0 6 1 — 7 3 )  преслѣдованіе славянскаго  богослу
женія въ им іеріи возобновляется, но уже въ болѣе рѣдкой 
ф>рм&. Мѣстный Сиалатрсвій соборъ, бывшій при папѣ Алек
сандрѣ I I ,  повторивъ постановленія собора 9 25  года прибав
л я ет ъ :  «ВісеЬапІ епіга & Н Ьказ Ьііегаз а дио<іат МеіЬ кііо 
Ьаегеіісо Гиізе гере г і із ,  (]иі ш и П а т  соліга саіЬоІісае Гкіеі и >г- 
г а а т  іп еас іет  ясіаѵовіса Ііо§иа шепІіе інЬ сопвсгіраіі ( б і п / . ,  
С о а . ,  р. 8 9 ) » .

Но великая , истинная идея, къ счастію человѣчества, не 
можетъ быть совершенно уничтожена. Не пропали и труды 
славянски хъ первоучителей. Славянское богослуженіе выдер
жало борьбу съ своими врагами и послѣ долгахъ у с я л ій ^ д е р -  
жало верхъ. Папа Иннокентій III по просьбѣ е.іископа Цент
оваго пожелалъ упорядочить дѣло славянскаго  богослуженія. 
Въ письмѣ отъ 19 марта 1248  г. онъ разрѣ ш аетъ  славянское 
богослуженіе, но только въ т ѣ х ъ  с т р а н а х ъ ,  въ которыхъ оно 
существовало раньше н съ тѣ м ъ  непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы переводы свящ енныхъ книгъ на славянскій я зы къ  были 
во всемъ согласны съ оригиналами.

Вь Богеміи запрещеніе славянскаго  богослуженіи папы п ро 
водили еще съ большею настойчивостію, чѣмъ в ъ  Иллиріи. 
Въ 973  году папа Іоаннъ VIII по просьбѣ короля Болеслава 
основалъ епископство Пражское, но съ  тѣ м ъ  главны мъ усло 
віемъ, чго «богослуженіе должно бы ть совершаемо не но обряду 
или сектѣ народовъ болгарскаго или русскаго и не на сла
вянскомъ язы к ѣ , но учреждаемое епископство должно во всемъ 
слѣдовать учрежденіямъ и постановленіямъ апостольскаго п ре
стола, и ради удовольствія всей римской церкви, избирать
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духовныхъ лицъ изъ  особенно слѣдующ ихъ въ латинскомъ 
язы кѣ » . ( іЬнІеш, стр . 1 04 ).

Бъ  началѣ XI столѣтія  славянское богослуженіе въ Богеміи 
ярко блеснуло, но этотъ блескъ бы лъ непродолжителенъ и 
скоро померкъ подъ вліяніемъ панскихъ тр еб ован ій . . .  Въ ц а р 
ствованіе  короля Олдриха въ окрестностяхъ  Праги жилъ 
отш ельн икъ Прокопій. Король однажды охотясь  встрѣтилъ 
святаго  человѣка, взялъ его к ъ  себѣ и сдѣлалъ своимъ д у 
ховнымъ отцомъ (Біпхеі. Сой., р. 80) .  Въ 1 03 2  г . ,  на берегу 
рѣки Сазаны ІІрокоиій началъ  и окончилъ 1039  г , благодаря ; 
щедрости новаго короля Б ратислава , монастырь, котораго сдѣ- 1 
лался настоятелемъ. Въ монастырѣ Прокопія нашло себѣ ! 
пр ію тъ, хотя не иадолго, славянское богослуженіе въ духѣ | 
православно-восточномъ *). ІІо со смертію Прокоиія начало 
быстро падать и его святое дѣло. Прокопію въ  сан ѣ  н а с т о я 
теля монастыря наслѣдовалъ его племянникъ В и тъ , а Брети 
славу —  С пи тигнивъ , который ничего т а к ъ  не боялся, какъ 
скромпрометировать себя предъ папой. Латинскій клиръ обви
нилъ монаховъ въ  ереси и послѣдніе, не находя поддержки 
со стороиы короля удалились въ  Веигрію.

^ііослѣ Спитигиива вступилъ на престолъ В ратиславъ; по
слѣдній воротилъ Вита съ  другими монахами и славянское 
богослуженіе снова раздалось йодъ сводами Сазавскаго м о н а
сты р я ,  оно продолжалось и при пріемникѣ Вита Емеранѣ. Но 
чтобы болѣе упрочить дѣло славянскаго богослуженія в ъ  Б о 
геміи, Вратиславъ испросилъ позволеніе у папы. Папа Гри
горій VII отвѣчалъ Братиславу:

«Что же касается твоей просьбы о дозволеніи совершать 
богослуженіе на славянскомъ язы к ѣ ,  то зн ай ,  что никоимъ 
образомъ не можемъ быть снисходительны къ подобной прось
б ѣ * .  (іЬісІеш).

Вратиславъ не обратилъ вииманія  на запрещ еніе паны и 
славянское богослуженіе продолжало сущ ествовать  въ м онас
т ы рѣ  Прокоиія. ІІо смерти Е м ераиа , благодаря проискамъ л а 
тинскаго клира, мѣсто настоятеля  было отдано латинскому 
свящ еннику Дитгарду; онъ приказалъ  уничтожить славянскія  
книги и замѣнись ихъ латинским и .. .

Два съ  половиною столѣтія протекло послѣ этого  и о сл а
вянскомъ богослуженіи невидимому совершенно забыли въ 
Богеміи, когда управленіе Богеміею перешло въ руки Карла IV, 
короля изъ дома Л ю ксембургскаго. Н ѣмецъ но отцу и чехъ 
но матери , Карлъ IV былъ защ итникомъ славянской н а ц іо 
нальности. Онъ испросилъ у папы Климента позволеніе осно
вать  монастырь, въ которомъ соверш алось бы богослуженіе 
на славянскомъ языкѣ. Напа далъ разрѣш ен іе  на основаніе 
только одного такого  монастыря (Зіниеі, Сой., р. 94 е І 8 ^ . ) .

Карлъ IV основалъ въ 1347 году монастырь «Эммаусъ», 
въ которомъ богослуженіе соверш алось на славянскомъ язы кѣ . 
Бо время гуссвтсквхъ  войнъ этотъ  монастырь подвергся си ль
ному опустош енію; однако въ  1584  г . ,  по свидѣтельсву одного 
современника, въ немъ были еще монахи сл авян е ,  но уже 
въ 1593 г. монаховъ сл авян ъ  не находятъ въ «Эммаусѣ».

Можно было бы привести еще нѣсколько примѣровъ тѣ хъ  
преслѣдованій, которыя папы воздвигали противъ славянскаго  
богослуженія, но сказаннаго  достаточно, чтобы в ъ  виду н а 
стоящ аго  празднованія 6 ап рѣ л я  напомнить о харак терѣ  отко-

*) Шафарикъ и Гофлеръ обііародопалн въ 1857 г. глаголи генія руко
писи Сазавскаго монастыря, которыя доказываютъ, что литургія, введен
ная Прокопіемъ была греко-славянская.

шеній папства къ православно-славянскому дѣлу св. б р а т ь е в ъ . . .  
Мы желаемъ одного, чтобы эги отношенія послужили для н а 
ш ихъ зап адны хъ братьевъ вразумительнымъ указаніемъ, что 
не съ папствомъ они должны соединять свои праздничныя 
чувства, а съ православнымъ славянствомъ свято сохран и в
шимъ дѣло наш ихъ общ ихъ св. первоучителей.

А. Дородницынъ.

ВОПРОСЪ О ЕДИНЕНІИ ЦЕРКВЕЙ ВЪ СВЯЗИ СЪ ЧЕСТВО

ВАНІЕМЪ ПАМЯТИ СВВ. КИРИЛЛА И МЕѲОДІЯ.

Въ то время, какъ въ  средѣ православны хъ и католиковъ 
сл ав я н ъ  близились уже къ  концу дѣательп лл приготовленія 
къ возможно торжественному празднованію ты сячел ѣтія  св. 
Апостоловъ сл авян ски хъ ,  въ то время какъ  между почитате
лями эти х ъ  вѣчной памяти достойныхъ св. мужей п равослав
ными и католиками открыто обнаруживалось соревнованіе въ 
доказательствахъ  преданности дѣлу первоучителей сл ав я н 
с к и х ъ ,— въ эго  время появляется  въ одной изъ московскихъ 
газетъ  статья  нѣкоего Варсонофія Максимова, рѣзко з а я в л я 
ющая правослаинымъ р усским ъ , что они не имѣютъ права 
участвовать въ  этомъ славянско-церковномъ торж ествѣ. «День 
св. Меѳодія —  за я в л яе т ъ  г. Максимовъ —  долженъ быть для 
н асъ  днемъ скорби и печали но невозвратно потерянномъ 
единствѣ (ц е р к в е й ) . . . .  Этотъ день будетъ для русскаго о б 
щества прежде, всего днемъ лицемѣріи» 1).

И так ъ ,  но призыву г. Максимова, будетъ п л а к а ть '  право 
славная  Р ус ь  въ  тотъ  день (6 ап р ѣ л я ) ,  въ который Сербы, 
Х орваты , Поляки, Б ол гары , Словаки и ироч. будутъ н а с л а ж 
даться духовною радостью въ честь нашего Святаго.

Что за странность! Какимъ это  путемъ г .  Максимовъ до
шелъ до мысли приглаш ать русскихъ людей къ сѣтованію , 
когда они уже совсѣмъ порѣшили идти на праздникъ?

ІІо не своевременности такого оригинальнаго заявл ен ія ,  
можно было бы почесть его ,  за проявленіе довольио обычной 
слабости русскаго человѣка, начинающаго ни съ того ни съ 
сего п л акать ,  когда окружающіе ноютъ и веселятся , или н а 
дѣвающаго такж е некстати шутовской колпакъ въ минуты 
печали и серьезнаго настроен ія ,  и — оставить его безъ вни
манія. Но энергія  и рѣзкость  тона , какимъ ведетъ;свою рѣчь
г. Максимовъ съ  одной стороны, и та солидная подкладка, 
какую онъ даетъ своему заявленію  съ другой— ясно о б н а р у 
ж иваю тъ въ авторѣ  полную искренность чувства и и звѣ ст
ную долю раціональности этого чувства.

Эта подкладка —  вопросъ о мирѣ и единеніи церквей: г. 
Максимовъ обвиняетъ  православн ы хъ  русскихъ пи болѣе ни 
менѣе какъ  въ томъ, что они главные виновники того р а з ъ 
единенія частны хъ православны хъ церквей Константинополь
ской и ю ж н о-славянски хъ , какое въ настоящее время о с о 
бенно обострилось.

ІІо м н ѣ н ію .г .  Максимова, православная  русская церковь 
в м ѣ сто  празднованія  должна скорбѣть за то ,  что не и з ъ 
явила полной солидарности съ Константинопольскою въ от
нош еніяхъ  послѣдней къ Болгарской церкви, а въ  самое по
слѣднее время къ  сербской иовосозданной іерархіи , за то что 
вообще не только не содѣйствуетъ утвержденію Константино
польской церковной юрисдикціи въ церквахъ  сл авян ски хъ ,  по 
и стремится какъ  будто за одио с ъ  послѣдними иротиводѣЙ-

і) Родосъ Мосины, № 73.
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ствовать  упроченію ея вліянія , за то ,  н ак он ец ъ ,  что вмѣсто 
истинно церковнаго просвѣщ енія  поддерживаетъ «чуждыя, | 
враждебныя ему идеи націонализма, мірскаго всевласт ія ,  без- ; 
божной цивилизаціи». «Въ виду оскудѣнія и упадка трехъ  | 
Восточныхъ п атріархатовъ  —  гов. г. Максимовъ —  въ виду ! 
преобладанія нац іональн ы хъ н государственн ы хъ — вообще 
мірскихъ началъ въ русской церкви, цареградскій престолъ 
оставался единственнымъ церковнымъ средоточіемъ на Восто
кѣ. Іі вотъ мы всячески стараемся отнять ( ! )  у него это 
значеніе, во чтобы то ни стало втѣснить его въ  границы 
одной греческой національности».

Серьезны н тяж ки  обвиненія г. Максимова; тяжеловѣсна 
рѣчь его въ  обличеніе русской церкви; но коль скоро все 
эго  сводится къ тому, чтобы доказать русскому общ еству, 
что именно день св. Меѳодія для него не можетъ быть днемъ 
искреиняго то р ж е с т в а — всѣ эти обви нен ія ,  вся эта  рѣчь с о 
всѣмъ теряю тъ свою силу. Ибо вся мысль статьи  г. Макси
мова исчерпывается однимъ положеніемъ: мы не можемъ 
праздновать день сз .  Меѳодія, потому что дѣла Константино
польской церкви плохи. Странное требованіе! «В изантіецъ , 
Апостолъ с л а в я н ъ ,  ставленникъ римскаго п а н ы » — так ъ  на- 
зываетт св .  Меѳодія г. Максимовъ —  дорогъ для н а с ъ ,  р у с 
с к и х ъ ,  тѣ м ъ , что создалъ для насъ  могущественное орудіе | 
нашей христіански-пародной цивилизаціи — славяпскую  п и сь
менность. Ни одинъ изъ народовъ , составляю щ ихъ семью 
слпвянь не воспользовался т а к ъ  плодотворно трудами перво
учителей с л ав я н ск и хъ ,  какъ русскій народъ. Ц ѣлы я столѣтія  ! 
этотъ народъ писалъ и говорилъ ихъ рѣчью; цѣлы я столѣ- | 
тія онъ  собиралъ въ свои книгохранилища эту  славянскую 
литературу , но ней образовы валъ  и воспиты валъ  свои лите
ратурно-творческія  силы, произвелъ на свѣ тъ  множество само- і 
с.тоятелыіыхъ произведеній на языкѣ своихъ первоучителей. ; 
Вслѣдствіе этого вѣковаго  пользован ія  даромъ своихъ перво- '• 
учителей, сл авянская  рѣчь стала плотью для нашего рели-*] 
гіознаго сознанія  и чувства и остается  ею до сего дня. До- ; 
селѣ наше религіозное чувство, наш е сознаніе религіозной | 
и с т и н ы 'н е  можетъ найдтп для себя болѣе легкой и естест
венной формы въ  словѣ , чѣмъ какую  даетъ рѣчь св. Апо
столовъ сл авян ски хъ .  Мы въ  настоящее время такж е легко 
понимаемъ язы къ и х ъ ,  какъ легко понимали его ихъ совре
менники— славянскіе  ученаки .

Ііто же послѣ этого болѣе пасъ  и м ѣетъ  права торж ество
вать юбилей славянскихъ первоучителей, п па ком ъ , какъ 
не на насъ ляж етъ  пятно самой черной неблагодарности въ 
своимъ учителямъ, если мы уклонимся отъ праздника, по
винуясь голосу г. Максимова?!

Разстройство  дѣлъ и мира церковнаго  на В остокѣ, все бо
лѣе и болѣе падающее внѣшнее значеніе Константинополь
скаго патріарха въ средѣ сл авян ски хъ  церквей, конечно, —  
явлен ія ,  въ  высшей степени печальны я. И они дѣ йствитель
н о - с т а р а я  печаль н а ш а ,  русская: ею мы болѣли и болѣемъ 
едва не съ самаго паденія политическаго Константинополя. Ц 
греки, но совѣсти , не могутъ обличить насъ въ  несочувствіи 
къ себѣ. Правда, что мы мало собственною кровью содѣй
ствовали возстановленію и х ъ  политической сам остоятельно
сти , но едва ли меньше, чѣмъ сколько можетъ содѣйство
вать въ  этомъ отношеніи одинъ народъ другому, не наруш ая 
требованій международнаго права. Что же к асается  церков
ныхъ наш ихъ отнош еній, то наш а вѣр н о сть ,  наш е сыновнее 
къ нимъ почтеніе доходили весьма нерѣдпо до пожертвованій

своими самыми естественными симпатіями. Развѣ паш а н а 
ціональная близость и любовь къ  обновленной Болгаріи не 
принесена въ  жертву уваженія церковному авторитету Кон
стантинопольскаго патріарха?  Самъ г . Максимовъ утверж да
етъ это  въ своей обвинительной противъ насъ рѣчи: «когда 
л ѣ тъ  пять тому н а з а д ъ — свидѣтельствуетъ  онъ — болгарскіе 
епископы пріѣзжали въ Россію, они не были допущены къ 
свяш еннослуж еш ю  въ  Московскомъ Успенскомъ соборѣ. Не 
будутъ они допущены и у себя дома къ освященію Шпнкин- 
сквго храма, сооружаемаго въ  намять погибш ихъ за осво
божденіе Болгаріи: Болгары не могутъ молиться вмѣстѣ съ 
русскими на могилѣ своихъ русскихъ освободителей (з іс!) .  
Болгарскую  церковь—это наше незаконное порожденіе (не
ужели это я зы къ  христіанина, ратующаго за единеніе цер 
квей?!) мы не смѣемъ признать, хотя и любимъ ее» .

Какого же еще доказательства церковной вѣрности Кон
стантинопольскому патріарху домогается г. Максимовъ отъ 
русской церкви, отъ русскаго православнаго народа? Изъ 
уваженія  въ авторитету Константинопольской церкви мы о т 
казываемъ въ церковномъ общеніи тѣмъ кого мы любимъ, 
потому только, что она имъ отказала въ этомъ общеніи. 
Неужели этого мало? Неужели мы должны отказаться  и 
отъ «покровительства Болгарамъ на почвѣ политической» 
(выраженіе  г. Максимова), п начать  заботиться о порабоще
ніи ихъ Турціи и тѣ м ъ  возвратить  ихъ подъ юрисдикцію К он
стантинопольскаго  патріарха? Но вѣдь • это и несправед
ливо, и не гуманно, и тѣмъ болѣе не братолюбно-христіански.

Отсюда слѣдуетъ , что если мы и виновны въ чемъ предъ 
церковію восточною н югославянскими, то развѣ  въ томъ, 
что мы были доселѣ не достаточно активны  своимъ в м ѣ ш а 
тельствомъ въ  дѣла этихъ  церквей; но намъ отнюдь нельзя 
отказать въ томъ, что мы терпѣли и доселѣ терпимъ скорбя 
о послѣдствіяхъ разстройства добрыхъ отношеній и мира 
между церквами. Мы сострадали и сострадаемъ Матери н а 
ціей, Константинопольской церкви, игъ за ея невзгодъ н е 
семъ также невзгоды.

Но, послѣдуя за ходомъ рѣчи г . Максимова, мы обращ аем
ся опять к ъ  вопросу: какимъ же образомъ эта наш а вина 
предъ Константинопольскою церковью должна побудить насъ 
у Идти отъ праздника св. Меѳодію и н аоборотъ—  наш е празд
нованіе ему явитъ  насъ  предъ нею лицемѣрами? Не было ли 
бы напротивъ явны мъ съ  нашей стороны заявленіемъ не
доброжелательства къ  Константинопольской церкви , если бы 
мы отказались торжественно чтить день св. Меѳодія, но духу 
истиннаго Апостола и по происхожденію— грека? И напротивъ , 
наше свободное желаніе, наш а лскреп няя  готовность как ъ  
можно торжественнѣе отпраздновать этотъ  д ен ь— не служ итъ 
ли явнымъ выраженіемъ того ,  что мы искренно желаемъ 
церковнаго единенія съ тѣми кто не стыдится снизойти , по 
примѣру славянскаго Апостола— грек а , до истинно братской 
любви къ нисшей но національному развитію братіи  своей, 
что и мы сами способны возвы ситься  до участія и сорадова- 
нія въ духовныхъ и истинно христіанскихъ п обѣдн ы хъ т о р ж е 
ствахъ  наш ихъ старѣйш ихъ братій.

• ) Въ силу особой прнвцллегін Турецкаго правительства, Константино
польскій патріархъ почитается представителемъ всѣхъ христіанскихъ под
данныхъ Турецкой имперіи и слѣдов., поступленіе христіанина въ под
данство Турціи ео ірзо есть и поступленіе йодъ юрисдикцію Константи
нопольскаго патріарха.
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Конечно, радость настоящ аго  наш аго  праздника въ  и зв ѣ ст 
ной мѣрѣ — отравлена настоящ имъ положеніемъ церковны хъ 
дѣлъ у наш ихъ старш ихъ  по вѣрѣ  братій , и нельзя , конечно, 
отрицать , что грустная  нота , затронутая  г. Максимовымъ 
должна звучать  и среди наш его  праздничнаго днковаиіи . 
Тамъ на Югѣ Европы православная  церковь «раадѣлепа, 
разслаблена, унижена и поругана» . Мы единовѣрцы, конечно, 
не можемъ быть равнодушны къ этому раздѣленію и п о ру га 
нію наш ихъ б ра тьевъ ,  п если хотимъ истинно и искренне 
почтить намять  своихъ первоучителей, необходимо должны 
подвигнуться святою ревностью о христіанскомъ благѣ  т ѣ х ъ  
народовъ, изъ среды коихъ выш ли они и откуда мы н ѣ ко г
да заимствовали св ѣ т ъ  Христовой в ѣ р ы , мира и любви. Мы 
должны утвердиться на мысли, что забота о мирѣ и единеніи 
раздѣленныхъ частей Православной церкви въ настоящее 
время стала существенною задачею русской церкви, или лучше | 
сказать ,  что въ  историческимъ задачамъ, Привидѣніемъ н а 
значеннымъ для Русской церкви должна отны нѣ быть при
числена и дѣятельно осуществляема л эта .  Если доселѣ Р у с 
ская  церковь устремляла свое духовно просвѣтительное вл ія 
ніе на полудикіе народы далекаго сѣвера  Европы и Азіи, то 
теперь поле ея дѣятельности должно расш ириться  присоеди
неніемъ дѣятельной помощи въ духѣ мира и любви с т а р ѣ й 
ш им ъ, но разслабленнымъ и уничі жаемымъ братьям ъ .

Чувство духовной признательности къ  своимъ просвѣти
телямъ въ день ихз> торжества н въ тоже время въ день со 
зн ан ія  своей духовной силы и крѣпости должно внушить 
Русской Церкви сознаніе великой заповѣди Х риста , обращ ен
ной къ Апостолу, явивш емуся  крѣпчайш им ъ прочихъ: и ты 
нѣкогда обращая утверди братію твою.

11. Заозерскій.

БИБЛІОГРАФІИ.
Ияданія С.-ІІетербургскаго сдавллскаго благотворительнаго Общества ко 
дню тысячелѣтіи блаженной кончины св Меѳодія (6 апрѣля 1885 года): 
„Святые Кириллъ и Меѳодій, апостолы славянскіе". „Жизнь п подвиги 

святыхъ Кирилла іі Меѳодія, просвѣтителей Славянъ".

Сочувственное отношеніе наш его  общества къ т ы с я ч е л ѣ т 
нему чествованію с в я т ы х ъ  Кирилла и Меѳодія выразилось, 
между прочимъ, въ появленіи значительнаго количества кни
жекъ и листковъ  посвящ енны хъ памяти эти х ъ  славянскихъ 
просвѣтителей . И отдѣльныя ли ца, и цѣлы я учрежденія («Н а
родная Библіотека» , «Общество распространенія  полезныхъ 
кн и гъ » ,  «Отдѣлъ Общества распространенія  духовн о-нравствен
ны хъ к н и гъ » )  озаботились изданіемъ ихъ для распространенія  
въ  народѣ. Неодинаковыя по объему своего содержанія , эти 
книжки въ  одинаковой степени полезны, какъ  чтеніе общ е
доступное. Но вѣнцомъ ихъ в с ѣ х ъ ,  безспорно, должны быть 
признаны книги, изданныя С.-Петербургскимъ Славянскимъ 
Благотворительнымъ Обществомъ. Будемъ ли мы ихъ разсм ат
ривать безотлогательно, или— въ сравненіи съ другими, по
добными им ъ, книжными, (нап р . г. Н екрасова , арх . Черни
говскаго Ф иларета, г. Горожаискаго п д р . ) , — онѣ сто ятъ  со
вершенно особнякомъ, вы дѣляясь  своими особенными достоин
ствам и. Таковы книги: «святы е  Кириллъ и Меѳодій, ап о 
столы славянск іе» , «Ж изнь и подвиги св яты х ъ  Кирилла и Ме
ѳодія , просвѣтителей славянъ»  и «Краткое сказаніе  о жизни 
и подвигахъ святы хъ  Кирилла и Меѳодія».

Первая изъ нихъ отличается двумя главными достоинствами:

полнотою разсказа и необыкновенною простотою своего изло
ж енія .

Въ нее вошли не только  всѣ историческія свѣдѣнія  о жизни 
с вяты х ъ  сл авянски хъ  просвѣтителей , но и данны я, характе
ризующія тогдашнія славянскія  племена и государства и ихъ 
правителей; па ряду съ біографическими, болѣе или менѣе к р у п 
ны ни, фактами изъ жизни свв . братьевъ  здѣсь можно встрѣтить 
мелкія, незначительныя подробности великихъ ихъ подвиговъ. 
Таковы , иапр. пренія св .  Кирилла съ Сарацинами, подроб
ности проповѣди его среди Воааръ и др. славянскихъ народовъ. 
Всѣ онѣ, эти и подобныя подробности, направлены въ данной 
книгѣ в ъ  одной цѣли— обнаруженію великихъ заслугъ и лич
ны хъ  качествъ свв . Первоучителей. Возьмемъ, для примѣра, 
случай изъ споровъ св. Кирилла съ Сарацинамъ. «Въ ту пору, 
говоритъ р азск а зъ ,  въ городѣ сарацинскомъ жили многіе х р и 
ст іан е ,  да только у невѣрны хъ  онн были въ большомъ уни
женіи: Сарацины  у нихъ у всѣхъ  на воротахъ написали дья
вольскія  изображ енія , чтобъ явно было, какъ  они христіа
нами гн уш аю тся ,  все равно , что нечистыми дьяволами».

«Когда Кириллъ преш елъ въ этотъ  городъ, невѣрные пока
зали ему, что на христіанскихъ домахъ нарисовано, и спро
сили его: «Понимаешь ли ты это знаменіе?» А онъ имъ о т в ѣ 
тилъ: «Понимаю я, что здѣсь ж ивутъ  праведные люди, и дья
волы къ  нимъ войти не могутъ и остаются снаружи* а гдѣ 
ихъ не видно, т а м ъ ,  стало бы ть , они въ домѣ ж ивутъ , вмѣстѣ 
съ хозяевами», (стр. 6 ) .  Т акъ  былъ находчивъ и образованъ 
св. Кириллъ*, так ъ  глубоко— серьезенъ онъ былъ въ отнош е
ніи къ  дѣлу своей проповѣди, почерпая въ пей самой силу 
и убѣдительность для своей рѣчи? Разсматриваемая книга пред
ставл яетъ  цѣлый рядъ прим ѣровъ , подтверждающихъ эту 
истину. (См. напр. стр. 7 ,  8 ,  1 0 ,  1 1 ,  23 и др .) .

Къ числу т ак о в ы х ъ  же подробностей, сообщающихъ пол
ноту и вмѣстѣ красоту и интересъ разсказу , должны быть 

о тн е с е н ы  также и чудесныя событія изъ жизни Кирилла и 
Меѳодія. Таковы : отравленіе св. Кирилла сарацинами (без
вредное), превращеніе горько-соленой воды въ годную для 
питья  (на пути отъ Козаръ въ Ц арьградъ),  нападеніе 'Угровъ 
и др. Авторъ ие пренебрегаетъ ими, и хорошо дѣлаетъ; по
тому что ничто т а к ъ  не можетъ расположить нашего просто
людина къ извѣстному ли цу , какъ  видимое благоволеніе къ 
нему Промысла Божія. Святость Кирилла и Меѳодія чрезъ это 
чудеса станови тся  для него (простолюдина) очевидною, н а 
глядною; они, такимъ образомъ, увеличиваетъ в ъ  немъ бла
гоговѣйно-благодарную  намять о ни хъ . Приведемъ, для дока
зательства , свѣдѣнія  объ одномъ изъ так и хъ  чудесъ.

Свв. Кириллъ и Меѳодій отправляю тся для проповѣди къ 
Козарамъ*. «Лежалъ имъ п у тъ  по степямъ; а въ степяхъ жили 
въ то время У гр ы ,— теперь ихъ назы ваю тъ  Венгерцами, т о 
ж е — Мадъярамп. Были эти Угры до того стр а ш в ы , что и иа 
людей непохожи: вмѣсто одежды носили звѣрин ы я ш куры м ѣ
хомъ вверхъ . II жили по звѣриному: хлѣба не сѣяли , не р а
ботали ничего, только разбойничали. Не было отъ нихъ ни
кому проходу, ни проѣзду.

«Вотъ Кириллъ и Меѳодій шли и сдѣлали привалъ въ с а 
мый полдеиь; Кириллъ началъ  молиться Богу. Вдругъ, словно 
вихорь н а л етѣ л ъ ,  набѣжали со степи У гры; воютъ какъ  вол
ки ,— говорятъ  ли по своему, пли пѣсню ш ю т ъ ,— подступаютъ 
къ Кириллу съ  оруж іемъ, убить его грозятся. А Кириллъ не 
у страш и лся ,  даже головы къ нимъ не п оверн ул ъ ,— все стоялъ 
и читалъ: «Господи помилуй».
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и слуш али. Когда же онъ кончилъ молиться, стали кланяться 
сму до земля. И пропустили его и брата его Меѳодія безъ 
всякой обиды; еще и дорогу показали» (стр. 9 ).

На основаніи этого (н приведеннаго выше) отры вка, мы 
можемъ составить себѣ понятіе и о достоинствахъ язы ка ,  ко
торымъ написана вся книга. Н еобыкновенная простота, с ж а 
тость и сила оборотовъ, близость къ  разговорной рѣчи п въ 
тоже время плавность и легкость— суть отличительныя его 
свойства. Здѣсь слышна не кни ж ная , а чисто-живая рѣчь н а 
шего простолюдина, разсказы ваю щ аго  о дѣлалъ , соверш ав
шихся тысячу лѣтъ тому назадъ. Это уже одно дѣлаетъ всю книгу 
несомнѣнно— интересною. Но болѣе всего, въ  ней діалогической 
формы рѣчи. Почти нѣтъ  случая, который бы здѣсь приводился 
въ чистой повѣствовательной формѣ. Вездѣ, въ каждомъ событіи, 
мы видимъ лицъ говорящихъ  ̂ всѣ они дѣйствую тъ, какъ ж и
выя. Скучный, монотонный разсказъ  п разсуж денія ,  такимъ 
образомъ, здѣсь какъ бы изгоняю тся: на мѣсто ихъ вводятся 
разговоръ и бесѣда. Т ак ъ ,  папр. даже просьба Меѳодія къ 
панѣ Адріану о дозволеніи перевести тѣло умершаго въ Римѣ 
(14 февраля 8 6 9  г . )  св. Кирилла въ  Ц арьградъ ,— и этотъ 
незначительный случай передается въ  наглядно-живой рѣчи 
діалога. «Пришелъ, разсказы ваетъ  а в то р ъ ,  Меѳодій къ папѣ 
Адріану, п л ачетъ — говоритъ : «Братъ мой умеръ; позволь мнѣ, 
отче, взять его тѣло. Когда наш а мать и асъ  отпускала , то 
заповѣдала намъ: если одинъ умретъ , долженъ другой везти 
его на родину хоронить». Напа далъ согл ас іе . . .  Вдругъ пришли 
къ папѣ римскіе епископы и сказали ему: «Мы Кириллова 
тѣла не отпустимъ. Богъ намъ этого праведника привелъ п 
отъ насъ его взялъ* пусть его прахъ съ нашими угодниками 
иочіетъ». Адріанъ отвѣтилъ на это епископамъ: ('Если вы 
так ъ  уваж аете Кирилла, то я, ради его святости ,  преступлю 
римскіе обычаи, погребу его во храмѣ святаго  Петра, гдѣ 
патріарховъ лишь римскихъ погребаю тъ.

Когда объ этомъ рѣшеніи узналъ Меѳодій, то онъ пришелъ 
на совѣтъ  папы и епископовъ и сказалъ  и м ъ * . . .  и т. д. (стр. 
2 5 - 2 6 ) .

Изъ такихъ эпизодовъ состоитъ вся книга. Она в с я — жизнь, 
дѣйствіе; а потому каждая страница ея привлекаетъ къ  себѣ 
интересъ и вниманіе читателя , сосредоточивая его мысль на 
великости и святости подвиговъ прославленныхъ Богомъ и 
людьми великихъ и святы хъ  сл авян ски хъ  первоучителей.

Не меньшими достоинствами отличается и вторая книга: 
«Жизнь и подвиги с вяты х ъ  Кирилла и Меѳодія». Предупре
дивъ читателя о причинахъ , которыя побуждаютъ насъ «къ 
торжественному празднованію памяти с вяты х ъ  равно-апостоль- 
пыхг просвѣтителей сл ав я н ъ » ,  авто ръ  ся начинаетъ свой 
разсказъ  о «жизни я подвигахъ и хъ » .  Параллельно съ э т в м ь ,  
онъ сообщаетъ кратк ія  историческія свѣдѣнія о сл авян ах ъ  и 
ихъ религіозно-нравственномъ состояніи до Кирилла и Меѳо
дія, та к ж е — о тщ етны хъ попы ткахъ  латинянъ насадить между 
ними христіанство , о рѣшимости мораванъ принять его отъ 
грек овъ ,  п за тѣмъ переходитъ къ жизнеописанію свв. братьевъ ,  
^характеризовавъ  воспитаніе и направленіе  Кирилла и его 
первые апостольскіе подвиги (пренія с ъ  А нніемъ— пкоиобор- 
цемъ и мусульманами) онъ излагаетъ исторію просвѣтитель
ныхъ трудовъ Кирилла о Меѳодія, начиная ее съ обращенія 
Хозаръ и кончая трудами, борьбою и смертію св. Меѳодія на 
мораво-паннонской архіепископіи. Страницы этого описанія

полны трогательнаго изображенія великихъ подвиговъ, по
несенныхъ свв . братьями. Глубокую любовь и благодарность 
вы зы ваю тъ въ душѣ читателя ихъ неутомимая ревность къ с л а 
вянскому народу и его просвѣщенію, ихъ полное самоотверженія 
трудолюбіе ради св . Христовой истины; и дѣлается совершенно 
яснымъ и понятны м ъ, почему Р усская  земля такъ  единодушио 
собралась и приготовилась «честно и свѣтло праздновать близ
кій день 6 ап р ѣ л я » .  Эта трогательность , сердечность изложенія, 
гармонирующая съ внутренними мотивами славянскихъ просвѣти
телей , составляетъ неотъемлемо— обличительную особенность 
всей данной книги. Опа видна въ каждомъ отдѣльномъ э п и 
зодѣ разсказа ,  и съ этой стороны ей должно отдать предпоч
теніе предъ первой книгой. Оообенио ярко екмнатіи автора 
къ славянскимъ просвѣтителямъ выступаю тъ там ъ , гдѣ онъ 
описываетъ ихъ кончину. — Въ отношеніи къ  нашему простому 
народу, э т о ,— столь отвѣчающее его доброй душевной наст 
роенііости,— чтеніе икчѣмъ не можетъ быть замѣнено. Оио,— 
это можно п редсказать ,— пробудитъ въ немъ сознаніе в аж 
ности соверш енны хъ Кирилломъ и Меѳодіемъ подвиговъ, а съ 
этимъ — и любовь къ самымъ подвижникамъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
возьмемъ хоть, чтобы видѣть это такой незначительный слу
чай, какъ приглашеніе Константинопольскаго императора Ва
си лія ,  сдѣланное св. Меѳодію. «Человѣкъ Божій!» писалъ 
императоръ Василій, —  «весьма желаю видѣть тебя . Сотвори 
доброе дѣло; подрудпсь придти къ намъ, чтобы я еще разъ 
увидѣлъ тебя и принялъ твою молитву». Пли еще: —  прочи
таемъ объ избраніи Меѳодіемъ себѣ преемника. «Кого изби
раешь т ы ,  отецъ и учитель наш ъ, иастолыіикомъ твоей каѳедры 
по тебѣ и продолжателемъ твоего ученія? (спраш ивали учеиики). 
Св. Меѳодій указалъ  на Горазда. «Гораздъ, сказалъ  с в .  Ме
ѳодій,— мораванинъ. Онъ проповѣдникъ и хорошо знаетъ л а 
тинскія книги. Буди надъ нимъ воля Божія и ваш а любовь 
съ нимъ, какъ и мое»! ( 2 6 — 27 стр .) .

Эти и подобныя имъ с'іроки наглядно о бри совы ваю тъ ,  что 
за подвижники были свв. бра тья ,  и какимъ благоговѣйны мъ 
почтеніемъ окружали ихъ знавш іе  ихъ люди, и, к а к ъ ,  по ихъ 
примѣру, должны чтить ихъ память и мы. Въ этом ъ  святомъ 
доліѣ —  горячія чувства автора къ  свв. Кириллу и Меѳодію 
самое существенное наше пособіе.

Что касается до научныхъ достоинствъ , то объ нихъ много 
говорить здѣсь было бы неумѣстно. Нельзя много требовать 
отъ книгъ съ такимъ объемомъ и съ  такимъ назначеніемъ, 
какъ разсм атри ваемы я. Среди такихъ  условій , весьма важно 
п то , что первая изъ нихъ составлена по заслуживающему 
довѣрія источнику (Панноискія  ж итія) ,  а в то р а я — стремится 
связать  сообщаемыя историческія свѣдѣнія  и р азъ я сн я етъ  ихъ. 
При всей произвольности такихъ  объ яснен ій , ихъ необосно
ванности, онѣ только усиливаю тъ живость разсказа и потому 
заслуживаю тъ полнаго одобренія.

«Краткое сказаніе о жизни и подвигахъ с в я т ы х ъ  Кирилла 
и М<ѳодія»—  послѣдняя кни ж ка, изданная С лавянским ъ б л а 
готворительнымъ Обществомъ но времени ран ьш е  другихъ . 
Она паивсаиа иа славянскомъ язы к ѣ , и состоитъ  и зъ  трехъ 
главны хъ частей*, собственно «краткаго  сказаиія  о житій с в я 
ты хъ  Кирилла и Меѳодія, просвѣтителей с л а в я н с к и х ъ », «пред
смертной молитвы святаго  Кирилла Философа» и «предсмерт
наго наставленія  паствѣ святаго  Меѳодія, архіепископа Мо
равскаго». Въ общемъ это сказаніе  представляетъ собою 
однѣ извлеченія. Онѣ сдѣланы частію изъ «П аіш онсіаго  ж и 
тія св .  Кирилла» и изъ  «ж итія  св .  Климента, епископа Вол-
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га р о в ъ ,  ученика св .  Кирилла и Меѳодіа». —  Не будемъ гово 
ришь о немъ со стороны его содержанія и я зы ка .  Довольно 
зам ѣтить , что, въ  виду цѣлей Славянскаго  Благотвор . Об
щества н любви русскаго простонародья къ церковно-славян
скому я зы к у ,  эго  сказаніе оказы вается  весьма полезнымъ 
и п ригодн ы м ъ.— Къ тому же служ атъ  тропарь и коидакъ, 
приложенные въ текстѣ  п на нотахъ къ  каждой изъ этихъ  
трехъ  книгъ (к ъ  «Сказанію» въ текстѣ  приложена еще одна 
стихира).

Заклю чимъ свои замѣтки. В ъ  разсмотрѣнныхъ кн и га хъ ,  Сла
вянскимъ Благот. Обществомъ все предусмотрѣно, ничто не 
опущено изъ того, что можетъ потребовать народъ отъ своей 
книги и что можемъ служить къ  его назиданію. При такой 
тщательности ихъ изданія, можно только пожелать ихъ наи
большаго распространенія  въ  народѣ и пользы для него въ 
настоящій моментъ, когда онъ стоитъ на рубежѣ своей т ы с я ч е 
лѣтней исторіи и вступаетъ  въ новую фазу развитія  своего 
самосознанія .

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Кири.іло - Меѳодіевское братство въ Астрахани. Азбучпая мо.ютва св. 
Кирилла. Историки - археологическое общество въ Саратовѣ. Причина 
закрытія армянскихъ училищъ на Кавказѣ. Обращеніе эстовъ въ право
славіе. Приговоры крестьянъ о посѣщеніи ихъ дѣтьми богослуженія. 
Новый учебный округъ въ Сибири. Новая организація съѣздовъ духовен
ства иа Полыни. Призывъ настоящаго года. Памятникъ покойному Госу

дарю въ Кишиневѣ. Кончина князя Орлова.

—  «Новостямъ» сообщ аю тъ, что въ  мѣстности, гдѣ прежде 
всего раздался голосъ просвѣтителей , сл авянски хъ  учителей—  
Кирилла и Меѳодія, и гдѣ былъ первы й, просвѣщенный ями 
Христовою вѣрою , христіанин ъ, именно, въ  А страхани , къ 
предстоящему празднованію ты сячел ѣт ія  Кирилла и Меѳодія 
готовится «основаніе Кирнлло - Меѳодіевскаго б ра тств а» .  Въ 
составъ  этого братства  войдутъ и другія сущ ествующ ія уже 
просвѣтительныя учрежденія, к ак ъ ,  н а п ри м ѣ ръ , Троицкое 
братство при соборѣ для обращ енія  молоканъ и сектантовъ  
въ христіанство, равно к а к ъ  «общедоступныя религіозно- 
поучительныя чтен ія» , ведущіяся въ епархіальной библіотекѣ, 
духовно-училищный с о в ѣ тъ  для зав ѣ д ы в ан ія  вновь о ткры вае
мыми церковно • приходскими школами, редакція мѣстны хъ 
«Еп арх іальн ы хъ  вѣдомостей» и нр. учреж ден ія, которыя 
имѣю тъ цѣлью религіозно - нравственное развитіе парода въ 
духѣ православной церкви. Говорятъ  такж е объ открытіи  при 
всѣ хъ  городскихъ церквахъ  духовно - приходскихъ ш колъ на 
средства общества духовенства.

—  Въ рукописяхъ новгородской Софійской библіотеки, при
надлежащихъ теперь Петербургской Духовной Академіи, н е 
давно найдена «Азбучная молитва» Св. сл авян скаго  апостола 
Кирилла (К онстан тина) ,  въ спискѣ XVI в ѣ к а ,  которая  и 
напечатана къ ты сячелѣтію  со дня кончины Св. Ме
ѳодія въ одномъ изъ духовны хъ ж урн аловъ— въ «С тран никѣ» . 
Памятникъ представляетъ довольно любопытное явлен іевъ 
старо  славянской л и тера тур ѣ ;  но вы ш елъ  ли онъ изъ - йодъ 
пера самого Св. изобрѣтателя сл авян ски хъ  письменъ Кирилла — 
остается  пока нерѣш енн ы м ъ. Особенность этой молитвы 
состоитъ въ  томъ что каждой буквѣ  алфавита  соотвѣ тствуетъ  
сти хъ  молитвы, начинающійся непремѣнно съ той буквы 
противъ которой стоитъ .

—  На утвержденіе правительства поступилъ у с т а в ъ  п р ое к 

тируемаго  историко-археологическаго общества въ Саратовѣ. 
Цѣль общества: а )  разысканіе  и собираніе рукописей, ак т ов ъ ,  
грам отъ ,  монетъ, всякаго  рода древностей и памятниковъ 
относящ ихся до исторіи кр ая ;  б) произведеніе раскопокъ кур
гановъ  и изслѣдованіе другихъ памятниковъ  старины нахо
дящихся въ  Саратовской губерніи и обращающихъ на себя 
особенное вниманіе въ археологическомъ или историческомъ 
отн ош е н іяхъ ,  а также в) составленіе  описаній историческихъ 
мѣстностей въ губерніи , монастырей , церквей, ски товъ , горо
довъ ,  селъ и приведеніе въ  систему всего чго будетъ о ты 
скано трудами членовъ общества для историческаго и архео 
логическаго описанія  края .

—  Въ послѣднее время не мало шуму надѣлало правительст
венное распоряженіе  о закрытіи  армянскихъ школъ въ З а к а в 
казскомъ краѣ ,  вслѣдствіе не желаиія ихъ подчиниться сущ е
ствую щ имъ относительно этихъ  ш колъ постановленіямъ отъ 19 
іюля 1874  г. н дополненныхъ Высочайше утвержденными 
правилами 16 февраля 1 88 4  г. По правительственному р а з ъ 
ясненію сущность этого дѣла состоитъ въ слѣдующемъ. У к а 
занными выше правилами постановлено: а) чтобы во всѣ хъ  
училищ ахъ преподавался русскій я з ы к ъ ,  а въ тѣ хъ  изъ нихъ, 
въ коихъ преподаются всеобщая исторія и географія, эти 
предметы также преподавались на русскомъ язы к ѣ ;  6) чтобы 
преподаватели въ этихъ училищахъ были русскіе подданные, 
обладали надлежащими нравственными качествами; в )  чтобы 
объ открытіи или закрытіи  училища, о назначеніи или уволь
неніи учителя армянское духовное начальство доводило до 
свѣдѣнія  попечителя окру га ,  и г) чтобы тому же попечителю 
представлялись учебные планы курсовъ русскаго язы ка, исто
ріи л географіи отъ каждаго вновь открываемаго  училища и 
так ж е данны я для статистической отчетности по учебному 
дѣлу въ краѣ. Училища, которыя по своему курсу выходятъ 
изъ предѣловъ элементарной ш колы, подчиняются надзору 
училищнаго начальства (инспекціи) на общихъ основан іяхъ  
съ частными учебными заведеніями. Училища, имѣющія цѣлью 
подготовлять къ поступленію въ духовенство а р м я н о - г р и г о 
р іанскаго  исповѣданія, и зъ я т ы  отъ всякаго  надзора учебнаго 
начальства .

Высшее армянское духовенство и синодъ постоянно укло
нялись подчиниться этимъ правиламъ , та къ-что  правительство , 
н акон ец ъ ,  вынуждено было «принять  болѣе рѣш ительны я 
м ѣры » , которыя вы разили сь предложеніемъ эчміадзпнекому 
синоду привести въ дѣйствіе правила 16-го февраля въ теч е 
ніе двухъ недѣль, иначе училища, не исполнивш ія этихъ  
требован ій , будутъ зак ры ты . Синодъ далъ уклончивый о т в ѣ т ъ ,  
и, такимъ образомъ , пришлось зак ры ть  въ Тифлисѣ 1 5  у ч и 
лищ ъ и нѣсколько школъ в ъ  Елисаветпольской губерніи.

—  Изъ Галсаля  въ эстск ую  газету  «АѴігиІапе» пиш утъ что 
на островѣ Гія (Эстляндской губерніи) въ теченіе трехъ  дней 
перешло въ православіе  сто двадцать семь человѣкъ. Б а п 
тистскіе  и ирвиогіаискіе  миссіонеры оставили упомянутую 
мѣстн ость , т а к ъ  какъ ихъ дѣятельность осталась безу
спѣш ною .

—  «Сельскій вѣстникъ» сообщ аетъ , что въ  ян в ар ѣ  мѣсяцѣ 
въ нѣ скольк ихъ  селахъ Петербургскаго уѣзда крестьянами 
составлены приговоры , которыми вмѣняется въ  обязанность  
родителямъ посылать дѣтей и х ъ ,  какъ мальчиковъ, так ъ  и 
дѣвочекъ , въ воскресные и другіе праздничные дни въ  приход
скія церкви. За  исполненіемъ эти х ъ  приговоровъ наблюдаютъ 
вы борны е крестьяне и сельское начальство.
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—  Высочайше разрѣшено учредить съ 1 іюня текущ аго  
года Западно - сибирскій учебный округъ  со включеніемъ въ 
составъ  онаго губерній: Тобольской и Томской и областей 
Акмолинской, Семипалатинской и Семирѣчеиской. По слухамъ, 
сообщаемымъ «Русск. К у р .» ,  попечителемъ Западно - сибир
ски? о округа будетъ назначенъ ординарный профессоръ ио 
каѳедрѣ акуш ерства и женскихъ болѣзней въ Казаискомъ 
университетѣ, докторъ медицины дѣйствительный статскій 
совѣтникъ В. М. Флоринскій.

— ГІо слованъ «Волыни», непроизводительныя затраты 
съѣздовъ обратили на себя вниманіе архіепископа волыискаго 
Тихона. По его распоряженію, впредь на съѣздъ  должны б и т ь  
избираемы депутатами лица о п ы тн ы я , иебывш ія подъ судомъ 
и извѣстныя своею дѣятельностію и притомъ только ио од
ному ил» каждаго благочинія на окружной с ъ ѣ зд ъ ,  —  и по 
одному изъ уѣзда на епархіальны й. Такимъ образомъ, на 
будущее время епарх іальны й съ ѣздъ  будетъ состоять только 
«изъ двѣнадцати депутатовъ»  вмѣсто ста двадцати и о к ру ж 
ные тоже изъ двѣнадцати вмѣсто тридцати. Притомъ, с ъ ѣ з 
дамъ духовенства вмѣняется въ обязанность разсуждать только 
объ изысканіи средствъ на содержаніе училищ ъ, ио отнюдь 
не вмѣш иваться  въ учебно - воспитательную часть и не к а 
саться  дѣйствій служащ ихъ въ заведеніяхъ .

—  На дняхъ «военное министерство внесло въ -государ
ственный совѣтъ  представленіе объ очередномъ 1885 г. н а 
борѣ». Ио представленнымъ данны мъ, контингентъ новобран
цевъ 1 88 5  г. опредѣленъ въ  2 3 0 ,0 0 0  чел.

—  Кишиневскій корреспондентъ а Новостей Дня» сообщ аетъ , 
что Кишиневская городская дума, получивъ разрѣш ен іе ,  по
становила открыть памятни къ въ Бозѣ почившему Императору 
Александру II. День откры тія  назначенъ 12  апрѣля годов
щина объявленія  войны Турціи (12 апрѣля 1 8 1 7 )  Памятникъ 
сооруж енъ по рисунку Опекушина. Онъ стоитъ въ Александ
ровскомъ саду у входа с ъ  Александровской улицы.

—  Во Франціи, въ Фонтенбло, скончался князь II. А. Орловъ, 
наш ъ посланникъ въ Берлинѣ. По своимъ іал а п там ъ  это 
былъ выдающійся наш ъ дипломатъ, пользовавш ійся большимъ 
уваженіемъ и вліяніемъ въ дипломатической сферѣ.

ИНОСТРАННОЕ ОІЮЗР'ЫПЕ.
Отношенія Россіи и Англій ио афганаскому вопросу. Приготовленія къ 
войнѣ. Перемѣна министерства во Франціи. Сл\хи о мирѣ съ Китаемъ 
и предварительныя условія этого мира. Миръ между Кореею и Японіей. 
Кнрилдо-Меѳодісвс&іЙ праздникъ въ Велеградѣ. Протестъ Сербскаго мит
рополита Михаила противъ антиканоиическаго поставленія митрополита 

Ѳеодосія и отвѣтъ иатріарха.

—  Самую выдающуюся злобу дня въ  политическомъ мірѣ, па 
которой теперь сосредоточено всеобщее вниманіе составляю тъ о т 
ношенія между Россіей и Англіей ио афганскому вопросу, осо
бенно обострившіяся вслѣдствіе извѣстнаго уже наш имъ чита
телямъ изъ телеграммъ генерала Комарова столкновенія наш ихъ 
войскъ съ афганцами на К уш кѣ. Столкновеніе это  окончив 
шееся пораженіемъ Афганцевъ произвело тѣ м ъ  болѣе н еп р іят
ное впечатлѣніе въ Англіи, что оио случилось к ак ъ  разъ  въ 
то время, когда происходило въ Риваль-П инди , на сѣверо зап ад
ной границѣ Индіи, торжественное свиданіе вице короля Индіи 
лорда Дэфферина съ эмиромъ аф ганскимъ , на которомъ въ 
избыткѣ расточались взаимныя увѣренія  въ дружбѣ и п ре
данности. Отъ 31 марта изъ Рнваль Ни иди получена тел е

грамма: «Вице король простился вчера съ эмиромъ. Сегодня 
эмиръ вы ѣхалъ  отсюда. Эмиру пожалованъ орденъ Звѣзды 
Индіи первой степени. Предъ отъѣздомъ эмиръ вы разилъ  н а 
дежду на постоянную дружбу между Индіей и Афганистаномъ».
II правительство и общество англійское не иа шутку встрѣ- 
вожено столкновеніемъ на границѣ Афганистана. Кромѣ того, 
что это происшествіе сдѣлалось предметомъ обстоятельнаго 
парламентскаго обсуж денія,— въ Англіи начаты военныя при
готовленія на случай войны съ Россіей. Изданъ королевскій 
приказъ о созы вѣ  резервовъ; въ арсеналахъ  и верфяхъ идетъ 
усиленная работа но изготовленію военныхъ судовъ къ ила 
ванію, въ Индіи предположено для военныхъ дѣйствій въ 
Афганистанѣ сформировать два корпуса но 2 5 .0 0 0  человѣкъ; 
предписано устроить постройку желѣзной дороги въ Кветту. 
Въ газетахъ  являю тся  уже разныя предположеніи и сообра
женія ио поводу предстоящей войны между Россіей» и Англі
ей. Изъ нихъ особеннаго виимаиія для насъ  заслуж и ваетъ  
вопросъ о положеніи, какое приметъ въ  случаѣ  войны Турція . 
Наиболѣе существенный вредъ намъ можетъ нанесть Англія 
въ Черномъ морѣ, входъ въ которое находится во власти и 
рукахъ  Турціи . По газетнымъ извѣстіямъ , Т урц ія ,  па случай 
вой ны , будетъ соблюдать нейтралитетъ . Впрочемъ люди и 
газеты  болѣе умѣренные и благоразумные не теряю ть  еще 
надежды, что недоразумѣніе между Россіей и Англіей будетъ 
улажено миролюбиво. И дай Богъ! Война во всякомъ сл учаѣ —  
дѣло печальное и ляж етъ  тяжелымъ бременемъ на народъ.

—  Французы въ Тонкинѣ потерпѣли неудачу и должны 
были отступить изъ Лангсоиа. Это обстоятельство послужило 
причиною паденія министерства Ферри. Новый каби неть  с о 
ставился изъ слѣдующихъ лицъ: Бригхонъ— президентъ и ми
нистръ юстиціи, Фрейеиие —  иностранныхъ д ѣ л ъ ,  Аллень- 
Тарже— внутреннихъ дѣ лъ , Кламажеронъ— ф и н ан со въ ,  К а л л е 
н о в ъ — военный министръ, Сади-Карно — публичныхъ работъ , 
ІІіеръ Легранъ — земледѣлія, Эрве Манконъ— торговл я ,  Кобле—  
народнаго просвѣщ енія ,  Сарріенъ— поятъ и т ел еграф о в ъ ,  Ка- 
ли б еръ — морской министръ. Декларація прочитанная в ъ  п а 
латѣ  депутатовъ президентомъ совѣта министровъ, Брисеономъ, 
опредѣляетъ задачу новаго кабинета необходимостью возста 
повить внутренній миръ и согласіе и сосредоточить свобод
ныя республиканскія силы. Отъ Китая правительство п о тре 
буетъ  де уваженія  къ  правамъ Франціи какъ  къ договорнымъ, 
так ъ  н къ проистекающимъ изъ конвенціи 11 марта 1884  
года. Цѣли этой предполагается де достигнуть переговорами, 
а въ случаѣ надобности и оружіемъ. Ко внѣш ним ъ вопро
самъ кабинетъ не будетъ относиться равнодушно, но прежде 
всего будетъ руководиться соображеніемъ, затрогиваютсн ли 
непосредственно во всякомъ вопросѣ жизненные интересы 
Франціи (одобреніе) Палата вотировала кредитъ во 150 мил 
л іоновъ  иа Тонкинскую экспедицію. Но съ  другой стороны 
изъ Китая получены свѣдѣнія о готовности китайскаго  п р а 
вительства заключить миръ съ  Ф ракціею . Китайцы обѣщ аю тъ 
очистить Тонкинъ въ срокъ отъ  20 ап рѣля  но 81 мая 
«Агенство Гаваса» сообщаетъ главные пункты нредваратель 
ныхъ условій мира: Тотчасъ но обнародованіи императорскаго 
декрета предписывающаго исполненіе Таньцзинской конвенціи 
и очищеніе Тонкина Китайцами всѣ  воениыя дѣйствія  будутъ 
пріостановлены и блокада Формозы и Нанкой будетъ сни 
Одновременно съ предписаніемъ китайскимъ войскамъ отсту
пить за границу Патиотеръ о т р а в и т с я  въ Тяньцзинъ или 
Покинъ для переговоровъ объ окончательномъ мирномъ и дру-
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явственномъ договорѣ. Договорь опредѣляетъ срокъ очищенія 
Формозы. Когда договоръ будеть предписанъ и одобренъ им
ператорскимъ декретомъ, Французы устран ятъ  препятствія  кои 
французскіе крейсеры ставятъ  перевозкѣ  военной контрабанды 
въ Сѣверномъ К итаѣ , Ф раиція отзоветъ свой флотъ и Китай 
откроетъ  свои гавани для ф ранцузской торговли.

—  Телеграфъ принесъ такж е извѣстіе о мирѣ между Ко
реею и Ячоніею. Извѣстно, что во время бывшей недавно въ 
корейской столицѣ революціи, во время которой убиты были 
нѣсколько я ю н скихь  подданныхъ и повреждена собственность 
японскаго государства, между К >реею и Япоиіею заключенъ 
слѣдующій договоръ: 1) Корея обязывается оффиціально из
виниться предъ Яноніею; 2 )  Корея платитъ  4 5 0 ,0 0 0  марокъ 
вознагражденія семействамъ уби ты хъ и ранен ы хъ во время 
мятежа японцевъ; кромЬ того , японскіе купцы должны полу
чить вознагражденіе да понесенныя ичп отъ мятежа потери;
3) убійцы капитана Изобайза должны быть преданы суду и на
казаны, сообразно совершенному ими преступленію*, 4) корей
ское правительство обязы вается  вновь построить сожженныя 
зданія японскаго посольства и консульства; 5 )  на пр и л е га 
ющей къ зданію посольства территоріи будетъ воздвигнуто 
особое зданіе для японскаго гарнизоиа. Деньги должны быть 
уплачены въ теченіи трехъ м ѣ сяц евъ ,  а убійцы —  наказаны 
не позже 20-ти дневнаго срока . КфеЙскіЙ премьеръ Меллен- 
дорфь отправился въ  Я понію , чтобы отъ имени корейскаго 
короля вы разить микадо сож алѣніе  ио пов >ду нечальиы хъ с о 
бытій.

— Газеты сообщаютъ лю бопы тныя подробности о праздно
ваніи памяти св. Кирилла 6 ап рѣля  (но иов. ст . )  въ Веле
градѣ, въ Моравіи. И звѣетио , что католики хотѣли придать 
этому празднику демонстративное значеніе направленное про
тивъ  православнаго славянства . По эта затѣя  неудалась. О 
церемоніальной части торжества мы уже сообщали въ п ред
ш ествующемъ общее впечатлѣніе  этого праздника в ѣ н 
скій корреспондентъ «Всеобщей газеты» передаетъ въ с л ѣ 
дующихъ вы раж еніяхъ . « Е ’ли вспомнить какъ  разсыла- 
лись недавно извѣстія  о приготовленіяхъ къ предстоя» 
шему в ъ  Велеградѣ торж ес тву ,  какъ шумно возвѣ щ ал ась , 
что демонстрація католическаго австр ійскаго  славянства предъ 
славянствомъ вѣрны м ъ восточной ц еркви , —  тепереш нія  и з 
вѣстія  объ открывш емся уже то рж ес твѣ ,  о началѣ демонстра
ціи , невольно вы зы ваю тъ  улыбку сож алѣ н ія ,  ибо зачинщики 
движ енія, замысливш іе обратить истиннощерковгіое празд
нество въ задорную политическую агитац ію , вполнѣ о с р а 
мились. К ^респ он ден там ъ  наш и хъ  и иностранны хъ газетъ 
прибывш имъ къ этому времени въ Велеградъ нечего было 
о т б ы в а т ь  и они не выручили своимъ трудомъ даже издер
жекъ поѣздки. Одинъ изъ нихъ откровенно р а зк азы в ае тъ  что, 
кромѣ представителей духовенства , одни газетные репортеры 
представляютъ пока пребывш ую  сюда «интеллигенцію », на 
многочисленность которой т а к ъ  разчитывали. Полагали во 
всякомъ случаѣ что сюда соберутся «представители сл ав я н 
ства» изо всѣхъ  австр ійскихъ земель», «стекались всего н ѣ с
колько ты сячъ  крестьян ъ  изъ сосѣднихъ моравскихъ городовъ 
и селъ, число далеко не подходящее даже къ тому которое е ж е
годно пребываетъ въ Прагу ко дню празднованія памяти св. 
Непомука. Мы далеки отъ мысли умалить сколько-нибудь

блескъ именъ сл авянски хъ  первоучителей и величіе ихъ д у 
ховныхъ заслугъ*, мы, н а п ро тп вь ,  глубоко сочувствуешь покло
ненію э г имъ святы мъ дѣятелямъ и вполнѣ цѣнимъ значеніе 
чествованія ихъ по иниціативѣ служителей церкви. Но мы всегда 
были противъ всякой агитаціи  чинимой ихъ именемъ для с ѣ 
янія раздсра между братскими племенами, никогда пе вѣрили, 
чтобы Россія со своей стороны затѣвала какія-либо демонстра
ціи при чествованіи славянски хъ апостоловъ, и радуемся что 
и съ другой стороны усилія разны хъ мутнтелей разсѣялись, 
обративш ись въ пустую фикцію».

—  Сербскій митрополитъ, Михаилъ, насильственно л и т е й 
ный престола и проживающій въ настоящее время въ Рос
с іи ,  адресовалъ вселенскому (Константинопольскому) п а тр і
арху Іоакиму IV отъ 29  декабря прошедшаго года посланіе, 
въ которомъ о ть  лица своего и другихъ вмѣстѣ съ нимъ по
страдавш ихъ сербскихъ архіереевъ протестуетъ противъ анти
каноническаго признанія патріархомъ возведеннаго на Серб
скій престолъ исключительно волею Сербскаго правительства 
митрополита Ѳеодосія. Телеграмма изъ Бѣлграда отъ 30 марта 
сообщ аетъ, что вселенскій п атр іархъ ,  согласно рѣшенію кон
стантинопольскаго  синода, о тв ергъ ,  какъ не имѣющій осно
ван ія ,  протестъ бы вш аго  митрополита Михаила противъ 
назначенія  Ѳеодосія. Патріархъ доказы ваетъ  въ письмѣ къ 
митрополиту Михаилу, что каноническія правила не были на 
руш ены.

ОТЪ СОСТОЯЩАГО ПОДЪ АВГУСТѢЙШИМЪ ПОКРОВИТЕЛЬ
СТВОМЪ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ БРАТСТВА СВ. РАН 

НОА ПИСТОЛЬ НОЙ МАРІИ.

В ъ  д е н ь  г о д и ч н а г о  п о м и н о в е н ія  у с о п ш и х ъ  б р а т ч и -  
к о в ъ  н б л а г о т в о р и т е л е й  Б р а т с т в а ,  в ъ  н е д ѣ л ю  с в .  ж е н ъ  
м ѵ р о н о с и ц ъ ,  7 а п р ѣ л я ,  и м ѣ ю т ъ  быть с о в е р ш е н ы  с о б о р 
н ы м ъ  с л у ж е н іе м ъ  б о ж е с т в е н н а я  л и т у р г ія  и  п а н и х и д а  в ъ  
Р и з п о л о ж е н с к о й ,  н а  Д о н с к о й  у л и ц ѣ ,  ц е р к в и .  Н а ч а л о  
л и т у р г іи  в ъ  1 0  часу  у т р а .

В ъ  ч а с ъ  д н я ,  в ъ  з а л ѣ  М а р іи н с к а г о  Р и з п о л о ж е н с к а г о  
у ч и л и щ а ,  б у д е т ъ  с о в е р ш е н о  п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  Б р а т с т в а ,  
п р е о с в я щ е н н ы м ъ  А л е к с і е м ъ ,  е п и с к о п о м ъ  Т а в р и ч е с к и м ъ ,  
м о л е б с т в і е  с в в .  К и р и л л у  и  М е ѳ о д ію ,  п е р в о у ч и т е л я м ъ  
С л о в е н с к и м ъ ,  п о с л ѣ  к о т о р а г о  и м ѣ е т ъ  б ы т ь  з а с ѣ д а н іе  
Б р а т с т в а .

Ч л е н ы  Б р а т с т в а  с и м ъ  п р и г л а ш а ю т с я  к ъ  б о ж е с т в е н 
н о й  л и т у р г іи ,  м о л е б с т в ію  и в ъ  з а с ѣ д а н і е  Б р а т с т в а .

ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРО
СВѢЩЕНІЯ.

П о  с л у ч а ю  ч е с т в о в а н ія  п а м я т и  с л а в я н с к и х ъ  п е р в о 
у ч и т е л е й  с в в .  М е ѳ о д ія  и  К и р и л л а  О б щ е с т в о  л ю б и т е л е й  
д у х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  б у д е т ъ  и м ѣ ть  7 - г о  а п р ѣ л я  т о р 
ж е с т в е н н о е  с о б р а н і е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  б у д у т ъ  п р о и з н е с е н ы  
п р и л и ч н ы я  т о р ж е с т в у  р ѣ ч и .  Н а ч а л о  с о б р а н і я  в ъ  7 ч а 
с о в ъ  в е ч е р а .

Ч л е н ы  О б щ е с т в а  и п о с т о р о н н іе  п о с ѣ т и т е л и  п р и г л а 
ш а ю т с я  в ъ  з а л у  е п а р х і а л ь н о й  б и б л іо т е к и ;  въ  В ы с о к о -  
н е т р о в с к ій  м о н а с т ы р ь ,  н а  П е т р о в к ѣ .
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