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раза въ мѣсяцъ, 1 и 15-го числа.

Подписная цѣна на Вѣдомости съ до- 
•гав. и персе, во всѣ города Россійской 
имперіи: на годъ—5 р.. на иолгода—Я р.

Подписка приачмаегся въ редакціи 
при Олонецкой духовной семинаріи.

Плата за объявдевія. помѣщаемыя въ 
„Епарх. Вѣд.“ одіюкратяо, взимается: 
за 1 сгр.-Ю р., за ’/> стр.-5 р., за

стран.—3 р. За объявленія, печатае
мыя нѣсколько рааь. илата взимается 
по соглашеніи.

Статьи и корреспопмнціпзіресуютея 
на ияя РЕДАКЦІИ .Оюи. Euap. !№*.-. 
съ обозначеніемъ имени н адресе авто

ра, а также услопій.
Ангоры, желавшіе получать пепомі- 

іценныя статьи обратно, прилагаютъ 
при статьяхъночтопыя марки.

№14.

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.
Производство въ чинъ.

Высочайшимъ приказом!, по гражданскому вѣдомству, отъ 
5 іюля 190.) года за 42, смотритель Каргопольскаго духовнаго 
училища Спасеній, за выслугу лѣтъ, произведенъ изъ коллеж
скихъ въ статскіе совѣтники со старшинствомъ съ 9-го января 
1904 года—и учитель Внгегорской второклассной школы Надпо- 
рожскій утвержденъ въ чинѣ клиежскаго реінстратора—сп стар
шинствомъ съ і апрѣля 1902 года.

Епархіальныя извѣстія.
Перемѣны по службѣ.

Опредѣленъ крестьянинъ Петрозаводскаго уѣзда, ВсликОгуб. 
ской волости, дер. Сычевъ, Иванъ Вавилинъ—иослушнйкбмъ К ш- 

мешіцкаго монастыря 8 іюля.
Пострижет въ мочаиистло послушникъ Александре-Свіірска- 

го монастыря Иванъ Туюсовъ, съ наученіемъ имени ,/онл“, 20 іюня

Утвержденъ въ должности старосты церкви села Лексы, По 
вѣнсикаго уѣзда, Ѳедоръ Ремешнинъ на трехлѣтіе съ 1904 года.
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Назначеніе пенсій.

Высочайше утвержденнымъ п мая 1904 года положеніемъ 
Комитета Министровъ, объявленнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵно
да, отъ 22 іюня 1904 года за Лт 6219, назначена пенсія: вдовѣ 
священника Георгіевской церкви села Юксовнчн, Лодейнополі.- 
скаго уѣзда, Любови Соколовой съ тремя несовершеинолѣтними 
дѣтьми но 300 р. въ годъ, съ 6 сентября 1902 года и вдовѣ ді
акона-псаломщика Преображенской церкви села Бережного Щс.т- 
тозсра, Петрозаводскаго уѣзда, Надеждѣ, Мегорсной съ пятью не
совершеннолѣтними дѣтьми 66 р. 66 коп., съ 28 аир. 1904 года.

Отъ Олонецкой духовной нонсисторіи.

Слушали отношеніе Хозяйственнаго Управленія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, оть 27 мая 1904 года, за V 15794, на имя Секре
таря Консисторіи, о томъ, чтобы въ означенное Управленіе еже
мѣсячно были доставляемы свѣдѣнія не только о пожертвовані
яхъ, доставляемыхъ причта.чн, церквами п монастырями въ кон
систорію, но и о вносимыхъ ими въ соотвѣтствующія учрежде
нія, помимо консисторіи.

Приказали: О содержаніи настоящаго отношенія Хозяйствен
наго Управленія при Святѣйшемъ СѵНЙІдѣ дать знать къ долж
ному исполненію всѣмъ принтамъ епархіи и иачальствуюшимч, 
монастырей чрезъ напечатаніе въ оффиціальной части «Олонец
кихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей».

0 присоединеніи къ православію.
Фпндляндская уроженка Эльза Тимоненъ, лютеранскаго вѣро

исповѣданія, по предварительномъ наставленіи въ истинахъ св. 
православной вѣры, присоединена къ православію причтомъ Му
ромскаго прихода, Петрозаводскаго уѣзда.

0 пожертвованіяхъ, поступившихъ въ пользу церквей и школъ епархіи.

Московскій потомственный почетный гражданинъ, фабри
кантъ Владиміръ Матвѣевичъ Никитинъ пожертвовалъ наличными 
юо руб. на окраску съ наружной стороны стѣнъ зданія Шуй
ской женской церковно-приходской школы.
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Крестьянинъ Архангельской губерніи, Онежскаго уѣзда, 
Кюжскаго прихода Александр'!, Піановъ Поповъ пожертвовалъ въ 
пользу Соломенской церкви на постройку причтоваго дома 450 
руб. н пріобрѣтеніе церковной утвари н облаченій 210 рублей, а 
всего 66о рублей.

Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Яковлевич !, Бо- 
рошневъ, на возобновленіе Крестоноздвижеиской часовни въ де
ревнѣ Симовичахъ, Верхооятско-Никольскаго прихода, съ устрой
ствомъ въ ней новаго иконостаса и многихъ другихъ принадлеж
ностей часовни, пожертвовалъ до 950 рублей.

Староста Пмоченской церкви торгующій крестьянин'!, Тимо» 
фей Сигналовъ пожертвовалъ въ свою приходскую церковь двѣ 
металлическихъ люстры, одну пару бронзовыхъ позолоченныхъ 
хоругвей съ чехлами и двѣ въ честь Божіей Матери и Преподобна
го Серафима Саровскаго иконы съ кіотами и двумя лампадами, 
стоимостію въ 282 руб.

Проживающая въ С.-Петербургѣ вдова подполковника Надеж
да Яковлевна Степанова иожертвоіша въ Гедевскую церковь свя
щенническое и діаконское облаченія изъ бѣлаго глазета, стои
мостію въ 180 руб.

Крестьянинъ С.-Петсрбургскр'й губерніи, Новоладожскаго 
уѣзда, Пащекаго прихода, Иванъ Митрофановъ Мартьяновъ по
жертвовалъ 2оо рублей на возобновленіе иконостаса въ часовнѣ, 
въ честь великомученицы Варвары, вл> деревнѣ Мириничн, Сон
наго прихода.

Потомственный почетный гражданинъ Андрей Яковлевъ Кры
ловъ принесъ въ ларь . Іодеііиоиольскому собору, въ придѣлъ 
трехъ Святителей, мсталлііческІЙ запрестольный крестъ съ семн- 
свѣчиикомъ, двѣ нарчевыя одежды на престолъ и жертвенникъ и 
книгу Апостолъ въ металлической оправѣ, съ таковым ь же изоб
раженіемъ на лицевой сторонѣ Сошествія Си. Духа на апосто
ловъ и на другой сторонѣ кресла, всего на 250 рублей.

Крестьяне деревни Чашковичъ, Верхооятско-Никольскаго 
прихода Ѳедоръ Ивановъ Ваничевъ, Василій Михайловъ н Иванъ 
Тимофеевъ. при содѣйствіи о. діакона Леонида Базилевича, пріоб
рѣли и пожертвовали въ свою церковь двѣ бронзовыя позлащен
ныя хоругви, большой деревянный Крестъ съ художественнымъ 
изображеніемъ на немъ распятія Господня и гробницу подл, пла
щаницу, со стекляннымъ футляромъ и мѣднопосеребреішою лам
падою ко кресту, всего пл сумму 212 рублей.



412. Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости. As Н.

Отъ Петрозаводскаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта.

Списокъ лицъ, наиболѣе ревностно относящихся кт. школь
ному дѣлу въ Петрозаводскомъ уѣздѣ.

Священники: II. Дмитріевъ, заботящійся о благоустройствѣ 
шйолы, В. БѵтковСкій, 1. Русановъ, А. Ольгскій п Г. Гумилевъ, 
діаконъ Гр. Сиротинъ; М. Ѳ. Звѣроловлсвъ, М. Машезерская, 
Ел. Звѣролов.тева, Екатерин! и Вѣра Богословскія, Г.к. Павий
ская, В. Соболева, Анастасія Чернявская, Т. Герасимова, Вѣра 
Русанова, Анисія Костина, Ан. Ржановская, Ольга I опманъ, Ап. 
Космозерская, Ив. Петровъ, Ал. Ялгубнсва и Нат. Аккуратова.

Всѣмъ вышеозначеннымъ лицамъ Петрозаводское Уѣздное 
Отдѣленіе выражаетъ благодарность.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
учениковъ Каргопольскаго духовнаго училища за 1903 4 учебный годъ.

Классъ ІѴ-й.
Удостаиваются званія окончившихъ полный училищный курсъ,—Разрядъ нсрг 

вын: Крючковъ Ѳедоръ. - Разрядъ второй: Лебедевъ Михаилъ, Соболевъ Петръ 

ІІопезорскій Всеволодъ, Мудролюбовъ Аполлонъ, Кобылинъ Петръ, Успенскій Сер

гѣй, Савойскій Иванъ, Мизеровъ Александръ, Миролюбовъ Иванъ, Савинъ Па

велъ.—Разрядъ третій—имѣютъ держать переэкзаменовки: Петровъ Петръ—по 

греческому и латинскому языкамъ; Нименскій Григорій—какъ не бывшій на экза

менам. по болѣзни, доржигь ихъ по всѣмъ предметамъ, кромѣ латинскаго языка, 

послѣ каникулъ.
К л с с с ъ 111-й.

Переводятся въ 1У-й классъ.—Разрядъ первый: Врызині. Николай, Роговъ 

Николай. Разрядъ второй: Разумовъ Викторъ, Преображенскій Николай, Василь

евскій Михаилъ, Прилежаеві. Александръ, Охотинъ Андрей, Мархнлевнчъ Иванъ, 

Звѣроловлсвъ Петръ, Соколинъ валилъ.—Разрядъ третій—имѣютъ держать 

переэкзаменовки: ІПежемскій Петръ по пѣнію: Воскресенскій Алексѣй и Евсѣевъ 

Иванъ—по греческому языку; Покровскій Александръ—по греческому и латинско
му языкамъ.—Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же 111 классѣ по 

малоуспѣшности: Ильинскій Александръ и ХвалынскіЙ Василій. Добромысловъ 

Михаил!, увольняется изъ училища согласно прошенію отца по малоуспѣшности м 
домашнимъ обстоятельствамъ. Лядннекій Николай и Пятницкій Иванъ увольня

ются изъ училища по малоуспѣшности.

Классъ 11-й.

Переводятся въ третій классъ.—Разрядъ первый: Лебедевъ Николай. Маклі-
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сновъ Владиміръ. Йлыіисвій Всеволодъ.-Разряд таороЯ: Люонмскій Михаилъ, 

Поновъ Николай 1-й. Ѳомичеет. Иванъ. Кивает Михаилъ Поповъ »’««««»- 

Гагрядъ тртпій-амлютъ держать яерезялмі^тг. КннрѣевъВасилій по - 

нію; Муравьевъ Николае—по русскому языку; Петровъ Василій по со. И о в 

и ариѳметикѣ; Кофырнпъ Владнвіръ-по греческому и латинскому языкамъ; Ииьо- 

,невскій Сергѣй-по латинскому языку. Поповъ Николай ІІ-ІІ, Семѵппнъ Иванъ н 

Братптобвъ Петръ «сшяФМютсл на нооіяорінне.нный ядаіе» »» тол» же // ълаееіъ 

,ІЛ ю,.,о„еніч«нос,нн. Поповъ Александръ -Ф-ржяш» .«золены наели, лѣтнихъ „а- 
,WZ» не державшій я.г» пи боліынн.-Покровскій Ѳедоръ ,/ѳолъ™ из» 

училища но малпуеаѣапіоетіі, іоіласію пітыепію отца.

Переводятея я» //-« «ясс»,- Разрядъ первый-. Сказывает. А.тексавдрт., Са

винъ Александръ. Георгіевскій Александр!. 1-й. Воткинскій Алексій, Истропавлов- 
скій ВтадаИф-Разряд» второй: Николаевскій Павелъ Зуевъ Александръ. Пер- 
cd! S! Цѣтнеіі Александр!,. .Цишннт. Павелъ. Ирнловт. Михаилъ, Гро

мовъ Ѳеодоръ, Іобромымовъ Александръ. Журавлевъ Николай. Лѣсковъ Михаилъ. 
Поповъ Борисѣ. ЛядннскіЙ Александръ. Финскій Павелъ, Кудряшевъ Леонидъ. 

Рязуілд» третій нлныон.» Лтржѵтшь „ерелкитленоекн; Красновск.й Нвавъ - по Св. 

Исторіи; Лѣсковъ Иванъ по пѣнію. Георгіевскій Александръ2 И н Поповъ Иванъ 

по ариѳметикѣ. Полозовъ Иванъ по русскому языку, Дьячковъ Александръ Тер- 

„ПП-КІЙ Стефанъ М русскому языку и ариѳметикѣ.-Пояовъ Николай, I оброет, 

Иетрт. я Скворцовъ Михаилъ оставляются въ тот же I классѣ па новторитем- 

„иі, к«ю» но .«ядорсяияіяпе/ян.—Грапдоет. Александръ оставляется .» тот же

I классѣ на твторіітеѣныіі курсъ. otttieio яроя/еяіи) отца, но оміыніі.

училищѣ въ августѣ мѣ- 

и переэкзаменовокъ.

Я.ШССЯ.

росписаше
испытаній, имѣющихся быть въ Каргопольскомъ духовномъ 

сяцѣ 1904 г. для пріема учениковъ въ I и др. классы

j2__ уд августа. Переэкзаменовки для учениковъ Л

18 августа среда. Закон» Пожій.
19 августа—четверп, Русскій язык» с» церк.-славянскит (виси, в уствоД

20 августа—пятница. Аридметика.
21 августа—вуббота. Переэкзаменовке для учениковъ 1, И « Ш класса.
23 2 Г августа—понед., вторя. Йбумяіс членовъ Правленія для обсужденія 

результатовъ пріемныхъ „спита,,ііі я перемаменоввкъ-, выдачу княт» я учалитна- 

ю «.ѵум(гг»»«я.
26 августа—среда. Молебенъ чредъ началомъ занятій и самыя занятія.

ПОПРАВКА.
Въ разрядном ь спискѣ воспитанниковъ В класса О лонецкой 

духовной семинаріи, напечатанномъ въ № і; «Вѣдомостей», ока
зался пропускъ, который надлежитъ исправить такъ:

15. Павинскій Павелъ, Островскій Александръ, Gwtfcxiii Вла

диміръ, Первенцевъ Александръ, Мизеровъ Василіи и г. д.
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Пожертвованія въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ на Дальнемъ 
Востокѣ.

Л е Н( (I .« и:
Отъ принта .Чегорской церкви, Выіегорскаго уѣзда -157 арш. хо-іста, 21 арш. сит- 

Ц). 30 полотенецъ, 2 арш. коленкору. діа илатка и одни кальсоны; вещественныя иожмт- 
воваиія отъ принта Согиисиго прихода, Олонецкаго уѣзда; 5 полотенецъ. одинъ ситцевый 

оаатокъ и 42 арш. толста въ 17-ти кѵсіихъ отъ священника Вешкс.іьскаго прихода. ІІет- 

ішзаводскаго уѣзда, Іоанна Скворцова; 54 арш. толста, 2 арш. коленкору, 10 нростытъ 

полотенецъ в 5 небольшихъ ситцевыхъ ілатковъ отъ принта Шуйскаго прихода, Петроза- 

водскаго уѣзда; 20 шт. полотенецъ, 30 арш. толста (въ 23 кускахъ), трои кальсоны и 
двѣ нары вязанныхъ шерстяныхъ рукавичекъ отъ свящеиннка Ряговскаго прихода, Кярго- 

иольскаго уѣзда, Василія Петропавловскаго; вещественныя пожертвованія отъ принта Ills- 

жеискоП Николаевской церкви, Каргопольскаго уѣзда; 150 арш. холста, 8 полотенецъ н О 

ситцовывъ платковъ в немного суровыхъ нитокъ отъ принта Врусенской Николаевской цер
кви, Петрозаводскаго уѣзда; 22 арш. разнаго холста, два полотенца, 30 иголокъ в 25 

пасовъ нитокъ отъ священника Уиожскаго прихода. Пудожскаго уѣзда, Сѵмеова Крылова; 

одна пара пуловъ, одна пара дельиицъ, 5 арш. доместику, Р/г арш. тонкаго полотна и 
1 /х арш холста отъ свящеиннка Николаевско-Ладожскаго прихода, Новѣнецкаго уѣзда 
Васалія .Шанцева; 149 арш. холста, 40 нолотенецъ в 8 катушекъ нитокъ отъ принта 

Коилушекаго прихода, Выіегорскаго уѣзда; 8'/, ф. корпіи отъ священника Фоймогубскаго 

Прихода, Новѣнецкаго уѣзда, Ллексавдра Соколина; 29 полотенецъ, 13 платковъ, простыня 

и врюкн отъ свящеиннка Ряпусовскаго ирихода. Пудожскаго уѣзда, Іоанна Казанскаго; 22 

арш. холста а полотенце отъ причта Корбозерской церкви, Пудожскаго уѣзда; три посылка 
отъ благочиннаго 2-го округа, Пудожскаго уѣзда за ,Ѵ.Ѵ 107 и 253 съ внщапи, собран

ными принтомъ Кеиозерской церкви, названнаго уѣзда; 1У>/, арія. холста, 15 полотенецъ 

О носовыхъ платковъ, 2 платка головныхъ, одна салфетка, одни долъвнцы, одни ка.п,го

пы, 9 , арш. ситцу, одна пасма нитокъ н одна простыня отъ принта ІІряжпнскаго ара- 

хода, Петрозаводскаго уѣзда.

СОДЕРЖАНІЕ; О^нкшлънын ошО/ив. Производство въ чинъ—Епарііальвыя из- 

в ста. --Перемѣны послужйѣ.-Назнанеиіс неисіи.-Оть Олонецкой духовной консисторіи.

ирнспединеиін къ православію.-О пожертвованіяхъ, постунчвшихъ въ церкви еиархіи. 
- Отъ Нетрівнюдскаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.•-І'азрвдниіі 

списокъ учениковъ Каргопольскаго духов. учалаща.-Росііисаиіе испытаній, имѣющихся бытъ 
въ Каргопольскомъ духовномъ училищѣ. Поправка. Пожертвованія въ пользу больныхъ и

раненыхъ воиновъ на Дальиемъ Востокѣ.

Редакторъ Оффиціальнаго Отдѣла.
н. д. Секретаря Консисторія Г. Воскресенсній.



15 ІЮЛЯ 1904 года.

Жизнеописаніе блаженнаго Ѳаддея по рукописи *).
Предувѣдомленіе.

Въ продолженіи юинѣйшихъ моихъ лѣтъ собирались, по 
обыкновенію къ дѣлу и отцу моему союзные между собою, дру
желюбные, древніе почтенные, Соесдніе старцы и вовремена ихъ 
будучи еще средовечія *), въ посещаемым бытія на петрозавод
скія Заводы блаженныя и вечнодостойныя памяти Императора, 
Петра Иерьваі'О, имѣли оные облагодетельствованный Случаи и 
іпастіе вндетъ тогда лично Его Высочайшую Особу, и съ нимъ 
ноблагосклоннейшему, Ею Величества благоволеніи,, продолжать 
собеседованіе о разныхъ матеріяхъ, и иотсченію ихъ лѣтъ жи
тія содержали все оное нсъ бывшими достославными дѣяніями 
сего великаго Монарха, наозначеішых ь заводахъ въ іверлой и 
глубокой памяти;- и такъ но высокому и—знаменитому предме
ту сему продолжали оныя, Старцы, вь вечернія времена занима
емыя бѣеедамн изустно повествовать, какъ о Его Величествѣ, бы- 
тіяхъ и дѣяніяхъ, имъ произведенныхъ; а притомъ и оначальномъ 
нервооткрытін здѣшняго мѣсто  положеніи н опоетроеніи н дѣй
ствій заводовъ фабрикъ и проч... и о потребныхъ на воинскую

*) Продолжсаіе; с». «Шоп. Епарх. Мал а* 1ѴОД г-. К 1а. етР- 387 •

I) «Не «рейсе» ихъ будучи средовечія», невидимому, озяачасть: когда эти старим 
были еще въ среднихъ лѣтахъ, тогда видѣли иигератора Истра Великаго, и эатѣяъ до 

старости хранили воспоминаніе о асонъ видѣоиомь и раэсказмвади о томъ.
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службу выливаемыхъ многочисленныхъ разнаго рода и колнче« 
ства, пушекъ п орудіяхъ и приготовляемыхъ ружей и прогчііхъ 
воинскихън и матеріалы іыхь разносортныхъ издѣлій съ дополнѣ- 
ніемъ къ тому и оуннчтоженін и несуществованіи вышенмено- 
ванныхъ заводовъ) фабрика, и проч:—

А затсмъ уже н о достоблаженномъ. Старцѣ Фадее, какъ о 
богоспасаемомъ, его жизни, и равно и дѣлахъ, дѣяніяхъ и пре- 
сказаніяхъ, доставившихъ по сему пользоваться ему Высокомо- 
наршимн благоволѣніямн, каковыя сладчайшія и нанпріятнейшія, 
помянутыхъ старцевъ, собѣседованія, и побуднтельнейшія внечат- 
нейшія ’) чувствованія и горчайшую любовь и стремительное 
усердіе къ написанію, по отрочанной ’) тогда гибкой младости 
моей повѣствуемыхъ и предподаваемыхъ ременнымъ старцами ве
черних). бессдъ съ тѣмъ, дабы все оное сохранитъ въ живой 
моей памяти съ написаніемъ повѣсти по чему все по продолже
нію ихъ возвеіцаемыхъ беседъ, повечерію 3) и ио теченію време
ни, написалъ оныя въ тетрадкахъ, и послучаю моего отъезда въ 
1762 года, въ Петрополь въ услуженіе, означенныя тетрадки съ 
продчимн книжками оставилъ для охраненія въ сундуке *); для 
будущаго написанія упоминаемой подлежащей повести.—

Итакъ по продолженію времени бытія житія и занятія мо
ихъ должностей, въ С-Петербургѣ, Москвѣ, Малороссіи, Поль
ше, Херсоне, Крыму и въ протчихъ россійскихъ городахъ, оста
вались означенныя написанныя мои повѣствованія въ тетрадяхъ, 
вт, своемъ видѣ, безъ написанія слѣдующей повести до пріѣзда 
моего завстречавшемпся моими болѣзнями, въ отчнеку; въ го-

*) I. е. вѣроятпо: оставившія сильное впечатлѣніе въ душѣ. 

г) І!1.|юятно: «отроческой».

’) Вѣроятно: по вечерамъ.

<) Отсюда я изъ дальнѣйшихъ словъ рукописи видно, что составитель рукоиисп сна

чала записалъ все слышанное отъ старцевъ иъ тетрадкахъ еще до 1762 года; еч, зтого 

года тетради хранились въ сундукѣ оо случаю отъѣзда составителя въ Петербургъ. Затѣю, 

во время служенія его въ Петербургѣ, Москвѣ. Малороссія, Польшѣ, Херсонѣ, Крыму и ар. 

тетради оставались безъ измѣненія. Когда же составитель ио болѣзни уиолевъ былъ въ 

«отчнеку» (отставку?) и пріѣхалъ иъ Петрозаводскъ, то внимательно исрссмотрѣлъ запи

санное въ тетрадкахъ в составилъ въ 18Н г. предлагаемое рукописное жизнеописаніе бла- 

жениаго Ѳаддея. Затѣмъ въ 1818 г. зт» жизнеописаніе самъ же составитель нѣсколько пе

реработалъ, доиолвіиъ друпіми, хранивпимиси твердо въ его памяти воспоминаніями вы- 

шеукъзаниыхь Старковъ, равно и иныхъ ирестарѣлыхъ людей.
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рол ь Петрозаводскъ. II будучи въ убѣжище моего пребыванія 
между возложенными ’) моими занятіями, и упражненіями по ра- 
зобранін моихъ оставленныхъ книжицъ и бумагъ выведенное о 
блаженномъ Фалее описаніе разсмотрсль и написалъ въ 1814 го
ду съ прилежнымъ ’) вниманіемъ, въ самой истинѣ повествуе
мых!, лосѣле означенными старцами бѣседъ, подлежащую повесть, 
которую и вписалъ ирнсочнненыхъ мною тогда Петрозавод
скихъ Северныхъ вечернихъ бѣседахъ S.

А потому уже пѳразсужденію—моему въ 1818. году для 
лутшей—удобности чтенія написалъ вновь, особливо сію по
вѣсть изъ первоначальной повѣсти съ поправкой и дополненіемъ 
по содержанію моему въ твердой памяти соблюдаемыхъ и остав
ленныхъ какъ отъ прежнихъ ременныхъ сгарцовъ повествованій, 
равно и после того заимствованныхъ мною отъ престарелыхъ 
сгарцовъ и моверныхъ ’) сказаній.-Въ такомъ уже иредпріятномъ 
и усовершенствованномъ моемъ занятіи и трудѣ интересъ мой по
лагалъ какъ ко удовольствіи» души моей чтеніемъ пользующейся 
и услаждающейся; а за симъ равно и несравненно сохранит!, и 
память достоблаженнаго и приснопамятнаго Фадея, съ досточуд- 
нымн и удивительными деяніямн его, для будущихъ временъ въ 
пользу и сведенія любопытныхъ и соотчикамъ моимъ. И есть ли 
же по сему случится кому изъ любителей упражняться чтеніемъ 
въ семъ повествованій моемъ, и нонедоверію въ чемъ либо кто 
поусомнится: то оставляя на нхыіредрасудокъ и умствованіяхъ <) 
безъ всякаго вниманія моего тщетными, II еетлн за симъ оныя 
крити коборцы пожелаютъ доходитъ до выправокъ и и гь следо- 
ванія; то по общему жребью смертыхъ преселнвшихся иресечені- 
емъ жизни въ непостигаемую вечность, почтенныхъ древнихъ 
иовествовавшихъ правдоподобныхъ старцевъ Ничего другого не 
обрящутъ къ удовольствію ихъ умствованія и предразсудковъ 
Во исторіи описанія упоминаемаго блаженнаго Фадея Жизни и 
действіи Его Кромѣ какъ переходящихъ позднихъ изъ устныхъ 
пріемниковъ прималейшемъ, и благомъ видѣ несколько похожих !, 
пособіи смешенных ь, не основательныхъ и отъ истины отклонив-

') Въ 1ІѴКОПИСН «возложнынн».

:) Въ рукон. «прихежаныиъ,.
3) Слово написано въ рукописи неразборчиво н, иоаидимому, ошибочно. Можетъ быть, 

соетавитсдь хотѣлъ сказать: «достовѣриыхъ» иди «провѣренныхъ,.

<) Вѣроятно вмѣсто: «умствованія».
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шнхея бродящихъ сказаній. На ’) таковыя погрешности по про
стоте ихъ извинительны, а за темъ и похвальны что изъ усердія 
и уваженія своего новедаюгь взаимными между собою сообша- 
емымымн собесѣдованія, съ содержимой ими въ живой и безсмерт
ной памяти *), прославляемое и толпко уважаемое и достойно, и 
праведно почитаемое блаженнаго Фадея свѣтло сіяющее имя съ 
съ некоторыми изъ дѣяній подобіями, относящихся къ увекове
ченной славѣ, части сего достовиднаго и въ позднія времена 
бившаго, и украшеннаго всемогущею и вседействукинею Божію 
благодатію, увенчавшею христіанскимъ благочестіемъ, не гіоколе- 
бимою верою великодушных !, терпсніемъ не уеыннымп подвига
ми; бденіемъ. не престаннымъ молитвословіемъ, воздержаніемь 
воздержаніемъ постомъ крепкнмъ и мужественнымъ крестоноше- 
ніемь и сіяющими всеми добродетелями, почитаемаго и убла
жаемаго въ роды родовъ, доставившаго *), блаженнаго и нрікно- 
памятнаго воспоминаемаго Фадея. къ заключеніе же выше озна
ченнаго благопристойно сношу Святаго Апостола Павла, б.іа- 
говѣствующаі'о во все *) вселенную громогласныя слова Слава же 
и честь и миръ всякому дѣлающему благое. Аминь.

ПОВѢСТЬ-
О достодивномъ и Блаженномъ Фадее.

Достоднвный Блаженный мужь Фатін ростомъ былъ сред- 
нін н сановитый, видомъ образующій кротостыі смиренномудріе. 
Глава умеренная покрытая евѣтлоблнетающнмн и украшающими

і) Вѣроятно мѣсто: «Но».
т) Рѣчь с-оетаннтеля рукописи іи стран. 7-# и 8-й очень имена. Невидимому, онъ 

хотѣлъ сказать, что если нѣкоторые .поди отнесутся съ недовѣріемъ и кринкою къ напи

санному и. ртконнси, то должны помнить, что повѣствованія старцевъ-едвиствепнын до- 
стовѣрный источникъ для жлтнеопвеавія блженнаго старца. Кромѣ втнхъ повѣствованій 

старцевъ, можно встрѣтить только ноілііѣйія устныя преданія, въ которыхъ истина смѣ

вшія («смешснныхъ» въ рукописи) съ неосновательными и недостовѣрными рамватамм. 

Правда и такія погрѣшности преданій, по сужденію автора рукописи, нзмттедиы, пото- 

что аавиеѣли отъ простоты пли усердія къ памяти старца разсказчиковъ, но ксетакп они 

мсиѣо всего могутъ удовлетворить людей недовѣрчивыхъ в критически относящихся къ со

общеніямъ старцевъ современниковъ.
») Вѣроятно, слово ошибочно аапвехииое.

«) Очевидно, вмѣсто «во всю».



№ 14. Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости. 419.

кудрявыми съ сѣдиною власами, выю его согбенною ') покры
вающими, чело, умеренное *) благовидное, лице благообразное и 
кругловилное свѣтлою бледностію съ умеренными какъ и на че
лѣ морщинами украшающееся, взоръ умильный и дальновидный, 
носъ невеликій, брада круглообразная, покрытая сединами.—Мы
сли и умъ Божественные, разсужденія тонкія, благоразумныя и 
нронииате.іьныя, смиреніе, невиность, иеіомѵлріе, воздержаніе и 
молчаніе суть его душевныя добродѣтели. Бѣседы и вещанія 
словъ его открывающія въ наставленіяхъ правду и истину; обо
гревающая его свита груба и черновидна нрспоясаніе усменнос 
съ железною пряжкою, скрываемыя йодъ одеждою на мышцахъ 
и иерсехъ его носимыя вереги ’) и крестъ железный; жесткая 
власяннпа, служащая къ покрытію наготы. Жезлъ или посохь 
железный быль его старости подпорою а скудоумнымъ поправ
леніемъ; въ такомъ ополченіи вопит, небесный родомъ былъ 
Олонсцсыімъ цределомъ изъ поселянъ, но котораго селенія или 
веси и когда последовалъ Христу въ юродствующемъ видѣ по
крываемыхъ добродѣтелей, блаженствовать, о томъ верноподоб- 
наго сведѣнія нспмѣется, кромѣ ниневещасмыхъ простоііародісмъ 
не основательныхъ басенъ.

На петровскіе же заводы прибылъ онъ но иовсствованію 
старцевъ, имѣвшихъ случай съ нимъ собеседовать, въ 1706 го
ду, основалъ пли избралъ пребываніе свое въ малой хижине 
близъ церкви святыхъ нервоверховныхъ ’), апостоловъ Петра и 
Павла къ северной стране за нынешнимъ Магистратом ь. Въ кру- 
гообрашатс.іыіой суетной жизни велъ онъ себя въ неподража
емых!, повсдѣніяхъ благочестивыхъ похристіанской должности: 
набожно съ украшающими добродетелями, иовсевременно съ бе 
спрнмернымъ тщаніемъ и усердіемъ ходилъ во святую церковь 
Божественную отправляемую святую лнтургін», пеніе и чтеніе 
слушалъ съ крайнимъ вниманіемъ. А нрнблаговедснін семъ по- 
евангельскому завещаиію молился духомъ и истинно, слезно и 
усердно съ устремленіемъ и воспареніемъ души, сердца съ воз
вышеніемъ мыслей горе 5) къ престолу славы всссвятыя и вездѣ

і) М. б. внѣсто «согбенную».
*) Въ рукописи «челъ уморе», очевидно, первое слово написано ошибочно, 2-е ве- 

долеаио.
’) вериги.
<) Въ рукописи: «иервоиерковныіъ». 
s) горъ.
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сущія нераздѣльныя трошіы прилежнымъ призываніемъ въ хода
тайство и заступленіе преблагословенныя Владычицы нашей Бо
городицы прненоДевы Маріи н всехъ Снятых ь,—

При сихъ набожныхъ богоугодныхъ подвигахъ блаженный 
фадей но ниспосылаемой небесной благодати много кратйЬ, ио- 
завѣшанію Спасителя Христа *), Святыхъ Апостолов., и Святыхъ, 
отиевъ, пріобщался святыхъ Христовыхъ безсмертныхъ и живо
творящихъ тайнъ Леда и крови, самая изъ сего благодать даровъ, 
видъ липа его чудесный, сіяніемъ являлася, свѣтъ видимый толь
ко едиными достойными; въ такомъ уже Христоносномъ опол- 
чсиіп былъ не носедимъ и страшенъ невидимымъ врагомъ. Во 
время его молитвословія въ святой церкви осторожно наблюдалъ 
безъ чинно 2) стояишхъ, и козноглагодюшихь и давалъ имъ 
уроки такаваго наставленія, что уже оныя болѣе въ бытіи его 
въ церкви не отваживались дерзать на таковыя и приличныя за
кону Христіанскому и чести противныя поступки, почему цер
ковь была тогда раемъ, собраніемъ вѣрныхъ-къ къ единому вѣч

ному спасенію,—
При семь ’) онч. достоверный «) мужь божественныхъ чув

ствованіяхъ и дарахъ небесной благодати озарившей душевный 
его храмъ евангельскихъ непреложнымъ и всесвятепшимъ учеш
емъ содёржалъ единѵ грекороссійскою церковь и веру православ
ную со всеми дарами освящающими назидающими и спасающи
ми душу и сердце его къ содержанію въ непоколебимой цер
кви Христовой н притаковой всей осторожности наблюдаемой 
непорочной набожности, ни нодъкакнмъ видомъ не допускалъ 
къ себѣ прирастаться протнво.мудросгвуюшему и разномышленйо- 
му ученіи» сектъ, отъ влекаюпінхъ отъ грекороссійскои святой 
церкви, дерзнувшихъ же развлечь его отъ таковаго святосодер
жимаго псповсданія вѣры и церкви въ другія толки нора,кад ь 
символомъ: вѣрѵю воедннаго Бога во единую святую соборную 
апостольскую церков ь; исповедую единою крсшспіе.-Ампнь, а за 
симъ и еше покушавшихся нарушать исповѣданіе его и покой 
благовсстія, Свято содержимое 5), въ душе и мысляхъ его, отра

Ц Въ рукописи «Христова», 

г. безчинно, - въ рукописи: «безъ івнво».
») Можетъ быть, вмѣсто: «при іш> (чувствовавінъ).

<) т. е. вожотъ бить: «достойно держащійся иракой вѣры». 

а) Въ руковнеи ваиисаво велено, какъ будто: «содержаніе».
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жалъ жезломъ железнымъ почему вес воюющія бури па духъ и 
душу его изчезли и докончанія 1) жизни приближаться неотва- 
жнвались при таковомъ твердо наблюдаемомъ и содѣржнмомъ на
божномъ благочестіи и вере непоколебимой. Пищу упоіреблялъ 
всегда постную для единаго подкрепленія, етомаха ■) и чистыхъ 
его крестоносныхъ трудовъ и подвиговъ къ теченію его спаси
тельной жизни въ непостигаемой и водворяемой святыни блажен
ной вѣчности.

(Окончаніе буёвігл).

—o*«sa=<=i=-^»»0 -

НѢСКОЛЬКО словъ
о необходимей ш проповѣдника тшательнаго изученія Св. Писаніи Вет

хаго в Новаго Завѣта в пользоьанія имъ въ проповѣдяхъ.
Нѣкогда Господь сказалъ слушавшимъ Его ученикамъ: .вся

кій книжникъ, наученный царствію небесному, подобенъ хозяину, 
который выноситъ изъ сокровищницы своей новое и старое” 
(Мате, ij, 52). Такимъ правиломъ всегда руководилась Церковь 
Христова въ отношеніи къ Св. Писанію Ветхаго, и Новаго Завѣта. 
Читая н извлекая назиданіе для вѣрующихъ изъ св. книгъ Новаго 
Завѣта, она никогда не переставала пользоваться н Вегхимь Завѣ- 
томъ. Св. Оты н учители Церкви (какъ, наир. св. І-.фремь Си
ринъ, Іоаннъ Златоустъ, Василій Великій п ар.) объясняли сво
имъ слушателямъ, цѣлыя книги Ветхаго.Завѣта; въ богослуженіи 
эти книги постоянно читались наравнѣ съ новозавѣтными; содер
жаніе богослужебныхъ пѣсней, стихиръ, каноновъ, нрокпмновъ и 
т. д. въ значительной степени заимствовано изъ свяш. ветхозавѣт
ныхъ книгъ, сообщившихъ ему какую-то особенную поэтическую 
прелесть н живость пѣснопѣніямъ и молитвословіямъ Церкви.

Та чистая, дѣтская, непосредственная вѣра, которою дышать 
писанія ветхозавѣтныхъ мужей, столь же обаятельно дѣнствуеіь 
на сердце, какъ воспоминанія о дняхъ дѣтства и юношества не
рѣдко служатъ для людей, достигшихъ возраста мужества и ста
рости, источникомъ самых ь возвышенных ь настроеній, возі рЬваю- 
тихъ охладѣвшее сердце и возбуждаюшііхъ волю на новые и новые

') до окончанія.
>) сітоиаха—внЬсто: «стонаю ради» і.о. ради необходимости подпрѣвать себя нишею
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подвиги. Въ особенной же степени подобное значеніе имѣютъ книги 
псалмы и книги ветхозавѣтныхъ пророковъ. Своими боговдохно- 
веннымн созерцаніями ветхозавѣтные пророки какъ бы переки
дываютъ мостъ отъ тѣхъ чаяній и надеждъ, которыми жила 
Церковь, а чрезъ нее въ той или иной мѣрѣ и все человѣчество 
съ самаго начала, къ той дѣйствительности, въ которой живемъ 
мы, и которая, развиваясь предъ нашими глазами, найдетъ свое 
завершеніе въ концѣ временъ, когда вмѣсто этихъ обветшавшаго 
неба и земли явится новое небо и земля новая (Агг. 2, 7; Евр. 
12, 25—29; 8, 13; Аиок. 21, і).

II если въ настоящее время лишь очень немногіе знакомы съ 
ветхозавѣтною Библіею въ ея непосредственномъ видѣ, а не по 
учебникамъ лишь Св. Исторіи, въ которыхъ значительно утра
ченъ бываетъ обыкновенно самый духъ ветхозавѣтной Библіи и 
ея своеобразный языкъ, то объ этомъ слѣдуетъ глубоко сожа
лѣть. іЧііоы и легенда классической древности встрѣчаютъ болѣе 
вниманія и сочувствія себѣ въ нашемъ обществѣ, чѣмъ чистые 
источники вѣры, какою жила Церковь въ періодъ своего дѣт
ства. Никто почти не хочетъ замѣтить, сколько разумѣнія духов
ной жизни и мыслей самыхъ возвышенныхъ о всѣхъ ея явлені
яхъ сокрыто въ этихъ архивахъ древности. При внимательномъ 
отношеніи къ ветхозавѣтнымъ пророчествамъ въ нихъ не только 
нельзя замѣтить слѣдовъ какой-либо первобытной дикости и не
культурности, но напротивъ, въ нихъ сіяетъ всегда тотъ же 
свѣтъ небесной истины, который сіялъ въ воплотившемся Сло
вѣ и который до явленія Его на землѣ лишь во тьмѣ свѣтился, 
ею нс обнимаемый (Іоан. 1,4—5). Все это, налагая какую-то осо
бенную печать на писанія ветхозавѣтныя, ясно свидѣтельствуетъ 
объ ихъ боговдохновенности и побуждаетъ насъ высоко цѣнить 
.вѣрнѣйшее пророческое слово,... какъ свѣтильникъ, сіяющее въ 
темномъ мѣстѣ, доколѣ нс начнетъ разсвѣтать день, и не взой
детъ утренняя звѣзда въ сердцахъ нашихъ* (2 Негр, і, 19). Еди
ный Духъ Святый есть Источникъ вдохновенія какъ ново
завѣтныхъ, такъ и ветхозавѣтныхъ священныхъ писателен, а не 
какая-либо инородная мудрость, и всякій, имѣющій способность 
ощущенія духовнаго, тотчасъ замѣтитъ ЭТО, когда начнетъ вни
мательнѣе вчитываться въ книги Ветхаго Завѣта. Вь книгахъ про
роческихъ замѣчаемъ мы предчувствіе иной, высшей, духовной 
жизни, которая впослѣдствіи открылась па землѣ чрезъ явленіе
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Христово. 11 хотя это предчувствіе не всегда было ясно у про
роковъ, однако всстакн они могли имь руководиться въ жизни. 
Вѣдь, и мы не живемъ ли нерѣдко подобною же предчувствую
щею будущія событія вѣрою, пока не видимъ осуществленія сво
ихъ лучшихъ чаяній и идеаловъ? Мы живемъ вѣрою въ проро
чества о 2-мъ пришествіи Христа на землю, заключенными въ 
книгахъ новозавѣтныхъ, какъ пророки жили вѣрою въ первое 
пришествіе Христово.

Отсюда само собою понятно, какое значеніе должны имѣть 
для проповѣдника книги Св. Писанія Ветхаго Завѣта. Пусть онъ 
чаще прибѣгаетъ къ нимъ, какь памятникамъ самой живой, чи
стой, какъ бы дѣтской вѣры, и воодушевляетъ слушателей жи
выми проявленіями ея въ ветхозавѣтныхъ людяхъ! Пусть за
свидѣтельствуете, онъ, что истина Христова, содержимая Церко
вію, не нова, но развивалась, подобно развивающемуся посте
пенно изъ сѣмени ростку, съ самаго началѣ существованія на 
землѣ Церкви, что „Ndvuhi Testanmntuin in ѴіЧгп> latct. Veins in Nun, paid*, 

t. e. „Новый Завѣтъ скрытъ въ Ветхомъ, Ветхій открывается въ 
Новомъ!* Сѣдая древность не дѣіаетт, ли предметъ особенно 
цѣннымъ и привлекательнымъ? А вмѣстѣ съ тѣмъ не является ли 
изначальное почтительное отношеніе къ этому предмету наро
довъ нагляднымъ свидѣтельствомъ того, что не напрасно же 
чтился онъ въ теченіи столь многихъ вѣковъ.' Пусть покажетъ 
проповѣдникъ на основаніи священныхъ книгъ Ветхаго Завѣта, 
какъ начатки вѣры и жизни Духовной постепенно раскрывались 
въ людяхъ отъ возраста, такъ сказать, духовнаго дѣтства, до 
возраста .мужа совершенна*, привести вь который людей явился 
на землю Христосъ Спаситель! (Ефес. 4, і}). Пусть тѣмъ, кто нс 
достип, возраста совершеннаго, онъ предлагаетъ начальное уче
ніе Ветхаго Завѣта и отъ начатковъ постепенно возводите къ 
совершенству! Пусть покажетъ, что сбылись чаянія людей Вет
хаго Завѣта, и это является залогомъ того, что сбудутся и наши 
чаянія, касающіяся «откровенія сыновъ Божіихъ», соединенныя 
съ стенаніемъ и воздыханіями о наступленіи временъ и событій, 
которыхъ мы еще теперь не видимъ и ожидаемъ въ терпѣніи 
(Римл. 8, і9, 22-25)! Пусть, наконеігь, извлекаете назиданіе изъ 
священныхъ книгъ Ветхаго Завѣта и для всѣхъ, такъ какъ пре
бываютъ вовѣкь и, слѣдовательно, вѣчное значеніе имѣютъ гла
голы Божіи (і Петр, і, 20. источникомъ всегдашняго назиданія
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слѵжатъ боговдохновенныя пѣсни духовныя псалмовъ, молитвы 
въ день скорби, хвалы н славословія въ дни духовной радости, 
исповѣданіе помысловъ сердца п грѣховъ, размышленія о крат
кости, мимолетности человѣческой жизни, ея суетности, радост
ное восхищеніе духа оть служенія Богу, правила богоугодной 
жизни н т. д.

Если столь велико значеніе для проповѣдника знанія Ветха
го Завѣта, то что сказать о Новомъ.' Чрезъ боговдохновенныя 
книги Новаго ЗавЬта, написанныя апостолами, сподобились лю
ди услышать слова лучшія, чѣмъ когда-либо приходилось слы
шать людямъ на землѣ: они услышали чрезъ проповѣдь учени
ковъ Слова тѣ глаголы, которыя возвѣщало Само Ѵпостасное 
Слово п Премудрость. Что же можетъ быть выше и дѣй
ственнѣе эгихъ словъ, и какое слово отъ себя самого, луч
шее этихъ словъ, сказать могъ бы какой угодно мудрецъ 
вѣка сего или краснорѣчивый проповѣдникъ? Всю силу н дѣй
ственность слова послѣдняго получаютъ отъ сохранившагося 
въ письмени Христова слова, изъясненіемъ и приложеніемъ 
котораго къ современной жизни и настроенію слушающихъ дол
женъ заботиться проповѣдникъ. Его слово можеть быть испол
нено разума и блистать краснорѣчіемъ, но какой разумъ мо
жетъ сравняться сь разумомъ Божіимъ (Римл. И, 34)> 11 какое 
слово можетъ быть столь же привлекательно, какъ то .слово 
благо", о которомъ сказано: .изліяся благодать во устнахъ Іво- 
нхъ" (Псал. 44, 2 — 3; Лук. 4, 22)? Поэтому пусть не надѣется 
проповѣдникъ на свой разумъ и краснорѣчіе своего слова, но 
приложитъ ихъ лишь къ изъясненію слою Божественнаго! Пусть 
никогда не проповѣдуетъ онъ отъ себя, но пусть мысль его всег
да покоится на словѣ Божіемъ, какъ на прочной и непоколеби
мой опорѣ! Пусть Слово Божіе будетъ корнемъ, его же соб
ственное слово—листвіемъ и вѣтвями, заимствующими силу жизни 
отъ корпя, хотя бы уничиженнаго въ глазахъ многихъ людей, но 
неистощимо жизненнаго и во истину никакими усиліями чело
вѣческаго ума непоколебимаго! И проповѣдникъ замѣтить, какъ 
заключенный въ его сердцѣ ростокъ духовный, заимствуя силу 
жизни оть .Корня Іесеева", постепенно возраститъ многовѣтви- 
стое древо, видимое далеко кругомъ, птицы небесныя будутъ ук
рываться на вѣтвяхъ его, и народы будутъ находить въ лнеть-
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яхъ этого дерева источникъ исцѣленія (Мато. 15, 32; Луки tj> 
18-19; Псал. і, і; Апок. 22, 1—2).

Между тѣмъ многіе изъ проповѣдниковъ не сознаюсь или 
забываютъ о такой важности изученія Св. Писанія для проповѣд
ника. Они забываютъ, что ищущій пастырства долженъ; «нзмлада 
Священная Писанія умѣти», такъ какъ «всяко писаніе богодухно
венно и полезно есть ко обличенію, ко исправленію, къ наказа
нію еже въ правдѣ* (2 Тим. j, 15—17)- Многіе прОповЬдникн 
полагаютъ, что достаточно пользоваться готовыми проповѣдями, 
которыхъ теперь такъ много печатается въ духовныхъ журналахъ 
и сборникахъ, или же ограничиваться избитыми наставленіями, 
переходящими on. отцов 1. и дѣдовъ и не основанными на са
мостоятельномъ, твердом!., глубокомъ и основательном!, изуче
ніи Св. Писанія. Такіе проповѣдники забываютъ о неизмѣнномъ 
требованіи церковныхъ правилъ, по которымъ вмѣняйся вь обя
занность ищущему священства звать Св. Писаніе, забываютъ о 
св. Іоаннѣ Златоустѣ, который вт. «книгахъ о свяшенстві, там. 
настоятельно говоритъ объ изученіи ищущими священства Св. 
Писанія; забываютъ о правилѣ 19 шестого вселенскаго собора, 
по которому предстоятели нс только каждый воскресный день, 
но и ,по вся дни* должны поучать ввѣренный имъ народъ «сло
весамъ благочестія*. Пусть вспомнить пастыри и новаго подвиж
ника преп. Серафима, который въ пустынѣ етолі. усердно чи
талъ книги Св. Писанія, да и всѣхъ подвижников!,, наставлявших!, 
братію, которые всегда хорошо знали Св. Писаніе! Пастырь дол
женъ быть «учптеленъ*, но слову апостола (і Тим. 5,2). итѣзп,, 
которые «трудятся в ь словѣ и ученіи*, апостолъ называетъ достой
ными «сугубой чести* (і Тим. 5 17). Понятно, что такой трудъ 
долженъ состоять не въ чтеніи лишь готоваго по книг!,.

Кт. сожалѣнію, не только пастыри, не прошедшіе полнаго 
курса семинаріи и достигшіе священства но экзамену, не созна
ютъ значенія Св. Писаніи для проповѣдника, сами семинаріи не
рѣдко не вселяютъ вт, воспитанниковъ семинаріи, будущихъ па
стырей, такого сознанія. Въ нѣкоторыхъ ссмннаріяхь тексп, Сп. 
Писанія не только Ветхаго но и Новаго Завѣ,та изучается мало, 
изучается, наир, въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ скорѣе краткое из
ложеніе текста въ учебникѣ (вмѣсто евангеліи Св. Исторія), чѣмъ 
самый текстъ въ его непосредственномъ видѣ; или текстъ только 
читается и объясняется, но не изучается такъ, чтобы потомъ,
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сдѣлавшись пастыремъ, шцомедъ семинаріи могъ свооодно поль
зоваться своимъ знаніемъ Св. Писанія. Конечно, многіе тексты 
изучаются наизусть па урокахъ богословія догматнческаі о, нрав
ственнаго, обличительнаго н т. д. По, вѣдь, отрывочное знаніе 
текстовъ, безъ знанія того, какое мѣсто занимаютъ н какое зна
ченіе имѣютъ они въ цѣломъ, очень мало нрнносіггъ пользы. 
Проповѣдь дѣлается жизненною не тогда, когда представляетъ ме
ханическій подборъ текстовъ,сохраненныхъ памятью, а тогда, ког
да тексты извлекаются изъ цѣлаго съ сознаніемъ связи ихъ съ цѣ
лою книгою или всѣми писаніями извѣстнаго апостола или про
рока. Нѣсколько отрывочныхъ изреченій извѣстнаго липа нол\ча
ютъ для насъ полное значеніе лишь при основательномъ знаком
ствѣ съ характеромъ, образомъ мыслен и настроеніемъ этого ли
ца. Поэтому не столько на изученіе догматики должно опирать
ся Св. Писаніе, какъ на вспомогательное средство, сколько сама 
догматика и всякое богословіе должно имѣть свою основу и ко

рень въ Св. Писаніи.
Итакъ, пусть проповѣдники проникнутся сознаніемъ того, 

что необходимѣе всего для нихъ Св. Писаніе. Если о царѣ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ было сказано: „когда онъ сядетъ на нрестодѣ 

царства своего, долженъ списать для себя списокъ закона сего 
съ книги, находящейся у священниковъ левитовъ, и пусть опт, 
будетъ у него и пусть онъ читаетъ его во всѣ дни жизни сво
ей"; то не тѣмъ ли болѣе обязательно все это для священника, 
о которомъ сказано: „уста священника должны хранить вѣдѣніе, 
и закона ншѵтъ отъ устъ его, потому что онъ вѣстникъ I осно- 
да Саваоѳа" (Малах. 2, 7)? Пусть и каждый священникъ прюорі,- 
тетт. еебѣ книгу Слова Божія (ибо всѣ ли имѣютъ се въ домѣ 
іпи хотя бы при церкви?) и поучается въ ней сели не „день и 
нощь", то хотя каждый день, ежедневно прочитывая по извѣстному 
отдѣлу, какой можетъ назначить себѣ при прочихъ дѣдахъ своихъ, 
н пусть назидаетъ этимъ чтеніемъ духъ свой, равно какъ извле
каетъ назиданіе для паствы своей! Слово Божіе есть „слово, ко
торое слышали мы отъ начала*, ио въ то же время и „слово но
вое*, „обновляющееся со дня на день* (і Іоан. 2, 7, Апок- 21, 
5; 2 Кор. 4, іб) въ сознаніи читающихъ, если только они читая 
размышляютъ, прилагаютъ кт, сердцу читаемое и подвизаются 
поступать согласно съ нимъ. Если же встрѣчаться будутъ мѣста 
непонятныя, то пусть поступаютъ согласно наставленію св. ап.
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лающаго всѣмъ просто и безъ упреков ь, и дастся с.. (■ ■ . )
подло «»«■--)■ »р;х “ :

„С словъ М> » ”.

ѵченномѵ апостоломъ Филиппомъ (Дѣян. Ь гл.). Еуііі Ь . 
ученно») анос. . тикамъ), Ею нашли не
ХшіГ iZTl“ 5, і), то' не гЬмълн болѣе близокъ Онъ 

всѣмъ, ищущимъ Его (ср-I Lain >5> б). Дрхим. Ѳаддей.

ЗСосителял/іъ свѣта Христова.
Ito хорошо знакома всѣмъ намъ, читатель, так», картинка... Церковь но- 

реподнепа моляішімнен. Гшжественпая литутгін кончается. Ноаадп церкви ст 

большая тоіна мѣстной „ийпшигснціп». Кто то спрашиваетъ. ,Не знаете, ге.одня 
" Хяцерга?' „Конечно, пв будетъ' слышится отвѣтъ... Завязывается каков 

то споръ' Между тѣмъ на солею вывосяг, аналой; выходитъ батюшка ,ъ тет

радкой н на1..... аетъ .читать' очередную проповѣдь... Въ аеркш,иодноаетсн ново-

рансь опередить другъ дриа, Мнатт I ........ ц

ѵже кончилась, а эта проповѣдь... такъ ссор,
ijertorb, а проповѣдникъ все еше читаетъ и читаетъ свое слово...

Но почему же народъ ио хочетъ слупить проповѣди? Одни находятъ безпо

лезнымъ время на слушаніе проповѣди, въ кото^. —

... Евдокима „нѣть правды, настоящей подлинной правды ......... 1.

........— .послушадь слово , JW „зь
лоііазндателыіы, „скучны'... Иные проста , чеіх н

Піоісіутаитесь къ вычн+нваемсн проповѣди, и вы легко поймете, в|
проповѣди... ...... .  у - богослуженія-
,11111У такого кощунственнаго отношенія толпы къ важнѣйшей , * ...оі|

„ъ сердцѣ жаждущей в стнян ™ы „с >ц
Лишь бы только „отчитать ... А содержан.е Д 1огмаТнчес:<ія,
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истину въ нсвроницаемый туманъ, набпраетъ ,для убѣдительности* массу текстовъ, 

и слушаталн ве только пе могутъ уловить идею проповѣди, но не въ силахъ хоть 

ч»ю-нл6удь вынести изъ всей рѣчи. И видишь, какъ ивой „ищущій" послушаетъ, 

послушаетъ проповѣдника, а потопъ, безнадежно махнувъ рукой и исрекрестшимеь, 

выйдетъ изъ храпа. Иной проповѣдникъ гоняется только за красивыми фразами, за 

дикціей, стараясь, чтобы слова „играли*; и но. проповѣди такой много блестящихъ 

словечекъ, ио больше всего... пустоты... Иной... и большинство нашихъ внтііі про

сто вычптывав/гь готовый ііроповѣдкн, которыхъ теперь иного напечатано н печа

тается и. журналахъ. И все бы ничего, но бѣда, въ топъ, что слушатели такихъ 

чтецовъ—проповѣдниковъ, если и остаются въ храмѣ, то большею частью спять, 

смотря иа своего батюшку, которыіі. „но печатному читая", спить я самъ своей 

душей...

Каш, же быть? снроснп чигітмь. Что же: подражать какому-нибудь 

.брату' Ивану, .сектантамъ", погтвнковщвнѣ? *).

Но иочему же, именно, сектантамъ? спросимъ мы читателя. Развѣ у пасъ 

нѣтъ своихъ настоящихъ краснорѣчивыхъ въ нолномъ смыслѣ зтого слова ораторовъ 

—проповѣдниковъ н блестящихъ іі но содержанію и формѣ обозчиковъ духовнаго 

витійства?.. 1>гэ во-первыхъ. Да и возможно лв подражаніе въ нроповѣдничесиѣ? 

Можно ли произнести живое и діьпетаенное слово, копируя какого-либо знаме

нитаго оратора? Гомилетика говорить, что можно и два года питаетъ семинаристовъ 

и формой и духомъ проповѣдей вселенскихъ и отечественныхъ витій, а жизнь по

казываетъ, тго .теорія гомилетики" не даетъ священнику ничего...

Разверните любой духовный журналъ, и вы тамъ найдете непремѣнно статью, 

посвященную вопросу о проповѣди. Вы прочтете тамъ множество совѣтовъ гомиле

тическихъ, ВСТрѢТІІТО НѢСКОЛЬКО общихъ В раЗЛИЧНЫХЪ ДО ІІ|ЮПІВОНОЛоЖІІОСТІІ взгля

довъ на одинъ и тогъ же вопросъ касательно проповѣди, наіідоте пассу—частныхъ 

указаній, раеворяжепін и мелкихъ заіѣтокъ о духовномъ краснорѣчіи, познакомитесь 

съ рѣшеніемъ вопросовъ проповѣди на пастырскихъ собраніяхъ, на академической 

каоедрѣ и т. іі. Все это показываетъ, что вопросъ о іі|юиовѣдн —злоба времени, 

что современная нроиовѣдь, яи.іяющаи;я, но выраженію ев. Евдокима пустымъ раз

глагольствованіемъ, инѣ пространства и времени' не удовлетворительна, что пропо

вѣдь—это очень важное средство пастырской миссіи... А между тѣмъ духовенство 

наше ничего не предпринимаетъ къ улучшенію дѣіа проповѣди... Какъ же быть?...

„Учиться говорить надо, отцы, работать надъ своимъ языкомъ—твердить по

стоянно о. Люторскій, выведенный о. Петровымъ въ эскизѣ „День за дномъ*. От

цы слушали оратора и умилялись, а о. Люторскій примѣрами п доводами доказы

вает!., что и содержательныя проповѣди при отсутствіи выразительности въ чтеніи,

■у См. этюдъ о. Петрова: «Въ ночіежвоыь домѣ».
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бе» соотвѣтствующей мимики и декломацін не могутъ имѣть успѣха. „Прибавьте 

къ содержанію выразительную рѣчь, согласилось почти вес собраніе пастырей, при

соедините властную позу н выразительную мнмнку, и слово оживетъ, заискрится, 

заиграетъ*.

Только однпъ діаконъ Тнхонкій рѣшился возразить о. Лкиорекому в возра

зилъ сильно, основательно, расположивъ къ себѣ енмпатію всего собраніи.

„Съ церковной проповѣди, началъ о. Тнхоцкііі, нужна не „игра*, а нроио- 

вѣдь, не „красивое*, а властное, сильное с.іозо*. Указавъ, затѣмъ, на то, что у 

иастырен одпнь учебникъ краснорѣчіи—это Евангеліе, въ которомъ нѣтъ никакого 

витійства н красивыхъ словъ, что Христосъ, посылай учениковъ на иропонѣдь, не 

велѣлъ нмь заботиться о томъ, какь или что сказать, о. діаконъ основатсдьпо 

опровергнулъ всю теорію о. Люторскаго. „Проповѣднику, говорилъ между прочимъ 

діаконъ, надо зішастнсь богатствомъ Духа Божія, а не богатствомъ словъ, инто

націй и красивыхъ жестовъ. Горе наше въ томъ, чти папъ нечего выражать, а 

не въ томъ, что мы не умѣемъ выражать. ІІастырь-ироііовѣдникъ—не актеръ, и 

его слово—не нг|и. Его слово -огонь н свѣтъ, а для итого надо, чтобы у иего 

самого, прежде всего, сердце горѣло любовью къ Богу н къ людямъ, къ Божьей 

правдѣ и къ его немощной паствѣ... Чего ігѣ'і, въ себѣ, того не.іьзн дать дру

гимъ... Мертвыя слова и «станутся мертвыми и не оживятъ, не воскресятъ мерт

выхъ сердецъ слушателей. Яіввоіі человѣкъ своимъ дыханіемъ, теплотой своего тѣ

ла можеть согрѣть окоченѣвшаго: а мертвый трупъ никогда я никого не согрѣетъ...

Намъ пастырямъ, говорилъ о. Тнхоцкііі «ъ заключеніе своей ндохновлепноіі 

я пространной рѣчи, намъ проповѣдникамъ нужна, прежде всего, обработка собст

венной души, а не обработка ирато|іскаго языка. Нѣтъ проще языка, какъ сван- 

гв.іыіыО, а какая иропонѣдь сильнѣе дѣйствуетъ, чѣмъ Евангеліе?!.. Слушатели отъ 

проповѣдника нуждаются въ болѣе и болѣе проникновенномъ разумѣніи правды Бо

жіей, въ огнѣ души, а не въ красивыхъ слотахъ и плавныхъ жестахъ. Думаю, 

что проповѣдь апостоловъ была сильна но декламаціей н не ораторскимъ вообще 

витійствомъ и словоіыстеніемъ, а чѣмъ иибудь инымъ, и зто „иное*, духъ Отца 

въ сердцѣ ихъ, и есть единое проповѣдникамъ на потребу. Остальное—лакировка, 

гозолота... Забота наша должна быть не о ласканіи слуха п не о чесаніи „утесъ* 

красивыми звуками, а о дѣйствіи на сердца слушателей живою и сильною рѣчью, 

идущею отъ живого я сильнаго духомъ сердца. Сердцу можно говорить только 

сердцемъ, а никакъ не „языкомъ*, каковъ бы опт. ни былъ".

Что можно прибавить кт, этимъ нравдиііыіъ слонамъ, валившимся изъ чуткой 

н пылающей огнемъ любви къ снятому дѣлу художественной души о. Тихоцкаго?! 

Конечно, вся сила проповѣди въ личности самого проповѣдника, въ силѣ ого вдох

новенія, внутренняго огня н чувства... Л слово—это уже нѣчто второстепенное и 

самонриходящсе: „отъ избытка сердца глаголютъ уста*. Какъ истинная вѣра все-
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гда сама являстоя п дѣлами, такъ п жаръ души пропойднйка всегда самъ со

бой облекается въ соотвѣтствующую форму... Л теорія „игры* словъ в „деыя- 

нація" не дастъ проповѣднику опм сердца...
II какъ легко иногда рождается этотъ огонь, это вдохновеніе это—„нака

тилъ-... Случайно намъ п|.....лось какъ то зайти въ одну бѣдну ю церковь въ постъ.

Молодоіі батюшка обратился къ толтѣ съ горячимъ словомъ. Говорилъ оиъ самимъ 

обнкповеішимъ образомъ, повндимому. Но чувствовалось что то необнкиовеняое... 

Слышались ив слово, а вопли души...
Проповѣдникъ плакалъ... а съ нимъ плакала и вся церковь.. Сердца толпы 

слились съ сердцемъ батюшки и пылали, какъ единая чистая жертва...
Итакъ, причина неуспѣха проповѣди одна—недостатокъ идеальныхъ пастырей- 

ироиовѣдвиковъ... Пастырь долженъ смотрѣть на проповѣдь нс какъ только ѣа слу

жебную обязанность, а какъ на потребность сердца; долженъ проновѣдшить не то

гда, когда отъ него потребуютъ, когда придетъ очередь, а всегда, по всякое вре

мя. лишь бы только его слово было воплемъ душп, а не однимъ красивымъ звукомъ. 
Проповѣдь должна входить въ каждое богослучкеніе, какъ главная в важнѣйшая 

часть его; она должна быть, но апостолу, сіяіцсппоіѣйствіемь (Рим. XV, 16). 

А эта бѵдегь лишь тогда, когда пастырь будетъ вѣшать глаголи жизни но умол
кая..., в благовременію в безвременно... предварял свое слово внутренней молитвой 

къ Богу, дабы Оиъ отверзъ умъ в уста проповѣдующаго в „привлекъ* вниманіе 

слушающихъ...
Такимъ образомъ, необходимая для каждаго паетьіря-миссіонора вѣра въ оби

тающаго вь сердцѣ каждаго падшаго Бога и несокрушимая убѣжденность въ посто

янномъ, всепобѣждающемъ дѣйствія благодати Божіей должна находить себѣ выра

женіе въ н|инювѣдн, имѣющей своей цѣлью пробудить спящихъ духовно, найти въ 

человѣкѣ Бога, вызвать въ грѣшникѣ исканіе истины в добра н указать ему путь 

къ Господу. Посему умѣнье проповѣдовать—это столь же необходимое условіе вся

кой миссіи, какъ и вѣра въ свое дѣло и въ человѣка. Миссія пастыря иреждо 
всего проявляется въ проповѣди. II пи одно слово исполнвнпое Духа Господня, ни 

одно движеніе сердца, ни одинъ мдохъ души носителя Христова духа не пуюйдутъ 

для жизни безслѣдно, ве останутся безъ вліянія иа другихъ.
Жаль, страшно жаль, что вт, наше время пастырь мало пользуется проповѣдь») 

мимъ могучимъ орудіемъ миссія... Жаль, что среди духовенства вашего маю хо

рошихъ проповѣдниковъ... Но всего хуже то, что нашему пастырю, прошедшему 
курсъ богословія, приходикя часть видѣть провосходетно надъ собой какого-нибудь 

темнаго „бціта Ивана*, который силою своего грубаго но вдохновленнаго слова, 
огнемъ споен пылающей души ноюрметь в жжетъ сердца многочисленной толпы, 

которая, какъ одинъ человѣкъ, агимаегъ своему „пастырю*...

(<//олоы. Епарх. Вт)>. X ВІ).
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(Историческія свѣдѣнія о книгѣ ).
Мѣсто книги Руѳь въ ветхо-завѣтномъ канонѣ.

On содержанія, отъ духа и характера книги Руоь мог.» зависѣть и мѣсто

въ канонѣ, которое дала ей іудейская традиція. Не во всѣхъ кодексахъ она за- 

ніпсаоп, одинаковое иѣсто въ ряду свяпіеннмхт. книгъ. Въ иереводѣ 70-ти толков

никовъ, въ «авяискоиъ, русскомъ, Вульгатѣ, Литрам» н другихъ новыхъ церо- 
водахъ Библіи книга Руоь занимаетъ рѣето между книгами Судей и Царств'.. Но 

зто не первоначальное мѣсто книги Руоь и объясняется ті.мъ, чти 70 голковни 

ковт., а за ними я вообще греческіе іудеи считали эту книгу прибавленіемъ къ 

книгѣ Сѵдей. II іѣіістннтелъяо, если смотрѣть на книгу Руоь, съ одной стороны, 

какъ на' исторію изъ временъ судей, а съ другой, какъ на родословный разсказъ, 

яредстаіпяющііі введеніе въ исторію Давида и другихъ парен, то по содержанію 

своей; она занимаетъ свое надлежащее мѣсто между книгами Судей и Царствъ. 

Но такъ какъ, кромѣ лото въ духѣ сконто соде|®аиія книга Руоь заключаетъ 

мессіанскую мысль, то она имѣетъ право и на самостоятельное мѣсто въ канонѣ. 

Поэтому вѣ Палестинѣ erne прежде Рождества Христова вь еврейскихъ ману

скриптахъ она запинала мѣсто на ряду съ книгами: Пѣснь Пѣсней, (Руоь), Плачъ, 

Екклезіастъ н Есоирь, а въ евреймюиъ канонѣ она получила мѣсто между агіо- 

графамн (Ketubim), на ряду съ книгами: Псалмовъ, Притчей, Іова и т. Д. Пер

вое имь этихъ двухъ мѣстъ находится вь связи н съ богослужебнымъ употребле

ніемъ книги въ синагогѣ и сь чтеніемъ ея въ праздникъ седмицъ. Съ очень діев- 

иихъ временъ евреи читаютъ книгу Руоь от. праздникъ седмицъ,—и не потому, 

что въ mo время происходить жатва. Наиротпнъ, .стоп, обычай соедпннетсн съ 

этимъ праздникомъ потому, что Руоь означаетъ вступленіе язычниковъ въ Царство 

Божіе, а въ праздникъ седмицъ празднуется Синайское законодательство; и мид- 

рапгь объясняетъ такъ, что законъ на Синаѣ данъ для всѣхъ народовъ, хотя онь 
я не принять ими *). Что жо касается вгораго изъ этихъ мѣстъ (между агіогря- 

фамп), то оно объясняется тѣмъ, что «ъ оснопаніп дѣленія встхо-завѣтиаго 

канона лежалъ принципъ, ио которому различныя книги Ветхаго Завѣта раздѣля- 

ются на три класса, смотря потому какое мѣсто занимали писании ихъ по отно
шенію къ Богу н къ теократіи и содержаніе н духъ самихъ писаній н.хъ въ бо

жественному Откровенію. Поэтому, это послѣднее мѣсто и должно считать за нер- 

воиачальнол (если но считать вѣсти он от. манускриптахъ), а во то, кото|юе отно-

•) Продолженіе; см. .V 13 «Одон. Епарі. Від.» за 1904 г.

') Cassel und Lange. Einleitung. in das Buck Ruth. S. 202.
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дени этой книгЬ въ переводѣ 70 то.ікозниковъ, которые измѣнили первопачшвыи 

порядокъ кпиіъ, потопу что они пс имѣло въ виду этого принцппа *).

i) ІІ|ютяиоволожнаго взгляда, то есть. что кинга Гуоь съ самаго начала занимаем 

мѣсто послѣ книга Судей и составляетъ прибавленіе къ неб, держатся многіе критики, ос

новываясь иа свидѣтельствахъ Іосифа я древнихъ отцовъ Церкви. Вотъ эти свидѣтельства. 

Іосифъ Флавій считаем (Ариол. 1, 6) только 22 книги Ветхаго Завѣта, каковоя число 

выходим только тогда, когда книга Гуоь оединястся съ книгой Судей въ одну книгу. )1с- 

лнтоиъ Сардійскій (во 2 вѣкѣ), который путешествовалъ ио Палестинѣ съ цѣлію собрать 
точныя свѣдѣнія о писаніяхъ іудеевъ (“'лот т4ѵ іріЭріч ха! 6"о:а тт-< та;го «ііі) 

замѣ,чаем, что Pool! послѣ Крегаі йаіодилась (истор. Евсеи. IV, 26). Оригенъ замѣ- 

чаем (Истор. Евсеи. VI, 25), что евреи стаютъ 22 книги, и относительно книга Гунъ 
говорим: тар айтоі; Ы Зократір. Но всѣ эти свидѣтельства доказываюм только 

то, что греческіе іудеи, которые пользовались Ветхимъ Завѣтомъ иъ иерсводѣ 70-тв, счи

тали книгу Гуоь прибавленіемъ къ книгѣ Судей, ио нс доназываюм того, что книга І’уоь 

въ еврейскомъ канонѣ наіоднласъ послѣ книги Судей н составляла съ нею одну книгу. 
Греческіо іуден произвольно приравнивала счем евященвыхъ книгъ Ветхаго Завѣта къ чи

слу 22 бумъ еврейскаго алфавита. Если бы такой счетъ былъ первоначальный, то пс гре

ческіе (иалестинскіе) іудеи ио перемѣнили бы этого числа на 24, а еврейскій алфавим ни

когда во считалъ 24 буквы. Что касается Іосифа Флавія, то его свидѣтельства не могум 

быть ортодоксальными для іудеевъ не греческихъ, потому что дли своихъ сочиненій ииъ 

но голова лея ио иодліннымъ еврейскимъ хекстомъ, а переводомъ 70-тн. Равнымъ образомъ, 

и отцы Церкви, за исключеніемъ бл. Іеронима, которые собирали свѣдѣвія о числѣ и по

рядкѣ книгъ, помѣщали нхъ въ свои списки не ио числу н порядку ихъаъ еврейскомъ ка

нонѣ, но но христіанскимъ кодексамъ н ірсимуществеиио по александрійскому переводу. 
Зто видно уже у Мелнтона Сардіііскаго, когорый считаем Каэтлзійѵ тіоаара и ІІара- 

XsiwpsviiiM обо и книгу нророка Даніила ставим между книгами Іезекіиля и милыхъ 

пророковъ. Ііодьбире видимъ и у Оригена, хотя отдѣльный книги онъ озаглавливаем ев

рейскими иазиапіимп и о четырехъ книгахъ Царствъ и двухъ Паралипоменонъ замѣчаетъ, 

что евреи называютъ и считаютъ ихъ иначе. ІІаковецъ, бл. Іеронимъ, хотя считаем книги 

Ветхаго Завѣта ио тремъ классамъ еврейскаго канона, однако старается еврейское распо

ложеніе и число книгъ согласовать съ господствующимъ иъ Христіанской Церкви александ

рійскимъ и скрываем различіе между тѣнь и другимъ. Это видно изъ его замѣчаній о чи

слѣ кннгь и особенно изъ словъ: Гогго qulnqile lltlerae iluplices арніі ІІеЬгці'ОВ suiil, 

Сарѣ. Mem, Кип, I’d, Saule.... Undo cl quinque a plerisque liliri iluplices existiraanliir. 

Samuel, Melacliim. Dilire llajaiiuin, Esdras, Icremias ruin Kinolli, i. «., I.araunlali- 

onibus suis. ІІризниюм двѣ книги Самуилъ. Царствъ и Царалппоменоиь іуден только гре

ческіе, а другіе—не греческіе въ своемъ каионѣ не раздѣляютъ этихъ книгъ на двѣ, ио 

это дѣленіе введеніе иъ еврейскую библію вза иеревода 70-тв. Наконецъ, и замѣчиніе этого 

отца Церкви относительно гоедииенія кинга Гуоь съ книгой Судей свидѣтедьстнусм но о 

мѣстѣ, которое эта книга занимала въ еврейскомъ канонѣ, а о значеніи, какое придавили 

ей греческіе іудеи. Такимъ образомъ, мѣсто книги І’уоь въ ветхозавѣтнойь канонѣ между 
книгами Судей и Царствъ—но первоначальное он мѣсто, а дано ой греческими іудеями, 

сообразно съ тѣмъ значеніемъ, накос придавали ей зтн Іуден.
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Время написанія книги Рувь.

Время написанія книги Руоь достонѣрно не пзвѣстио. Его можно опредѣлить 

только по догадкамъ, за неимѣніемъ прямыхъ указаній въ Библіи. Поэтому напи
саніе ея отпосятъ къ различнымъ временамъ: то ко времени царствованія Саула ’), 

то ко врежснн царствованія Давида *), то ко в|и*менн Езекіи царя ’), то нако

нецъ ко временамъ—помѣ плѣна Ваннлопскаго. Послѣдняго мнѣнія держатся уче- 

нііе—Эвальдъ, ') и Верю 5). Они заключат о позднѣйшемъ происхожденіи кни

ги па основанія особенностей самой к.... . во-первыхъ, особенностей ея языка и,

во-вторыхъ, особенностей ея содержанія. Особенности перваго рода состоял, въ слѣ

дующемъ (но взгляду Верти). Въ книгѣ встрѣчаются слова п обороты рѣчи, кото
рые не встрѣчаются въ другихъ древний к.... ряхъ, няприяѣръ: Schaddaj, имя Бо

жіе, (безъ Еі)(І, 20, 21), очень часто употребляющееся въ книгѣ Іона, mikrch, 

случай (2, 3) iiiargeloth, что у НОГЪ, (3, і, II), pharasellia kenaplieka, про

стри крыло твое (3, 9), peloui almoni, таьчіі-то (1, 1) и другіе. Также въ кни

гѣ встрѣчаются слона съ халдейскими окончаніями: таковы окончанія глаголовъ; 
іи-во 2-мъ лицѣ, единств, шла, женскій) рода, 2 аор. thidhakin (2, 8, 21), 

ihedein (3, 18), thaasin (3, 1): ej-въ формѣ 2 лица, жеиск. рода единствен
наго «тела, 1 аор. samathej (3, 3,) jaradihej (3, 3) и scbachabethej (3, 1). 

наконецъ, окончанія существіітельпыхъ-іі вмѣсто ак, Мата вмѣсто Marah (I, 6) ’)• 

11а основаніи этихъ то особенностей языка книга Руоь относятъ происхожденіе ея 

ко временамъ —послѣ, п.уѣна Вавилонскаго. Цо примѣры, приводимый въ пользу 
лого мнѣнія, яс имѣютъ за собой доказательной гіин. Если слова и обороты рѣчи, 

которые встрѣчаются въ книгѣ І’уоь, не встрѣчаются въ другихъ древнвхъ Ингахъ, 

То это потому, что самые подмети, ими выражаемые, не упоминаются въ этихъ 
книгахъ, н далеко но доказываетъ того, что эти слона и обороты рѣчи образова
лись нь’ позднѣйшее время. Неужели, въ самомъ дѣлѣ, еврейскій языкз. по имѣлъ 

прежде для понятія .случай* глова mikreh? пеужелп не каждый іія|ви.іьтяиннъ 

зналъ встрѣчающееся ужо въ благослощ-ніи Іакова имя Божіе Sohaddiy (безъ ЕІ), 

такъ что писатель книги Руоь долженъ быть занмствонать эти и подобныя выра

женія п обойти рѣчи из ь книгъ Екклесіаста, пли Іезекіиля и Даніила, или изъ

і) Калыіоть у Г,ертб, введеніе въ кн. Ру»ь, стр. 280. Прот. II. Херасковъ въ обо

зрѣніи историческихъ книгъ Ветхаго Завѣта.
!) Iielilzsch und Keil. Einleitung in «I. Buck Ruth. S. 384. Cassel und I-ange, 

Einlei. ind. Buck Rulli S.8. 2OO—2OI.
>) Iacobi Bonfrerii praefatio in lib. Ruth. Sacrae Scriptura.- Curs. Complet. 

Migne. 1. VIII. p. 1102. Weilli. Sacrae Scriptural- Curs. Complet. 1. IV. p. 330.

i) У Касселя и .tare, ввел, въ вн. Руоь, стр. 201.

») Berlheaii. Einleit. ind. Bucb Ruth, S. 290.
«у Berlheau. Einleit. in d. Bueh Ruth. S. 286.
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книгъ Царствъ? Ч« же касается такт. назнвявЮхъ хыдыізмовъ, то они встрѣча- 

юкя н въ древнѣйшихъ книгахъ, иапр., въ книгѣ Питія (jegar sahadutha, окон

чаніе Я вмѣсто ah, 31, 47). Совершенно но слѣдуетъ лихъ и подобныхъ особен

ностей еврейскаго языка считать за халдензмы, такт, какъ многія изъ нихъ, какъ 

утверждаютъ знатоки, древпо-восточныхъязыковъ '), но встрѣчаются въ халдейскомъ 

языкѣ, принадлежа, безъ всякаго сомнѣнія, народному еврейскому языку древнѣй

шей эпохи, особенно жо отрасли его, тцот|юблявшоііся въ сѣверной Палестинѣ -1). 

А такъ какъ писатель почти нигдѣ ио говоритъ отъ себя, то, слѣдовательно, гакъ 
называемые халдензмы и нс могутъ свидѣтельствовать о позднѣйшемъ происхожденіи 

книги н объясняются они просто и віилиѣ тѣмъ, что писатель взялъ эти слова, 
формы в обороты рѣчи изъ обыкновенной разговорной рѣчи времени судей и вѣр

но поредалт. ихъ. Отсюда съ іюлной в1|юяіиостыо можно заключить, что содержа

ніе своей книги онъ заимствовалъ нс изъ устныхъ преданій, а пользовался пись

менными документами 5). Токимъ образомъ, особенности языка, указываемыя въ 
кишѣ (Эвальдомъ и Порто), ни мало нс свидѣтельствуютъ о происхожденіи книга 

Руоь послѣ плѣна Вавилонскаго. Напротивъ, эти особенности именно и указываютъ

на древность нроііс.хождеиія книги.
Учитель Нстрозаюдскаго духовнаго училища И. Машезерскій.

|///).«іо.(,искіе будетъ).

.- - - - - - - -—»«ю9«ив<=з>-- - - - - -
Почему австрійское священство не истинно? ).

*Якаже посла Мя Отецъ, » Лл по

сылаю вы» (Іоан. 20, 21).

Среди васъ, братіе, въ послѣднее время стали появляться ириповѣдіпіки ав

стрійскаго священства. Нѣкоторис изъ вашихъ братііі оказались на столько слабы

•) Напримѣръ, Гезеиіусъ. Вер. грамм, стр. 22.

2) Языкъ халдеевъ, совершенно чуждый семитскому корню, должно отличать on. ара
мейскаго нарѣчія, па которомъ говорили ирійцы, родственные евреямъ по п|юнсхожденію, 

и съ которыми евреи, особенно сѣверной Палестины, были, по всей вѣроятности, хорошо 

знакомы. Арамейское нарѣчіе должно считіть остаткомъ того первобытнаго семитическаго 

языка, изъ котораго образовался и развился между другими и еврейскій языкъ, такъ что 
этотъ послѣдній по отношенію къ нему языкъ развившійся, все равно кзкъ русскій языкъ 

по отношенію къ славянскому. Поэтому, штрѣчающееся въ книгѣ Руоь такъ вызываемые 

халдензмы принадлежатъ къ тому же еврейскому языку, только болѣе древнему и сохра

нившемуся яъ народной рѣчи.

’) Delitzsch und Keil. Einleit. in d. Duch Ruih. S. 3h5.

*) Поученіе это произнесено 20-го іюня сего года въ Илессвой Возиесенскэй церкви.
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„„^славной Bt.,,1, что -ослушал,^ ««

„..«сідалиов неспособное чадъ твоихъ привести въ вѣчной;

ІЮ, сироте вы, ночей; же і

мбше ѵзиать, которое священство истинно и 

— ■.»,»«... **•

.. и* »п . !"“ '■'£,»« ............... ” •» “

то многіе іуден не вѣровали въ . указывалъ на то что Онъ не
^тшполъно Хрипеть, Спаситель »I*^J (І0И.

.........................

Т„. >,»». «. с—
СМнннч'ствОМ «Л отца Небесиаю.

г,.., и™ ХІ-.*» 

шаго наше спасеніе своими етраданіямі I „ а„,т,и. Они

Ею иа землѣ въ осиованвов Инъ ПВрьво. . J(j

посланы были на свое великое і сл;ж ' g oponelrt№rt

Г Х“' “ ' ■>— ■“»-

■». ■*

«Щит грО», отііуствия т. " ■» *■* 1P|,JA7", к. іэ- 1 Кор 

совервитмм* таинствъ и правителями церкви Христовой.

Ош, тоже не самовольно привили свое служен,о ип •» р;

АПОСТОЛЫ возлагали на своим. другихъ—
персдавали инъ дары (витаго Д.. , 22; дш
пресвитерами и діакопами (I Іпм. 4, 14. - • . •

С 9__ ft- Фіиин. 1. 1’, I ІИМ. ІІІ, 8. )•

■ -......

вашихъ дней.
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Такъ, братіе, въ церкви Христовой учредилось и существуетъ до сихъ поръ 

священство, которое св. ап. Павелъ называетъ вѣчнымъ и непреходящимъ (Евр. 

і, 24), т. с. непрерывно продолжающихся и іімѣющиш. продолжаться до сконча

нія иіра (си. также Кп. о et.pt., л. 59 на обор, н Кнрнл. книгу л. 77 и об.).

Необходимою принадлежностію сего 'нищенства служитъ посланничество 

отч. Нога: Христосъ— Архіерей Великій [Евр. 4, 14) посланъ Отцомъ Небеснымъ, 

апостолы—Христомъ, енисконы— апостолами, иосліідующіе епископы—проеминкамн 

апостоловъ, п такъ до сего времени. При этомъ ни одинъ онисконъ въ церкви 

Христовой самовольно нс ирііннмаегі. своего сдуженія, а получаетъ его оть другихъ 

епископовъ. Поэтому и сказано: „никто самъ собою не пріемлетъ этой чести, по 

призываемый Потомъ, какъ в Ларонъ’ (Евр. 5, 4).

Отсюда ясно: чтобы узнать истіівііоо священство, надо смотрѣть, ведмъ-лп 

оно своо начало оть Самого Христа л апостоловъ или, иначе сказать, имѣмъ-ли 

оно преемство апостольскаго рукоположенія. Преемство апостольскаго рукоположенія 

есть отличительный признакъ или примѣта истиннаго священства; оно есть непре

рекаемое свидѣтельство посланничества сего священства итъ Самого Bora. Такъ 

учатъ о свяіцеиствѣ сани спи. отцы и учітсли церкви, отличая истинное священство 

от. неистиннаго, законное отъ незаконнаго, православное оть еретическаго. Святый 
Ирниеіі говоритъ: „мы (не такъ, какъ еряикн) можемъ наименовать тѣхъ, кого са

ми апостолы поставили церквамъ въ епіккоповъ, п ихъ преемникові даже до 
ііаа* (Противъ ересей, 111, 9). Теперь посмотримъ, братіе, откуда ведетъ свое 

начало австрійское священство-оть Христа—ли и апостоловъ, или нѣтъ? Если оио 

ведетъ своо начало отъ Христа, то—истниное священство, если нѣтъ, то—неистинное.

Австрійское священство, какъ скажутъ и сами послѣдователи его, ведетъ с»»' 

начато отъ отставного греческаго м. Амвросія. Появилось оно всего 58 лѣтъ томѵ 

назадъ. Раньше до м. Амвросія въ теченіе 180 л. у старообрядцевъ своихъ епи

скоповъ не было. Слѣдовательно, у инхъ іа 180 л. пресѣклось преемство апо

стольской хиротоніи. Не было поэтому у нихъ н даровъ Св. Духа. Объ этомъ св. 

Насилій Великій говоритъ: какъ скоро пресѣкаемся законное преемство (хи

ротоніи), прекращается и проповіьданіе блаюдаши' (Изъ канон, поел, къ 

Амфііл, Иконійскоиу). Но и м. Амвросій не преподалъ обществу австрійскихъ ста

рообрядцевъ даривъ Свитаго Духа. Оиъ, перейдя кь осужденному церковію об

ществу сторообрядцонъ и іроюиосц клятву на греко-восточную цорковь, самъ от

кололся отъ церкви и отпалъ отъ благодати Святаго Духа, а потом; пе могъ иро- 

подать ее и другимъ. Св. Насилій Ій'лнкіі говорить, что отступавшіе on. церкви 

чрезъ отторженіе отъ нея теряютъ Духонине дарованіе, годѣлываютем мірянами и не 

могутъ „преподать другимъ благодать Свитаго Духа, оть которой сами отпали* 
(Изъ кап. поел, къ Амф.Икон., Церк. зі 1904 г. .Ѵ.Ѵ 13 —14,стр. 472—473).



As 14. Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости. 437.

Итакъ, братіе, австрійское священство не имѣетъ непрерывнаго нреенства «гь 

Христа и апостоловъ; оно ведем свое начата не ом. Христа, а отъ безблагодат

наго м. Амвросія, а потому оно нс есть истинное и благодатное священство Хри

стово, а лжссвяіцеиство Ахвросіово.

Кромѣ преемства апостольскаго рукоположенія, необходимою принадлежностью 

истиннаго священства служитъ содержаніе н нроповѣдапіе имъ правой вѣры. Спаси

тель сказалъ ап. Петру, исповѣдавшему Его Сыномъ Божіимъ: „на семъ камеин, 

т. с., по толкованію бдаж. Ѳеофилакта Болгарскаго, на нравомъ іісповіыЬініи вѣ

ры, созижду церковь Мою и врата адовы нс одолѣютъ, ей* (Мо. зач. 67). Поэто

му кто не исповѣдуетъ правой вѣры—будь то мірянинъ, пли лицо духовное,—том 

не въ церкви. Еретики, искажающіе вѣру, по словамъ Ѳеоф. Болгарскаго, .врата 

адовы* (Благ. 67 зач.), по Белый. Катях., находятся внѣ церкви (л. 21) и Духа 

Святаго не пмѣюм (л. 121), а, по словамъ пр. Іосифа Полоцкаго, .имѣютъ въ 

себѣ нечистый духъ сатаіііінъ* (П|юсв. сл. 12). Иозтому-то хотя и есть въ нѣ

которыхъ обществахъ, какъ напр. у ріімліінь-каго.інковъ, видимое пресиство апо

стольской хиротоніи, но такъ какъ католики нс содержать нраіюіі вѣры, то они на

ходится внѣ церкви и благодатныхъ даровъ Святаго Духа не имѣютъ.

Теперь если обратимся къ австрійскимъ старообрядцамъ, то увидимъ, что и 

они не чужды еретичества. Такъ по 2-му члену символа вѣры мы должны вѣро

вать въ Господа Іисуса Хрпста, ом Отца рожденнаго прежде вѣкъ. Между тѣмъ 

нѣкоторые изъ духовныхъ лицъ австрійскаго священства учагь о рожденіи Бога 

Сына вміьсппъ сь віьклми и этимъ ученіемъ впадаюм въ ересь аріанскую, 

осужденную первымъ вселенскимъ соборомъ (см. объ атомъ .Современный расколъ*, 

С.-Нет. 1903; „Торжество ересей въ австр. расколѣ*).

Спросите, братіе, у австрійскихъ старообрядцевъ и о томъ: кто—какой го- 

боръ епископовъ или какой патріархъ послали къ нимъ отставного м. Атвросія? И 

они должны будутъ сказать вамъ; „его никто не посылалъ,—онъ самъ пришелъ 

къ намъ*. Да, надо прибавить, м. Амвросій „самовольно паскочиль на праздный 

престолъ' вопреки 16-го пр. собора антіохііекаго! Между тѣмъ и (^амь Спаситель 

нссамоводьяо принялъ на Себя подвигъ спасенія людей, а былъ посланъ на то 

Отцомъ Небеснымъ, и апостолы нс сами приіілн свое служеніе, а получили его 

отъ Госиода, и послѣдующіе еинсконы не самовольно заііимаіп свои престолы, а 

были иосылаемы на нихъ другими опнекоиам:і.

Отсюда ясно, братіе, я то, что и. Амвросій, никѣмъ не посланный къ старо

обрядцамъ, есть самозванецъ, а священство, ведущее отъ него начата, есть свя

щенство самозванное.

Теперь вы сами видите, возлюбленные братіе, какое священство предлагаютъ 

вамъ появившіеся въ вашемъ приходѣ новые проповѣдники. Они предлагают, намъ
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священство но яствам, еретическое, самозванное, бсзблаіодатноо и
Не нрнаимаііте сего священства! Помните, -и», принявъ австрій.ьое ъвященстм, 
X отъ „етиніыіі церкви, какова церковь нравная, а отпаден,ет 

церкви есть такой г,Ьхь. загладятъ котфам не мож<ь д« к,ишь 
какъ говорятъ натр. Кинга о вЬрЬ. (Книга о вѣрѣ, л. -»■)• •

оть церкви такъ великъ потому, что чрезъ оттаете отъ церкви .рЬшивкт, аз

„иметь союзъ любви съ вѣрующими, лишается благодати (в. Духа, а B.tcr 

ті яъ и надежды „а бтдѵщую блаженную жизнь. Полону совсѣмъ отпасть отъ ц.р 

и„ ЭТО значить погубить душу свою иа вѣки! Но кто изъ насъ, возоюлоииые 

братіе, рѣшился-бы „а ло?! Да но будетъ с,ед. насъ ни «110ГОТак“,ц-
Въ заключеніе скажу нанъ словами св. ан. Пшат васъ. „рат«

-,-й-ь н.юнзводншнхъ раздои н Поможетъ

патчились, п склоняйтесь отъ инхъ Д имл. lb, И), 
ваіъ и тѣхъ, которые отпали «п церкви, пернуть въ еиаопельиую м "

снова содѣлать ихъ возлюбленными чадами Отца Небеснаго ибо св. Кипр,апъ го

ворить: „кому церковь—но мать, тому и Поп нс отецъ*. ) Аминь.

О.юисцвіП енархіадыіыВ миссіонеръ, священникъ Д- стровскі .

п Примѣчаніе. Насколько «с.ріатн. расколота,«дамъ акстрі-скап толка^я-
ная ЛХ.щемъ поученіи яысль о X

но изъ того, что они, когда миссіонеры уизыкають на .т • I
ства, обычно кощунствуютъ, не имѣя возможное™ что-.,ибо другое иад(1>0 0ІЪ

і»,»» <» ’« «р?»-

ситедя, то иризнаегь. что „с Оиъ . яяѣль■ > _ ' „...„„Ддаубііщы аскони-ДІа-

8 ”7 С Ги'у X -ѣрѵюшамъ іудеямъ Парко,ъ но

Х£. ХХГнХ- ........ * .. ......—. .....«,"е-

гтио, справедливо падаетъ на ого собственную голо»).

Редакторъ, Ректоръ сомннарін, Лрхнм. Ѳаддей.
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ОБЪЯЗВЛЕ'ЫІ Л

Отъ Редакціи журнала „ВОСКРЕСНОЕ 411.1I1L
За рубля Редакція жури. «W<vW ’/.«е-ІР» вікылаел. во.ошечикдмъ

52 К.Ѵ журнала разиообразяаго духовпмнзи.-.атсльнаго и обще-полезнаго содер

жанія, а въ приложеніи: 1) Поученія на всѣ воскресные и праздничные дин, 2) 

90 ДО поучит, листковъ в 3) книгу «Спутникъ Пастыря., выи. 2-ІІ. За «Аш» 

рѵв. высылаются только поученія и листая. Адр.: Кіевъ, въ Редакцію журнала 

«Воскресное Чтеніе. По тому-же адресу изъ склада Редакціи можно получать слѣ- 

дуюіція КИНГИ.-
1) Уроки но закону Божіюзди двухклассныхъ народныхъ училищъ подъ Цѣна, 

заглавіемъ Вѣра, Надежда, Любовь
2) ІІролоп, въ нравоучительныхъ бесѣдахъ. Вып. 1. Дух.-иазнд. чтеи. 40

3) Нравственно поучит. Разсказы изъ жизни простого народа 

4, Разсужденій врача о нравств. хрнст. обязанностяхъ, обращенный

къ своей женѣ
5) Бесѣды о важнѣйшихъ истинахъ хрнст. прав, церкви противъ 

сектантовъ—іптуидистовъ -

6) Сборникъ статей для виѣбогослужеб. чтеній

7) Письма къ сомнѣвающемуся въ вѣрѣ

8) Сборникъ статей о вижнѣйшихъ Христіанскихъ истинах!, для тге- 

пія дѣтей ВТ. школѣ и дома
9) Катехизическія поученія на Символъ вѣры молитву Господню и 

10-ть заповѣдей

10) Разсказы изъ исторіи Хряс-г. церкви. 2 книги

11) Разсказы изъ исторіи Русской церкви
12) Бесѣды па праздники Господин, Богородичные и великихъ святых! 50 »

13) Внѣбогослужебныя бесѣды сельскаго пастыря кт. своимъ иасмымт.
.. Х«.» *» ’

года) ' ' " ’ din » „
I I) Преподобный Серафимъ Саровскій и его духовныя наставленія - 5 к.

Тамъ же можно получать назад. листки по 6 руб. за 1000. Цѣпы всѣмъ из

даніямъ назначены ст. переел ...... требованіи на суммы свыше 10 руб. дѣлается

1 Р-

50 к

50 .

40 »

15 »

СО »

1 р. 20к 

- СО к.

скидка 20 °/о. Редакторъ-Издатель, Прот. Іоаннъ ІІнороМцнін.
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