
ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Содерясаніе:

 

Распоряженіе

   

Епархіалыіаго

  

Начальства. —Епархіальныя

   

извѣстія.—

Вакантныя

 

мѣста. —Отчѳтъ

 

Епархіальиаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Раепоряженіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

докладъ

 

секре-

таря

 

оной

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

по

 

заявлонію

 

о.

 

члена

 

про-

тоіерея

 

Іоанна

 

Буримова

 

изъ

 

дѣлопроизводства

 

4-го

 

стола

 

(осо-

бенно

 

послѣднихъ

 

лѣтъ)

 

усматривается,

 

что

 

къ

 

Епархіальпому

Начальству

 

поступаотъ

 

много

 

прошеній

 

о

 

разрѣшеніи

 

браковъ

 

въ

кровномъ

 

родствѣ

 

въ

 

боковыхъ

 

линіяхъ

 

и

 

двухродномъ

 

свойствѣ

въ

 

6,

 

7

 

и

 

8

 

степеняхъ,

 

въ

 

трѳхродвомъ

 

въ

 

4

 

и

 

5

 

степеняхъ,

а

 

въ

 

духовномъ

 

родствѣ

 

такихъ

 

лицъ,

 

между

 

которыми

 

такого

родства

 

не

 

существуетъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

существующими

 

узаконеніями

браки

 

въ

 

родствѣ

 

кровномъ

 

и

 

свойствѣ

 

двухродномъ

 

воспрещены

до

 

4-й

 

степени

 

включительно,

 

а

 

въ

 

трехродномъ

 

въ

 

1-й

 

степени,

і
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духовное

 

же

 

родство

 

считается

 

только:

 

а)

 

между

 

воспріемникомъ

и

 

матерью

 

имъ

 

воспринятаго

 

и

 

б)

 

между

 

воспріемницей

 

и

 

отцемъ

ею

 

воспринятой;

 

а

 

посему

 

въ

 

видахъ

 

уменыпенія

 

канцелярскаго

дѣлопроизводства

 

не

 

будетъ-ли

 

признано

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

рас-

поряжевіе,

 

чтобы

 

приходскіе

 

священники

 

Черниговской

 

Епархіи

испрашивали

 

разрѣшеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

лишь

 

на

 

совершеніе

браковъ

 

въ

 

родствѣ

 

кровномъ

 

и

 

двухродномъ

 

свойствѣ

 

въ

 

5-й

степени,

 

а

 

въ

 

трехродномъ

 

яъ

 

2

 

и

 

8

 

степеняхъ,

 

а

 

въ

 

остальныхъ

случаяхъ

 

руководствовались

 

бы

 

прямыми

 

законоположеніями,

 

не

обременяя

 

Епархіальное

 

Начальство

 

излишними

 

просьбами.

 

Справка:

Циркулярнымъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

19

 

января

 

1810

 

года

запрещается

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

въ

 

кровномъ

 

родствѣ

 

по

 

прямой

восходящей

 

и

 

нисходящей

 

линіямъ,

 

а

 

по

 

боковымъ

 

линіямъ

 

до

четвертой

 

степени

 

включительно;

 

въ

 

пятой

 

степени

 

кровнаго

 

род-

ства

 

по

 

боковымъ

 

линіямъ

 

бракъ

 

хотя

 

и

 

разрѣгаается,

 

но

 

на

 

сіе

необходимо

 

испросить

 

разрѣшеніе

 

Архіерея.

 

Духовное

 

родство

должно

 

быть

 

признаваемо

 

лишь

 

между

 

родителями

 

крещаемаго

младенца

 

и

 

воспріемлющими

 

онаго

 

лицами

 

и

 

браки

 

воспреща-

ются

 

между

 

слѣдующими

 

лицами:

 

а)

 

между

 

воспріемникомъ

 

и

 

ма-

терью

 

имъ

 

воспринятаго

 

и

 

б)

 

между

 

воспріемницею

 

и

 

отцемъ

 

ею,

воспринятой.

 

Въ

 

двухродномъ

 

свойствѣ

 

браки

 

запрещаются

 

до

чствортой

 

степени

 

включительно.

 

Въ

 

трехродномъ

 

свойствѣ

 

браки

запрещаются

 

безусловно

 

лишь

 

въ

 

первой

 

степени,

 

а

 

во

 

второй

 

и

третьей — могутъ

 

быть

 

совершаемы

 

съ

 

разрѣшенія

 

Архіерея.

 

(Указы

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

25

 

апрѣля

 

1841

 

года

 

и

 

отъ

 

28

 

марта

1859

 

года).

 

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода/ отъ

 

25

 

апрѣля

 

1841

 

г.

за

 

№

 

5778,

 

дано

 

знать,

 

что

 

браки

 

въ

 

трохродномъ

 

родствѣ

 

безу-

словно

 

запрещаются

 

лишь

 

въ

 

первой

 

степени,

 

а

 

указомъ

 

Святѣй-

шаго

 

Синода,

 

отъ

 

28

 

марта

 

1859

 

года

 

за

 

№

 

2425,

 

подтверж-

дено

 

руководствоваться

 

въ

 

точности

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

отъ

 

25

 

апрѣля

 

1841

 

года,

 

не

 

запрещая

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

повѣнчанія

 

лицъ,

 

состоящихъ

 

между

 

собою

 

въ

 

четвертой

 

степени

трехродпаго

 

родства,

 

и

 

разрѣгаая,

 

по

 

усмотрѣнію

 

нуждъ,

 

сочета-
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нія

 

бракомъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

между

 

собою

 

во

 

второй

 

и

 

третьей

степѳняхъ

 

трехроднаго

 

родства.

 

Опгедфлили:

 

Принимая

 

во

 

вни-

маніе:

 

1)

 

что

 

закономъ

 

браки

 

воспрещены

 

въ

 

кровномъ

 

родствѣ

въ

 

боковыхъ

 

линіяхъ

 

и

 

двухродномъ

 

свойствѣ

 

до

 

четырехъ

 

сте-

пеней

 

включительно;

 

вь

 

трехродномъ

 

свойствѣ

 

восн решены

 

въ

первой

 

степени,

 

а

 

во

 

второй — могутъ

 

быть

 

разрѣшаемы

 

ио

 

нуждѣ;

въ

 

духовномъ

 

же

 

родствѣ

 

браки

 

воспрещаются:

 

а)

 

между

 

воспрі-

емникомъ

 

и

 

матерью

 

имъ

 

воспринятаго

 

и

 

б)

 

между

 

воспріемницею

и

 

отцемъ

 

ею

 

воспринятой,

 

а

 

на

 

прочихъ

 

лицъ

 

духовное

 

родство

не

 

распространяется;

 

2)

 

что

 

разсмотрѣніе

 

и

 

разрѣшеніе

 

прошеній

о

 

дозволеніи

 

браковъ

 

въ

 

степеняхъ

 

родства

 

не

 

воспрещенныхъ

закономъ

 

является

 

излишнимъ

 

и

 

усложняетъ

 

безъ

 

нужды

 

канце-

лярское

 

производство

 

и

 

3)

 

что

 

явка

 

просителей

 

въ

 

г.

 

Черниговъ

для

 

подачи

 

прошеній

 

о

 

разрѣшеніи

 

браковъ

 

въ

 

родствѣ

 

сопря-

жена

 

съ

 

излишнею

 

тратою

 

времени

 

и

 

дсногъ

 

на

 

покупку

 

гербо-

выхъ

 

марокъ.

 

Консисторія

 

полагаетъ:

 

дать

 

звать

 

духовенству

Черниговской

 

Епархіи,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣ-

стіяхъ,

 

къ

 

должному

 

исполненію

 

и

 

руководству,

 

что

 

на

 

совершеніе

браковъ

 

въ

 

родствѣ'

 

кровномъ

 

въ

 

боковыхъ

 

линіяхъ

 

и

 

свойствѣ

двухродномъ

 

слѣдуетъ

 

испрашивать

 

разрѣшеніе

 

Енархіальнаго

 

На-

чальства

 

только

 

въ

 

пятой

 

степени,

 

а

 

въ

 

б

 

и

 

прочихъ

 

степеняхъ

вѣнчать,

 

но

 

испрашивая

 

разрѣшенія;

 

въ

 

трехродномъ

 

свойствѣ

испрашивать

 

разрѣгаенія

 

только

 

во

 

2

 

и

 

3-й

 

степеняхъ;

 

въ

 

духов-

номъ

 

родствѣ

 

не

 

вѣнчать

 

браковъ:

 

а)

 

между

 

воспріемницею

 

и

отцемъ

 

ею

 

воспринятой

 

и

 

б)

 

между

 

воспріемникомъ

 

и

 

матерью

 

имъ

воспринятаго,

 

на

 

прочихъ

 

же

 

лицъ

 

родства

 

духовнаго

 

не

 

распро-

странять

 

и

 

браки

 

тагсихъ

 

лицъ

 

совершать,

 

не

 

испрашивая

 

разрѣ-

шенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Въ

 

нсдоумѣнныхъ

 

же

 

случаяхъ

обращаться

 

письменно

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

мѣстному

 

благочинному

 

и

 

отъ

него

 

ожидать

 

разрѣгаенія

 

недоумѣнія

 

на

 

бумагѣ.

 

На

 

семъ

 

5

 

анрѣля

сего

 

1895

 

года

 

йослѣдовала

 

такая

 

резолюція

 

Преосвященнѣйшаго

Антонія,

 

Епископа

 

Черяиговскаго

 

и"

 

Нѣжинскаго:

 

„Утверждается;

но

 

во

 

избѣжаніѳ

 

вѣнчанія

 

священниками

   

браковъ

 

въ

   

недозволен-
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ныхъ

 

степеняхъ

 

родства

 

постановить

 

правиломъ,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

нодоумѣнныхъ

 

случаяхъ

 

священники

 

по

 

прежнему

 

обращались

для

 

разрѣшенія

 

недоумѣній

 

къ

 

Епархіальному

 

Начальству."

Епархіальныл

 

извѣстія.

Рукоположены

 

въ

 

санъ

 

священника:

 

псаломщикъ

 

соборной-

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Гдухова,

 

студентъ

 

Черниговской

 

духовной

семинаріи,

 

Петръ

 

Балаба,

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

селаУздицы,

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

14

 

марта;

 

студентъ

 

Черниговской

 

духовной

семинаріи

 

Никола

 

Россинскій,

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

села

 

Янжуловки

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

26

 

марта;

 

псаломщикъ

 

Воз-

несенской

 

церкви

 

села

 

Сытой-Буды

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

Григорій

Григоровскій

 

къ

 

Спасо-Преображенской

 

единовѣрческой

 

церкви

г.

 

Новозыбкова,

 

26

 

марта;

 

Діаконъ

 

Орловской

 

епархіи,

 

Елецкаго

уѣзда,

 

села

 

Слѣпухи

 

Николай

 

Херсонскій,

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

семинаріи,

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Третьяковъ

 

Мглип-

скаго

 

у.,

 

30

 

марта;"

 

студентъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи

Митрофанъ

 

Ѳеодоровскій

 

къ

 

Спасо-Преображенской

 

церкви

 

г.

 

Мгли-

на,

 

1

 

апрѣля.

Утвержденъ

 

въ

 

должности

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Сос-

ницкаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

села

 

Еисолевки,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

Митрофанъ

 

Струковъ,

 

21

 

марта.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

законоучителя:

 

священпикъ

 

села

Павловки,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

Николай

 

Покровскій

 

въ

 

Павловское

народное

 

училище;

 

священникъ

 

с.

 

Замышова,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

Павелъ

 

Смирновъ

 

въ

 

начальное

 

народное

 

училище;

 

священникъ

с.

 

Борщова

 

Стародубскаго

 

у.,

 

А.

 

Холодный

 

въ

 

мѣстноо

 

народное

училище, — 16

 

марта;

 

священникъ,

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

с.

 

Оболонья,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

   

Павелъ

 

Соломаха

   

въ

 

Оболонь-
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свое

 

начальное

 

училище, — 20

 

марта;

 

священникъ

 

Успенской

 

едино-

вѣрческой

 

церкви

 

пос.

 

Климова,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

Сергій

Покровскій,

 

въ

 

Климовское

 

начальное

 

народное

 

училище, —

24

 

марта.

Перемѣщены;

 

на

 

вакантное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Преоб-

раженской

 

церкви

 

м.

 

Стольного,

 

Сосницка го

 

у.,

 

священникъ

 

тогоже

уѣзда

 

села

 

Степановки

 

Троицкой

 

церкви

 

Сѵмеонъ

 

Щемелиновъ; —

6

 

марта;

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Архистратиго-

Михайловской

 

церкви

 

м.

 

Понорницы,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

свя-

денникъ

 

Свято -Покровской

 

церкви

 

села

 

Иванькова

 

того-же

 

уѣзда,

Сергій

 

Иваницкій,

 

23

 

марта;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

Георгіевской

церкви

 

с.

 

Рудни,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

Евфимій

 

Цыбулышнъ

 

къ

Свято -Покровской

 

церкви

 

села

 

Мохнатина

 

того-же

 

уѣзда,

 

на

 

то-

ковую

 

же

 

должность, — 17

 

марта;

 

псаломщики

 

Димитріевской

 

цер-

кви

 

села

 

Стародубенья.

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

Герасимъ

 

Левитсвій

 

и

Ересто-Воздвиженекой

 

церкви

 

села

 

Пьяного

 

Рога,

 

Мглинскаго

 

у.

Никита

 

Никольскій,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

Уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

благочинный

 

4-го

округа

 

Черниговскаго

 

у.

 

священникъ

 

с.

 

Дакнистаго

 

Савва

 

Виш-

невскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

14

 

марта

 

опре-

дѣленъ

 

священникъ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Березнаго

 

Алек-

сандръ

 

Святскій.

Опредѣлены

 

на

 

должность

 

псаломщика:

 

къ

 

Андреевской

церкви

 

мѣстечка

 

Стольного,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

25

 

марта

 

бывшій

воспитанникъ

 

1-го

 

класса

 

Черниговской

 

семиваріи

 

Григорій

 

Голуб-

цовъ;

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Ладинки,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

26

 

марта

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

сынъ

 

умершаго

священника

 

Иванъ

 

Рахинскій;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

По-

луботокъ,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

25

 

марта

 

исправляющимъ

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

окончившій

 

курсъ

 

Черниговскаго

 

духовнаго

училища

 

Иванъ

 

Колосковъ;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Сохачей,
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Еролевецкаго

 

у.

 

28

 

марта

 

1895

 

года

 

заштатный

 

псаломщикъ

с.

 

Землянки

 

Еосьма

 

Базилевичъ;

 

псаломщикъ

 

Успенской

 

церкви

с.

 

Спасскаго,

 

Еролевецкаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Тернопольскій

 

псалом-

щикомъ

 

Преображенской

 

церкви

 

означеннаго

 

села, — 8

 

марта;

 

вос-

шітанникъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи

 

3-го

 

класса,

 

Василій

Орищенко

 

на

 

цеаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

Петро- Павловской

 

церкви

села

 

Вершинной-Муравейки,

 

Черниговскаго

 

уѣзда;

 

бывшій

 

воспи-

танпикъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи

 

3

 

класса,

 

Апдрей

 

Жу-

равченко

 

на

 

псаломщическоо

 

мѣсто

 

при

 

Введенской

 

церкви

 

села

Деменки,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда;

 

сынъ

 

діакона

 

Трехъ-Анастасіев-

ской

 

церкви

 

гор.

 

Глухова

 

Яковъ

 

Гордіевскій

 

исправляющимъ

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Глиннаго,

 

Сураж-

скаго

 

уѣзда,— 16

 

марта.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

псаломщикъ

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

Новыхъ-Бобовичъ,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

Рригорій

 

Пиневичъ,

согласно

 

прошенію

 

его,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того-же

 

числа

 

опредѣленъ

и.

 

д.

 

псаломщика,

 

сынъ

 

псаломщика

 

с.

 

Дарѣевичъ,

 

Стародубскаго

уѣзда,

 

Петръ

 

Еорольскій,

 

16

 

марта.

Умерли:

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Ломаковки,

 

Старо-

дубскаго

 

у.,

 

Хрисанфъ

 

Гонорскій

 

25

 

марта;

 

благочинный

 

2

 

округа

Сосницкаго

 

у.,

 

священникъ

 

Николай

 

Добрянскій;

 

заштатный

 

псалом-

щикъ,

 

Софійской

 

церкви

 

с.

 

Локни,

 

Еролевецкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Спасскій,

 

10

 

марта.

Просвѣщена

 

св.

 

крещеніемъ

 

свящонникомъ

 

Михайловской

церкви

 

сола

 

Третьяковъ,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

Евлампіемъ

 

Добро-

жанскимъ

 

9

 

мая

 

1894

 

года

 

еврейка

 

мѣщанка

 

с.

 

Еаннка,

 

Мглин-

скаго

 

уѣзда,

 

Бася

 

Еуликова

 

Ересталинская

 

съ

 

нареченіемъ

ей

 

имени

 

„Ольга".

Присоединенъ

 

къ

 

православію

 

изъ

 

раскола

 

протоіереемъ

Петро-Павловской

 

церкви

 

тюремнаго

 

замка

 

г.

 

Чернигова,

 

Петромъ

Огіовскимъ-Охоцкимъ,

 

5

 

марта

 

сего

 

года

  

житель

 

пос.

 

Чуровичъ,
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Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Михайловъ

 

Лоляковъ,

 

19

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

съ

 

оставленіомъ

 

того-же

 

имени

 

„Павелъ„;

 

священни-

комъ

 

Николаевской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

посада

 

Добрянки,

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Александромъ

 

Румянцевымъ

 

присоединены

ва

 

правахъ

 

единовѣрія:

 

запасный

 

унторъ-офицеръ

 

изъ

 

мѣщанъ

поеаца

 

Добрянки

 

Никита

 

'Долгановъ

 

32,

 

жена

 

его

 

Васса

 

23

 

и

малолѣтній

 

ихъ

 

-сынъ

 

Николай

 

5

 

лѣтъ,

 

5

 

января;

 

того-же

 

посада,

мѣщане:

 

Параскевія

 

Щскотвхина

 

65

 

лѣтъ,

 

16

 

февраля

 

и

 

Филиппъ

Калашниковъ

 

43

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

бывшаго

 

лже-попа,

 

15

 

марта

 

сего

года.

Отъ

 

Черниговскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Изъ

 

дѣлопроизводства

 

Совѣта

 

усматривается,

 

что

 

вновь

 

наз;;:

 

-

чаемые

 

штатные

 

діаконы,

 

за

 

отпускомъ

 

цорковныхъ

 

средствъ

 

для

открытія

 

въ

 

занятыхъ

 

ими

 

приходахъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

с

 

вра-

щаются

 

къ

 

Епархіальному

 

Начальству,

 

мпнуя

 

своихъ

 

настоятелей,

тогда

 

какъ

 

на

 

нихъ

 

собственно

 

должна

 

лежать

 

забота

 

объ

 

этомъ.

Поэтому,

 

Совѣтъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

поставить

 

въ

 

и:;вѣстность

діаконовъ —учителей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

что,

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

изы-

сканіи

 

церковныхъ

 

средствъ

 

на

 

открытіе

 

и

 

содержаніе

 

мѣстныхъ

церковныхъ

 

школъ,

 

они

 

должны

 

обращаться

 

прежде

 

всего

 

къ

своимъ

 

настоятелямъ.

Отъ

 

Черниговскаго

 

Отдѣла

  

Императорскаго

 

Православнаго

Палестинскаго

 

Общества.

Симъ

 

Отдѣлъ

 

Общесгьа

 

имѣетъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

населенія

Черниговской

 

губерніи,

 

что

 

съ

 

31-го

 

марта

 

сего

 

года

 

въ

 

городѣ

Черниговв

 

въ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

Елец-

каго

 

монастыря

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

слѣдующія

 

книги

 

и

 

бро-

шюры

 

о

 

Святой

 

Земдѣ —изданія

 

Общества:

1)

 

Спутникъ

 

Правосл.

 

покл.

 

въ

 

Св.

 

Землю

 

1

 

вып.

 

—

 

р.

 

35

 

к.

 

экземп.

Z)

                                                            

2

           

1

    

—
'

                  

Я

                          

Я

                  

V

                               

Я

                 

а

     

Я

             

*■

    

Я

             

Я

          

»
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1-й

3)

  

Храмъ

 

Воскресенія

 

въ

 

Іерусалимѣ

4)

   

Палестинский

  

Патерикъ,

 

вып.

   

1-й

5)

                                    

я

            

„

      

2-й

6)

                                    

>

           

я

      

3-й

7)

                                    

w

      

Щ

      

4-й

8)

  

Древнія

 

Палестинская

 

Обители

 

вып.

9)

   

Св.

 

Земля

 

и

 

Россія ........

10)

  

Св.

 

Земля

 

и

 

Импер,

 

Прав.

 

Пал.

 

Общество

11)

  

Древніо

 

Паломники

 

(Грекова)

 

вып.

 

1-й

12)

         

я

             

»

              

.

   

»

          

„

    

2-й

13)

  

Василій

 

Григорьевичъ

 

Барскій

 

„

    

3-й

14)

 

Мѣста

 

страдан.,

 

смерти

 

и

 

воскр.

 

Спасителя

15)

  

По

 

Св.

 

Землѣ ..........

16)

   

Еъ

 

Животворящему

 

Гробу

 

Господню

 

.

17)

  

Воспоминаніе

 

о

 

поѣздкѣ

 

А.

 

Еоптева

 

.

18)

 

Благосл.

 

Св.

 

Града

 

Іерусалпма

 

и

 

Св.

 

Земли

19)

   

Карта

 

Палестины.........

20)

   

Приложеніе

 

къ

 

картѣ .......

—

 

р.

 

30

 

к. экзомп

-я40„
я

-я20„
я

-

 

я

 

Ю

 

„ я

—

 

я

 

15

 

я я

-я45„
я

-

 

„

 

Ю

 

„ »

—

 

я30„ »

----

  

я

   

15

  

» я

-я

 

15, я

-

 

я

 

15

 

„ я

-я

 

Ю

 

„ я

-я

 

50

 

я »

—

 

я

 

50

 

я я

"я

 

----

 

я »

—

 

»

 

50

 

„ я

■*■

  

я

           

я я

-

 

я

 

50

 

я
я

Списокъ

 

вакантных^

 

мѣстъ.

Священническихъ:

 

посада

 

Ардони,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

при

Рождество

 

Богородичной

 

единовѣрческой

 

церкви;

 

посада

 

Чуро-

вичи,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Успенской

 

церкви;

 

С.

 

Рудни,

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Богоявленской

 

церкви;

 

ПОС.

 

Во-

ронка,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви;

села

 

Стечни,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество -Богородичной

цоркви;

 

С.

 

Каташина,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Св.-Духовской

церкви;

 

С.

 

Кулагъ,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество-Богоро-

дичной

 

церкви;

 

С.

 

Каменки,

 

Городняпскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Троицкой

цоркви;

 

с.

 

Топалевки,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество-Богоро-

дичной

 

церкви;

  

с.

 

Семиполокъ,

   

Осторскаго

 

уѣзда,

  

при

 

Троиц-
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кой

 

церкви;

 

С.

 

КрвНИДОВКИ,

 

Новгородсѣворскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Вар-

варинской

 

церкви;

 

С.

 

КОСИЧЪ,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви;

 

С.

 

Рохманова,

 

Стародубскаго

 

у.,

 

при

Михайловской

 

церкви;

 

м.

 

Александровки,

 

Сосницкаго

 

уѣзд,а,

 

при

Св.-Духовской

 

церкви;

 

С.

 

Лемешевки,

 

Городнянскаго

 

у.,

 

при

Рождество-Богородичной

 

церкви;

 

С.

 

Иванькова,

 

Еролевецкаго

уѣзда,

 

при

 

Покровской

 

ц.;

 

С,

 

Ломаковки,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

при

 

Успенской

 

церкви;

 

С.

 

Степановки,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

при

Покровской

 

церкви.

Діаконскихъ:

 

Борзенскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Парафіевки,

 

Николаев-

ской,

 

с.

 

Великой-Загоровки

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

м.

 

Ични

при

 

Воскресенской

 

церкви,

 

М.

 

Ични

 

при

 

Преображенской

 

церкви,

с.

 

Гужовки

 

при

 

Преображенской

 

церкви,

 

с.

 

Сиволожи,

 

при

Троицкой

 

церкви;

 

Глуховскаго

 

уѣзда:

 

г.

 

Глухова

 

при

 

церквахъ:

Рождество-Богородичной,

 

Преображенной

 

и

 

Вознесенской,

 

с.

 

Ло-

котковъ,

 

при

 

Вознесенской

 

церкви,

 

с.

 

Марчихиной-Буды

 

при

Іоанно-Предтеченской

 

церкви,

 

С

 

ДубОВИЧЪ,

 

при

 

Рождество-Бого-

родичной

 

церкви,

 

М.

 

Янполя

 

при

 

церквахъ:

 

Преображенской

 

и

Георгіевекой,

 

сел.

 

Палѣевки,

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви,

с.

 

Орловки

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

с.

 

Уланова

при

 

Михайловской

 

цоркви,

 

С.

 

СОПЫЧЬ

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

С,

 

Холопкова

 

при

 

Михайловской

 

церкви;

 

Городнянскаго

 

уѣзда:

 

С.

Владиміровки

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

 

Ваганичъ

 

Николаевской

 

церкви,

С

 

Ярыловичъ

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

 

Деревинъ

 

при

 

Михайлов-

ской

 

церкви,

 

с.

 

Буровки,

 

Рождество-Богородичной

 

церкви;

 

Еоно-

топскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Крапивны,

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

 

Под-

ЛИПнаго

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Краснаго,

 

при

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви,

 

С.

 

Тиницы

 

при

 

Покровской

 

цоркви,

 

С.

 

Се-

меновки

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Обмачева,

 

при

 

Р.-Богородич-

ной

 

церкви,

 

с.

 

ГІОПОВКИ

 

при

 

Преображенской

 

церкви,

 

и

 

Троицкой

Ц->

 

С.

 

Гайворона

 

при

 

Покровской

 

ц.,

 

с.

 

Кошаръ,

 

при

 

Воскре-

сенской

 

церкви,

 

м.

 

Краснаго-Колядина

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

С

 

Малаго-Самбора,

 

при

 

Покровской

 

цоркви,

  

въ

 

г.

 

Конотопѣ:
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при

 

Успенской,

 

Вознесенской

 

и

 

Богоявленской

 

церк.,

 

С.

 

Шапова-

лова

 

при

 

Покровской

 

церк.,

 

м.

 

Бахмача

 

при

 

Успенской

 

церк.,

С.

 

Курени

 

при

 

Николаевской

 

и

 

Р.-Богородицкой

 

церквахъ;

 

Еозе-

лецкаго

 

уѣзда:

 

м.

 

Быкова

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

м.

 

Кобыжчи

 

при

Покровской

 

цоркви,

 

С.

 

Хрещатаго

 

при

 

Ер.-Воздвиженской

 

церкви,

С.

 

Даневки

 

при

 

Воскресенской

 

церкви,

 

С.

 

Чемера

 

при

 

Михай-

ловской

 

цоркви,

 

С.

 

Лихачева

 

при

 

Николаевской

 

цоркви,

 

Еро-

левецкаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Чеплѣевки

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

 

Кли-

шекъ

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

с.

 

Краснополья

 

при

 

Успенской

церкви,

 

С.

 

Атюшъ

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

с.

 

Обтова

 

при

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

г.

 

Иролевца

 

при

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви,

 

С.

 

Мутина

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Спас-

скаго

 

при

 

Преображенской

 

церкви,

 

Мглинскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Пав-

ловки

 

при

 

Ересто-Воздвиженской

 

церкви,

 

С.

 

Синькова

 

при

 

Ни-

колаевской

 

деркви,

 

Соколовки

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Раз-

рытаго

 

Троицкой

 

церкви,

 

с.

 

Нрасной-Слободки

 

при

 

Рождество-

Богородицкой

 

церкви,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда:

 

С.

 

Чернацкаго

при

 

Введенской

 

церкви,

 

С.

 

Шептаковъ

 

при

 

Хрието-Рождествен-

ской

 

церкви,

 

с.

 

Дегтяровки

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

С.

 

Новаго-

Жадова

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

с.

 

Фаевки

 

при

 

Покровской

церкви,

 

С.

 

Печенюкъ

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Богдановки

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви,

 

С.

 

Оброжеевки,

 

при

 

Ми-

хайловской

 

цоркви,

 

М.

 

Серединой-Буды

 

при

 

Рождество-Бого-

родицкой

 

церкви,

 

С.

 

Мамекина

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

Смячи

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

цоркви,

 

с.

 

Вовны

 

при

 

Ди-

митріевской

 

церкви,

 

с.

 

Шатрищъ

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

с.

 

Поповки

 

при

 

Іоапно-Богословской

 

церкви

 

с.

 

Стараго-

Жадова,

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви;

 

Новозыбковскаго

уѣзда:

 

м.

 

Семеновки

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

и

 

Троиц-

кой

 

церквахъ,

 

С

 

Новыхъ-Бобовичъ

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

С.

 

Денисковичъ

 

при

 

Михайловской

 

цоркви,

 

С.

 

Рогова

 

при

 

Ми-

хайловской

 

церкви,

 

С.

 

Сытой-Буды

 

при

 

Вознесенской

 

церкви,

С,

 

Туросны

 

при

 

Варваринской

 

церкви;

 

с.

 

Вышкова

 

при

 

Васильев-
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скои

 

церкви,

 

С

 

Замышева

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

Г.

 

Новаго-

Мѣста

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

с.

 

Старыхъ-Бобо-

вичъ

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви,

 

С.

 

Хоромнаго

 

при

Николаевской

 

церкви,

 

с

 

Внуковичъ

 

при

 

Сергіевской

 

церкви,

Нѣжинскаго

 

уѣзда:

 

С.

 

Ровчаковъ

 

при

 

Антоніо-Ѳоодосіевской

церкви,

 

м.

 

Веркіевки

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

м.

 

Володько-

воЙ-ДѢвицы

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

М.

 

Носовки

 

при

 

Воскре-

сенской

 

цоркви,

 

м.

 

Лосиновки

 

при

 

Троицкой

 

церкви,

 

с.

 

Тала-

лаевки

 

при

 

Параскіевской

 

цоркви,

 

с.

 

Салькаго

 

при

 

Андреев-

ской

 

церкви,

 

Г.

 

Нѣжина

 

при

 

Вознесенской

 

и

 

Ересто-Воздви-

женской

 

церквахъ,

 

с.

 

Галицы

 

при

 

Воскресенской,

 

м.

 

Монасты-

рища

 

при

 

Михайловской

 

цоркви,

 

с.

 

Шпаковки

 

при

 

Введенской

церкви,

 

с.

 

Великой-Кошелевни

 

цри

 

Петро-Павловской

 

церкви,

С.

 

Безугловки

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

с.

 

Вересочи

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви,

 

с.

 

Дремайловки

 

при

 

Ильинской

 

церкви,

 

С.

 

Дроз-

довым

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

С.

 

Орловки

 

при

 

Михайловской

церкви,

 

М.

 

НОСОВКИ

 

при

 

Преображенской

 

церкви;

 

Остерскаго

 

уѣз.:

С.

 

Булахова

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

 

Дымерки

 

при

 

Покровской

церкви,

 

м.

 

Лѣтокъ

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

М.

 

Семиполокъ

при

 

Троицкой

 

церкви,

 

С.

 

Карпиловки

 

при

 

Покровской

 

церкви,

С.

 

Глыбова

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

С.

 

Крехаева

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви;

 

Сосницкаго

 

у.:

 

С.

 

Бабы

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

С.

 

Ниселевки

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Лавъ

 

при

 

Покровской

церкви,

 

с.

 

Домашлина

 

при

 

Р.-Богородичной

 

церкви,

 

м.

 

Александ

ровки

 

при

 

Св.-Духовской

 

церкви,

 

С.

 

Феськовки

 

при

 

Николаев-

ской

 

церкви,

 

м.

 

Новыхъ-Млиновъ

 

при

 

Георгіовской

 

церкви,

 

С

Макошина

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

С

 

Волынки

 

при

 

Михайлов-

ской

 

церкви,

 

м.

 

Мены

 

при

 

Троицкой

 

церкви,

 

м.

 

Холмовъ

 

при

Михайловской

 

ц.,

 

Стародубскаго

 

у.:

 

С.

 

Березовки

 

при

 

Ер.-Воз-

движенской

 

церкви,

 

С.

 

Чубковичъ

 

при

 

Іоакимо-Аннинской

 

церкви,

С

 

Картушина

 

Р.-Богородицкой

 

церкви,

 

С.

 

НОВОМЛИНКИ

 

при

 

Ми-

хайловской

 

ц.,

 

м.

 

Понурокви

 

Р.-Богородичной

 

ц.,

 

с.

 

Лищичь

Р.-Богородицкой

 

церкви,

   

С.

 

Пятовска

 

Р.-Богородицкой

   

церкви,
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Суражскаго

 

уѣзда:

 

м.

 

Душатина

 

при

 

Васильевской

 

церкви,

 

С.

 

Смо-

лявичъ

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Поповой-Горы

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви,

 

С.

 

Заборья

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Лотаковъ

при

 

Р.-Богородицкой

 

ц.,

 

С.

 

Лотяховъ

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

С.

Унашева

 

при

 

Васильевской

 

церкви,

 

С.

 

Медвѣдей

 

при

 

Покров-

ской

 

церкви,

 

С.

 

Струговской-Буды

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

Кулагъ

 

при

 

Р.-Богородицкой

 

церкви,

 

С.

 

Назаричъ

 

при

 

Николаев-

ской

 

церкви,

 

с.

 

Ущерпья

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Неглюбки

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

С.

 

Богородицкаго

 

при

 

Николаевской

церкви,

 

С.

 

Великоудебнаго

 

при

 

Воскресенской

 

церкви,

 

и

 

Чер-

нитовскаго

 

уѣзда:

 

при

 

Параскіевской

 

церкви

 

г.

 

Чернигова,

 

с.

Ковчина

 

при

 

Георгіевской

 

церкви,

 

С.

 

Краснаго

 

при

 

Параскіев-

ской

 

церкви

 

и

 

зашт.

 

г.

 

Березнаго

 

при

 

Вознесенской

 

церкви.

О

 

Т

 

"ЧС

 

DE3

 

Т

 

Ъ

Черниговскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

грамоты

 

Черниговской

 

епархіи

 

за

 

і8д 3/4

 

учебный

 

г.

I.

Пространство

 

Черниговской

  

епархіи

  

и

  

количество

  

право-

славна™

 

населенія

 

ея.

Черниговская

 

спархія,

 

раздѣляясь

 

на

 

15

 

уѣздовъ,

 

занимаетъ

площадь

 

въ

 

46,047

 

квадратныхъ

 

верстъ.

 

Православнаго

 

населенія

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

Черниговской

 

епархіи

 

въ

 

отчетномъ

 

году

состояло,

 

по

 

свѣдѣніямъ,

 

доставленнымъ

 

Епархіальному

 

Училищ-

ному

 

Совѣту

 

Уѣздными

 

Отдѣленіями

 

его,

 

1,994,956

 

человѣкъ

обоего

 

пола

 

(больше

 

противъ

 

lS92/3

 

учеб.

 

года

 

на

 

28,199

 

чел.),

изъ

 

коихъ

 

мужескаго

 

пола

 

994,192

 

и

 

женскаго

 

пола

 

1000764

 

души.
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По

 

уѣздамъ,

 

входящимъ

 

въ

 

составъ

 

епархіи,

 

означенное

 

про-

странство

 

и

 

количество

 

православнаго

 

насѳленія

 

распредѣляется

такимъ

 

образомъ:

У

 

ѣ

 

3

 

д

 

ы.

■

РЭ ^н

N.

зэ
а И
ij5

& s-a fc4
w X!

ей

о N
Ьч

і=ъ CQ S=i

CI
>r4

Количество

 

православ-

наго

 

населенія.

МУЖ. ЖЕН.
ОБОЕГО

ПОЛА.

1.

   

Борзенскій

 

.

2.

  

Глуховскій

 

.

3.

   

Городнянскій

4.

   

Козелецкій

 

.

5.

   

Еонотопскій

 

.

6.

   

Кролевецкій.

7.

  

Мглинскій

   

.

8.

   

Новгородсѣверскій

9.

  

Новозыбковскій

10.

   

Нѣжинскій

 

.

11.

   

Остерскій

 

.

 

.

12.

   

Сосницкій

   

-

13.

   

Стародубскій

14.

   

Суражскій

   

.

15.

   

Черниговскій

Такииъ

 

образомъ,

 

какъ

площадь

 

занимаютъ

 

уѣзды

2463

2717

3528

2726

2118

2367

3320

3417

3355

2511

3991

3776

2892

3639

3227

65351

61944

66516

60686

68720

62186

62001

66537

64319

64348

66097

74056

63368

78466

66479

61822

65470

61935

68536

60912

62580

70167

66474

64425

67376

71181

64216

79194

69997

131830

123766

131986

122621

137256

123098

124581

136704

130793

128773

133473

145237

127584

157660

13959469597

видно

 

изъ

 

этой

 

таблицы,

 

наибольшую

Остерскій,

 

Сосни цкій,

 

Суражскій,

 

Го-

роднянскій

 

и

 

Новгородсѣвѳрскій,

 

а

 

наименьшую —Кролевецкій

 

и

Конотопскій;

 

по

 

плотности-же

 

православнаго

 

населенія,

 

первое

мѣсто

 

принадлежите

 

уѣздамъ:

 

Конотопскому

 

(на

 

квадр.

 

версту

по

 

65

 

чел.),

 

Борзенскому( — 54

 

чел.),

 

Кролевецкому

 

(52

 

чел.)

 

и

Нѣжинскому

 

( — 51

 

чел.).

 

Наименѣо

 

плотно

 

населены

 

уѣзды:

 

Но-

возыбковскій

 

(—39

 

чел.),

 

Мглинскій,

 

Сосницкій

 

и

 

Городиянскій

(по

 

38

 

чел.)

 

и

 

Остерскій

 

(—33

 

чел.).

 

Среднюю

 

между

 

ними

населенность

 

имѣютъ

 

уѣзды:

 

Глуховскій

 

( — 46

 

чел.),

 

Козелецкій

(—45

 

чел.),

 

Стародубскій

 

( — 44

 

ч.)

 

Суражскій

 

и

 

Черниговскій

(—40

 

ч.)'и

 

Новгородсѣверскій

 

( — 40

 

ч.).
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Число

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста.

Дѣтей

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

имѣющихъ

 

школьный

 

воз-

растъ

 

(отъ

 

7

 

до

 

14

 

лѣтъ),

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

Совѣта,

 

насчитывается

 

въ

 

епархіи

 

299729

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола

(меньше

 

противъ

 

предыдущего

 

отчетнаго

 

года

 

на

 

3560

 

чел.),

 

изъ

которыхъ

 

148,128

 

мальчиковъ

 

и

 

151,601

 

дѣвочка.

По

 

уѣздамъ

 

означенное

 

число

 

дѣтей

 

распредѣляется

 

такъ:

У

 

ѣ

 

3

 

д

 

ы

Число

 

дѣтей

 

школьнаго

возраст,

 

(отъ

 

7

 

до

 

14

 

л.)

МАЛЬЧ. ДѢВ0Ч.
ОбОЕГО

ПОЛА.

1.

   

Борзенскій

  

.

   

.

   

.

2.

  

Глуховскій

 

.

   

.

   

.

3.

   

Городнянскій

   

.

   

.

4.

   

Козелецкій

 

.

   

.

   

.

5.

   

Конотопскій .

 

.

   

.

6.

   

Кролевецкій

 

.

 

.

   

.

7.

   

Мглинскій.

 

.

   

.

   

.

8.

   

Новгородсѣвѳрекій

9.

   

Новозыбковскій

   

.

10.

   

Нѣжипскій

 

.

   

.

   

.

1 1 .

  

Остерскій

 

....

12.

  

Сосницкій

 

....

13.

   

Стародубскій

   

.

   

.

14.

   

Суражскій

 

....

15.

  

Черниговскій

  

.

   

.

10119

9515

8476

9841

8856

8454

7533

10409

10760

10025

10637

10478

9778

]

 

2937

10310

10092

9600

8867

9690

87У0

8319

8465

10522

11094

9915

10642

12772

9333

13000

10500

20211

19115

17343

19531

17646

16773

15998

20931

21854

19940

21279

23250

19111

25937

208Ю

Общее

 

число

   

приходовъ

 

епархіи.

Православныхъ

 

приходовъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояло

 

въ

 

енар-

хіи

 

998,

 

изъ

 

коихъ

 

116

 

приходовъ

 

имѣли

 

свыше

 

2000

 

дуягь

населенія

 

мужескаго

 

пола,

 

631

 

приходъ

 

имѣлъ

 

отъ

 

700

 

до

 

2000

душъ

 

мужескаго

 

пола

 

и

 

251

 

приходъ

 

имѣлъ

 

до

 

700

 

душъ

 

муже-

ска

 

го

 

пола.
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По

 

уѣздамъ

 

означенное

   

число

 

приходовъ

    

распредѣляется'

 

въ

такомъ

 

количествѣ:

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Число

 

приходовъ

   

съ

населеніемъ.

Свыше

2000

 

д.

муж.

 

п.

Отъ700

до

 

2000

д.

 

м.

 

п.

До

 

700

д.

 

м.

 

п.

Всего

прихо-

довъ.

1.

  

Борзенскій

 

....

2.

  

Рлуховскій

 

....

3.

  

Городнянскій

 

.

   

.

   

.

4.

   

Кояелецкій

 

....

5.

   

Конотопскій

 

....

6.

  

Кролевецкій

 

....

7.

   

Мглинскій

 

....

8.

   

Новгородсѣверскій

 

.

9.

  

Новозыбковскій

 

.

 

.

10.

  

Нѣжинскій

 

....

П.

  

Остерскій .....

12.

  

Сосницкій ...

   

„

   

.

13.

   

Стародубскій

 

.

   

.

   

.

14.

   

Суражскій

   

....

15.

  

Чорниговскій

  

.

   

.

   

.

1 44 15

7 40 29

2 44 12

2 42 7

4 38 11

2 41 20

19 38 19

6 41 33

1 46 14

24 35 4

13 43 16

2 46 25

23 48 21

10 34 2

51 23

60

76

58

51

53

63

76

80

61

63

72

73

92

46

74

Сверхъ

 

указаннаго

 

числа

 

приходовъ

 

въ

 

епархіи

 

имѣется

 

еще

17

 

приходоьъ

 

единовѣрческихт ,

 

іъ

 

ьаселенісмъ

 

въ

 

7,902

 

чел

обоего

 

пола;

 

изъ

 

нихъ

 

1

 

приходъ

 

находится

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ,

7,

 

приходовъ

 

въ

 

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ,

 

3

 

прихода

 

въ

 

Старо-

дубскомъ

 

уѣздѣ,

 

4

 

прихода

 

въ

 

Суражскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

2

 

прихода

въ

 

Городнянскомъ

 

уѣздѣ.

 

По

 

приходамъ

 

означенное

 

число

 

еди-

новѣрцевъ

 

распредѣляется

 

совершенно

 

неравномѣрно,

 

именно:

 

на

1

 

приходъ

 

падаетъ

 

болѣе

 

половины

 

всего

 

числа

 

(4609

 

душъ

обоего

 

пола),

 

а

 

на

 

остальные

 

16

 

приходовъ

 

приходится

 

только

3293

 

человѣка

 

обоего

 

пола,

 

т.

 

е.

 

среднимъ

 

числомъ

 

по

 

205

 

че-

ловѣкъ

 

обоего

 

пола

 

на

 

каждый;

 

въ

 

частности-же

 

между

 

этими

 

прихо-

дам

 

есть

 

и

 

такіе,

 

которые

 

состоять

 

изъ

 

40 --70

 

душъ

 

обое г о

 

пола.
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Изъ

 

приведенвыхъ

 

данныхъ

 

относительно

 

численности

 

насе-

деяія

 

православныхъ

 

приходовъ

 

епархіи

 

усматривается,

 

что

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

епархіи

 

преизобидуетъ

 

число

 

приходовъ

съ

 

среднимъ

 

населеніемъ

 

отъ

 

700

 

до

 

2000

 

душъ

 

мужескаго

 

пола

и,

 

что,

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ

 

же

 

уѣздовъ,

 

сравнительно

 

наибольшее

число

 

приходовъ

 

съ

 

населеніемъ,

 

превышающимъ

 

2000

 

душъ

 

муже-

скаго

 

пола,

 

падаетъ

 

на

 

уѣзды:

 

Нѣжинскій

 

(24

 

изъ

 

63

 

прихо-

довъ),

 

Стародубскій

 

(23

 

изъ

 

92),

 

Мглинскій

 

(19

 

изъ

 

76)

 

и

 

Остер-

скій

 

(13

 

изъ

 

72),

 

а

 

наибольшее

 

число

 

приходовъ

 

съ

 

населеніемъ

до

 

700

 

душъ

 

мужескаго

 

пола

 

принадлежитъ

 

уѣздамъ:

 

Новгород-

тверскому

 

(33

 

изъ

 

80),

 

Глуховскому

 

(29

 

изъ

 

76),

 

Сосницкому

(25

 

изъ

 

73),

 

Черниговскому

 

(23

 

изъ

 

74),

 

Стародубскому

 

(21

изъ

 

92),

 

Кролевецкому

 

(20

 

изъ

 

63),

 

Мглинскому

 

(19

 

изъ

 

76),

Борзенскому

 

(15

 

изъ

 

60)

 

и

 

Новозыбковскому

 

(14

 

изъ

 

61).

Церковно-приходскія

 

гаколы,

 

школы

 

грамоты

 

и

 

начальный

 

учи-

лища

 

друшхъ

 

вѣдомствъ.

Къ

 

началу

 

отчетнаго

 

года

 

въ

 

епархіи

 

числилось

 

114церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

357

 

школъ

 

грамоты

 

и

 

586

 

начальныхъ

 

учи-

лищъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

донесеніямъ

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

 

Совѣта,

 

было

 

109

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

403

 

школы

 

грамоты,

 

всего

 

512

 

церковныхъ

 

школъ,

 

и

600

 

начальныхъ

 

училищъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

преимущественно-

же

 

зомскихъ.

 

Слѣдовательно,

 

сравнительно

 

съ

 

предшествующимъ

годомъ

 

чиело

 

церковныхъ

 

школъ

 

вообще

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

уве-

личилось

 

на

 

41;

 

въ

 

частности- же

 

число

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

уменьшилось

 

на

 

5,

 

но

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

6

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

открыты

 

въ

 

этомъ

 

году

 

вновь

 

(2

 

въ

 

Борзенскомъ

 

уѣздѣ,

1

 

въ

 

Еролевецкомъ,

 

1

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ— отъ

 

Братства

Св.

 

Димитрія,

 

Митрополита

 

Ростовскаго,

 

1

 

въ

 

Нѣжинскомъ

 

и

1

 

въ

 

Стародубскояъ

 

уѣздѣ — въ

 

память

 

900

 

лѣтія

 

Черниговской

Епископской

 

Каѳедры);

 

уменьшилось

 

число

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

противъ

 

числа

 

показаннаго

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

   

въ

 

слѣ-
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дующихъ

 

уѣздахъ

 

и

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ:

 

въ

 

Глуховскомъ

 

на

1,

 

въ

 

Новозыбковскомъ

 

на

 

2,

 

въ

 

Остерскомъ

 

на

 

1

 

и

 

въ

 

Сосниц-

комъ

 

на

 

7,

 

всего

 

на

 

11

 

школъ;

 

при

 

чемъ

 

Отдѣленія

 

Епархіаль-

наго

 

Совѣта

 

поименованныхъ

 

четырехъ

 

уѣздовъ

 

не

 

позаботились

поименовать

 

закрывшихся

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

объяс-

нить

 

это

 

обстоятельство

 

въ

 

своихъ

 

годовыхъ

 

отчетахъ;

 

въ

 

дѣлахъ-

же

 

Еиархіальнаго

 

Совѣта

 

какъ

 

закрытіе

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

такъ

 

и

 

переименованіе

 

ихъ

 

въ

 

школы

 

грамоты

 

за

 

отчет-

ный

 

годъ

 

вовсе

 

не

 

значится,

 

хотя

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

Отдѣ-

леній

 

и

 

были

 

къ

 

тому

 

попытки,

 

но

 

ояѣ

 

своевременно

 

были

 

пріо-

становлены

 

Совѣтомъ.

 

По

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

такая

 

разница

 

въ

 

циф-

ровыхъ

 

данныхъ

 

относительно

 

числа

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

произошла

 

не

 

потому,

 

что

 

яѣкоторыя

 

церковно-приходскія

 

школы

закрылись

 

или

 

были

 

переименованы

 

въ

 

школы

 

грамоты,

 

а

 

оттого,

что

 

Отдѣленія

 

сами

 

не

 

старались

 

разобраться

 

въ

 

этомъ,

 

а

 

всецѣло

довѣрились

 

донесеяіямъ

 

наблюдателей,

 

которые

 

кстати

 

сказать

довольно

 

часто

 

смѣняются,

 

и

 

не

 

сличили

 

донесеній

 

наблюдателей

отчетнаго

 

года

 

съ

 

таковыми-жѳ

 

донесеніями

 

за

 

предыдущій

 

отчет-

ный

 

годъ.

 

А

 

потому

 

тѣ

 

школы,

 

которыя

 

въ

 

продыдущемъ

 

году

числились

 

по

 

отчету

 

въ

 

разрядѣ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

нынѣ

 

отошли

 

въ

 

разрядъ

 

школъ

 

грамоты

 

бѳзъ

 

вснкаго

 

дѣла

 

объ

этомъ.

 

Бъ

 

нредупрожденіе

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

Енархіальный

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

приметъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

зависящія

 

мѣры.

 

Число

школъ

 

грамоты

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

увеличилось

 

на

 

46,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

1

 

школа

 

закрылась

 

въ

 

Борзенскомъ

 

уѣздѣ

 

(с."

 

Голо-

венька),

 

по

 

воздѣйствію,

 

какъ

 

объясняетъ

 

Отдѣленіе,

 

Предсѣда-

теля

 

и

 

одного

 

члена

 

мѣстнаго

 

церковно-приходскаго

 

попечитель-

ства,

 

нынѣ

 

устраненныхъ

 

отъ

 

этихъ

 

должностей,

 

3

 

закрылось

 

въ

Кролевецкомъ

 

уѣздѣ

 

(Варваринскій

 

приходъ

 

г.

 

Кролевца,

 

Успен-

скій

 

зашт.

 

гор.

 

Еоропа

 

и

 

с.

 

Былка),

 

причиною

 

чего

 

въ

 

первомъ

изъ

 

поименованныхъ

 

приходовъ

 

была,

 

по

 

отзыву

 

Отдѣленія,

 

сы-

рость

 

школьнаго

 

помѣщенія,

 

во

 

второмъ —неимѣніе

 

учителя,

 

а

 

въ

третьемъ —ненмѣніе

 

помііщѳнія,

 

1

 

закрылась

 

въ

 

Новозыбковскомъ
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уѣздѣ

 

(с.

 

Могилевцы),

 

вслѣдствіе

 

пѳремѣщенія

 

священника

 

Мед-

вѣдева

 

на

 

другой

 

приходъ

 

и

 

не

 

смотря

 

также

 

на

 

то,

 

что,

 

по

отчету

 

Конотопскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

 

значится

 

14

 

школъ

 

гра-

моты

 

вмѣсто

 

прошлогоднихъ

 

16,

 

т.

 

е.

 

на

 

2

 

школы

 

меньше,

 

по

отчету

 

Остерскаго

 

Отдѣленія

 

значится

 

24

 

школы

 

вмѣсто

 

прошло-

годнихъ

 

25,

 

т.

 

е.

 

на

 

1

 

школу

 

меньше,

 

а

 

по

 

отчету

 

Суражскаго

Отдѣленія

 

значится

 

42

 

школы

 

вмѣсто

 

прошлогоднихъ

 

44,

 

т.

 

е.

на

 

2

 

школы

 

меньше,

 

безъ

 

всякихъ

 

объясненій

 

таковой

 

разницы.

Количество

 

начальныхъ

 

училищъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

противъ

 

пре-

дыдущего

 

года

 

увеличилось

 

на

 

14.

По

 

уѣздамъ

 

вышеозначенныя

 

школы

   

распредѣляются

   

слѣдую-

щимъ

 

образомъ:щпмі)

 

ииуааиль.

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Число

школъ

Итого

 

церковн. школъ. Число

   

школъ другихъ

  

вѣд. Всего

   

вообще школъ.

Церковно-

приходск.

Школъ
грамоты.

5

6

10

9

8

2

1

9

10

10

15

5

4

9

6

15

24

28

29

14

14

29

33

35

27

24

26

39

42

24

20

30

38

38

22

16

30

42

45

37

39

31

43

51

30

51

49

36

35

37

46

29

44

34

45

34

44

47

25

44

71

79

74

73

59

62

59

86

79

82

73

75

90

76

74

Сопоставляя

   

количество

   

церковныхъ

   

школъ

   

съ

 

колпчествомъ

православнаго

   

населенія

   

каждаго

 

уѣзда,

   

находимъ,

   

что

   

1)

 

въ
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Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ

 

одна

 

церковная

 

школа

 

приходится

 

на

2907

 

человѣкъ;

 

2)

 

въ

 

Стародубскомъ— на

 

2967

 

чел.;

 

3)

 

въ

 

Су-

ражскомъ— на

 

3091

 

чел.;

 

4)

 

въ

 

Козелецкомъ— на

 

3174

 

чел.;

5)

 

пъ

 

Новгородсѣверскомъ—

 

на

 

3255

 

чел.;

 

6)

 

въ

 

Остерскомъ —

на

 

3423

 

чел.;

 

7)

 

въ

 

Городнянскомъ —на

 

3473

 

чел.;

 

8)

 

въ

 

Нѣ-

жинскомъ — на

 

3480

 

чел.;

 

9)

 

въ

 

Глуховскомъ— на

 

4126

 

чел.;

10)

 

въ

 

Мглинскомъ —на

 

4153

 

чел.;

 

11)

 

въ

 

Сосницкомъ — на

4362

 

чел.;

 

12)

 

въ

 

Черниговскомъ— на

 

4653

 

чел.;

 

13)

 

въ

 

Конотоп-

скомъ —на

 

6239

 

чел.;

 

14)

 

въ

 

Борзенскомъ— на

 

6591

 

чел.

 

и

15)

 

въ

 

Еролевецкомъ— на

 

7694

 

чел.

 

Въ

 

срѳднемъ

 

выводѣ

 

одна

церковная

 

школа

 

приходится

 

въ

 

епархіи

 

на

 

3896

 

человѣкъ.

А

 

чтобы

 

точнѣе

 

опредѣлить

 

степень

 

развитія

 

начальнаго

 

народ-

наго

 

образованія

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

присоединимъ

 

къ

школамъ

 

церковнымъ

 

начальный

 

училища

 

другихъ

 

вѣдомствъ

-

 

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

значительно

 

измѣняется

 

вышеозначенное

 

отно-

шеніе

 

между

 

уѣздами

 

епархіи

 

по

 

распространенію

 

въ

 

нихъ

 

началь-

ныхъ

 

школъ,

 

а

 

именно:

 

первое

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

Стародубскій

 

уѣздъ

 

(1

 

начальная

 

школа

 

на

 

1417

 

чел.),

 

второе—

Глуховскій

 

(—на

 

1568

 

чел.),

 

третье —Нѣжинскій

 

(—на

 

1570

чел.),

 

четвертое —Новгородсѣвѳрскій

 

( — на

 

1590

 

чел.),

 

пятое —

Новозыбковскій

 

( — на

 

1656

 

чел.),

 

шестое — Козелецкій

 

(—на

1680

 

чел.),

 

содмое— Городнянскій

 

( — на

 

1784

 

чел.),

 

восьмое —

Остѳрскій

 

(-на

 

1828

 

чел.),

 

девятое— Борзонскій

 

(

 

—

 

на

 

1857

чел.),

 

десятое— Черниговскій

 

(—на

 

1886

 

чел.),

 

одинадцатое —

Сосницкій

 

( — на

 

1938

 

чел.),

 

двѣнадцатоѳ— Кроловсцкій

 

( — на

1985

 

чел.),

 

тринадцатое — Суражскій

 

(—на

 

2074

 

чел.),

 

четыр-

надцатое

 

— Мглинскій

 

(--на

 

2*112

 

чел.)

 

и

 

пятнадцатое— Ко нотоп-

скій

 

(—на

 

2326

 

чел.).

 

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

одна

 

начальная

школа

 

приходится

 

въ

 

епархіи

 

на

 

1794

 

человѣка.

Обращая-же

 

вниманіе

 

на

 

пространственное

 

разстояніе

 

началь-

ныхъ

 

школъ

 

въ

 

епархіи,

 

находимъ,

 

что

 

въ

 

Нѣжинскомъ

 

уѣздѣ

одна

 

начальная

 

школа

 

(считая

 

и

 

школы

 

министерскія

 

и

 

земскія)

приходится

   

на

   

30

   

квадр.

   

верстъ,

   

въ

   

Стародубскомъ— на

   

32
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квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Глуховскомъ — на

 

34

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Борзен-

скомъ — на

 

35

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Конотопскомъ —на

 

36

 

квадр.

 

вер.,

въ

 

Козелецкомъ — на

 

37

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Кролевецкомъ— на

 

38

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ — на

 

40

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

Новозыбковскомъ — на

 

42

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Черниговскомъ —на

44

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Городнянскомъ —на

 

48

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Су-

ражскомъ — на

 

48

 

квадр.

 

вер.,

 

въ

 

Сосницкомъ— на

 

50

 

квадр.

вер.,

 

въ

 

Остерскомъ —на

 

55

 

квадр.

 

вер.

 

и

 

въ

 

Мглинскомъ- на

56

 

квадр.

 

вер.

 

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

одна

 

начальная

 

школа

 

при

ходится

 

въ

 

епархіи

 

на

 

41

 

квадр.

 

версту.

Итакъ,

 

въ

 

общемъ,

 

во

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

отношеніяхъ,

 

поло-

женіе

 

начальнаго

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

епархіи

 

'нѣсколько

благопріятнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

ибо,

 

при

 

неизмѣнности

территоріи

 

епархіи

 

и

 

неболыпомъ

 

увеличоніи

 

населенія,

 

число

всѣхъ

 

вообще

 

школъ

 

увеличилось

 

на

 

55,

 

хотя

 

нужно

 

заиѣтить,

что

 

число

 

это

 

распредѣляется

 

только

 

между

 

9

 

уѣздами:

 

Нѣжин-

скимъ

 

(14

 

шк.),

 

Городнянскимъ

 

и

 

Новозыбковскимъ

 

(по

 

9

 

шк.),

Кролевецкимъ

 

(7

 

шк.),

 

Козелецкимъ,

 

Новгородсѣверскимъ

 

и

 

Бор-

зенскимъ

 

(по

 

6

 

шк.),

 

Стародубскимъ

 

(5

 

шк.)

 

и

 

Мглинскимъ

(3

 

шк.);

 

изъ

 

остальныхъ-же

 

6

 

уѣздовъ

 

въ

 

Сосницкомъ

 

и

 

Сураж-

скомъ

 

число

 

школъ

 

уменьшилось

 

въ

 

каждомъ

 

на

 

4

 

и

 

въ

 

Глу-

ховскомъ

 

и

 

Конотопскомъ

 

число

 

школъ

 

уменьшилось

 

въ

 

каждомъ

на

 

1

 

школу,

 

а

 

въ

 

уѣздахъ

 

Остерскомъ

 

и

 

Черниговскомъ

 

число

школъ

 

осталось

 

прежнее.

Сколько

 

приходовъ

   

и

 

какого

   

именно

   

благочгтіл

   

не

   

имѣютъ

вовсе

 

школъ

 

и

 

почему*!

Пріурочпвая

 

начальный

 

народныя

 

школы

 

къ

 

приходамъ,

 

нахо-

димъ,

 

что

 

онѣ

 

имѣются

 

при

 

912

 

приходахъ

 

епархіи

 

изъ

 

общаго

числа

 

998

 

приходовъ,

 

при

 

чемъ

 

только

 

въ

 

трехъ

 

уѣздахъ—

Городнянскомъ,

 

Конотопскомъ

 

и

 

Нѣжинскомъ— во

 

всѣхъ

 

безъ

иеключенія

 

приходахъ,

 

какъ

 

доносятъ

 

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

Училищнаго

   

Совѣта

   

этихъ

 

уѣздовъ,

   

имѣются

 

школы.

   

Значвтъ,
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нѣтъ

 

начальныхъ

 

нар'одныхъ

 

школъ

 

въ

 

86

 

приходахъ

 

остальныхъ

двѣнадцати

 

уѣздовъ.

Число

 

это

 

по

 

уѣздамъ

 

и

 

благочияіямъ

 

распредѣляется

 

такъ:

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Число

   

приходовъ безъ

школъ.

Въ

 

какихъ
Сколько

о

благочи-
приход,

 

въ

каждомъ

ніяхъ. благочин. F4

2 1

4 •

   

1 2

1 2

3 1

5

1

1

2

4

4

1

1

1

1

2

3

1

2 2

3 7

4 7

5 10 28

1 1

2 1

3 1

4 1

6

1

1

2

5

2 1 3

1

1

1

6

1

2 3

3

1

5

1

14

3 5

4 6

5 3

15

 

1

Борзенскій

 

.

  

.

   

.

Глуховскій

 

.

   

.

   

.

Козелецкій

 

.

   

,

   

.

Кролѳвецкій

   

.

   

.

Мглипскій

  

.

   

.

   

.

Новгородсѣворскій

Новозыбковскій

   

.

Остерскій.

  

.

   

.

   

.

Сосницкій.

 

.

   

.

   

.

Стародубскій

  

.

   

.
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У

 

ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Число

   

приходовъ

   

безъ

школъ.

Въ

 

какихъ

благочи-

ніяхъ.

Сколько

приход,

 

въ

каждомъ

благочин.

о

о

Суражскій

  

.

Чѳрниговскій

1

2

3

2

3

2

4

2

1

2

Кромѣ

 

того

 

нѣтъ

 

школъ

 

въ

 

шести

 

прих.одахъ

 

(изъ

 

17-ти)

благочивія

 

единовѣрчѳскихъ

 

церквей,

 

разб

 

.ссаннаго

 

по

 

уѣздамъ

Городнянскому,

 

Новозыбковскому,

 

Стародубскому,

 

Суражскому

 

и

Черниговскому.

Что

 

касается

 

причинъ

 

отсутствія

 

школъ

 

въ

 

иоказанномъ

 

числѣ

приходовъ,

 

то,

 

по

 

общему

 

заявлонію

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

 

Совѣта,

таковыми

 

служатъ:

 

1)

 

отчасти

 

малолюдство

 

и

 

бѣдность

 

населенія

этихъ

 

приходовъ;

 

2)

 

отчасти

 

отсуѵствіе

 

удобныхъ

 

и

 

приспосоЗ-

ленныхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

для

 

школьныхъ

 

занятіи

 

помѣщоній

 

и

3)

 

отчасти

 

близость

 

школъ

 

сосѣднихъ

 

селъ,

 

куда

 

болѣе

 

состоя-

тельные

 

крестьяне

 

посылаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

для

 

обученія

 

и

 

потому

не

 

находятъ

 

достаточныхъ

 

побужденій

 

къ

 

устройству

 

школы

 

у

себя,

 

а

 

бѣ.іныѳ

 

сами

 

не

 

въ

 

силахъ

 

содержать

 

шкому.

 

Но

 

кромѣ

этихъ,

 

трудно

 

устранимыхх

 

причинъ,'

 

нѣкоторыми

 

Отдѣленіями

по

 

отношенію

 

къ

 

единичными,

 

приходамъ

 

указываются

 

и

 

причины,

могущія

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

не

 

существовать.

 

Такъ,

 

по

объясненію

 

Козелецкаго

 

Отдѣлонія

 

Совѣта,

 

въ

 

с.

 

Коптлхъ

 

4-го

благочинническаго

 

округа

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

нѣтъ

 

никакой

школы

 

потому,

 

что

 

жители

 

но

 

желаютъ

 

дать

 

школѣ

 

обезпеченія.

По

 

отзыву

 

; Мглинскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

 

нѣтъ

 

школъ

 

въ

 

е.

Стриговѣ,

 

с.

 

Роговѣ,

   

с.

 

Задубеньи,

   

с.

 

Ланинѣ,

  

с,

 

Врянцахъ,

 

с.
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Лизогубовкѣ,

 

с.

 

Подбѣловѣ,

 

с.

 

Дѳмьяновѣ,

 

с.

 

Горянахъ

 

и

 

с,

Тубольцахъ

 

5-го

 

благочинническаго

 

округа,

 

по

 

упорству

 

прихо-

жанъ.

 

По

 

сообщѳнію

 

Новозыбковскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

 

нѣтъ

школъ

 

въ

 

с.

 

Синемъ-Еолодезѣ

 

и

 

с.

 

Людковѣ

 

1-го

 

благочинниче-

скаго

 

округа

 

потому,

 

что

 

въ

 

селахъ

 

этихъ

 

нѣтъ

 

свяшенниковъ,

иниціатива

 

которыхъ

 

въ

 

подобномъ

 

дѣлѣ

 

нееомнѣнно

 

имѣетъ

 

далеко

не

 

послѣднее

 

значеніе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

прихожане

 

остаются

 

безъ

должнаго

 

руководства

 

въ

 

этомъ

 

отногаѳніи.

 

По

 

объяснение

 

Сураж-

скаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Глиннаго

 

2-го

 

благочин-

ническаго

 

округа

 

нѣтъ

 

школы

 

потому,

 

что

 

приходъ

 

этотъ

 

еще

весьма

 

недавно

 

открыть

 

и

 

некому

 

было

 

озаботиться

 

открытіемъ

въ

 

номъ

 

школы,

 

а

 

въ

 

с.с.

 

Шираевкѣ,

 

Медвѣдяхъ

 

и

 

Городечнѣ

того-же

 

округа

 

школы

 

не

 

открыты

 

по

 

норадѣпію

 

и

 

упрямству

населонія,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

мѣстные

 

священники

 

принимали

зависящія

 

отъ

 

нихъ

 

мѣры

 

къ

 

открытію

 

школъ.

Число

   

учащихся

   

въ

 

церковно-приходскихъ

   

школахъ

  

грамоты

и

 

начальныхъ

 

учшищахъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

Въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Черниговской

 

епархіи

 

обучалось

 

въ

отчетномъ

 

году

 

православныхъ

 

дѣтей

 

обоего

 

пола

 

14573

 

челов.

(болѣе

 

189 3/з

 

учеб.

 

года

 

на

 

707

 

чел.),

 

изъ

 

нихъ

 

12655

 

маль-

чиковъ

 

и

 

1918

 

дѣвочекъ.

 

Изъ

 

общаго

 

числа

 

учащихся

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

школахъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

состояло

3575

 

мальчиковъ

 

и

 

645

 

дѣвочекъ,

 

всего

 

4220

 

челов.

 

обоего

пола;

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

было

 

9080

 

мальчиковъ

 

и

 

1273

 

дѣ-

вочки,

 

всего

 

10353

 

челов.

 

обоего

 

пола.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сред-

нимъ

 

числомъ

 

на

 

одну

 

церковно-приходскую

 

школу

 

приходится

по

 

39

 

человѣкъ

 

учащихся,

 

а

 

на

 

одну

 

школу

 

грамоты — по

 

26

человѣкъ

 

учащихся.

Въ

 

училищахъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

обучалось,

 

но

 

добытымъ

Уѣздиыми

 

Отдѣленіями

 

Совѣта

 

свѣдѣніямъ,

 

дѣтей

 

православныхъ

обоего

 

пола

 

46225

 

человѣкъ

 

(больше

 

предыдущаго

 

года

 

на

 

1046)

изъ

 

которыхъ

 

мальчиковъ

 

было

 

39,732

 

и

 

дѣвочекъ

 

6493.
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Кромѣ

 

дѣтой

 

православныхъ

 

родителей

 

какъ

 

церковный

 

школы,

 

такъ

 

по

преимуществу

 

училища

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

посѣщались

 

дѣтьми

 

родителей

неправо'славнаго

 

исповѣданія

 

и

 

родителой

 

не

 

христіанъ —раскольниками,

католиками

 

и

 

іудеями.

 

Такъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

обучалось

2

 

дѣвочки

 

раскольницы

 

(м.

 

Выковъ),

 

1

 

мальчикъ

 

(с.

 

Карпиловка)

 

и

 

1

 

дѣ-

вочка

 

іудейскаго

 

исповѣданія

 

(всего

 

4

 

чел.);

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

(Старо-

дубскаго

 

и

 

Суражскаго)

 

обучалось

 

57

 

мальчиковъ

 

и

 

27

 

дѣвочекъ

 

дѣтей

раскольниковъ

 

(всего

 

84

 

чел.);

 

въ

 

училищахъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

обучалось

226

 

мальч.

 

и

 

103

 

дѣвоч.

 

дѣтей

 

раскольниковъ,

 

12

 

мальч.

 

и

 

10

 

дѣвоч.

рииско-католическаго

 

исповѣданія

 

и

 

156

 

мальч.

 

и

 

124

 

дѣвоч.

 

іудейскаго

исповѣданія

 

(всего

 

631

 

чел.

 

обоего

 

пола).

По

 

уѣздамъ

 

епархіи

 

означенное

 

число

 

обучавшихся

 

дѣтей

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ,

 

школахъ

 

грамоты

 

и

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

другихъ

 

вѣдомствъ

   

распредѣляется

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

УЪЗДЫ.

Цорк.

 

прих.

 

школы. Шк.

 

грам. Учил.

 

друг,

 

вѣдом.

Право-

славные.

о

и

ES

Рч

к

Ь-1

о

о

м

ев

а

о

о

се

Р-і

о

»
ее

р4

и

о

се

Р-і

і=5
о

се

н Н-1

ш.

   

[

 

Ж* м.

   

Ж. м. tub* М«

   

j

 

Ж. М.

 

|

 

Ж. м.

 

|ж. м.

 

|ж. м.

 

|

 

ж. м.

 

ж.

Борзонск.

Глуховск.

Городнян.

Козелецк.

Конотоп.

Кролевсц.

Мглинск.

Н.-Сѣвер.

Новозыб.

Нѣжинск.

Остсрск.

Сосаицк.

Стародуб.

Суражск.

Чернигов.

145

179

345

198

344

79

60

209

461

353

469

55

152

303

223

26

24

24

64

71

5

45

13

43

ПО

40

58

43

54

25

— 2

1

1

254

434

338

701

338

227

1087

728

826

540

522

421
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1204
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104
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52

49
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150
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6
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2415
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3141
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166

3

7

50
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10

3

1

1
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5

5

8

14

8

5

29

29

8
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15

11
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10
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10
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р
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Сколько

 

школъ

 

смѣшанныхъ,

 

для

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

вмѣспгѣ,

сколько

 

школъ

   

исключительно

   

для

 

мальчиковъ

 

и

 

для

 

дѣвочекъ

въ

 

отдѣльности.

Смѣшанныхъ

 

школъ,

 

для

 

мальчиковъ

 

и

 

для

 

дѣвочекъ

 

вмѣстѣ,

имѣется

 

въ

 

епархіи

 

1053;

 

изъ

 

нихъ

 

106*

 

церковно-приходскихъ,

374

 

школы

 

грамоты

 

(всего

 

церковныхъ

 

школъ

 

480)

 

и

 

573

 

школы

другихъ

 

вѣдомствъ.

 

Отдѣльныхъ

 

школъ

 

для

 

дѣтей

 

того

 

или

 

дру-

гаго

 

иола

 

имѣется

 

въ

 

епархіи

 

59;

 

изъ

 

нихъ

 

3

 

церковно-приход-

скихъ

 

школы,

 

29

 

школъ

 

грамоты

 

(всего

 

32

 

церковныхъ

 

школы),

и

 

27

 

школъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

 

Въ

 

этомъ

 

числѣ

 

3

 

церковно-

приходскихъ

 

школы,

 

7

 

школъ

 

грамоты

 

и

 

17

 

школъ

 

другихъ

вѣдомствъ

 

предназначены

 

исключительно

 

для

 

дѣвочекъ,

 

а

 

22

школы

 

грамоты

 

и

 

10

 

школъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ —исключительно

для

 

мальчиковъ.

По

 

уѣздамъ

 

означенное

 

число

 

распредѣляѳтся

 

такъ:

Число

 

цері tOBHO- Число

   

школъ Число

 

школъ

УѢЗДЫ.

приход,

 

школъ. грамоты. друг,

 

вѣдомствъ.

ЕГ p 1
о
ca

c3 1=3
о
со

И

се

из

1=3

о
СО а*

се

и:

ее •со

В
■ей

ев

К
>{Ч

w ccj 3 cej cej а Ч <ч г
1=3 1=3 о 1=3 f=J о »ч >=s о

t=C t=£ К К t=C щ.

Борзенскій.

 

. 5 15 1 ,_ 50

Глуховскій

   

. — — 6 --- 1 23 3 2 44

Городнянскій. — 1 9 --- --- 28 — 2 34

Козелецкій

   

.
— 1 8 — --- 29 2 — 33

Конотопскій

 

.
— ___ 8 --- 1 13 — — 37

Кролевецкій

 

.
— — 2 --- --- 14 — — 46

Мглинскій.

   

.
— __. 1 --- --- 29 3 1 25

Новгородсѣв. — --- 9 --- --- 33 — — 44

Новозыбков.

 

.
— __ 10 --- 1 34 — — 34

Нѣжинскій.

 

.
— __^ 10 --- 1 26 — 2 43

Остерскій

 

.

   

. — _— 15 1 --- 23 1 1 32

Сосницкій .

   

.
— — 5 1 3 22 — — 44

Стародубскій. — — 4 20 — 19 — — 47

Суражскій.

   

.
— __ 9 — — 42 — 3 22

Черниговскій. — 1 5 — --- 24 — 6 38
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Сколько

   

дѣтей

   

школьнаго

   

возраста

   

остается

   

внѣ

  

школы,

вовсе

 

безъ

 

обученія.

Чиело

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста,

 

остававшихся

 

внѣ

 

народной

и

 

церковной

 

школы,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

232395

 

челов.

обоего

 

пола

 

(меньше

 

предыдущаго

 

года

 

на

 

2006),

 

при

 

60,798,

изучавшихъ

 

грамоту,

 

т.

 

е.

 

почти

 

въ

 

четыре

 

раза

 

болѣо

 

сихъ

послѣднихъ.

По

 

уѣздамъ

 

епархіи

 

означенное

 

число

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста,

не

 

посѣщавшихъ

 

школы,

 

распредѣляотся

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

У

   

Ъ

   

3

   

д

   

ы,

Сколько

 

дѣтей

 

школь-

наго

 

возраста

 

не

 

посѣ-

щающихъ

 

школъ.

МАЛЬЧ.

    

ДѢВОЧ.
ОБОЕГО

ИОЛА.

1.

  

Борзенскій.

 

.

   

.

   

.

2.

   

Глуховскій.

 

.

   

.

   

.

3.

  

Городнянскій

   

.

   

.

4.

  

Козелецкій

 

.

   

.

   

.

5.

  

Конотопскій.

   

.

   

.

6.

  

Кролевецкій.

   

.

   

.

7.

  

Мглинскій.

  

.

   

.

   

.

8.

   

Новгородсѣверскій

9.

  

Новозыбковскій.

   

.

10.

  

Нѣжинскій

 

.

   

.

   

.

11.

  

Остерскій.

   

.

   

.

   

.

12.

  

Сосницкій.

 

.

   

.

   

.

13.

  

Стародубскій.

 

.

   

.

14.

  

Суражскій.

  

.

   

.

   

.

15.

   

Черниговскій.

  

.

   

.

6201

5000

5391

6545

6746

5015

3974

6582

7155

6122

7593

6861

6633

10031

5000

9300

8430

8900

9283

6711

7582

8087

10362

10365

9270

10215

12037

8765

12763

7000

15501

13430

14291

15828

13457

12597

12061

16944

17520

15402

17808

18898

15398

22794

12000
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По

 

уѣздамъ

 

процентное

 

отношеніе

 

числа

 

учащихся

 

во

 

всѣхъ

начальныхъ

 

школахъ

 

къ

 

общему

 

числу

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

опредѣляется

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

1)

 

Въ

 

Борзенскомъ

 

уѣздѣ

 

изъ

 

20,211

 

православныхъ

 

дѣтей

школьнаго

 

возраста

 

обучалось

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

4710

 

чел.

{ 1/і

 

часть);

 

2)

 

въ

 

Глуховскомъ — изъ

 

19115

 

обучалось

 

5685

 

чел.

(болѣе

 

Уз);

 

3)

 

въ

 

Городнянскомъ —изъ

 

17343

 

обучалось

 

3052

челов.

 

(Ye

 

ч.);

 

4)

 

въ

 

Козелецкомъ—изъ

 

19531

 

обучалось

 

3703

чел.

 

(Ѵо

 

ч);

 

5)

 

въ

 

Конотопскомъ — изъ

 

1 7646

 

обучалось

 

4189

 

чел.

(*/4

 

ч.);

 

5)

 

въ

 

Кролевецкомъ — изъ

 

16773

 

обучалось

 

4176

 

чел.

(У*

 

ч.);

 

7)

 

въ

 

Мглинскомъ — взъ

 

15998

 

обучалось

 

3937

 

чел.

ОД

 

ч.);

 

8)

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ — изъ

 

20931

 

обучалось

 

3987

чел.

 

(Уб'ч.);

 

9)

 

въ

 

Новозыбковскомъ — изъ

 

21854

 

обучалось

4334

 

чел.

 

(Уо

 

ч.);

 

10)

 

въ

 

Нѣжинскомъ— изъ

 

19940

 

обучалось

4538

 

чел.

 

(У<

 

ч.);

 

11)

 

въ

 

Оетерскомъ— изъ

 

21279

 

обучалось

3471

 

чел.

 

(Уе

 

ч.);

 

12)

 

въ

 

Соспицкомъ— изъ

 

23250

 

обучалось

4352

 

чел.

 

(Уо

 

ч.);

 

13)

 

въ

 

Стародубскомъ— изъ

 

19111

 

обучалось

3713

 

чел.

 

(Уз

 

ч.);

 

14)

 

въ

 

Суражскомъ— -изъ

 

25937

 

обучалось

3143

 

чел.

 

( х/8

 

ч.)

 

и

 

5)

 

въ

 

Черниговскомъ— изъ

 

20810

 

обуча-

лось

 

3780

 

чо.т.

 

(Уз

 

ч.).

II.

Число

 

раскольниковъ

 

и

 

особо

 

иновѣрцевъ

 

въ

 

епархіи;

 

по

какимъ

 

приходамъ

 

и

 

благочиніямъ

 

они

 

распредѣляются

 

и

есть-ли

 

въ

 

этихъ

 

приходахъ

 

церковно-приходснія

 

школы

и

 

школьныя

 

библіотеки

 

съ

 

книгами

 

противораскольническагѳ

и

 

противосектантскаго

 

содержанія?

Кромѣ

 

кореннаго

 

православнаго

 

населенія

 

въ

 

Черниговской

епархіи

 

живутъ,

 

въ

 

числѣ

 

181,109

 

чел.

 

обоего

 

пола,

 

расколь-

ники,

 

католики,

 

лютеране,

 

евреи,

 

штуядисты

 

въ

 

незначитольномъ

количествѣ

 

и

 

въ

 

числѣ

 

нѣсколькихъ

 

чоловѣкъ

 

магометане.

 

Изъ

этого

 

числа

 

раскольниковъ

 

насчитывается

 

въ

 

епархіи

 

70433

 

чел.
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обоего

 

пола,

 

(а

 

иновѣрцовъ

 

110676

 

чел.

 

обоего

 

пола).

 

Расколъ

издавна

 

сосредоточивается

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

опредѣленныхъ

 

мѣст-

ностяхъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

гдѣ

 

раскольники

 

составляютъ

 

мно-

гочисленное

 

сплошное

 

населеніе,

 

именно:

 

въ

 

посадахъ

 

и

 

слободахъ

уѣздовъ

 

Городнянскаго,

 

Стародубскаго,

 

Суражскаго

 

и

 

Новозыб-

ковскаго

 

и

 

въ

 

сашомъ

 

гор.

 

Новозыбковѣ;

 

изъ

 

остальныхъ-же

 

уѣз-

довъ

 

раскольники

 

въ

 

неболыпомъ

 

количествѣ

 

(всего

 

978

 

чел.

обоего

 

пола)

 

проживаютъ

 

въ

 

Борзенскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Глуховскомъ,

въ

 

Козелецкомъ,

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ,

 

въ

 

Остерскомъ,

 

въ

 

Сос-

ницкомъ

 

и

 

въ

 

Черниговскомъ

 

и

 

при

 

томъ

 

ови

 

живутъ

 

здѣсьраз-

сѣянно

 

между

 

православнымъ

 

населеніемъ.

 

Въ

 

Городнянскомъ

уѣздѣ

 

раскольники,

 

въ

 

количествѣ

 

900

 

чел.

 

обоего

 

пола,

 

насе-

ляютъ

 

пос.

 

Добрянку

 

1-го

 

благочинническаго

 

округа

 

и

 

слоб.

 

Ра-

дуль

 

2-го

 

округа.

 

Въ

 

Стародубскомъ

 

уѣздѣ

 

расколъ,

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

17525

 

чел.

 

обоего

 

пола,

 

централизуется

 

въ

 

пос.

 

Новом-

лынкѣ

 

и

 

Елеонкѣ

 

1-го

 

округа

 

и

 

въ

 

пос.

 

Воронкѣ

 

и

 

Лужкахъ

3-го

 

округа.

 

Въ

 

Суражскомъ

 

уѣздѣ

 

раскольники,

 

въ

 

количествѣ

11444

 

чел.

 

обоего

 

пола,

 

завимаютъ

 

поеады

 

Клинцы

 

и

 

Ардонь

1-го

 

округа

 

и

 

Святскоѳ

 

3-го

 

округа.

 

Въ

 

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ,

въ

 

количествѣ

 

31486

 

чел.

 

обоего

 

пола,

 

раскольники

 

сосредоточи-

ваются

 

въ

 

самомъ

 

гор.

 

Новозыбковѣ

 

(9000

 

чел.

 

обоего

 

пола)

 

и

въ

 

посадахъ — Злынкѣ

 

(4258

 

ч.

 

об.

 

пола),

 

Климовѣ

 

(5689

 

чел.

об.

 

пола),

 

Тимошкиномъ-Перевозѣ

 

(1238^-чел.

 

об.

 

пола)

 

и

 

Шело-

махъ

 

(3086

 

чел.

 

обоего

 

пола)

 

1-го

 

округа,

 

Митьковкѣ

 

(3722

чел.

 

об.

 

пола),

 

Манюкахъ

 

(156

 

чел.

 

об.

 

пола)

 

и

 

Бѣломъ

 

Коло-

дезѣ

 

(45

 

чел.

 

об.

 

пола)

 

2-го

 

округа

 

и

 

въ

 

Чуровичахъ

 

(4218

 

чел.

об.

 

пола)

 

3-го

 

округа.

 

Въ

 

Борзенскомъ

 

уѣздѣ

 

раскольниковъ,

проживающихъ

 

преимущественно

 

въ

 

южной

 

части

 

уѣзда,

 

насчи-

тывается

 

24

 

чел.

 

об.

 

пола.

 

Въ

 

Глуховскомъ

 

уѣздѣ

 

раскольники,

въ

 

числѣ

 

461

 

чел.

 

об.

 

пола,

 

живутъ

 

въ

 

мѣст.

 

Марчихиной-Будѣ

и

 

дер.

 

Родіоновкѣ

 

4-го

 

округа.

 

Въ

 

Козелецкомъ

 

уѣздѣ

 

расколь-

ники,

 

въ

 

количествѣ

 

122

 

чел.

 

об.

 

пола,

 

живутъ

 

въ

 

г.

 

Козельцѣ

(22

 

чел.

 

об.

 

пола)

 

1-го

 

округа,

 

въ

 

м.

 

Кобыжчѣ

 

(13

 

чел.

 

об.

 

пола
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2-го

 

округа,

 

въ

 

м.

 

Бобровицѣ

 

(11

 

чел.

 

об.

 

пола),

 

въ

 

м.

 

Новой-

Басани

 

(65

 

чел.

 

об.

 

пола)

 

и

 

въ

 

м.

 

Новомъ-Быковѣ

 

(11

 

чел.

 

об.

пола)

 

3-го

 

округа.

 

Въ

 

Новгородсѣверскомъ

 

уѣздѣ

 

раскольники,

въ

 

количествѣ

 

123

 

чел.

 

об.

 

пола,

 

проживаютъ

 

въ

 

Воскресенскомъ

приходѣ

 

г.

 

Новгородсѣверска

 

1-го

 

округа,

 

въ

 

м.

 

Серединой-Будѣ

3-го

 

округа,

 

въ

 

с.

 

Очкинѣ

 

5-го

 

округа

 

и

 

въ

 

м.

 

Орловкѣ

 

6-го

округа.

 

Въ

 

Оетѳрскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

числѣ

 

120

 

человѣкъ

 

об.

 

пола,

раскольники

 

живутъ

 

въ

 

с.

 

Семиполкахъ

 

и

 

м.

 

Гоголевѣ

 

2-го

 

округа.

По

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

Сосницкаго

 

уѣзда

 

разбросано

 

28

 

чел.

 

рас-

кольниковъ

 

обоего

 

пола.

 

Въ

 

Черниговскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

количествѣ

100

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола,

 

раскольники

 

живутъ

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ

1-го

 

округа,

 

въ

 

зашт.

 

гор.

 

Березно

 

4-го

 

округа

 

и

 

въ

 

с.

 

Салты-

ковой-Дѣвицѣ

 

5-го

 

округа.

Почти

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

имѣютъ

 

осѣдлость

 

раскольники,

есть

 

или

 

церковно-приходская

 

школа

 

или

 

школа

 

грамоты

 

или

училиша

 

и

 

школы

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

 

Особенно

 

противопостав-

лены

 

расколу

 

школы

 

въ

 

упомянутыхъ

 

выше

 

центрахъ

 

раскола,

 

а

именно:

 

въ

 

Стародубскомъ

 

школы

 

грамоты

 

1)

 

въ

 

п.

 

Воронкѣ,

 

гдѣ

обучалось

 

трое

 

православныхъ

 

дѣтей

 

и

 

31

 

раскольникъ,

 

въ

 

томъ

чисдѣ

 

21

 

мальч.

 

и

 

10

 

дѣвочекъ,

 

2)

 

въ

 

пос.

 

Лужкахъ,

 

гдѣ

 

обу-

чалось

 

5

 

человѣкъ

 

православныхъ,

 

42

 

раскольника,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

27

 

мальч.

 

и

 

15

 

дѣвоч.,

 

и

 

4

 

единовѣрца,

 

хотя,

 

къ

 

сожалѣнію,

по

 

свѣдѣніямъ

 

Стародубскаго

 

Отдѣлевія

 

Совѣта,

 

приходской

 

свя-

щенникъ

 

не

 

преподаешь

 

въ

 

школѣ

 

Закона

 

Божія

 

изъ

 

за

 

того,

что

 

этого

 

желаютъ

 

раскольники

 

и

 

3)

 

въ

 

пос.

 

Новомлынкѣ;

 

въ

Суражскомъ

 

уѣздѣ—двѣ

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

пос.

 

Клинцахъ

 

и

весьма

 

благоустроенная

 

церковно-приходская

 

школа

 

въ

 

предмѣстьи

его—дер.

 

Стодолѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

обучалось

 

20

 

чел.

 

раскольниковъ.

въ

 

томъ

 

числѣ

 

14

 

мальчиковъ

 

и

 

6

 

дѣвочекъ,

 

а

 

также

 

земская

школа

 

въ

 

пос.

 

Святской.

 

Въ

 

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ

 

цѳрковно-

-

 

приходская

 

школа

 

и

 

2

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

пос.

 

Злынкѣ,

 

школа

грамоты

 

Христорождественской

 

Новозыбковской

 

единовѣрческой

церкви

 

и

 

школы

 

грам.

 

въ

 

пос.

 

Манюкахъ

   

и

   

Бѣломъ

 

Колодезѣ;
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въ

 

Городнянскомъ

 

уѣздѣ

 

земскія

 

школы

 

пос.

 

Добрянки

 

и

 

слоб.

Радуля,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

первой

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

доноситъ

Городнянское

 

Отдѣленіе

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

За-

конъ

 

Вожій

 

не

 

преподается,

 

а

 

вмѣсто

 

этого

 

на

 

урокахъ

 

цер-

ковно-славянскаго

 

языка

 

читается

 

Евангеліе.

Библіотекъ

 

съ

 

книгами

 

противораскольническаго

 

и

 

противосек-

тантскаго

 

содержанія

 

при

 

церковныхъ

 

школахъ

 

нѣтъ

 

въ

 

епархіи,

но

 

онѣ

 

имѣются

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ,

 

въ

 

прпходахъ

 

кото-

рыхъ

 

есть

 

раскольники,

 

какъ

 

напр.

 

при

 

церкви

 

пос.

 

Новомлынки;

кромѣ

 

того

 

Братствомъ

 

Св.

 

Михаила,

 

Князя

 

Черни говскаго,

 

въ

г.

 

Новозыбковѣ,

 

въ

 

пос.

 

Клинцахъ

 

Суражскаго

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

пос.

Воронкѣ

 

открыты

 

и

 

содержатся

 

спеціальные

 

склады

 

книгъ

 

про-

тивораскольническаго

 

содержанія,

 

а

 

при

 

Стародубскомъ

 

Отдѣлевіи

означоннаго

 

Братства

 

имѣется

 

небольшая

 

библіотока

 

такого-же

содержанія.

Мзъ

 

показаннаго

 

выше

 

числа

 

иновѣрцевъ

 

(110676)

 

подавляю-

щее

 

большинство

 

составляютъ

 

евреи,

 

число

 

которыхъ

 

простирается

въ

 

епархіи

 

до

 

103,119

 

чел.

 

обоего

 

пола

 

и

 

только

 

лишь

 

4000

человѣкъ

 

обоего

 

пола

 

насчитывается

 

въ

 

епархіи

 

католиковъ,

 

3550

челов.

 

обоего

 

пола

 

лютеранъ,

 

7

 

чел.

 

магометанъ

 

и

 

незначительное

число

 

штундистовъ

 

(точно

 

цифра

 

не

 

опредѣлона

 

еще).

Евреи,

 

католики

 

и

 

незначительная

 

часть

 

лютеранъ

 

проживаютъ

преимущественно

 

но

 

городамъ

 

и

 

мѣстечкамъ

 

епархіи,

 

хотя

 

отдѣль-

ныя

 

семейства

 

ихъ

 

есть

 

и

 

въ

 

селахъ.

 

Большинство

 

лютеранъ

(2830

 

чел.)

 

живутъ

 

въ

 

особыхъ

 

„нѣмецквхъ

 

колоніяхъ"

 

(Большой

Вердеръ,

 

малый

 

Вердоръ,

 

Кодьчиновка),

 

находящихся

 

въ

 

Борзен-

скомъ

 

уѣздѣ.

 

Штундисты

 

проживаютъ

 

главпымъ

 

образомъ

 

въ

Успенскомъ

 

приходѣ

 

г.

 

Конотопа,

 

въ

 

приходѣ

 

Александро— Нев-

ской

 

церкви

 

желѣзнодорожной

 

станціи"

 

Конотопъ",

 

въ

 

с.

 

Хижкахъ

Конотопскаго

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

с,

 

Грабовкѣ

 

Чорниговскаго

 

уѣзда,

 

а

въ

 

послѣднее

 

время

   

появились

   

штундисты

  

среди

 

рабочихъ

 

саха-
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ровареннаго

 

завода

 

с.

 

Корюковки

 

Сосницкаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

первомъ

изъ

 

этихъ

 

приходовъ

 

имѣется

 

благоустроенная

 

церковно —приход-

ская

 

школа

 

и

 

школа

 

грамоты,

 

во

 

второмъ

 

начальное

 

жѳлѣзнодорож-

ноѳ

 

училище,

 

которое,

 

по

 

желанію

 

Управленія

 

желѣзной

 

дороги,

имѣетъ

 

быть

 

преобразовано

 

въ

 

двухкласную

 

церковпо-приходскую

школу

 

и

 

въ

 

данное

 

время

 

все

 

къ

 

тому

 

готово;

 

ожидается

 

только

согласіе

 

на

 

это

 

Г.

 

Попечителя

 

Кіевскаго

 

Учебваго

 

Округа,

 

съ

которымъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Антоній,

 

Епи-

скопъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинскій,

 

изволилъ

 

войти

 

въ

 

сношеніе

по

 

сему

 

поводу,

 

а

 

въ

 

с.

 

Хижкахъ

 

есть

 

школа

 

грамоты

 

и

 

земское

училище,

 

учителю

 

котораго

 

изъ

 

студентовъ

 

Семинаріи

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

изъ

 

своихъ

 

суммъ

 

опредѣлилъ

 

выдавать

ПО

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

за

 

го,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

вести

 

внѣбогослужеб-

ныя

 

собесѣдованія,

 

направленный

 

къ

 

раскрытію

 

истинъ

 

вѣры,

отрицаемыхъ

 

и

 

неправильно

 

понимаемыхъ

 

штундистами.

 

Кромѣ

того

 

въ

 

г.

 

Конотопѣ

 

открыто

 

Отдѣленіе

 

Братства

 

св.

 

Михаила

Князя

 

Черниговскаго,

 

которое

 

ведетъ

 

въ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

есть

 

штун-

дизмъ,

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

и

 

публичныя

 

и

 

частыя

бесѣды

 

со

 

штундистами;

 

въ

 

с.

 

Хижки

 

Его

 

Преосвященствомъ

былъ

 

командированъ

 

на

 

2

 

*

 

недѣли

 

бывшій

 

противоштундистскій

миссіонеръ

 

Братства

 

нынѣ

 

преподаватель

 

Черниговской

 

Семинаріи

свящ.

 

А.

 

Ефимовъ,

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

тамошними

 

шрундистами,

 

а

Братство

 

св.

 

Михаила,

 

съ

 

Архипастырскаго

 

благословенія

 

Его

Преосвященства,

 

приглашало

 

въ

 

Черниговскую

 

епархію

 

для

 

обслѣдо.

ванія

 

штунды

 

и

 

миссіонерско— административнаго

 

воядѣйствія

 

на

 

пое-

лѣдоватолей

 

ея

 

Чиновника

 

Вѣя,омства

 

Свят.

 

Синода,

 

состоящаго

 

въ

распораженіи

 

Г.

 

Кіевскаго

 

Генералъ-Губернатора,

 

В.

 

М.,Скворцѳва.

Наконецъ,

 

въ

 

с.

 

Хижкахъ

 

открыта

 

Братствомъ,

 

съ

 

благословенія

 

Его

Преосвященства,

 

небольшая

 

библіотека

 

книгъ

 

религіозно

 

нравствен-

наго

 

содержанія,

 

а

 

вовсѣ

 

вообще

 

приходы,

 

въ

 

которыхъ

 

были

 

случаи

проявленія

 

штундизма,

 

разослало

 

нѣкоторыя

 

книги

 

и

 

листки,

направленные

 

къ

 

обличенію

 

штундизма

 

и

 

утвержденію

 

православ-

ныхъ

 

въ

 

истинахъ

 

вѣры.
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Имѣется-ли

 

карта

 

уѣздовъ

 

сь

 

указангемъ

 

пунктовг,

 

гдѣ

 

учреж-

дены

 

школы,

 

и

 

центровъ

 

раскола?

Въ

 

Енархіальномъ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

 

и

 

его

 

отдѣленіяхъ

имѣются

 

снятыя

 

отъ

 

руки

 

карты

 

каждаго

 

уѣзда,

 

еъ

 

обозначеніемъ

православны х/ь

 

приходовъ

 

и

 

гаколъ

 

въ

 

нихъ

 

всѣхъ

 

вѣдометвъ

 

и

съ

 

распредѣленіемъ

 

приходовъ

 

на

 

благочинническія

 

округа.

Кроіиѣ

 

того

 

при

 

Епархіальномъ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

 

имѣется

карта

 

Черниговской

 

губерніи

 

трехверстнаго

 

масштаба;

 

картъ-же

съ

 

обозначеніомъ

 

центровъ

 

раскола

 

яѣтъ

 

въ

 

опархіи,

 

но

 

они

 

и

безъ

 

картъ

 

извѣстны

 

епархіальной

 

власти

III.

Личный

 

составь

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

Уѣзд-

ныхъ

 

Отдѣленій

 

его.

Общее

 

завѣдованіе

 

церковно-приходскиии

 

школами

 

Черниговской

епархіи

 

и

 

попеченіѳ

 

о

 

благоустройствѣ

 

ихъ

 

принадлежало

 

Епархіаль-

ному

 

Преосвященному,

 

Его

 

Преосвященству,

 

Прѳосвящоннѣйшему

Антонію,

 

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

подъ

 

непосред-

ственнымъ

 

руководствомъ

 

котораго

 

дѣйствовали

 

Епархіальный

Училищный

 

Совѣтъ

 

и

 

его

 

Уѣздныя

 

Отдѣленія,

 

какъ

 

ближайшіе

органы

 

епархіальной

 

власти

 

по

 

завѣдыванію

 

церковными

 

школами.

Еъ

 

началу

 

отчетнаго

 

года

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

состоялъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

предсѣдатѳля

 

совѣта

 

ректора

семинаріи

 

архимандрита

 

Алексія

 

и

 

членовъ:

 

г.

 

губернскаго

 

пред-

водителя

 

дворянства

 

геяералъ— маіора

 

графа

 

Р.

 

А.

 

Милорадовичэ,

Г.

 

Управляющего

 

Государственными

 

Имуществами

 

Черниговской

губерніи

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

А.

 

И.

 

Волковича,

Г.

 

Директора

 

народныхъ

 

училищъ

 

Черниговской

 

губерніи

 

дѣй-

ствительнаго

 

статскаго

 

совѣтпика

 

П.

 

В.

 

Евстафіева,

 

Г.

 

предсѣ-

датоля

 

губерской

 

земской

 

управы

 

статскаго

 

совѣтника

 

В.

 

М.

Хижнякова,

 

каѳодральнаго

 

протоіерея

 

I.

 

А.

 

Платонова,

 

Инспек-

тора

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи

 

статскаго

 

совѣтнигса

 

Ѳ.

 

И.



—

 

227

 

—

Дчитревскаго,

 

протоіорея

 

В.

 

С.

 

Митькевича,

 

преподавателя

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

статскаго

 

совѣтника

 

В.

 

К.

 

Громаковскаго,

 

препо-

давателя

 

семинаріи

 

статскаго

 

совѣтника

 

Л.

 

Г.

 

Покровскаго

 

и

преподавателя

 

духовнаго

 

училища

 

колежскаго

 

совѣтника

 

Н.

 

П.

Славина.

 

Казначеомъ

 

совѣта

 

состоялъ

 

протоіетей

 

В.

 

С.

 

Митьке-

вичъ,

 

и

 

дѣло-производствоиъ

 

совѣта

 

завѣдывалъ

 

преподаватель

духовнаго

 

училища

 

П.

 

П.

 

Славинъ— онъ

 

же

 

завѣдывалъ

 

и

 

складоиъ

книгъ

 

совѣта,

 

распредѣляя

 

и

 

разсылая

 

ихъ

 

по

 

Уѣзднымъ

 

Отдѣло-

ніямъ,

 

согласно

 

указаніямъ

 

Совѣта.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

составѣ

 

Совѣта

 

произошли

 

слѣдующія

переиѣны:

 

1)

 

за

 

переводомъ

 

ректора

 

семинаріи

 

архимандрита

Алексія

 

въ

 

Вятскую

 

семипарію

 

предсѣдательское

 

мѣсто

 

въ

 

соиѣтѣ

съ

 

11

 

августа

 

занялъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣишій

Питиримъ,

 

Епископъ

 

Новгородсѣверскій,

 

Викарій

 

Черниговской

епархіи

 

и

 

2)

 

изъ

 

состава

 

совѣта

 

выбыли

 

управляющій

 

Государ-

 

,

ствеппыми

 

Имуществами

 

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

А.

 

И.

Волковичъ

 

и

 

инспокторъ

 

духовной

 

семнпаріи

 

статскій

 

совѣтникъ

Ѳ.

 

И.

 

Дмитревскій,

 

за

 

переводомъ

 

ихъ

 

на

 

службу

 

въ

 

другіо

 

города.

Въ

 

составъ

 

Уѣздныхъ

 

Огдѣленій

 

Оовѣта

 

входили

 

слѣдующія

лиціх:

1.

  

Борзенскаго— предсѣдатель

 

протоісрей

 

города

 

Борзны

 

Ѳ.

Исаенко

 

и

 

члены:

 

предсѣдатель

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

Г.

 

Н.

Карачевскій-Волкъ,

 

члепъ

 

отъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просиѣще-

нія

 

завѣдующій

 

двухкласснымъ

 

городскимъ

 

училищемъ

 

В.

 

А.

Павловскій,

 

благочинные — 2-го

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Алексапдровскій,

3-го

 

округа

 

Свящ.

 

В.

 

Вучивскій

 

и

 

4

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Бордоносъ,

свящ.

 

В.

 

Вербицкій,

 

свящ.

 

П.

 

Левитскій,

 

свящ.

 

3.

 

Киселевичъ,

свящ.
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Лудановъ,

 

свящ.

 

В.

 

Котловскій,

 

земскіе

 

начальники —

К.

 

В.

 

Котляревскій,

 

Н.

 

В.

 

Котлярев-кій,

 

Н.

 

Н.

 

Газіалѣя

 

(въ

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

умеръ),

 

Н.

 

И.

 

Товстолѣсъ

 

н

 

Е.

 

В.

 

Забѣлло

 

и

 

понѣ-

щики— М.

 

Н.

 

Кочубей

 

и

 

И.

 

И.

 

Горѳславскій.'

2.

  

Глуховскаго—

 

предсѣдатель

 

настоятель

 

Глуховскаго

 

собора

кандидатъ

   

богословія

 

С.

   

Россинскій

   

и

   

члены:

   

дѣйствительннй

2



—
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—

статскій

 

совѣтникъ

 

А.

 

В.

 

Бѣлявскій,

 

благочинные — 1-го

 

округа

свящ.

 

Г.

 

Смоличевъ,

 

кандидата

 

богословія,

 

2

 

округа

 

свящ.

 

А.

Случевскій,

 

3-го

 

округа

 

свящ.

 

С.

 

Имшенецкій,

 

4

 

го

 

округа

 

про-

тоіерей

 

П.

 

Ерасовскій

 

и

 

5-го

 

округа

 

свящ.

 

Н.

 

Рознатовскій,

Наблюдатели

 

школъ— 1-округа

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Костепоцкій,

 

2-го

 

округа

свящ.

 

С.

 

Андріевскій,

 

3-го

 

округ»

 

свящ.

 

Я.

 

Лукашевичъ,

 

4-го

округа

 

священники

 

А.

 

Покровскій

 

и

 

Смоличевъ

 

(послѣдній

 

наз-

начонъ

 

въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года),

 

5-го

 

округа

 

священники

 

А.

Иножарскій

 

и

 

Н.

 

Гусаковекій

 

(на»начонъ

 

въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года),

зезіскіе

 

начальники —А.

 

Г.

 

Трофимонко,

 

П.

 

М.

 

Малченко,

 

П.

 

Н.

Томчачовъ,

 

В.

 

М.

 

Казанскій

 

и

 

А.

 

П.

 

Бахмацкій

 

и

 

Священники—

А.

 

А.

 

Шекунъ,

 

К.

 

Рознатовскій

 

(кандидатъ

 

богословія),

 

I.

 

Леон-

товичъ,

 

М.

 

Ф.іеровъ,

 

Н.

 

Усердовъ

 

и

 

А.

 

Крыловскій.

3.

   

Городнянскаго —предсѣдатель

  

священ,

 

м.

 

Новыхъ-Боровичъ

'

 

В.

    

Булгаковъ

   

и

  

члены:

   

наблюдатели

   

школъ

   

священники— П.

Лобовъ,

 

Г.

 

Уле:іко

 

и

 

А.

 

Пригоровсггій,

 

земскіѳ

 

начальники— И.

Н.

 

Ждановичъ,

 

А.

 

3.

 

Туманскій,

 

А.

 

П.

 

Ковачъ

 

и

 

А.

 

Я.

 

Раев-

скій,

 

завѣдугощій

 

двухкласспыхъ

 

городскимъ

 

училищомъ

 

Л.

 

В.

Дабижа,

 

Дворяпинъ

 

А.

 

П.

 

Бандуринъ

 

и

 

священники

 

г.

 

Городпи

I.

 

Богдановскій

 

и

 

I.

 

Осииовъ.

4.

   

Еозелецкаго —предсѣддтоль

 

свящ.

 

г.

 

Козельца

 

Ѳ.

 

Страдом-

скій

 

(онъ-же

 

наблюдатель

 

школъ

 

1-го

 

округа)

 

и

 

члены:

 

уѣздный

предводитоль

 

дворянства

 

М.

 

Н.

 

Кочубей

 

(ояъ-же

 

заступающій

мѣсто

 

председателя

 

отдѣленія),

 

уѣздный

 

исправникъ

 

В.

 

М.

 

Руц-

кій,

 

членъ

 

«емкой

 

управы

 

А.

 

П.

 

Шликевичъ,

 

предсѣдатель

уѣздной

 

земской

 

управы

 

Г.

 

Ѳ.

 

Невѣровскш,

 

благочинные

 

священ-

ники— 2-го

 

округа

 

Н.

 

Рознатовскій,

 

3-го

 

округа

 

Д.

 

Полонскій,

4-го

 

округа

 

П.

 

Томашевскій

 

(онъ-жѳ

 

наблюдатель

 

школъ

 

по

 

своему

округу),

 

земскіе

 

начальники—М.

 

Н.

 

Шрамченко,

 

Н.

 

Н.

 

Бара-

нове

 

кій,

 

В.

 

И.

 

Ядрило,

 

К.

 

А.

 

Бонецкій

 

и

 

И.

 

К.

 

Иваненко,

завѣдующій

 

двухкласснымъ

 

городскимъ

 

учвдищемъ

 

Н.

 

Н.

 

Кар-

толь,

 

помещникъ

 

учителя

  

того-жо

 

училища

 

С.

 

Е.

 

Шкробъ,

 

дво-
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—

рянинъ — зѳмлевдадѣлецъ

 

А.

 

А.

 

Раковичъ,

 

дворянинъ — землевла-

дѣлецъ

 

И.

 

А.

 

Гамильтонъ,

 

наблюдатели

 

школъ

 

священники— 2

округа

 

Н.

 

Нещеретовъ

 

и

 

3-го

 

округа

 

В.

 

Діаковскій

 

и

 

свящ.

Д.

 

Лашнюковъ.

5.

   

Конотопскаго— прсдсѣдатель

 

настоятель

 

собора

 

протоіервй

В.

 

Свяцкій

 

и

 

члены:

 

председатель

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

И.

В.

 

Занкевичъ,

 

благочинные — 2-го

 

округа

 

свящ.

 

Г.

 

Вербицкій,

3

 

го

 

окр.

 

свящ.

 

Г.

 

Левитскій

 

(онъ-же

 

заступающій

 

мѣсто

 

пред-

седателя

 

отдѣленія),

 

наблюдатели

 

школъ

 

священники

 

—

 

1-го

 

округа

М.

 

Ромасксвичъ,

 

2-го

 

округа

 

А.

 

Кузьмннскій,

 

3-го

 

округа

 

В.

Мозоловскій

 

и

 

4-го

 

округа

 

Н.

 

Широконевичъ,

 

земскіе

 

началь-

ники— Н.

 

И.

 

Константиновъ,

 

П.

 

П.

 

Парпура,

 

А.

 

И.

 

Констан-

тияовъ,

 

С.

 

К.

 

Тарнавскій

 

С.

 

А.

 

Кандиба.

 

завѣдующій

 

двухклас-

вымъ

 

городскимъ

 

училищеаъ

 

А.

 

К.

 

Роговъ,

 

статскій

 

совѣтпикъ

,Н.

 

К.

 

Таравиновъ

 

и

 

свящ.

 

г.

 

Конотояа

 

П.

 

Крачковскій.

6.

  

Кролевецкаго — председатель

 

свящ.

 

г.

 

Кроленда

 

Гр.

 

Имше-

нецкій

 

и

 

члены:

 

свящ.

 

А.

 

Ивашутичъ,

 

свящ.

 

А.

 

Поповъ,

 

завѣ-

дующій

 

двухкласнымъ

 

городскимъ

 

училищеиъ

 

А.

 

Ф.

 

Новицкій,

титулярный

 

совѣтникъ

 

М.

 

П.

 

Цитовичъ,

 

наблюдатели

 

школъ

 

свя-

щенники

 

—2

 

округа

 

I.

 

Борзаковскій,

 

3-го

 

округа

 

Ѳ.

 

Тарасевичъ

и

 

4-го

 

округа

 

Г.

 

Громаковекій,

 

земскіо

 

начальники —В.

 

М.

 

Во-

рожчѳнко,

 

М.

 

Н.

 

Буруновичъ,

 

А.

 

П.

 

Куриленко

 

и

 

Н.

 

П.

Савицкій.

7.

  

Мглинскаго—

 

продсѣдатель

 

свящ.

 

г.

 

Мглина

 

I.

 

Андріевскій

в

 

члены:

 

завѣдующій

 

двухкласнымъ

 

городскимъ

 

училипі,омъ

 

Н.Г.

Захаржевскій,

 

наблюдатели

 

школъ

 

священники— I.

 

Солунскій,

М.

 

Лапчипскій

 

и

 

Г.

 

Солунскій,

 

дворянипъ

 

Е.

 

Хамскій,

 

священ.

А.

 

Померанцевъ,

 

купецъ

 

С.

 

Лагутонко,

 

купоцъ

 

Гузико

 

и

 

земскіе

начальники— К.

 

В.

 

Садовскій,

 

И.

 

С.

 

Клименко,

 

Н.

 

К.

 

Верню,

А

 

А.

 

Трубчениковъ

 

и

 

г.

 

Шендюкъ.

8.

  

Новгородсѣвѳрскаго — предсѣдатель

 

настоятель

 

Новгоуодсѣ

верскаго

 

собора

 

протоіерѳй

 

П.

 

Флоровъ

 

и

 

члены:

  

инспѳкторъ

 

на-



—
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—

родныхъ

 

училищъ

 

П.

 

П.

 

Моцаковъ,

 

уѣздный

 

предводитель

 

дво-

рянства

 

М.

 

Д.

 

Шабловскіи,

 

пнспекторъ

 

Новгородсѣверской

 

Гии-

назіи

 

М.

 

М.

 

Вергунъ,

 

законоучитель

 

той-же

 

гимназіи

 

свящ.

 

В.

Виноградскій,

 

завѣдующій

 

двухкласнымъ

 

городскимъ

 

училищемъ

Л.

 

И.

 

Васковичъ,

 

дворянипъ

 

И.

 

Я.

 

Вороной,

 

наблюдатели

 

школъ

священники— 2-го

 

округа

 

Спановскій,

 

3-го

 

округа

 

Миславскш,

4-го

 

округа

 

Одринскій,

 

5-го

 

округа

 

Кутеповъ

 

и

 

6-го

 

округа

Левицкій

 

и

 

земскіе

 

начальники— Н.

 

С.

 

Огнянко,

 

И.

 

И.

 

Штур-

мовъ,

 

С.

 

И.

 

Слѣнушкинъ,

 

В.

 

С.

 

Наврозовъ

 

и

 

г.

 

Снѣжко.

9.

   

Новозыбковскаго—

 

предсѣдатель

 

благочинный

 

1-го

 

округа

свящ.

 

с.

 

Ярыловпчъ

 

А.

 

Фелицынъ

 

и

 

члены:

 

благочинные — 2-го

 

ок-

руга

 

свящ.

 

А.

 

Васильевъ

 

и

 

3-го

 

округа

 

протоіерей

 

М.

 

Діоми-

довъ,

 

уѣздный

 

предводитель

 

дворянства

 

ого

 

сіятелытво

 

князь

Н.

 

Д.

 

Долгоруковъ,

 

завѣдующій

 

двухкласнымъ

 

городскимъ

 

учи-

лищемъ

 

■

 

И.

 

С.

 

Солохненко,

 

наблюдатели

 

школъ— 1-го

 

округа

свящ.

 

С.

 

Баталинъ,

 

2-го

 

округа

 

свящ.

 

Н.

 

Бутырскій

 

и

 

3-го

округа

 

А.

 

Барзыловичъ,

 

свящ.

 

с.

 

Сачковичъ,

 

свящ.

 

I.

 

Доброгаевъ,

свящ.

 

С.

 

Тимоновичъ

 

С.

 

Корейша

 

и

 

земскіе

 

начальники

 

пяти

участковъ

 

уезда

 

(въ

 

отчетѣ

 

отдѣленія

 

не

 

поименованы).

10.

   

Нежинскаго— председатель

 

настоятель

 

собора

 

протоіерей

Ѳ.

 

Васютпнскій

 

и

 

члены:

 

професоръ

 

Нѣжинскаго

 

историко-фило-

логическаго

 

института

 

М.

 

Н.

 

Бережковъ,

 

Нѣжинскій

 

Городекой

голова

 

П.

 

Ѳ.

 

Кушакевичъ,

 

завѣдующій

 

двухкласснымъ

 

городскимъ

училищемъ

 

Н.

 

В.

 

Шпаковичъ,

 

наблюдатели

 

школъ — 1-го

 

округа

свящ.

 

А.

 

Огіевскій,

 

2-го

 

округа

 

благочинный

 

протоіерой

 

П.

 

Ско-

рина,

 

3-го

 

округа

 

свящ.

 

А.

 

Гурскій

 

и

 

4-го

 

округа

 

свящ.

 

Г.

Спасскій

 

и

 

земскіе

 

начальники— Е.

 

И.

 

Гржимайло,

 

П.

 

П.

 

Кло-

буковъ,

 

Л.

 

0.

 

Руссо-де-Живанъ,

 

А.

 

И.

 

Забѣлло

 

и

 

М.

 

И.

 

Чеканъ.

11.

   

Осторскаго — председатель

 

благочинный

 

1-го

 

округа

 

свящ.

г.

 

Остра

 

П.

 

Кучипскій

 

и

 

члены:

 

уѣздный

 

предводитель

 

дворянства

В.

 

Б.

 

Ригельманъ

 

(онъ-же

 

заступающій

 

место

 

председателя

 

отдѣ-

ленія),

   

уѣздный

   

исправникъ

   

М.

   

И.

    

Покотило,

    

председатель



—

 

231

 

—

уѣздной

 

земской

 

управы

 

Н.

 

А.

 

Домонтовичъ,

 

зомскіо

 

начальники

 

—

П.

 

В.

 

Красовскій,

 

Н.

 

П.

 

Курскій,

 

В.

 

Н.

 

Калияовскій

 

и

 

Н.

 

Ф.

Хоржевскій,

 

членъ

 

уѣзднаго

 

учплищпаго

 

совета

 

М.

 

П.

 

Домонто-

вичъ,

 

заввдующій

 

двухкласнымъ

 

городскимъ

 

училищемъ

 

Ѳ.

 

Я.

Титовичъ,

 

наблюдатели

 

школъ:

 

свящ.

 

В.

 

Корсакевичъ

 

и

 

свящ.

П.

 

Рклицкій

 

(назначенный

 

вмѣсто

 

0.

 

Корсакевича

 

съ

 

10

 

мая

1894

 

г.

 

),

 

свящ.

 

А.

 

Бурневскій

 

и

 

свящ.

 

П.

 

Платоновъ

 

(назна-

ченный

 

вмѣсто

 

0.

 

Бурневскаго

 

съ

 

11

 

мая),

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Яновскій

 

и

благочинный

 

свящ.

 

I.

 

Борзаковскій

 

свящ.

 

I.

 

Александровскій,

свящ.

 

А.

 

Лашнюковъ

 

и

 

еиящ.

 

Л.

 

Семеновъ.

12.

  

Сосницкаго

 

—

 

председатель

 

благочинный

 

1-го

 

округа

 

свящ.

г.

 

Сосницы

 

С.

 

Матусевичъ

 

и

 

члены:

 

благочинные — 2-го

 

округа

свящ.

 

Н.

 

Добрянскій

 

(онъ-же

 

и

 

наблюдатель

 

школъ

 

по

 

своему

округу),

 

3-го

 

округа

 

свящ.

 

А.

 

Тупатиловъ,

 

4-го

 

округа

 

свящ.

С.

 

Серодинскій,

 

наблюдатели

 

школъ— 1-го

 

округа

 

свящ.

 

С.

 

ПІичновъ

(онъ-же

 

заступающій

 

мѣсто

 

председателя

 

Огделепія),

 

3-го

 

округа

свящ.

 

П.

 

Лебі'девъ

 

и

 

4-го

 

округа

 

свящ.

 

Г.

 

Маккавѳйскій,

 

свящ.

Г.

 

Тернопольскій,

 

свящ.

 

К.

 

Захвалинскій,

 

председатель

 

уѣздпой

земской

 

управы

 

М.

 

Ковалеве

 

id

 

й,

 

Ч.іенъ

 

управы

 

Н.

 

Соломеникъ

и

 

завѣдующій

 

двухкласснымъ

 

городскимъ

 

училищемъ

 

Н.

 

Морозовъ.

13.

     

Стародубскаго— предсѣдатоль

 

настоятель

 

Стародубскаго

собора

 

протоіерей

 

А.

 

Доброгаевъ

 

и

 

члены:

 

смотритель

 

Стародуб-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

статскій

 

соиѣтникъ

 

II.

 

В.

 

Ефремовъ

(онъ-жѳ

 

застуиающій

 

место

 

председателя

 

отдѣленія),

 

помощникъ

смотрителя

 

духовнаго

 

училища

 

Коллежскііі

 

советникъ

 

I.

 

И.

Комнанъ,

 

почетный

 

мировой

 

судья

 

статскій

 

совѣтникъ

 

А.

 

И.

Харченко,

 

свящ.

 

г.

 

Стар.ідуба

 

М.

 

Доброгаевъ,

 

завѣдующііі

 

двух-

класснымъ

 

городскимъ

 

училищемъ

 

Д.

 

В.

 

Озерскій,

 

наблюдатели

школъ— свящ.

 

С.

 

Сечко

 

— ііушноровскій,

 

свящ.

 

I.

 

Никольскій,

свящ.

 

Н.

 

Золотовъ,

 

свящ.

 

А.

 

Доброленскій

 

и

 

свящ.

 

П,

 

Виноград-

скій,

 

благочинные

 

уѣзда

 

-свящ.

 

I.

 

Жнгуновъ,

 

свящ.

 

I.

 

Якѵбо-

сичь,

 

свящ.

 

П.

  

Цыганковъ

 

и

   

свящ.

   

П.

   

Виноградскій,

   

зомскіе



___

   

OQO

   

___

начальники —Д.

 

А.

 

Чарнолусскій,

 

Г.

  

Я.

   

Секержъ— Зсньковичъ,

И.

 

Я.

 

Быковъ,

 

М.

 

Л.

 

Валькевичъ

 

и

 

В.

 

И.

 

Соломка.

14.

 

Суражскаго — Председатель

 

свящ.

 

г.

 

Суража

 

А.

 

Смѣльницкій

и

 

члены:

 

инспекторъ

 

Суражсвой

 

прогимназіи

 

Н.

 

К.

 

Шоластеръ

(онъ-же

 

заступающій

 

мѣсто

 

продсѣдателя

 

Отдѣленія),

 

председа-

тель

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

Н.

 

А.

 

Исаовъ,

 

наблюдатели

 

школъ—

свящ.

 

С.

 

Лебедевъ,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Лапчинскій,

 

свящ.

 

Г.

 

Россинскій

 

и

свящ.

 

I.

 

Лукашевичъ,

 

кемскіо

 

начальники— Дублянскій,

 

Клиновъ,

Максимовской,

 

Шамраевъ

 

и

 

Пригоровскій,

 

свящ.

 

П.

 

Барзыловичъ

и

 

свящ.

 

М.

 

Гнѣвушовъ.

15.,

 

Черниговскаго— председатель

 

ключарь

 

кафедральнаго

 

собора

протоіорей

 

П.

 

Соколовъ

 

(до

 

января

 

1894

 

г.)

 

и

 

благочинный

 

град-

сгсихъ

 

церквей

 

г.

 

Чернигова

 

иротоіерей

 

А.

 

Виницкій

 

(съ

 

января,

1894

 

г)

 

и

 

члены:

 

предсѣдатель

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

Д.

 

Р.

Тризна,

 

членъ

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

В.

 

Н.

 

Рагаевскій,

 

инспек-

торъ — учитель

 

трехкласснаго

 

городскаго

 

училища

 

С.

 

П.

 

Квасни-

ковъ,

 

уѣздный

 

Врачъ

 

П.

 

В.

 

Щитковъ,

 

'свящ.

 

А.

 

Случевскій,

свящ.

 

П.

 

Михальченко,

 

свящ.

 

В.

 

Мыславскій,

 

свящ.

 

А.

 

Короткс-

впчъ,

 

преподаватель

 

Черниговскаго

 

духовнаго

 

училища

 

надвор-

ный

 

Совѣтникъ

 

В.

 

Я.

 

Лосицкій,

 

начальникъ

 

ремесленнаго

 

город-

скаго

 

училища

 

Н.

 

И.

 

Савичъ,

 

В.

 

Е.

 

Варзеръ

 

и

 

земскіе

 

началь-

ники

 

Черпиговскаго

 

уѣзда.

Законоучители

    

церковнО' приходскихъ

 

гиколъ

 

и

 

ихъ

   

длитель-

ность.

Законоучителями

 

церковно —приходскихъ

 

школъ

 

воздѣ

 

состояли

мѣстныѳ

 

приходскіо

 

священники,

 

за

 

иеключоніемъ

 

четырехъ

 

цер-

ковно —приходскихъ

 

школъ:

 

Старобобовичской

 

Новозыбковскаго

уѣзда,

 

въ

 

которой

 

законъ

 

Божій

 

преподавалъ,

 

подъ

 

руководством

наблюдателя

 

школъ,

 

мѣстный

 

діаконъ

 

А.

 

Пикуловъ,

 

Сосницкой,

въ

 

которой

 

преподавателемъ

 

Закона

 

Божія

 

былъ

 

діаконъ

 

М.

 

Яки-

мовичъ,

 

и

 

Старогородской

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

и

 

Уношевской

 

Сураж-
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скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

которыхъ,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

Отдѣлевіл

 

Совѣта

 

въ

своихъ

 

годовыхъ

 

отчетахъ,

 

мѣстныо

 

приходскіе

 

священники

 

1.

Постернаковъ

 

и

 

А,

 

Крупоцкій,

 

по

 

старости

 

лѣтъ,

 

тяготились

 

сами

вести

 

дѣло

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

и

 

школъ

 

но

 

посѣщали;

при

 

ченъ

 

въ

 

Уношевской

 

школѣ

 

Законъ

 

Божій

 

преподавалъ

 

учи-

тель

 

псаломщикъ

 

Иванъ

 

Вербицкій,

 

окончившій

 

земское

 

училище,

а

 

кто

 

преподавалъ

 

Законъ

 

Божій

 

внѣсто

 

священника

 

въ

 

Старо-

городской

 

школѣ

 

—

 

изъ

 

отчета

 

Остерскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта

 

не

видно,

 

хотя

 

нользя

 

здесь

 

умолчать

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

 

данныя

отчета

 

Остерскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта

 

стоятъ

 

въ

 

прямомъ

 

противо-

рѣчіи

 

съ

 

продставленнымъ

 

ему

 

и

 

прспровожденнымъ

 

имъ

 

въ

Епархіальный

 

Училищный

 

Советъ

 

отчетомъ

 

наблюдателя

 

церковныхъ

школъ

 

1-го

 

округа

 

свящ.

 

П.

 

Рклицкаго,

 

въ

 

которомъ

 

значится,

что

 

свящ.

 

с.

 

Старогородки

 

Г.

 

Постернаковъ

 

нетолько

 

самъ

 

пре-

подавалъ

 

въ

 

школѣ

 

Законъ

 

Божій,

 

но

 

и

 

руководилъ

 

учптелемъ

ея— мѣстнымъ

 

псаломншкомъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

преподаваніе

 

важнѣйгааго

 

учебнаго

 

предмета

церковно — приходской

 

школы— Закона

 

Божія

 

въ

 

отчотномъ

 

году

находилось

 

почти

 

всецело

 

въ

 

рукахъ

 

приходскихъ

 

свящснниковъ,

лицъ

 

вполнѣ

 

компетентныхъ

 

въ

 

указанномъ

 

отногаеніи.

 

Къ

 

тому-

же,

 

но

 

смотря

 

на

 

безмездное

 

исполненіе

 

всѣми

 

священниками

 

звко-

ноучитольскихъ

 

обязанностей

 

въ

 

церковно— приходскихъ

 

школахъ

(вознагражденіе

 

за

 

законоучитольство,

 

въ

 

размерѣ

 

100

 

руб.

 

въ

годъ,

 

было

 

только

 

въ

 

Стодольской

 

школѣ

 

Суражскаго

 

уѣзда,

содержимой

 

купцомъ

 

Барышниковымъ),

 

всѣ

 

они,

 

по

 

отшвамъ

Отделеній

 

Совѣта,

 

вели

 

свое

 

дѣло

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

въ

 

общѳмъ

весьма

 

успѣшно.

 

Въ

 

своей

 

законоучительской

 

дѣятольпости

 

въ

Церковно— приходскихъ

 

школахъ,

 

соотвѣтствеппо

 

цѣли

 

последпихъ-

да

 

совершено

 

будетъ

 

Божій

 

человѣкъ,

 

на

 

всякое

 

благое

 

дѣло

уютованъ

 

(2

 

тим.

 

3,

 

17),

 

законоучители,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предше-

ствовавшемъ

 

году,

 

главаымъ

 

образомъ

 

стремились

 

къ

 

тому,

 

чтобы

воспитать

 

въ

 

дѣтяхъ

 

спасительный

 

страхъ

 

Божіп,

 

утвердить

 

ихъ

въ

 

неизмѣнной

 

преданности

   

св.

   

православной

   

вѣрѣ,

   

церкви,

   

съ
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-

ея

 

уставами

 

и

 

обрядами,

 

престолу

 

и

 

отечеству.

 

Для

 

достиженія

указанной

 

цѣли

 

они

 

стирались

 

вѳ

 

только

 

наставленіями

 

на

 

уро-

кахъ

 

Закона

 

Божія,

 

но

 

и

 

всемъ

 

строемъ

 

школьной

 

жизни

 

вліять

на

 

развитіе

 

ума,

 

сердца

 

и

 

воли

 

учащихся

 

въ

 

духѣ

 

Христовой

вѣры.

 

Вчастности,

 

слѣдуя

 

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ

 

программе

для

 

церковно —приходскихъ

 

школъ

 

и

 

указаніямъ

 

объяснительной

къ

 

ней

 

записки,

 

законоучилели

 

на

 

урокахъ

 

Закона

 

Божія

 

изу-

чили

 

въ

 

порядкѣ

 

постепенности

 

отмеченные

 

въ

 

программѣ

 

разсказы

изъ

 

свящ.

 

исторіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завета; затѣмъ

 

съ

 

учениками,

обучающимися

 

въ

 

школахъ

 

второй

 

годъ,

 

прошли

 

катихизисъ

 

и

 

уче-

те

 

о

 

богослуженіи.

 

Одновременно

 

съ

 

изучеиіемъ

 

священной

 

исто-

ріи

 

шло

 

также

 

изученіе

 

и

 

объясненіе

 

наиболее

 

употробительныхъ

молитвъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

программѣ,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

при

 

этомъ

тѣхъ

 

методическихъ

 

указаній,

 

какія

 

дапы

 

въ

 

объяснительной

запискѣ

 

къ

 

программе

 

Закона

 

Божія

 

какъ

 

относительно

 

изучѳпія

молитвъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

событій

 

священной

 

исторіи

 

вотхаго

 

и

новаго

 

завѣта,

 

катихизиса

 

и

 

ученія

 

о

 

богослуженіи.

Кромѣ

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія,

 

священники— законоучители,

какъ

 

заведывающіѳ

 

школами,

 

руководили

 

учащихъ

 

въ

 

нихъ

 

въ

дѣлѣ

 

проподаванія

 

и

 

прочихъ

 

предметовъ

 

церковно— приходской

школы

 

и

 

сдѣдили

 

за

 

успѣхами

 

учащихся

 

и

 

ихъ

 

поводеніѳмъ.

 

На

ихъ-же

 

обязанности

 

лежала

 

забота

 

о

 

найме

 

или

 

устройстве

 

школь-

ныхъ

 

помѣщеній,

 

пріобрѣтеаіи

 

классной

 

мебели

 

и

 

учебныхъ

 

пособій,

о

 

содержаніи

 

школьныхъ

 

помещеній

 

отопленіемъ

 

и

 

освѣщоніемъ,

объ

 

изыска ніи

 

сродствъ

 

на

 

вознаграждѳніе

 

учителей

 

и

 

т.

 

д.,

 

что,

нужно

 

сказать,

 

большинство

 

священниковъ,

 

заввдывающихъ-

 

цер-

ковно — приходскими

 

школами,

 

исполняли

 

съ

 

должнымъ

 

усердіенъ

и

 

любовію

 

къ

 

дѣлу,

 

а

 

нѣкоторыѳ

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

удѣляли

 

части-

цу

 

изъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

скудныхъ

 

средствъ

 

на

 

благоустрой-

ство

 

школъ.

Наибольшее

 

усердіѳ

 

и

 

ровность

 

въ

 

дѣдѣ

 

религіозно-нравственнаго

просвѣщенія

 

народа

 

при

 

посредстве

 

церковной

 

школы

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году,

 

по

 

отзынаиъ

 

Отдѣленій

 

Совѣта,

 

сказали

 

нижсслѣдую-
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щіе

   

священники— зяконоучители

   

и

    

руководители

   

церковныхъ

гакѳлъ:

1)

  

По

 

Глуховскому

 

уѣзду

 

свящ.

 

с.

 

Полковничьей

 

Слободы

 

А.

Покровскій,

 

который

 

считалъ

 

своею

 

обязанностью

 

снабжать

 

отъ

себя

 

неимущихъ

 

учениковъ

 

теплою

 

одеждою,

 

свящ.

 

с.

 

Бачовска

П.

 

Покровскій,

 

поддерживавший

 

при

 

церкви

 

хорошо

 

организован-

ный

 

хоръ

 

изъ

 

школьниковъ

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Ястребщины

 

М.

 

Громаков-

скій,

 

преподававшій

 

въ

 

школѣ

 

пѣніе

 

и

 

выписывавшій

 

на

 

свои

средства

 

нужныя

 

ноты

 

для

 

школы.

2)

  

По

 

Городнянскому

 

уѣзду:

 

свящ.

 

с.

 

Турьи

 

А.

 

Пригоровскій

и

 

свящ.

 

с.

 

Ивашковки

 

I.

 

Ромболовичъ,

 

которые

 

немало

 

потруди-

лись

 

по

 

введенію

 

въ

 

свопхъ

 

школахъ

 

занятій

 

еадоводствомъ,

 

иере-

плетнымъ

 

искусствомъ

 

и

 

столярствомъ.

3)

  

По

 

Козелецкому

 

уезду;

 

свящ.

 

с.

 

Старой-Басани

 

Гр.

 

Рожа-

линъ,

 

съ

 

особоннымъ

 

усердіемъ

 

относившійся

 

къ

 

завѣдыванію

 

шко-

лою

 

и

 

священники

 

с.

 

Хрещатаго

 

Ст.

 

Ходоровскій

 

и

 

с.

 

Лемошей

П.

 

Хайновсгсій,

 

которые

 

съ

 

редкимъ

 

усердіемъ

 

занимались

 

про-

подаваніемъ

 

закона

 

Божія,

 

оба

 

устроили

 

церковные

 

хоры

 

изъ

учениковъ

 

и

 

завели

 

очередпое

 

чтеніе

 

ихъ

 

въ

 

церкви,

 

каковое

исполняется

 

учениками

 

весьма

 

охотно.

4)

  

По

 

Новгородсѣверскому

 

уѣзду:

 

протоіорей

 

г.

 

Новгородсѣ-

верска,

 

въ

 

школѣ

 

прихода

 

котораго

 

занятія

 

начались

 

съ

 

1

 

сен-

тября

 

и

 

окончилось

 

1

 

іюяя

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Псченюгъ

 

I.

 

Лавровъ,

который

 

самъ

 

занимался

 

въ

 

старшой

 

грунпѣ

 

учениковъ

 

школы

 

по

всѣаъ

 

предметамъ

 

и

 

приготовилъ

 

учениковъ

 

къ

 

экзамену

 

на

 

льготу

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинпости.

5)

  

По

 

Новозыбковскому

 

уѣзду:

 

свящ.

 

с.

 

Внуковичъ

 

Г.

 

Никит-

скій,

 

дававшій

 

отъ

 

себя

 

отопленіе

 

школѣ

 

и

 

выдавшій

 

въ

 

пособів

учительнице

 

до

 

40

 

рублей

 

изъ

 

свонхъ

 

средствъ.

6)

   

По

 

Нежипскому

 

уѣнду:

 

свящ.

 

Кростовоздвюконской

 

церкви

гор.

 

Пежина

 

А.

 

Огіонскій,

 

поотавившій

 

свою

 

школу

 

очень

высоко

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.
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7)

  

По

 

Осторскому

 

уѣзду:

 

священникъ

 

села

 

Бобруекъ

 

В.

 

Кор-

сакевичъ,

 

дававшій

 

отъ

 

себя

 

столъ

 

учіітельницѣ

 

школы;

 

священ-

ники

 

с.

 

Котова

 

и

 

Пархимова

 

В.

 

Свѣтовъ,

 

с.

 

Надиновки

 

П.

Васютинскін

 

и

 

с.

 

Крехаева

 

Іоаннъ

 

Борзаковскій,

 

не

 

жалѣвшіе

личныхъ

 

своихъ

 

средствъ

 

на

 

благоустройство

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

школъ

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Погребовъ

 

В.

 

Промысловъ,

 

обучавшій

 

без-

мездно

 

учениковъ

 

школы

 

и

 

другимъ

 

прѳдмотамъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

церковному

 

пѣиію.

8)

   

По

 

Суражскому

 

уѣзду:

 

свящ.

 

с.

 

Потровской-Буды

 

П.

 

Бар-

зыловичъ,

 

дѣятельности

 

коего

 

по

 

должности

 

законоучителя

 

пер-

ковно- приходской

 

школы

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

образцового

 

и

весьма

 

плодотворною,

 

а

 

успѣхи

 

учениковъ

 

его

 

по

 

закону

 

Божію

отпосоны

 

къ

 

блестящимъ

 

и

 

свящ.

 

г.

 

Суража

 

А.

 

Смѣльиицкій,

который,

 

состоя

 

23

 

года

 

законоучителемъ

 

Суражской

 

ирогимназш,

приложилъ

 

свою

 

любовь,

 

усердіе

 

и

 

умѣніо

 

и

 

къ

 

церковно-приход-

ской

 

гаколѣ,

 

добывгаись

 

такимъ

 

образомъ

 

отличвыхъ

 

результатовъ

въ

 

знаніи

 

учениками

 

закона

 

Божія.

Учители

 

церковно-приходскихъ

    

школъ,

   

ихъ

 

образовательный

цензъ,

 

продолжительность

 

учебной

 

длительности

 

иотношеніе

къ

 

школьному

 

дѣлу.

Обученіемъ

 

въ

 

106

 

церковно-приходскпхъ

 

школахъ

 

по

 

осталь-

ным^

 

вредметамъ,

 

кромѣ

 

закона

 

Божія,

 

въ

 

ѳтчетномъ

 

году

 

зани-

малось

 

III

 

чрлов.,

 

каковая

 

разница

 

между

 

числомъ

 

школъ

 

и

 

чис-

ломъ

 

наличныхъ

 

учителей

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

одной

 

школѣ

было

 

двѣ

 

учительппцы,

 

а

 

въ

 

четырехъ

 

были

 

помощники

 

учителой;

въ

 

трехъ

 

школахъ

 

занятій

 

и

 

учителей

 

не

 

было.

 

Большинство

наличныхъ

 

учителей

 

(S2)

 

составляли

 

свѣтскія

 

лица

 

и

 

только

одпу

 

треть

 

ихъ

 

(29)

 

составляли

 

члены

 

церковнаго

 

нричта:

 

свя-

щенники,

 

діаконы

 

и

 

псаломщики.

 

По

 

образовательному

 

цензу

 

учи-

теля

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

дѣлятся

 

на

 

слѣдующія

 

категоріи

 

и

 

въ

 

такоиъ

количествѣ:

 

7

 

окончило

 

Духовную

 

Соминарію,

 

15

 

учительнвцъ

окончили

 

женское

 

епархіальное

 

училище,

 

3

 

учительницы

 

окончили
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женскую

 

гимназію,

 

1

 

окончила

 

института

 

благородныхъ

 

дѣвицъ,

4

 

окончили

 

женскую

 

прогимназію,

 

1

 

учитель

 

окончидъ

 

реальное

училище,

 

23

 

учитоля

 

пріобрѣли

 

учительскія

 

права

 

по

 

экзамену,

3

 

окоачило

 

духовное

 

училище,

 

1

 

окончилъ

 

уѣ.даоо

 

училище,

 

1

•окончилъ

 

трехклассное

 

городское

 

училище,

 

5

 

окончило

 

двухклас-

сное

 

городское

 

училище,

 

1

 

вышелъ

 

изъ

 

ниашихъ

 

классовъ

 

духов-

наго

 

училища,

 

13

 

окончило

 

одпокласныя

 

начальныя

 

училища

 

раз-

ныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

4

 

челов.

 

домашняго

 

образованія.

 

Изъ

 

числа

29

 

учителой

 

духовнаго

 

званія

 

были:

 

11

 

священниковъ,

 

2

 

діакона

и

 

16

 

псаломщиковъ,

 

при

 

чемъ

 

священники

 

въ

 

болыпппствѣ

 

окон-

чили

 

курсъ

 

Духовной

 

Семпнаріи,

 

діаконы

 

вышли

 

изъ

 

первыхъ

классовъ

 

ея,

 

а

 

псаломщики,

 

за

 

рѣдкими

 

исключеиіяни,

 

обучались

въ

 

нияшихъ

 

училищахъ.

 

Средній

 

періодъ

 

службы

 

учителрй

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

Черниговской

 

епархін,

 

по

 

прежнему,

'опредѣляется

 

въ

 

2—3

 

года,

 

хотя

 

встрѣчаются

 

исключительные

случаи,

 

когда

 

учители

 

служать

 

значительно

 

больше — отъ

 

6

 

до

10

 

лѣтъ.

 

Такихъ

 

примѣровъ

 

однако

 

очень

 

немного,

 

но

 

достигая

я

 

чи«ла

 

10,

 

если

 

судить

 

по

 

отчетамъ

 

уѣздныхъОгдѣленійСовѣта,

изъ

 

которыхъ

 

не

 

всѣ,

 

впрочомъ,

 

доставили

 

по

 

этому

 

вопросу

 

свѣ-

дѣнія

 

желательной

 

точности.

 

Причина

 

какъ

 

неудовлетворитель-

наго

 

по

 

своему

 

образованію

 

лпчнаго

 

состава

 

учащихъ

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ,

 

такъ

 

и

 

кратковременности

 

служевія

 

его

на

 

этомъ

 

понрищѣ

 

кроется

 

главнымъ

 

обрпзомъ

 

въ

 

матерьяльной

нообезпечепности

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

учащихъ

 

въ

нихъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

изъ

 

лицъ,

 

получившихъ

 

достаточное

 

обра-

зовапіе

 

и

 

шіѣющихъ

 

педагогическую

 

подготовку,

 

въ

 

церковно-

приходскія

 

школы

 

въ

 

качествѣ

 

учителей

 

до

 

сего

 

времени

 

посту-

пали

 

лишь

 

дѣти

 

или

 

родственники

 

мѣстныхъ

 

священниковъ,

 

имѣю-

Щіе

 

пъ

 

домахъ

 

послѣднихъ

 

готоішй

 

для

 

себя

 

столъ

 

и

 

помѣщеніе,

а

 

къ

 

точу-жо

 

всѣ

 

вообще

 

учителя

 

церковно-приходскихъ

 

гаколт,

а

 

получивши

 

образованіе

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

среднеучебныхъ

 

заве-

допііі

 

и

 

ивѣющіе

 

необходимую

 

педагогическую

 

подготовку

 

по

преимуществу

 

оставляютъ

 

въеихъ школахъ

 

педагогическую

 

дѣяіель-
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ность

 

при

 

первомъ

 

удобномъ

 

случаѣ

 

и

 

избираютъ

 

другія

 

поприща

дѣятельноети.

О

 

дѣятельности

 

■

 

учащихъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

и

 

объ

 

отношеніи

 

ихъ

 

къ

 

школьному

 

дѣлу

 

въ

 

отчетахъ

 

уѣздныхъ

отдѣленій

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

даны

 

лишь

 

самыо

общіе

 

отзывы,

 

въ

 

родѣ

 

нижеслѣдующихъ:

 

„усорденъ"

 

„довольно"

или

 

„очень

 

усерденъ",

 

„весьма

 

усерденъ",

 

„прилеженъ",

 

„ревно-

стенъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

и

 

по

 

этимъ

 

краткимъ

 

отзывамъ

 

судя,

 

нельзя

не

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

всѣ

 

учащіе

 

въ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ

 

внимательно

 

относились

 

къ

 

своему

 

дѣлу,

восполняя

 

въ

 

нужныхъ

 

случаяхъ

 

нѳдостатокъ

 

педагогической

 

под-

готовки

 

и

 

опытности

 

уіордіемъ

 

и

 

приложаніемъ

 

къ

 

своему

 

дѣлу

и

 

дѣятельпымъ

 

содѣйствіемъ

 

завѣдывающихъ

 

школами

 

мѣстныхъ

приходскихъ

 

священниковъ,

 

обыкновенно

 

руководившихъ

 

ихъ

 

въ

такихъ

 

случаяхъ

 

нужными

 

наставленіями

 

и

 

указаніями

 

и

 

слѣдив-

шихъ

 

внимательно

 

за

 

усиѣхами

 

учащихся.

 

Благодаря

 

этому,

 

успѣхи

учащихся

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

не

 

смотря,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

недостаточную

 

педагогическую

подготовку

 

многихъ

 

учителей,

 

а

 

съ

 

другой—

 

на

 

матеріальную

.необейпеченность

 

школъ,

 

педостатокъ

 

учебвыхъ

 

руководствъ

 

и

лособій,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были

 

въ

 

общѳмъ

 

болѣо

 

чѣмъ

 

удовле-

творительны,

 

доказательствомъ

 

чего

 

между

 

прочимъ

 

служить

 

зна-

чительный

 

процента

 

оковчившихъ

 

курсъ

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

съ

 

правояъ

 

полученія

 

льготвыхъ

 

по

 

воинской

 

повинности

свлдѣіельствъ.

По

 

представленію

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

 

Совѣта,

 

наиболѣе

 

рев-

ностное

 

отношепіе

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

изъ

 

учащихъ

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

оказали

 

нижеслѣдующія

лица:

1)

 

По

 

Борзенскому

 

уѣзду:

 

учитель

 

церковно-приходскок

 

школы

с.

 

Николаѳвки

 

Сидоренко,

 

который,

 

начавъ

 

заниматься

 

въ

 

школъ

съ

 

декабря

 

мѣсяца,

 

усиленными

 

трудами

 

достигъ

 

вынуска

 

изъ

 

6

мальч.

 

и

 

1

 

дѣвоч.
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2)

  

По

 

Глуховскому

 

уѣзду:

 

учитель

 

с.

 

Полковничьей-Слободы

Н.

 

Ромашко,

 

который,

 

занимаясь

 

своимъ

 

дѣломъ

 

съ

 

особенною

любовію,

 

пріобрѣлъ

 

опытность

 

въ

 

дѣлѣ

 

учительства

 

и,

 

изучивъ

уже

 

въ

 

должности

 

учителя

 

церковное

 

пѣніе,

 

въ

 

настоящее

 

время

организуѳтъ

 

церковный

 

хоръ,

 

а

 

также

 

учительница

 

с.

 

Суходола

Е.

 

Дукашевичъ,

 

которая

 

-

 

содержитъ

 

на

 

своей

 

счета

 

церковный

хоръ,'

 

сама

 

непосредственно

 

завѣдываетъ

 

имъ

 

и

 

платитъ

 

изъ

 

своихъ

средствъ

 

за

 

наемъ

 

школьпаго

 

помѣщенія.

3)

  

По

 

Новозыбковскому

 

уѣзду:

 

И.

 

д.

 

учителя

 

церк.-нриход.

школы

 

с.

 

Выгакова

 

Иванъ

 

Дѳружинскій,

 

относящейся

 

весьма

 

усердно

къ

 

дѣлу

 

обучовія,

 

что

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

послѣдніе

 

два

года

 

имъ

 

были

 

приготовлены

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

значительные

 

выпу-

ски

 

учениковъ

 

съ

 

правомъ

 

льготы

 

по

 

воинской

 

повинности

 

и

 

под-

дорживающій

 

при

 

школѣ

 

очѳпь

 

стройный

 

хоръ.

4)

  

По

 

Нѣжинскому

 

уѣзду:

 

учительница

 

Крестовоздвиженской

г.

 

Нѣжина

 

цѳрковно-приходсксй

 

школы

 

В.

 

Крост^нская,

 

которая,

нодъ

 

руководстномъ

 

попечителя

 

школы

 

профессора

 

и;торико-фило-

логическаго

 

института

 

М.

 

Н.

 

Бережкова,

 

достигла

 

того,

 

что

 

школа

въ

 

которой

 

она

 

учительствуетъ,

 

по

 

истиаѣ,

 

можетъ

 

назваться

лучшей

 

школой

 

въ

 

уѣздѣ.

5)

  

По

 

Соспицкому

 

уѣзду:

 

учительница

 

Ольшанской

 

церковно-

приходской

 

школы

 

Струкова,

 

обучавшая

 

воспитанницъ

 

рукодѣлію

п

 

за

 

одпнъ

 

годъ

 

успѣвшая

 

научить

 

учениковъ

 

бѣглому

 

и

 

пра-

вильному

 

чтенію,

 

а

 

также"

 

учитель

 

церковно-приходской

 

школы

с

 

Лавъ

 

Кошевой,

 

организовавшій

 

изъ

 

учениковъ

 

стройный

 

цер-

ковный

 

хоръ.

6)

  

По

 

Суражскоиу

 

уѣзду:

 

учитель

 

Перетинской

 

цорковпо-при-

ходской

 

школы

 

Ы.

 

Евсѣенко,

 

обучавшій

 

дѣвочекъ

 

вышиванію

 

по

канвѣ

 

и

 

за

 

свое

 

усердное

 

отношеніо

 

къ

 

дѣлу

 

заслужившій

 

пох-

валу

 

и

 

поощреніе.
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Въ

 

какихъ

 

приходахъ

 

учителями

 

состоять

 

священники,

 

діаконы

и

 

псаломщики?

  

'Кто

 

исполняешь

   

ихъ

 

обязанности

  

во

  

время

занятія

 

въ

 

школѣ?

Учителями

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

состояли

 

священники

 

въ

 

нижеслѣдующихъ

 

приходахъ:

 

Богоявлен-

скомъ

 

гор.

 

Еонотопа,

 

с.

 

Почонюгахъ

 

и

 

с.

 

Новаго-Жадова

 

Новго-

родсѣверскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Рогова

 

и

 

с.

 

Туросвы

 

Новозыбковскаго

уѣзда,

 

с.

 

Шнаковки

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Булахова

 

и

 

с.

 

Погре-

бовъ

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Березовки

 

и

 

с.

 

Чубковичъ

 

Стародуб-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

с.

 

Неглюбки

 

Суражскаго

 

уѣзда.

Діаконы

 

состояли

 

учителями

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

слѣдующихъ

 

приходахъ:

 

м.

 

Новомъ-Быковѣ

 

Козелоцкаго

 

уѣзда

 

и

с.

 

Мезинѣ

 

Еролевецкаго

 

уѣзда.

Псаломщики

 

занимались

 

обучспіемъ

 

дѣтей

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ

 

слѣдующихъ

 

приходовъ:

 

с.

 

Даневки

 

Еозелбцкаго

уѣзда,

 

с.

 

Фаевки,

 

с.

 

Печенюгъ,

 

с.

 

Михальчиной

 

слободы

 

и

 

с.

 

Бог-

даяовки

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ноныхъ-Бобовичъ

 

и

 

пос.

Злынки

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

Преображенскаго

 

м.

 

НосовкиНѢ-

жпнскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Старогородки

 

и

 

с.

 

Ерехаева

 

Остерскаго

 

уѣзда,

соборнаго

 

г.

 

Сосницы

 

и

 

с.

 

Бондарей

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Бере-

зовки

 

и

 

с.

 

Чубковичъ

 

Стародубскаго

 

уѣда,

 

с.

 

Лотяховъ

 

и

 

с.

 

Еуз-

нецовъ

 

Суражскаго

 

уѣзда.

Изъ

 

учителей

 

членовъ

 

причта

 

заслуживаютъ

 

особеннаго

 

одоб-

ренія

 

псаломщикъ

 

с.

 

Михальчиной-Слободы

 

Новгородсѣверскаго

уѣзда

 

Стеф.

 

Гоголевскій — изъ

 

окончившихъ

 

двухкласное

 

город-

ское

 

училище,

 

нсаломщикъ

 

с.

 

Новыхъ-Бобовпчъ

 

Новозыбковскаго

уѣзда

 

П.

 

Рудницкій,

 

организовавшій

 

изъ

 

школьниковъ

 

стройный

церковный

 

хоръ,

 

пѣніе

 

котораго

 

„умилительно

 

и

 

располагаетъ

молящихся

 

къ

 

сердечной

 

молитвѣ",

 

и

 

псаломщикъ

 

соборной

 

церкви

г.

 

Сосницы

 

Барзилоничъ,

 

приготовившій

 

выпускъ

 

учениковъ

 

съ

правомъ

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

 

повинности.

Занятія

 

въ

 

школахъ

 

членовъ

 

причта,

 

особонво

 

священниковъ,

вызываются

 

главнымъ

 

образомъ

 

недостаткомъ

 

въ

 

нѣкотврыхъ

 

при-
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ходахъ

 

средствъ

 

для

 

содержанія

 

особаго

 

учителя.

 

Такое

 

поло-

женіе

 

сопряжено

 

съ

 

значительными

 

неудобствами,

 

такъ

 

кйкъ

 

у

причтовъ

 

есть

 

обширный

 

кругъ

 

особыхъ

 

и

 

ближайшихъ

 

обязан-

ностей,

 

который

 

не

 

могутъ

 

быть

 

оставлены

 

бе^ъ

 

исполнепія:

 

это

исполненіе

 

членами

 

причтовъ

 

прямыхъ

 

требований

 

службы,

 

по

необходимости,

 

вносило

 

неправильности

 

въ

 

жизнь

 

подобвыхъ

 

школъ,

хотя

 

завѣдующіе

 

ими

 

и

 

употребляли

 

старанія

 

къ

 

смягчонію

 

ска-

занныхъ

 

неправильностей:

 

во

 

время

 

исполненія

 

кѣмъ-либо

 

изъ

членовъ

 

причта

 

требъ,

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

школѣ

 

заступалъ,

 

по

 

воз-

можности,

 

или

 

другой

 

членъ

 

причта

 

или

 

болѣе

 

способный

 

и

 

свѣ-

дущій

 

изъ

 

старшихъ

 

учениковъ,

 

или-же

 

кто-нибудь

 

изъ

 

болѣе

грамотныхъ

 

прихожанъ,

 

или-же

 

изъ

 

членовъ

 

семьи

 

учителя.

IY.

Указаніе

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

достаточно-ли

снабжены

 

ими

 

всѣ

 

школы?

 

На

 

какой

 

счетъ

 

пріобрѣтаются

учебники

   

дѣтыии

   

достаточныхъ

  

родителей?

   

Письменный

принадлежности.

Учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

во

 

всѣхъ

 

церковно-приходскихъ

школахъ

 

употреблялись

 

преимущественно

 

рекомендованные

 

для

этихъ

 

школъ

 

въ

 

программахъ

 

учебныхъ

 

предметовъ;

 

впроченъ,

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

рекомендованныхъ,

употреблялись

 

и

 

другія

 

руководства,

 

допущепныя

 

Училищпымъ

Совѣтомъ

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ.

 

Общеупотребительными,

 

за

 

рѣдкимй

исключеніями,

 

были

 

слѣдующія

 

пособія

 

и

 

руководства:

А.

 

По

 

предмету

 

обученія

 

Закону

 

Божію:

 

1)

 

печатный

 

таблицы

краткихъ

 

молитвословій,

 

молитвы

 

Господней,

 

сѵмвола

 

вѣры

 

и

Десяти

 

заповѣдей;

 

2)

 

краткій

 

молитвословъ

 

церковной

 

и

 

граждан-

ской

 

печати;

 

3)

 

начатки

 

христіапскаго

 

ученія;

 

4)

 

св.

 

евапгеліе;

5)

 

наставлевіѳ

 

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ

 

Протоіер.

 

Смирнова

 

и

 

6)

 

крат-

кое

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи

 

Д.

 

Соколова.
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Б.

 

По

 

предмету

 

обученія

 

церковно— славянской

 

грамотѣ:

 

1

Подвижной

 

алфавитъ

 

церковно — славянскихъ

 

буквъ;

 

2)

 

Букварь)

изданный

 

Свят.

 

Синодомъ;

 

3)

 

Азбука

 

Ильминскаго

 

для

 

учителей,

и

 

учениковъ;

 

4)

 

Учебный

 

часословъ;

 

5)

 

Псалтирь

 

и

 

6)

 

Учебный

октоихъ.

В.

 

По

 

предмету

 

обученія

 

русской

 

грамотѣ:

 

1)

 

Таблицы

 

подвиж-

выхъ

 

буквъ;

 

2)

 

Книга

 

для

 

чтенія

 

Попова

 

(годъ

 

1-ый;

 

3)

 

При-

ходская

 

школа

 

Ермина

 

и

 

Волотовскаго;

 

4)

 

Доброе

 

слово

 

Дьяченко;

5)

 

Первая

 

Пчелка

 

Поливанова

 

и

 

6)

 

Русская

 

граматика

 

въ

 

дик-

т.овкахъ

 

Матвѣовой.

 

Для

 

учителей

 

руководствомъ

 

въ

 

преподаваніи

русской

 

грамоты

 

служила

 

книга

 

„о

 

практическомъ

 

преподаваніи

русскаго

 

языка"

 

Ерыжановскаго.

Г.

 

По

 

предмету

 

обучснія

 

счпсленію:

 

1)

 

Ариѳметическій

 

задач-

пикъ

 

Гальдснберга;

 

2)

 

Задачникъ

 

Евтушевскаго;

 

3)

 

Задачникъ

Лубенца

 

и

 

4)

 

Задачникъ

 

Томаса.

Д.

 

По

 

предмету

 

обученія

 

церковному

 

иѣнію:

 

1)

 

Руководство

къ

 

церковному

 

пѣнію

 

Соловьева

 

и

 

2)

 

Учебный

 

обиходъ

 

церков-

наго

 

пѣнія,

 

хотя

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

болыпинствѣ

 

школъ

 

уче-

ники

 

пѣли

 

съ

 

голоса.

Е.

 

По

 

чистонисанію:

 

руководство

 

и

 

прописи

 

Гербача.

Не

 

всѣ

 

церковно— приходскія

 

школы

 

въ

 

достаточному

 

количе-

стиѣ

 

снабжены

 

были

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

учебными

 

руководствами

и

 

учебными

 

пособіями

 

особенно

 

чувствительный

 

недастатокъ

 

ска-

зывался

 

въ

 

учебникахъ

 

по

 

предмету

 

обучснія

 

счислспію.

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

насколько

 

нозволяютъ

 

имѣюш,'яся

 

въ

 

его

распоряженіи

 

средства,

 

стремится

 

удовлетворить

 

эту

 

важную

 

пот-

ребность

 

школъ,

 

ожогодно

 

разсыл.ія

 

но

 

отдѣленіямъ

 

своимъ

 

тысячи

на

 

двѣ

 

книгъ,

 

для

 

раздачи

 

безмез

 

іной

 

въ

 

школы.

 

Еъ

 

тому-жѳ

нѣкоторыя

 

отдѣленія

 

и

 

сами

 

приходятъ

 

па

 

помощь

 

школамъ

 

въ

эмомъ

 

отношеніи

 

съ

 

своими

 

скудныѵи

 

средствами,

 

выписывая

книги

 

для

 

школъ

 

и

 

на

 

свой

 

счета.

 

Независимо

 

отъ

 

этого

 

земства

Борзенскаго,

 

Конотопскаго,

 

Мглинскаго

 

и

 

Стародубскаго

 

уѣздовъ

въ

 

отчетномъ

 

году

   

ассигновали

   

отъ

   

себя

   

неболыпія

   

суммы

   

на
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пріобрѣтеніе

 

книгъ

 

для

 

церковныхъ

 

школъ

 

своихь

 

уѣздовъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

и

 

такая

 

значительная

 

помощь

 

оказывается

 

недостаточ-

ной,

 

ибо

 

сами

 

сельскія

 

общества

 

окупятся

 

въ

 

отлускѣ

 

средствъ

на

 

это.

 

Достаточные

 

родители

 

учониковъ

 

тоже

 

не

 

всегда

 

пріо-

,

 

брѣгаютъ

 

сами

 

книги

 

для

 

своихъ

 

дѣтсй:

 

„давно

 

замѣчоно",

 

гово-

рить

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

Глуховское

 

Отдѣленіе

 

въ

 

объяспеніе

 

этого

явленія,

 

„что

 

чѣмъ

 

состоятельнѣо

 

крестьяпинъ,

 

тѣмъ

 

онъ

 

скупѣо

дѣлаетъ

 

затраты

 

на

 

дѣло,

 

польза

 

отъ

 

котораго

 

отдаленна

 

и

 

неося-

зательна".

 

Въ

 

виду

 

этого

 

по

 

нѣкоторымъ

 

школамъ

 

эта

 

потреб-

ность

 

удовлетворялась

 

только

 

благодаря

 

пособіямъ

 

благотворите-

лей,

 

каковыми,

 

напр.,

 

являются

 

въ

 

Городпянскомъ

 

уѣздѣ

 

г.

 

г.

Оболонскіе,

 

въ

 

Старолубскомъ—

 

статскій

 

совѣтникъ

 

А,

 

И.

 

Харчонко,

въ

 

Суражскомъ — купецъ

 

Барышниковъ

 

и

 

др.

Что

 

касается

 

письменныхъ

 

принадлежностей,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

нужды

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

еще

 

значитольнѣо,

такъ

 

какъ

 

Еиархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

таковыми

 

вовсе

 

не

спабжаетъ

 

школъ,

 

а

 

дѣлаютъ

 

это

 

отчасти

 

отдѣленія

 

его,

 

отчасти-

же

 

сами-же

 

учащіо

 

въ

 

школахъ,

 

такъ

 

какъ

 

родители

 

учащихся

особенно

 

малосостоятельные

 

и

 

ядѣсь

 

очень

 

часто

 

не

 

приходятъ

 

на

помощь

 

школамъ

 

со

 

своими

 

средствами;

 

если-же

 

это

 

и

 

бываетъ,

то

 

за

 

весьма

 

рѣдкими

 

исключеніями.

У.

Школьный

 

помѣщенія.

 

Число

 

удобных ь

 

и

 

неудобныхъ.

 

Застра-

хованы-ли

 

собственный

 

помѣщенія?

Цорковно

 

-приходскія

 

школы

 

епархіи

 

помѣщались

 

частію

 

въ

собственныхъ

 

зданіяхъ,

 

частію

 

въ

 

домахъ

 

церковно— обществен-

ныхъ,

 

частію

 

въ

 

церковпыхъ

 

сторожкахъ,

 

частію

 

въ

 

наемныхъ

домахъ

 

и

 

частію

 

въ

 

частпыхъ

 

квартирахъ.

 

Изъ

 

числа

 

109

 

цер-

ковно —

 

приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

собственныхъ

 

зданіяхъ

 

помѣщалось

42

 

школы,

 

въ

 

церковно-сбщественныхъ

 

домахъ

 

21

 

школа,

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

сторожкахъ

 

5

 

школъ,

 

въ

 

наемныхъ

 

домахъ

 

23

 

школы

 

и
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въ

 

частныхъ

 

квартирахъ

 

17

 

школъ,

 

а

 

одна

 

школа

 

(Выползовская

Остерскаго

 

уѣзда)

 

ненмѣла

 

вовсо

 

помѣщенія.

Помѣщѳнія

 

66

 

школъ

 

болѣѳ

 

или

 

менѣе

 

удобны,

 

а

 

помѣщѳйія

42

 

школъ

 

удобствами

 

въ

 

педагогическомъ

 

и

 

гигіеничоскомъ

 

отпо-

гаеніи

 

не

 

отличаются.

Новыхъ

 

школьныхъ

 

домовъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

построено

 

5,.

изъ

 

нихъ

 

1

 

для

 

двухклассной

 

церковно-приходской

 

школы

 

съ

третьимъ

 

дополнительнымъ

 

классомъ

 

на

 

станціи

 

Либаво— Ромен-

ской

 

желѣзиой

 

дороги

 

„Сновскъ"

 

на

 

сродства

 

дороги

 

и

 

4

 

на

 

срод-

ства

 

прихожанъ:

 

1

 

въ

 

приходѣ

 

Рождественской

 

г.

 

Борзны

 

Церкви,

1

 

въ

 

Покровскомъ

 

приходѣ

 

г.

 

Кролевца,

 

1

 

въ

 

Старыхъ

 

Бобови-

чахъ

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

и

 

1

 

въ

 

с.

 

Берѳзовкѣ

 

Стародубскаго-

уѣзда,

 

при

 

чемъ,

 

по

 

донесен

 

ію

 

Новозыбковскаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

при

 

постройкѣ

 

школы

 

въ

 

с.

 

Старыхъ-Бобовичахъ

 

сердечное

 

уча-

стіѳ

 

принималъ

 

мѣстный

 

діаконъ

 

А.

 

Пикулевъ:

 

усиленно

 

побуждалъ

прихожанъ

 

строить

 

зданіе

 

скорѣе,

 

распоряжался

 

строительною^

частію

 

и

 

заботился,

 

чтобы

 

школа

 

была

 

просторна,

 

свѣтла

 

и

красива,

 

каковою

 

насамомъ

 

дѣлѣ

 

она

 

и

 

вышла

 

изъ

 

постройки,

 

обо-

шедшейся

 

прихожанамъ

 

въ

 

450

 

рублей.

Собственныя

 

школьныя

 

зданія,

 

по

 

недостатку

 

средствъ,

 

не

 

вездѣ

застрахованы.

 

Застрахованными

 

показаны

 

Отдѣленіями

 

всего

 

2»

собственныхъ

 

школьныхъ

 

домовъ

 

изъ

 

42.

(Продолженге

 

слѣдуетъ).

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

Печ.

 

дозв.:

 

15

 

апрѣля

 

1895

 

года.

   

Цензоръ,

   

инспектора

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

епарііальнаго

  

л;енскаго

   

училища

 

священиикъ

  

Аѳанасій

 

Тупатиловъ.

 

Черниговъ..

Типографія

  

Губернскаго

 

Правлешя.



ПРЙБАВЛЕНІЕ
къ

ЧЕРІГОБШІЪ ІАРІІАЛЬНЫІЪ

 

ИЗВМТШМЪ.
(ГОДЪ

    

XXXV).

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

 

аіірѣля

 

-т#ш

 

№

 

&*7 ^еа~

   

1895

 

года.

Содерзканіе:

 

Слово

 

въ

 

велпкій

 

пятокъ. —Очеркъ

 

миссіонерскихъ

 

мѣръ. — Радуница.—

Георгій

 

Коішсскіп,

 

архіеішскопъ

 

Бѣлорусскій. —Содѣйствіе

 

жены

 

свя-

щенника

 

дѣлу

 

пастырскаго

 

служеш'я

 

ея

 

мужа. —Епархіальная

 

хро-

ника. — 0

 

дѣятельпостп

 

окулпстнчесішхъ

 

отрядовъ.— О

 

пріеыѣ

 

студен-

товъ

 

въ

 

Кіевскую

 

академію.— Отчетъ

 

по

 

по

 

стройкѣ

 

Варшавскаго

 

собора.

СЛОВО

въ

  

Великій

  

Пятокъ.

(Предъ

 

Плащаницею

 

*).

«И

 

будешь

   

въ

   

день

   

от __

   

и

   

воззрятъ

нань,

 

Его

 

же

 

прободогиа,

 

и

 

восплачутся

 

о

ІІемъ

 

плакангемъ,

 

яко

 

о

 

возлюбленнѣмъ

 

и

поболятъ

 

о

 

Немъ

 

болѣзнію,

 

яко

 

о

 

первенцѣ».

(Захар.

 

XII,

 

9,

  

10).

Такъ

 

говоритъ

 

св.

 

пророкъ

 

Захарія

 

въ

 

своей

 

боговдохновенной

рѣчи

 

къ

 

народу

 

Іудейскому,

 

возвратившемуся

 

изъ

 

страны

 

плѣ-

ненія

 

въ

 

свою

 

обѣтованную

 

землю,

 

въ

 

священный

 

городъ

 

Сіона,

провидя

 

время

 

страданій

 

въ

 

пемъ

 

Господа

 

славы,— провидя

 

вели-

кіе

 

плоды

 

величайшей

 

искупительной

 

жертвы

 

яа

 

грѣхи

 

людей.

)

 

Произнесено

 

въ

 

Черни іовскомъ

 

каѳедральноэіъ

 

соборѣ

 

31

 

марта

1895

 

года.
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Конечно,

 

это

 

пророчество

 

прежде

 

всего

 

относится

 

къ

 

Іудеямъ

распявшишъ

 

Господа.

 

Дѣйствительно,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

увѣровали

во

 

Христа

 

и

 

горько

 

оплакивали

 

свое

 

великое

 

преступлено.

 

Но

исключаешь

 

оно

 

и

 

христіанъ:

 

причины

 

скорби,

 

указанный

 

святымъ

пророкомъ,

 

относятся

 

но

 

къ

 

однимъ

 

Іудеямъ,

 

но

 

и

 

ко

 

всѣмъ

людямъ,

 

и

 

къ

 

христіанамъ,

 

ибо

 

всѣ

 

повинны

 

въ

 

страдавіяхъ

 

и

смерти

 

Христовой.

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какому

 

чувству,

 

какъ

 

не

 

чувству

 

скорби,

печали,

 

соболѣзпованія

 

естественнѣо

 

всего

 

возникнуть

 

въ

 

настоя-

ния

 

минуты

 

у

 

всякаго

 

христіанина,

 

когда

 

опъ

 

взяраетъ

 

на

 

пре-

чистое

 

тѣло

 

умершаго

 

за

 

людей

 

Сына

 

Божія, — взираетъ

 

на

 

тѣ

язвы,

 

которыми

 

Христосъ

 

Господь

 

нашъ

 

уязвленъ

 

былъ

 

въ

 

дому

возлюбленнаго

 

Своего

 

народа, — когда

 

онъ

 

воспоминаетъ

 

о

 

той

 

ве-

ликой

 

жертвѣ,

 

которую

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

•

 

Христосъ

 

принесъ

для

 

спасен ія

 

рода

 

человѣческаго.

По

 

истзнѣ,

 

велика

 

была

 

эта

 

жертва.

 

Вся

 

земная

 

жизнь

 

Его,

отъ

 

Бпѳлеемскихъ

 

яслей

 

до

 

того

 

момента,

 

когда

 

Онъ

 

въ

 

жесто-

чайшихъ

 

предсмѳртвыхъ

 

мукахъ

 

воскликнулъ

 

„совершгшася!" \

есть

 

постоянное

 

принесете

 

Имъ

 

Себя

 

въ

 

жертву.

Явившись

 

міру,

 

Онъ,

 

покорный

 

волѣ

 

Отца

 

Своего

 

Небеснаго,

окружилъ

 

Себя

 

безчислеппыми

 

искушсніями

 

и

 

нссчастіями,

 

всту-

пилъ

 

въ

 

непрерывную

 

борьбу

 

съ

 

величайшими

 

грѣшниками

 

и

 

всѣми

силами

 

ада,

 

взл.чъ

 

на

 

себя

 

грѣхи

 

всего

 

міра

 

и

 

возложилъ

 

на

 

себя

все

 

наказаніе,

 

заслуженное

 

имъ.

Въ

 

иаказаніе

 

за

 

чувственность

 

людей

 

безгрѣганнй

 

Христосъ

подвергъ

 

веь-ушенію

 

пречистую

 

плоть

 

Свою:

 

Онъ

 

всю

 

жизнь

 

Свою

провелъ

 

въ

 

иощеніи

 

и

 

молитвѣ,

 

и

 

въ

 

сорокадневномъ

 

постѣ

 

явилъ

намъ

 

особенное

 

торжество

 

духа

 

надъ

 

шіотію

 

и.

 

обольщопіями

діавола.

За

 

корыстолюбіо

 

людей

 

Владыка

 

неба

 

и

 

земли

 

подвергъ

 

Себя

совершенной

 

нищетѣ:

 

ничего

 

не

 

имѣлъ

 

Онъ

 

Своего

 

собственная,

не

 

было

 

у

 

Него

 

даже

 

убогой

 

хижины,

 

гдѣ

 

бы

 

Опъ

 

могъ

 

прекло-
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нить

 

главу

 

Свою.

 

Никогда

 

не

 

трудился

 

Онъ

 

для

 

Своихъ

 

личныхъ

выгодъ,

 

никогда

 

даже

 

и

 

не

 

думалъ

 

о

 

нихъ,

 

но,

 

объятый

 

одною

мыслію,

 

однимъ

 

желаніемъ— спасти

 

людей,

 

Онъ

 

даже

 

то,

 

что

 

по-

лучалъ

 

ргь

 

чоловѣколюбія

 

ближнихъ,

 

и

 

то

 

отдавалъ

 

нищимъ.

За

 

гордость

 

нашу

 

Господь

 

славы

 

принялъ

 

на

 

Сібя

 

образъ

 

уни-

чиженнаго

 

раба.

 

Кроткій

 

и

 

смиренный

 

сердцемъ,

 

Онъ

 

никогда

 

не

думалъ

 

о

 

личной

 

славѣ,

 

пикогда

 

не

 

имѣлъ

 

у

 

Себя

 

ни

 

одного

слуги,

 

а

 

только

 

Самъ

 

служилъ

 

человѣчѳству.

Да,

 

бѣднымъ

 

и

 

уничиженнымъ

 

явился

 

Онъ

 

міру.

 

Но

 

Онъукра-

шенъ

 

былъ

 

добротою

 

паче

 

сыновъ

 

человѣческихъ:

 

безконечная

любовь

 

къ

 

людямъ

 

сіяла

 

въ

 

Его

 

взорѣ,

 

отражалась

 

на

 

дицѣ,

 

слы-

шалась

 

въ

 

каждомъ

 

Его

 

словѣ.

Но

 

что

 

же

 

встрѣтилъ

 

Опъ

 

между

 

людьми,

 

что

 

наіпелъ

 

Онъ

у

 

Своихъ

 

собратій, — у

 

тѣхъ,

 

кому

 

были

 

даны

 

о

 

Немъ

 

всѣ

 

про-

рочества

 

и

 

обѣтованія?!

 

Сбылось

 

на

 

нихъ

 

пророчество

 

Исаіино,

глаголющее:

 

одебелѣ

 

сердце

 

людей

 

сихъ....

 

да

 

не

 

коіда

 

узрятъ

очгіма

 

и

 

ушима

 

услышать

 

и

 

сердцемъ

 

уразумѣютъ

 

и

 

обра-

тятся

 

(Матѳ.

 

XIII,

 

15.

 

Ие.

 

VI,

 

9 — 10).

 

Онъ

 

пашелъ

 

сильную

ненависть

 

къ

 

Себѣ,

 

ужасную

 

слѣпоту

 

ума

 

и

 

крайнее

 

развращеніе
-

сердца.

Истинно

 

и

 

божественно

 

было

 

Его

 

учепіе,

 

кроткимъ

 

и

 

любвео-

бильнымъ

 

голоеомъ

 

возвѣщалось

 

оно

 

людямъ,

 

дивными

 

чудееами

и

 

святостію

 

учителя

 

подкрѣплялись

 

слова

 

Его.

 

Однако

 

многіѳ

 

ли

поняли

 

Его,

 

многіе

 

ли

 

вняли

 

Его

 

гласу?

 

Мпогіо

 

ли

 

іюелѣдовали

за

 

этимъ

 

добрымъ

 

Пастыремъ,

 

ир-изывавтимъ

 

всѣхъ

 

въ

 

Царствіе

Божіе?

Несомнѣнно,

 

были

 

такіе,

 

должны

 

были

 

быть,

 

ибо

 

они,

 

по

 

пре-

мудрому

 

Нромышленію

 

Божію,

 

положили

 

основаніе

 

благосѣпно-

лиственному

 

древу

 

Церкви

 

Христовой.

 

Но

 

много

 

ли

 

ихъ

 

было

при

 

жизни

 

Самого

 

Христа, — много

 

ли,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

много-

тысячного

 

массою

 

Іудейскаго

 

народа?

 

Еда

 

кто

 

отъ

 

князь

 

вѣрова

въ

 

онь

 

или

 

отъ

 

фарисей?

 

(Іоан.

 

VII,

 

48).

  

Ношли-ль

 

за

 

Нпмъ
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представители

 

народа

 

въ

 

дицѣ

 

книжниковъ,

 

фарисеевъ

 

и

 

старцевъ

людскихъ?

 

Гобкій

 

голосъ

 

Никодима,

 

единаго

 

отъ

 

нихъ,

 

заглу-

шался

 

злобнымъ

 

шипѣніемъ

 

всего

 

Синедріона:

 

ж<>

 

пророкъ

 

отъ

Галилеи

 

не

 

приходить

 

(Іоан.

 

VII,

 

50— 52).

 

Даже

 

близкіе

 

къ

Нему

 

не

 

нризнаютъ

 

Его:

 

ни

 

братія

 

бо

 

Ею

 

вѣроваху

въ

 

Него

 

(Іоан.

 

VII,

 

5).

Даже

 

тѣ,

 

которые

 

стали

 

постоянными

 

Его

 

послѣдоватслями,

не

 

пріяоше

 

еще

 

силы

 

нашедгиу

 

Святому

 

Духу

 

на

 

ня

   

(Дѣян.

I,

  

8),

 

не

 

всегда

 

вразумлялись

 

Его

 

чудесами

 

и

 

ученіомъ:

 

бѣ

 

бо

сердце

 

ихъ

 

окамененно

 

(Марк.

 

VI,

 

52),

 

и

 

неоднократно

 

обра-

щались

 

къ

 

Господу

 

съ

 

такими

 

вопросами

 

и

 

просьбами,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

скорѣе

 

слишится

 

голосъ

 

личнаго

 

расчета-

 

и

 

земиыхъ

 

выгодъ

{Матѳ.

 

XX,

 

21;

 

Map.

 

IX,

 

33-35;

 

X,

 

28, 515-45;

 

Луки

 

XVIII,

28

 

и

 

друг.),

 

чѣмъ

 

истинной

 

любви

 

и

 

чистой

 

в-гры

 

къ

 

Спасителю:

се

 

мы

 

оставихомъ

 

вся

 

и

 

въ

 

слѣдъ

 

Тебѣ

 

идохомъ,

 

что

 

убо

 

бу-

детъ

 

намъ

 

(Маю.

 

XIX,

 

27),

 

говорилъ

 

Петръ

 

Господу

 

своему

отъ

 

лица

 

Его

 

апостоловъ.

Учители

 

и

 

вожди

 

народа

 

первые

 

должны

 

были

 

увѣровать

 

во

Христа,

 

но

 

они-то

 

и

 

возненавидѣли

 

Его

 

всѣяи

 

силами

 

своей

 

души.

Всякія

 

коварства,

 

ухищренія,

 

навѣты

 

(Іоан.

 

IX

 

гл.;

 

VIII,

 

I— II;

X,

 

19—39;

 

Матѳ.

 

XXII,

 

15 — 22

 

и

 

др.)— все

 

это

 

было

 

употре-

бляемо

 

ими,

 

чтобы,

 

если

 

возможно,

 

совратить

 

Господа

 

съ

 

Его

нуги,

 

обличить

 

Его

 

въ

 

чемъ

 

нибудь,

 

по

 

ихъ

 

мнѣиію,

 

неблагона-

мѣренномъ

 

и

 

обвинить

 

Его

 

предъ

 

пародомъ.

 

Учоніе

 

Его

 

они

 

назы-

вали

 

богохульнымъ

 

(Маю.

 

IX,

 

3;

 

Map.

 

II,

 

7;

 

Іоан.

 

X,

 

33

 

и

др.),

 

дѣла

 

Его

 

любви

 

и

 

милосордія

 

почитали

 

преступленіями

 

и

нарушеніями

 

отеческихъ

 

законовъ

 

и

 

проданій

 

(Маю.

 

XII,

 

2 —

14;

 

XV,

 

2;

 

.Марк.

 

III,

 

1-6;

 

Іоан.

 

V,

 

1С- 18

 

и

 

и

 

др.).

 

Его

Божествѳнныя

 

чудеса

   

или

 

оставляли

   

бсзъ

 

вниманія

 

(Map.

 

VIII,

II,

   

12;

 

loan.

 

VI,

 

30),

 

или,

 

съ

 

ненонятнымъ

 

ожесюченіемъ

 

сердца,

приписывали

 

ихъ

 

силѣ

 

діавола

 

(Маю.

 

IX,

 

33,

 

34;

 

X,

 

25;

 

XII,

24;

 

Map.

 

Ill,

 

22;

 

Іоан.

 

VIII

 

гл.

 

и

 

др.).
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Не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

всѣхъ

 

противни ковъ

 

и

 

враговъ

 

Своихъ

Онъ

 

любилъ

 

безпредѣльно,

 

какъ

 

мы

 

не

 

любимъ

 

и

 

величайшихъ

дру:ей

 

своихъ.

 

Но

 

потому-то

   

Онъ

 

глубоко

 

и

 

страдалъ

 

о

 

нихъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

даже

 

и

 

обыкновенный

 

человѣкъ

 

скор-

битъ

 

о

 

ненависти

 

и

 

неблагодарности

 

своихъ

 

ближнихъ, — если

 

мы

страждемъ

 

о

 

временныхъ

 

несчастіяхъ

 

любимыхъ

 

нами

 

лицъ,

 

то

какую

 

необъятную

 

горесть

 

чувствовало

 

всеблагое

 

сердце

 

Христа

Спасителя,

 

когда

 

Онъ

 

видѣлъ,

 

что

 

тѣ,

 

за

 

кого

 

Онъ

 

пришелъ

положить

 

душу

 

Свою,

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

 

разгораются

 

все

 

боль-

шею

 

и

 

большею

 

ненавистью

 

къ

 

Нему

 

и

 

оброкаютъ

 

себя

 

на

 

вѣч-

ную

 

погибель.

А

 

что

 

сказать

 

о

 

послѣднихъ

 

дняхъ

 

Его

 

земной

 

жизни?—Мьг

огорчаемся,

 

когда

 

вродятъ

 

намъ

 

даже

 

оскорбленные

 

нами;

 

но

Спаситоль

 

проданъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

учениковъ.

Своихъ.

 

Мы

 

скорбимъ,

 

когда

 

видимъ

 

въ

 

судьяхъ

 

своихъ

 

и малѣй-

гаую

 

несправедливость;

 

Онъ

 

же

 

судимъ

 

былъ

 

только

 

ненавистью,-

видѣлъ

 

на

 

судѣ

 

только

 

подкупленныхъ

 

лжесвидѣтелей

 

и

 

людей,

готовыхъ

 

на

 

всякія

 

злодѣйства.

 

Намъ

 

больно,

 

когда

 

огорчаютъ

насъ

 

равные,

 

даже

 

высгаіе;

 

а

 

вадъ

 

Снасиюлемъ

 

бсзчеловѣчпо

издѣвались

 

самые

 

низкіо

 

рабы

 

и

 

злодѣи.

 

Мы

 

страждемъ

 

и

 

сто-

немъ

 

даже

 

въ

 

легкихъ

 

болѣзнлхъ,

 

а

 

Спаситель

 

мучимъ

 

былъ

такими

 

орудіями,

 

одно

 

названіе

 

которыхъ

 

приводить

 

насъ

 

въ-

ужасъ:

 

мучительно

 

было

 

поруганіе,

 

біѳніе,

 

возложеніе

 

на

 

главу

терноваго

 

вѣнца,

 

но

 

страданія

 

крестной

 

смерти,

 

самой,

 

по

 

тому

времени,

 

позорной

 

и

 

самой

 

ужасной,

 

превосходитъ

 

всякое

 

описаніе

и

 

понятіе.

Вообще,

 

вся

 

злоба

 

діавола,

 

всѣ

 

ухищренія

 

развращеннаго

 

міра, —

все

 

это

 

возстало

 

на

 

Господа.

 

Всѣ

 

страданія,

 

какія

 

только

 

можѳтъ

перенести

 

чистая

 

чѳловѣчоская

 

природа,

 

всѣ

 

печали,

 

горести

 

и

несчастія,

 

удручающія

 

людей,— все

 

это

 

возложено

 

было

 

па

 

одного-

Христа,

 

какъ

 

наказаніо

 

за

 

грѣхи

 

міра.

„Крестъ

 

Іисусовъ,

 

говоритъ

 

одинъ

 

святитель,

 

былъ

 

но

 

крестъ

только

 

Учителя

 

истивы,

 

рирающаго

  

за

 

вѣрность

   

своего

   

ученія;
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не

 

крестъ

 

только

 

гонимаго

 

Праведника,

 

скопчавающагося

 

въ

 

слад-

коиъ

 

сознаніи

 

своей

 

невинности, — а

 

крестъ

 

Того,

 

Кто

 

не

 

на

 

сло-

вахъ

 

только,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

принялъ

 

на

 

Себя

 

всѣ

 

грѣхи

 

рода

чедовѣческаго

 

и

 

содѣлался

 

за

 

насъ

 

прѳдмотомъ

 

гнѣва

 

небеснаго,

самой

 

клятвы

 

законной.

 

Въ

 

семъ

 

смыслѣ

 

страданія

 

и

 

смерть

 

Сына

Божія

 

были

 

страданія

 

и

 

смерть

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несравненньтя

 

по

 

ихъ

важности

 

и

 

тяжести.

 

Это

 

было

 

совмѣщоніе

 

веѣхъ

 

страданій

 

и

всѣхъ

   

смертей

  

всѣхъ

 

людей".

   

(Иннокентий

 

Херсоне,

 

Послѣдніе

дни

 

земной

 

жизни..... )

Наконецъ,

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

всегда

 

страдалъ

 

не

только

 

за

 

настоящее,

 

но

 

и

 

за

 

будущее.

 

Онъ

 

каждый

 

часъ,

 

каждую

минуту

 

ясно

 

видѣлъ

 

предъ

 

собою

 

всю

 

Свою

 

жизнь,

 

все,

 

что

 

имѣлъ

еще

 

претерпѣть,

 

постоянно

 

видѣлъ

 

подлѣ

 

Себя

 

предателя

 

и

 

мучи-

телей,

 

видѣлъ

 

ненависть

 

и

 

воястаніо

 

всѣхъ

 

грѣшниковъ,

 

въ

 

лицѣ

Іудеевъ

 

и

 

язычниковъ,

 

видѣлъ

 

всѣ

 

будущія

 

Свои

 

страданія,

 

инѣю-

щія

 

съ

 

каждыыъ

 

днемъ

 

увеличиваться, — видѣлъ

 

весь

 

земной

 

путь

Свой,

 

который

 

постоянно

 

становился

 

тернистѣе

 

и

 

оканчивался

ужасною

 

смертію. —кидѣлъ

 

всю

 

глубину

 

страдавій,

 

необходимыхъ

для

 

спасенія

 

людей.

Да,

 

бозпредѣленъ

 

былъ

 

крестъ

 

Христовъ.

 

Вся

 

жизнь

 

Его

 

про-

ходила

 

въ

 

непрерывныхъ

 

страданіяхъ.

 

И

 

никогда,

 

однако,

 

Онъ

не

 

хотѣлъ

 

уклоняться

 

отъ

 

нихъ,

 

никогда

 

не

 

жаловался

 

Онъ

 

на

Свою

 

участь,

 

никогда

 

не

 

останавливался

 

Онъ

 

на

 

пути

 

Своомъ,

но

 

всегда

 

творилъ

 

волю

 

Отца

 

Своего,

 

тихо

 

и

 

смирно

 

шелъ

 

на

страшное

 

закланіо,

 

ни

 

кѣмъ

 

изъ

 

людей

 

нѳ

 

поддерживаемый,

 

ни

кѣмъ

 

не

 

утѣшаомыи.

 

Никогда

 

не

 

питалъ

 

Онъ

 

гнѣва

 

къ

 

Своимъ

мучителямъ,

 

а

 

только

 

страдалъ

 

о

 

ихъ

 

ожссточеніи

 

и

 

среди

 

самыхъ

глубокихъ

 

страданій

 

молилъ

 

Отца

 

Своего

 

о

 

милосердіи

 

къ

 

нимъ.

Вотъ

 

что

 

естественнѣе

 

всего

 

представить

 

намъ

 

при

 

гробѣ

 

Спа-

сителя

 

нашего.

 

Воззримъ

 

же

 

съ

 

этими

 

мыслями

 

на

 

Того,

 

Его

 

же

прободоша....

Не

 

естественно

 

ли

 

возникнуть

 

и

 

у

 

насъ

 

тому

 

чувству,

 

на

 

кото-

рое

 

указываем,

 

пророкъ

 

Божій,

 

чувству

 

скорби,

 

плача,

 

собочѣзно-
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ванія,

 

любви:

 

„Боззрять

 

нань,

 

его

 

же

 

прободоиш,

 

и

 

воспла-

чутся

 

о

 

Вемъ

 

плаканіемъ,

 

яко

 

о

 

возлюбленнѣмъ

 

и

 

поболятъ

о

 

Немъ

 

болѣзнію".

Если

 

человѣкъ

 

епособенъ

 

любить

 

все

 

святое

 

и

 

Божественное,

если

 

мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

любить

 

истинно

 

любящихъ

 

насъ,

 

то

не

 

Христосъ

 

ли

 

высочайшій

 

предметъ

 

любви

 

нашей?

 

Онъ— Спаси-

тель

 

нашъ,

 

источникъ

 

и

 

податель

 

жизни;

 

Онъ— есть

 

искреннѣй-

шій

 

другъ

 

нашъ,

 

возлюбившій

 

насъ

 

безконечною

 

любовію.

Если

 

же

 

этотъ

 

образъ

 

Божественнаго

 

Страдальца

 

еще

 

но

 

мо-

жетъ

 

тронуть

 

насъ,

 

то

 

вспомнимъ,

 

что

 

всѣ

 

люди,

 

что

 

и

 

мы

 

сами

 

были

причиною

 

смерти

 

Его.

 

Онъ

 

распятъ

 

грѣхами

 

и

 

за

 

грѣхи

 

не

 

однихъ

современныхъ

 

Ему

 

іудеевъ,

 

но

 

и

 

всего

 

міра.

 

Чтобы

 

это

 

было

 

для

насъ

 

очевиднѣе,

 

перенесемся

 

мыслію

 

за

 

восемнадцать

 

вѣковъ

 

на-

задъ,

 

поставим'ъ

 

себя

 

на

 

мѣстѣ

 

тогдашнихъ

 

іудеевъ,

 

представимъ

себя

 

съ

 

ихъ

 

воззрѣніями

 

и

 

чувствованіями, — и

 

спросимъ

 

себя,

 

какъ

бы

 

мы

 

поступили

 

съ

 

Іисусомъ?

 

Газвѣ

 

мы

 

пошли

 

бы

 

за

 

Іисусомъ

тогда,

 

если

 

теперь

 

ежечасно

 

удаляемся

 

отъ

 

Него?

 

Газвѣ

 

мы,

 

на-

равнѣ

 

съ

 

другими,

 

не

 

закричали

 

бы

 

„распни

 

Его",

 

если

 

и

 

теперь

ежеминутно

 

распинаомъ

 

Его

 

своими

 

грѣховвыми

 

дѣяніямв?

 

Это

 

ли

любовь

 

къ

 

Возлюбившему

 

насъ?!

А

 

теперь?

 

Теперь

 

мы

 

просвѣщены

 

Духомъ

 

Святымъ.

 

Но

 

всегда

ли

 

мы

 

любимъ

 

Спасителя

 

нашего?

 

Всегда

 

ли

 

дѣлаемъ

 

то,

 

что

 

Онъ

повелѣваетъ?

 

Тягостно

 

отвѣчать

 

на

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Если

 

и

 

великіе

праведники

 

не

 

чужды

 

согрѣшеній,

 

то

 

что

 

скажемъ

 

мы

 

о

 

себѣ,

обыкновенныхъ

 

христіанахъ.

 

Можемъ

 

ли

 

сказать

 

о

 

себѣ,

 

что

 

лю-

бимъ

 

Спасителя,

 

если

 

живемъ

 

для

 

себя

 

только,

 

не

 

думая

 

о

 

ближ-

нихъ,

 

если

 

сокрушаемся

 

и

 

трудимся

 

только

 

для

 

корысти

 

и

 

сует-

ныхъ

 

удовольствій

 

и

 

благъ

 

міра

 

сего?

 

Можемъ

 

ли

 

сказать

 

о

 

собѣ,

что

 

любимъ

 

Спасителя,

 

если

 

ни

 

одной

 

слезы

 

ближняго

 

но

 

осушили

своимъ

 

участіемъ?

 

Не

 

уподобляется

 

ли

 

Іудѣ

 

тотъ

 

изъ

 

насъ,

 

кто

пожимаетъ

 

ближнему

 

руку,

 

или

 

даже

 

ебнимаетъ

 

его,

 

увѣряя

 

въ

своей

 

преданности

 

и

 

дружбѣ,

 

а

 

въ

 

тоже

 

время

 

питаетъ

 

къ

 

нему
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враждебное

 

чувство, — кто

 

въ

 

глаза

 

льститъ,

 

хвалитъ,

 

угождаетъ,

а

 

за

 

глаза

 

осмѣиваетъ,

 

осуждаетъ,

 

ненавидвтъ?

 

Не

 

уподобляемся

ли

 

мы

 

Пилату,

 

когда,

 

для

 

своихъ

 

выгодъ

 

или

 

изъ

 

угожденія

«ильному

 

человѣку,

 

кривимъ

 

душею,

 

истину

 

готовы

 

признать

ложью,

 

праваго

 

виновнымъ.

 

Не

 

отвергается

 

ли

 

своего

 

Господа

тотъ,

 

кто,

 

дорожа

 

мнѣніемъ

 

свѣта,

 

жертвуетъ

 

для

 

него

 

прекрас-

нѣйшими

 

чувствами

 

души

 

своей

 

и

 

священнѣйшими

 

обязанностями

христіанина?

 

Но

 

можно

 

ли

 

исчислить

 

все,

 

что

 

бываетъ

 

худаго

 

въ

человѣческой

 

жизни?

Нѣтъ,

 

братія,

 

души

 

наши

 

всегда,

 

всѣыъ

 

евокмъ

 

существомъ

должны

 

любить

 

Іисуса

 

Христа, — должны

 

болѣть

 

о

 

тѣхъ

 

страш-

пыхъ

 

испытаніяхъ,

 

которыя

 

претерпѣлъ

 

за

 

насъ

 

Сынъ

 

Божій.

Всякая

 

минута,

 

чуждая

 

этой- любви,

 

этой

 

святой

 

искры

 

соболѣз-

вованія

 

къ

 

Возлюбившему

 

насъ,

 

есть

 

уже

 

болыпій

 

или

 

меныній

грѣхъ,

 

есть

 

дѣло,

 

которымъ

 

мы

 

еще

 

и

 

еще

 

распинаемъ

 

Гаспятаго

за

 

насъ.

Сосчитайте

 

же

 

всѣ

 

такія

 

минуты,

 

всѣ

 

нечистый

 

дѣла,

 

мысли

 

и

чувствованія

 

и

 

исключите

 

ихъ

 

изъ

 

своей

 

жизни

 

(ибо

 

исключить

ихъ

 

Господь

 

изъ

 

книги

 

живота

 

нашего),

 

что

 

тогда

 

останется

 

у

насъ

 

для

 

Спасителя? —Нѣсколько

 

прокрасныхъ

 

намѣреній,

 

остав-

шихся

 

безъ

 

исполнонія,

 

нѣсколько

 

святыхъ

 

помысловъ,

 

также

скоро

 

исчезнувшихъ,

 

какъ

 

и

 

появившихся,

 

быть

 

можетъ,

 

пѣсколько

и

 

добрыхъ

 

дѣлъ.

 

А

 

былъ

 

ли

 

хотя

 

одинъ

 

годъ,

 

мѣсяцъ,

 

день,

даже

 

часъ,

 

посвященный

 

Господу?

Такъ,

 

братіе,

 

велики

 

и

 

многочисленны

 

наши

 

согрѣшенія.

 

Но

ие

 

будемъ

 

забывать,

 

что

 

каждый

 

грѣхъ

 

есть

 

вражда

 

противъ

Господа,

 

причина

 

Его

 

страданій.

 

За

 

грѣхи

 

наши

 

Опъ

 

иринялъ

смерть,

 

чтобы

 

насъ

 

избавить

 

отъ

 

смерти.

 

Не

 

должно

 

ли

 

это

 

тро-

гать

 

и

 

сокрушать

 

нашего

 

сердца?

 

Не

 

должны

 

ли

 

мы

 

глубоко

 

скор-

бѣть

 

даже

 

и

 

объ

 

однѳмъ

 

беззаконии,

 

уязвившемъ

 

нашего

 

Спаси-

теля?

 

Пусть

 

мы

 

въ

 

обычное

 

время

 

извиняомъ

 

свое

 

равнодушіе

 

ко

Христу,

 

но

 

теперь,

 

въ

 

эти

 

свящеппыя

 

минуты,

 

это

 

будотъ

 

вели-

яайшпмъ

 

цреступлсніемъ.
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Братіе,

 

какъ

 

ни

 

велики

 

наши

 

согрѣшепія,

 

какъ

 

ни

 

тяжка

 

наша,

вина

 

предъ

 

Гаспятымъ

 

Страдальцемъ,

 

однако

 

сердце

 

наше

 

вѣро-

ятно

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

охладѣло

 

къ

 

Нему.

„Святая

 

Церковь

 

чествуетъ

 

сегодня

 

смерть

 

ипогребеніе

 

Христа

Іисуса

 

многими

 

чтеніями

 

изъ

 

Св.

 

Евангелія

 

и

 

прочихъ

 

свящ.

 

книгъ,

также

 

разнообразными

 

трогательными

 

піснопѣпіями.

 

Остается

 

те-

перь

 

воздать

 

почесть

 

Гаспятому

 

и

 

Погребенному

 

поклонсніемъ

 

Ему

предъ

 

Его

 

изображеяіемъ

 

на

 

плащаницѣ

 

и

 

лобызаніемъ

 

Его

 

пре-

чистыхъ

 

язвъ.

 

Что

 

же

 

мы

 

принссемъ

 

Ему

 

на

 

поклонъ

 

и

 

съ

 

ка-

кими

 

чувствами

 

будемъ

 

лобызать

 

Его?

 

Благообразный

 

Іосифъ

 

при-

несъ

 

Ему

 

чистую

 

плащаницу

 

для

 

покрытія

 

Его

 

пречистаго

 

тѣла.

Пряносемъ

 

и

 

мы

 

Ему

 

чистое

 

и

 

сокрушенное

 

сердце.

 

Приближаясь

устами

 

къ

 

Гаспятому

 

и

 

Погребенному,

 

потщимся

 

вступить

 

въ

 

тѣс-

нѣйшеѳ

 

'

 

духовное

 

общевіе

 

съ

 

Нимъ

 

сердцемъ,

 

очищеннымъ

 

отъ

злобы

 

и

 

лукавства,

 

отъ

 

всякихъ

 

грѣховпыхъ,

 

мірскихъ

 

иристра-

стій.

 

Люди

 

не

 

видятъ

 

этихъ

 

сердечныхъ

 

нечистотъ,

 

но

 

видитъ

ихъ

 

Тотъ,

 

къ

 

Кому

 

прнступаемъ

 

мы

 

съ

 

нашими

 

поклонами

 

и

лобзаніями".

 

(Изъ

 

поученія

 

Бысопреосв.

 

Сергія

 

АрхіеписконаВла-

димірскаго).

 

Приблизимся

 

же

 

къ

 

Его

 

гробу,

 

воззримъ

 

на

 

Его

святыя

 

язвы

 

съ

 

живою

 

вѣрою,

 

поклонимся

 

имъ

 

съ

 

благоговѣніемъ,

военлачемея

 

о

 

Немъ

 

и

 

поболимъ,

 

какъ

 

о

 

возлюбленномъ

 

Господѣ,

другѣ,

 

снасителѣ

 

и

 

подателѣ

 

жизни

 

нашей.

 

Да

 

сподобитъ

 

Господь

и

 

насъ

 

быть

 

участниками

 

искренняго

 

соболѣзнованія

 

къ

 

Тому,

 

Его

же

 

прободоша

 

за

 

грѣхи

 

человѣческіе, — да

 

уврачуотъ

 

Онъ

 

язвами

Своими,

 

которыя

 

зримъ

 

мы

 

на

 

сей

 

плащаницѣ,

 

наши

 

душевныя

недуги, — да

 

содѣлаетъ

 

Онъ

 

насъ

 

достойными

 

съ

 

радостію

 

встрѣ-

тить

 

Свѣтоносвый

 

день

 

Воскресенія,

 

какъ

 

залогъ

 

наслѣдія

 

уго-

тованныхъ

 

намъ

 

вѣчпыхъ

 

благъ.

 

Аминь.

Свящ.

 

А.

 

В—с;Лй.
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Очеркъ

 

мкссіонерскихъ

 

мѣръ

 

по

 

обращенію

 

въ

 

православіе
Стародубскихъ

 

и

 

Черниговскихъ

 

раскольниковъ

 

до

 

временъ

Екатерины

 

11-й.

(Продолженіе).

Мисвіонерская

 

деятельность

 

Гѣшилова

 

въ

 

Стародубѣ

 

началась

приблизительно

 

съ

 

ноября

 

1722

 

г.,

 

когда

 

ему

 

еп.

 

Иродіономъ

были

 

назначены

 

помощники

 

„для

 

сыска

 

и

 

увѣщанія

 

раскольпи-

ковъ",

 

а

 

также

 

и

 

для

 

сбора

 

штрафныхъ

 

денегъ

 

съ

 

неисповѣды-

вавшихся

 

по

 

Черниговской

 

губорніи

 

съ

 

1718

 

г.

 

Этими

 

помощни-

ками

 

были:

 

намѣствикъ

 

Каташинскаго

 

монастыря

 

Алексапдръ

 

и

Стародубскій

 

протопопъ

 

Ѳедоръ

 

Подгурскій.

 

О

 

нослѣднемъ

 

съ

особенною

 

похвалою

 

отзывался

 

еп.

 

Иродіонъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

донесеній

 

Св.

 

Синоду,

 

называя

 

его

 

человѣкомъ

 

„разумпымъ,

 

въ

божественномъ

 

писаніи

 

искуснымъ"

 

и

 

горячимъ

 

поборпикомъ

 

пра-

вославія

 

').

 

Къ

 

участію

 

въ

 

сыскѣ

 

и

 

обращении

 

раскольниковъ

были

 

привлечены

 

и

 

другія

 

лица

 

изъ

 

мѣстнаго

 

стародубскаго

духовенства:

 

протопопскій

 

намѣстникъ

 

Игнатій

 

Стрійковскій,

Петропавловскій

 

священникъ

 

Игватій,

 

а

 

также

 

и

 

сельскіе

священники:

 

Стефанъ

 

Сацковскій,

 

Савва

 

Замигаевскій,

 

Иванъ

 

Кур-

ковичскій

 

и

 

др.,

 

наиболѣе

 

соприкасавшіеся

 

съ

 

мѣстными

 

расколь-

никами.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

въ

 

Стародубѣ

 

образовался

 

Приказъ

 

или

Коммиссія

 

духовныхъ

 

дѣлъ,

 

управителями

 

которой

 

были:

 

прото-

попъ,

 

его

 

намѣстникъ,

 

Потропавловскій

 

священникъ

 

Игнатій;

 

самъ

Гѣшиловъ

 

подчиненными

 

ему

 

священниками

 

и

 

другими

 

лицами

назывался

 

„комисаромъ

 

Св.

 

Правятольствующаго

 

Сипода".

 

При

коммиссіи

 

состояли

 

для

 

письмепныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

особая

 

контора

 

или

канцелярія,

 

въ

 

которую

 

подъячимъ

 

былъ

 

назиаченъ

 

наказнымъ

полковникомъ

 

П.

 

Корецки&ъ

 

нѣкій

 

Михаилъ

 

Яновскій,

   

соетояв-

')

 

По

 

другимъ

 

совреыеннымъ

 

свидѣтельствамъ

 

протопопъ

 

Подгурскій

плохо

 

понпмалъ

 

обязанности

 

своего

 

духовнаго

 

званія.

 

См.

 

журналъ

Судіѳвкп,

 

стр.

  

106.
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шій

 

предъ

 

тѣмъ

 

при

 

сгародубскомъ

 

магистратѣ;

 

къ

 

ней

 

же

 

были

причислены

 

и

 

особыя

 

лица

 

„для

 

поимки

 

бородачей

 

и

 

раскольви-

ковъ",

 

особый

 

караульщикъ

 

для

 

арестованныхъ

 

и

 

пр.

Протинораскольяическое

 

миссіонерство

 

Гѣшилова

 

въ

 

Стародубѣ

открылось

 

пришвомъ

 

въ

 

стародубскій

 

магистратъ

 

предвтавителей

слободъ— .бурмистра

 

и

 

войтовъ,

 

и

 

сбъявлевіѳмъ

 

имъ

 

здѣсь

 

слѣ-

дующихъ

 

указовъ:

 

„первое— о

 

платежѣ

 

за

 

расколъ

 

двойнаго

 

окла-

да;

 

второе — о

 

образцовомъ

 

старомъ

 

платьѣ,

 

которое

 

велѣпо

 

носить

раскольникамъ

 

и

 

борадачамъ;

 

третіо— о

 

приходѣ

 

къ

 

опредѣлен-

ному

 

по

 

раскольничьимъ

 

дѣламъ

 

іеромонаху

 

Іосифу

 

Гѣшилову

 

на

увѣщанія

 

и

 

разговоры".

 

Слободскіѳ

 

представители

 

указы

 

выслу-

шали,

 

заявили

 

готовность

 

подчиниться

 

имъ,

 

приняли

 

съ

 

нихъ

 

и

копіи,

 

обязавшись

 

ихъ

 

распубликовать

 

по

 

всѣмъ

 

слободамъ,

 

и

 

въ

томъ

 

дали

 

подписку

 

бурмистръ

 

и

 

войты

 

въ

 

числѣ

 

17

 

человѣкъ.

'

 

Мало

 

того,

 

слободской

 

бурмистръ

 

Ерома

 

Карповъ

 

обѣщалъ

 

Гѣши-

лову,

 

что

 

на

 

„разглагольствія"

 

съ

 

внм'ъ

 

онъ

 

представитъ

 

не

 

только

мѣствыхъ

 

учителей

 

и

 

начетчиковъ,

 

но

 

и

 

„учителей

 

вѣтковскихъ

премудрыхъ

 

и

 

смыслъ

 

святаго

 

писанія

 

вѣдущихъ",

 

и

 

говорить

прл

 

ѳтомъ,

 

что

 

если

 

они

 

„не

 

послу шаютъ

 

меня

 

и

 

не

 

приду тъ

 

во

«твѣтствіе

 

за

 

всѣхъ

 

за

 

насъ,

 

о

 

упованіи

 

нашемъ,

 

то

 

де

 

учинятся

намъ

 

весьма

 

непотребны

 

и

 

ненадобны".

 

Скоро

 

однако

 

раскольники

совершенно

 

измѣнили

 

свои

 

отношенія

 

къ

 

Рѣшилову

 

и

 

стали

 

открыто

ему

 

противодѣйствовать.

Главнымъ

 

центромъ

 

слободскаго

 

раскѳльпическаго

 

управлевія

 

съ

1716

 

г.,

 

т.

 

е.

 

ео

 

времени

 

обраяованія

 

описныхъ

 

государевыхъ

расколі

 

ническихъ

 

слободъ.

 

какъ

 

извѣстно,

 

сдѣлалась

 

слобода

 

Зыб-

кая;

 

въ

 

ней

 

находилась

 

волостная

 

или

 

„судная

 

изба"

 

и

 

жилъ

слободской

 

бургомистръ

 

Ерема

 

Карповъ.

 

Совершенно

 

понятно,

 

что

Рѣшиловъ

 

съ

 

своими

 

сотрудниками

 

главное

 

вниманіе

 

обратилъ

 

на

эту

 

слободу,

 

и

 

отъ

 

уснѣха

 

въ

 

ней

 

справедливо

 

ожидалъ

 

дальнѣи-

шихъ

 

благопріятныхъ

 

результатовъ

 

въ

 

своемъ

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ

по

 

другимъ

 

слободамъ.

 

Но

 

здѣсь

 

то

 

именно

 

онъ

 

и

 

натолкнулся

прежде

 

всего

 

на

 

пропятствія

 

разпаго

 

рода.
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Когда

 

онъ

 

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

ноября

 

того

 

же

 

1722

 

г..

съ

 

протонопомъ

 

Подгурскимъ

 

и

 

другими

 

лицами

 

прибылъ

 

въ

 

сло-

боду

 

Зыбкую

 

для

 

переписи

 

раскольниковъ,

 

имѣя

 

собственно

 

въ

виду

 

только

 

пополпвть

 

перепись

 

Ергольскаго

 

и

 

узнать

 

количество

новоприбылыхъ

 

съ

 

1716

 

г.,

 

то

 

сразу

 

же

 

долженъ

 

былъ

 

убѣдиться,

что

 

почва

 

для

 

его

 

миссіонерской*

 

дѣятельности

 

была

 

неблагопріятва

и

 

не

 

обѣщала

 

хорошихъ

 

плодовъ

 

и

 

въ

 

будущемъ.

 

Оказалось,

 

что

объявленные

 

въ

 

стародубскомъ

 

магистратѣ

 

раскольникамъ

 

указы

не

 

были

 

публикованы

 

„въ

 

судной

 

ихъ

 

избѣ"

 

и

 

по

 

слободамъ,

 

и

что

 

они

 

вовсе

 

не

 

хотѣлн

 

подчиняться

 

ѳтимъ

 

указамъ,

 

наивно

 

на-

зывая

 

ихъ

 

только

 

„ списками а .

 

Самъ

 

бурмистръ

 

Ерема

 

Карповъ

„презелі.ный

 

злохитрецъ

 

и

 

на

 

вѣру

 

православную

 

гонитель

 

и

 

прот-

чимъ

 

раскольникамъ

 

печестнваго

 

еретическаго

 

зломудрствованія

учитель",

 

какъ

 

аттсстовалъ

 

его

 

Рѣшиловъ,

 

скрылся,

 

и

 

никакіе-

розыски,

 

даже

 

чрезъ

 

посредство

 

мѣстныхъ

 

казаковъ,

 

не

 

могли

обнаружить,

 

гдѣ

 

опъ

 

находится.

 

Миссіонеры,

 

опираясь

 

на

 

данныя

имъ

 

Св.

 

Сиподомъ

 

полломочія,

 

рѣшились

 

прибѣгнуть

 

къ

 

силѣ,

чтобы

 

иа

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

сломить

 

упорство

 

раскольниковъ;

но

 

и

 

это

 

крайнее

 

средство

 

оказалось

 

недѣйствительнымъ

 

и

 

повело

еще

 

къ

 

большему

 

озлобленно

 

слобожанъ

 

противъ

 

нихъ.

 

Имъ

 

уда-

лось

 

только

 

запечатать

 

донъ

 

бурмистра

 

Карпова,

 

арестовать

 

его-

сына,

 

еще

 

двухъ

 

человѣкъ

 

изъ

 

Зыбковскихъ

 

раскольпиковъ;

 

до

переписи

 

„незаписанвыхъ,

 

таившихся

 

раскольниковъ"

 

ихъ

 

недо-

пустили

 

собравшіеся

 

во

 

мпожествѣ

 

мѣетныѳ

 

слобожане;

 

въ

 

толаѣ

были

 

раскольники

 

и

 

инъ

 

сосѣднихъ

 

раскольничьихъ

 

слободъ.

 

Впо-

слѣдствіи

 

Зыбковцы

 

обвиняли

 

Рѣшилова

 

съ

 

товарищами

 

въ

 

разо-

реніи

 

слободы

 

Зыбкой

 

„противъ

 

указовъ"

 

и

 

въ

 

грабительствѣ

бурыистрова

 

двора

 

х).

')

 

П.

 

с.

 

п

 

и

 

р.

 

по

 

вѣд.

 

прав.

 

исп.

 

IV,

 

стр.

 

167,

 

ст.

 

2.

 

Противъ

этаго

 

расколышчьяго

 

обвиненія

 

въ

 

стародубскій

 

магистратъ

 

подалъ

протестъ

 

свящ.

 

ИгпатШ

 

Петропавловске,

 

въ

 

которомъ

 

говорилъ,

 

что.

де

 

въ

 

послѣдппхъ

 

числахъ

   

ноября

  

1722

 

г.,

   

когда

 

Іосифъ

 

Рѣпшловъ
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Еще

 

болѣе

 

неудачно

 

и

 

печально

 

окончилась

 

попытка

 

устроить

въ

 

слободѣ

 

Зыбкой,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Синода,

 

православную

церковь,

 

„ради

 

об^ащенія

 

обращающихся

 

раскольниковъ".

 

Старо-

дубскіе

 

миссіонеры

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

дѣйствовали

 

быстро

 

и

рѣшительно,

 

не

 

соображаясь

 

съ

 

общимъ

 

настроеніемъ

 

ыѣстныхъ

раскольниковъ:

 

они

 

наняли

 

плотниковъ

 

и

 

отправили

 

ихъ

 

въ

 

сло-

боду,

 

чтобы

 

осмотрѣть

 

прежде

 

всего

 

„мѣсто,

 

гдѣ

 

удобнѣе

 

всего

построить

 

церковь".

 

Собравшіеся

 

толпой

 

раскольники

 

но

 

допустили

плотниковъ

 

до

 

своей

 

слободы,

 

били

 

ихъ

 

„смертнымъ

 

боеаъ"

 

и

говорили,

 

„чтобы

 

ихъ

 

въ

 

воду

 

посадить,

 

или

 

до

 

смерти

 

убить а .

Такъ

 

церковь

 

въ

 

Зыбкой

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

но

 

была

 

построена

 

*.).

Но

 

что

 

особенно

 

сильно

 

вооружило

 

слободскихъ

 

раскольниковъ

противъ

 

Рѣшилова

 

исдѣлало

 

ого

 

ненавпстпымъ

 

среди

 

пихъ,

 

такъ

-это

 

требованіе

 

двойиаго

 

оклада

 

за

 

расколъ,

 

да

 

при

 

томъ

 

еще

съ

 

1716

 

г.

 

Если

 

требовапіе

 

двойиаго

 

оклада

 

крайне

 

раздражало

всѣхъ

 

раскольниковъ,

 

вездѣ

 

вызывало

 

бунты

 

и

 

даже

 

кровавыя

столквовснія

 

съ

 

представителями

 

власти,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣв

 

оно

 

должно

было

 

тяжело

 

отозваться

 

на

 

стародубскихъ

 

раскольникахъ,

 

уже

привышихъ

 

къ

 

извѣствому

 

привелегированпому

 

положенію

 

срав-

нительно

 

съ

 

другими

 

раскольниками,

 

жившими

 

во

 

внутренней

 

Рос-

сіи

 

и

 

сѣверовосточной

 

и

 

югокосточной

 

ея

 

окраинахъ.

 

Но

 

напрасно

же

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

въ

 

то

 

время

 

говорилъ

 

умный

 

крсстья-

нинъ

 

Максимъ

 

Мсдвѣдевъ,

 

что

 

„отъ

 

двойнаго

 

оклада

 

вся

 

Россія

разрушилась",

 

что

 

многіо

 

отъ

 

него

 

ушли

 

изъ

 

россійскяхъ

 

городовъ

въ

 

Польшу

 

и

 

прочія

 

иностранныхъ

 

государствъ

 

мѣста"

 

2 ).

и

 

протопопъ

 

съ

 

товарищами

 

были

 

для

 

описи

 

въ

 

слободв

 

Зыбкой,

 

въ

то

 

же

 

время

 

«противъ

 

указовъ»

 

тамошней

 

слободы

 

разоренія

 

и

 

двору

бурмистрову

 

грабительства

 

не

 

было.

)

 

Тамъ

 

же,

 

IV,

 

158,

 

167.

 

Плотники

 

протестовали

 

противъ

 

«смерт-

наго

 

боя»

 

въ

 

Стародубскомъ

 

магистратѣ:

 

такъ

 

протестомъ

 

дѣло

 

и

окончилось.

)

 

Опис.

 

док.

 

и

 

д.,

 

хран.

 

въ

 

арх.

 

Св.

 

Синода

 

VI,

 

стр.

 

24.

 

Онъ

 

не

•считалъ

 

себя

 

раскольникомъ,

 

хотя

 

и

 

крестился

   

двуперстно,

   

полагая,
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Стародубскіо

 

миссіоноры

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

такъ

 

воору-

жили

 

противъ

 

себя

 

роскольниковъ

 

однимъ

 

этимъ

 

требованіемъ

двойнаго

 

оклада,

 

что

 

явилась

 

опасность

 

за

 

личное

 

ихъ

 

существо-

ваніо

 

„среди

 

раскольничоскаго

 

непріязнества".

 

Еп.

 

Иродіонъ

 

уже

въ

 

своихъ

 

первыхъ

 

донесеніяхъ

 

Св.

 

Синоду

 

указывалъ

 

на

 

затруд-

нительность

 

ноложенія

 

миссіонѳровъ

 

именно

 

съ

 

этой

 

стороны

 

и

 

на-

стаивалъ

 

на

 

необходимости

 

личной

 

ихъ

 

охраны

 

при

 

посродствѣ

солдатъ.

 

Это

 

же

 

требованіо

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

миссіонерскими

мѣрами

 

церковно-гражданскаго

 

характера,

 

ограничивавшими

 

при-

вилегированное

 

положепіе

 

раскольниковъ

 

въ

 

Стародубѣ

 

и

 

власть

надъ

 

ними

 

кіевско-стародубскаго

 

вѳликороссійскаго

 

начальства,

которому

 

слободскіе

 

раскольнпки

 

были

 

подчиневы

 

въ

 

1716

 

г.

 

по

розолюціи

 

Петра

 

I,

 

вооружило

 

противъ

 

Рѣшилова

 

и

 

его

 

помощ-

никовъ

 

Кіевскаго

 

генералъ- губернатора

 

и

 

Стародубскаго

 

комен-

данта.

 

Еъ

 

этимъ

 

своинъ

 

прямымъ

 

начальникамъ

 

слобожане

 

теперь

и.

 

обратились,

 

прося

 

у

 

пихъ

 

себѣ

 

помощи

 

и

 

защиты

 

отъ

 

прислан-

наго

 

Св.

 

Синодомъ

 

православна™

 

миссіонера,

 

чтобы

 

избѣжать

„находящихъ

  

обидъ".

Кіевскимъ

 

генералъ-гѵбернаторомъ

 

въ

 

то

 

время

 

былъ

 

князь

 

Иванъ

ІОрьевичъ

 

Трубецкой.

 

Ходатаемъ

 

предъ

 

нимъ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

сло-

божанъ

 

явился

 

самъ

 

бурмистръ,

 

извѣстный

 

намъ

 

Ерема

 

Карповъ,

человѣкъ

 

умный,

 

хитрый

 

и

 

толковый,

 

умѣвшій

 

ладить

 

съ

 

власт-

ными

 

людьми.

 

Онъ

 

обратился

 

къ

 

кп.

 

Трубецкому

 

съ

 

письмонньгаъ

доношепісмъ,

 

въ

 

которомъ

 

просилъ

 

разъяснить,

 

насколько

 

спра-

ведливы

 

и

 

законны

 

требованія

 

миссіонера

 

Рѣшилова,

 

обращенныя

имъ

 

къ

 

слобожанамъ,

 

относительно

 

двойнаго

 

оклада

 

за

 

расколъ,

образцоваго

 

платья

 

и

 

т.

 

д.

 

Обращеніе

 

слобожанъ

 

къ

 

кіевскому

губернатору

 

было

 

не

 

напрасно;

 

князь

 

Трубецкой

 

оказалъ

 

имъ

 

боль-

шую

 

помощь

 

и

 

самымъ

 

очсвидпымъ

 

образомъ

 

сталъ

   

на

 

ихъ

 

сто-

что

 

дѣлаетъ

 

такъ

 

по

 

преданію

 

сн.

 

отецъ;

 

говорилъ,

 

что

 

«въ

 

церковь

ходить,

 

псповѣдываться

 

и

 

причащать'ся

 

я;елаѳтъ,

 

да

 

попы

 

до

 

того

 

не

допускаютъ

 

за

 

истинное

 

крестное

 

знамепіе» .....
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рону.

 

На

 

донесоніе

 

Карпова

 

князь

 

Трубецкой

 

отвѣчалъ

 

нисьмомъ

па

 

его

 

имя;

 

сущность

 

этого

 

письма

 

въ

 

донесепіи

 

Св.

 

Сиподу

 

еп,

Иродіона

 

изложена

 

такъ:

 

„письмо

 

де

 

ваше,

 

прнтомъ

 

(копіи)

 

съ

двухъ

 

указовъ,

 

присланныхъ

 

пзъ

 

Синода

 

къ

 

Черниговскому

 

епи-

скопу

 

о

 

раскольникахъ,

 

обрѣтающихся

 

въ

 

гражданствѣ

 

и

 

купе-

чествѣ,

 

которые

 

объявилъ

 

вамъ

 

іеромонахъ

 

Рѣшиловъ,

 

и

 

хощетъ

въ

 

вашнхъ

 

слободахъ

 

людей

 

и

 

вслкіе

 

пожитки

 

переписывать

 

и

съ

 

716

 

году

 

двойпой

 

окладъ

 

пмать,

 

иолучилъ....

 

Ежели

 

до

 

оной

Рѣгаиловъ

 

имяппо

 

о

 

няхъ

 

(стародубскихъ

 

раскольникахъ)

 

изъ

Синода

 

указъ

 

имѣотъ,

 

то

 

и

 

спорить

 

не

 

надлежптъ;

 

а

 

ежели

 

онъ

такого

 

указу,

 

кромѣ

 

помянутыхъ,

 

не

 

имѣетъ,

 

то

 

объявить

 

ему,

 

что

по

 

тѣмъ

 

указамъ

 

до

 

васъ

 

не

 

касается;

 

понѳже

 

де

 

вы

 

Его

 

Импе-

раторского

 

Величества

 

указомъ

 

обложены

 

донѳжнымъ

 

окладомъ

 

съ

716

 

году,— а

 

по

 

указамъ

 

де,

 

присланнымъ

 

въ

 

Кіевскуто

 

губерпію

<

 

изъ

 

правитольствующаго

 

сената,

 

изображено

 

о

 

раскольникахъ

 

кромѣ

тѣхъ,

 

которые

 

прп

 

граппцахъ

 

обрѣтаются,

 

и

 

о

 

сомъ

 

де'надле-

житъ

 

вамъ

 

объявить,

 

гдѣ

 

надлежптъ"

 

! ).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

толкованію

 

князя

 

Трубецкаго

 

выходило,

 

что

 

тѣ

 

указы,

 

которые

объявлены

 

были

 

1

 

ноября

 

1722

 

г.

 

Рѣшиловымъ

 

нредставителямъ

раскольничьихъ

 

слободъ

 

въ

 

стародубскомъ

 

магистрате,

 

до

 

нихъ

вовсе

 

и

 

не

 

касались.

 

Такое

 

заявлоніе

 

главнаго

 

для

 

слободскихъ

раскольниковъ

 

начальника,

 

какъ

 

и

 

естественно,

 

должно

 

было

 

по-

служить

 

рѣшительнымъ

 

противовѣсомъ

 

дѣйствіямъ

 

Рѣшилова,

 

и

окончательно

 

поколебать

 

ого

 

миссіонорскій

 

авторитетъ.

 

Вдобавокъ

оно

 

было

 

сдѣлано

 

почти

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

его

 

миссіонорской

 

дѣя-

тельности

 

въ

 

Стародубьѣ.

А

 

22

 

іюня

 

1723

 

г.

 

князь

 

Трубецкой

 

предписывалъ

 

стародуб-

скому

 

коменданту

 

Ильѣ

 

Пашкову:

 

„описныхъ

 

слободъ

 

обывателей

)

 

П.

 

с.

 

п.

 

п

 

р.

 

по

 

вѣд.

 

нрав.

 

исп«

 

IV,

 

стр.

  

155,

 

ст.

  

1.

   

Тамъ

 

же

въ

 

справкѣ

 

приведено

 

п

 

извлечете

   

изъ

 

иыянного

 

указа

 

14

 

февраля

1716

 

г.

 

Этимъ

 

указомъ

 

повелѣвалось

 

положить

 

въ

 

двойвой

 

окладъ

 

куп-

цовъ

 

и

 

крестьянъ

 

изъ

 

раскольниковъ,

   

кромѣ

 

тѣхъ,

 

которые

   

жявутъ

близь

 

рубежа.

  

1-е

 

П.

 

С.

 

3.

 

Р.

 

имп.

 

т.

 

V,

 

№

 

2991.

3
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отъ

 

находящихъ

 

обидъ

 

охранять,

 

и

 

до

 

разоронія

 

и

 

ни

 

до

 

какого

убытка

 

и

 

налога

 

не

 

допускать....,

 

и

 

къ

 

помянутому

 

Рѣшилу

 

никого

но

 

отсылать,

 

и

 

объявить

 

ему,

 

дабы

 

онъ,

 

Рѣшиловъ,

 

до

 

тѣхъ

отписныхъ

 

слободъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

интересовался,

 

ибо

 

оныя

 

сло-

боды

 

имяннымъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

указомъ

 

отписныя

и

 

въ

 

диспозиціи

 

нашей

 

зостаютъ...

 

А

 

ежели

 

помянутой

 

Рѣшила

въ

 

тѣ

 

слободы

 

болѣе

 

стан

 

отъ

 

вступать,

 

то

 

онаго

 

прикажемъ

 

не

честью

 

оттоль

 

выслать

 

вонъ,

 

ибо

 

тѣ

 

слободы

 

къ

 

вѳликороссій-

скимъ

 

не

 

приличествуютъ..."

 

J )

 

Положеніо

 

было

 

таково,

 

что

самому

 

директору

 

(еп.

 

Иродіону)

 

приходилось

 

остапавливать

 

то

дѣло,

 

къ

 

которому

 

оаъ

 

былъ

 

призванъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іоромонахомъ

Рѣгаиловымъ

 

высшею

 

духовною

 

властію,

 

пли

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

умѣрять

 

излишнюю

 

миссіонѳрскую

 

притязательность

 

своихъ

 

ближай-

шихъ

 

помощниковъ

 

относительно

 

раскольниковъ.

 

Весьма

 

характе-

ристично

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

письмо

 

еп.

 

Иродіона

 

къ

 

Рѣшилову,

отъ

 

29-го

 

августа

 

1723

 

г.

 

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

едископъ —директоръ:

„Подъ

 

часъ

 

бытія

 

моего

 

въ

 

Кіевѣ

 

у

 

превосходительнаго

 

господина

генерала— губернатора

 

князя

 

Ивана

 

Юрьевича

 

Трубецкаго,

 

когда

при

 

разговорѣ

 

змѣнка

 

сталася

 

о

 

честности

 

твоей,

 

дался

 

его

 

пре-

восходительство

 

съ

 

тимъ

 

чюти:

 

велѣлъ

 

де

 

я

 

того

 

монаха

 

тамъ

въ

 

Стародубѣ

 

выбити,

 

что

 

подкоманднымъ

 

нашимъ

 

великое

 

звер-

ство

 

чинитъ.

 

Чего

 

ради

 

остерегаю

 

честность

 

твою:

 

будь

 

отселѣ

опасенъ,

 

дабы

 

ни

 

чести

 

своей

 

и

 

на

 

здоровью

 

ущербу

 

какого

 

но

дозналъ,

 

излишество

 

всякое

 

и

 

жестокость

 

оставивши,

 

умѣрѳнно

поступай,

 

дабы

 

къ

 

намѣрѳнію

 

своему

 

противніи

 

ваши

 

не

 

имѣли

откуду

 

причины

 

на

 

честность

 

твою

 

сыскать*...

 

2 )

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

РАДУНИЦА.

Къ

 

числу

 

народиыхъ

 

обытаевъ,

 

унаслѣдованныхъ

 

отъ

 

глубокой

древности,

  

но

 

еще

   

живо

   

сохраняющихся

   

въ

   

настоящее

   

время,

')

 

Тамъ

 

же,

 

IV,

 

№

  

1386,

 

стр.

 

241,

 

ст.

   

1—2.

2)

 

Такъ

 

же.

 

стр.

 

242,

 

ст,

   

1.
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прпнадложитъ,

 

такъ

 

называемая,

 

„радуница*,

 

т.-е.

 

поминки

 

по

умершимъ,

 

справляомыя

 

на

 

кладбищахъ

 

на

 

Ѳоминой

 

подѣлѣ,

 

въ

воскресенье,

 

понедѣльникъ,

 

но

 

чаще

 

всего

 

во

 

вторникъ.

 

Назван-

ный

 

народный

 

обычай,

 

несомнѣнпо

 

вѳдетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

вре-

мепъ

 

язычества,

 

когда

 

у

 

славянъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

русскихъ,

 

вес-

ною

 

совершались

 

общенародныя

 

„тризны"

 

или

 

поминки

 

по

 

умер-

шимъ

 

и

 

павшимъ

 

въ

 

бояхъ

 

родствепникамъ

 

и

 

друзьямъ,

 

причемъ

приносились

 

жертвы

 

и

 

устроивались

 

пиршества.

Ныпѣшпее

 

свое

 

пазваніе

 

„радуница"

 

получила

 

отъ

 

славянскаго

слова

 

„радованіо",

 

что

 

означаетъ

 

радость,

 

воселіе;

 

смыслъ

 

же

названія

 

помипокъ

 

„радостью"

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

со

 

вре-

менъ

 

прпнятія

 

христіанства

 

пародъ'слышалъ

 

въ

 

пасхальныхъ

молитвахъ

 

надъ

 

могилами

 

п

 

усопшими

 

не

 

исключительно

 

печаль-

ное

 

иѣпіе,

 

а

 

слова

 

радости

 

и

 

упованія,

 

воскресснія

 

п

 

жизни

вѣчной.

 

О

 

глубокой

 

древности

 

этого

 

обычая

 

свндѣтельствуетъ

сказапіе

 

діакона

 

Льва

 

Калойскаго,

 

который

 

говоритъ:

 

„Русскіе,

слѣдуя

 

языческимъ

 

обрядамъ

 

грековь,

 

совершали

 

тризны

 

и

 

возлія-

нія

 

въ

 

честь

 

усопшнхъ".

 

Если

 

же

 

къ

 

этому

 

прибавить,

 

что

 

у

дровнпхъягрековъ

 

и

 

римлянъ

 

при

 

помиикахъ

 

умѳршихъ

 

действи-

тельно

 

сущоствовалъ

 

обычай

 

прятать

 

на

 

могилы

 

яйца,

 

то

 

пропсхож-

деніе

 

сохраппвшагсся

 

до

 

нагаихъ

 

дней

 

обычая

 

можетъ

 

считаться

вполнѣ

 

доказаннымъ.

 

Надо

 

думать,

 

однако,

 

что

 

мпогіе

 

остатки

язычества

 

въ

 

нрежніе

 

годы

 

совершенно

 

не

 

сходилось

 

съ

 

нонятіями

о

 

христіанскомъ

 

номииовеніи

 

усопшихъ.

 

Ужо

 

въ

 

XVI

 

вѣкѣ

 

Сто-

главъ

 

называлъ

 

эти

 

поминки

 

„бѣснованіемъ"

 

и,

 

между

 

прочимъ,

постаповилъ:

 

„Чтобъ

 

оклпчки

 

па

 

радуницы

 

не

 

творили

 

и

 

сквер-

ными

 

рѣчами

 

не

 

упрекалися

 

и

 

о

 

томъ

 

священникомъ

 

дѣтямъ

 

своимъ

Духовнымъ

 

запрощати,

 

чтобъ

 

впредь

 

таковая

 

не

 

творили".

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

радуницу

 

соблюдается,

 

по

 

словамъ

„Харьк.

 

Губ.

 

Вѣд.",'

 

обычай,

 

имѣющій

 

весьма

 

хорошую

 

сторону:

въ

 

селахъ

 

и

 

деревпяхъ

 

женихи

 

и

 

новѣсты

 

ходятъ

 

на

 

кладбища

но

 

для

  

нирушекъ,

   

а

   

для

   

испрошенія

   

благословонія

   

у

   

своихъ
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покоВныхъ

 

родителей

 

на

 

„любовь

 

и

 

союзъ",

   

и

 

въ

  

знакъ

  

своего

обѣта,

 

кладутъ

 

на

 

могилы

 

красныя

 

яйца.

Въ

 

Малороссіи

 

радуница

 

называется

 

„проводами"

 

и

 

справляется

преимущественно

 

въ

 

Ѳоминъ

 

понедѣльникъ;

 

въ

 

вародѣ

 

обычай

этотъ

 

называется

 

„ходить

 

на

 

могилки,

 

на

 

гробкп".

 

Обычаю

 

этому

много

 

способствуетъ

 

у

 

малороссовъ

 

еще

 

и

 

то

 

повѣрьо,

 

будто

умираюшіе

 

въ

 

теченіп

 

Свѣтлой

 

недѣлп

 

непремѣнпо

 

достигаютъ

рая,

 

какова

 

бы

 

ни

 

была

 

ихъ

 

земная

 

жизнь,

 

потому

 

что,

 

какъ

въ

 

церквахъ

 

Св.

 

врата

 

остаются

 

незатворенными

 

цѣ.тую

 

подѣлю,

такъ

 

и

 

въ

 

раю

 

въ

 

это

 

время

 

отворены

 

врата

 

для

 

всѣхъ— и

 

доб-

рыхъ,

 

и

 

злыхъ.

 

У

 

малороссовъ

 

„проводы"

 

совершаются

 

такъ

 

же,

какъ

 

и

 

у

 

великоруссовъ,

 

т.-е.

 

на

 

могилахъ

 

служатъ

 

панихиды,

ѣдятъ

 

и

 

пыотъ,

 

раздаютъ

 

нищимъ

 

хлѣбъ,

  

яйца,

 

творогъ,

   

и

 

пр.

Въ

 

прежнее

 

время

 

этп

 

поминки

 

въ

 

Малороссіи

 

и

 

въ

 

Бѣлоруссіи

отличались

 

особеннынъ

 

печально-веселымъ

 

характеромъ.

 

Въ

 

Кіевѣ,

напримѣръ,

 

еще

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ

 

текущаго

 

столѣтія

 

народъ

сходился

 

на

 

гору

 

Щоковицу,

 

и

 

туда

 

являлось

 

не

 

одно

 

просто-

народье,

 

по

 

и

 

многіе

 

именитые

 

граждане.

 

Здѣсь

 

сначала

 

соверша-

лись

 

панихиды

 

по

 

умершимъ,

 

а

 

потомъ

 

у

 

могилъ

 

поминали

 

близ-

кихъ,

 

т.-е.

 

ѣли

 

и

 

пили,

 

желали

 

усопшимъ

 

Царствія

 

небеснаго,

прощалп

 

прошлыя

 

ихъ

 

обиды,

 

и

 

т.

 

д.

 

Когда

 

же

 

пародъ

 

начиналъ

разгуливаться,

 

то

 

нанимали

 

преимущественно

 

соминаристовъ

(бурсаковъ)

 

иѣть

 

стихи

 

духовнаго

 

содоржанія

 

по

 

печальнымъ

 

и

погребальпымъ

 

напѣвамъ.

 

Это

 

растрогивало

 

слушателей,

 

п

 

они,

заливаясь

 

слезами,

 

съ

 

грустью

 

произносили;

 

„О,

 

якъ

 

оце

 

жалостиво!

Словавъ

 

родпаго

 

и

 

роднень,

 

этожъ

 

мене

 

прилубе?

 

Чи

 

чуете

 

вы,

мій

 

батеньку

 

и

 

моя

 

мамусенька?

 

Чи

 

вамъ

 

тамъ

 

лучше,

 

чи

 

намъ

тутечки"?

 

И

 

потомъ,

 

обращаясь

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

приговаривали:

„Давайте

 

же

 

скорій

 

чарку

 

вина, — утолымъ

 

горе!"

 

А

 

скрипачамъ

 

п

пѣсенникамъ

 

крич.яли:

 

„Музыка!

 

нутежъ

 

заиграйте,

 

да

 

такъ,

 

щобъ

плакало

 

усе

 

павзрыдъ!"

 

Бурсакп

 

пѣли

 

п

 

играли,

 

а

 

поминаль-

щики— плакали.

 

Потомъ

 

кричали

 

бурсакамъ:

 

,; Годи!

 

чи

  

переста-
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нетѳ-жъ

 

и

 

граты?

 

Не

 

бачите,

 

якъ

 

вси

 

зарыдали,

 

мовъ

 

съизнова

ридного

 

хоронятъ?"

 

Тогда

 

начиналась

 

игра

 

веселая,

 

и

 

пѣлись

веселыя

 

нѣсии;

 

горе

 

пономногу

 

забывалось,

 

и

 

начинались

 

ожив-

ленный

 

цлясіш.

Въ

 

Вели

 

кору ссіи

 

почти

 

вездѣ

 

соблюдается

 

обычай

 

приносить

на

 

могилы

 

„кутью";

 

во

 

мпогихъ

 

мѣстахъ

 

изстари

 

существуетъ

обыкновеиіе

 

христосоваться

 

съ

 

покойниками,

 

т.-е.

 

зарывать

 

въ

дернъ

 

или

 

въ

 

землю

 

частицы

 

кутьн;

 

нѣкоторые

 

кладутъ

 

даже

большіо

 

куски

 

явствъ,

 

полагая,

 

что

 

„покойники

 

послѣ

 

покушаютъ".

Но

 

такого

 

рода

 

суевѣрія

 

тенорь

 

уже

 

сравнительно

 

довольно

 

рѣдки,

и

 

обычай

 

этотъ

 

замѣтно

 

исчезаетъ.

                    

„Прав.

 

Вѣстн."

Георгій

 

Конисскій,

 

архіеписнопъ

 

Бѣлоруссній

 

(1717

 

f

 

13

 

фев-
раля

 

1795

 

г.)

(Окончате).

Среди

 

поустанныхъ

 

заботъ

 

объ

 

огражденіп

 

паствы

 

отъ

 

„волковъ",

Кописскій

 

паходилъ

 

еще

 

время

 

и

 

для

 

занятій

 

учено-литератур-

ными

 

трудами.

 

Его

 

„псторія

 

руссовъ"

 

написанная

 

но

 

желанію

Екатерины

 

И,

 

представляотъ

 

собою

 

цѣішып

 

историчешіі

 

трудъ.

Въ

 

изложеніи

 

фактовъ

 

исторіи

 

вндно

 

глубокое

 

изучовіо

 

событій.

Смѣлый

 

и

 

добросовѣстный

 

въ

 

своихъ

 

взглядахъ,

 

авторъ

 

не

 

огра-

ничивается

 

изложеніемъ

 

историческихъ

 

фактовъ,

 

а

 

указываетъ

какъ

 

ихъ

 

причины,

 

такъ

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

слѣдствія.

 

Битвы

описаны

 

живо.

 

Картины

 

страданій

 

православныхъ

 

нарисованы

 

рукою

хорошаго

 

художника,

 

напр.,

 

картина

 

казнп

 

Остряницы.

Другимъ

 

не

 

менѣе

 

важнымъ

 

исторпческимъ

 

трудомъ

 

было:

„Права

 

и

 

вольности

 

исповѣдующихъ

 

греко-восточную

 

вѣру

 

въ

Нолыиѣ

 

и

 

Лвтвѣ",

 

Въ

 

этой

 

кнпгѣ

 

можно

 

найти

 

всѣ

 

постанов-

ленія

 

полыкаго

 

правительства,

 

шідаппыя

 

въ

 

пользу

 

иравослагшыхъ.

Автору

 

приходилось

 

рыться

 

въ

 

нольскихъ

 

архивахъ

 

и

 

оттуда

извлекать

 

забытыя

 

поляками

 

постапов.іенія.

 

Кромѣ

 

того,

 

мы

 

впдпмъ
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его

 

заботящимся

 

о

 

собираніи

 

документовъ

 

И

 

кяигъ

 

касательно

положенія

 

православныхъ

 

въ

 

Польшѣ

 

и

 

Литвѣ,

 

ему

 

въ

 

этомъ

помогаютъ

 

по

 

его

 

просьбѣ

 

друзья.

 

Такъ,

 

въ

 

1792

 

году

 

Викторъ,

еп.

 

Порояславскій,

 

пмсалъ

 

Георгію,

 

что,

 

собравъ

 

нѣсколькоэкземп-

ляровъ

 

нужныхъ

 

нослѣдпему

 

кпигъ,

 

онъ

 

пришлотъ

 

ихъ

 

при

 

вѣр-

номъ

 

случаѣ.

 

Въ

 

послѣдніо

 

годы

 

жизни

 

ревпостнаго

 

архипастыря

изъ

 

подъ

 

пора

 

его

 

вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

его

 

знаменитая

 

„Записки"

о

 

времени

 

появлѳнія

 

уніи.

Георгій

 

неоднократно

 

жаловался

 

и

 

Св.

 

Синоду

 

и

 

частнымъ

лицамъ

 

на

 

крайнюю

 

невѣжеетвенность

 

духовенства

 

его

 

епархіи.

Можно

 

съ

 

увѣрѳнностію

 

сказать,

 

что

 

это

 

было

 

причиною

 

появлонія

въ

 

свѣтъ

 

книги

 

„о

 

должностяхъ

 

цресвитеровъ

 

приходскихъ".

 

Ее

составилъ,

 

по

 

порученію

 

Св.

 

Синода,

 

неутомимый

 

архипастырь

Бѣлоруссіп

 

съ

 

другомъ

 

свопмъ

 

Пароепіемъ

 

Сопковскимъ,

 

еп.

 

Смо-

лспскпмъ.

 

Перу

 

Конисскаго

 

принадлежитъ

 

одиа

 

статейка

 

противъ

невѣрія:

 

„Письмо

 

г.

 

Вольтера

 

къ

 

учителямъ

 

церкви

 

и

 

богосло-

вамъ".

 

Статья

 

написана

 

въ

 

формѣ

 

вопросовъ

 

и

 

отвѣтовъ.

 

Это

 

—

популярное

 

изложеніе

 

мнѣній

 

Вольтера

 

съ

 

опровержеиіемъ

 

нѣко-

торыхъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Самъ

 

преосвященный

 

смотрнтъ

 

на

 

статью,

 

какъ

на

 

средство

 

сохранить

 

православныхъ

 

„отъ

 

заразы",

 

„разсѣеваемон

въ

 

вопросахъ,

 

при

 

письмѣ

 

приложенныхъ".

Сверхъ

 

того

 

отъ

 

Конисскаго

 

остались

 

еще

 

слѣдующіо

 

литера-

турные

 

труды:

 

„Историческое

 

извѣстіе

 

о

 

бѣлорусской

 

епархіи",

„Заипски

 

о

 

Могилевской

 

семпнаріи",

 

Доношеніе

 

Императрицѣ

 

о

ирнтѣсненіяхъ

 

духовенству".

 

„Письмо

 

о

 

дѣлахъ

 

уніи",

 

а

 

также—

письма

 

къ

 

Екатеринѣ

 

и

 

разнымъ

 

лицамъ,

 

нѣсколько

 

русскихъ

надписей

 

п

 

стиховъ

  

').

Наконецъ,

 

Копйсскій

 

пользовался

 

у

 

современішковъ

 

славою зна-

менитаго

 

церковнаго

 

оратора,—

 

„восх и щавша го

 

слушателей

 

своими

! )

 

«Въ

 

художественном!,

 

отношепіи

 

стихи

 

Конпсекаго

 

не

 

имѣютъ

значеіііи,

 

по

 

въ

 

Нйхъ

 

ніідѣні.

 

дум.

 

мыслящій».

 

Этл

 

слова

 

Пушкцпа,

приведены

 

Филаретомъ

 

въ

 

его

 

«Обз,

 

і>.

 

д,

 

л,»
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умвыми

 

и

 

трогательными

 

проповѣдями".

 

Его

 

краснорѣчіѳ

 

удив-

ляло

 

иногда

 

иностранцевъ,

 

во

 

многія

 

изъ

 

ого

 

проновѣдей

 

безъ-

иекусствонны,

 

„просты,

 

какъ

 

поученія

 

старцевъ".

 

Это

 

бесѣды

 

за-

ботливаго

 

отца

 

съ

 

дѣтьми, — бесѣды,—

 

нисколько

 

не

 

разсчитанныя

на

 

то,

 

чтобы

 

произвести

 

эффектъ,

 

поразить

 

слушателя

 

изящными,

изысканными

 

фразами.

 

Читая

 

его

 

ироповѣди

 

историческаго

 

содор-

жанія,

 

не

 

знаешь,

 

чему

 

болѣе

 

удивляться,— обстоятольности-ли

 

и

иолнотѣ

 

содоржанія,

 

или

 

живымъ

 

выхваченнымъ

 

прямо

 

изъ

 

налич-

ной

 

дѣйствитольности

 

штрихамъ,

 

какими

 

проіювѣдникъ

 

рисуетъ

страданія

 

православныхъ.

 

Глубокое

 

знаніе

 

жизни

 

паствы

 

просмат-

рнваетъ

 

и

 

въ

 

его

 

нравоучитольныхъ

 

проповѣдяхъ.

 

Но

 

въ

 

догма-

тическихъ

 

нѣтъ

 

особенной

 

глубины

 

мысли,

 

нѣтъ

 

тонкости

 

анализа,

нѣтъ

 

силы

 

аргументаціп.

 

Его

 

чуткая

 

душа

 

отзывалась

 

на

 

всѣ

событія

 

явленія

 

и

 

спѣшила

 

оказать

 

свое

 

сужденіе

 

о

 

нихъ

 

съ

 

цор-

ковной

 

каѳедры.

Образованное

 

бѣлорусское

 

общество

 

было

 

заражено

 

въ

 

XVIII

вѣкѣ

 

духомъ

 

западно-европейскаго

 

невѣрія.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

идей

модной

 

фцлософіи,

 

въ

 

жизнь

 

проводились

 

новыя

 

начала,

 

несоглас-

ныя

 

съ

 

ученіомъ

 

христіанскимъ.

 

Ревностный

 

пастырь

 

выстунаетъ

съ

 

словомъ

 

обличенія

 

противъ

 

всего,

 

что

 

шло

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

тре-

бован!

 

емъ

 

христіанскаго

 

долга.

Въ

 

общоствѣ,

 

современномъ

 

Конисскому,

 

были

 

распространены

 

и

протестантская

 

мненія, — напр.

 

мнѣніе

 

о

 

продопредѣленіи.

 

Георгій

нротивоставляетъ

 

последнему

 

мнѣнію

 

ученіе

 

о

 

всеобщности

 

спасенія.

Оно

 

позпѣщается

 

всѣмъ,

 

но

 

не

 

все

 

его

 

принимаютъ.

 

Есть

 

у

 

Ко-

нисскаго

 

слово

 

противъ

 

современпыхъ

 

ему

 

іудсевъ

 

и

 

Магометанъ.

Въ

 

немъ

 

онъ

 

раскрываетъ

 

мысль

 

о

 

возможности

 

спасенія

 

лишь

 

но

Христе.

Нарочнон

 

полемики

 

съ

 

католичествомъ

 

Ковпсскій

 

но

 

велъ.

Опытный

 

пастырь

 

понималъ,

 

что

 

это

 

могло

 

вооружить

 

противъ

него

 

папистовъ,

 

и

 

это

 

удерживало

 

его

 

отъ

 

рѣзкаго

 

слова

 

обличе-

вія

 

послѣднихъ.

   

Но

 

вс,е

 

же,

   

желая

   

„предохрапить

   

паству

   

отъ
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оныхъ

 

волковъ"

 

онъ

 

иногда

 

указывалъ

 

на

 

несостоятельность

 

нѣ-

которыхъ

 

пунктовъ

 

ученія

 

римско-католической

 

церкви.

 

Одна

 

лишь

цроповѣдь

 

цѣликомъ

 

направлена

 

противъ

 

ианисговъ.

За

 

претерпѣниые

 

труды

 

и

 

непогоду,

Архіепископоыъ

 

и

 

чденомъ

 

еталъ

 

Синоду,

говоритъ

 

Коннсскій

 

въ

 

эдитафіи

 

самому

 

себѣ.

 

Въ

 

сордцахъ

 

нра-

вославныхъ

 

западно-русскаго

 

края

 

Конисскій

 

получилъ

 

лучшую

награду.

 

Благородное

 

потомство

 

долго

 

помнило

 

своего

 

„трудника-

апостольскаго".

 

Думаемъ

 

и

 

всякій,

 

читающій

 

исторію

 

его

 

дѣятель-

пости,

 

воздастъ

 

ему^должную

 

дань.

Вѣчная

 

память

 

тебѣ,

 

незабвенный,

 

ревностный

 

защитникъ

 

пра-

вославія

 

и

 

русской

 

народности

 

въ

 

западномъ

 

краѣ!

Ив.

 

Минпевичъ.

Содѣйствіе

  

жены

 

священника

  

дѣлу

 

пастырскаго

 

служенін

ея

 

мужа.

Въ

 

дѣлѣ

 

исполнонія

 

своихъ

 

многочисленныхъ

 

и

 

трудпыхъ

 

обя-

занностей

 

по

 

приходу

 

свящонникъ

 

ыожетъ

 

находить

 

себѣ

 

пре-

красную

 

помощницу

 

въ

 

лицѣ

 

своей

 

жены,

 

которая,

 

по

 

апостолу,

также

 

какъ

 

и

 

мужъ

 

ея— пресвитеръ,

 

должна

 

быть

 

чиста,

 

не

к.геветива

 

(не

 

навадница),

 

трезвенна,

 

вѣрна

 

во

 

всемъ

 

(1

 

Тим.

3,

 

11;

 

ср.

 

ст.

 

2—5).

 

Такая

 

жена

 

не

 

только

 

можетъ

 

доставить

священнику

 

нравственную

 

поддержку

 

и

 

утѣшеніо

 

особенно

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

онъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

кругомъ

 

себя

 

сочувствія

своей

 

пастырской

 

деятельности,

 

но— и

 

явиться

 

для

 

него

 

самою

естественною

 

и

 

важною

 

помощницею

 

въ

 

црохожденіи

 

имъ

 

своего

пастырскаго

 

служенія.

Въ

 

чемъ

 

можетъ

 

состоять

 

содѣйствіе

 

жены

 

священника

 

дѣлу

пастырскаго

 

служенія

 

ея

 

мужа,

 

ото

 

прекрасно

 

изображено

 

въ

 

пе-

чатавшихся

 

въ

 

18S8

 

г.

 

въ

 

журііалѣ

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

пастырей",

 

Писъмахъ

 

священника

 

къ

 

дочери.

 

Въ

 

письмахъ

 

этихъ
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(всѣхъ

 

ихъ

 

14)

 

въ

 

отечески

 

сердечномъ

 

тонѣ

 

излагаются

 

обязан-

ности

 

жены

 

священника

 

сначала

 

по

 

дѣлу

 

духовнаго

 

вліянія

 

на

паству

 

(письма

 

1 — 7),

 

а

 

затѣмъ

 

заботы

 

ея

 

и

 

о

 

внѣшнемъ

 

мате-

ріальномъ

 

устройетвѣ

 

прихода

 

(8— 14-

 

п.).

 

По

 

этиыъ-то

 

письмамъ

мы

 

и

 

намѣроиы

 

предложить

 

нѣсколько

 

замѣчаній

 

по

 

этому

 

вопросу,

которые

 

могутъ

 

быть

 

не

 

безынтересными

 

и

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

не

бсзполезными.

„Обязанности

 

жены

 

священника,

 

такъ

 

начинаются

 

письма,

 

ве-

лики

 

и

 

не

 

легки;

 

скажу

 

тебѣ

 

еще,

 

что

 

онѣ

 

многосторонни.

 

Оста-

ваясь

 

примѣрной,

 

домовитой

 

хозяйкой,

 

заботливой

 

женой

 

и

 

ма-

терью

 

(если

 

Господь

 

наградптъ

 

тебя

 

чадами),

 

ты,

 

какъ

 

помощ-

ница

 

своего

 

мужа,

 

должна

 

принять

 

па

 

себя

 

и

 

часть

 

ого

 

слож-

ныхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

и

 

удѣлпть

 

нѣчто

 

отъ

 

твоего

 

вре-

мени

 

на

 

служоніѳ

 

человѣчеству.

 

Смотри

 

на*

 

паству

 

твоего

 

мужа,

какъ

 

на

 

свою

 

собственную

 

обширпую

 

семью,

 

о

 

которой

 

ты

 

должна

имѣть

 

заботу

 

и

 

попечоніе

 

чисто

 

материнское.

 

Есть

 

дажо

 

нѣкото-

рая

 

область

 

въ

 

отношеніяхъ

 

пасояыхъ,

 

гдѣ

 

участіе

 

жены

 

священ-

ника

 

можетъ

 

нринеетн

 

больше

 

пользы,

 

чѣмъ,

 

искреннѣйшее

 

усер-

діе

 

самого

 

пастыря;

 

это— та

 

область,

 

въ

 

которой

 

главными

 

дѣя-

телями

 

выступаютъ

 

отзывчивое

 

женское

 

сердце,

 

женская

 

нѣжпая

душа,

 

гдѣ

 

требуется

 

больше

 

чувства,

 

чѣмъ

 

разума,

 

побольше

 

мяг-

кости,

 

заботливаго

 

участія,

 

состраданія".

Холодность,

 

равнодушіе

 

и

 

даже

 

предубѣжденіе— вотъ

 

что

 

не-

рѣдко

 

встрѣчаютъ

 

пастыря

 

п

 

его

 

супругу

 

при

 

первомъ

 

ихъ

 

появ-

леніи

 

въ

 

чужомъ

 

приходѣ.

 

Тутъ

 

требуется

 

употребить

 

не

 

мало

умѣнья

 

и

 

добрьцъ

 

усилій

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

разсѣять

 

это

 

преду-

бѣжденіе.

 

Въ

 

этомъ

 

грустномъ

 

положепіи

 

вещей

 

конечно

 

виноваты

нѳ

 

только

 

народъ,

 

но

 

отчасти

 

и

 

новыя

 

экономическія

 

условія

жизни,

 

а

 

отчасти

 

п

 

само

 

духовенство,

 

которое

 

какъ

 

будто

 

иногда

но

 

хочетъ

 

сблизиться

 

съ

 

народомъ.

 

„А

 

въ

 

особенности

 

сторонятся

отъ

 

народа

 

ихъ

 

образованный

 

жены

 

п

 

даже

 

стыдятся

 

общенія

 

съ

пимъ,

 

какъ'

 

чего-то

   

позорнаго,

    

унижающаго

   

ихъ

   

достошіство ;
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между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

онѣ-то

 

и

 

могли

 

бы

 

быть

 

наилучшими

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

помощницами

 

свящонниковъ".

Какъ

 

же

 

аюжетъ

 

проявиться

 

ихъ

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ?

Поочередное

 

безпричинное

 

посѣщеніо

 

свящѳнпикомъ

 

и

 

его

 

же-

ною

 

прихожанъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

изученія

 

ихъ

 

п

 

вліянія

 

на

 

нихъ

авторъ

 

называетъ

 

ложпымъ

 

путемъ:

 

народъ

 

нашъ

 

недовѣрчивъ —

и

 

такое

 

новшество

 

остаповптъ

 

на

 

себѣ

 

его

 

внимгшіе

 

со

 

стороны

никакъ

 

но

 

желательной,

 

заставитъ

 

ого

 

замкпуться

 

въ

 

себѣ

 

и

 

стать

насторожѣ.

 

„Чего

 

хотятъ

 

эти

 

люди"?

 

скажетъ

 

онъ,

 

эксплуатируе-

мый

 

всѣми

 

н

 

наученный

 

горькимъ

 

опытомъ.

 

Чего

 

пришли

 

они?

Но

 

для

 

того

 

ли,

 

чтобы

 

что

 

нибудь

 

высмотрѣть,

 

вывѣдать,

 

а

 

по-

томъ

 

и

 

воспользоваться

 

для

 

своихъ

 

цѣлей?"

 

Возвышепвыхъ

 

цѣлей

и

 

стремлений

 

пастырскихъ

 

посѣщеній

 

ему

 

не

 

понять.

 

„Совѣтъ

мой

 

вамъ — дождитесь,

 

когда

 

онъ

 

будетъ

 

въ

 

болѣзни,

 

въ

 

бѣдѣ

 

и

посѣтите

 

его,

 

и

 

тогда

 

онъ

 

отнесется

 

къ

 

вамъ

 

иначе".

 

Въ

 

такихъ

случаяхъ

 

священпикъ

 

но

 

необходимости,

 

кикъ

 

лицо

 

служебное,

должепъ

 

являться

 

среди

 

крестьяпъ-и

 

вотъ

 

средство

 

для

 

сбли-

жснія

 

его

 

съ

 

народомъ

 

и

 

вліянія

 

его

 

па

 

народъ.

 

„Воротившись

домой,

 

священникъ

 

можетъ

 

подѣлиться

 

всѣмъ

 

видѣннымъ

 

и

 

слы-

шаннымъ

 

съ

 

своею

 

женою

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

послать

 

и

 

ее

въ

 

только-что

 

покинутый

 

имъ

 

домъ

 

скорби

 

со

 

словомъ

 

утѣшенія,

пли

 

въ

 

видахъ

 

оказанія

 

помощи

 

медицинской

 

или

 

другой

 

какой.

Попадаются

 

на

 

долю

 

жены

 

священника

 

и

 

иные

 

случаи,

 

гдѣ

 

она

зюжотъ

 

быть

 

въ

 

домѣ

 

своего

 

прихожанина,

 

не

 

только

 

какъ

 

помощ-

ница

 

мужа,

 

но

 

даже

 

совершенно

 

самостоятельно,

 

напр.

 

посѣщпя

болящихъ

 

роженицъ,

 

больныхъ

 

дѣтей,

 

которыхъ

 

кростьянки

 

и

сами

 

часто

 

прппосятъ

 

въ

 

домъ

 

священника,

 

прося

 

совѣта,

 

или

въ

 

праздникъ

 

въ

 

церковь

 

для

 

пріобщенія

 

Таинъ

 

евлтыхъ,

 

возло-

живши

 

надежду,

 

за

 

непмѣніеаіъ

 

другой

 

помощи,

 

на

 

Великаго

Врача

 

нашего

 

нобеспаго.

 

Вотъ

 

пункты

 

соприкосиовснія

 

для

 

жены

священника

 

съ

 

евопмп

 

прихожанами,

 

гдѣ

 

опа

 

можетъ

 

и

 

изучать

ихъ

 

и

 

вліять

 

па

 

пихъ!...

Особенно

 

силенъ

 

и

 

дѣйственепъ

 

примѣръ

 

жены

 

и

 

вообще

 

семьи
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священника,

 

какъ

 

и

 

самого

 

священника.

 

„Священникъ

 

внушаетъ

страхъ

 

Божій

 

своимъ

 

прихожанамъ,

 

и

 

прихожане,

 

приходя

 

въ

домъ

 

его,

 

прнмѣчаютъ,

 

что

 

каждый

 

шагъ

 

ого

 

обитатолсй

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

они

 

жпвутъ

 

въ

 

страхѣ

 

Божіемъ,

 

въ

ненрестанномъ

 

сознаніи

 

своей

 

зависимости

 

отъ

 

Творца

 

нсбеснаго,

и

 

поучаются.

 

Священникъ

 

учитъ

 

народъ

 

молиться,

 

помнить

 

домъ

Божій,

 

безлѣностно

 

носѣщать

 

богослужоніо;

 

и

 

вотъ

 

жена

 

ого,

 

какъ

ближайшая

 

его

 

ученица,

 

идетъ

 

впереди

 

народа,

 

возбуждая

 

и

 

под-

держивая

 

ролигіозное

 

чувство

 

своихъ

 

прихожапъ,

 

ревниво

 

исполняя

всѣ

 

предписанія

 

Церкви.

 

Она

 

приходитъ

 

въ

 

церковь

 

раньше

нсѣхъ

 

и

 

уходитъ

 

послѣдняя

 

въ

 

молитвонномъ

 

настроеніи

 

души,

чуждая

 

всѣхъ

 

суетныхъ

 

мірскихъ

 

соображеній,

 

и

 

одежда

 

на

 

ней

скромная,

 

проетая,

 

по

 

привлекающая

 

глаза

 

ни

 

яркоетію

 

цвѣтовъ,

ни

 

вычурностію

 

фасоновъ.

 

Она

 

не

 

служить

 

для

 

молящихся

 

пред-

метомъ

 

выставки

 

и

 

пе

 

развлекаетъ

 

ихъ

 

звономъ

 

побрякушокъ

на

 

своихъ

 

браелстахъ

 

всякій

 

разъ,

 

какъ

 

осѣняетъ

 

себя

 

крест-

нымъ

 

знаменіемъ,

 

чѣмъ

 

ногрѣшаютъ

 

у

 

насъ

 

иныя

 

свѣтскія

 

дамы.

И

 

дѣти

 

ея

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

въ

 

церкви,

 

и

 

слугп

 

ея.

 

Придя

 

изъ

церкви

 

въ

 

домъ

 

свой,

 

жена

 

священника

 

первая

 

показываетъ

 

при-

мѣръ

 

того,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

достойнымъ

 

образомъ

 

проводить

 

цер-

ковные

 

праздники,

 

въ

 

духѣ

 

христіанскаго

 

ученія...

 

Въ

 

противо-

вѣсъ

 

установившемуся

 

обычаю,

 

домъ

 

священника

 

не

 

долженъ

 

слу-

жить

 

средоточіемъ

 

игрищъ

 

и

 

вѳселія

 

въ

 

день

 

праздничный,

 

но

всякій

 

входящій

 

въ

 

него

 

да

 

почувствуетъ,

 

что

 

это

 

домъ

 

служи-

теля

 

Божія.

 

Пусть

 

двери

 

его

 

отворяются

 

но

 

для

 

весолыхъ

 

гостей,

а

 

для

 

ищущпхъ

 

помощи

 

и

 

добраго

 

дѣла;

 

пусть

 

его

 

обитатели

покпдаютъ

 

его

 

только

 

ради

 

дѣлъ

 

благотворительности...

 

Съ

 

не-

■^епьшимъ

 

уважепіемъ

 

жепа

 

священника

 

обязана

 

относиться

 

къ

установлепнымъ

 

у

 

насъ

 

постамъ

 

и

 

прочимъ

 

церковнымъ

 

поста-

повленілзгъ,

 

не

 

только

 

въ

 

силу

 

своего

 

релшіознаго

 

настроенія,

 

но

е Ще

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

подорвать

 

авторитетъ

 

своего

 

мужа,

какъ

 

учителя

 

цѳрквн"...

 

Рѣшені.емъ

 

вопроса

 

объ

 

отношеніи

 

къ

ирпслугѣ

 

и

 

о

 

религіозпо-нравственномъ

    

просвѣщопіц

  

ея

 

окапчи-
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вается

 

этотъ

 

прекрасный

 

отдѣлъ

 

о

 

благоустрооніи

 

женою

 

священ-

ника

 

своего

 

дома.

Остановившись

 

затѣмъ

 

на

 

еборахъ

 

съ

 

нрихожанъ,

 

которые

(сборы)

 

производятся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

не

 

только

 

священ-

никами,

 

но

 

и

 

женами

 

священииковъ,

 

п

 

указавъ

 

хорошія

 

стороны

этого

 

обычая,

 

какъ

 

одного

 

изъ

 

средствъ,

 

способствующихъ

 

сбдц-

женію

 

съ

 

пародомъ,

 

вопреки

 

ироническому

 

и

 

пренебрежительному

отношенію

 

къ

 

нему

 

нашой

 

свѣтской

 

литературы, — авторъ

 

писемъ

говоритъ

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

иросвѣщенію

 

народа,

 

какія

 

могутъ

находиться

 

въ

 

рукахъ

 

жены

 

священника.

 

Ея

 

вниманіо

 

должно

быть

 

обращено

 

па

 

женскую

 

половину

 

прихода,

 

на

 

дѣвочокъ.

„Это

 

будущія

 

матери

 

сомействъ,

 

твои

 

будущія

 

помощницы

 

и

снодвижницы

 

въ

 

миссіонерской

 

дѣятельности:

 

не

 

мужчина,

 

а

 

жен-

щипа

 

владычествуетъ

 

въ

 

семьѣ

 

среди

 

дѣтой,

 

она

 

нередаетъ

 

имъ

то,

 

чему

 

сама

 

училась,

 

она

 

научитъ

 

ихъ

 

и

 

молиться!"

 

Дѣвочекъ

можотъ

 

жена

 

священника

 

приглашать

 

къ

 

ссбѣ

 

въ

 

домъ

 

изъ

 

цер-

кви

 

въ

 

дни

 

праздничные

 

и

 

заниматься

 

съ

 

ними

 

до

 

обѣдоинаго

часа.

 

Хорошо

 

бы

 

было,

 

квнечно,

 

еслибы

 

эти

 

дѣвочки

 

посѣщали

школу,

 

но

 

крестьяне

 

смотрять

 

у

 

насъ

 

съ

 

недовѣріемъ

 

на

 

обученіе

женской

 

половины.

 

„Слѣдовало

 

бы

 

отыскать

 

средства

 

искоренить

этотъ

 

предразсудокъ.

 

Не

 

могла

 

ли

 

бы

 

ты

 

напр.

 

этихъ

 

самыхъ

дѣвочекъ

 

залучить

 

въ

 

школу,

 

пообѣщавшп

 

ихъ

 

матерямъ

 

научить

ихъ

 

шитью

 

и

 

различнымъ

 

интереснымъ

 

для

 

крестьянокъ

 

рукодѣ-

ліямъ?

 

Маѣ

 

кажется,

 

это

 

большой

 

и

 

важный

 

недостатокъ

 

въ

 

на-

шихъ

 

сельскихъ

 

школахъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

для

 

дѣвочокъ

 

не

 

отво-

дится

 

часовъ

 

для

 

занятій

 

рукодѣліомъ...

 

Если

 

ты

 

станешь

 

обу-

чать

 

дѣвочекъ

 

вышивапію

 

въ

 

школѣ

 

и

 

снабжать

 

ихъ

 

своими

 

узо-

рами

 

и

 

нѣкоторымъ

 

необходимымъ

 

для

 

этого

 

матеріаломъ,

 

кото-

рый

 

совсѣмъ

 

недорого

 

стоить,

 

но

 

трудно

 

добываемъ

 

въ

 

деревнѣ,

то

 

это

 

можетъ

 

служить

 

имъ

 

хорошев

 

приманкой

 

для

 

иосѣщенія

школы.

 

А

 

танъ

 

уже

 

и

 

ты,

 

и

 

твой

 

муясъ

 

будете

 

имѣть

 

полную

возможность,

 

собравши

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

воедино,

 

пазидать

 

пхъ

 

мо-

дптвамъ,

 

правиламъ

 

вѣры,

    

благоччстія

 

и

 

доброй

  

нравственности
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и

 

искоренять

 

суевѣрія.

 

Возьмите

 

въ

 

руки

 

молодыхъ.

 

Старвковъ

пѳредѣлывать

 

трудно,

 

но

 

въ

 

дѣтяхъ

 

ихъ

 

вы

 

можете

 

положить

прочную

 

закваску

 

добра,

 

которая

 

но

 

изсякнетъ,

 

но

 

отразится

 

и

въ

 

послѣдующихъ

 

поколѣніяхъ"..,

Жена

 

священника

 

можетъ

 

помочь

 

мужу

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

устроенія

цорковнаго

 

благолѣпія,

 

въ

 

частности

 

въ

 

организаціи

 

хора.

 

„Ты

могла

 

бы,

 

продолжаетъ

 

авторъ

 

писемъ,

 

выучить

 

своихъ

 

дѣвочекъ

по

 

только

 

молиться,

 

по

 

и

 

пѣть

 

молитвы,

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

у

васъ

 

составился

 

бы

 

свой

 

женскій

 

хоръ

 

подъ

 

твопмъ

 

руководствомъ.

Мнѣ

 

разсказывали,

 

что

 

въ

 

Полтавской

 

губорніи

 

есть

 

такія

 

жены

свящснпиковъ

 

пзъ

 

окончивших!,

 

епархіальное

 

духовное

 

училище,

гдѣ

 

онѣ

 

учились

 

между

 

прочимъ

 

и

 

пѣнію.

 

которыя

 

сами

 

читаютъ

и

 

поютъ

 

на

 

клиросѣ

 

во

 

главѣ

 

ими

 

же

 

самими

 

составленная

 

жен-

скаго

 

хора,

 

что

 

производить

 

на

 

слушателей

 

восьма

 

пріятное

 

впе-

чатлѣпіо.

 

Говорятъ,

 

что

 

крестьяне

 

сначала

 

неодобрительно

 

поемо-

трѣли

 

на

 

это

 

нововведение

 

и

 

даже

 

находили

 

не

 

совсѣмъ

 

прилич-

вымъ

 

для

 

женскаго

 

пола

 

отправлять

 

родъ

 

обязанностей

 

клири-

коьъ.

 

Нашлись

 

начетчики,

 

которые

 

въ

 

пику

 

жены

 

священника

приводили

 

даже

 

слово

 

апостола

 

Павла:

 

оюены

 

вагиа

 

въ

 

церквахъ

да

 

молчать:

 

срамно

 

бо

 

есть

 

женѣ

 

въ

 

церкви

 

ілаголати

 

(I

Кор.

 

14,

 

34,

 

35:

 

ср.

 

1

 

Тии.

 

2,

 

11,

 

12).

 

Но

 

вѣдь

 

это

 

слово

Апостолъ

 

сказалъ

 

по

 

поводу

 

того,

 

чтобы

 

жены

 

просвитеровъ

 

не

учительствовали

 

въ

 

церкви;

 

что

 

же

 

касается

 

пѣнія,

 

то

 

пѣли

 

въ

 

.

церкви

 

тогда

 

всѣ — и

 

мужчины

 

п

 

женщины.

 

Да

 

и

 

теперь

 

поютъ

же

 

женскіе

 

хоры

 

въ

 

женскихъ

 

монастырлхъ,

 

въ

 

женскихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

почему

 

же

 

но

 

пѣть

 

и

 

крестьянскимъ

 

дѣвоч-

камъ

 

на

 

клиросѣ

 

съ

 

своею

 

регентшею

 

во

 

главѣ?

 

Еще

 

и

 

какое

это

 

пѣніе,

 

при

 

надлежащемъ

 

подборѣ

 

голосовъ!

 

Прочувствованное

женскимъ

 

нѣжныиъ

 

сердцсмъ,

 

душу

 

пропинающее,

 

оно

 

произво-

дить

 

какое-то

 

особепное

 

дѣйствіе

 

на

 

слушателей!

 

Крестьяне

 

по-

том

 

сами

 

согласились,

 

что

 

матушка

 

ихъ

 

дѣлаетъ

 

хорошее

 

дѣло,

пріучая

 

ихъ

 

дѣтей

 

къ

 

церковности,

 

и

 

относятся

 

къ

 

этимъ

 

нова-

торшамъ

 

съ

 

полнымъ

 

уваженіемъ"...
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Во

 

второй

 

части

 

писемъ,

 

посвященной

 

вопросу

 

о

 

заботахъ

 

жены

священника

 

о

 

внѣшнихъ,

   

матеріалышхъ

  

нуждахъ

 

прихода,

 

сна-

чала

 

рѣчь

 

идетъ

 

объ

 

огородничествѣ

   

и

 

садоводствѣ.

 

„Что,

 

если

бы,

 

пигаетъ

 

авторъ,

 

ты

 

взяла

 

па

 

себя

 

заботу

 

объ

 

улучшепіп

 

крестьян-

скаго

 

огороднаго

 

хозяйства

 

и

 

развитіи

 

садоводства?

  

Можно

 

было

бы

 

попросить

 

у

 

сосѣднихъ

    

помѣщиковъ

  

или

 

даже

    

для

 

порваго

раза

 

пріобрѣсти

 

г.ъ

 

городѣ

 

за

 

деньги

 

у

   

спдовниковъ

   

нарочно

 

въ

этихъ

 

видахъ

 

сѣмянъ

 

какихъ-нибудь

 

особенно

 

хорошихъ,

 

урожай-

пыхъ

 

и

 

круппыхъ

 

иородъ

 

огородныхъ

 

овощей.

 

Сколько

 

бы

 

радо-

сти

 

доставила

 

ты

 

этимъ

 

поселянамъ

 

п

 

сколько

 

пользы!

 

Какую

 

бы

они

 

чувствовали

 

къ

 

тебѣ

 

благодарность

 

за

 

эту

 

заботу!

 

А

 

то

 

вѣдь

у

 

нихъ

 

сорта

 

овощей

 

незатѣйливые,

   

простые

 

и

 

огородное

 

хозяй-

ство

 

ведется

 

самымъ

    

первобытнымъ

  

способомъ,

    

а

 

если

 

которой

изъ

 

крестьянокъ

 

и

 

случится

    

заполучить

   

гдѣ

 

лучгаихъ

    

сѣмянъ,

то

 

вѣдь

 

она

 

никогда

 

пи

 

съ

 

кѣмъ

 

но

 

подѣлитея

 

ими.

 

Добыть

 

ихъ

у

 

нея

 

сосѣдки

 

могутъ,

    

только

 

рѣшивгаись

 

на

 

воровство,

  

потому

что

 

у

 

пихъ

 

есть

 

такой

   

скверный

  

продразсудокъ,

   

что

 

кто

 

дастъ

другимъ

 

сѣмена,

 

у

 

того

   

у

 

самого

   

они

 

но

 

взойдутъ.

   

А

 

ты

 

вотъ

собственнымъ

 

своимъ

 

примѣромъ

 

показала

 

бы

 

имъ

 

ложь

 

ихъ

 

убѣж-

денія.

 

Кромѣ

 

этого

 

хорошо

 

бы

 

тебѣ

 

пріучить

 

крестьянъ

 

заводить

при

 

каждомъ

 

дворѣ

    

хоть

 

маленькій

    

садикъ,

   

гдѣ

 

росли

    

бы

 

и

ягоды

 

п

 

фрукты,

 

дѣтямъ

 

малымъ

 

на

 

забаву.

 

Наши

 

крестьяне

 

въ

олыпинствѣ

 

случаевъ

 

жалѣютъ

 

отпустить

 

для

 

сада

 

и

 

пядь

 

земли,

преслѣдуя

 

исключительно

 

одно

 

полезное.

 

Садъ

 

для

 

нихъ

 

роскошь,

баловство...

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

настаетъ

 

лѣто,

 

дѣтпгаки

 

хотятъ

 

пола-

комиться;

 

лѣсъ

 

съ

 

ягодами

 

не

 

всегда

 

близокъ,

 

а

 

тутъ

 

гдѣ-

 

нибудь

въ

 

самоиъ

 

селѣ

 

за

 

чужимъ

   

заборомъ

 

рдѣютъ

  

румяные

  

фрукты;

вотъ

 

и

 

соблазняются,

 

и

 

посягаютъ

 

-

 

на

 

чужое

 

добро.

 

И

 

не

 

только

дѣти

 

соблазняются,

 

воруютъ

  

и

 

взрослые

 

парни

 

и

 

дѣвкп.

  

Воров-

ство

 

овощей

 

п

 

фруктовъ

 

въ

 

садахъ

 

по

 

деревнямъ

 

до

 

того

 

распро-

страненный

 

порокъ,

    

что

 

изъ-за

   

этого

 

возникаютъ

    

нопростанпо

дажо

 

дѣла

 

судебпыя;

    

воровство

 

производится

    

большими

 

компа-

ніями,

 

сопровождается

 

драками,

 

буйствомъ

 

и

 

даже

 

убійствами.

 

А
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между

 

тѣмъ

 

это

 

зло

 

легко

 

можно

 

было

 

бы'искоренить,

 

еслибы

 

у

каждаго

 

крестьянина

 

былъ

 

свой

 

маленькій

 

садикъ...

 

Мужъ

 

твой

пусть

 

разводитъ

 

деревья

 

въ

 

вашемъ

 

саду

 

не

 

для

 

себя

 

только,

но

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

и

 

нужды

 

другихъ,

 

а

 

ты

 

разводи

 

кустарники

и

 

проч.,

 

за

 

чѣмі.

 

въ

 

садахъ

 

обыкновенно

 

ухаживаютъ

 

женщины.

Посредницами

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

для

 

тебя

 

могутъ

 

послужить

 

тѣ

самыя

 

дѣвочки,

 

съ

 

которыми

 

ты

 

уже

 

успѣла

 

подружиться;

 

ихъ

легче,

 

чѣмъ

 

взрослыхъ

 

людей,

 

можно

 

соблазнить

 

надеждой

 

пмѣть

лодъ

 

своими

 

окнами

 

цвѣты,

 

а

 

въ

 

огородѣ

 

всевозможныя

 

сладости"...

Въ

 

лѣтноѳ

 

время,

 

особенно

 

когда

 

начинается

 

страда,

 

шалолѣт-

нія

 

дѣти

 

часто

 

остаются

 

въ

 

деревняхъ

 

одни— отсюда

 

рядъ

 

носча-

стій

 

съ

 

дѣтьми,

 

пожары

 

отъ

 

ноосторожнаго

 

обращонія

 

ихъ

 

съ

огнемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

„въ

 

лѣтнюю

 

пору

 

домъ

 

остается

 

пустымъ,

при

 

немъ

 

же

 

всегда

 

находится

 

просторный

 

дворъ

 

или

 

просто

 

не

огороженная

 

площадь.

 

Вотъ

 

и

 

можно

 

предложить

 

матерямъ,

 

не

имѣющимъ

 

возможности

 

дать

 

свопмъ

 

дѣтямънадлѳжащійприсмотръ

дома,

 

приводить

 

ихъ

 

въ

 

школу,

 

идя

 

на

 

работу

 

въ

 

поло,

 

а

 

въ

школѣ

 

тѣ

 

же

 

слабосильный

 

старухи,

 

но

 

имѣющія

 

уже

 

возможности

заниматься

 

работою,

 

будутъ

 

присматривать

 

за

 

ними

 

по

 

очереди.

Это

 

и

 

полезно

 

во

 

всѣхъ

 

отношоніяхъ

 

и

 

ничего

 

бы

 

не

 

стоило

 

ни

съ

 

денежной

 

стороны,

 

ни

 

со

 

стороны

 

затрачиваемаго

 

времени

 

и

труда:

 

тѣ

 

жо

 

старухи-няньки

 

(но

 

которыя

 

бываютъ

 

не

 

во

 

всѣхъ

домахъ),— только

 

побольше

 

порядка

 

и

 

системы.

 

Разумѣется,

 

отъ

времопи

 

до

 

времени

 

п

 

ты

 

сама

 

заходила

 

бы

 

въ

 

школу

взлянуть

 

на

 

своихъ

 

импровизированныхъ

 

пансіонеровъ,

 

все

 

лн

находится

 

въ

 

порядкѣ

 

и

 

въ

 

должномъ

 

повиновоніи...

 

Тутъ

 

жо

скажу

 

мимоходомъ,

 

еслибы

 

ты

 

захотѣда

 

приложить

 

особое

 

къ

этому

 

дѣлу

 

усордіе,

 

ты

 

могла

 

бы

 

не

 

только

 

дать

 

этимъ

 

забро-

шеннымъ

 

дѣтямъ

 

хорошій

 

присмотръ,

 

но

 

и

 

сообщать

 

добрее

 

и

разумное

 

направленіе

 

ихъ

 

играмъ,

 

сообщить

 

имъ

 

также

 

нѣкото-

роо

 

нонятіе

 

о

 

Богѣ,

 

научить

 

ихъ

 

правильно

 

креститься

 

и

 

обра-

щать

 

свои

 

дѣтскіе

 

глаза

 

и

 

мысли

 

къ

 

икопѣ,

 

къ

 

церкви,

 

къ

 

небу.

А

 

кромѣ

 

сей

 

пищи

 

духовной,

 

можно,

 

приложивши

 

сердечныя

 

мате-
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ринскія

 

заботы,

 

улучшить

 

и

 

ихъ

 

нитапіе

 

тѣлесное.

 

Вѣдь

 

чвмъ

собственно

 

питаются

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

эти

 

бѣдныя

 

крестьянскія

дѣти?

 

Они

 

почти

 

не

 

нробуютъ

 

горячей

 

пищи,

 

какъ

 

в

 

ихъ

 

роди-

тели,

 

жуютъ

 

черствый

 

хлѣбъ

 

и

 

сырые

 

овощи.

 

Не

 

всегда

 

пере-

падаотъ

 

на

 

ихъ

 

долю

 

и

 

молоко,

 

такъ

 

какъ

 

но

 

у

 

всякаго

 

мужика

есть

 

корова,

 

а

 

у

 

котораго

 

есть,

 

не

 

всегда

 

доится.

 

Вотъ

 

тутъ

 

и

можно

 

бы

 

кое-кого

 

изъ

 

прихожанъ,

 

нмѣющихъ

 

скотъ,

 

призвать

къ

 

благотворительности...

 

Быть

 

можетъ,

 

у

 

кого

 

нибудь

 

найдутся

и

 

еще

 

остатки

 

отъ

 

обѣда,

 

а

 

ипая

 

благотворительная

 

душа

 

и

 

на-

рочно

 

сготовитъ

 

лишнее

 

горячее

 

блюдо

 

для

 

бѣдныхъ

 

голодаю-

щихъ

 

дѣтей,

 

что

 

было

 

бы

 

для

 

нихъ

 

иастоящинъ

 

благодѣяпіомъ...

Нужно

 

ли

 

повторять

 

тебъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

молодое

 

ноколѣніе,

 

взятое

такимъ

 

образомъ

 

тобою

 

подъ

 

свое

 

покровительство

 

и

 

учительство

почти-что

 

съ

 

самыхъ

 

полонокъ,

 

па

 

всегда

 

останется

 

въ

 

твоихъ

рукахъ,

 

подъ

 

твоимъ

 

благотворнымъ

 

вліяніомъ,

 

и

 

нередъ

 

тобою

не

 

будотъ

 

уже

 

никакихъ

 

преградъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

и

 

впослѣдствіи

стать

 

настоящею

 

матерію

 

твопхъ

 

духовныхъ

 

чадъ".

Далѣо

 

авторъ

 

говорить

 

довольно

 

подробно

 

о

 

томъ,

 

что

 

жена

священника

 

могла

 

бы

 

завести

 

въ

 

селѣ

 

богадѣльню

 

и

 

больницу,

для

 

чего

 

достаточно

 

одного

 

зданія,

 

которое

 

могло

 

бы

 

быть

 

легко

пріобрѣтено

 

при

 

помощи

 

благодѣтолой —мѣстіщхъ

 

помѣщиковъ

 

и

т.

 

п.

 

Село

 

нуждается

 

и

 

въ

 

богадѣльнѣ,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

такой

 

мѣрѣ,

какъ

 

городъ.

 

„У

 

насъ

 

всякій

 

безпомощный

 

старикъ

 

или

 

старуха

въ

 

сольскомъ

 

хозяйствѣ

 

всегда

 

находятъ

 

къ

 

чему

 

приложить

руки,

 

такъ

 

что

 

никто

 

не

 

можетъ

 

попрекнуть

 

ихъ

 

даровымъ

 

кус-

комъ

 

хлѣба.

 

Но

 

все

 

же

 

есть

 

между

 

ними

 

и

 

такіе

 

несчастные

которые

 

въ

 

концѣ

 

дней

 

своихъ

 

становятся

 

въ

 

тягость

 

носторон-

нимъ

 

людямъ,

 

въ

 

особенности

 

при

 

старческой

 

болѣзпонности,

 

когда

требуется

 

за

 

ними

 

большой

 

уходъ".

 

Но

 

въ

 

деревенской

 

больницѣ— -

нужда

 

настоятельная.

 

„Боже

 

мой,

 

какія

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

страш-

ныя

 

муки,

 

помимо

 

своей

 

болѣзнп,

 

претерпѣваетъ

 

тотъ

 

горемыка

изъ

 

крестьянской

 

семьи,

 

которому

 

придется

 

захворать

 

въ

 

лѣтнео

время!

 

Лежитъ

 

онъ,

   

несчастный,

   

одинъ

 

одинегаенокъ

   

въ

   

избѣ,
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совершенно

 

покинутый

 

своей

 

родной

 

семьей,

 

спѣшащей

 

на

 

работу

въ

 

поле.

 

Больныхъ,

 

какъ

 

и

 

дѣтей,

 

часто

 

даже

 

запираютъ

 

въ

избѣ,

 

особенно

 

тѣхъ

 

тяжко

 

больныхъ,

 

которые

 

вслѣдствіе

 

своего

безсилія,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

сани

 

вставать

 

съ

 

постели,

 

чтобы

 

запе-

реться

 

отъ

 

могущаго

 

войти

 

безъ

 

хозяевъ

 

носторонняго

 

злоумыш-

ленника.

 

Имъ

 

некому

 

подать

 

ѣсть,

 

некому

 

утолить

 

ихъ

 

жажду.

О

 

медицивскомъ

 

пособіи

 

и

 

толковать

 

нечего!!...

 

„А

 

какое

 

это

незамѣнимое

 

благо—больница

 

при

 

эпидемическихъ

 

болѣзняхъ!

 

Не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

эпидемію

 

легче

 

прекратить,

 

разлучивши

зараженныхъ

 

съ

 

ихъ

 

семьями

 

и

 

изолировавши

 

въ

 

больницѣ,

 

но

уже

 

и

 

самая

 

выдача

 

оттуда

 

медицинскихъ

 

пособій

 

будетъ

 

имѣть

громадное

 

значеніе".

 

При

 

существовали

 

такой

 

больницы

 

больше

пользы.

 

Устроить

 

жо

 

и

 

обставить

 

такую

 

больницу

 

вовсе

 

не

 

трудно:

„свои

 

печники,

 

свои

 

плотники,

 

незатѣйливая

 

мебель,

 

изъ

 

лавокъ

и

 

деревянныхъ

 

наръ,

 

доски

 

для

 

мебели

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

жер-

твователей"— и

 

даже

 

въ

 

больвичномъ

 

бѣльѣ

 

не

 

иожетъ

 

быть

 

не-

достатка:

 

„по

 

одной

 

штукѣ

 

бѣлья

 

изъ

 

каждаго

 

двора

 

въ

 

видѣ

обязательнаго

 

налога"..

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

въ

 

медицинской

 

помощи

 

очень

 

и

очень

 

нуждается

 

сельское

 

наееленіо-

 

Врачъ

 

часто

 

живетъ

 

далеко

и

 

посѣщаетъ

 

населеніе

 

рѣдко;

 

мужу

 

священнику

 

но

 

всегда

 

есть

время

 

посвятить

 

себя

 

этому

 

дѣлу.

 

Ему

 

должна

 

помочь

 

жена.

Послѣдноѳ

 

письмо

 

посвящено

 

завѳденію

 

дѣтской

 

библіотеки

 

при

школѣ

 

и

 

благоустройству

 

храма

 

при

 

помощи

 

обществъ,

 

суще-

ствующихъ

 

издавна

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

юго-западныхъ

губерній

 

и

 

извѣстныхъ

 

подъ

 

именемъ

 

„ состри чествъ"

 

(братства,

состоялся

 

изъ

 

женщинъ).

 

Вотъ

 

какъ

 

авторъ

 

описываетъ

 

органи-

зацию

 

этихъ

 

сестричествъ,

 

которыя

 

устраиваетъ

 

жена

 

священника,

подобно

 

тому,

 

какъ

 

такія

 

же

 

„братства"

 

изъ

 

мужчинъ

 

заводитъ

самъ

 

священникъ.

 

„У

 

братчиковъ

 

и

 

сестричекъ

 

есть

 

своя

 

кружка

въ

 

церкви,

 

въ

 

которую

 

они

 

вносятъ

 

свои

 

деньги,

 

собранный

 

ими

на

 

потребу

 

и

 

украшеніе

 

церкви.

 

Средства

 

же

 

и

 

способы

  

добыва-

4
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нія

 

доходовъ

 

у

 

нихъ

 

самые

   

разнообразные

 

и

   

изобрѣтаются

   

ими

даже

   

безъ

   

помощи

   

и

   

учаетія

   

священника,

   

примѣнительно

   

къ

обычаямъ

  

и

   

уеловіямъ

   

тон

   

мѣстности,

 

въ

  

которой

   

существуете

братство.

 

Иногда,

 

напр.,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

своими

 

односельчанами

они

 

дѣлаютъ

 

нарочно

   

экстренные

 

сборы;

  

иногда

  

же

   

въ

 

болыпіе

праздники

 

ходятъ

 

по

 

церкви

 

съ

 

своею

 

кружкою;

 

а

 

въ

 

дни

 

базар-

вые—по

 

базару.

 

Сестрички

  

работаютъ

 

и

   

продаютъ

   

свои

   

труды

въ

 

пользу

 

церкви.

 

Въ

 

Великій

 

постъ

 

онѣ

 

продаютъ

   

на

  

иогостѣ

для

 

говѣющихъ

   

баранки

 

и

   

просфоры,

 

а

   

барыши

   

отъ

   

продажи

вносятъ

 

въ

 

кружку.

 

А

   

симпатичнѣе

   

всего

   

у

   

нихъ

   

то,

   

что

   

и

молодежь

 

принимаетъ

 

участіе

 

въ

 

ивтересахъ

  

братствъ

  

и

   

сестри-

чествъ,

 

такъ,

 

напр.,

 

цѣликомъ

 

отдаетъ

 

въ

 

ихъ

 

кружку

   

все,

   

что

долучаѳтъ

 

отъ

 

„колядокъ"

   

и

   

„щедрованій"

   

въ

   

Рождественскіе

праздники,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

пропивать

  

сборъ

   

и

   

проѣдать

   

на

гульбищахъ

 

и

 

вечерницахъ,

 

какъ

 

то

 

дѣлаѳтся

 

въ

 

другихъ

 

солахъ,

гдѣ

 

нѣтъ

 

этихъ

 

благодѣтельныхъ

 

общестъ.

 

За

 

свои

 

труды

 

братчики

и

 

сестрички

 

пользуются

  

всѳобщимъ

   

уваженіемъ

 

и

   

довѣріемъ

   

на

селѣ

 

и

 

считаются

 

особенно

 

приближенными

 

къ

 

церкви.

  

Такъ,

   

на

ихъ

 

обязанности:

 

мыть

   

и

 

чистить

 

церковный

 

вещи,

 

носить

 

во

 

время

крестныхъ

 

ходовъ

 

иконы

 

и

  

хоругви.

  

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

случаяхъ

они

 

стоятъ

 

въ

 

церкви

 

во

 

вромя

 

богослуженія

 

съ

   

большими

   

заж-

женными

 

свѣчами,

 

воторыя

 

хранятся

  

у

 

нихъ,

   

какъ

   

ихъ

   

особая

привиллегія.

 

Этотъ

 

почетъ

 

и

   

эти

   

привиллегіи

 

могутъ

   

послужить

многимъ,

 

такъ

 

сказать,

 

приманкою

 

для

 

поступленія

   

въ

   

общество

и

 

для

 

трудовъ

 

на

 

пользу

 

церкви,

   

такъ-какъ,

 

по

 

моему

   

замѣча-

нію,

 

и

 

наши

   

крестьяне

   

не

   

лишены

   

нѣкоторыхъ

   

честолюбивыхъ

склонностей.

 

Вотъ

 

и

 

пусть

 

твой

 

мужъ

 

займется

 

устройствомъ

 

такого

братства,

 

а

 

ты— устроивай

 

сестричество"...

(Моск.

 

цер.

 

вѣд.)

Епархіальная

  

хроника.

30

 

марта,

 

въ

 

Воликій

 

чотвертокъ,

 

въ

 

Чѳрниговскомъ

 

каеодраль-

яомъ

 

соборѣ

 

божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

ПреосвящсннѣіішШ
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Антоній,

 

Епископъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинскій,

 

въ

 

сослуженіи

соборнаго

 

духовенства.

 

По

 

окончаніи

 

ея

 

Владыкою

 

былъ

 

еовѳр-

шѳнъ

 

обрядъ

 

умовонія

 

ногъ;

 

въ

 

которомъ

 

принимали

 

участіе

 

двѣ-

надцать

 

градскихъ

 

священнослужителей.

Прѳосвященнѣйшимъ

 

Питиримомъ,

 

Епископомъ

 

Новгородсѣвер-

скимъ,

 

въ

 

этотъ

 

день

 

совершена

 

была

 

литургія

 

въ

 

Елецкомъ

 

5

 

спен-

скомъ

 

монастырѣ.

2

  

апрѣля,

 

въ

 

день

 

Воскрѳсенія

 

Христова,

 

утреню

 

и

 

литургію

въ

 

Черниговскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершалъ

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Антоній,

 

Епископъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинскій,

 

въ

 

сослу-

жѳніи

 

соборнаго

 

духовенства.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

утреню

 

и

 

литургію

 

въ

 

Елецкомъ

 

Успенскомъ

монастырѣ

 

совершалъ

 

Преосвящоннѣйшій

 

Питиримъ,

 

Епископъ

Новгородсѣверскій.

3

  

апрѣля,

 

на

 

второй

 

день

 

праздника,

 

Преосвященнѣйшій

 

Анто-

ши,

 

Епископъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинскій

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

которую

 

совершалъ

 

въ

 

своей

 

крестовой

 

церкви,

 

изволилъ

 

прини-

мать

 

поздравленія

 

съ

 

праздникомъ

 

отъ

 

корпорацій

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

городскаго

 

духовенства.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

посѣ-

тили

 

Его

 

Преосвященство

 

г.

 

Начальникъ

 

губерніи,

 

г.

 

Вице-Губер-

наторъ

 

и

 

представители

 

разныхъ

 

правительственныхъ

 

учрежденій.

Всѣмъ

 

присутствовавшимъ

 

Владыкою

 

была

 

предложена

 

трапеза.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

корпораціи

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

городское

 

духовенство

 

приносили

 

поздравление

 

Преосвящеинѣйшему

Питириму,

 

Епископу

 

Новгород сѣверскому.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященнѣйшій

 

Питиримъ

 

посѣтилъ

 

Духов-

ную

 

Семипарію,

 

Епархіальное

 

Женское

 

Училище

 

и

 

Мужское

 

Ду-

ховное

 

Училище.

 

Побывавъ

 

у

 

начальствующихъ,

 

Преосвященный

вездѣ

 

заходилъ

 

въ

 

залы

 

къ

 

учащимся

 

и

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

ними.

4

  

апрѣля,

 

на

 

третій

 

день

 

Праздника,

 

Преосвященнѣйшій

 

Анто-

ши,

 

Епископъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинсвій

 

посѣтилъ

 

духовную

 

сѳми-

нарію.

 

Зайдя

 

къ

 

о.

 

Ректору

 

семинаріи,

 

Владыка

 

прошелъ

 

въ

 

залъ,

гдѣ

 

были

 

собраны

 

воспитанники,

   

здѣсь

 

изволилъ

   

христосоваться
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съ

 

ними,

 

благословвлъ

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

ними

совѣтовалъ

 

имъ

 

вести

 

себя

 

достойнымъ

 

образомъ.

 

Затѣмъ

 

Владыка

осматривалъ

 

классы,

 

спальни

 

и

 

сильно

 

поврежденный

 

весеннею

водою

 

укрѣпленія

 

берега

 

рѣки

 

Стрижня,

 

угрожающаго

 

зданію

 

семи-

наре;

 

эти

 

укрѣпленія

 

сооружены

 

были

 

прогалымъ

 

лѣтомъ

 

съ

 

цѣлію

товести

 

отъ

 

семинаріи

 

теченіе

 

рѣки

 

Стрижня,

 

подмывающаго

 

посте-

пенно

 

берѳгъ.

 

Побывавъ

 

затѣмъ

 

у

 

инспектора

 

семинаріи,

 

Вла-

дыка

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

Епархіальное

 

женское

 

училище.

 

Посѣтивъ

Начальницу,

 

Владыка

 

прошелъ

 

въ

 

залъ,

 

гдѣ

 

были

 

собраны

 

воспи-

танницы

 

и

 

благословилъ

 

каждую

 

изъ

 

нихъ.

 

Посѣтивъ

 

затѣмъ

о.

 

инспектора

 

классовъ,

 

Владыка

 

отбылъ

 

изъ

 

училища.

4

 

апрѣля

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Питиримомъ,

 

Епископомъ

 

Нов-

городсѣверскимъ

 

совершено

 

было

 

освященіе

 

нова

 

го

 

зданія

 

Черни-

говской

 

вольной

 

пожарной

 

команды,

 

построеннаго

 

прошлого

 

осенью —

близъ

 

Краснаго

 

моста.

 

Предъ

 

освященіѳмъ

 

отсдуженъ

 

былъ

 

Прео-

свящѳннымъ

 

молебенъ,

 

съ

 

проьозглашеніемъ

 

многолѣтія

 

Государю

Императору,

 

ГосударынѢ

 

Императрице,

 

Наследнику

 

Цесаревичу

 

и

всему

 

Царствующему

 

Дому.

 

Послѣ

 

молебна

 

Преосвященный

 

произ-

несъ

 

соотвѣтствующее

 

случаю

 

слово.

 

При

 

совершеніи

 

молебна

 

и

освященіи

 

пѣлъ

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

Елецкаго

 

Успенскаго

 

монастыря.

9

 

аирѣля

 

послѣ

 

божественной

 

литургіи,

 

отслуженной

 

въ

 

Чер-

ниговскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Антоніомъ,

Епископомъ

 

Черниговскимъ

 

и

 

Нѣжинскимъ,

 

былъ

 

совершонъ,

 

по

случаю

 

бѣдствій,

 

причиненныхъ

 

наводненіемъ

 

какъ

 

въ

 

г.

 

Черни-

говѣ,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

губерніи,

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

рѣку

Стрижень.

 

Здѣсь

 

въ

 

нарочно

 

устроенной

 

палаткѣ

 

былъ

 

отсдуженъ

съ

 

колѣнопреклонѳкіемъ

 

молебенъ

 

о

 

прекращоніи

 

бѣдствій,

 

причи-

няемыхъ

 

наводненіемъ.

 

Въ

 

крестномъ

 

ходѣ

 

и

 

совершеніи

 

молеб-

ствія

 

принимали

 

участіе

 

Преоевященнѣйгаій

 

Антоній,

 

Епископъ

Чорниговскій

 

и

 

Нѣжинскій,

 

Преосвященнѣйшій

 

Питиримъ

 

и

 

город-

скоѳ

 

духовенство.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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О

 

дѣятельности

 

командирован,іыхъ

 

Попечительствомъ

 

Импе-

ратрицы

 

Маріи

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

окулистическихъ

отрядовъ

 

въ

 

1894

 

г.

Въ

 

январѣ

 

состоялось

 

подъ

 

предсѣдатедьствомъ

 

статсъ-секретаря

Е.

 

К.

 

Грота,

 

первое

 

въ

 

настоящую

 

зиму

 

засѣданіе

 

Отдѣла

 

По-

печительства

 

Императрицы

 

Марш

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

по

предупреждонію

 

слѣпоты.

 

Въ

 

этомъ

 

засѣданіи

 

профессором»

 

Д.

Г.

 

Веллярминовымъ

 

былъ

 

прочитанъ

 

преисполненный

 

интереса

отчвтъ

 

о

 

дѣятельности

 

окулистическихъ

 

отрядовъ,

 

командирован-

ных»

 

Попечительствомъ

 

лѣтомъ

 

1894

 

г.

 

въ

 

разныя

 

мѣстности

Имперіи,

 

для

 

оказанія

 

медицинской

 

и

 

оперативной

 

помощи

 

боль-

нымъ

 

глазами

 

изъ

 

бѣднѣйшаго

 

наеелѳнія.

 

Изъ

 

этого

 

отчета,

 

ко-

торый

 

будетъ

 

отпечатанъ

 

въ

 

одномъ

 

мзъ

 

спеціальныхъ

 

медицин-

скихъ

 

повременных»

 

изданій,

 

видно,

 

что

 

Попечительство

 

въ

 

Прош-

лом»

 

году

 

командировало

 

всего

 

21

 

окулистическій

 

отрядъ.

 

Дѣя-

тельность

 

участвовавшихъ

 

въ

 

этихъ

 

отрядахъ

 

врачей

 

продолжа-

лась

 

въ

 

тѳченіи

 

двухъ

 

или

 

трехъ

 

лѣтнихъ

 

мѣсяцевъ

 

и

 

была

сосредоточена

 

въ

 

слѣдующихъ

 

губерніяхъ:

 

въ

 

Вологодской

 

(д-ръ

Андогскій),

 

Екатеринославской

 

(д-ръ

 

Вальторъ),

 

Могилевской

(проф.

 

Костеничъ

 

и

 

д-ръ

 

Габриловичъ),

 

Костромской

 

(д-ра

 

Гирш-

федьдъ

 

и

 

Коломаровъ),

 

Тульской

 

(д-ръ

 

Долгановъ),

 

Томской

(проф.

 

Ерофѣевъ),

 

Нижегородской

 

(д-ръ

 

Золотницкій),

 

Подоль-

ской

 

(д-ра

 

Е,озловскій

 

и

 

Миткевичъ),

 

Смоленской

 

(д-ръ

 

баронъ

Крюденеръ),

 

Черниговской

 

(д-ра

 

Гуляницкій

 

и

 

Лобасовъ),

 

Пен-

зенской

 

(д-ръ

 

Натансонъ),

 

Самарской

 

(д-ръ

 

Радзвицкій

 

и

 

жен-

щіна-врачъ

 

г-жа

 

Оттъ),

 

Минской

 

(д-ръ

 

Рымша),

 

Саратовской

(д-ръ

 

Ѳеодоровъ),

 

Ковенской

 

(д-ръ

 

Цумфтъ),

 

Тобольской

 

(д-ръ

Шенбергъ)

 

и

 

Тверской

 

(д-ръ

 

Юрасовъ).

Всего

 

было

 

командировано

 

23

 

врача-окулиста,

 

3

 

студента,

 

7

фельдшеровъ

 

и

 

фельдшерицъ

 

и

 

1

 

сестра

 

милосердія.

 

Кромѣ

 

того

изъ

 

мѣстнаго

 

врачебнаго

 

персонала

 

участвовали

 

въ

 

дѣятельности

отрядовъ

 

64

 

врача,

 

6

 

студентов»,

 

23

 

фельдшера,

 

21

 

сестра

 

мило-

Дія

 

и

 

1

 

монахиня.
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Всѣми

 

отрядами

 

было

 

пользовано

 

35.053

 

больныхъ,

 

сдѣлавшихъ

болѣѳ

 

68.400

 

посѣщеній.

 

Неизлѣчимо

 

слѣпыхъ

 

оказалось

 

2.925,

т.

 

е.

 

8,3°/о

 

общаго

 

числа

 

больныхъ,

 

и

 

почти

 

столько

 

же

 

было

излѣчимо

 

слѣпыхъ.

 

Общее

 

число

 

произведенных»

 

глазных»

 

операцій

составляет»

 

9.544,

 

т.

 

е.

 

27,7°/о

 

всего

 

числа

 

явившихся

 

боль-

ныхъ.

 

Въ

 

числѣ

 

операцій

 

было

 

большихъ

 

6.181

 

и

 

менѣѳ

 

серіоз-

ныхъ

 

3.373.

Расходы

 

по

 

командированію

 

окулистическихъ

 

отрядовъ

 

были

покрыты

 

Попечительствомъ

 

изъ

 

частных ъ

 

пожертвованій,

 

посту-

пивших»

 

вслѣдствіе

 

особаго

 

воззванія

 

со

 

стороны

 

Попечительства

и

 

опредѣленныхъ

 

спеціально

 

на

 

этот»

 

предметъ.

 

Таковыхъ

 

пожер-

твованій

 

на

 

лѣченіе

 

глазныхъ

 

болѣзней

 

среди

 

бѣднѣйшаго

 

насе-

ленія

 

Россіи

 

поступило

 

въ

 

1893

 

и

 

1894

 

годах»

 

22.486

 

р.

 

2

 

к.

Изъ

 

нихъ

 

израсходовано:

 

въ

 

1893

 

году

 

на

 

7

 

окулистическихъ

отрядовъ

 

3.571

 

р.

 

29

 

к.

 

и

 

въ

 

1894

 

году

 

на

 

21

 

отрядъ

 

9.618

 

р.

38

 

к.,

 

и

 

на

 

небольшія

 

субсидіи

 

разнымъ

 

лѣчебницамъ,

 

земскимъ

и

 

частным»

 

врачам»

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

и

 

на

 

другіе

 

подобные

расходы

 

2.304

 

р.

 

90

 

к.,

 

итого

 

11.923

 

р.

 

28

 

в.

 

Затѣмъ,

 

по

покупкѣ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

и

 

послѣ

 

ихъ

 

конвѳрсіи,

 

состояло

1

 

января

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

°/°"яыми

 

бумагами

 

7.700

 

р.

 

и

наличными

 

деньгами

 

1.788

 

р.

 

17

 

к.

 

всего

 

9.488

 

р.

 

17

 

к.

Кромѣ

 

Ъого,

 

эти

 

отряды,

 

встрѣтивъ

 

повсемѣстно

 

большое

 

сочув-

ствіе,

 

пользовались

 

немаловажною

 

матѳріальною

 

и

 

нравственною

поддержкою

 

со

 

стороны

 

губернаторовъ

 

и

 

разныхъ

 

мѣстныхъ

 

учреж-

деній,

 

особенно

 

земствъ,

 

больницъ,

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

другихъ

лицъ,

 

а

 

мѣстные

 

врачи

 

жертвовали

 

бѳзкорыстно

 

своими

 

трудами

въ

 

пользу

 

больныхъ

 

глазами.

Попечительство

 

слѣпыхъ,

 

ни

 

по

 

цѣлямъ,

 

для

 

коихъ

 

оно

 

учреж-

дено

 

ни

 

по

 

своей

 

организаціи,

 

ни

 

по

 

своимъ

 

денежным»

 

сред-

ствам»,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

принять

 

на

 

себя

 

дѣло

 

распространенія

 

и

обезпеченія

 

правильнаго

 

лѣченія

 

глазныхъ

 

болѣзней

 

по

 

всей

 

Импе-

ріи.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

 

виду

 

той

 

несомнѣнной

 

пользы,

 

которую

принесли

 

неимущему

 

населенію

 

состоявшіяся

 

въ

 

1893

 

и

 

1894

 

го-
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дахъ

 

командированія

 

окулистическихъ

 

отрядовъ

 

во

 

внутреннія

 

гу-

берніи,

 

Попечительство

 

предполагаетъ

 

повторить

 

»ту

 

мѣру

 

въ

1895

 

году.

Пожертвованія

 

на

 

мѣры

 

для

 

предупрежденія

 

слѣпоты

 

принима-

ются

 

въ

 

Канцеляріи

 

Попечительства

 

Императрицы

 

Маріи

 

Алексан-

дровны

 

о

 

елѣпыхъ

 

(Спб.,

 

Б.

 

Конюшенная

 

у.,

 

д.

 

1,

 

кв.

 

24).

————

Пріемъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

Кіевскую

 

духов-

ную

  

Академію.

Отъ

 

Совѣта

 

Шепской

 

духовной

 

Академіи

   

объявляется:

1)

  

Съ

 

16

 

августа

 

сего

 

1895

 

г.

 

въ

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи,

для

 

образованія

 

новаго

 

курса

 

въ

 

ней,

 

имѣетъ

 

быть

 

пріеиъ

 

воспи-

танниковъ.

2)

  

Для

 

повѣрочнаго

 

пріемнаго

 

испытанія

 

Совѣтомъ

 

Академіи

назначены

 

слѣдующіѳ

 

предметы:

 

догматическое

 

богословіе

 

(для

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

гимназіи— правосл.

 

христіанскій

 

катихи-

зисъ),

 

древняя

 

общая

 

церковная

 

исторія,

 

логика,

 

один»

 

изъ

дровнихъ

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

новыхъ

 

языковъ

 

(по

 

выбору

 

экзаиенующихся);

кромѣ

 

того,

 

подвергающіеся

 

испытанію

 

должны

 

написать

 

три

 

сочи-

ненія

 

на

 

данныя

 

темы,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содержанія,

другая — историческаго

 

и

 

третья

 

философскаго.

3)

  

Испытаніе

 

будетъ

 

производимо

 

въ

 

продѣлахъ

 

семинарскаго

или

 

гимназическаго

 

курса,

 

сообразно

 

съ

 

тѣиъ,

 

принадлежите

 

ли

испытуемый

 

къ

 

воспитанникамъ

 

семинаріи

 

или

 

гимназіи.

4)

  

Желающіе

 

подвергнуться

 

повѣрочяымъ

 

пріемнымъ

 

испыта-

ніямъ

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

аттестатахъ

 

по

 

поведенію

 

баллъ

 

5.

5)

  

Свободных»

 

вакансій

 

казеннокоштных»

 

для

 

I

 

курса,

 

сог-

ласно

 

штату,

 

имѣѳтся

 

30,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

25

 

вакансій

 

вызы-

ваются

 

семинарскіѳ

 

воспитанники

 

по

 

назначенію

 

начальства,

 

а

 

5

вакансій

 

предназначены

 

для

 

тѣхъ

 

волонтерѳвъ,

 

которые

 

болѣѳ

Удовлетворительно

 

сдадут»

 

іювѣрочный

 

экзамонъ.



6)

 

Порядокъ

 

и

 

условія

 

пріѳма

 

воспитанниковъ

 

въ

 

Академію

опредѣлены

 

въ

 

особыхъ

 

правилахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

при-

водятся

 

слідующіе

 

§§:

§

 

1)

 

Въ

 

студенты

 

Акадеаш

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

состоя-

ли

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

полнымъ

 

уепѣхомъ

 

окончившіе

курсъ

 

духовной

 

ееминаріи

 

или

 

полной

 

(съ

 

двумя

 

древними

 

язы-

ками)

 

классической

 

гимназіи.

§

 

2)

 

Женатыя

 

лица

 

въ

 

число

 

студептовъ

 

Академіи

 

не

 

при-

пимамтся.

§

 

3)

 

Просьбы

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

Академіи

 

подаются

 

волон-

терами

 

на

 

имя

 

ректора

 

Акадвміи

 

до

 

15

 

августа.

 

Каждый

 

изъ

них»

 

должен»

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

билет»

   

на

 

проѣздъ

 

въ

   

г.

 

Кіевъ.

§

 

4)

 

Къ

 

прошонію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

должны

 

быть

 

прило-

жены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

р.)

 

семинарскій

 

или

 

гимназически

аттестат»;

 

б)

 

метрическое

 

свидетельство

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи;

в)

 

свидѣтельство

 

о

 

явкѣ

 

къ

 

исполяѳнію

 

воинской

 

повинности

 

или

свидѣтельство

 

о

 

приписки

 

къ

 

призывному

 

участку

 

по

 

отбыианію

сей

 

повинности;

 

г)

 

докумеитъ

 

о

 

состояніи,

 

къ

 

которому

 

принадле-

житъ

 

проситель

 

по

 

своему

 

зпанію,

 

если

 

онъ

 

не

 

духовнаго

 

происхо-

жденія.

 

Лица

 

податнаго

 

сословія

 

обязаны

 

свѳрхъ

 

того

 

представить

свидетельства

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

 

обществами

 

на

 

законномъ

 

осно-

вами.

Примѣчаніе.

 

Семинарскія

 

Правленія

 

также

 

до

 

16

 

августа

высылаютъ

 

документы

 

назначенныхъ

 

ими

 

въ

 

Академію

 

воспитан-

никовъ,

 

которые

 

обязаны

 

сами

 

явиться

 

въ

 

оную

 

14

 

августа.

§

 

5)

 

Поступающіѳ

 

въ

 

Академію

 

по

 

прогаествіи

 

одного

 

иди

нѣсколькихъ

 

годовъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

должны

представить

 

свидѣтолство

 

о

 

благонадежности

 

отъ

 

того

 

начальства,

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

состояли.

§

 

6)

 

Всѣ

 

воспитанники,

 

какъ

 

присланные

 

въ

 

Академію

 

по

распоряженію

 

начальства,

 

такъ

 

и

 

поступающіе

 

по

 

собственному

желанію,

 

подвергаются

 

повѣрочному

 

испытанію

 

въ

 

особыхъ,

 

назна-

чаемых»

 

дія

 

этого

   

Совѣтомъ,

   

коммиссіяхъ

   

и

   

принимаются

   

въ
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студенты

 

по

  

успѣшномъ

  

выдержаніи

   

въ

   

Академіи

   

повѣрочнаго

испытанія.

§

 

7)

 

Изъ

 

числа

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

 

испытанію,

 

какъ

по

 

назначѳнію

 

семинарскихъ

 

начальствъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

прошеніямъ,

вндержавшіе

 

оное

 

удовлетворительно

 

принимаются:

 

лучшіѳ— казен-

нокоштными

 

студентами

 

съ

 

подпискою

 

прослужить

 

обязательный

срокъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

согласно

 

160

 

и

 

161

 

§§

уст.

 

дух.

 

акад.,

 

а

 

остальные— своекоштными

 

(§112),

 

число

 

коихъ

определяется

 

вмѣстительностію

 

академическихъ

 

зданій,

 

со

 

взносомъ

210

 

руб,

 

въ

 

годъ,

 

или

 

по

 

105

 

р.

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

январѣ

 

за

 

каж-

дое

 

полугодіе;

 

не

 

удовлетворившіе

 

этому

 

требованію

 

въ

 

теченіи

мѣсяца

 

увольняются

 

изъ

 

Академіи

 

(§§

 

150

 

и

 

151).

Высочайше

   

утвержденный

   

Комитетъ

 

по

 

постройкѣ

 

собор-

наго

 

храма

 

въ

 

Варшавѣ

сим»

 

объявляет»,

 

что

 

къ

 

1-му

 

января

 

1895

 

года

 

оборотъ

 

суммъ,

находящихся

   

въ

 

его

 

распоряженіи,

 

былъ

 

слѣдующій:

ПО

    

ПРИХОДУ:

               

Руб.

      

К.

Поступило

 

отъ

 

Св.

 

Синода .......... 32930

    

26

Поступило

 

отъ

 

Государственная

 

Казначейства

 

за

1894

 

годъ ................. 50000

    

—

Поступило

 

отъ

 

добровольныхъ

 

пожертвованій

 

.

 

.

 

342828

    

45

Прочихъ

 

поступленій,

 

а

 

именно:

 

°/°

 

п0

 

истекшимъ

купонам»,

 

прибыли

 

отъ

 

обмѣна

 

°/о

 

бумагъ

 

и

 

проч.

 

.

    

14440

    

72

Всего ...... 440199

   

43

ПО

   

РАСХОДУ

Выдано

 

въ

 

вознагражденіе

 

Архитекторам»

 

за

 

со-

ставленіе

 

проектов»

 

собора ..........

     

9506

    

65

Выдано

 

на

 

вспомогательный

 

работы

 

при

 

постройкѣ,

а

 

также

 

на

 

устройство

 

торжественной

 

закладки

с°бора ...................

     

6406

    

38

5
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Вознагражденіе

 

строителю,

 

чертежнику,

 

десятнику,

     

Руб.

      

К.

сторожу

   

и

   

на

   

письменныя

   

и

   

чортежныя

   

принад-

лежности ..................

     

3890

    

71

Уплачено

   

за

  

бутовый

   

камень,

   

цемент»,

   

песокъ,

лѣсныя

 

матеріалы,

 

земляныя

 

и

 

каменныя

 

работы

 

.

   

.

    

51065

     

61

Постройка

 

часовни

 

на

 

мѣстѣ

 

сооруженія

 

собора

 

.

   

.

        

632

    

24

Дѣлопроизводство

  

Комитета .........

      

4935

     

16

Отъ

 

покупки

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

списана

 

разни-

ца,

 

за

 

истекшіе

 

купоны

 

и

 

комиссіонныя .....

     

4828

    

19

Всего ...... 81264

    

94

Въ

 

распоряженіи

 

Комитета,

 

на

 

1

 

января

 

1895

 

года,

 

находится

свободныхъ

 

суммъ

 

358934

 

руб.

 

49

 

коп.

Поименные

 

списки

 

жертвователей

 

публикуются

 

въ

 

Варшавскомъ

Дновникѣ.

Дальнѣйшія

 

пожертвования

 

могутъ

 

быть

 

направляемы

 

на

 

имя

Варшавскаго

 

Генералъ-Губернатора

 

и

 

строительнаго

 

Комитета

иди

 

сдаваться

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

Губернскія

 

и

 

Уѣздныя

казначейства.

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

Въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова,

С.-Иетербургъ,

 

Гостиный

 

дворъ

 

.№

 

45,

между

 

прочими

 

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

(Продолженіе).

10)

   

Акаѳістъ

 

св.

 

великом.

 

Екаторинѣ.

 

Съ

 

изображ.

 

Цѳрк.

 

печ.

Въ

 

32

 

д.

 

л.

 

Спб.

 

Ц.

 

30

 

коп.

 

Гражд.

 

печ.

 

Ц.

 

30

 

коп.

11)

  

Акаѳістъ

 

святит.

 

Иннокентію,

 

Иркутск,

 

чуд.

 

Съ

 

изображ.

Церк.

 

печ.

 

Изд.

 

3-е

 

Спб.

 

Ц.

 

20

 

коп.

 

Гражд.

   

печ.

 

Ц.

   

20

 

коп.
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.

   

12)

 

Психологичоскія

 

данпыя

 

въ

 

пользу

 

свободы

 

воли

 

и

   

нрав-

ственной

 

отвѣтственности.

 

Іером.

 

Антонія.

 

Ц.

 

1

 

руб.

13)

   

Поученія

   

къ

   

простому

   

народу.

   

Іоанна

   

Архангельскаго,

Ц.

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

14)

   

Нравоучительныя

   

повѣсти

   

для

   

дѣтей.

   

Протопр.

   

В.

   

Б.

Бажанова.

 

Ц.

 

25

 

коп.

15)

  

Пища

 

для

 

ума

 

и

 

сердца,

 

или

 

собраніѳ

 

христіанск.

 

расмышл.

Ц.

 

1

 

руб.

19)

 

Примѣры

 

благочестія

 

изъ

 

житій

 

святыхъ.

 

Пр.

 

В.

 

Б.

 

Бажа-

нова.

 

Ц.

 

25

 

коп.

17)

  

Притчи,

 

избранныя

   

изъ

 

KpyMMaxtpa

 

Пр.

 

В.

 

Б.

  

Бажано-

вымъ.

 

Ц.

 

25

 

коп.

18)

   

Сокровище

 

духовное

 

отъ

 

міра

 

собираемое.

 

Изъ

 

твореній

 

св.

отца

 

нашего

 

Тихона,

 

еп.

 

Воронежскаго.

 

Ц.

 

20

 

коп.

19)

   

О

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіанской.

 

Протопр.

 

В.

 

Б.

 

Бажанова.

Ц.

 

10

 

коп.

20)

  

0

 

религіи.

 

Протопр.

 

В.

 

Б,

 

Бажанова

 

Ц.

 

60

 

коп.

21)

   

Правила

   

святой

   

жизни.

   

Изложены

   

Аввою

   

Бернардомъ.

Ц.

 

50

 

коп.

22)

  

Бесѣды

 

Евг.

 

Берсье.

   

Томы

 

1,

   

2

 

и

 

3.

   

Спб.,

   

Ц.

 

2

   

руб

60

 

коп.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

1-го

 

апрѣля

 

вышла

 

4-я

 

книга

 

журнала

„МІРЪ

 

БОЖІЙ".
Содержаніе:

 

1.

 

Святая

 

ночь.

 

Ив.

 

Бунина.

 

2.

 

Денисовскій

 

ка-

закъ

 

Р.

 

Ѳ.

 

Чмыхало,

 

его

 

сказки

 

и

 

присказки.

 

В.

 

Лосѳвича.

3.

 

Ствхотвореніе.

 

Двѣ

 

матери.

 

(Изъ

 

Виктора

 

Гюго).

 

А.

 

Мейс-

нера.

 

4.

 

Аудіенція.

 

(Эпизод»

 

изъ

 

жи:ши

 

Бастиліп).

 

Историческій
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раеказъ

 

Юліи

 

Безродной.

 

(Окончаніе).

 

5.

 

Очерки

 

по

 

ясторіи

 

рус-

ской

 

культуры.

 

Проф.

 

П.

 

Н.

 

Милюкова.

 

(Продолжение).

 

6.

 

Иама-

тойо

 

и

 

его

 

семья.

 

(Изъ

 

восломинаній

 

о

 

Японіи).

 

Д.

 

И.

 

Шрей-

дера.

 

7.

 

Юныя

 

американцы.

 

Очеркъ

 

Сары

 

Гутцлѳръ.

 

8.

 

Иванъ

Сергѣевичъ

 

Тургенѳвъ.

 

(Жизнь,

 

личность,

 

творчество).

 

(Нродол-

женіѳ).

 

Ив.

 

Иванова.

 

9.

 

Исторія

 

одной

 

жизни.

 

Романъ.

 

(Продол-

женіе).

 

К.

 

М.

 

Станюковича.

 

10.

 

Процесъ

 

оплодотворенія

 

въ

 

расти-

тельномъ

 

царствѣ.

 

(Продолженіе).

 

Проф.

 

И.

 

П.

 

Бородина.

 

11.

 

Ве-

ликій

 

человѣкъ.

 

Романъ

 

въ

 

двухъ

 

частяхъ.

 

(Продолженіе).

 

А.

 

Ва-

ленберга.

 

12.

 

Стихотвореніе.

 

Я

 

помню

 

ночь.

 

Н.

 

Селиванова.

 

13.

Какъ

 

пользоваться

 

жизнью.

 

Джона

 

Леббока.

 

14.

 

Критическія

замѣтки.

 

А.

 

Б.

 

15.

 

Разныя

 

разности.

 

На

 

родинѣ.

 

16.

 

Заграни-

цей.

 

17.

 

Новыя

 

иностранныя

 

книги.

 

18.

 

Приложенія:

 

1)

 

Князь

и

 

Кметы.

 

Историческій

 

романъ

 

Іосифа— ИгнатіяКрашевскаго.

 

19.

2)

 

исторія

 

цивилизаціи.

 

Г.

 

Дюкудрэ.

 

I.

 

Древній

 

міръ.

 

20.

 

3)

 

об-

зоръ

 

общедоступныхъ

 

книгъ

 

литературнаго

 

и

 

научнаго

 

содержанія.

21.

 

Новыя

 

книги,

 

поступившія

 

въ

 

ред,акцію.

 

22.

 

Объявленія.

Продолжается

 

подписка

 

на

 

1895

 

годъ.

 

Цѣна:

   

съ

 

доставкой

 

и

пересылкой — 7

 

руб.,

 

безъ

 

доставки— 6

 

руб.,

 

заграницу — 10

 

руб.

Адресъ:

 

С.-Петербургъ:

 

Лиговка,

 

25,

 

кв.

 

5.

 

Подписывающееся

въ

 

серединѣ

 

или

 

въ

 

концѣ

 

года

 

получаютъ

 

немедленно

 

всѣ

 

вышед-

шія

 

книжки.

Издательница

 

А.

 

Давыдова.

Редакторъ

 

В.

 

ОстрогорскІЙ.

П»ч.

 

доев.:

 

16

 

апрѣля

   

1895

 

года.

    

Ценворъ,

 

инспекторъ

 

классовъ

 

н

   

ваконоучител*

«пархімьваго

   

женскаго

  

училища

   

сващеннвкъ

   

Аванасій

 

Тупатиловъ.

 

Чернигов*.

Типографія

 

Губерискаго

 

Правленія.


