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В О З З В А Н І Е
Б р а т с т в о  во имя Ц а р и ц ы  Н е б е с н о й  в з ы ­

в а е т ъ  къ в а м ъ ,  п р а в о с л а в н ы е ,  о п о м о щ и .
Ц ѣ ль  Б р а т с т в а —п р и з р ѣ в а т ь  н е с ч а с т ­

н ы х ъ  дѣ тей .  Д ѣ т и  к а л ѣ к и ,  с л а б о у м н ы я  и 
п р и п а д о ч н ы я  о б р е м е н я ю т ъ  с о б о ю  б ѣ д н ы я  
сем ьи  и о с у ж д е н ы  иа п о с т о я н н у ю  м у к у .

Б р а т с т в о  п р и г о л у б и л о  у ж е  ок ол о  5 0 0  
т а к и х ъ  д ѣ т е й .  Но о с т а ю т с я  е щ е  т ы с я ч и  
н у ж д а ю щ и х с я  въ п о м о щ и .

„ К т о  п р и м е т ъ  р е б е н к а  во имя М о е ,  
т о т ъ  М ен я  п р и н и м а е т ъ " .  ( М а т ѳ е я ,  18).

З н а й т е :  з а  э т и м и  т ы с я ч а м и  н е в и н н ы х ъ  
с т р а д а л ь ц е в ъ  с т о и т ъ  С а м ъ  Х р и с т о с ъ ,  п р о ­
тягивая къ вам ъ р у к и ,  з а  в а с ъ  и р о б о д е н  
иыя на к р е с т ѣ .

О н ъ  п р и м е т ъ  о т ъ  в а с ъ ,  к а к ъ  'п о д а я н іе  
С е б ѣ  всякій г р о ш ъ .

О т к л и к н и т е с ь ,  п о м о г и т е !  Во и м я  Е г о  
п о д а й т е  на д ѣ л о ,  с о з д а н н о е  м и л о с е р д іе м ъ  
Е г о  П р е с в я т о й  М а т е р и .

В отъ  О н ъ  с т о и т ъ ,  п р о т я г и в а я  къ  н а м ъ  
р ук и . В л о ж и м ъ  ж е  къ эти  п р е ч и с т ы я  р у к и  
у с е р д н у ю  и щ е д р у ю  л е п т у .

Милостыня, какъ средство для очищенія
отъ грѣховъ.

(ІЬъ бесѣдъ ! Іреосвященчат Геннадія, епископа 6<і*
лахничскаіо *).

1і к с ѣ д д 3-н, *

Н р а в с т в е н н о е  в о з р о ж д е н іе  п о к а я в ш а г о с я  
ч ел ов ѣ к а  не с о в е р ш а е т с я  в д р у г ъ .  С н а ч а л а  
омъ б ы в а е т ъ  е щ е  с л а б ъ ,  к ак ъ  т о л ь к о -ч т о

*) ВесЬды ІІрсосимшешміо печатаются сокращенно ит. 
изложеніи редакціи. /У .

о п е р и в ш і й с я  п т е н ч и к ъ ,  к о т о р ы й  м о ж е т ъ  
п е р е л е т а т ь  т о л ь к о  с ъ  с у ч к а  на с у ч о к ъ ,  или  
к а к ъ  м а л ы й  р е б е н о к ъ ,  н а ч и н а ю щ і й  х о д и т ь ,  
к о т о р ы й  м о ж е т ъ  с д ѣ л а т ь  т о л ь к о  ш а ж к а  д в а  
или т р и .  Ч тобы  т в е р д о  и д т и  по с т е з я м ъ

д о л ж е н ъ

и въ

з а п о в ѣ д е й  Х р и с т о в ы х ъ ,  ч е л о в ѣ к ъ  ; 
и м ѣ т ь  въ  р у к а х ъ  п о с о х ъ ,  к о т о р ы й  е с т ь  
о п о р а  с л а б ы х ъ ,  дол ж ен ъ *  и м ѣ т ь  к р ы л ь я  
п т и ц ы ,  ч т о б ы  п о д н и м а т ь с я  на в ы с о т у  в о з ­
д у ш н у ю .  II в о т ъ  э т и м ъ  п о с о х о м ъ  для п о ­
к а я в ш а г о с я  ч е л о в ѣ к а  и к р ы л ь я м и  с л у ж а т ъ  
дѣла м и л о с е р д ія ,  дѣ л а  л ю б в и  х р и с т і а н с к о й .  
На э т о - т о  и у к а з ы в а е т ъ  св Ц е р к о в ь  в ъ  в е ­
л и к о п о с т н ы х ъ  п ѣ с н о п ѣ н і я х ъ ,  п р е д л а г а ю щ а я  
п р о х о д я щ и м ъ  п о д в и г ъ  п о с т а  д а в а т ь  а л ч у ­
щ и м ъ  х л ѣ б ъ ,  н а г и м ъ  о д е ж д у ,  с т р а н н и к а м ъ  
п р ію т ъ .

М и л о с т ы н я  и м ѣ е т ъ  о с о б о е  и и с к л ю ч и ­
т е л ь н о е  з н а ч е н і е  для к а ю щ и х с я .  П о к а я н іе  
д о л ж н о  б ы т ь  не на с л о в а х ъ  т о л ь к о  
м ы с л я х ъ ,  а  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н о  и д ѣ л о м ъ .  
Н отъ  м и л о с т ы н я -т о  и е с т ь  с в и д ѣ т е л ь с т в о  о  
п р о и с ш е д ш е й  п е р е м ѣ н ѣ  въ н а ш е й  ж и з н и .  
II сл ов о  Б о ж і е  у к а з ы в а е т ъ  н а м ъ  на п р и ­
м ѣ р ъ  З а к х е я ,  к о т о р ы й  въ м и н у т у  с в о е г о  
о б р а щ е н і я  з а я в и л ъ ,  ч т о  о н ъ  п о л о в и н у  и м ѣ ­
нія о т д а е т ъ  н и щ и м ъ .  Св. п р о р о к ъ  Д а н і и л ъ  
п р е д л а г а л ъ  т я ж к о  с о г р ѣ ш и в ш е м у  ц а р ю  з а ­
гладить  свой  г р ѣ х ъ  м и л о с т ы н е й ,  ч т о б ы  о т ­
в р а т и т ь  о т ъ  с е б я  п р а в е д н ы й  с у д ъ  Б о ж і й ,  
о п р е д ѣ л и в ш ій  е г о  на и з г н а н іе  и з ъ  с р е д ы
л ю д е й  и на у п о д о б л е н і е  ж и в о т н о м у  С в .

»  •

Ц е р к о в ь  и н а м ъ  з а п о в ѣ д у е т ъ  т у  ж е  д о б р о ­
д ѣ т е л ь ,  п р и з ы в а я  н а с ъ  къ  о ч и щ е н і ю  с в о е й  
с о в ѣ с т и  о т ъ  г р ѣ х о в ъ .

К о г д а  п р и н е с е м ъ  мы и с т и н н о е  р а с к а ­
я н іе  въ с в о и х ъ  г р ѣ х а х ъ ,  т о  за  что н а с ъ  
Г о с п о д ь  м о ж е т ъ  н а гр а д и т ь ?  З а  п о с т ъ ?  Н о
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м о с т и т ь с я  м ы  о б я з а н ы .  З а  м о л и т в у ?  Н о  мо  
л и т в а  е с т ь  н а ш ъ  п о с т о я н н ы й  д о л г ъ .  З а  
р а с к а я н і е ?  Н о  к а я т ь с я  м ы  д о л ж н ы  е с л и  г р ѣ ­
ш и м ъ  .. В о т ъ  для п о л у ч е н і я  н а г р а д ы  т о  о т ъ  
О т ц а  Н е б е с н а г о  мы и  д о л ж н ы  т в о р и т ь  д ѣ ­
л а  м и л о с т и ,  к о т о р ы м и  м ы  м о ж е м ъ  з а с в и -

л о с т ы н я ;  с о к р о в и щ а  е я  в с е г д а  п р и б ы в а ю т ъ ,  
а н е  у м е н ь ш а ю т с я .  О н а  з а г р а ж д а е т ъ  б е з ­
м ѣ р н ы е  г р ѣ х и .  Б е з ъ  н ея  н и к а к а я  д о б р о д ѣ ­
т е л ь  н е  м о ж е т ъ  п р и в е с т и  к ъ  Б о г у .  II е с л и
б ы  кто  с п р о с и л ъ ,  ч т о  м о ж е т ъ
в и т ь  о т ъ  о г н я  г е е н с к а г о ,  т о  о т в ѣ т и т ь

д ѣ т е л ь с т в о в а т ь ,  ч т о  м ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о  у ч е ­
н и к и  Х р и с т а .  М и л о с т ы н я  с п р о с и т с я  о т ъ  
н а с ъ  и т о г д а ,  к о г д а  м ы  б у д е м ъ  н а  с т р а ш ­
н о м ъ  с у д ѣ  Ц а р я  Н е б е с н а г о .  „ Я  б ы л ъ  г о л о -

н а с ъ  и з б а -
е м у

д е н ъ и вы н а к о р м и л и  М е н я ,  с к а ж е т ъ  о н ъ
Я  б ы л ъ  н а г ъ — и вы о д ѣ л и

с л ѣ д у е т ъ  т а к ъ :  о д н а  х р и с т і а н с к а я  м и л о с т ы ­
ня. О н а  п о б ѣ ж д а е т ъ  с м е р т ь .  О н а  е с т ь  л у ч ­
ш а я  о д е ж д а ,  к о т о р о ю  мы м о ж е м ъ  у к р а с и т ь  
с е б я ,  ч т о б ы  в з о й т и  н а  ц а р с к і й  п и р ъ  в ъ  н е ­

м и л о с т ы н я
п р а в е д н и к а м ъ .
М е н я ,  Я  б ы л ъ  с т р а н н и к о м ъ  -  и в ы  п р и н я л и  
М е н я  в ъ  с в о й  д о м ъ ,  Я  б ы л ъ  б о л е н ъ  - и вы  
п о с ѣ т и л и  М е н я . Т ѣ ,  у к о т о р ы х ъ  э т и  д ѣ л а  
о к а ж у т с я  на  д у ш ѣ ,  у с л ы ш а т ъ  р а д о с т н ы й
п р и г о в о р ъ  о  в ѣ ч н о м ъ  б л а ж е н с т в ѣ
с т в ш О

Ц а р
ы, н а о б о р о т ъ ,  т ѣ ,  у

О

к о т о р ы х ъ  д ѣ л ъ  м и л о с т и  н е  о к а ж е т с я ,  п о ­
с л а н ы  б у д у т ъ  в ъ  м у к и  в ѣ ч н ы я .

И т а к ъ ,  д ѣ л а  м и л о с т и  э т о  п о с о х ъ  п у т -
д л я  и д у щ а г о  к ъ  с п а с е н і ю ,  

э т о  к р ы л ь я  п т и ц ы ,  в о з в ы ш а ю щ і я  в ъ  Ц а р ­
с т в о  Н е б е с н о е .  Т а к ъ  д ѣ л а л и  и  п о с т у п а л и  
р у с с к і е  х р и с т і а н е  в ъ  д р е в н о с т и .  В о  д н и

б е с н ы х ъ  ч е р т о г а х ъ .  Д л я  Б о г а  
п р і я т н ѣ е  п с а л м о в ъ  Д а в и д а ,  н а м и  в о с п ѣ в а е ­
м ы х ъ  О н а  п р е в о с х о д и т ъ  м о л и т в у  х р и с т і а ­
н и н а  и п р и б л и ж а е т ъ  е г о  к ъ  Б о г у  б л и ж е ,  
ч ѣ м ъ  в с ѣ  е г о  п о д в и г и .  О н а  е с т ь  с е р д ц е  
в с ѣ х ъ  д о б р о д ѣ т е л е й .

М и л о с т ы н я  п р и н о с и т ъ  п о л ь з у  не  б ѣ д ­
н ы м ъ  т о л ь к о ,  а  и  б о г а т ы м ъ .  О б о ю д н а я  о т ъ  
н е я  п о л ь з а  з а к л ю ч а е т с я  въ  т о м ъ

н и к а ,  н у ж н ы й
т е л ь ю ,  у м о л я е т ъ  з а  с в о и

ч т о/
б ѣ д н ы й  е ю  о г р а ж д а е т с я  о т ъ  г о л о д н о й  с м е р ­
т и ,  о т ъ  б ѣ д с т в і й  н и щ е т ы ,  а б о г а т ы й  у к р а ­
ш а е т ъ  с в о ю  д у ш у  в е л и ч а й ш е ю  д о б р о д ѣ -

г р ѣ х и  Б о г а  и п о ­
л у ч а е т ъ  п р о щ е н і е  т я ж к и х ъ  с о г р ѣ ш е н і й .  
О с о б е н н о  ц ѣ н н а  м и л о с т ы н я ,  к о г д а  о н а  д ѣ -

св .  п о с т а  н а  Р у с и  п р о ц в ѣ т а л а  м и л о с т ы н я .  л а е т с я  н е  о т ъ  и з б ы т к а ,  но и  п р и  с к у д о с т и .  
Л ю д и  б о л ь ш е ю  ч а с т і ю  н а з н а ч а л и  с п е ц і а л ь -  Н е  к о л и ч е с т в о м ъ  о п р е д ѣ л я е т с я  д о с т о и н с т в о  
н о е  к о л и ч е с т в о  д е н е г ъ  и л и  х л ѣ б а  для  р а з ­
д а ч и  б ѣ д н ы м ъ .  И  м е н ѣ е  с о с т о я т е л ь н ы е  
у с и л е н н о  с т а р а л и с ь  п о д а в а т ь  м и л о с т ы н ю .
Н е  ѳ т и м ъ - л и  и о б ъ я с н я е т с я  о б и л і е  н и щ и х ъ  
у н а с ъ  у х р а м о в ъ  Б о ж і и х ъ  п р и  Б о г о с л у  
ж е н і и ?  Н а ш и  п р е д к и  п о м н и л и  з а в ѣ т ъ  Ц е р к ­
в и .  ч т о  п о к а я н і е  с о в е р ш а е т с я  м и л о с т ы н е ю .

Ч т о  в ъ  о ч а х ъ  Б о ж і и х ъ  м и л о с т ы н я  
и м ѣ е т ъ  в е л и к о е  з н а ч е н і е ,  о б ъ  э т о м ъ  с в и  
д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  и  с л о в о  Б о ж і е  и у ч е н і е  
Ц е р к в и .  „ М и л о с т и  х о щ у ,  а н е  ж е р т в ы “, 
с к а з а л ъ  Г о с п о д ь .  Н е  н у ж н ы ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  
о д н и  т о л ь к о  п о д в и г и  п о к а я н н ы е ,  а  н у ж н а  
м и л о с т ы н я ,  к о т о р а я  е с т ь  ц а р и ц а  в с ѣ х ъ
д о б р о д ѣ т е л е й .  „ М и л у я й  н и щ а г о  в з а и м ъ  д а е т ъ  
Б о г у “ . С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  к т о  о к а ж е т ъ  п о м о щ ь  
б л и ж н е м у  с в о е м у ,  т о т ъ  д ѣ л а е т ъ  с в о и м ъ  
д о л ж н и к о м ъ  Б о г а ,  и е г о  о ж и д а е т ъ  с т о к р а т ­
н о е  в о з д а я н і е  о т ъ  Б о г а .  II  ч т о  е г о  о ж и ­
д а е т ъ ?  В'ь Е в а н г е л і и  г о в о р и т с я ,  ч т о  д а ж е  
т о т ъ ,  к т о  н а п о и т ъ  у ч е н и к а  Х р и с т о в а  т о л ь к о
ч а ш е й  с ы р о й  в о д ы ,  и т о  н е  п о т е р я е т ъ  н а ­
г р а д ы  с в о е й .  И в о з д а с т ъ  Б о г ъ  т в о р я щ е м у  
м и л о с т ы н ю  н е  т о л ь к о  з д ѣ с ь ,  по о с о б е н н о  
н а  с т р а ш н о м ъ  с у д ѣ .

С в. І о а н н ъ  З л а т о у с т ы »  о ч е н ь  м н о г о  
м ѣ с т а  в ъ  с в о и х ъ  т в о р е н і я х ъ  у д ѣ л я е т ъ  у ч е  
н і ю  о з н а ч е н і и  м и л о с е р д і я .  О н ъ  н а з ы ­
в а е т ъ  м и л о с т ы н ю  ц а р и ц е й  д о б р о д ѣ т е л е й ,  
г о в о р и т ь ,  ч т о  о н а  в ы ш е  в с ѣ х ъ  с о в е р  
ш е н с т в ъ ,  д а ж е  д ѣ в с т в а  и м о л и т в ы :  о д н а  
м и л о с т ы н я  п о к р ы в а е т ъ  б е з ч и с л е н н о е  к о ­
л и ч е с т в о  г р ѣ х о в ъ  ч е л о в ѣ к а .  Н о  о н ъ  т а к ­
ж е  м и л о с т ы н ю  с т а в и т ъ  в ъ  с в я з ь  с ъ  п о к а ­
я н і е м ъ .  В ѣ р н ы й  п у т ь  к ъ  п о к а я н і ю  е с т ь  ми-

м и л о с т ы н и ,  а р а с п о л о ж е н і е м ъ  и  р а д о с т і ю ,  
с ъ  к а к и м и  о н а  п о д а е т с я .  Т а к ъ  у ч и т ъ  св .  
І о а н н ъ  З л а т о у с т ы »  о м и л о с т ы н ѣ ,  ч т о б ы  
в с ѣ х ъ  р а с п о л о ж и т ь  х р и с т і а н ъ  у к р а ш а т ь  
е ю  с в о ю  д у ш у  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  с о е д и н я т ь  
е е  с ъ  п о с т о м ъ  и  п о к а я н і е м ъ .

II к а ж д ы й  и з ъ  н а с ъ  д о л ж е н ъ  з а в е р ­
ш и т ь  с в о е  п о к а я н і е  р ѣ ш и м о с т ь ю  т в о р и т ь  
д ѣ л а  м и л о с т и .  В ѣ д ь ,  т а к ъ  м н о г о  б ѣ д н ы х ъ ,  
н и щ и х ъ  и у б о г и х ъ , -  П р е д ъ  н а ш и м и  в з о р а м и  
в с е г д а  м н о г о  л ю д е й ,  н у ж д а ю щ и х с я  в ъ  н а ­
с у щ н о м ъ  х л ѣ б ѣ ,  в ъ  л а с к о в о м ъ  с л о в ѣ . . .  
Р а з в ѣ  м о ж н о  б и т ь  с е б я  в ъ  г р у д ь ,  к а я т ь с я  и  
м о л и т ь с я  и в ъ  т о ж е  в р е м я  р а в н о д у ш н о  с м о ­
т р ѣ т ь  н а  э т и х ъ  н е с ч а с т н ы х ъ .  С о г р ѣ т о - л и  
л ю б о в і ю  с е р д ц е  н а ш е ,  к о г д а  п р е д ъ  н а ш и м и  
в з о р а м и  и г о л о д н ы е ,  и  ж а ж д у щ і е ,  а м ы  
и м ъ  н е  д а е м ъ  п и т а н і я :  П р е д ъ  В с е в ѣ д у щ и м ъ  
Б о г о м ъ  м ы  н е  м о ж е м ъ  о п р а в д а т ь с я ,  е с л и  
з а б у д е м ъ  о д ѣ л а х ъ  м и л о с т и .  В с п о м н и м ъ  
с л о в а  Г о с п о д а :  „ Б л а ж е н и  м и л о с т и в і и ,  я к о  
т і и  п о м и л о в а н и  б у д у т ъ * 4.

Изъ замѣтокъ читателя

„Козьма Мин инъ44 выразилъ пожеланіе, чтобы 
нашъ епархіальный органъ изъ еженедѣльнаго пре­
кратило! въ ежедневный и чтобы онъ не ограничивалъ

роко
спою програміу у но прога ми узке-церковнымн, но ши-

ос вѣщалъ вопросы общественно-политическіе. 
Тогда съ большею, чѣмъ теперь, смѣлостію можно 
быдо-бм обличать мѣстное „жидо-маесонетво’4 и вести
„ожесточенную полемику сь госпобод и тел ьн ы мъ газет­
нымъ хулиганствомъ**. Вокругъ втого Органа, заклю-
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чаеті авторъ, сгруппировалась бы „лучшая* часть 
духовенства, которая въ настоящее время остается 
разрозненной и злобно преслѣдуется жидовской прес­
сой. Не скрываетъ авторъ п того, что изданіе та­
кой газеты потребовало бы значительныхъ денежныхъ
затратъ. . ■ і

Принципіально возражать противъ такихъ поже­
ланій, конечно, нѣтъ серьезныхъ основаній. Жела­
тельно, чтобы вообще наша періодическая пресса 
росла и расширялась въ своей программѣ. Но съ дру­
гой стороны нельзя требовать, чтобы всѣ ежемѣсяч­
ные ея органы превратились къ еженедѣльные, еже­
недѣльные—въ ежедневные, потому что каждый изъ 
нихъ имѣетъ свою опредѣленную программу и преслѣ­
дуетъ свою извѣстную цѣль. Что входитъ въ програм­
му ежемѣсячнаго изданія, то не можетъ относиться 
къ задачамъ еженедѣльнаго, что служитъ цѣлью еже­
недѣльнаго, то не предъявляется программою ежеднев­
наго. Всѣ вти три вида изданій должны существовать 
одновременно и ниодинъ изъ нихъ не можетъ запѣнить 
другого. Большая газета, подавляющая читателя мас­
сою своего разносторонняго матеріала, вызываетъ 
необходимость имѣть меньшую.

Но дѣло, однако, не въ количествѣ матеріала. 
Можно и ежедневному изданію сообщить нежелатель­
ное направленіе и еженедѣльному органу придать 
характеръ, удовлетворяющій читателя. Руководя об­
щественнымъ мнѣніемъ, печать въ тоже время явля­
ется и отраженіемъ общественнаго настроенія. Періо­
дическая пресса по необходимости носитъ характеръ 
партійный и ея органы окрашиваются въ извѣстные 
цвѣта. При такомъ положеніи дѣла теряется объектив­
ный критерій въ оцѣнкѣ достоинства того или другого 
Органа. Нсе здѣсь зависитъ отъ субъективной точки 
зрѣнія читатели, которая опредѣляется его политиче­
скими убѣжденіями. Принадлежащій къ лѣвымъ парті­
ямъ съ презрѣніемъ отворачивается отъ газеты пра­
ваго лагеря, ня доволенъ газетой политическаго центра 
и даже кадетскимъ органомъ. Крайній правый нахо­
ди съ воз му ги тельными и нравственно-оскорбительны ми 
сужденія газеты лѣваго лагеря. Очевидно, тѣ и другіе 
оцѣниваютъ другъ друга съ узко-субъективной точки 
зрѣнія, каждый себя признавая мѣриломъ другихъ.

Епархіальные органы печати, за немногими исклю­
ченіями, стоятъ до сихъ моръ внѣ политики. Какъ 
органы но преимуществу спеціально-церковные, они и 
не должны ставить своею задачею широко освѣщать 
вопросы общественно-политическіе. Требовать отъ нихъ 
осуществленіи этой программы значило бы искусствен­
но вовлекать ихъ въ такую сФеру дѣятельности, кото- 
рая совершенію имъ чужда. Поскольку общественная 
и политическая жизнь соприкасается съ жизнію Церкви, 
постольку и должны <чіи касаться вопросовъ обще- 
етішнно-иолитичеекихъ. Но точекъ івкого соприкосно­
венія, вѣдь, нс такъ много, чтобы интересы жизни
церковной могли быть приносимы въ жертву общей 
политики.

Желаніе ааетапить церковною печать „събольшею 
смѣлостію, чѣмъ теперь, обличать мѣстное жндо-мае- 
еонегко и вести ожі'смоченнуЮ поленику съ освободи-
тельнымъ газетнымъ ху.чііганс і иомъи, і. г. принять

ф  і

рядъ Мѣръ, къ которымъ Прибѣгаетъ осщцт.ІИ іельнан

и неосвооодительная печать въ своемъ взаимномъ

<

обличеніи, значило бы низвести ее въ то положеніе, 
которое вообще не должно быть свойственно печат­
ному слову. Ожесточеніе нигдѣ п никогда не жела-

ф

тельно, тѣмъ болѣе не должно имѣть мѣста въ прессѣ, 
этомъ благороднѣйшемъ творчествѣ человѣческаго 
разума. Взаимное ожесточеніе правой и лѣвой прессы 
дошло въ настоящее время до такой степени, что по­
терялось всякое различіе между нравотвенно-лозволен* 
нымь м безусловно непозволительнымъ. Вражда и не­
нависть, клевета и инсинуаціи,— вотъ къ чему при­
вело взаимное ожесточеніе печати. Но не этому долж­
но служить разумное слово человѣка, не къ этш 
цѣлями оно должно стремиться. Призывать печать къ
воспитанію въ обществѣ низменны п нравственно-
нечистыхъ чувствъ значитъ возбуждать звѣря въ че­
ловѣкѣ.

Едва-лп, поэтому, можно согласиться и съ тою 
мыслію ангора, что „вокругъ такого органа сгруп­
пировалась бы лучшая часть духовенства44. Органъ, 
съ ожесточеніемъ полемизирующій съ своими врагами, 
не можетъ и не долженъ сдѣлаться центромъ объеди­
неніи духовенства. 0 6 1,единить духовенство подъ зна­
менемъ вражды и ожесточенія было бы дѣломъ нрап- 
ствен и о-унизительнымъ. Защищать свое достоинство 
и честь всякій, а тѣмъ болѣе служитель креста, дол-

ЩЩ0

женъ съ кротостію и долготерпѣніемъ.
Мысль основать духовный ежедневный органъ при 

своей типографіи симпатичная, но Фактически, дума­
ется, не осуществимая. Изданіе ежедневной газеты 
ятпитъ такихъ громадныхъ средствъ, на которыя ни­
когда нс можетъ расчитывать провинціальная газета. 
На привлеченіе духовенства къ участію въ покрытіи 
издержекъ по изданію такой газеты не можетъ быть 
безусловно никакой надежды, такъ какъ наше духовен­
ство и безъ того непосильно обременено разнообраз­
ными налогами. Расчитывать на субсидію отъ какихъ- 
либо хозяйственныхъ учрежденій епархіи тѣмъ болѣе 
нѣтъ основаніи, потому что они обслуживаютъ много­
численныя нужды нашихъ духовно-) чебнмхъ заведеній 
и въ этой СФеоѣ помощь ихъ можетъ быть болѣе 
цѣлесообразной. Надежда собрать необходимыя для 
изданія средства другимъ какимъ либо путемъ пред­
ставляется еще болѣе проблематичной. Но если бы 
даже такія средства и были найдены, то весьма боль­
шія затрудненія могутъ возникнуть съ другой сторо­
ны. Чтобы сдѣлать печатный органъ интереснымъ и 
живымъ, однако, не ііартійно-увлекаюіцимсн, но ецюго 
уравновѣшеннымъ, для этого нужно привлечь къ уча­
стію нь немъ крупныя умстненнныи и литератуоныя 
силы Можеть-ли дать „лучшая часть* духовенства 
имѣющая сгруппироваться около гякого органа, эіи 
силы своему органу? Если уже ня стрянкіііаѵъ ежене­
дѣльнаго органа литературныя «илы этой „лучшей*
части замѣтно отсутствуютъ и органъ заполняется 
статьями весьма немногихъ городскихъ н сельскихъ 
батюшекъ* изливающихъ ігь нихъ < к* <• горе и о тому 
или другому няболыиііему вопросу, то что же гово­
рить о газетѣ ежедневной? Бмѣсто *юго, чтобы меч­
тать О неосущес гнммомъ. не Д)чіііе*лн, інміому 
выразить пожеланіе, чтобы по крайней *.ѣрѣ исполь­
зованы были наличныя силы возможно иродушивмѣя.



А использовать ихъ возможно при томъ условіи, если 
духовенство, безъ подраздѣленія на лучшую и худшую

, приметъ своимъ литературнымъ трудомъ болѣе 
живое и энергичное участіе въ су шествую темъ орга­
нѣ. Эго пожеланіе будетъ болѣе цѣлесообразное.

ІСІ6ГП.

В ѣ х и

(Продолженіе).

Четвертая статья тгь книгѣ „Вѣхи* принадлежитъ
А. С. Изгоеву, который дѣлится своими мыслями п 
наблюденіями надъ бытомъ п настроеніемъ интелли­
гентской молодежи. Размышленія его объ этомъ пе­
чальны. Прежде всего авторъ констатируетъ Фактъ 
почти совершеннаго отсутствія вліянія родителей на 
дѣтей. Физическія силы послѣднихъ семья не сохра­
няетъ. Въ университеты большинство юношей всту­
паютъ нецѣломудренными, растлѣнными. Средни и 
школа добраго, культурнаго вліянія на учениковъ 
также почти не имѣетъ. Если впродолжепіе пребы­
ванія въ ней юноша отчасти и воспитывается, то 
благодаря лишь кружкамъ самообразованія и полити­
ческимъ товариществамъ. Но если незначительное 
вліяніе это съ одной стороны и предохраняетъ от­
части учениковъ отъ разврата и пошлости, то, съ 
другой, поселяетъ въ ихъ душахъ высокомѣрное пре­
небреженіе п идейную нетерпимость ко всѣмъ дру­
гимъ товарищамъ, не входящимъ въ эти кружки. Эти 
черты въ университетахъ еше болѣе усиливаются.
такъ что въ студентахъ-„товарищахъ 44 онѣ прямо

У

чрезмѣрны. Нельзя, однако, сказать, чтобы такая на­
строенность свидѣтельствовала о дѣйствительномъ пре­
восходствѣ умственнаго и нравственнаго развитія 
этихъ господъ. Люди богато одаренные, артисты 
художники п поэты по настроенію н нравственно-со- 
вершенствующіесн юноши въ такіе политическіе круж­
ки обыкновенно не входятъ. По трудоспособности, 
количеству научной работы п чистотѣ нравовъ рус­
скіе студенты стоятъ несравненно ниже за-гранпчныхъ. 
Идеаломъ революціонной русской молодежи служитъ 
смерть. Пожертвовать жизнь свою на общее дѣло, во 
что бы то ни стало умереть, и чѣмъ скорѣе, тѣмъ 
лучше,—-такова въ сущности цѣль ея стремленій. Нб 
не можетъ такой отрицательный идеалъ быть руково­
дителемъ жизни людей. Вмѣсто него долженъ быть 
избранъ другой—любовь къ жизни.

В. А. Кистяковскій разсматриваетъ русскую ин­
теллигенцію съ точки зрѣнія ея отношенія къ праву 
при чемъ приходитъ къ заключенію, что отношеніе 
это свидѣтельствуетъ о низкомъ уровнѣ развитія 
правосознанія интеллигенціи. Правильность такого вы­
вода подтверждается примѣрами полнѣйшаго неуваже­
нія со стороны интеллигенціи правъ личности (въ дни 
революціи и послѣ, когда въ извѣстныхъ собраніяхъ 
произнести рѣчь могъ только „гной*), отсутствія дис­
циплины, особенно внутренней, нъ политическихъ ор­
ганизаціяхъ (напр., соц.-демократовъ) н почти совер­
шеннаго невниманія къ суду, интересъ къ которому 
могъ бы свидѣтельствовать объ уваженіи идей нрава. 
Чѣмъ же объясняется такое низкое развитіе право-

У

сознанія интеллигенціи и игнорированіе ею права? 
Объясняется это тѣмъ, что „нашей интеллигенціи 
чужды тѣ правовыя убѣжденія, которыя дисциплини­
ровали бы ее виутренне" (стр. 148), т. р. въ міро­
созерцаніи ея нѣтъ никакихъ обязательныхъ нрав­
ственныхъ и соціальныхъ критеріевъ или нормъ, ко­
торыми она провѣряла бы извѣстныя правоотношенія. 
Интеллигенція должна поэтому обновиться вн у треи не, 
внутрепне дисциплинировать себя. Въ процессѣ этой 
работы пробудится и истинное правосознаніе.

Смыслъ статьи П. В. Струве можно передать, 
кажется, такъ. Русская революція была плодомъ ин­
теллигенціи. Ошибка ея „разыгрыванія” состояла не 
просто въ незнаніи тактики. Тутъ ясно обнаружилась 
неправильность всего міросозерцанія интеллигенціи. 
Она предполагала, что „прогрессъ44 общества равно­
силенъ внѣшнему устроенію жизни п возможенъ по­
мимо совершенствованія человѣка Этому именно 
учпл ь исповѣдуемый интеллигенціей атеистическій со­
ціализмъ, отрицавшій идеи личнаго подвига и личной 
отвѣтственности и замѣнявшій ихъ внѣшнимъ рефор­
мированіемъ жизни. Но отрицаніе этихъ идей на 
практикѣ привело къ разнузданно и деморализаціи.
Интеллигенція должна разетіпъсн съ традиціоннымъ

«■

своимъ міросозерцаніемъ н погрузиться въ положи­
тельную и творческую работу надъ своимъ „я*.

Разсматривая русскую интеллигенцію съ точки
зрѣнія ея нравственнаго міровоззрѣнія, послѣдній

♦

авторъ книги „Вѣхи* характеризуетъ его словомъ 
„морализмъ*. „Умонастроеніе*, говоритъ О. Л. Франкъ, 
„въ которомъ мораль (разграниченіе людей, поступ­
ковъ, состояній на добрые и злые, полезные и вред­
ные) не только занимаетъ главное мѣсто, но и обла­
даетъ безграничной п самодержавной властью надъ 
сознаніемъ, лишеннымъ вѣры въ абсолютныя цѣнно­
сти (истину, красоту, Божество), можно назвать мо­
рализмомъ, и именно такой нигилистическій (отрица­
ющій абсолютныя цѣнности) морализмъ и образуетъ су­
щество міровоззрѣнія русской интеллигенціи* (стр. 183). 
Нравственность (мораль) имѣетъ, конечно, громадное 
значеніе и въ жизни вѣрующихъ христіанъ, которые 
тоже руководятся въ своей жизни нравственными тре­
бованіями. Но у нихъ она не имѣетъ такого самодо­
влѣющаго значенія. Она лишь средство на пути къ 
идеалу— Царству Небесному. Здѣсь же эта сила „аб­
солютизируется и кладется въ основу всего практиче­
скаго міровоззрѣнія* (стр. \ 83). Религія, и искусство, 
и чистая наука, и даже культура, понимаемая какъ 
совокупность осуществляемыхъ въ общественно-истори­
ческой жизни объективныхъ цѣнностей несовмѣстимы 
съ морализмомъ, чужды п враждебны умонастроенію 
русской интеллигенціи, потому что онѣ не недутъ пря­
мо къ цѣли, потому что онѣ опираются на любовь къ 
объективнымъ цѣнностямъ, тогда какъ идеаломъ ин­
теллигенціи является цѣнность условная, относитель­
ная—благо народа, его матеріальные интересы. Народ- 
ніічветно, служеніе народу, понимается интеллигенціей 
въ двухъ видахъ: какъ непосредственная помощь въ 
•го текущихъ нуждахъ и въ Ф о р м ѣ  религіи абсолют­
наго осуществленія народнаго счастія. Самоотвержен­
ныхъ дѣятелей, побуждаемыхъ своими идеальными

•  • • ___ ф

стремленіями тм обить крестьянину въ его обыдеи-
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ныхь нуждахъ, теперь очень мало. Обыкновенно пн- 
челлигенцію это служеніе не удовлетворяетъ. Она

*

гань пріятеля за выпитую бутылку шампанскаго, воз­
никаетъ кружокъ съ какой-нибудь аскетической цѣлью

называетъ его „вредной растратой силъ и временная А въ цѣломъ интеллигентскій бытъ ужасенъ, иодлин-
мелкія и безполезныя заботы, измѣной, ради немно­
гихъ ближайшихъ людей, всему человѣчеству п его 
пѣчному спасенію14 (стр. 192). Какимъ же путемъ 
интеллигенція надѣется достигнуть этого абсолютнаго 
народнаго счастія? Путемъ „соціальной борьбы п на­
сильственнаго разрушенія существующихъ обществен­
ныхъ Формъ4* (стр. 194). Такимъ образомъ нигилисти­
ческій морализмъ чрезъ народничество (обоготвореніе 
народа) и религію соціализма ( вЬра въ земной соціа­
листическій рай) приводитъ интеллигенцію къ принци­
піальному революціонизму. Борьба и разрушеніе въ 
жизни міра являются необходимыми. Человѣкъ въ 
своей дѣятельности, въ своемъ стремленіи къ идеалу 
всегда встрѣчается съ препятствіями и врагами, кото­
рыхъ онъ долженъ преодолѣвать и побѣждать. Такъ 
въ жизни отдѣльныхъ и цѣлыхъ народовъ, такъ и въ 
жизни всего міра. Но силы эти не имѣютъ здѣсь того 
самодовлѣющаго значенія, кикой онѣ принимаютъ въ 
революціонизмѣ русской интеллигенціи, гдѣ борьба и 
разрушеніе проповѣдуются во имя самихъ этихъ силъ. 
Кромѣ того, этотъ авторъ указываетъ на одну харак­
терную особенность русской интеллигенціи. Именно, 
что она не любитъ богатства матеріальнаго, какъ и 
духовнаго. „Онъ (интеллигентъ) хочетъ сдѣлать на­
родъ богатымъ, но боится богатства, какъ бремени п 
соблазна, и вѣритъ, что всѣ богатые—злы, а всѣ 
бѣдные—хороши и добры... Онъ хочетъ дать народу 
просвѣщеніе, духовныя блага и духовную силу, но въ 
глубинѣ души считаетъ и духовныя богатства ро­
скошью11 (стр. 203). Въ такомъ умонастроеніи интел­
лигенціи— въ стремленіи ея съ одной стороны къ 
удовлетворенію матеріальныхъ интересовъ большин­
ства, чего требуютъ отъ нея принципы нигилизма, а 
съ яр> гой—въ аскетическомъ отреченіи отъ богатства, 
къ чему влекутъ интеллигенцію заповѣди морализма, 
особенно ясно и сказывается противорѣчивость интсл- 
лигентскаго міросозерцанія. Путь интеллигенціи С. Л. 
Франкъ указываетъ такой: „Отъ непроизводительнаго, 
иротивокультурнаго нигилистическаго морализма мы 
должны перейти къ творческому, созидающему куль­
туру религіозному гуманизму44 (стр. 210).

Между прочимъ, какъ дополненіе къ объясненію 
того своеобразнаго интеллигентскаго аскетизма, о ко­
торомъ уиоминаетъ послѣдній авторъ, и вообще къ 
характеристикѣ быта интеллигенціи приведемъ здѣсь 
тѣ строки изъ указанной раньше статьи М. О. Гер­
шензона, гдѣ онъ обрисовываетъ и то, и другое столь 
мѣткими чертами. Вотъ онѣ: „Никто не жилъ,— всѣ 
дѣлали (или дѣлали видъ, что дѣлаютъ) общественное 
Дѣло (въ послѣдніе полвѣка). Не жили даже эгоисти­
чески, не радовались жизни, не наслаждались свободно 
ен угѣхамп, но урывками хватали куски и глотали, 
почти не разжевывая, стыдясь и вмѣстѣ вожделѣя, 
какъ проказливая собака. Эго был ь кнкоЙ-то стран­
ный аскетизмъ, не отреченіе отъ личной чувственной 
жизни, но отреченіе отъ руководства его. Она шла 
сама собою, чрезъ иепь-колоду, угрюмо и судорожно. 
То вдругъ сознаніе спохватится,'—тогда вспыхиваетъ 
жеетокііі Фанатизмъ въ одной точкѣ: начинается ру-

ная мерзость запустѣнія: ни малѣйшей дисциплины, 
на малѣйшей послѣдовательности во внѣшнемъ; день 
уходитъ неизвѣстно на что, сегодня такъ, а завтра, 
по вдохновенію, все вверхъ ногами; праздность, не­
ряшливость, гомерическая неаккуратность чъ личной 
жизни, наивная недобросовѣстность въ работѣ, въ об- 
щественныхъ дѣлахъ необузданная склонность къ дес­
потизму п совершенное отсутствіе уваженія къ чужой 
личности, предъ властью—то гордый вызовъ, то поклад-

нѳ коллективная, я не о ней говорю, — а 
личная44 (стр. 81). Въ оправданіе такого мнѣнія объ 
интеллигенціи Гершензонъ приводитъ письмо о ней

лпвость,
и

А. II. Чехова: Я не вѣрю въ пашу интеллигенцію,
лицемѣрную, Фальшивую, истеричную, невоспитанную, 
лѣнивую, не вѣрю даже, когда она страдаетъ н жалу­
ется, ибо ея притѣснители выходятъ изъ ея же нѣдръ*.

Было-бы очень интересно прослѣдить, въ какой 
степени приложимы наблюденія авторовъ сборника 
вышеозначенныхъ статей надъ жизнію и характеромъ 
современной интеллигенціи къ нашему духовенству. 
Нѣкоторыя черты сходства между ними есть.

Многіе *) изъ духовенства вообще и особенно изъ 
священниковъ несомнѣнно имѣютъ въ себѣ частичку 
того героизма, который подмѣтилъ и такъ хорошо 
обрисовалъ въ своей статьѣ С. Н. Булгаковъ. Въ са­
момъ дѣлѣ. Чѣмъ, какъ не имъ, объяснить то боль­
шее или меньшее игнорированіе своими первѣйшими и 
главнѣйшими обязанностями, какое можно среди духо­
венства наблюдать? Отсутствіе глубокой вѣры, той 
вѣры, которая была у нашихъ дѣдовъ и отцовъ, не­
достаточно истовое п искреннее совершеніе церков­
ныхъ службъ п требъ въ храмѣ п на домахъ, пре­
небреженіе добросовѣстиымъ приготовленіемъ себя къ 
богослуженію, неослабныя ь и дѣятельнымъ поуче­
ніемъ, наиболѣе внимательнымъ отношеніемъ къ за- 
ноноучительстну въ школѣ, старательнымъ стремле­
ніемъ служить для пасомыхъ должнымъ примѣромъ и 
г. д. Вѣдь все это прямой долгъ пастырства. Все это 
надо исполнить прежде всего. Однако,этого почему-го 
часто не бываетъ. Все это—для каждаго, для меня 
считается не важными въ сравненіи съ главною, не 
изъ этихъ мелочей состоящею, цѣлію которая какъ 
будто при этомъ имѣется въ виду н которая въ дѣй­
ствительности чаще всего вовсе ие преслѣдуется. Въ 
погонѣ за воооражаемымъ большимъ оставляется 
втуне меньшее. Но и большее, кажется, далеко не 
всегда достигается. Какъ же назвать все .что, какъ не 
тѣмъ же максимализмомъ цѣлей, который характери­
стиченъ для интеллигентскаго героизма? Все ято ме­
лочь, намъ надо сдѣлать нѣчто болѣе важное Такова 
именно психологія послѣдняго, но въ сицности тотъ
же мотивъ приводится и здѣсь. Или еще. Какъ л

%

интеллигенціи, тикъ и > большей части д \ хоненетвя
нельзя, конечно, не замѣтить отсутствія тою гмр 
и и ческа го и соотвѣтственнаго роста Сознанія и ноли.

*) Конечно, не всі. Есть не я о о  поиоині прекраснѣй­
шихъ, по своей жизни и ліятедімости, іюлей явь среди 
дзковемствд: кджлыЙ эм дез ь ивъ.
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к о то р ы м ъ ха р а к те р и з у етс я ж и з н ь но р м а л ь н о - р аз в 11 в а ю - 
щейся личности. Не владѣетъ-ли сознаніе каждаго
духовнаго лица, .можно сказать, всѣмъ богатствомъ
истины, и истины при томъ высочайшей, Евангель­
ской,— и, однако, .можно*-л и утверждать., что духовенство
вполнѣ старается о ея воплощеніи въ жизни:

Сельскій священникъ.

Х р он и к а  м ѣстной е п а р х іа л ь н о й  и общ ей
ц ер к ов н ой  ж и зн и .

т.

Архіерейское богослуженіе. Въ недѣлю Православія
7-го марта Высокопреосвященнѣйшій Назарій и Прео­
священнѣйшій Геннадій совершали въ каѳедральномъ
соборѣ литургію, а послѣ нея чинъ православія.

Религіозно-нравственныя бесѣды. Въ среду на 1-й
седмицѣ великаго поста въ Георгіевскомъ Домѣ со­
состоялась оесѣда, которую началъ студентъ казан-

оской духовной академіи о. П. Лукьяновъ разсужденіемъ
о значеніи поста на основаніи данныхъ Св. Писанія
В. и Н. Завѣтовъ. Преосвященнѣйшій Геннадій про­
изнесъ слово о значеніи милостыни, какъ средства
для очищенія отъ грѣховъ. О.о. діаконы Ремизовъ,
Фампнскіи, Зефировъ и Павловскій исполнили нѣ­
сколько пѣснопѣній.

Въ воскресенье 7 го марта въ Георгіевскомъ
Домѣ состоялось религіозно-нравственное чтеніе съ
благотворительною цѣлію — въ пользу пріюта для дѣтей
„Мплліонки". Священникъ Н. Ив. Цвѣтаевъ познакомилъ
слушателей съ исторіей учрежденія этого пріюта а
Преосвященнѣйшій Геннадій бесѣдовалъ о смыслѣ
церковнаго торжества православія, оывающаго въпер
вую недѣлю великаго поста. Во время антракта хоръ
Кулпбинскаго училища исполнилъ концертъ: „Блажени
людіеа, а г-жа Кубаровская произвела сборъ въ пользу
пріюта. Присутствовалъ Высокопреосвященнѣйшій
Назарій и Ея Превосходительство супруга начальника
губерніи, предсѣдательница Совѣта пріюта и много
именитыхъ гражданъ Н.-Новгорода, извѣстныхъ своею
бла готвор и тел ь н ост і ю.

Отзывъ архангельскаго миссіонера о. П. Павлов­
скаго о нижегородскихъ собесѣдованіяхъ въ ярмарку
1909 года. Нижегородскія миссіонерскія собесѣдованія
оставили во мнѣ самое отрадное впечатлѣніе. Бесѣды,
проведенныя съ знаніемъ дѣла, а таковыхъ было бо
лѣе, и показавшія впо несостоятельность раскольни­
ческихъ доводовъ въ свою пользу, а затѣмъ вечернія
обсужденія по поводу проведенныхъ бесѣдъ и по мно­
гимъ другимъ вопросамъ, могли дать каждому и не
малоопытному миссіонеру богатый матеріалъ для бе­
сѣдъ съ начетчиками. Но въ тоже время эти собесѣ­
дованія показали на дѣли и то, какъ не легко въ ны­
нѣшнее время вести полемику съ расколомъ, пъ виду
той массы профессіональныхъ и не профессіональныхъ
і‘тарообрядч. начетчиковъ, которымъ съ дарованіемъ
свободы вѣроисповѣданія отнѳрзты уста „глаголали гла­
голы хульныеа на Христову невѣсту св. Церковь и еи
служителей пли, но выраженію одного изъ начетчиковъ )
„когда сь уегь и.ѵі> сняты аники, они могутъ говорить

на собесѣдованіяхъ совершенно свободно все, что хо­
тятъ и что имъ нужно* (слова Мошкова),

Въ заключеніе сего не могу умолчать о тѣхъ сим­
патичныхъ отношеніяхъ, какія замѣчались между мис-
сіонерствующими лицами, изъ разныхъ епархій съѣхав­
шимися въ Нижній для общаго ихъ дѣла. Всѣ мы, ие
смотря на неравенство положенія и возраста,—были
здѣсь и заурядные, ничѣмъ особеннымъ не выдаю­
щіеся, но съ добрымъ русскимъ сердцемъ и крѣпкою
вѣрою въ правоту своего дѣла, мужички и простолю­
дины и подростки дѣти, будущіе борцы за вѣру пра­
вославную и защитники ея. были и опытные съ опре­
дѣлившимся уже среди .миссіонерствующей собрэтіи
положеніемъ миссіонеры, какъ духовнаго, танъ а свѣт­
скаго званія, — всѣ мы составляли какъ бы одну брат­
скую семью. Всякій изъ насъ, какъ могъ и насколько
умѣлъ, помогалъ другъ другу своими знаніями въ
миссіонерскомъ дѣлѣ. Было, между прочимъ, не мало
практическихъ бесѣдъ: одно лицо выступало за мис­
сіонера, другое было оппонентомъ ему,— и такія бе­
сѣды иногда затягивались далеко за полночь, оставляя

- 6 1 .

въ участникахъ и слушателяхъ ихъ добрыя чувства
удовлетворенности: не напрасно потратили времн-
Повторяю, въ каждомъ изъ участниковъ сего нижего­
родскаго съѣзда осталось доброе впечатлѣніе отъ ви­
дѣннаго гі слышаннаго здѣсь, поэтому могу сказать:
не напрасно н поднялъ не легкій трудъ и затратилъ де­
нежныя средства на поѣздку въ Нижній. Пожелаемъ,
чтобы п въ будущемъ нижегородскія ярмарочныя собе­
сѣдованія продолжались въ томъ же духѣ и направле­
ніи п болѣе объединяли миссіонеровъ и давали имъ

сномъ дѣлѣ въ нынѣшнее время (Архані. Ьп . Вѣд.).
Монаршія щедроты. Высочайше отъ Монаршихъ

щедротъ пожертвовано 1.000 р. на достройку храма
въ селѣ Ново-Языковѣ, арзамасскаго уѣзда, нижегород­
ской епархіи.

Назначеніе законоучителя. Свящ. Георгіевской ц.
А. Ив. Вадовъ назначенъ законоучителемъ женской
гимназіи г-жи Новосильцевой вмѣсто отказавшагося
свящ. В. С. Гагинскаго.

II.

Отлученіе отъ Церкви московскихъ братцевъ. По опре­
дѣленію Св. Синода митрополитомъ московскимъ Вла­
диміромъ сдѣлано распоряженіе объ отлученіи отъ
Цер кви извѣстныхъ въ Москвѣ среди простого народа
„братцевъ44 Ивана Колоскова и Дмитрія Григорьева.

Отлученіе и анаѳемагствованіе обоихъ братцевъ

большомъ Успенскомъ соборѣ и въ храмѣ Благовѣ­
щенія, что вь Петровскомъ паркѣ, и Николая Чуд<»
творца, у Покровскаго моста, во время архіерейскихъ

ніи православныхъ отъ увлеченія братцами*, предпи­
сано 7 го .нарта послѣ литургіи прочитать сообще­
ніе о состоявшемся архипастырскомъ отлученіи. Нго
же сообщеніе, въ видѣ особой Формулы отлученія,
должно быть обязательно прочитано къ 25 церквахъ
на окраинахъ столицы. Послѣ отдѵченін и анаѳемы
или послѣ прочтенія Формулы отлученія, нитро поли-

большія знанія, необходимо потребныя въ миссіонвр- |

произведено въ недѣлю Православія 7-го марта въ ;

богослуженій. Въ другихъ храмахъ Москвы, гдѣ но 1
у смотренію настоятелей имѣете» „нужда въ отреявле-



гомь предписано произнести в-.ь храмахъ поученіе съ
указаніемъ „на гибельное дли души дѣйствіе всякой
*

ереси. корень которой всегда таится въ гордости и 
неіюсл) шаніи Церкви*, а затѣмъ совершить молебное 
пѣніе о „вразумленіи заблудшихъ14. (Рі/с. Вѣд.),

Ошибочное пониманіе назначенія церковнаго досто­
янія. Въ недавнее время обратилъ на себя вниманіе пе. 
чаги конфликтъ епископа туркестанскаго Димитрія съ 
церковными старостами, отказавшимися дать церков­
ныя деньги на устройство свѣчного завода. Рѣзкій
гонъ обращенія ешіскопа Димитрія къ старостамъ со 
стороны большей части органовъ печати встрѣтилъ 
себѣ осужденіе. Но вмѣстѣ оъ этимъ осужденіемъ наша 
гіресеа, бери подъ свою защиту туркестанскихъ ста­
ростъ. по самому существу вопроса высказала нѣко­
торыя мнѣнія, которыя пе могутъ не обратить вни­
маніе своею совершенною неосновательностью и сви­
дѣтельствуютъ о весьма неправильномъ представленіи 
свѣтскаго общества о церковныхъ дѣлахъ. Такъ,
С.-ІІет. Вѣдомости (№ 37) находятъ, что церковные 
старосты, отказывая къ деньгахъ на епархіальное 
предпріятіе духовенства, охраняютъ церковное имуще­
ство отъ незаконнаго употребленія. По канонамъ Церк­
ви, говорить газета, церковное имущество есть имуще­
ство бѣдныхъ и должно расходоваться *на церковную 
благотворительность, частью же на нужды церкви.Но цер­
ковными нуждами никоимъ образомъ нельзя назвать со­
держаніе сословныхъ духовно-учебныхъ заведеній, изъ 
которыхъ большинство воспитанниковъ не идетъ на слу­
женіе церкви. Духовное еооловіе, какъ каста, осуждена 
вселенскими соборами, и поддерживать ее незаконно. 
Такое пониманіе дѣла, однако, несостоятельно въ са­
момъ корнѣ, не говори уже о деталяхъ. Содержаніе 
духовно-учебныхъ западеній составляетъ самую на­
стоятельную нужду церкви, и даже странно слышать, 
когда въ ваше время довольно нерѣдко раздаются 
голоса, будто трата церковныхъ суммъ на духовныя 
школы есть трата ихъ не по назначенію. Прежде всего, 
конечно, уже едва-л и кто-либо рѣшится утверждать, 
будто образованіе священнослужителей не есть цер­
ковная потребность. Духовно-учебныя заведенія суть 
единственныя, которыя даютъ кандидатовъ на церков­
ныя должности. Вѣдь, даже если бы половина воспи­
танниковъ училищъ и семинарій уходила на другія 
поприща дѣятельности, то все же церковныя мѣста 
замѣщаются почти исключительно питомцами духов­
ной школы. Но и въ томь случаѣ, если воспитанники 
духовно-учебныхъ заведеній не идутъ на церковный 
должности, школа и нъ лицѣ такихъ своихъ пптом- 
не въ не иерестаетъ служить цѣлямъ церкви. Во-пер­
выхъ, развѣ просвѣтительныя япдпчи вообще не вхо­
дятъ въ число задачъ церковныхъ. II понятіе о Церк­
ви н вся ан исторія убѣдительно доказываютъ совер­
шенно противоположное. Воспитаніе юношества есть 
Дѣло, органически сродное церковному духу, и было 
время, когда оно считалось даже наиболѣе свойствен­
нымъ церковнымъ организаціямъ, чѣмъ мірскимъ. Зна­
читъ, когда сотни и тысячи людей нн разныхь ио- 
нріщахъ дѣятельности у насъ выходятъ изъ духовной
школы, то втпмъ только лишь осуществляется широ­
кая церковная задача служить дѣлу христіанскаго 
воспитанія и образованія. А затѣмъ питомцы духов­

ной школы, избравшіе себѣ не церковный родъ дѣя­
тельности, часто и непосредственно служатъ церков­
ной идеѣ. Получивши извѣстную духовную закваску, 
они иногда являются въ обществѣ носителями церковно- 
христіанскаго духа и поддерживаютъ связь между 
обществомъ и церковью. И съ этой стороны, слѣдо­
вательно, духовно-учебныя заведенія служатъ тоже 
церковнымъ интересамъ. Точно также въ полномъ 
соотвѣтствіи съ церковными задачами находится и 
сословная служба духовной школы. Напрасно броса­
ютъ послѣдній упрекъ, будто она преслѣдуетъ цѣли 
эгоистическія, кастовыя. Не говоря о томъ, что въ 
настоящее время доступъ въ духовно-учебныя заведе­
нія безпрепятственно открытъ всѣмъ пноеословнымъ, 
почему о замкнутости ихъ уже говорить нельзя, не­
справедливо упрекать школу и за то, что всетаки 
опа обслуживаетъ главнымъ образомъ образователь­
ныя нужды духовнаго сословія. Развѣ удовлетвореніе 
нуждъ духовенства не составляетъ церковной задачи? 
Развѣ служители алтаря, по апостолу, не отъ алтаря 
питаются? Но дешевое образованіе, доставляемое ду­
ховными учебными заведеніями дѣтямъ духовенства, 
есть не что иное, какъ средство вспомоществованія 
служителямъ церкви, такъ сказать, дополненіе къ ихъ 
скудному содержанію. Пользованіе такимъ вспомоще­
ствованіемъ вполнѣ естественно и законно, и самые 
сборы съ церквей въ пользу духовно-учебныхъ заве­
деній съ этой точки зрѣнія могутъ быть разсматри­
ваемы, какъ организованный способъ пособія прихода 
своему духовенству. Если прихожане искони считали 
и считаютъ нормальнымъ давать содержаніе причту 
за его труды, безъ чего, разумѣется, они не имѣли бы 
и права пользоваться этими трудами, то они должны 
считать столь же нормальнымъ и отчисленіе извѣстной 
части церковныхъ суммъ на духовно-школьныя потреб­
ности. Таковыя отчисленія, стало быть, во всѣхъ отно­
шеніяхъ оправдываются церковными нуждами, и пред­
ставлять ихъ чѣмъ-либо незаконнымъ пли даже неже­
лательнымъ нѣтъ ни малѣйшихъ основаній. Поэтому 
лишь недостаточнымъ пониманіемъ дѣла можно объяс­
нить тѣ довольно распространенныя сѣтованія, какія 
раздаются нынче по поводу епархіальныхъ сборовъ съ 
церквей на нужды духовнаго образованія. (,Церковный 
Вѣстникъ),

На пароходѣ. Ныло уже 10 часовъ вечера. ІІа- 
зубная публика, напившись чайку, начала постепенно 
укладываться спать. Она была не слишкомъ притя­
зательна на удобства: ложились, гдѣ можно,—кто на 
лавочкѣ, а кто и прямо на полу. Я же одолѣваемый 
пріятною дремотою, склонивъ голову на сголъ, уснулъ 
легкимъ, треножнымъ сномъ. Не болѣе, какъ черевъ 
полчаса, я былъ разбуженъ крупнымъ разговоромъ. 
Сначала я подумалъ,—не драка-ля, но, прислушав­
шись, и сталъ ловить сильныя словца исі адресу дл* 
ѵовенства. „Оно, духовенство, корень зла на Руси* 
оно сгнило окончательно, смотритъ на религію только 
со стороны нажины, оно пало нравственно, оно даже 
кощунствуетъ. И только берегъ и беретъ, готово са­
мого бѣся съѣсть съ хвостомъ4. Нервная *|Юікь про­
шла по мнѣ. Мнѣ стало холодно. Н неталъ, подо­
шелъ К Ь  К ) Ч І ( Ь .  Среди «шторой были интеллигенты, 
крестьяне и еврея, и сказалъ, приблизительно, слѣіу-
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юшее: „господа, пы не можете отрицать того Факта, 
что между апостолами былъ Іуда предатель. И я не 
могу отрицать того печальнаго явленія, что и среди 
пастырей, наряду съ лицами, заслуживающими пол­
наго уваженія, есть и недостойные. Но огульно обви­
нять всѣхъ нельзя, обобщать единичные Факты грѣшно. 
Въ каждомъ сословіи есть позорные люди. Не могу 
же я сказать, что дворяне, мѣщане, крестьяне, воен­
ные и чиновники —всѣ негодяи потому только, что 
среди нихъ есть таковые. Эго разъ. Второе; и пасты­
ри и всѣ служащіе на пользу общества—люди не 
иного міра, а порожденія того-же общества. Слѣдо­
вательно, если эти лица оказываются несоотвѣтствую­
щими своему назначенію, го не они всецѣло вино­
ваты, а и то общество, которое дало ихъ. Оскудѣніе 
въ обществѣ лучшихъ людей есть несомнѣнный по­
казатель того, что само общество такъ опустилось, 
такъ духовно разслабло, что не можетъ родить людей 
героевъ долга, одухотворенныхъ высокими порывами 
идеи. Одряхлѣніе же нашего общества видно уже изъ 
того, что въ немъ, наряду съ оскудѣніемъ идейныхъ
пастырей, нѣтъ въ настоящее время идейныхъ писа­
телей п идейныхъ художниковъ. Нужно самому об­
ществу переродиться, тогда оно будетъ имѣть у себя 
высокихъ служителей своего блага. Что же касается 
нашихъ поборовъ съ парода и воспитанія дѣтей на 
счетъ общества, я скажу слѣдующее. То, что мы по­
лучаемъ, бросается обществу въ глаза только потому, 
что мы беремъ свое содержаніе непосредственно отъ 
тѣхъ, кому служимъ. А если бы мы получали свое 
содержаніе изъ государственнаго казначейства, по­
вѣрьте, ннкт'о-бы не обвинялъ насъ въ поборахъ, 
какъ не обвиняютъ чиновниковъ, которые живутъ на 
содержаніи того же общества, только чрезъ казна­
чейство44.— „Це вірио, батюшка11, сказали крестьяне. 
„Скажите ка,- обратился я къ одному интеллигенту, 
особенно напиравшему на духовенство; это вашъ 
сынъ техникъ?44— „Да, мой44.—„Учебное заведеніе, въ 
которомъ онъ учится, кѣмъ выстроено: вами, или
вашими предками?—„Нѣтъ, оно казенное11.— „Т. е. оно 
выстроено на средства казначейства, которое соби­
раетъ деньги съ общества?— „Да что же изъ этого?44
„То. что и вы учите своего сына на общественныя

„Ха, ха, ха!--смѣялись крестьяне,—оце
— „Я бы просилъ

деньги
добалакявся?44— 

васъ, батюшка, замолчать11,—сурово сказалъ мнѣ сей 
интеллигентъ.

Во время всего происходившаго я наблюдалъ за 
крестьянами. 11 ни одинъ изъ ппѵь не проронилъ 
укоризненнаго слова на духовенство; напротивъ, они 
были на нашей сторонѣ. Помѣщая »ту замѣтку, Я 
хотѣлъ бы напомнить пастырямъ одно: крѣпко лю­
бить простой народъ, не злоупотреблять его довѣ­
ріемъ къ намъ, просвѣщать его въ школѣ и пропо­
вѣдью въ церкви. (Черниі. Ііпарх. Извгъап ),

Церковные грабители. Чтобы знать, до чего до­
водятъ рѣчи о неправильномъ пользованіи духовен­
ствомъ церковнымъ достояніемъ, намъ не мѣшаетъ 
ивогш посматривать, что дѣлиется но Франціи, гдѣ 
состоялось отдѣленіе церкви отъ государства. Фраи * 
ц)ясное правительство ограбило церкви йодъ нредло-

зу народа, отъ котораго оно собрано. Послѣ ликви­
даціи оказалось, что вмѣсто милліардовъ государ­
ственная казна получила одни убытки. Правительство 
объяснило, что духовенство псѣ деньги успѣло при­
прятать, и конфисковано не болѣе одного милліона. 
Но 23 Февраля въ Парижѣ арестованъ одинъ изъ 
ликвидаторовъ конгрегаціи, іудей Дюэзъ. Дюэзъ при­
знался, что присвоилъ себѣ 1.000,000 изъ общихъ 
довѣренныхъ ему суммъ и 4.000,000 изъ денегъ, 
конфискованныхъ у духовенства.

При раздѣлѣ участковъ Дюэзу поручили ликви­
дировать пятнадцать конгрегацій Парижа, общества 
миссіонеровъ Милости Господней, отцовъ Пикну, Ма- 
ріаннстовъ, Обла, братьевъ христіанскихъ школъ нт. и.

По словамъ „МаІіп“, ликвидаторъ Дюэзъ —про­
фессіональный воръ. Въ молодости онъ служилъ у 
одного богатаго человѣка и, пользуясь его довѣріемъ, 
сумѣлъ украсть у него 500.000 Франковъ.

Дюэза арестовали не сразу; ему дали почти годъ 
для того, чтобы спрятать концы въ воду.

На слѣдствіи онъ показалъ:
— Я служилъ у ликвидатора Эмбера и присвоилъ 

себѣ 500.000 Ф р . :  благодаря счастливому случаю, былъ 
назначенъ, въ числѣ другихъ, конфисковать церков­
ныя имущества. Здѣсь мнѣ легко было положить въ 
карманъ 5.000,000 Фр.  Но другіе положили еще боль­
ше меня ..

Въ палатѣ депутатовъ царитъ страшная паника. 
Всѣ депутаты болѣе или менѣе запутаны.

сомъ, чю церковное имущество должно идти въ ноль*

И З Ъ  О Б Щ ЕСТВ ЕН Н О Й  Ж И З Н И -
Въ Государственной Думѣ. Государственная Дума 

продолжала обсужденіе бюджета. Разсмотрѣны были 
смѣты мин. иностранныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ­
щенія.

Министръ иностранныхъ дѣлъ въ своей рѣчи го­
ворилъ исключительно о вопросахъ бюджетныхъ, за­
явивъ, что общіе вопросы политики въ этомъ году 
не будутъ затронуты съ думской трибуны, такъ какъ 
на эго не испрошено Высочайшаго разрѣшенія.

Первымъ ораторомъ, возражавшимъ министру 
иностранныхъ дѣлъ, былъ д. Милюковъ. Его двухча­
совая рѣчь раздѣлена была на двѣ равныя половины: 
о Ближнемъ и Дальнемъ В штокѣ. Относительно Ближ­
няго Востока ораторъ разсказалъ съ большою по­
дробностью содержаніе статьи, помѣщенной въ одномъ 
англійскомъ журналѣ, и доказывалъ колебаніе и не-* к
послѣдовательности, допущенныя А. И. Извольскимъ 
въ вопросѣ о Босніи и Герцеговинѣ. Ничего суще­
ственно новаго въ этой части рѣчи не было. По во­
просу о Дальнемъ Востокѣ ораторъ отстаивалъ не­
обходимость защищать неприкосновенность китайской 
территоріи. Лучшимъ способомъ д. Милюковъ считаетъ 
сближеніе съ американцами. Эта часть рѣчи также 
была въ высшей степени растянута и полна обще­
извѣстныхъ истинь.

Потомъ говорилъ Иурншкенпчь, замѣтившій, что 
дѣятельность министерства иностранныхъ дѣлъ во 
многихъ отношеніяхъ стоить не на должной высотѣ. 
По поводу посѣщенія Россіи иностранцами правые,
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ничего не имѣя противъ посѣщенія ими Россіи, же 
.іали бы выяснить отношеніе министра иностранныхъ 
дѣлъ къ этимъ пріѣздамъ въ прошломъ и предстоя­
щемъ будущемъ; желательно было-бы знать, яв- 
ляютси-лн эти пріѣзды самостоятельными, или они 
координированы съ дѣятельностью министерства ино­
странныхъ дѣлъ. У пасъ создалась какая-то группа 
лицъ, дѣятельность которой не предусмотрѣна зако­
номъ, разъѣзжающая по Западной Европѣ, и отъ 
имени русскаго общества высказывающая такіе взгля­
ды, которые приносятъ русскому народу лишь одинъ 
предъ.

На этотъ упрекъ д. ІІурпшкеішча отвѣтилъ фонъ- 
Анрепъ. сказавшій, что іі[ іемъ Французскихъ гостей 
дѣлаетъ честь русскому обществу и русскому прави­
тельству. II нашъ обожаемый Монархъ одинаково съ
нами чувствовалъ и благожелательно оказалъ гостямъ

*т

высокій почетъ, принявъ ихъ Почетные Французскіе 
гости сдѣлали все, чтобы подчеркнуть глубокое ува­
женіе къ Россіи и къ представителямъ русскаго на­
рода и глубокое почтеніе нашему обожаемому Мо­
нарху. Если поѣздка русскихъ представителей въ Ан­
глію была примѣромъ такого же внимательнаго пріема 
и король англійскій почтилъ ихъ этимъ пріемомъ, то 
нужно сказать, что Русскій Императоръ поблагода­
рилъ короля англичанъ за ласковый пріемъ иредста- 
вителеЙ законодательныхъ палатъ.

Болѣе интереснымъ было обсужденіе смѣты ми­
нистерства нар. просвѣщенія. -

Докладчикъ Капустинъ указываетъ на недостатки 
народнаго образованія, послѣдствіемъ чего является 
рецеднвъ безграмотности. Пъ дѣлѣ народнаго образо­
ванія должно быть предоставлено широкое участіе 
общественному самоуправленію. Въ средней школѣ, 
гюпрежнему, замѣчаются ненормальности, отражаю­
щіяся весьма вредно какъ на научномъ образованіи 
учащихся, такъ и на ихъ нравственномъ воспитаніи. 
Высшая школа поставлена также ненормально. Не­
обходимо возвратись ей свободу и дать автономное 
управленіе. Въ заключеніе ораторъ указываетъ на 
невнимательное отношеніе министерства къ поже­
ланіямъ, выраженнымъ бюджетной комиссіей.

Министръ нар. нросвѣщ. возражаетъ докладчику, 
пъ частности, по поводу пожеланія комиссіи о воспи­
таніи юношества въ религіозныхъ чувствахъ и въ 
Л ухѣ преданности Царю и отечеству, что министер­
ство п въ самую смутную эпоху придерживалось по­
добныхъ взглядовъ н встрѣчало препятствіе лишь со 
стороны извѣстныхъ общественныхъ группъ. Правда, 
и среди педагогическаго персонала оказывались люди, 
забывшіе свою прямую обязанность и нарушившіе 
долгъ службы и присягу, но подобныя лица встрѣ­
чались и въ другихъ вѣдомствахъ. Съ другой стороны, 
пмеквяыввютгн такія пожеланія, какъ, нвпр., о раз­
витіи томскаго университета до полнаго университет­
скаго состава. Надо помнить, что, предварительно 
}«сличенія числа Факультетовъ, необходимо иодгото- 
нить достаточное количество слушателей въ сибир* 
екнхъ гимназіяхъ; открытію полнаго унинярентетн 
Долженъ предшествовать еще радъ другихъ подгото­
вительныхъ мѣропріятій, на когорыа также необхо­
димо имѣть достаточно времени. Не <\гі.д\егь забы­

вать, что часть пожеланій вѣдомствомъ уже испол­
нена и вообще въ этомъ отношеніи препятствій по­
ставлено не будетъ, но министерство не поступится 
независимостью своихъ собственныхъ сужденій.

Послѣ рѣчи министра народнаго просвѣщеніи, вы­
ступилъ деп. Пурпшкевичъ, который учинилъ невѣроят­
ный скандалъ. Онъ обвинилъ одну изъ студентокъ уни­
верситета (совершенно ясно указавъ— какую) въ такихъ 
дѣяніяхъ, которыя не поддаются удобному пересказу 
въ печати. Докладчикъ комиссіи, сказалъ ІІуршиве- 
вмчъ, настаивая на университетской автономіи, пови- 
днмому, совершенно неосвѣдомленъ о томъ, что про­
исходитъ въ высшей школѣ Профессора явно потвор­
ствуютъ всякимъ противозаконнымъ дѣйствіямъ сту­
дентовъ и, несмотря на нарушеніе долга присяги, по­
лучаютъ чины н ордена. Цѣлый рядъ судебныхъ дѣлъ, 
а также и протоколы совѣтовъ свидѣтельствуютъ о
противогосударственномъ настроеніи профессуры
Организовавшись въ академическій профессорскій со­
юзъ съ революціонными задачами, преподаватели выс­
шихъ учебныхъ заведеній создали такое положеніе, 
которое дошло до полной вакханаліи. Неудовлетво- 
ряясь студенческими безпорядками, нѣкоторые про­
фессора пошли еше дальше, и, напр., въ Харьковѣ 
профессоръ Гредесвулъ предложилъ студентамъ органи­
зовать ос* бую боевую дружину. Для того, чтобы па­
рализовать стремленія лойяльныхъ профессоровъ, на- 
правленнын къ успокоенію школы, профессорскій со­
юзъ конспиративно организуетъ свои силы и прова­
ливаетъ предложеніе своихъ противниковъ въ совѣ­
тахъ. Революціонизируя студенчество, эти профессора 
пользовались имъ, какъ пушечнымъ мясомъ.

Сами они, почти всѣ, остались на своихъ долж­
ностяхъ, а студенты пострадали.

Благодаря потворству профессуры, образовались 
революціонныя студенческія организаціи, совѣты ста­
ростъ. Эти совѣты старость захватили всю класть 
надъ студентами въ свои руки.

Находясь подъ вліяніемъ евреевъ, ежи выдаютъ 
стипендіи и освобождаютъ отъ платы за лекціи, глав­
нымъ образомъ, евреевъ же, притѣсняя всевозмож­
ными способами студентовъ академистовъ.

Въ с. петербургскомъ университетѣ среди членовъ 
совѣта старость состоитъ женщина-еврейка; она но­
ситъ названіе юридической матки и находится въ близ­
кихъ Физическихъ сношеніяхъ со всѣми членами совѣта...

При послѣднихъ слонахъ оратора слѣва поды­
мается невѣроятный шуѵъ, сыплются бранныя слона 
и угрозы I Іу рншкеничу и т. д. Предсѣдатель пы­
тается унять расходившіяся страсти, но шумъ уси­
ливается, Членъ Гос. Думы Милюковъ кричитъ что-то 
съ мѣста предсѣдателю. Предсѣдатель пробуетъ не­
однократно остановить Милюкова, но послѣдній п у ­
чить куликомъ по пюпитру и продолжаетъ кричать.

Съ правыхъ скамей несутся крики: „исключить
Милюкова*. „Нонъ его*.

Предсѣдатель закрываетъ засѣданіе на одинъ часъ.
Засѣданіе возобновляется»
Хомяковъ заявляетъ, что, просмотрѣвъ* стено­

грамму, он ь усмотрѣлъ, что член ь Гос. Думы ГІурвшкс» 
пичъ позволили себѣ совершенно недопустимыя СЛОВА 
въ эйсѢдинік, коюр'м» і ко іько-нпбудь уважается го во-
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рЯЩПМЪ. Онъ позволилъ себѣ оскорбить, хоти и ано­
нимно, женщину въ самой невозможной Формѣ вы­
раженія.

Это вызвало то естественное негодованіе, кото­
рое проявилось въ стѣнахъ Гос. Думы. Въ виду этого 
н считаю невозможнымъ допустить члена Гос. Думы 
ІІуришкевича продолжать свою рѣчь Но тѣмъ не мѣ- 
иѣе, не смотря на то, что случилось, и не могу не 
сказагь, что члены Гос. Думы позволили себѣ совер­
шенно невозможное отношеніе къ инциденту и къ 
предсѣдателю. Во глівѣ этого шума, этихъ криковъ, 
къ сожалѣнію, стоялъ лидеръ одной изъ большихъ 
Фракцій. Два раза мною сдѣлано было замѣчаніе чле­
ну Гос. Думы Милюкову, который, несмотря на мои 
замѣчанія, продолжалъ вести себя не такъ, какъ над­
лежитъ себя вести члену Гос. Думы. Поэтому я 
ставлю ему па видъ, самымъ серьезнѣйшимъ обра­
зомъ, что такое дѣйствіе недопустимо, и скажу, по­
стыдно со стороны человѣка, который долженъ оы...

Милюковъ (съ мѣста). Я  противъ этого про­
тестую. (Шумъ).

Предсѣдатель... то учрежденіе, которое... (Силь­
ный шумъ слѣва заглушаетъ дальнѣйшія слова пред­
сѣдателя. Возгласы справа: „исключить44. Возгласы
слѣва: „молчите, не вамъ судить").

Товарищъ министра Георгіевскій заявляетъ, что
докладчикъ придалъ словамъ г. министра такое, зна­
ченіе, будто самое пожеланіе комиссіи признается 
имъ неумѣстнымъ. Конечно, этого министръ не гово­
рилъ и не могъ имѣть этого къ виду; наоборотъ, ми­
нистерство считаетъ, что иного воспитанія не можетъ 
быть и не должно быть. Министерство народнаго про­
свѣщенія, говорилъ министръ, никогда другой цѣли 
себѣ не ставило, не ставитъ и не будетъ ставить, и, 
простите меня, на такія неопредѣленныя и неумѣст­
ныя пожеланія, коль скоро они обращены къ мини­
стерству, отвѣта быть не можетъ. На это отвѣчаютъ 
не словами, а дѣломъ Я позволю себѣ прибавить, что 
министерство дѣломъ это доказывало и будетъ дока­
зывать, но мѣрѣ своихъ силъ (Рукоплесканія справа; 
в оз г л а с ы „ б раво44).

Хомяковъ уступаетъ предсѣдательское мѣсто 
Шидловскому.

Фонъ-Анреігь говоритъ, что послѣ происшедшаго
трудно ожидать отъ очередного оратора спокойствія 
и объективности, которыя необходимы при разсмо­
трѣніи столь сложнаго и важнаго вопроса, какъ смѣта 
министерства народнаго просвѣщенія.

Предсѣдательствующій. Членъ Думы фонъ-Анрепъ! 
Я нсетакп позволю себѣ высказать надежду, что эта 
объективность и спокойствіе будутъ сохранены.

Появившееся на другой день въ газетахъ извѣстіе 
объ отказѣ 11. А. Хомякова отъ званія предсѣдателя 
Гос. Думы въ связи съ происшедшимъ наканунѣ инци­
дентомъ въ засѣданіи Гос. Думы собрало въ Гос. 
Думу почти всѣхъ депутатовъ, находящихся въ сто­
лицѣ.

Задолго д> открытія засѣданія, Екатерининскій 
залъ былъ наполненъ группами членовъ Гос. Думы, 
оживленно бесѣдовавшихъ о важномъ событіи дня.

предсѣдатели. Всего чаще слышались именаФ.-Анрепа, 
Шпдловскаго, Родзянко, а позднѣе передавали, что 
октябристы выставляютъ кандидатуру Гучкова. 1

Окончательное рѣшеніе вопроса предположено
было поставить на. засѣданіе въ понедѣльникъ или на 
вторникъ, когда и произойдутъ выборы предсѣдателя, 
если не удастся отклонить Н. А. Хомякова отъ перво­
начальнаго его предположенія. 1

Оінако эга надежда оказалась напрасной. Его 
уходъ, въ сущности, не быль неожиданностію и по­
слѣдніе инциденты въ Гос. Думѣ только ускорили его 
рѣшеніе покинуть свой тяжелый п отвѣтственный 
ноетъ. Вь началѣ слѣдующаго засѣданіи (64-го') пред- 
сГ,дагельствующіП кн. Волконскій сообщилъ Думѣ о 
полученіи оффиціальнаго иасьма отъ 11. А. Хомякова 
о его отказѣ отъ званія предсѣдателя. Въ вечернемъ 
засѣданіи Гос. Думы въ ионедѣльникъ произведены 
были новые выборы. Избраннымъ оказался А. 11. 
Гучковъ, лидеръ октябристовъ, человѣкъ, пользую­
щійся авторитетомъ въ мнѣніи большинства членовъ 
Гос. Думы. 1

Вторая половина 64-го засѣданія Гос. Думы яви­
лась безпримѣрной въ исторіи 3-й Гос. Думы. Никогда 
еще страсти не разыгрывались такъ въ этой Думѣ 
и никогда такъ явно не обнаруживала оппозиція не­
терпимость п неуваженіе къ свободѣ слова депутатовъ, 
какъ во время этого засѣданія.

Послѣ заключительной рѣчи докладчика Капустина 
Пуришкевичъ снова выступилъ съ рѣчью, въ которой 
сказалъ, что развалъ университетской жизни полный, 
что въ настоящее время профессора только „развра­
щаютъ студентовъ, а тѣ занимаются развратомъ и 
воровствомъ"...

Слѣва поднимается шумъ и брань. Гегечкори 
кричитъ, обращаясь къ правымъ: „мерзавцы*1. 

Тимошкинъ отвѣчаетъ: „сами вы мерзавцы". 
Предсѣдательствующій предлагаетъ исключить IV-

Гоиорнли о попыткахъ склонить II. А. Хомякова къ 
отказу отъ своего рѣшенія, называли кандидатовъ въ

гечкори и Тимошкина на два засѣданія.
Булатъ (по мотивамъ голосованія) уже съ каѳедры 

также называетъ правыхъ мерзавцами.
Гегечкори и Тимошкинъ исключаются на два за­

сѣданія. і
Доходитъ очередь и до Булата, котораго пред­

сѣдательствующій предлагаетъ исключить на 5 засѣда­
ній за оскорбленіе съ каѳедры. 1

Булатъ поддерживаетъ свое первоначальное же­
ланіе оскорбить правыхъ. і

Булата исключаютъ уже на 15 засѣданій. 
Пуришкевичъ хочетъ продолжать свою рѣчь, но 

лѣвые не даютъ ему говорить и устраиваютъ скан­
далъ—кричатъ, стучать по пюпитрамъ и т. п.

Исключаютъ еще Захарова, Чхеидзе, Розанова. 
Милюковъ (по мотивамъ голосованія) заявляетъ, 

что, когда исключатъ всѣхъ лѣвыхъ, то на ихъ 
мѣсто станутъ кадеты и будутъ продолжать скан­
далъ вмѣсто нихъ, чтобы посмотрѣть, до какого па­
денія дойдетъ президіумъ 3-й Гос. Думы. ^

Исключаю гь и Милюкова; засѣданіе прерывается 
на 15 минутъ, чтобы успокоить расходившіяся страсти. 

Засѣданіе возобновляется въ 5 час. 15 мин. 
Предсѣдательствующій кн. Болконскій, ноііроейвъ 

Гос. Думу не шумѣть и не мѣшать засѣданію, го*
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воритъ. что мы постоянно слышимъ здѣсь о свободѣ 
сюна, о правѣ каждаго говорить, поэтому проситъ не 
лишать этого права никого, кто будетъ говорить съ 
трибуны. Если онъ позволитъ сказать себѣ не то, что 
слѣдуетъ, то будетъ остановленъ, или ему будетъ 
сдѣлано замѣчаніе. Если предсѣдатель поступитъ не­
правильно, ня него можетъ быть поданъ протестъ, но 
онъ обязанъ предоставить слово каждому, кто его про­
ситъ.

Слово предоставляется члену Гос. Думы Пуришке- 
инчу (стукъ пюпитрами па лѣвой сторонѣС

Кузнецовъ (съ мѣста). Депутатъ 11уришкевичъ 
говорить не будетъ. Пока мы здѣсь, онъ говорить не 
будетъ. (Шумъ).

Предсѣдательствующій предлагаетъ исключить члена 
Гос. Думы Кузнецова, за нарушеніе порядка, на 2 
засѣданія.

Послѣ того, какъ исключеніе Кузнецова на 2 за­
сѣданія принято, слово предоставляется І!> ришвевичу.
Онъ пытается что то сказать, но невообразимый 
шумъ слѣва, стукъ пюпитрами и крики: долой, совер­
шенно его заглушаютъ, и онъ сходитъ съ каѳедры

Предсѣдательствующій заявляетъ, что когда Ну- 
ришкевичъ говорилъ по личному вопросу, то ему 
было сдѣлано 2 раза замѣчаніе, когда же онъ сказалъ 
фразу о высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, то ему было 
сдѣлано строгое замѣчаніе, но гакъ какъ оно не было, 
за шумомъ, услышано, то онъ повторяетъ это замѣ­
чаніе еще разъ.

Затѣмъ Гос. Дума приступаетъ къ голосованію 
Формулъ перехода.

Обращеніе Е. И. В. великаго князя Александра Ми­
хаиловича. Съ соизволенія Государя Императора, ко­
митетъ по усиленію военнаго Флота на добровольныя 
пожертвованія вновь приступаетъ къ сбору пожер­
твованій—въ настоящее время, согласно волѣ жертво 
вателеП, на воздушный флотъ.

Комитетъ надѣется, что всѣ, кому дорога воен­
ная мощь Россіи, понесутъ свои копейкп и рубли на 
дѣло созданія воздушнаго Флота, которому въ будущей 
войнѣ суждено рѣшить исходъ борьбы.

Воздушный флотъ, создаваемый комитетомъ, въ 
мирное время будетъ оставаться собственностью жер­
твователей; комитетъ будетъ подготовлять личный со­
ставь, и только во время войны этотъ воздушный 
флотъ будетъ переходить въ распоряженіе военнаго 
илп морского вѣдомства.

Комитетъ приложилъ псѣ усилія къ тому, чтобы 
каждая пожертвованная копейка была бы использована 
наплучшимъ образо

Комитетъ всѣми силами будетъ стараться, обза­
ведись теперь же наплучшимм образцами за границей, 
дальнѣйшую постройку воздушнаго Флота производить
*ь Россіи.

Добровольныя пожертвованіи будутъ приниматься 
кь 0.-Петербургѣ въ управленіи дѣлами почетнаго
предсѣдателя комитета, великаго князя Михаила Але- 
"сяидроннча и въ конторѣ двора предсѣдатели коми­
тета, великаго князи Александра Михаиловичи; кромѣ 
того, въ цѣляхъ упрощенія взноса пожертвованій и 
пересылки ихъ въ кассу комитета въ С-Петербургъ, 
комитетъ, ос мп вы каясь на практикѣ истекшей инеиг

лѣтней дѣятельности своей, озаботится повсемѣстной 
разсылкой квитанціонныхъ книжекъ во всѣ учрежденія 
правительственныя, воинскія, сословныя и обществен­
ныя, которыя пожелаютъ оказать содѣйствіе на мѣс* 
тахъ этому народному дѣлу.

Защищать [Юдину отъ нападенія враговъ жизнью, 
дѣломъ или средствами есть священное право каждаго 
вѣрнаго ея сына, богатаго и бѣднаго, сильнаго 
слабаго. Комитетъ, обращаясь ко всѣмъ жителямъ 
необъятной Россіи, безъ различія вѣры, званія и по­
ла, проситъ принести посильную жертву на воздуш­
ный флотъ Россіи, на защиту славы и могущества до­
рогой родины.

Предсѣдатель комитета великій князь Александръ 
Михаиловичъ.

и

26 Февраля 1910 г.
Почему бѣлнѣетъ трудящійся людъ? Такъ озаглав­

лена пеоольшан книжка полная глуоокаго интереса 
для всѣхъ вообще и для сельскаго жителя въ особей-
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пости. Авторъ ея — Н. А. Шетакъ-Устиновъ. На по­
ставленный вопросъ авторъ далъ отвѣтъ очень любо­
пытный. Онъ говоритъ, что „крестьянинъ перенялъ 
и усвоилъ себѣ привычки болѣе обезпеченныхъ слоевъ 
населенія, увеличилъ свой расходный бюджетъ въ нѣ­
сколько разъ, а на свои приходные рессурсы не обра­
тилъ никакого вниманія: не увеличилъ доходности 
своей земли, а наоборотъ, истощилъ ее*. Вотъ до 
сихъ поръ мало замѣченное, но громадное по значе­
нію зю  деревенской жизни. Крестьяне перестаютъ 
быть крестьянами, они обмѣшаниваютея, заражаются 
роскошью и праздностью высшихъ классовъ Тотъ 
древній, тысячелѣтній типъ крестьяннпа-пахарн, что 
вошелъ въ богатырскій эпосъ въ лицѣ держателя зем* 
ной тяги— Мпкулы Селяниновпча,—типъ скромнаго, 
могучаго, трезваго, благочестиваго среди прекрасной 
природы земледѣльца быстро выродился съ общимъ 
разгромомъ старой жизни. Раскрѣпощенный народъ 
воспользовался свободой не для углубленія древней 
своей культуры, а для отказа отъ нея Совершенно 
какъ заброшенное культурное животное или культур­
ное растеніе, народъ быстро и неудержимо началъ 
дичать, понижать свои вровень и моральный, и Физи­
ческій. и матеріальный. Средстном ь одичанія явилась 
свобода, обернувшаяся какъ соблазнъ Какъ дѣти или 
дикари, народъ бросился но стопамъ своихъ оскудѣ­
вшихъ и промотавшихся помѣщиковъ, началъ хватать 
ненужное, отдавая взамѣнъ необходимое. Весь про­
цессъ пересозданія Россіи идетъ пока въ обмѣнъ доро­
гого и прочнаго на дешевое и хрупкое. Вмѣсто крѣп­
каго м долговѣчна го льняного холста, мужику подсо­
вываютъ гнилой сагець, вмѣсто домотканаго и проч­
наго сукна подгоны ито гъ Фабричное трлко, Вмѣсто 
лаптей и смазанныхъ дегтемъ см погонъ подсовываютъ 
Дорогу ю городскую обувь и непремѣнно калоши. 
Явилась неудержимая потребность пъ пиджакахъ, жи­
летахъ, цѣпочкахъ, зонтикахъ, къ крайне разнообраз­
ной дешевой драни, взамѣнъ которой городъ отби­
раетъ отъ деревни хлѣбъ, ленъ, мясо, молоко, масло  
яйца, шерсть и пр. пр. Все это отправляется за под­
цѣпь! за границу. Прежде, въ крѣіюпное время, 
крестьянинъ билъ почти свободенъ огь городского 
рынка. 11очіи все нужное овъ  производилъ дома - те
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парь почти вое нужное, до нитокъ и веревокъ вклю­
чительно, приходится покупать въ городѣ. Не успѣлъ 
мужикъ раскрѣпоститься отъ деревенскаго барина, 
какъ попалъ почти въ тѣ же крѣпостныя отношенія 
къ городскому барину, къ купцу. Измѣнивъ нату­
ральное хозяйство на денежное, крестьяинъ, прежде 
почти не нуждавшійся въ деньгахъ, теперь страшно 
въ нихъ нуждается. Хочешь-не хочешь, крестьянинъ 
долженъ добыть еотню-другую рублей въ годъ, и что­
бы добыть ихъ, приходится продавать часто за что 
попало и свои рабочія силы, и необходимые для себя 
продукты хозяйства. Прежде крестьянинъ добывалъ 
вещи, теперь—деньги. Разница между вещами и день­
гами та, что первыя можно тратить медленно, а вто­
рыя проматываются сразу. Совершенно нечаянно рус­
скій крестьянинъ вступилъ въ эпоху соціализма. Пре­
жде у него было все свое, теперь, какъ и у горо­
жанъ, все чужое, сдѣланное чужими руками. Гибель­
ная сторона соціализма выступила ранѣе благодѣтель­
ной. Прежде, работая для себя и около себя, и мужикъ 
и баба были заняты круглый годъ: изба была домаш­
ней Фабрикой, гдѣ чесали ленъ и шерсть, пряли, тка­
ли, валяли, шили, пилили, стругали, сколачивали, 
мастерили всѣ необходимыя вещи. Теперь, когда все 
это отошло куда-то на сторону, на Фабрику, народъ 
остается зимою празднымъ. А праздность, поистинѣ, 
есть мать пороковъ, источникъ скуки и недовольства. 
Прежде, зависѣвшій отъ себя, отъ своего труда, кре 
стьянмнъ былъ свободенъ отъ этого ужаснаго демона 
недовольства. Если приходилось носить самими сдѣлан­
ную грубую рубаху, самимъ сплетенные лапти, само­
дѣльный кафтанъ, то ионсволѣ приходилось мириться 
съ ихъ качествомъ. Теперь не то. Сдѣланныя на сто­
ронѣ вещи безконечно разнообразны, и какой бы то­
варъ крестьянинъ ни купилъ, его отравляетъ сознаніе,
что въ лавкѣ есть еще лучшій товаръ, и стало-быть 
купленный — всегда не хорошъ. Чтобы добыть де­
негъ, и мужикъ и баба „окидываютъ хищническимъ 
взглядомъ свое хозяйство": нѣтъ-ли чего-нибудь такого, 
что можно продать. II продаютъ все, начиная съ хлѣ­
ба насущнаго, за безцѣнокъ.

Въ дѳсятикопѣечной брошюрѣ г. Шетакъ-Устинова 
поражаетъ, какъ въ динамитѣ, громадное количество 
энергіи, сжатой донельзя: каждая строчка этой удиви­
тельной книжечки — какъ бы Формула, способная раз­
ложиться въ ц&лый трактатъ; поражаетъ, глубокое 
знаніе, обширнѣйшій скрытый анализъ, предшествую­
щій синтезу. Какъ строгій ученый, нашъ деревенскій 
мудрецъ учитываетъ мельчайшія, для пасъ неулови­
мыя, по крайне сущееівенныя условія. Напримѣръ, 
„ситецъ отъ поту очень скоро прѣетъ и рубашка 
расползается, а верхнее платье отъ каждаго сучка въ 
лѣсу дерется, чего никогда не бывало при домашней 
выработкѣ ихъ, не говоря уже о томъ, что за все 
приходится платать, сколько желательно взять про­
давцу. Такъ, за мотокъ суровыхъ нитокъ въ 1/в — ,/ю 
Фунга вѣсомъ, обходящійся торговцу ВЪ (П/2 кои., 
крестьянинъ платитъ 10 коп., а ему самому онъ 
стоилъ бы меньше копѣйки, потому что онъ отдаетъ 
свой ленъ мѣстами по 2 копѣйки за фунтъ. Волокно 
льна ігь нѣсколько разъ длиннѣе волокна хлопчатой 
бумаги и не обладаетъ рѣжущимъ свойствомъ по­

слѣдней переѣдать сосѣднія нитки" и пр. пр. 1 ы ве­
дите, что авторъ, глядя на предметъ, видитъ его на­
сквозь; двѣ-три странички, посвященныя крестьянской 
одеждѣ, бросаютъ свѣтъ на рядъ первостепенныхъ 
государственныхъ вопросовъ. О, если бы наше пра­
вительство такъ же ясно сознавало пагубный харак­
теръ нашей, напримѣръ, торговли льномъ и хлопкомъ, 
какъ этотъ деревенскій мыслитель! „Русскіе ухитря­
ются сбывать за границу свой собственный долгово- 
локнистый ленъ по цѣнѣ 3 - - 4  р. за нудъ для одѣва­
нія иностранцевъ, а сами у нихъ пріобрѣтаютъ пудъ 
корогковолокниетаго худшаго матеріала за цѣну но 
крайней мѣрѣ въ четыре раза большую*. Прибавьте
къ тому страшную Фальсификацію > которою городъ
разоряетъ деревню. „Валенки и сапоги черезъ недѣлю 
расползаются отъ клейстера, песку и картона ири 
изготовленіи ііхъ, сукно лежалое и плохое, ситецъ 
линючій... За покупкой всего этого крестьяне каждую 
недѣлю теряютъ цѣлый, обыкновенно не воскресный 
день и иногда за двадцать верстъ тянутся въ городъ 
на базаръ, морятъ тамъ до ночи на площадяхъ ло­
шадей и очень рѣдкій возвращается домой не пьяный 
и не гоня во весь духъ бѣдную, голодную лошадь. 
Крестьянка несетъ въ городъ ня продажу курицу,

дряннуюяйца п масло и покупаетъ тамъ для дѣтей
колбасу"... (Н . В.).

Бодьше-Сукинекій корреспондентъ въ роди рае-
кодьничеекаго кдеветника.

(Продолженіе).

Авторъ сукинскон корреспонденціи говоритъ: „Бо­
дягинъ сообщилъ слушателямъ, что онъ пріѣхалъ по­
говорить о происхожденіи Бѣлок. іерархіи"... Опять 
лжете, г. Румянцевъ, потому чго въ самомъ извѣще­
ніи Бодягина па имя настоятеля Рожновскаго прихода, 
которое было послано не за двѣ недѣли, а за мѣсяцъ, 
извѣщаются старообрядцы, что бесѣда будетъ въ дер. 
Бол.-Сукиной о „незаконности австрійской іерархіи". 
Но вы, очевидно, не можете разобраться,— что зна­
чите происхожденіе и что незаконность названной іе­
рархіи.-- „Однако, онъ сколько-нибудь существеннаго 
о происхожденіи ея не сказалъ,— продолжаетъ авторъ, 
и скоро принялся насмѣхаться надъ старообрядче­
скими священниками, чѣмъ, конечно, и обнаружилъ 
свою нравственную скудость"...

На счетъ нравственности, г. Румянцевъ, не вамъ 
говорить и судить!... Нужно безпристрастно сначала 
посмотрѣть въ зеркало на свою физіономію. Важно 
замѣтить, въ чемъ же заключались насмѣшки Бодя­
гина по адресу старообрядческихъ лжепоповъ? Здѣсь 
Румянцевъ, очевидно, имѣетъ въ виду сдѣланный со 
стороны Бодягина разборъ на 8 прав. перваго все­
ленскаго собора. Объясняя слушателямъ, что „начет­
чики" главнымъ образомъ находятъ оправданіе своей 
іерархіи въ указанномъ правилѣ, Воднгинъ подвергъ 
его всестороннему разбору.

Первое. По 8 правилу еретики приходятъ къ Гн. 
Церкви; по свидѣтельству старообрядцевъ, у нихъ 
были не церковь, а вдова съ укоризненнымъ поведе­
ніемъ (Иннокентій Усовъ). Общество ооиомііевъ, какъ
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говорятъ Анастасій Измаильскій, при своемъ положе­
ніи представляло раздѣлившееся на ея царство, это 
Пылъ садъ, насажденный Богомъ (Лѣт раск. 1887 г. 
‘204, 205 стр.). Предки иеокружииковъ и окружниковъ 
имѣли безпоповскія ереси (Шувойск. бес. 130,364 стр.). 
Только со времени изданія „Окр. 11 ос.“ (1862 г.) ав ­
стрійцы очистились отъ этихъ ересей. (Воззваніе къ 
немощ. братіи44 57 обор.). Въ 1846 году вѣрованія 
ихъ были еретическія (Совр. Лѣт. раск. I. 124, 5 стр.).

Второе. Въ 8 правилѣ сказано: „благоугодно ве­
ликому собору благочестивыхъ епископовъ14 остав­
лять въ сущемъ санѣ донатпетовъ; а у старообряд­
цевъ быль не соборъ епископовъ, когда рѣшался во­
просъ о присоединеніи м. Амвросія, а сонмище пья­
ныхъ линованъ. Такой соборъ, по свидѣтельству са­
михъ старообрядцевъ, есть разбойническое сонмище: 
„хотя и больно, но скажу вамъ о митрополіи: мы... 
нашли тамъ не соборъ, а стеченіе разбойниковъ... и 
безопасный для нихъ вертепъ“ (Сов. Лѣт. раск. I. 
61 стр.). Даже современные просвѣщенные начетчики 
окружниковъ душевно признаются, что соборы ихъ 
не что иное, какъ „дрянь44 („Русск. Слово44 1909 г. 
№ 196).

Третье. Въ 8 правилѣ говорится, что присоеди­
няющійся епископъ занимаетъ мѣсто въ клирѣ, или, 
по толкованію Аристина, готовую епископскую каѳедру; 
у старообрядцевъ такой каѳедры не было до мит. 
Амвросія, была простая деревушка Бѣл. Криница 
вполовину меньше дер. Бол.-Сукиной. Самый Бѣло­
криницкій монастырь устроили, вопреки 4 пр. четвер­
таго всел. собора, миряне Геронтій, Павелъ и 
Алимпій (Жизнь и литер. дѣят. Мельникова 249 стр.). 
Здѣсь Геронтій сдѣлался его настоятелемъ и „приго­
товилъ (!) мѣсто для Липопанской митрополіи44. (Тамъ 
же). По суду самихъ старообрядцевъ, эта митрополія 
представляла собою „помойную яму“ (Совр. Лѣт. раск.
I. 208 ет.).

Четвертое. По 8 правилу благодатный епископъ 
долженъ причислить къ православному клиру присо­
единяющагося отъ донатпетовъ клирика; у старооб­
рядцевъ мнимаго еретика Амвросія объявилъ въ достоин­
ствѣ истиннаго митрополита попъ Іеронимъ, причи­
слилъ его къ клиру и вручилъ ему паству (Иетор. 
священ. В. Усова 46 стр.).

Такимъ образомъ, заключилъ Бодягинъ, что 
м. Амвросій присоединился къ обществу еретиковъ, у 
которыхъ благодати Божіей не было („Истинность44 
ІІ1 недцопа 67 стр.). II самъ, будучи, но мнѣнію ста­
рообрядцевъ, еретикомъ, не могъ имѣть благодатнаго 
еиніценстна. Слѣдовательно, и все священство австрій­
ское. какь имѣющее своимъ источникомъ „помойную 
нму*‘, есть ложное, поддѣланное для темнаго деревен­
скаго мужичка, какъ Фальшивая монета. Могла-лп ігь 
«томъ случаѣ проваляться „нравственная скудость44 
Бодягина, когда вся рѣчь его была обоснована на ар­
гументахъ старообрядческихъ сочиненій. II ирішисы- 
ьать рто душенное свойство Бодягину—не значитъ- 
ли обзывать глупцами такихъ старообрядческихъ свѣ­
тилъ, какъ АрсеніЙ Уральскій, Иннокентій Нижегород­
скій, избавившій Румянцева отъ нищеты и голода.

Погонъ Румянцевъ продолжаегь: „расходившійся 
И. Г, развязно началъ оправдывать спою Церковь ли

сокращенія въ службѣ... По его мнѣнію, можно сим­
волъ вѣры пѣть такъ: Вѣрую и будущаго вѣка. Аминь44.
Такую глупость, дѣйствительно, только могъ выдумать 
развратившійся разсудокъ Румянцева. Отъ Бодягина 
не могло быть этого. Миссіонеръ лишь только дока­
зывалъ, что православные обряды не носятъ ерети­
ческаго характера, символа вѣры нисколько въ сво­
ихъ рѣчахъ не касался. II выдуманная сплетня есть 
результатъ безумія отступника отъ вѣры Христовой. 
Относительно сокращенія церковного богослуженія
Бодягинъ основательно указалъ примѣры сокраще­
нія литургіи св. I. Златоустомъ и др.

Что касается того, будто бы „словоохотливый 
миссіонеръ44 повѣдалъ о своемъ жалованіи, то это 
было вынудительное объясненіе. Почему же Румян­
цевъ не помѣстилъ въ своей корреспонденціи другія 
слова миссіонера: „Моимъ жалованіемъ беззаконіе ав­
стрійской іерархіи нельзя оправдать. Если вы зазрѣ- 
ваеге меня въ справедливости, то невѣрьте моимъ сло­
вамъ, вѣрьте ученію свв. отцовъ и свидѣтельствамъ 
своихъ „пастырей44. Они обвиняютъ васъ, какъ ере­
тиковъ и ниспровергаютъ іерархическое значеніе ва­
шей іерархіи44...

Но что характерно въ данной корреспонденціи, 
такъ это наглая ложь, будто бы переходъ двухъ ста­
риковъ, въ раскольническое болото есть „успѣхи мис­
сіонерской дѣятельности44. Бъ первой корреспонденціи 
( пЦерк.а № 45) Румянцевъ говоритъ, что случай пе­
рехода Перфильева, старика около 75 лѣтъ, поразилъ 
и умилилъ окрестныхъ жителей дер. Тоскуйки. Бажно 
отмѣтить, что названный старикъ не былъ ниразу 
на бесѣдахъ Бодягина. II самое присоединеніе его 
состоялось, когда онъ находился въ безпамятномъ со­
стояніи, т. е. за нѣсколько часовъ до смерти. Винов­
ницею этого кощунства является его старуха, ярая 
Фанатичка раскола. Этотъ случай могъ умилить толь­
ко румянцевскую компанію, пропитанную злобою къ 
православію. Православное же населеніе крайне воз­
мутилось поступкомъ глупой старухи и чрезвычайно 
удивлялось, какъ могли родные сыновья, ревнители 
православія, допустить совершеніе этого дѣла надъ 
безпамятнымъ 75-лѣтнимъ старикомъ. Подобныхъ 
случаевъ можно насчитать въ старообрядчествѣ не 
одинъ десятокъ. Такъ, въ с. Городцѣ недавно побоями 
заставилъ одинъ ярый „австріецъ* свою больную жену 
присоединиться въ расколъ; но, придя въ сознаніе, 
она тутъ же снова возвратилась въ православіе. За 
такія беззаконныя дѣйствія „австріякъ* нравственная 
отвѣтственность не можетъ ложиться на православную 
миссію, п совращенія въ расколъ темныхъ старичковъ 
и старушекъ не оправдываетъ беззаконіе старообряд­
ческаго раскола.

Мѣстный.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 27— 

‘28 ноября 15Ю9 года за Лі 9539, межп прочимъ, по­
становлено; ВЫСОЧ А Й111Е утвержденное 6 іюня
1904 года Положеніе о взаимномъ страхованіи отъ 
огня строеній и х о пв я го вѣдомства ввести въ дѣйствіе



СЬ 1 января 1911 года, повсемѣстно, кромѣ епархій 
Восточной Сибири и Туркестанскаго края, а также 
Грузинскаго экзархата.

Вслѣдствіе сего Духовная Консисторія даетъ 
знать принтамъ епархіи о незаключеніи по нижего­
родской епархіи новыхъ страхованій строеній духов­
наго вѣдомства въ какихъ либо страховыхъ учреж­
деніяхъ, присовокупляя, что строенія, застрахован­
ныя уже въ таковыхъ учрежденіяхъ, должны посту­
пить во взаимное страхованіе строеній духовнаго вѣ­
домства со дня окончанія срока вышеуказаннаго стра­
хованія въ другихъ учрежденіяхъ.

О порядкѣ полученія и о вычетахъ изъ казеннаго
жалованья.

Въ До 3 Церковно*Общественнаго Вѣстника были 
распубликованы правила, съ соблюденіемъ которыхъ 
прпчты получаютъ жалованье отъ казны, и законъ о 
вычетахъ и о временныхъ удержаніяхъ. Въ виду от­
ступленій отъ точнаго исполненія этихъ правилъ нѣ­
которыми принтами и возможныхъ вслѣдствіе сего 
удержаній изъ жалованья и принимая во вниманіе за­
явленія о возникшихъ недоумѣніяхъ въ примѣненіи 
правилъ и закона, Духовная Консисторія разъясняетъ:

1. Жалованье получается однимъ членомъ причта 
ио письменной довѣренности остальныхъ. Въ казна­
чейство подается заявленіе отъ причта за общей под­
писью съ приложеніемъ церковной печати. Въ заяв­
леніи означаются: а) всѣ члены причта поименно,
б) время (число мѣсяцевъ п дней) службы каждаго въ 
этомъ приходѣ, за которое причитается жалованье и
в ) причитающаяся каждому сумма. Правильность 
этого заявленія удостовѣряетъ благочинный своей 
подписью съ приложеніемъ печати. Въ первые два 
мѣсяца слѣдующаго полугодіи, и ио окончаніи года 
до 15 Февраля (кредитъ для возврата суммъ закры 
вается 28 Февраля) благочинные представляютъ въ 
консисторію вѣдомости о всѣхъ принтахъ, получпв-

хъ жалованье, по той же Формѣ, по которой прин­
ты подаютъ заявленіе въ казначейства.

2. Члены причта, перемѣшенные, или уволенные 
за штатъ, выдаютъ довѣренности на имя одного изъ 
служащихъ членовъ для полученія причитающейся 
имъ суммы. Вдовы и сироты представляютъ священ­
нику свидѣтельство причта о времени службы и смер­
ти. Какъ довѣренности, такъ и свидѣтельства подши­
ваются къ заявленію въ казначейство, а въ заявленіе 
вносятся имена служившихъ лицъ, время ихъ службы 
(число мѣсяцевъ и дней) и причитающаяся имъ сумма, 
что и удостовѣряется причтомъ и благочиннымъ въ 
указанномъ порядкѣ

У. Главнымъ руководящимъ правиломъ служитъ 
то положеніе закона, что каждый имѣетъ право по­
лучать жалованье ио приходу только за то время, 
которое онъ служилъ въ этомъ приходѣ, до дня ре­
золюціи епархіальнаго архіерея о перемѣщеніи или 
увольненіи, или по день смерти, ио расчету изъ 
30 дней въ каждый мѣсяцъ и изъ оклада: для священ­
ника 2Г> руб., діакона 12 р. 50 к. и псаломщика 8 р. 
17 к. Мѣсяцъ и число данной резолюціи о назначе­
ніи внонь но священника или діакона публикуется въ 
Царковно-Обществеимом ь Иѣстнпкѣ и служитъ осно­

ваніемъ къ опредѣленію срока, съ коего возникаетъ 
право лицъ, вновь назначенныхъ, на полученіе жа­
лованья* г I

4. Нынѣ произведено временно удержаніе съ чле-. 
новъ принтовъ перемѣщенныхъ въ 1907 году и не 
представившихъ въ казначейства довѣренностей отъ 
предшественниковъ на полученіе жалованья, причитаю­
щагося за ихъ службу. Удержанныя суммы будутъ 
возвращены лишь ио представленіи росписокъ въ вы­
дачѣ пли отсылкѣ жалованья за время службы пред­
шественниковъ. Тѣ же вычеты и по гой же причинѣ 
будутъ производимы и съ лицъ, перемѣщенныхъ въ 
послѣдующее время за непредставленіемъ докумен­
товъ, оправдывающихъ полученіе членами причта 
жалованья за то время, въ которое они не состояли 
на службѣ въ приходѣ.

5. Вычеты при назначеніи и перемѣщеніи про­
изводятся на слѣдующихъ основаніяхъ. Съ лицъ, 
вновь назначенныхъ во священника, діакона или пса­
ломщика, удержи вается мѣсячный окладъ жалованья. 
Всѣ члены клира, перемѣщенные на вакансіи съ ка­
зеннымъ жалованьемъ съ мѣстъ, гдѣ такового не 
было положено, подвергаются вычету въ размѣрѣ 
мѣсячнаго оклада, какъ и лица, вновь назначенныя 
на мѣста (ет. 326 Уст. о пош г. V). Псаломщикъ, 
назначенный на мѣсто штатнаго діакона, діаконъ, 
опредѣленный во священника на вакансіи съ казен­
нымъ жалованьемъ, въ теченіе 3 мѣсяцевъ полу­
чаютъ жалованье по окладу прежней службы въ низ­
шихъ степеняхъ, если прежняя ихъ служба прохо­
дила на мѣстахъ съ казеннымъ жалованьемъ. Еслп-же
они перемѣщены такимъ образомъ съ мѣстъ безъ 
жалованья, то подвергаются вычетамъ, въ размѣрѣ 
мѣсячнаго оклада, какъ лица вновь опредѣленныя иа
службу (ст. 326).

Точное соблюденіе правилъ, сроковъ и представ­
леніе въ консисторію благочинными вѣдомостей не­
обходимо для сличенія отчетности контрольной пала­
ты и въ предупрежденіе возможныхъ удержаній изъ 
жалованья принтовъ. Вмѣстѣ съ симъ благочиннымъ 
предписывается представить въ консисторію вѣдомо­
сти о членахъ принтовъ, получившихъ жалованье за 
1908 годъ и вторую половину 1909 года, съ указа­
ніемъ причитающейся и полученной суммы, съ озна­
ченіемъ произведенныхъ казначействами вычетовъ и 
расчетомъ вновь назначенныхъ или перемѣщенныхъ 
членовъ принтовъ еъ ихъ предшественниками.

Отношеніе Первенствующаго Члена Святѣйшаго Си­
нода, Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго 
Антонія на имя Его Высокопреосвященства, Высоко­
преосвященнѣйшаго Назарія, Архіепископа Нижегород­
скаго и Арзамасскаго, отъ 23 февраля сего года

за № 2051.

Во исполненіе опредѣленія Святѣйшаго Синода 
отъ 2 0 —27 мая 1902 года и 19 января 1908 года, 
состоящее йодъ А вгустѣйшимъ покровительствомъ
Г О С У Д А Р Ы Н И  И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  А Л Е К С А Н Д Р Ы
Ѳ Е О Д О Р О В Н Ы  и въ моемъ вѣдѣніи Братство во имя 
Царицы Небесной для призрѣнія дѣтей-идіотовъ и 
эпилептиковъ и въ текущ емъ гол) будетъ ироизио-
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лить оборъ по всѣмъ церквамъ православной Россіи 
въ недѣлю крестопоклонную, съ 20 по 27 марта. 
Такъ какъ этотъ сборъ служитъ главнымъ источни­
комъ дли содержаніи существующихъ уже учрежденій 
Братства и вызова къ жизни, по указанію опыта и 
дѣйствительной нужды на мѣстахъ, новыхъ учрежде­
ній, то и, но примѣру прежнихъ лѣтъ, и нынѣ усерд­
нѣй ше прошу Ваше Высокопреосвященство помочь 
Братству—въ снятомъ дѣлѣ призрѣнія несчастнѣй­
шихъ дѣтей -  содѣйствіемъ успѣшности церковнаго 
сбора въ Вашей епархіи.

Мнѣ нѣтъ надобности распространяться о значе­
ніи дѣятельности Братства, вызваннаго къ жизни чу­
домъ Божіимъ и совершающаго великій трудъ мило­
сердіи подъ покровомъ Святой Православной Церкви. 
II его начало, совершившееся но явному указанію 
свыше, и источникъ содержаніи— копѣйки, собирае­
мыя по всему лицу земли Русской но имя Царицы 
Небесной, и несчастныя дѣти, которыхъ призрѣваетъ 
Братство, п совершенно исключительный трудъ ухода 
за ними со стороны Цодвижницъ-сестеръ, все въ 
этомъ дѣлѣ пропитано христіанскимъ церковнымъ ду­
хомъ, все зоветъ къ номошп общество вѣрующихъ. 
Много сдѣлало Братство на народныя ленты за срав­
нительно недолгіп періодъ своего существованія, оно 
призрѣваетъ уже до 500 дѣтей въ своихъ пріютахъ 
въ Петербургѣ, Райволѣ, Москвѣ, Курскѣ и Вяткѣ.

ф

Но это — капля въ морѣ горя народнаго жуткаго, тяже­
лаго, часто невыносимаго. Какъ велика нужда въ 
учрежденіяхъ Братства, показываетъ списокъ канди­
датовъ, со всѣхъ концовъ Россіи стучащихся въ две­
ри Братства съ мольбою о призрѣніи. Этихъ канди­
датовъ, но спискамъ Братства, 1634. Сколько надо 
учредить пріютовъ для призрѣнія столь большого чи­
сла больныхъ дѣтей, а ихъ, конечно, гораздо больше 
въ глубинѣ народной жизни.

Имѣя ігь виду таковыя нужды Братства и мно­
гочисленныя нужды его но организаціи призрѣнія, лѣ­
ченія, обученія грамотѣ п ремесламъ несчастныхъ 
дѣтей, паціентовъ Братства, усерднѣйше прошу Васъ, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко, оказать милости­
вой содѣйствіе успѣшности церковнаго сбора съ 20 
по 27 марта сего года въ церквяхъ Вашей епархіи 
чрезь приглашеніе подвѣдомственнаго Вамъ духовен­
ства къ сердечному участію въ семь сборѣ и распо­
ряженіе о напечатаніи воззванія Братства въ Вашемъ 
епархіальномъ органѣ.

При семь прилагается воззваніе Братства и бро­
шюра „Паши путеводители ігь небу® съ изложеніемъ 
нкратцв исторіи Братства и характеристикою того 
тяжелаго подвижническаго труда, котораго требуетъ 
Братство отъ лицъ, непосредственно стоящихъ у дѣла 
призрѣнія больныхъ дѣтей.

Подлинное подписалъ Митроподіпъ Антоній. Па 
подлинно\гь отношеніи резолюція Его Выеокомреосви- 
щеиспт. Высокойреоснятемнѣйшаго Назарія, Архі­
епископа Нижегородскаго, отъ 2 Н Февраля, 
таковая: гУсердно прошу настоятелей и церковныхъ

свое вниманіе на сборъ леи гы
*  л

с гарост ь обраіпть 
пріюты Братства Царицы Небесной11.

на

На должность благочиннаго монастырей и об 
щинъ і округа, вмѣсто уволеннаго, со прошенію, 
архимандрита Сергія, резолюціею Его Высокопреосвя­
щенства, отъ 17 Февраля сего года, назначенъ архи­
мандритъ Аркадій, намѣстникъ Оранскаго монастыря.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Епархіальнымъ начальствомъ утверждены въ долж­
ности церковнаго старосты къ церквамъ селъ: Названа^ 
арзамасскаго уѣзда, Петръ Петровъ Гуськовъ, Маре­
сьева, сергачокаго уѣзда, Иванъ Гордѣевъ Воронинъ. 
Срѣтенской церкви е. Лыскова Алексѣй Васильевъ 
Тяжеловъ, Пальца, нижегородскаго уѣзда, Михаилъ 
Васильевъ Воронковъ, Вязовки, того же уѣзда, Иванъ 
Егоровъ Купріяновъ, Вада, арзамасскаго уѣзда, Василій 
Васильевъ Усыпилъ, нижегородской Троицкой верхне- 
посадской церкви АфанасіЙ Александровъ Пудовъ, 
с. Журелейки, ардатовскаго уѣзда, Николай Ѳедотовъ 
Кузнецовъ, нижегородской Казанской церкви Алексѣй 
Абрамовъ Варисовъ, Симеоновской единовѣрческой церк­
ви Константинъ Филипповъ Сергѣевъ, къ арзамасской 
Введенской церкви Петръ Ивановъ Фирфановъ.

Перемѣны по службѣ.

Назначены: 1) діаконъ-псаломщикъ с Кирилловны 
Іоаннъ Альбовъ въ Новинки; 2) крестьянинъ Иванъ 
Бочкаревъ допущенъ къ мси. пеаломщ. обязанностей 
къ ворсменской единовѣрческой церкви 23 Февраля;
3) за-штатный священникъ с. Морозовы* Александръ 
Малицкій на священническое мѣсто въ с. Глуховов *
25 Февраля: 4) ипі. дол. псаломщика с Нупкова Але­
ксандръ Аріентовъ на діпконекое мѣсто въ  Юрино
26 Февраля; 5) сынъ псаломщика Арсеній Быстровъ 
псп. об. псаломщика въ Новое 4 марта; 6) діаконъ- 
псаломщикъ Богородица-Рождественской церкви г. Ба- 
лахим Константинъ Архангельскій на діанонсиое мѣсто 
къ собору г. Балахны 4 марта.

Перемѣщены: 1) діакоп ь Воскресенской церкви
с Павлова Насилій Архангельскій и Кулебакскаго за­
вода, ардатовскаго уѣзда. Иванъ Осиновскій одинъ на 
мѣсто другого 21 Февраля; 2) священникъ церкви села 
Спасскаго Александръ Кавлейскій утвержденъ въ долж­
ности епархіальнаго миссіонерскаго проповѣдника том­
ской епархіи 30 января; 3) священникъ с Борисова 
Ѳеодоръ Славницкій въ Старые Ключяшн 23 Феврали
4) священникъ с. Сумокъ Алексѣй А р а п о в ъ  и Трофимова 
Владиміръ Цриклонскій одинъ на мѣсто другого 23 Фею 
ралн; 5) діакоігь-пеаломщикъ нижегородской Георгіев­
ской церкви Александръ А  гоевъ въ .Ѵодялепскую бо­
гадѣльню 23 Феврали; 6) діаконъ-псаломщикъ Ходя- 
лепгкбМ богадѣльни Владиміръ П а в л о в с к ій  ігь Мпхаило- 
Архангслы кому собор) Нпжияго-Новгорода 23 Февраля,
7) діаконъ балнхнпнекаго эобора Іоаннъ К р и во б о к о въ  

въ Шелнухоно 23 Февраля; Н) и. д. псаломщика 
льнопрядильной Фабрики Михаилъ Р ем езовъ  къ ниже­
городской Георгіевской церкви 24 Феврали; 9) священ­
никъ с. Александровки Василій Ь ііл а ш евъ  в ъ  Чуфарого 
26 Февраля; 10) священникъ с. Крестовъ Алексѣй 
Архангельскій въ Интиицкое 1 марта; 11) спяшенникъ 
с. Нояо-Молчановп Іоаннъ Г о л уб евъ  въ Борисово 26 фев­
раля; Г2) священникъ с. Абнммова Іоанн ь Лебединскій 
нь Ново Молчаиово 2 марта; 13) дікмочы с^іь; Рид*
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иѣжьн Николай Преображенскій и Вершинина Панель
Фіалковскій одинъ на мѣсто другого 3 марта, 14) неп. 

дол. псаломщика с. Л о б а с к о п ь  Петръ Назаровъ въ
Хилково 3 марта.

Уволены за штатъ: I )  діаконъ села Шелнухова 
Евгеній Виноградовъ 19 Февраля; 2) священникъ села 
Юрасова Ѳеодоръ Преображенскій 24 Февраля; 3) пса­
ломщикъ с. Владимірскаго Николай Потѣхинъ 15 Фев­
раля; 4) священникъ с. Ч)Фарова Стефанъ Казанскій 
отрѣшенъ отъ мѣста съ опредѣленіемъ на псаломщи­
ческое мѣсто 19 Февраля и 5) псаломщикъ с. Коврова 
Петръ Соколовъ 4 .марта.

Умерли: 1) псаломщикъ с. Чнстаго-Иоля Але­
ксандръ Д е.ѣ ф онцевь  2 Ф е в р а л я  и 2) священникъ села
Исупова Георгій Никольскій 25 Февраля.

Вакантныя мѣста:

Священническія: Воронпно семеновскаго уѣзда,
Покровское того же уѣзда, Юрасово того же уѣзда, 
Кресты того же уѣзда, Смпрново, Александровка, 
Абанмоно сергачскаго уѣзда, Исупово ардатовсиаго 
уѣвда.

Діаконскія: ГІестіаръ Макарьевскаго уѣзда.
Псаломщическія: Захарово семеновскаго уѣзда,

Покровскій-Майданъ васпльскаго уѣзда, Линовка арда- 
товскаго уѣзда, Келейнпково единовѣрческая церковь, 
Васильки кннгинпнскаго уѣзда, Чистое-ІІоле семенов­
скаго уѣзда, Кирилловна арзамасскаго уѣзда, Пуиково 
Оалахнинскаго уѣзда, Владимірское Макарьевскаго уѣзда, 
Лобаскп лукояновскаго уѣзда, Богородице-Рождестяен- 
ская церковь г. Балахны.

Присоединены отъ старообрядчества нъ право­
славію: крестьянская дѣвица с. Сосновки Агриппина 
Кочетова, крестьянинъ того же села Григорій 
крестьянская дѣвица с. Петровки Коинтолнпа Коку­
рина н крестьянскій сынъ д. Степановки, лукояновскаго 
уѣзда, Георгій Шокуровъ.

околокольный ЗАВОДЪ

въ Нижнемъ-Новюродѣ
Всегда готовые колокола отъ 200 пудовъ 
и принимаетъ заказы изъ разныхъ сортовъ

мѣди. '*
Фирма существуетъ съ 1817 года и удостоена 
медалей за Всероссійскую выставку 1896 года

и друг.

Бр. ПРИВАЛОВЫ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ.
Нижній Базаръ, уголъ Зеленскаго съѣзда и Рожде­

ственской улицы.
ПРОДАЖА церковныхъ свѣчъ чисто-пчели­

наго воска, деревяннаго масла, 
натуральнаго чисто-винограднаго
вина для оогослуженія, 
разн. сорт.;

ладана

ПАРЧИ,  бархату, плащаницъ, воздуховъ,
готовыхъ облаченій, шелковыхъ 
матерій отъ московскаго Фабри­
канта Г. И. Заглодина;

ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ: хоругвей, паникадилъ,
подсвѣчниковъ, евангелій, напре-

Отвѣтственный редакторъ Ѳ. Е л е о н с н і й .
стольныхъ и священническихъ

ОБЪЯВЛ ЕН1Я.

(бесѣды Прео-ВОСКРЕСНЫЙ ЛИСТО КЪ
священнаго Геннадія, Епископа Балахнин- 
скаго). Цѣна безъ пересылки I листка - 1 к., 
100 л.—90 к., отъ 100—500 л. — 80 к.
сотню, 1000 л.- Складъ изданія въ
Нижегородскомъ Епархіальномъ Училищномъ 

. , , Совѣтѣ.

Въ Канцеляріи Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта продаются брошюры протоіерея
Спасскаго: ■ .

Основныя истины религіи 25 к

Критическія замѣчанія на книгу проф. Гек­
келя , Міровыя загадки 10 н.

крестовъ, дарохранительницъ, со- 
. судовъ, запрестольныхъ иконъ и 

проч. отъ московскаго Фабриканта
Оловянишникова.

ИКОНЪ и КІОТОВЪ отъ московской Фирмы
Крестьянинова. |

ОТДЬЛЕНІЯ ПО ТОРГОВЛѢ ПАРЧЕВЫМИ ТОВАРАМИ
церковной утварью находятся 

при свѣчныхъ лавкахъ въ зашт. 
гор. Починкахъ, с.с. Павловѣ и 
Лысковѣ: отдѣленія по торговлѣ 
иконами и кіотами въ Лысковѣ 

Путурлинѣ. г I
конкуренціи, безъ запроса.

.. 1 •

Примѣчаніе. Съ 1 октябри 1909 года епархіальный
магазинъ перешелъ на торговлю иарчеными то­
варами и церковной утварью 110 ОТКРЫТЫМЪ 
С Ч Ё Т А М Ъ , получая товары отъ названныхъ 
Фабрикантовъ— Г. II. Заглодина и Т*ва Оловннит- 
никова и ноъ прежніе токары во»нрат«въ г. Мѣш­
кову.

Т і  иогрифіл Н и ж . Губ. П р ав л ен ія . Епархіальная Иадательокая Коиисаіа


