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при
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\
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Консисторіи.
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27-ГО

  

СЕНТЯБРЯ ЧАСТЬ

   

ОФФИЩАЛЬНАЯ 1878

 

ГОДА.

1.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СГНОДА.

Отъ

 

31 -го

 

Мая

     

/878

 

г.,

 

M

 

869,

 

о

   

пріемѣ

  

въ
14-ГО

 

Іюня

                                                 

Г.------ ;---------------------------------- <—

■/877

 

году

 

Семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

со-

ставь

 

новыхъ

   

курсовъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Академі-/.

яхъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВІ

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Госнодиномъ

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

рта

 

27-го

Апрѣля

 

сего

 

года,

 

журнал*

 

Учебнаго

 

Коми-

тета,

 

за

 

X

 

96,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

1877

 

году

 

Семи-

нарскихъ

 

воспитанников*

 

въ

 

состав*

 

новыхъ

курсовъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Академіяхъ.

 

Приказа-

ли:

 

Разсмотрѣвъ

 

настоящій

 

журнал*,

 

Сватѣй-

шій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключением*

 

Учеб-

наго

 

Комитета,

 

опредѣлилъ:

 

Изложенный

 

въ

настоящеиъ

 

журналѣ

 

извлеченія

 

изъ

 

донесе-

ній

 

Академических*

 

экзаменаціонныхъ

 

ком-

мисій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

  

испытавія

Семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

ироизведенва-
і

го

 

въ

 

Августѣ

 

прошедшаго

 

1877

 

года,

 

сооб-

щить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

журнал*

 

„Церковный

Вѣстникъ"

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященным*,

съ

 

тѣмт,,

 

цтоби

 

пни

 

предложили

 

оныя

 

педа-

гогическимъ

 

собраніям*

 

подвѣдомственныхъ

имъ

 

Семинарій

 

для

 

надлежащих*

 

соображе-

ній

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устраненія

указываемыхъ

 

въсихъ

 

донесеніяхъ

 

недостат-

ков*

 

въ

 

преподаваніи

 

различных*

 

предме-

товъ

 

семинарскаго

 

курса,

 

для

 

чего

 

и

 

напеча-

тать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

„Церковном*

Вѣстникѣ".

Извлечения

 

изъ

 

донесеній

 

Академическахъ

 

эк-

замеиаціонныхъ

    

коммисій

    

о

   

результатахъ

повѣрочнаго

 

пспытинія,

 

произведенного

 

въ

 

Ав-

густѣ

 

1877

 

года.

Представленный,

 

испытательными

 

коммисія-

ми

 

заявленія

 

і

 

саются

 

1)

 

экзаменскихъ

 

сочи-

неній

 

воипитаг

 

иковъ

 

и

 

2)

 

устных*

 

отвѣтовъ

ихъ

 

по

 

свящ

 

ному

 

писанію,

 

догматическому

богословію,

 

общей

 

церковной

 

и

 

русской

 

цер-

ковной

 

исторіи,

    

логикѣ

 

и

 

древним*

 

языкам*.

1)

 

Испытательная

 

коммисія

   

богословскаго
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оффиціальная.

отдѣленія

 

Еіевской

 

Академіи,

 

разсматривавшая

экспромтныя

 

сочинепія

 

на

 

тему

 

богословскаго

содержанія,

 

донесла,

 

что

 

за

 

исключеніемъ

двухъ-трехъ

 

всѣ

 

сочиненія

 

написаны

 

болѣеили

менѣе

 

удовлетворительно;

 

во

 

всѣхъ

 

обнаруже-

но

 

большее

 

или

 

меньшее

 

знакомство

 

съ

 

дан-

нымъ

 

предметом'*

 

изъ

 

богословской

 

области; ;

но

 

во

 

многих*

 

сочиненіяхъ

 

встрѣчается

 

не-

достаток*

 

въ

 

логическомъ

 

развитіи

 

мыслей,

неустойчивость

 

въ

 

сѵжденіяхъ,

 

неясность

 

въ

предетавлешяхъ,

 

шаткость

 

въ

 

основахъ

 

и

выводахъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

сочиненіяхъ

 

замѣ-

чены

 

и

 

грамматическіе

 

недостатки.

 

Другая

испытательная

 

коммисія

 

той

 

же

 

Академіи,

разсматривавшая

 

сочиненія

 

на

 

тему

 

литера-

турная

 

содержанія,

 

нашла,

 

что

 

многія

 

изъ

этих*

 

сочиненій

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

удовлетворительными

 

вполнѣ.

 

Нельзя

 

не

 

по-

желать,

 

заявляетъ

 

коммисія,

 

чтобы

 

воспи-

танники

 

Сомипарій,

 

поогупагощіе

 

въ

 

АкадемІЮ,

обнаруживали

 

больше

 

опытности

 

и

 

искусства

въ

 

своих*

 

письменныхъ

 

упражненіяхъ.

 

Къ

сожалѣнію

 

должно

 

сознаться,

 

присовокупля-

ет*

 

она,

 

что

 

во

 

многих*

 

сочиненіяхъ

 

замѣ-

чается

 

слабое

 

развитіе

 

мыслительной

 

способ-

ности,

 

не

 

видно

 

внимательнаго

 

обсужденія

предмета,

 

недостаетъ

 

также

 

осмотрительно-

сти

 

въ

 

выборѣ

 

словъ;

 

многія

 

выраженія

 

упо-

требляются

 

не

 

соотвѣтственно

 

их*

 

значенію,

встрѣчаются

 

выраженія

 

вульгарныя,

 

непра-

вильные

 

обороты

 

рѣчи.

 

Вообще

 

сочиненія

 

сту-

дентов*

 

Семинарій

 

представляютъ

 

или

 

одни

общія

 

мѣста,

 

или

 

же

 

перечень

 

отдѣльныхъ

сдучаевъ,

 

приведенных*

 

въ

 

видѣ

 

примѣровъ,

но

 

не

 

связанных*

 

единствомъ

 

мысли.

Профессоры

 

С. -Петербургской

 

Академіи,

разсматривавшіе

 

экспромтныя

 

сочиненія,

 

на-

шли,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

сочиненіяхъ

 

мысли

 

пра-

вильный,

    

православныя,

 

изложеніе

 

большею

частію

 

складное,

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

сочиненія

не

 

свободны

 

отъ

 

грамматическихъ

 

неправиль-

ностей.

 

Лучшія

 

сочиненія,

 

отмѣченныя

 

бал-

ломъ

 

4,

 

не

 

отличаясь

 

какими

 

либо

 

выдаю-

щимися

 

достоинствами,

 

напримѣръ

 

дарови-

тым*

 

своеобразіемъ

 

въ

 

постановкѣ

 

и

 

рѣше-

ніи

 

Вопроса,

 

оригинальностію

 

частных*

 

суж-

деній

 

и

 

т.

 

п.,

 

написаны

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

бойким*

 

и

 

вполнѣ

 

умѣлымъ

 

пером*

 

и

 

свидѣ-

тельствуютъ

 

о

 

полномъ

 

навыкѣ

 

писавшихъ

свободно

 

и

 

легко

 

излагать

 

свои

 

мысли,

 

от-

четливо

 

и

 

правильно,

 

иногда

 

вполнѣ

 

литера-

турно.

 

Но

 

большинство

 

сочиненій,

 

отмѣчен-

ныхъ

 

балломъ

 

ниже

 

4,

 

не

 

исчерпываютъ

 

пред-

мета

 

вполнѣ

 

и

 

содержаніе

 

их*'

 

составляют*

мысли,

 

так*

 

сказать,

 

стереотипный,

 

хорошо

знакомыя

 

писавшим*

 

изъ

 

учебниковъ.

По

 

донесенію

 

Московской

 

Академіи

 

сочи-

нения

 

на

 

тему

 

по

 

священному

 

писанію

 

вооб-

ще

 

были

 

менѣе

 

удовлетворительны,

 

чѣмъ

 

уст-

ныс

 

отвѣты,

 

такъ

 

что

 

ниодного

 

сочиненія

нельзя

 

было

 

признать

 

отлично

 

хорошимъ.

Сочинеяія

 

на

 

тему

 

по

 

логикѣ

 

признаны

 

во-

обще

 

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

них*

 

очень— и

 

отлично,— хороших*

 

оказалось

23

 

на

 

28

  

хороших*.

Въ

 

Еазанской

 

Академіи

 

письменные

 

отвѣты

экзаменовавшихся

 

на

 

темы

 

по

 

богословію

 

и

философіи,

 

вообще,

 

за

 

немногими

 

исключені-

ями,

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

удовлетворитель-

ными,

 

хотя

 

часто

 

встрѣчаются

 

въ

 

нихъ,

 

пре-

имущественно

 

въ

 

богословских*,

 

недостатки,

обращающіе

 

на

 

себя

 

вниманіе:

 

именно

 

не-

правильные

 

обороты

 

рѣчи

 

и

 

недостаточное

 

зна-

комство

  

съ

  

богословской

  

терминологіей.

2)

 

Устныя

 

испытанія

 

а)

 

по

 

священному

 

пи-

санію

 

въ

 

Московской

 

Академіи

 

признаны

 

очень

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

Col)

 

Дер-

жавине

 

|испытаніе

   

получили

 

198

 

баллов*

 

по
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5-ти

 

бальной

 

системѣ,

 

что

 

составляет*

 

въ

среднем*

 

выводѣ

 

почти

 

4

 

на

 

каждаго

 

студен-

та,

 

и

 

ниодинъ

 

изъ

 

них*

 

не

 

далъ

 

отвѣта

 

не-

удовлетворительнаго.

б)

  

На

 

испытаніи

 

но

 

догматическому

 

бого-

словію

 

въ

 

Еіевской

 

Академіи

 

двѣ

 

трети

 

вос-

питанниковъ

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

и

 

очень

хорошіе,

 

а

 

остальные

 

удовлетворительные.

Такой

 

результат*

 

коммисія

 

признает*

 

удо-

влетворительным*.

 

Въ

 

большей

 

части

 

отвѣ-

товъ,

 

какъ

 

в*

 

содержаніи

 

ихъ,

 

такъ

 

и

 

въформѣ

изложенія,

 

коммиоія

 

замѣчала

 

ясное

 

и

 

точ-

ное

 

пониманіе

 

предмета.

 

Только

 

относитель-

но

 

доказательной

 

силы

 

и

 

значенья

 

классиче-

ских*

 

мѣстъ

 

св.

 

писанія,

 

коммисія

 

желала

бы

 

видѣтьвъ

 

воспитанниках*

 

Семинарій

 

болѣе

отчетливое

 

разумѣніе.

На

 

испытаніи

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

Казанской

 

Академіи

 

коммисія

 

обратила

 

вни-

маніе

 

на

 

неудовлетворительное

 

знаніе

 

тек-

стов*

 

св.

 

писаніяи

 

исторіидогмнтоиъѵа

 

так-

же

 

на

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

богословскою

терминологіею.

в)

  

На

 

повѣрочномъ

 

испытаніи

 

по

 

новой

 

об-

щей

 

церковной

 

исторіи,

 

въ

 

С.-Петербургской

Академіи,

 

студенты

 

Семинарій

 

показали

 

во-

обще

 

удовлетворительный

 

познанія,

 

но

 

при

этом*

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

Семи-

наріяхъ

 

(въ

 

Вологодской,

 

Орловской,

 

Вла-

димірской

 

и

 

Тверской)

 

программа

 

по

 

общей

церковной

 

исторіи

 

выполнена

 

только

 

напо-

ливину

 

и

 

именно

 

доведена

 

лишь

 

до

 

реформа-

щи.

Отвѣты

 

студентовъ,

 

экзаменовавшихся

 

въ

Кіевской

 

Академіи

 

по

 

общей

 

церковной

 

импо-

рт,

 

были

 

въ

 

значительном*

 

большинствѣ

 

удо-

влетворительны,

 

превосходя

 

в*

 

этом*

 

отно-

шеніи

 

отвѣты

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

ближай-

ших*

 

прежнихъ

 

курсовъ,

 

такъ

 

что

   

коммисія

не

 

колеблется

 

признать

 

возрастающіе

 

успѣ-

хи

 

преподаванія

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

Семи-

наріяхъ.

 

Болѣе

 

выдающійся

 

недостатокъ,

 

ус-

мотрѣнный

 

в*

 

прежнихъ

 

пріемных*

 

испыта-

ніяхъ

 

и

 

состоящій

 

въ

 

слабом*

 

знаніи

 

студен-

тами

 

церковной

 

географы,

 

замѣчаем*

 

был*

впрочемъ

 

и

 

на

 

этом*

 

послѣднемъ

 

испытаніи,

хотя

 

не

 

въ

 

такой

 

степени

 

какъ

 

прежде.

Испытательная

 

коммисія

 

церковно-исто-

рическаго

 

отлѣленія

 

Московской

 

Академіи,

 

не

находя

 

возможным*

 

сдѣлать

 

какія

 

либо

 

об-

щія

 

замѣчанія

 

о

 

преподаваніи

 

церковно-исто-

рическихъ

 

наук*

 

въ

 

Семинаріяхъ,

 

считает*

не

 

излишним*

 

упомянуть,

 

что

 

наименѣе

 

удо-

влетворительные

 

отвѣты

 

даны

 

были

 

по

 

во-

просам*,

 

касавшимся

 

исторіи

 

раскола,

 

въчемъ

по

 

мнѣнію

 

ея,

 

можно

 

усматривать

 

невыгодное

послѣдствіе

 

исключенія

 

этой

 

науки

 

изъ

 

про-

граммы

 

семинарскаго

 

образованія.

Въ

 

Казанской

 

Академіи

 

наставниками,

 

про-

изводившими

 

испытаніе

 

по

 

исторіи

 

русской

церкви,

 

замѣчено,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

Семи-

наріяхъ,

 

напр.

 

въ

 

Тверской,

 

со

 

всѣм*

 

не

 

про-

ходился

 

послѣдній

 

періодъ

 

этой

 

исторіи;

 

въ

другихъ— Вятской

 

и

 

Саратовской,

 

не

 

весь;

 

въ

тѣхъ

 

же

 

Семинаріяхъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

проходился

хотя

 

и

 

весь,

 

на

 

него

 

повидимому

 

не

 

обраща-

лось

 

должнаго

 

вниманія,

 

такъ

 

что

 

отвѣты

 

на

вопросы,

 

относящіеся

 

къ

 

этому

 

періоду,

 

бы-

ли

 

значительно

 

слабѣе.

 

Такъ,

 

напр.

 

нѣкоторые

воспитанники

 

не

 

могли

 

дать

 

никакого

 

поня-

тія

 

о

 

хлыстах*

 

и

 

отвѣчать

 

на

 

вопросъ:

 

кто

былъ

 

мѣстоблюстителемъ

 

патріаршаго

 

пре-

стола

 

послѣ

 

П.

 

Адріана.

г)

  

На

 

испытаніи

 

въ

 

той

 

же

 

Академіи

 

по

общей

 

и

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

замѣчено

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительное

 

знаніе

 

геогра-

фіи

 

и

 

хронологіи.

д)

  

На

 

устных*

 

исдытаніяхъ

   

въ

 

С.-Петер-
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оффиціальная.

бургской

 

Академіи

 

по

 

лтикѣ

 

вновь

 

поступаю-

щее

 

студенты

 

оказались,

 

за

 

незначительными

исключеніями,

 

достаточно

 

подготовленными

 

к*

слушанію

 

академическаго

 

курса.

 

Отвѣты

 

на

предложенные

 

вопросы

 

давались

 

вообще

 

удо-

влетворительные.

 

Замѣтны

 

однакож*

 

нѣко-

торые

 

пробѣлы

 

въ

 

знаніяхъ

 

относящихся

 

к*

такъ

 

называемой

 

прикладной

 

логикѣ.

 

Объ

индуктивном*

 

доказательствѣ

 

законов*

 

при-

роды,

 

о

 

расчисленіи

 

вероятностей

 

и

 

повѣркѣ

свидѣтельствъ

 

студентам*

 

яѣкоторыхъ

 

Семи_

нарій,

 

повидиму,

 

не

 

было

 

сообщено

 

дая;е

элемеятарныхъ

 

знаній.

Испытательная

 

коммисія

 

по

 

логикѣ

 

въ

 

Мос-

ковской

 

Академіи

 

свидетельствует*,

 

что

 

по-

знанія

 

воспитанниковъ

 

Селинаріи

 

въ

 

логикѣ,

 

въ

предѣлах*,

 

требуемых*семинарскою

 

програм-

мою,

 

вообще

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

очень

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

отлично

 

и

очень

 

хороших*

 

отвѣтовъ

 

'получили

 

40

 

на

 

10

хороших*.

е)

 

На

 

испытавіяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъвъ

Кгевской

 

Академіи

 

экзаменаціонная

 

коммисеія

замѣтила,

 

что

 

1)

 

въ

 

чтеніи

 

текста

 

латинскаго

или

 

греческаго,

 

предшествующем*

 

переводу,

не

 

видно

 

осмысленности,— оно

 

производится

механическим*

 

путем*

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

цѣлію

уясненіе

 

текста.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

боль-

шинство

 

экзаменующихся

 

останавливается

 

во

время

 

перевода

 

пред*

 

каждым*

 

неизвѣст-

нымъ

 

словом*;

 

если

 

же

 

непосредственно

 

по-

слѣ

 

прочтенія

 

текста

 

предлагается

 

им*

 

во-

прос*

 

о

 

том*,

 

какія

 

слова

 

им*

 

неизвѣстны,

то

 

они

 

снова

 

должны

 

просматривать

 

текст*,

чтобы

 

отыскать

 

въ

 

нем*

 

эти

 

слова.

 

Этимъ

же

 

объясняется

 

и.

 

то,

 

что

 

въ

 

чтеніи

 

большею

частію

 

не

 

замѣчается

 

общаго

 

логическаго

ударенія, — каждое

 

слово

 

произносится

 

от-

дельно,

 

сь

  

особым*

 

удареніемъ

 

(да

 

и

 

въ

 

по-

слѣднемъ

 

случаѣ

 

нерѣдко

 

встрѣчаются

 

ошиб-

ки

 

по

 

отношенію

 

не

 

только

 

к*

 

латинским*,

но

 

даже

 

и

 

к*

 

греческим*

 

словамъ).

 

Въ

 

связи

съ

 

невнимавіемъ

 

к*

 

смыслу

 

читаемаго

 

тек-

ста,

 

стоит*

 

также

 

необращеніе

 

вниманія

 

на

правописаніе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

часто

 

смѣши-

ваготся

 

слова,

 

сходныя

 

по

 

произношенію,

равно

 

и

 

неудачный

 

разборъ

 

словь,

 

имѣющихъ

формы,

 

сходныя

 

по

 

начертанію.

2)

 

Нѣкоторыми

 

студентами

 

обнаружен*

слишком*

 

скудный

 

запасъ

 

лексических*

 

свѣ-

дѣній,

 

— незнаніе

 

столь

 

употребительных*

 

слов*,

как*

 

adolescens,

 

mnria,

 

ingenium,

 

metuere,

 

pleri-

que

 

и

 

т.

 

п.

 

8)

 

У

 

многих*

 

студентов*

 

нѣтъ

сознательна™

 

усвоенія

 

фориь

 

и

 

общих*

правил*

 

их*

 

образованія.

 

Формы

 

слов*

 

боль-

шею

 

частію

 

заучиваются

 

лишь

 

на

 

память,

вслѣдствіе

 

чего

 

иные

 

изъ

 

экзаменовавшихся

затруднялись

 

проводить

 

по

 

формамъ

 

не

 

толь-

ко

 

неизвѣстныя

 

имъ

 

слова,

 

но

 

дажеиизвѣст-

пыя.

 

Вь

 

особенности

 

по

 

греческому

 

языку

встрѣчались

 

часто

 

ошибки,

 

когда

 

предлага-

лось

 

указать

 

формы

 

временъ

 

глаголовъ,

 

кон-

чающихся

 

на

 

[л.

 

4).

 

Нѣкоторые

 

студенты

 

не

 

мог-

ли

 

объяснить

 

происхожденія

 

и

 

состава

сложных*

 

и

 

производных*

 

слов*

 

(напр.

înisericordia,

 

transire)

 

и

 

не

 

понимали

 

их*

 

зна-

ченія.

 

5)

 

Странным*

 

показалось

 

коммисіи

 

не-

знакомство

 

экзаменовавшихся

 

съ

 

тѣми

 

авто-

рами,

 

которые

 

обязательно

 

должны

 

быть

 

про-

ходимы

 

въ

 

Семинаріяхъ.

 

Очень

 

многіе

 

напри-

мѣръ

 

отказывались

 

переводить

 

Геродота

 

(1

книгу)

 

по

 

совершенному

 

незнакомству

 

съ

 

ним*.

Когда

 

же

 

приступали,

 

по

 

предложенію

 

экза-

менаціонной

 

коммисіи,

 

к*

 

переводу

 

этого

писателя,

 

то

 

оказывались

 

незнающими

 

іониче-

скаго

 

діалекта,

 

его

 

общеупотребительных*

форм*,

 

отличія

 

от*

 

аттическаго

 

нарѣчія

 

и

т.

 

под.
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офф

По

 

замѣчанію

 

Московской

 

Академіи

 

замѣт-

нымъ

 

недостатком*

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

экзаме-

новавшихся

 

студентов*

 

въ

 

знаніи

 

древних*

языковъ

 

должно

 

признать

 

малое

 

знакомство

съ

 

значеніемъ

 

многихъ

 

греческих*

 

и

 

латин-

скихъ

 

словъ,

 

довольно

 

часто

 

встрѣчающихся

у

 

классическихъ

 

писателей,

 

несоблюд

 

ніе

удареній

 

при

 

чтеніи

 

греческаго

 

текста,

 

равно

какъ

 

отсутствие

 

ясныхъ

 

понятій

 

о

 

діа.іекти-

ческихъ

 

формах*,

 

затрудненіе

 

при

 

переводѣ

съ

 

латинскаго

 

многословныхъ

 

и

 

распростра-

ненныхъ

 

періодовъ

 

и

 

предложеній

 

съ

 

еосла-

гательнымъ

    

нак.юненіемъ

 

и

 

съ

 

герундивом*.

Въ

 

С.-Петербургской

 

Академіи

 

испытаніе

произведено

 

было

 

по

 

одному

 

греческому

 

язы-

ку— письменное

 

и

 

устное.

 

Студенты

 

оказались

большею

 

частію

 

знающими

 

греческій

 

язык*

довольно

 

хорошо.

 

Изъ

 

67

 

экзаменовавшихся

весьма

 

немногіе

 

написали

 

сочиненія

 

не-

удовлетворительный,

 

но

 

изъ

 

них*

 

нѣкоторые

при

 

устном*

 

испытаніи

 

исправляли

 

свои

ошибки,

 

сдѣланныяна

 

бумагѣ.

 

По

 

сочиненіямъ

замѣтно

 

у

 

многихъ

 

воспитанниковъ

 

нетвер-

дое

 

знаніе

 

грамматических*

 

правилъ

 

или

 

не-

умѣнье

 

воспользоваться

 

ими

 

въ

 

данном*

 

слу-

чаѣ,

 

отчего

 

встрѣчаются

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

(ис-

ключая

 

2-хъ)

 

грамматическія

 

ошибки,

 

хотя

въ

 

неболыпомъ

 

числѣ,

 

а

 

безъ

 

ошибок*

 

мень-

шей

 

важности,

 

какъ

 

то

 

въ

 

постановкѣ

 

над-

строчныхъ

 

знаковъ

 

и

 

пр.,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

со-

чиненія.

 

При

 

устном*

 

испытаніи,

 

состоявшем*

в*

 

переводахъ

 

с*

 

греческаго

 

на

 

русскій

 

язык*

прозы

 

или

 

поэзіи

 

по

 

выбору

 

воспитанниковъ,

они

 

оказались

 

болѣе

 

знакомыми

 

съ

 

прозаи-

ческими,

 

нел;ели

 

съ

 

поэтическими

 

произве-

деніями

 

классиковъ,

 

назначенными

 

для

 

чтенія

въ

 

Семинаріяхъ.

На

 

испытаніяхъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

въ

Казанской

 

Академіи

 

замѣчено

 

совершенно

 

ме-

шцальная.
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ханическое

  

усвоеніе

 

экзаменовавшимися

 

формъ

и

  

законовъ

  

языка.

3)

 

Что

 

касается

 

до

 

относительныхъ

 

отвѣ-

товъ

 

студентовъ

 

изъ

 

разныхъ

 

Семинарій,

 

то

коммисія

 

церковно-историческаго

 

отдѣленія

Кіевской

 

Академіи

 

и

 

Совѣтъ

 

Казанской

 

Ака-

деміи

 

заявляютъ,

 

что

 

различія

 

въ

 

достоин-

ствѣ

 

студентовъ

 

не

 

всегда

 

давали

 

основаніе

заключать

 

об*

 

общем*

 

превосходствѣ

 

подго-

товки

 

студентов*

 

одной

 

Семинаріи

 

въ

 

срав-

неніи

 

съ

 

студентами

 

другой,

 

потому

 

что

 

изъ

одной

 

и

 

той

 

же

 

Семинаріи

 

были

 

студенты,

давшіе

 

отвѣты

 

различнаго

 

достоинства.

Объ

   

увольнение

   

отъ

 

службы.

Приказом*

  

Оберь-Прокурора

    

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

Августа

   

10

 

дня

   

1878

 

г.

    

(Ш

   

25;,

увольняется

 

отъ

 

службы

   

согласно

 

прошенію,

за

 

болѣзнію,

 

Секретарь

 

Калужской

 

Духовной

Консисторіи

 

Коллежскій

 

Совѣтникъ

 

Пантеров-

скій

 

(по

 

опредѣленію

  

Свлтпйшаго

 

Огнода

 

2-го

Августа

 

/878

 

г.).
П.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

выдачѣ

 

похвальныхъ

 

листовъ.

Из*

 

церковных*

 

старост*

 

по

 

благочинію

Протоіерея

 

Троицкой

 

церкви

 

Норскаго

 

поса-

да,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Немірова,

крестьяне

 

Александръ

 

Ѳедоровъ

 

Валяевъ

 

и

Порфирій

 

Семенов*,

 

19

 

минувшаго

 

Августа,

награждены

 

похвальными

 

листами,—первый

за

 

пожертвованіе

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

села

Богородскаго

 

на

 

пажѣ

 

и

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

до-

ма

 

для

 

псаломщика

 

310

 

р.,

 

а

 

второй

 

за

 

по-

лезную

 

девятилѣтнюю

 

службу

 

въ

 

старостин-

ской

 

должности

 

при

 

церкви

 

села

 

Спасскаго

въ

   

ярылшицахъ.

О

 

назначеніи

 

на

 

должность

 

Строителя

 

въ

 

Го-

стовскій

 

Бѣлогостицкій

 

монастырь.

За

 

отчисленіемъ

   

Ростовскаго

 

Бѣлогоетиц-

каго

 

заштатнаго

 

монастыря

  

отъ

 

Ярославска-
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го

 

Архіерейскаго

 

Дома

 

(*),

 

Келарь

 

сего

 

мо-

настыря

 

Іеромонахъ

 

Димитрій,

 

22

 

минувшаго

Августа,

 

опредѣленъ

 

Строителем*

 

названнаго

монастыря.

О

 

рукоположеніи

   

на

   

священноелужительскія
вакансіи.

Учитель

 

Шугорскаго

 

начальнаго

 

училища,

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

кончившій

 

курс*

 

ученія

 

въ

Семинарій

 

Николай

 

Знаменскій

 

23

 

опредѣленъ

и

 

29

 

Августа,

 

при

 

служеніи

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

въ

 

Ярославской

 

Предтечевской

 

церкви,

рукоположен*

 

во

 

Священника

 

въ

 

село

 

Козо-

хово,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

на

 

вакансію

 

Помощ-

ника

 

Настоятеля.

Псаломщикъ

 

Ярославской

 

градской

 

Срѣ-

тенской

 

церкви,

 

изъ

 

кончившихъ

 

курсъ

 

уче-

нія

 

въ

 

Семанаріи,

 

Константинъ

 

Троицкій,

 

при

томъ

 

же

 

служеніи

 

Его

 

Преосвященства,

 

ру-

коположен*

 

во

 

Діакона.

Кончивши

 

курсъ

 

ученія_въ

 

Семинаріи

 

Се-

менъ

 

Добротинъ,

 

30

 

Августа,

 

при

 

служеніи

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

Александроневской,

что

 

при

 

Демидовском*

 

Юридическом*

 

Лицеѣ,

церкви,

 

рукоположен*

 

во

 

Діакона

 

къ

 

Ростов-

ской

 

Леонтіевской

 

на

 

заровьѣ

 

церкви

 

(**).

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

   

Духовника.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

минувшаго

 

Августа

 

за

 

№

 

2983,

 

Священник*

 

Бо-

гоявленской

 

церкви

 

селаУгодичъ,

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

Оеодор*

 

Карашевъ

 

утвержден*,

 

соглас-

но

 

выбору

 

духовенства,

 

въ

 

должности

 

Духов-

ника

 

по

 

благочинію

 

Священника

 

села

 

Сулости

Петра

 

Ыикольскаго,

 

на

 

мѣсто

 

занимавшаго

 

эту

должность

 

Протоіерея

 

села

 

Вексицъ

 

Гавріи-

ла

 

Бахтіарова

 

(нынѣ

 

умершаго).

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

Законоучите-
ля.

Резолющею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

5се-

*

 

См.

 

указ*

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

Августа

 

1878

 

г.

за

 

Ж

 

2509,

 

напечат.

 

въ

 

38

 

J6

 

Яр.

 

Епар.

 

Вѣд.

**

 

На

 

особом*

  

содержаніи

 

отъ

 

прихожан*.

го

 

Сентября

 

за

 

№

 

3003,

 

Священник*

 

села

Середы,

 

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Доб-

ротинъ

 

утвержден*

 

въ

 

должности

 

Законоучи-

теля

 

тамошняго

 

начальнаго

 

училища,

 

соглас-

но

 

представленію

 

Инспектора

 

народныхъ

училищъ.

III.
ИЗВЬСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Отъ

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покро-

вительствомъ

 

Ея

 

Императорского

 

Ве-

личества

 

Государ

 

ыниИ

 

м

 

пера

 

m

 

рицы

Комитета,

 

для

 

оказанія

 

всяомоществованія

 

се-

мействамъубитыхъ,

 

умершихъ

 

отърапъ

 

и

 

изувѣ-

ченпы

 

>ъ

 

на

 

полѣ

 

брани

 

воиповъ,

 

изъ

 

капитала

 

въ

одинъ

 

милліонъ

 

рублей,

 

пооюертвовапнаго

 

Москов-

скими

 

Купеческимъ

 

и

 

Биржевымъ

 

Обществами.

Комитета

 

доводит*

 

до

 

свѣдѣнія

 

лиц*,

 

же-

лающих*

 

воспользоваться

 

пособіемъ,

 

что

 

съ

 

за-

явленіями

 

о

 

томъ

 

они

 

могутъ

 

обращаться

 

въ

Московскую

 

Купеческую

 

Управу,

 

въ

 

присут-

ственные

 

дни,

 

отъ

 

12

 

до

 

2

 

чаоовъ.

При

 

заявленіяхъ

 

должны

 

быть

 

представ-

ляемы

 

слѣдующіе

 

документы:

Отъ

 

женъ

 

и

 

малолѣтнихъ

 

дѣтей

 

погибших*

и

 

изувѣченныхъ

 

на

 

войнѣ:

a)

 

Удостовѣреніе

 

о

 

смерти

 

или

 

о

 

нолученіи

увѣчья,

 

лишающаго

 

возможности

 

снискивать

пропитаніе

 

трудом*,

 

и

 

б)

 

свидетельство

 

о

 

чи-

слѣ

 

лиц*,

 

составляющих*

 

семейство,

 

объихъ

возрастѣ

 

и

 

недостаточности

 

состоянія.

Отъ

 

других*

 

же

 

членовь

 

семейств*,

 

сверх*

того,

 

в)

 

удостовѣреніе

 

о

 

том*,

 

что

 

они

 

только

отъ

 

умершаго

 

или

 

изувѣченнаго

 

получали

средства

 

къ

 

лсизни

 

и

 

нѣтъ

 

лица,

 

могущаго

замѣнить

 

его;

 

что

 

лично

 

они,

 

по

 

преклонности

лѣтъ,

 

тяжкимъ

 

или

 

неизлечимымъ

 

болѣзнямъ

и

 

увѣчыо,

 

или

 

же

 

по

 

малолѣтству,

 

къ

 

труду

не

 

способны,

 

и

 

что

 

послѣ

 

умершаго

 

не

 

оста-

лось

 

жены

 

и

 

малолѣтнихъ

 

дѣтей,

 

а

 

у

изувѣченнаго

 

не

 

имѣется

 

таковых*.
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Для

 

удостовѣренія

 

о

 

степени

 

увѣчья,

 

дол-

жны

 

быть

 

представляемы

 

медицинскія

 

свиде-

тельства,

 

или

 

свидѣтельства

 

отъ

 

воинскихъ

: начальниковъ.

 

Въ

 

свадѣтельствахъ

 

же

 

объ

умерших*

 

отъ

 

болѣзни

 

должно

 

быть

 

обозна-

чено,

 

что

 

смерть

 

послѣдовала

 

отъ

 

болѣзни,

полученной

 

во

 

время

 

нахожденія

 

ихъ

 

въ

 

дѣй-

ствующихъ

 

арміяхъ.

Семейства

   

и

 

лица,

   

получившія

 

или

    

полу-

Лзвлечеиіе

 

пзъ

 

отчета

 

о

 

приосодѣ,

   

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

Ростов-
скому

 

Духовному

 

училищу

 

за

 

1877

 

годъ.

чающія

 

какія-либо

 

цособія

 

отъ

 

других*

 

учреж-

деній,

 

должны

 

въ

 

своахъ

 

заявленіяхъ

 

объ-

яснить,

 

откуда

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

таковыя

получили

 

или

 

получаютъ.

Живущіе

 

въ

 

других*

 

мѣстахъ

 

могутъ

 

об-*

ращаться

 

съ

 

заянленіемъ

 

чрезъ

 

почту.

Какъ

 

прошенія,

   

такъ

 

и

 

другіе

  

документы,

представляемые

 

въ

 

Комитет*,

 

гербовому

 

сбору

j

 

'не

 

подлежат*.

А.

 

Прихода

 

суммъ

 

въ

 

/877

 

году.

Отъ

 

1876-го

 

года

  

оставалось:

a)

   

наличными

  

деньгами

    

.

    

,

b)

  

по

 

книжкѣ

 

Госуд.

 

Банка

 

.

c)

  

процентными

 

билетами

 

.

    

.

Итого

 

.

    

.

    

.

Къ

   

тому

 

въ

 

1877-мъ

 

году

   

по-

ступило:

1.

  

по

   

смѣтѣ,

 

утвержденой

 

Свя-
тейшим*

 

Сѵнодомъ:

a)

  

на

 

содержаніе

 

лицъ

 

Управле-
нія

 

и

 

учащих* ......

b)

  

на

 

производство

 

пенсіи

 

быво-
му

 

учителю

 

Якову

 

Фортунатову

2.

  

по

 

смѣтѣ

 

духовенства

 

Ростов-
скаго

 

училищнаго

 

округа:

a)

  

изъ

   

Ярославской

   

Духовной
Консисторіи

 

.......

b)

  

отъ

   

Благочинныхъ

    

Ростов-
скаго

    

округа

    

......

3.

  

Получено:

a)

  

отъ

 

Комитета,

 

завѣдывающа-

го

 

свѣчною

   

операціею

    

.

    

.

    

.

b)

   

процентов!,

   

съ

   

принадлежа-

щихъ

 

училищу

 

билетов*

 

.

    

.

    

.

c)

  

отъ

 

продажи

 

учебных*

 

книгъ

Итого

 

.

    

.

    

.

А

 

всего

   

съ

   

остаточными

    

отъ

1876-го

 

года .......

Руб.

3260
2000
3566

8826

iiqii

 

н

■

3943

107

3500

1184

1419

144
10

Г07309

19.135

Коп.

юу.

юу4

60

25

52%

47

10
8

2%

І8«/,

■

.

  

:

Б.

 

Гасходъ

 

суммъ

 

въ

 

1877-мъ

 

году.

1.

   

На

 

содержаніе

 

лицъ

 

Управ-
ленія

 

и

 

учащих*

 

выдано:

a)

  

изъ

 

штатных*

 

суммъ

    

.

    

.

»)

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

суммъ

 

')
2.

   

На

 

содержаніе

 

воспитанни-

ковъ

 

употреблено
именно:

 

а)

 

денежнаго

 

иособія

 

вы-

дано

    

....... 590

 

р.

b)

  

на

 

содержавіе

 

учениковъ

 

об-
щежития

 

2)а)

 

пищею

 

944

 

р.

 

87/4

 

к.

б)

  

одеждою

   

.

    

.

    

386

 

р.

 

20

 

к.

в)

  

на

 

освѣщеніе

 

и

 

отопленіе

 

об-
щежитія

 

....

    

165

 

р.

 

66

 

к.

г)

  

на

 

наемъ

 

прислуги

 

127

 

р.-„

д)

   

на

 

хозя

 

ственные

 

расходы

общежитія-на

 

покупку

 

столовыхъ,

кухонных*

 

и

 

спальных*

 

принад-

лежностей,

 

починку

 

ихъ,

 

на

 

баню,
мытье

 

бѣлья

 

и

 

пр.

 

210

 

р.

 

ЗР/эк.
е)

  

на

 

снабженіе

 

учеников*

 

учеб-
ными

 

принадлежостями,

 

какъ

 

то:

бумагою,

 

перьями,

    

карандашами,

')

 

Изъ

 

Епархіальныхъ

  

суммъ

 

выдано:

a)

 

преподавателямъ

 

пригот.

 

классаЗбОр.
b)

  

надзирателю

    

....

    

200р.
c)

   

квартирнаго

 

пособія

   

наставникам*

260р.
d)

 

Пом.

 

Смотрителя

 

на

 

извощиковъ

 

25р.

Итого

 

845

 

р.

2 )

 

Всѣхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

общежи-
тіи

 

содержалось

 

30,

 

изъ

 

нихъ

 

18-тьпол-
нокоштныхъ

   

и

    

12

 

половипнокоштннхъ.

Руб.

845

2443.

Коп,

60

84'/.



Часть

   

оффиціальная.

аспидными

 

досками,

   

грифелями

   

и

пр ....... 17

 

р.

 

65

 

к.

ж)

 

на

 

леченіе

  

больных*

 

учени-

ков*

 

...... 1

 

р.

 

65

 

к.

725
180
86

107

95
19
90

25

8332 Ѣ/і

За

 

расходом*

   

къ

 

1878-му

 

году

остается

  

........

Итого

 

2443

 

р.

 

34

 

3/,

 

к.

3.

   

На

 

хозяйственные

 

расходы

 

по

училищу,

 

какъ

 

то:

 

ремонт*

 

и

 

содер-

жаніедома,

 

наем*

 

прислуги,

 

отопле-

ніе

 

и

 

освѣщеніе,

 

напокупкуипочинку

классных*

 

принадлежностей

 

и

 

проч.

4.

   

На

 

библіотеку

    

....

5.

   

На

 

канцелярію

   

,

    

.

    

.

    

.

6.

  

На

 

выдачу

 

пенсіи

 

учителю

Фортунатову .......

I

 

Всего

 

въ

 

1877-мъ

 

году

 

израсхо-

довано

 

.........

О

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

устройство

 

пріюта

 

для
сиротъ

 

Епархіи.

(Продолженіе

 

*)
7-го

   

текущаго

    

Сентября

   

на

   

устройство

пріюта

 

для

 

сиротъ

 

представлено

 

въ

 

Духов-

ную

 

Консисторію

 

Влагочиннымъ,

 

Священ-

никомъ

 

села

 

Шахова,

 

Даниловскаго

 

уѣзда^

Димитріемъ

 

Корзлинскимъ:

 

отъ

 

церкви

 

села

Шахова

 

15

 

р.

 

и

 

причта

 

оной

 

15

 

р.;

 

отъ

церкви

 

с.

 

Петропавловскаго

 

на

 

келнотиіор.

и

 

причта

 

15

 

р.;

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Рождествена

въ

 

озерахъ

 

15

 

р.

 

и

 

священноцерковноелул;и-

телей

 

сего

 

села

 

15

 

р.;

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Борго-

лышкина

 

15

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

оной,

 

ц.

 

старо-

сты

 

и

 

купца

 

Андрея

 

Ионизовкина

 

13

 

р.

 

50

 

к.;

отъ

 

церкви,

 

причта

 

и

 

ц.

 

старосты

 

с.

 

Рыбницъ

17

 

р.;

 

отъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.Вятска,

причта

 

иной

 

и

 

прихожанъ

 

20

 

р.;

 

отъ

 

цер-

кви,

 

причта

 

и

 

ц.

 

старосты

 

с.

 

Ильинскаго

 

въ

лугахъ

 

13

 

р.;

 

от*

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Вят-

ска,

 

Священника

 

Іакова

 

Хмѣльницкаго

 

и

 

при-

хожан*

 

10

 

р.;

 

отъ

 

церкви,

 

причта

 

и

 

ц.

 

ста-

росты

 

с.

 

Кипріановскаго

 

на

 

виталяхъ

 

17

 

р.;

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

селъ:

 

Ушакова,

 

Бо-

родина

 

и

  

Семеновскаго

 

.',3

 

р.

 

,50

 

к.,

 

а

   

всего

-----------------------

(*)

 

См.

 

J&I6

   

17,

  

18,

 

20,

 

21,

  

24,

 

2а,

  

29,

  

30,
31,32,33,

 

35

 

и

 

38

 

Яр.Епар.

 

Вѣд.

 

1878

 

г.

10802
')

89'/ 2

3 )

 

Сумму

 

10.802

 

р.

 

89

 

'/з

 

к.

 

со-

ставляют*:

 

а)

 

5086

 

р.

 

въ

 

процентныхъ

билѳтахъ,

 

назначенные

 

на

 

устройство

 

Мит-
рополичьяго

 

дома

 

подъ

 

училище,

 

Ь)

 

500
р.

 

пожертвованные

 

на

 

тотъ

 

же

 

предмет*

Почетн.

 

Блюстителем*

 

К.

 

В.Торговкинымъ,
с)

 

2300

 

р.

 

образовавшіеся

 

изъ

 

остат-

ковъ

 

отъ

 

содержаеія

 

училища

 

за

 

преж-

ніе

 

годы

 

и

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

назна-

ченные

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

и

 

d)

 

2916
р.

 

89

 

V 2

 

к-!

 

ассигнованные

 

на

 

содер-

жаще

 

училища

 

въ

  

1-ю

 

половину

 

1878

 

г.

209

 

руб.

 

За

 

что

 

жертвователям*,

 

оказавшим*

особенное

 

сочувствіе

 

къ

 

дѣлу

 

призрѣнія

 

си-

ротъ,

 

объявляется

 

Архипастырская

 

благодар-

ность,

 

съ

 

призываніемъ

 

на

 

нихъ

 

благословенія

Божія.

Ота

 

Правленія

 

Тульской

 

Духовной

 

Семинаріи.

Въ

 

Тульской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

состоитъ

вакантною

 

должность

 

преподавателя

 

матема-

тики

 

при

 

11

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю.

 

Вознаграж-
денія

 

по

 

сей

 

должности

 

полагается

 

для

 

по-

ступающихъ

 

на

 

дѣйствительную

 

службу,

 

въ

первое

 

пятилѣтіе,

 

700

 

руб.

 

за

 

12

 

годичных*

уроковъ

 

и

 

50

 

руб.

 

за

 

каждый

 

добавочный

 

го-

дичный

 

урокъ,

 

а

 

по

 

выслугѣ

 

пяти

 

лѣтъ,

900

 

руб.

 

за

 

12

 

уроковъ

 

и

 

60

 

руб.

 

за

каждый

 

добавочный

 

урокъ,

 

опредѣляющемуся

же

 

по

 

найму

 

можетъ

 

быть

 

назначенъ

 

высшій
изъ

 

указанных!,

 

окладов*

 

и

 

до

 

истеченія

 

пяти

лѣтъ

 

службы,

 

въ

 

случаѣ

 

усмотрѣнія

 

особен-
ной

 

опытности

 

преподавателя.

 

Желающіе

 

за-

нять

 

означенную

 

доллшость

 

должны

 

пред-

ставить

 

Семинарскому

 

Правленію

 

установлен-

ное

 

свидѣтельство

 

на

 

право

 

преиодаватя

 

ма-

тематики

 

в*

 

средних*

 

учебных*

 

заведеніяхъ
и

 

документа

 

о

   

своем*

  

званіи

 

и

 

образованіи.

При

 

селъ

 

Л*

 

разсылается

 

но

 

церквам.

 

Ярославской
Епархіи

 

„Сиисокъ

 

Высочайше

 

утверждеігаыхъ

 

ирихо-

довъ

 

по'

 

Ростовскому

  

уѣзду,

 

съ

 

составомъ

 

причтовъ

 

при

Редактор*

 

Протоіерей

 

1. Архангелъскій.



ffPOGJABGRIfl

 

ІІІРІІІіЫМЯ

ведомости.
Л»

 

39.

 

27-го

 

СЕНТЯБРЯ

       

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ

           

1878

 

ГОДА.

Вотчинныя

 

владѣнія

Ярослаескаго

    

Спасскаго

 

монастыря

по

 

писцовымъ

   

кнтамъ

  

1627— 1629

годовъ.

(Продолженье)

Села

  

Рѣзанино

 

и

 

Балакиреве.

Пятая

 

монастырская

 

вотчина

 

состояла

 

изъ

двухъ

 

приходовъ,

 

именно

 

о&са

 

Рѣзанина

 

и

села

 

Мнхайлсшскаго,

 

иди

 

Балакирева

 

съ

 

дерев-

нями.

 

Сколько

 

принадлежало

 

деревень

 

къ

 

тому

 

и

другому

 

приходу,

 

этого

 

не

 

видно.

 

Въ

 

разби-

раемомъ

 

спискѣ

 

послѣ

 

перваго

 

села,

 

постав-

лена

 

одна

 

только

 

деревня,

 

a

 

послѣ

 

другаго

слишкомъ

 

двадцать

 

деревень.

 

Запись

 

объ

этой

 

вотчинѣ

 

читается

 

такъ.

„Село

 

Рѣзанино

 

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Талицѣ,

 

да

къ

 

тому

 

же

 

селу

 

припущена

 

въ

 

пашню

 

пустошь

Пеньково,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

церковь

 

во

 

имя

 

архи-

стратига

 

Михаила

 

древяна,

 

а

 

въ

 

цсрквѣ

 

об-

разы

 

и

 

книги

 

и

 

все

 

церковное

 

стросніе

 

мо-

настырское,

 

а

 

на

 

церковной

 

зсмлѣ

 

пономарь

да

 

просвирница,

 

да

 

три

 

кельи,

 

а

 

въ

 

нихъ

лсивутъ

 

нищіе,

 

питаются

 

отъ

 

церкви

 

Божіи,

да

 

на

 

церковной

 

же

 

землѣ

 

дворъ

 

мельника,

да

 

дворъ

 

монастырской,

 

да

 

дворъ

 

скотинной,

да

 

бобылей

 

девять

 

дворовъ,

 

межъ

 

ними

 

одинъ

кузнсцъ,

 

другой

 

каменщикъ,

 

трстіймельиикъ.

Пашни

 

паханые

 

и

 

перелогу

 

во

 

всѣхъ

 

поляхъ

198

 

четвертей,

 

сѣна

 

сорокъ

 

копенъ,

 

да

 

на

отхожихъ

 

пожняхъ

 

подъ

 

деревнею

 

подъ

 

Мак-

симомымъ

 

сто

 

шостьдесягъ

 

копенъ,

 

лѣсу

 

па-

шеннаго

 

три

 

десятины.

 

Да

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

на

 

рѣчкѣ

 

Талицѣ

 

мельница

 

колесная"

 

(листъ

18).

 

„Да

 

на

 

монастырской

 

же

 

Спасскаго

 

мо-

настыря

 

вотчинной

 

землѣ

 

Рѣзанинскаго

 

села

церковная

 

деревня

 

Векренево

 

на

 

рѣчкѣ

 

на

Талицѣ,

 

а

 

въ

 

ней

 

попъ

 

Петръ

 

и

 

дьячекъ

Давыдко,

 

прозвищемъ

 

Нежданко

 

Селивановъ,
да

 

бобыльковъ

 

пять

 

дворовъ,

 

а

 

людей

 

въ

нихъ

 

шесть

 

человѣкъ.

 

Пашни

 

во

 

всѣхъ

 

по-

ляхъ

 

и

 

перелогу

 

лѣсомъ

 

поросло

 

108

 

четвер-

тей

 

худые

 

земли,

 

сѣна

 

пятнадцать

 

копенъ"

(листъ

 

27).

„Деревня

   

Овинища

 

на

 

рѣчкѣ

 

Пахнѣ

    

кре-

стьянъ

 

два

 

двора

 

и

 

одинъ

 

бобыльскій."

„Село

 

Михайловское,

 

Балакирево

 

то

 

жъ,

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Ширенгѣ,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

церковь

во

 

имя

 

архистратига

 

Михаила

 

древяна,

 

а

 

въ

церквѣ

 

образы

 

и

 

книги

 

и

 

все

 

церковное

 

стро-

ше

 

монастырское,

 

а

 

на

 

церковной

 

землѣ

 

по-

номарь,

 

просвирница

 

и

 

келья

 

нищей,

 

питается

отъ

 

церкви

 

Божіи,

 

да

 

въ

 

селѣ

 

дворъ

 

мона-

стырскій.

 

дворъ

 

скотской,

 

въ

 

немъ

 

живетъ

дворникъ,

 

дворъ

 

попа

 

Ѳедора,

 

дворъ

 

дьячка,

да

 

крестьянъ

 

три

 

двора,

 

а

 

людей

 

въ

 

нихъ

пять

 

человѣкъ,

 

да

 

бобылей

 

четыре.

 

Церков-

ные

 

пашни

 

во

 

всѣхъ

 

поляхъ

 

худые

 

земли

 

60

четвертей,

 

сѣна

 

пять

 

копенъ.

 

Да

 

Спасскаго

же

 

монастыря

    

пустошь

 

Новинки

 

лѣсомъ

 

по-



306 Часть

   

неоффиціальная.

росла

 

21

    

десятина,

   

на

 

ней

 

сѣна

    

тридцать

копенъ"

 

(листы

 

19-27).

Монастырскія

 

деревни,

 

принадлѳжавтія

 

къ

означеннымъ

 

двумъ

 

приходамъ,

 

слѣдующія.

„Деревня

 

Петровская

 

на

 

рѣчкѣ

 

Ширенгѣ,

крестьянъ

 

три

 

двора;

  

бобылей

 

нѣтъ.

„Деревня

 

Исаково,

 

Липовка

 

тожъ

 

нарѣчкѣ

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

два

 

двора,

 

бобылей

одинъ."

„Деревня

 

Симаново

 

большое,

 

крестьянъ

четыре

 

двора,

 

да

 

бобылей

 

три."

„Деревня

 

Симаново

 

меньшое,

 

крестьянъ

четыре

 

двора,

 

да

 

бобылей

 

два."

„Деревня

 

Мордвиново

 

на

 

рѣчкѣ

 

наПахнѣ,

крестьянъ

 

три

 

двора,

 

бобылей

 

четыре."

„Деревня

 

Овнятино

 

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Талицѣ,

крестьянъ

 

два

 

двора,

 

бобылей

 

три."

„Деревня

 

Безраково,

 

а

 

Беззароково

 

то

 

жъ

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

три,

 

бобылей

четыре

 

двора."

„Деревня

 

Иванцово

 

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Талицѣ,

крестьянъ

 

четыре

 

двора,

 

бобылей

 

три."

„Деревня

 

Ондрейцово

 

на

 

рѣчкѣ

 

наТалицѣ,

крестьянъ

 

два

 

двора,

 

а

 

бобылей

 

одинъ."

„Деревня

 

Чурышова

 

на

 

рѣчкѣ

 

Талицѣ,

крестьянъ

 

два,

 

да

 

бобылей

 

два

 

двора."

„Деревня

 

Пуплышово

 

большое

 

на

 

рѣчкѣ

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

три

 

и

 

бобылей

 

три

 

же

двора."

„Деревня

 

Пуплышово

 

меньшое

 

на

 

рѣчкѣ

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

два

 

и

 

бобылей

 

одинъ

дворъ."

j

 

Деревня

 

Телѣгинская,

 

Дорогино

 

то

 

жъ,

крестьянъ

 

четыре

 

двора,

 

да

 

бобылей

 

два."

„Деревня

 

Зайково

 

большое,

 

крестьянъ

 

че-

тыре

 

двора,

 

бобылей

 

одинъ

 

дворъ."

„Деревня

 

Зайково

 

меньшое,

 

Шестовская

то

 

жъ,

 

на

 

рѣчкѣ

 

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

два

 

дво-

ра

 

и

 

бобылей

 

два."

„Деревня

 

Тереховская,Сергѣевъ

 

починокъто

же,

 

на

 

рѣчкѣ

 

Талицѣ,

 

крестьянъ

 

два

 

двора

и

 

бобылей

 

два."

„Деревня,

 

что

 

была

 

сельцо

 

Балакирево,

 

на

безыменномъ

   

ручьѣ,

    

крестьянъ

   

семь

   

дво-

ровъ,

 

бобылей

 

пять

 

дворовъ."

„Деревня

 

Филатино,

 

крестьянъ

 

три

 

двора,

бобылей

 

два

 

и

 

дворъ

 

крестьянокій

 

пустъ

 

Я-

куныси

 

Кириллова,

 

сшелъ

 

въ

 

кашинскій

уѣздъ

 

во

 

134

 

году."

„Деревня

 

Хридино,

 

крестьянъ

 

два

 

двора,

бобылей,

 

одинъ.,,

„Деревня

 

Сорокине,

 

Взглядово

 

то

 

жъ,

крестьянъ

 

два

 

двора

 

и

 

бобылей

 

два.

 

Подъ

этою

 

деревнею

 

озерко."

„Деревня

 

Семеновская,

 

Гаврилово

 

то

 

жъ,

крестьянъ

 

три

 

двора,

 

бобылей

 

четыре."

„Деревня

 

Давыдково,

 

Балакирево

 

то

 

жъ,

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Пажѣ,

 

крестьянъ

 

пять

 

дворовъ,

бобылей

 

четыре."

„Деревня,

 

что

 

была

 

пустошь,

 

Оѳонино

 

на

рѣчкѣ

 

на

 

Пахнѣ,

 

крестьянъ

 

два

 

двора

 

и

одинъ

 

бобыльскій.

 

Къ

 

этой

 

же

 

монастырской

вотчинѣ

 

принадлежали

 

и

 

находились

 

во

 

вла_

дѣніи

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

слѣдующія

 

пустоши:

Жарки,

 

Ишенино

 

на

 

Ишенинскомъ

 

врагѣ,

Рублево

 

большое

 

на

 

рѣчкѣ

 

Талицѣ,

 

Мокру-

шино

 

на

 

рѣкѣ

 

Пахнѣ,

 

Рублево

 

малое,

 

Кра-

сково,

 

Ястребцово,

 

Радлово,

 

Сараево,

 

Кну-

тово,

 

Высокое

 

на

 

рѣчкѣ

 

Ширенгѣ,

 

Патре-

цово

 

на

 

вражкѣ,

 

а

 

Дружининская

 

то

 

жъ,

Взглядово,

 

а

 

Даниловская

 

то

 

жъ,

 

на

 

рѣчкѣ

Талицѣ,

 

Сонково

 

и

 

Неклюдовская.

„И

 

всего

 

Спасскаго

 

монастыря

 

два

 

села

да

 

двадцать

 

четыре

 

деревни

 

живущихъ,

 

да

пятнадцать

 

пустошей,

 

да

 

пустошь

 

припущена

въ

 

пашню,

 

а

 

въ

 

нихъ

 

два

 

двора

 

монастыр-

скихъ,

 

два

 

двора

 

скотинныхъ.

 

семьдесятъ

пять

 

дворовъ

 

крестьянскихъ,

 

шестьдссятъ

семь

 

дворовъ

 

бобыльскихъ.

 

да

 

дворъ

 

пустъ.

Пашни

 

и

 

перелогу

 

лѣсомъ

 

поросло

 

середніе

и

 

худые

 

земли

 

(двухъ

 

разрядовъ)

 

1028

 

чет-

вертей

 

съ

 

осминою

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

пото-

му

 

жъ,

 

сѣна

 

945

 

копенъ,

 

лѣсу

 

пашеннаго

 

и

рощи

 

61

 

десятина,

 

а

 

непашсннаго

 

5

 

десятинъ.

(листы

 

18-26).

Во

 

всѣхъ

   

монастырскихъ

 

вотчинахъ,

 

нами



Часть

   

неоффщіальная. 307

перечисленныхъ,

 

поражаетъ

 

насъ

 

большое

количество

 

бобылей.

 

Въ

 

приходѣ

 

Пахнин-

скомъ

 

на

 

19-ть

 

дворовъ

 

крестьянскихъ

 

по-

казанъ

 

21

 

дворъ

 

бобыльскій.

 

Въ

 

приходѣКа-

ловскомъ

 

бобылей

 

еще

 

болѣе,

 

на

 

30-ть

 

дво-

ровъ

 

крестьянъ

 

оказалось

 

34

 

двора

 

бо-

быльскихъ.

 

Въ

 

вотчинѣ

 

Давыдовской

 

на

 

27

дворовъ

 

крестьянскихъ

 

значится

 

31

 

дворъ

бобыльскій;

 

въ

 

Аѳаносовской

 

на

 

38

 

двора

крестьянскихъ

 

показаны

 

34

 

двора

 

бобылей.

И

 

только

 

въ

 

послѣдней

 

вотчинѣ

 

Балакирев-

ской

 

значится

 

бобылей

 

несколько

 

менѣе

 

про-

тивъ

 

наличнаго

 

количества

 

крестьянскихъ

дворовъ.

 

Что

 

это

 

значитъ?

 

Не

 

есть

 

ли

 

это

преднамѣренная

 

фальша

 

обывателей,

 

которые

по

 

обычной

 

смѣтливоети

 

завѣдомо

 

показывали

между

 

собою

 

половинное

 

число

 

крестьянъ

для

 

облегченія

 

платежа

 

государственныхъ

 

по-

винностей,

 

а

 

другую

 

даже

 

большую

 

половину

отмѣчали

 

проливающими

 

бобылями?

 

Бобылемъ

считался

 

тотъ

 

изъ

 

поселянъ,

 

который

 

не

имѣлъ

 

способовъ

 

самостоятельно

 

обработы-

вать

 

землю,

 

не

 

имѣлъ

 

лошади

 

и

 

хоаяйс.твен-

ныхъ

 

орудій

 

для

 

земледѣлія

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

по

 

неволѣ

 

зачислялся

 

въ

 

рядь

 

бобылей.

Стоило

 

только

 

скрыть

 

лошадей

 

отъ

 

взора

писцовъ,

 

да

 

припрятать

 

подальше

 

земледѣль-

ческія

 

орудія,

 

какъ

 

половина

 

деревни

 

могла

свободно

 

и

 

легко

 

записаться

 

въ

 

бобыли.

Такой

 

взглядъ

 

окажется

 

несправедливымъ,

лишь

 

только

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

по-

всюдность

 

этого

 

явленія.

 

Писцы

 

не

 

могли

 

же

быть

 

настолько

 

наивны

 

и

 

просты,

 

чтобы

 

по-

всемѣстно

 

дозволили

 

себя

 

обманывать.

 

Рав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

деревенскіе

 

жители

 

не

 

имѣ-

ли

 

возможности

 

сговориться

 

и

 

вездѣ

 

завѣдомо

сдѣлать

 

утайку

 

своего

 

благосостоянія.

 

Для

большей

 

ясности

 

и

 

возможнаго

 

сравненія

 

мы

возьмемъ

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

за-

пись

 

изъ

 

другой

 

писцовой

 

книги

 

1632

 

года

по

 

волости

 

Всѣхсвятской

 

(Яр.

 

еп.

 

вѣд.

 

1872

года

 

ч.

 

неофф.

 

№

 

42).

 

Волость

 

Всѣхсвятская

находилась

 

совершенно

 

въ

 

другой

 

мѣстности

лѣсистой

 

и

 

болотистой,

 

доступъ

 

къ

 

которой

былъ

 

чрезвычайно

 

труденъ;

 

она

 

раскидыва-

лась

 

по

 

берегамъ

 

рѣки

 

ПІексны

 

въ

 

нынѣш-

нихъ

 

двухъ

 

уѣздахъ:

 

Мологскомъ

 

и

 

Поше-

хонскомъ.

 

Въ

 

общемъ

 

итогѣ

 

этой

 

волости

значится

 

крестьянскихъ

 

дворовъ

 

249,

 

людей

работниковъ

 

въ

 

нихъ

 

282,

 

а

 

бобылей

 

только

9-ть

 

человѣкъ

 

(стр.

 

339).

 

Съ

 

этихъ

 

девяти

дворовъ

 

бобыльскихъ

 

(ст.

 

340)

 

оброку

 

и

 

по-

ппинъ

 

взималось

 

31

 

алтынъ

 

и

 

3

 

деньги.

 

А

 

съ

крестьянъ

 

полагался

 

особый

 

оброкъ,

 

высшій

по

 

размѣру

 

противъ

 

бобыльскаго.

 

Такая

 

за-

пись

 

показываетъ,

 

что

 

писцы

 

писали

 

свои

книги

 

весьма

 

осмотрительно

 

и

 

вполнѣ

 

соглас-

но

 

съ

 

экономическимъ

 

положеніемъ

 

тогдаш-

нихъ

 

сельскихъ

 

обывателей.

 

По

 

этому

 

намъ

остается

 

признать

 

несомнѣнною

 

справедливость

показанныхъ

 

записей

 

и

 

только

 

найти

 

при-

чины,

 

которыя

 

помогли

 

бы

 

намъ

 

понять

 

про-

исхожденіе

 

такого

 

множества

 

бобылей

 

и

 

та-

кой

 

чрезвычайной

 

бѣдности

 

сельскаго

 

насе-

ленія.

 

Этой

 

причиной

 

были

 

времена

 

самозван-

цевъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

мвждуцарствія,

 

тѣ

 

омут-

ныя

 

времена,

 

которыя

 

миновали

 

не

 

болѣе

15-ти

 

лѣтъ.

 

Съ

 

воцареніемъ

 

Михаила

 

Ѳеодо-

ровича

 

въ

 

1613

 

году

 

смутное

 

время

 

окончи-

лось

 

только

 

въ

 

Москвѣ,

 

да

 

въ

 

большихъ

 

го-

родахъ

 

русскихъ.

 

А

 

по

 

селамъ

 

и

 

деревнямъ

не

 

одинъ

 

еще

 

годъ

 

бродили

 

повсемѣстно

 

раз-

сыпавшіяся

 

шайки

 

Поляковъ,

 

Литовцевъ,

 

Та-

таръ,

 

казаковъ

 

и

 

всякой

 

вольницы

 

и

 

без-

домовицы

 

русской.

 

Насиліемъ

 

и

 

грабежомъ

они

 

добывали

 

себѣ

 

поопитаніе,

 

доколѣ

 

не

 

были

уничтожены

 

войсками

 

царскими.

 

А

 

скороли

все

 

это

 

послѣдовало

 

при

 

чрезвычайной

 

тогда

слабости

 

государственной

 

власти

 

и

 

неимѣніи

наличныхъ

 

средствъ

 

къ

 

быстрому

 

водвореніго

внутренней

 

безопасности.

 

Въ

 

годину

 

между-

царствія

 

Поляки

 

и

 

Литовцы

 

два

 

раза

 

под-

ступали

 

къ

 

Ярославлю,

 

Ростовъ

 

взяли

 

и

 

раз-

громили,

 

Романовъ

 

городокъ

 

также

 

взяли,

Угличъ

 

выжгли.

 

Если

 

съ

 

городами

 

такъ

 

ра-

споряжались

  

враги

 

Россіи,

 

то

 

что

 

сказать

 

о



308 Часть

   

неоффиціальная.

селахъ

 

и

 

деревняхъ,

 

вполнѣ

 

беззащитныхъ

по

 

причинѣ

 

своей

 

малолюдности

 

предъ

 

каж-

дою

 

шайкоюнопріятелей?

 

Села

 

в

 

деревни

 

всѣ

были

 

ограблены

 

и

 

выжжены.

 

Какъ

 

же

 

поолѣ

сего

 

не

 

быть

 

той

 

ужасающей

 

бѣдности,

 

ко-

торая

 

оказывается

 

по

 

писцовымъ

 

книгамъ

 

въ

записи

 

бобылями

 

половиннаго

 

числа

 

жителей

каждой

 

деревни?

 

Какихъ

 

нибудь

 

въ

 

десять

лѣтъ

 

послѣ

 

уничтоженія

 

бродящихъ

 

вралгес-

кихъ

 

шаекъ

 

не

 

могло

 

и

 

быть

 

въ

 

опустошен-

ной

 

области

 

болѣе

 

половины

 

се.іьскихъ

 

обы-

вателей,

 

которые

 

могли

 

обзавестить

 

доста-

точными

 

способами

 

къ

 

самостоятельной

 

об-

рабошѣ

 

земли.

 

А

 

другая

 

половина

 

должна

была

 

кое

 

какъ

 

пропитывать

 

себя

 

бобыльскимъ

образомъ

 

жизни

 

и

 

рѣшительно

 

была

 

не

 

въ

 

со-

стоянии

 

взяться

 

за

 

землю,

 

чтобы

 

уплачи-

вать

 

за

 

нее

 

оброки

 

и

 

государственный

 

повин-

ности

 

наравнѣ

 

съ

 

достаточными

 

крестьянами.

Священникъ

 

Флегонтъ

 

Моревъ.

Сочиненія

  

Оригена

 

противъ

 

Цельса

книги

 

первой

 

§

 

6.

.

                  

(Переводъ

 

съ

 

греческаго).

(Продолженье.)

§

 

6. —Я

 

незнаю,

 

что

 

побудило

 

нашего

 

про-

тивника

 

упомянуть

 

послѣ

 

сего,

 

что

 

вся

 

способ-

ностьхристіанъ

 

творить

 

знаменія

 

и

 

чудеса

 

должна

быть

 

приписана

 

именамъ

 

и

 

заклинаніямъ

 

из-

вѣстныхъ

 

духовъ.

 

Если

 

я

 

не

 

ошибаюсь,

 

то

 

этимъ

намекаетъ

 

онъ

 

на

 

тѣхъ

 

между

 

нами,

 

которые

 

за-

клинаютъ и изгоняютъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

').

 

Нооче-

')

 

Не

 

видно,

 

почему

 

Цельсъ

 

въ

 

приводимыхъ

 

здѣсь

сдовахъ

 

должееъ

 

намекать

 

исключительно

 

на

 

тѣхъ

яежду

 

христіанами,

 

которые

 

изгоняли

 

изъ

 

тѣлеснаго

организма

 

людей

  

злыхъ

 

духовъ.

 

Очевидно,

    

онъ

 

гово-

і

   

видно

 

онъ

 

клевещетъ

 

на

 

насъ

 

и

 

злословить.

 

Сила

1

   

христіанъ

 

надъ

 

духами

  

вовсе

   

не

   

илодъ

   

за-

ритъ

 

о

 

псѣхъ

 

вообще

 

силахъ

 

и

 

знаменіяхъ,

 

какія

проявлялись

 

между

 

христіанами

 

тогдашнлго

 

времени.

Его

 

мнѣніе

 

слѣдовательво

 

такое.

 

Всѣ

 

чудеса

 

и

 

чрез'

внчайныя

 

вещи,

 

совертающіяся

 

у

 

христіанъ,

 

имѣютъ

своимъ

 

источншеомъ

 

чародѣйстно

 

и

 

силу

 

заклинаній;

Богъ

 

не

 

принимаете

 

въ

 

нихъ

 

никакого

 

участія.

 

Одинъ

изъ

 

величайпіихъ

 

враговъ

 

христіапства

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

ясно

 

сознается,

 

что

 

ученики

 

нашего

 

Спасителя,

жпвшіе

 

въ

 

его

 

время,

 

т.

 

е.

 

во

 

2-мъ

 

столѣтіи,

 

соверша-

ли

 

дѣла,

 

для

 

прочихъ

 

людей

 

бывщія

 

невозмож-

ными.

 

Призналъ

 

ли

 

бо

 

онъ

 

это,

 

если

 

бы

 

могъ

 

отвергнуть?
Хрпстіане

 

ссылались

 

на

 

эти

 

чудеса,

 

совершавшіяся

 

ме-

жду

 

ним,

 

какъ

 

на

 

видимое

 

доказательство

 

пстипности

своей

 

вѣры.

 

Цельсъ

 

не

 

находить

 

иного

 

средства

 

отвер-

гнуть

 

это

 

доказательство

 

какъ

 

приравнявши

 

чудеса

христіанъ

 

къ

 

нагіи.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

предполагаетъ

 

до-

казанный,

 

то,

 

чему

 

въ

 

его

 

время

 

вѣрила

 

большая

 

часть

міра,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

были

 

нричиной

всѣхъ

 

бсдѣзней,

 

мученій

 

и

 

зла

 

приключавшагося

какъ

 

съ

 

тѣіами

 

людей,

 

такъ

 

и

 

съ

 

душами.

 

Далѣе

ОНЪ

 

принимаете

 

рѣшешшмъ

 

то,

 

что

 

есть

 

въ

 

мірѣ

извѣстное

 

исвуиво —духовъ

 

овладѣвающихъ

 

тѣлами

или

 

душами

 

людей

 

связывать

 

и

 

изгонять

 

чрезъ

 

слова,

звуки,

 

пѣсни,

 

трапы

 

и

 

другія

 

вещи.

 

Если

 

ему

 

неиз-

вѣстао

 

было,

 

что

 

и

 

умпѣйшіе

 

легко

 

вводятся

 

въ

 

об-

манъ

 

господствующими

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

мнѣніями,

то

 

изъ

 

этого

 

можно

 

было

 

бы

 

заключить,

 

что

 

онъ

 

бо-

лѣе

 

суевѣренъ

 

и

 

легковѣрснъ,

 

чѣмъ

 

находчивъ

 

и

 

остро-

уменъ.

 

Предпославъ

 

обѣ

 

эти

 

вещи

 

онъ

 

заключает?,

мужественно:

 

все

 

это,

 

такъ

 

удивляющее

 

у

 

христіанъ,

 

есть

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

волшебство

 

п

 

чернокнижіе.

 

Его

противникъ,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

бывшій

 

не

 

умнѣе

 

своего

 

вра-

га,

 

уступаетъ

 

ему

 

обое

 

и

 

отрицаетъ

 

слѣдствіе

 

выводи-

мое

 

Дельсомъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Хрпстіане,

 

говорить

 

онъ,

 

при

своихъ

 

чудесахъ

 

вовсе

 

пе

 

пользуются

 

никакими

 

тай-

ными

 

именами,

 

волшебными

 

пѣспями

 

и

 

заклинаніями:

j

 

оттого

 

чудеса

 

ихъ

 

не

 

суть

 

дѣйствія

 

такъ

 

называемой

магіи

 

и

 

волшебпаго

 

искуства.

 

Этотъ

 

отвѣтъ

 

удовле-

творителенъ

 

для

 

человѣка

 

не

 

сомнѣвающагося

 

въ

 

пра-
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Мы

   

призываемъ

 

имя

 

Іисуса

 

и

 

про-

чвтываемъ

   

отрывки

  

изъ

 

исторіи

   

Его

 

жизни.

вилахъ,

 

на

 

которыхъ

 

Цельсъ

 

построилъ

 

свое

 

возраже-

ніе.

 

Положимъ,

 

что

 

было

 

бы

 

все

 

то

 

истинно,

 

что

 

я-

зычникъ

 

(казываетъ

 

о

 

силахъ

 

духовъ

 

и

 

волшебномъ

искуствѣ:

 

изъ

 

этого

 

все

 

таки

 

нельзя

 

было

 

бы

 

извлечь

никакого

 

иного

 

доказательства,

 

кромѣ

 

того

 

что

 

чуде-

са

 

первыхъ

 

христіанъ

 

быть

 

можетъ

 

могли

 

быть

 

обра-

щикомъ

 

ихъ

 

ловкости

 

въ

 

волшебномъ

 

нскуствѣ.

 

Но

 

изъ

этого

 

не

 

слѣдуетъ

 

еще,

 

что

 

они

 

действительно

 

были

 

та-

ковы.

 

Кто

 

вѣритъ

 

въБога,

 

тотъ

 

долженъ

 

допустить,

 

что

при

 

посредствѣ

 

силы

 

Божіей

 

можетъ

 

совершаться

 

то-

же

 

самое,

 

что

 

волхвы

 

дѣлаютъ

 

безъ

 

Бога

 

при

 

посред-

ствѣ

 

естественныхъ

 

и

 

неестественныхъ

 

средствъ.

 

Слѣ-

довательпо

 

если

 

кто

 

нибудь

 

совершитъ

 

нѣчто

 

такое,

что

 

по

 

его

 

мнѣнію

 

похоже

 

на

 

чудо,

 

то

 

во

 

всякое

 

вре-

мя

 

можетъ

 

возникнуть

 

сомнѣніе.

 

Божественная

 

ли

 

по-

мощь

 

доставляетъ

 

ему

 

средство

 

дѣйствовать

 

съ

 

такимъ

иогуществомъ

 

или

 

черная

 

магія.

 

И

 

то

 

и

 

другое

 

пред-

•ітложсніе

 

могутъ

 

быть

 

одинаково

 

вѣрными

 

Оригенъ

счастливо

 

устраняетъ

 

это

 

сомнѣніе

 

относительно

 

хрис-

тіанъ.

 

Они

 

вовсе

 

не

 

волшебники:

 

потому

 

что

 

употре-

бляютъ

 

совершенно

 

другія

 

средства

 

чѣмъ

 

волшебники

для

 

взгпанія

 

злыхъ

 

духопъ.

 

Эти

 

заклинвютъ

 

и

 

произ-

водят

 

странную

 

игру,

 

когда

 

хотятъ

 

изгонять

 

духовъ,

христіавинъ

 

же

 

называетъ

 

только

 

имя

 

Іисуса

 

и

 

про-

чвтываетъ

 

отрывокъ

 

изъ

 

исторіи

 

Его

 

жизни.

 

Это

 

раз-

личіе

 

довольно

 

ясно

 

и

 

велико.

 

Но

 

Цельсъ

 

противорѣ-

читъ

 

здѣсь

 

самъ

 

себѣ,

 

и

 

удивительно

 

что

 

Оригенъ

 

не

замѣтилъ

 

этого.

 

Сначала

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

христіане

творили

 

свои

 

чудеса

 

чрезъ

 

волшебное

 

искуство:

 

и

татчасъ

 

послѣ

 

этого

 

прибавляешь,

 

что

 

Іисусъ

 

запре-

тилъ

 

терпѣть

 

волшебниковъ

 

въ

 

своемъ

 

обществѣ.

 

Оче-

видно

 

однимъ

 

изъ

 

двухъ

 

этихъ

 

обстоятельствъ

 

исклю-

чается

 

другое.

 

Если

 

между

 

христианами

 

не

 

могли

 

быть

терпимы

 

никакіе

 

чародѣи,

 

то

 

какъ

 

же

 

чудеса

 

христі-

анъ

 

могли

 

совершаться

 

чрезъ

 

волшебство?

 

И

 

если

 

они

совершаются

 

при

 

помощи

 

волшебства,

 

то

 

какъ

 

же

 

по-

слѣ

 

этого

 

можетъ

 

быть

 

истинныиъ

 

то,

 

что

 

Іисусъ

 

за-

претилъ

 

своимъ

 

послѣдователямъ

 

всякое

 

волшебство?

Не

 

слѣдуетъ

 

поступать

 

такъ

 

же

 

снисходительно

i

 

уиѣренно

   

какъ

    

Оригенъ,

 

если

    

бы

 

кто

   

захотѣлъ

Чрезъ

 

это

 

средство

 

бѣсы

 

часто

 

принуждаемы

были

 

оставлять

 

тѣла

 

людей,

 

особенно

 

если

 

лю-

ди

 

пользовались

 

сими

 

средствами

 

чистосердеч-

но

 

и

 

съ

 

непритворной

 

вѣрой.

 

И

 

нужно

 

сказать

даже

 

болѣе.

 

Имя

 

Іисуса

 

для

 

злыхъ

 

духовъ

столь

 

страшно,

 

что

 

иногда

 

и

 

тогда

 

обращаетъ

ихъ

 

въ

 

бѣгство,

 

когда

 

произносится

 

людьми

нечестивыми

 

и

 

порочными.

 

Объ

 

этомъ

 

Іисусъ

предсказалъ

 

намъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

Мпогіе

 

скажутъ

 

мнѣ

 

въ

 

тотъ

 

день:

 

Господи,
не

 

въ

 

твое

 

ли

 

имя

 

ми

 

изгоняли

 

бѣсовъ?

 

не

твоимъ

 

ли

 

именемъ

 

мы

 

творили

 

мною

 

чудесь

(Мѳ.

 

ѴПІ.

 

20).

 

2 )

 

Я

  

оставляю

 

верѣшеннымъ,

возобновить

 

это

 

дѣтское

 

возраженіе

 

Цельса.

 

Другъ,

можно

 

было

 

бы

 

сказать

 

тому,

 

сначала

 

докажи,

что

 

духи

 

могутъ

 

дѣлать

 

и

 

дѣлаютъ

 

тобой

 

усвоя-

емое

 

имъ

 

и

 

что

 

подлинно

 

существуетъ

 

такое

 

искуство,

какъ

 

магія,

 

и

 

тогда

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

отвѣчать

 

тебѣ.

2 )

 

Это

 

мѣсто

 

не

 

нравится

 

позволяющимъ

 

себѣ

 

сда-

ваться

 

на

 

убѣждеаія

 

разныхъ

 

ученыхъ

 

людей,

 

что

такъ

 

называемые

 

бѣсноватые

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

и

первенствующими-

 

христіанаяи

 

считавшіеся

 

за

 

такихъ

одержимы

 

были

 

только

 

бурными

 

и

 

необыкновенными

болѣзнями,

 

на

 

востокѣ

 

въ

 

то

 

время

 

приписывавшимися

по

 

вевѣдѣнію

 

злыаъ

 

духамъ.

 

Вѣра

 

мало

 

или

 

почти

 

ни-

чего

 

не

 

потерпѣла

 

бы,

 

если

 

бы

 

это

 

мнѣніе

 

могло

 

быть

доказано.

 

И

 

это,

 

что

 

никогда

 

неисцѣлимая

 

и

 

закоре-

нѣлая

 

болѣзпь

 

исцѣлялась

 

чрезъ

 

звукъ,

 

чрезъ

 

имя,

чрезъ

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

книги,

 

не

 

менѣе

 

удивительно,

какъ

 

если

 

бы

 

и

 

злой

 

духъ

 

чрезъ

 

все

 

это

 

изгоняемъ

былъ

 

изъ

 

своего

 

жилища.

 

Если

 

древнѣйшіе

 

христіане

и

 

естественныя

 

мученія

 

и

 

зло

 

разсматривали

 

какъ

сверхъестествепныя,

 

то

 

изъ

 

этого

 

ни

 

о

 

чеяъ

 

иномъ

не

 

льзя

 

заключить

 

какъ

 

о

 

томъ

 

что

 

ихъ

 

учители

 

бы-

ли

 

плохіе

 

естествоиспытатели

 

и

 

нѣкоторыя

 

заблужденія

народовъ

 

между

 

которыми

 

жили,

 

принимали

 

не-

разсудительно.

 

Кто

 

захочетъ

 

отвергнуть

 

это?

 

Но

 

не

понятно,

 

какія

 

основанія

 

для

 

такого

 

мнѣнія,

 

пріобрѣ-

тающаго

 

себѣ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

друзей

 

и

 

лривержен-

цевъ,

 

могли

 

бы

 

поставить

 

его

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія?

Допустимъ,

 

что

 

восточные

 

народы,

 

а

 

съ

 

нимииіудеи,

 

во

времена

 

нашего

   

Спасителя

 

различный

 

душевныя

 

и

 

тѣ-
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нарочно

 

ли,

 

по

 

злобѣ

 

Цельсъ

 

не

 

хотѣлъ

 

у-

помянуть

 

объ

 

этомъ

 

или

 

действительно

 

онъ

нѳ

 

зналъ

 

этого.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

нападаетъ

 

онъ

на

 

самое

 

лице

 

нашего

 

Спасителя.

 

Онъ

 

обвиняетъ
Еговътомъ,

 

что

 

все

 

будто

 

бы.

 

что

 

въ

 

Его

 

дѣлахъ

было

 

чудеснаго,

 

все

 

тотворилъ

 

Онъ

 

чародѣй-

ствомъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

предвидѣлъ,

 

что

 

пос-

лѣНего

 

другіе

 

опытные

 

въ

 

этихъ

 

искуствахъ

сотворятъ

 

точно

 

такіяже

 

чудеса

 

и

 

потомъ

 

ска-

жутъ,

 

что

 

сдѣлала

 

ихъ

 

способными

 

къ

 

тому

 

си-

ла

 

Вожія,тоОнъзапретилъ

 

терпѣть

 

волхвовъ

въ

 

своемъ

 

обществѣ.

 

Если

 

это

 

запрещеніе,

 

про-

лѣсныя,

 

болѣзяи

 

приписывали

 

злымъ

 

духамъ,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

съ

 

правомъ

 

поставляемый

 

въ

 

зависи-

мость

 

отъ

 

естественныхъ

 

причинъ.

 

Согласимся,

 

что

многіе

 

изъ

 

аервыхъ

 

христіанъ

 

заразились

 

этимъ

 

об-

щимъ

 

заблужденіемъ

 

своего

 

времени;

 

сознаемся,

 

что

между

 

выдававшими

 

себя

 

въ

 

первенствующей

 

церкви

за

 

бѣсноватыхъ

 

много

 

было

 

порочннхъ,

 

сумасшѳдшихъ

и

 

больныхъ,

 

пораженныхъ

 

пострѣломъ,

 

лунатиковъ

 

и

т.

 

д.:

 

можно

 

ли

 

вывесть

 

отсюда,

 

что

 

сатана

 

въ

тѣ

 

времена

 

никогда

 

не

 

жилъ

 

въ

 

чеювѣческихъ

тѣлахъ

 

и

 

что

 

всѣ

 

считавшіеся

 

за

 

бѣсноватыхъ

 

были

 

боль-

ными,

 

задумчивыми,

 

озлобленными?

 

Единственное

 

обѣто-

ваніе,

 

Христонъ

 

Іисусомъ

 

оставленное

 

своимъ

 

ученикамъ,

прежде

 

чѣмъ

 

возсѣлъ

 

Онъ

 

одесную

 

Бога,

 

не

 

дозво-

ляетъ

 

согласиться

 

съ

 

предъявляющими

 

это.

 

Зна-

менія

 

же

 

вѣрующимъ,

 

говорить

 

Онъ,

 

сія

 

послѣ-

дуютъ:

 

въ

 

мое

 

имя

 

бѣсовъ

 

изгонять

 

Мк.

 

XVI,

17.

 

Что

 

можно

 

возразить

 

противъ

 

этихъ

 

словъ?

 

Если

они

 

достовѣрны,

 

то

 

несомнѣнно

 

и

 

то,

 

что

 

первые

 

ис-

повѣдники

 

имени

 

Іисуса

 

имѣли

 

силу

 

изгонять

 

злыхъ

духовъ

 

изътѣлъ,

 

которыя

 

ими

 

избирались

 

себѣвъ

 

жили-

ще.

 

Напрасно

 

хотятъ

 

нѣвоторые

 

помогать

 

себѣ

 

въ

 

э-

томъ

 

случаѣ

 

обыкновенной

 

уверткой:

 

Іисусъ

 

говорилъ

такъ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

обычаѣ

 

между

 

іудеями

 

тогдашня-

го

 

времени,

 

не

 

раздѣляя

 

ошибочныхъ

 

ихъ

 

мнѣяій,

 

къ

которымъ

 

могли

 

подавать

 

поводъ

 

ихъ

 

выраженія:

 

въ

словахъ

 

Спасителя

 

бѣсноватые

 

ясно

 

отличаются

 

отъ

больныхъ.

 

Заключеніе

 

обѣтованія

 

гласить:

 

На

 

недуж-
ныхъ

 

руки

 

возложите

 

и

 

здрави

 

будутъ.

 

Читая

это,

 

можно

 

ли

 

продолжать

 

утвержденіе,

   

что

 

Іисусъсмѣ-

должаетъ

 

онъ,

 

справедливо,

 

то

 

самъ

 

Онъ

 

о-

стается

 

все

 

така

 

злымъ

 

и

 

несправедливымъ,

потому

 

что

 

того

 

порока,

 

въ

 

которомъ

 

самъ

былъ

 

виновенъ,

 

Онъ

 

не

 

хочетъ

 

терпЬть

 

въ

другихъ.

 

Если

 

же

 

самъ

 

Онъ

 

не

 

совершилъ

ничего

 

другаго

 

и

 

достойнаго

 

наказанія,

 

то

несправедливо

 

осуждать

 

ничего

 

иного

 

не

сдѣлавшихъ

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

самъ

 

Онъ

 

сдѣ-

лалъ.

 

Но

 

положимъ,

 

что

 

мы

 

не

 

могли

 

бы

 

по-

казать,

 

какою

 

силою

 

нашъ

 

Спаситель

 

тво-

рилъ

 

чудеса,

 

остается

 

все

 

таки

 

рѣшеннымъ

то,

 

что

 

христіане

 

не

 

пользуются

 

никакими

волшебными

 

словами

 

и

 

заклинаніями,

 

но

 

на-

зываютъ

 

только

 

имя

 

Іисуса

 

и

 

прочитываютъ

нѣкоторые

 

отрывки

 

изъ

 

Священнаго

 

Писанія

 

3 ).

шивалъ

 

бѣевоватыхъ

 

и

 

больныхъ

 

и

 

что

 

тѣ,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

учениками

 

Іисуса

 

изгоняемы

 

были

 

бѣсы

 

былине

другіе

 

кто,

 

какъ

 

естественно

 

больные?

8 )

 

Волшебникъ!

 

волшебпикъ!

 

Онъ

 

зналъ

 

средства

которыми,

 

духи

 

могли

 

быть

 

принуждаемы

 

дѣлать

то,

 

чего

 

Онъ

 

хотѣлъ;

 

оттого

 

Онъ

 

могъ

 

совершать

вещи

 

весь

 

міръ

 

приводящія

 

въ

 

удивленіе!

 

Эго

было

 

и

 

составляетъ

 

обыкновенную

 

пѣсню,

 

кото- .

рую

 

какъ

 

іудеи,

 

такъ

 

и

 

язычники

 

обыкновенно

 

на-

чинали

 

пѣть,

 

какъ

 

скоро

 

чрезъ

 

чудеса,

 

совершенныя

нашимъ

 

Спасителемъ,

 

принуждаемы

 

были

 

сознать-

ся,

 

что

 

Онъ,

 

должно

 

быть,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

обыкновен-

ный

 

человѣкъ.

 

Это

 

возраженіе

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

ученіе

 

Спасителя

 

только

 

что

 

начало

 

проповѣдываться

въ

 

мірѣ,

 

имѣло

 

видъ

 

истины.

 

Какъ

 

простолюдины,

такъ

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

мудрецовъ,

особенно

 

ученики

 

Платона

 

и

 

Пиѳагора,

 

вѣрили

 

что

нѣкоторыя

 

тайныя

 

науки

 

чрезъ

 

слова,

 

пѣніе

 

и

 

нѣко-

рые

 

обряды

 

доводятъ

 

нисшихъ

 

боговъ,

 

называемыхъ

демонами,

 

до

 

того,

 

что

 

они

 

должны

 

бываютъ

 

про-

изводить

 

обыкновенный

 

и

 

чрезвычайныя

 

измѣненія

въ

 

природѣ:

 

это

 

искуство

 

называлось

 

магіей.

 

Разделя-

ли

 

ее

 

на

 

добрую

 

и

 

злую,

 

та

 

называлась

 

теургіей

(■(koupYEia),

 

чудо,

 

этагоитіей

 

(-ру)таа —волшебство).

 

По-

слѣдняя

 

есть

 

та,

 

которая

 

называется

 

собственно

черной

 

магіей

 

или

 

колдовствомъ:

 

наукой

 

о

 

вещахъ,

чрезъ

 

которыя

 

злыхъ

 

духовъ

 

или

    

подземныхъ

  

боговъ
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ИСТОРИЧЕСКИ

 

МАТЕРІАЛЫ.
СТИХИ,

   

ПРОИЗНЕСЕННЫЕ

   

ПРИ

 

ПОСѢЩЕНІИ

   

Г.

   

УГЛИ-

ЧА

   

Арсеніемъ

   

Верещагинымъ,

  

АРХІЕПИСКОПОМЪ

РОСТОВСКИМЪ

 

И

   

ЯРОСЛАВСКИМЪ

 

въ

  

1784

 

г.

Благословенъ

 

приходъ

 

Арсенія

 

во

 

градъ,

Исполненный

  

драгнхъ

 

и

 

истинвыхъ

 

отрадъ,

Романа

 

ракою

 

святою

 

украшенный,

Иаисія

 

благой

   

обителью

 

почтенный,

Молитвою,

 

что

 

льетъ

 

ко

 

Богу

 

Кассіанъ

И

 

младъ

 

Димитрій,

 

сынъ

 

царевый

 

предъизбранъ,

Какъ

 

фениксъ

 

или

 

кедръ

 

во

 

святости

 

цвѣтущій.

Я

 

сынъ

 

ученія

  

въ

 

немъ

 

въ

 

время

 

сіе

 

сущій,

Что

 

твой

 

явило

 

всѣмъ

 

веера достный

 

приходъ,

можно

 

покорять

 

своей

 

волѣ

 

и

 

пользоваться

 

тѣмъ

 

ко

вреду

 

другихъ

 

людей.

 

Теургія

 

напротивъ

 

считалась

Божественнымъ

 

искуствомъ

 

пріобрѣтать

 

расположеніе

добрыхъ

 

духовъ

 

и

 

очищать

 

отъ

 

пороковъ

 

и

 

недостат-

ковъ

 

какъ

 

свою

 

собственную

 

душу,

 

такъ

 

и

 

другимъ

людямъ

 

пособлять

 

избавляться

 

какъ

 

отъ

 

естествен-

ныхъ

 

такъ

 

и

 

неестественныхъ

 

страданій

 

и

 

мученій.

Іудеи

 

чудеса

 

нашего

 

Спасителя

 

производили

 

изъ

 

чер-

ной

 

магіи

 

или

 

гоитіи

 

и

 

обвиняли

 

Его,

 

что

 

Онъ

 

пользуется

связью

 

съ

 

могущественнѣйгаими

 

между

 

злыми

 

духами,

 

что-

бы

 

наказывать

 

слабѣйпшхъ.

 

Это

 

глупое

 

возраженіе

 

ос-

новательно

 

опровергъ

 

самъ

 

Спаситель

 

нашъ.

 

Язычникъ,

считавшій

 

Его

 

за

 

великаго

 

мастера

 

въ

 

магіи,

 

вы-

ражается

 

по

 

временааъ

 

не

 

довольно

 

ясно,

 

добрую

 

онъ

разумѣютъ

 

магію

 

или

 

злую.

 

Цельсъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

считалъ

 

Его

 

за

 

такъ

 

называемаго

 

червокнижника,

состоявшаго

 

въ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

злыми

 

духами.

 

Но

другіе,

 

особенно

 

между

 

веоплатониками,

 

усвояли

 

Ему

честь

 

такъ

 

называемаго

 

теургуса,

 

т.

 

е.

 

добраго

 

вол-

шебника.

 

И

 

они

 

необходимо

 

должны

 

были

 

призна-

вать

 

Его

 

за

 

великаго

 

и

 

Божественнаго

 

мужа.

 

Они

 

ос-

паривали

 

у

 

Него

 

имя

 

Бога

 

и

 

Спасители

 

и

 

допускали,

что

 

Его

 

нужно

 

почитать

 

за

 

мужа

 

мудраго

 

и

 

весьма

любезнаго

  

богамъ.

Первенствующіе

 

христіане,

 

столь

 

же

 

мало

 

сомнѣвав-

шіеся

 

вь

 

дѣйствительномъ

 

существовали

 

магіи,

 

какъ

и

 

іудеи

 

и

 

язычники,

 

находились

 

оттого

 

въ

 

нѣкоторомъ

затрудненіи,

 

когда

 

они

 

должны

   

были

 

отвѣчать

 

на

 

это

Что

 

свѣтъ

 

открыло

 

всѣмъ

 

блистательный

 

доб-

ромъ.

И

 

мудрости

 

твоей

   

великой

 

превзвышенной

Тебя

 

привѣтствую

 

представъ

 

предъ

 

взоръ

 

свя-

щенный.

униженіе

 

Божественной

 

чудесной

 

силы

 

нашего

 

Спаси-

теля.

 

Оригенъ

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

почти

 

совсѣмъ

 

не

входить

 

въ

 

разборъ

 

этого

 

обвиненія

 

и

 

только

 

повто-

ряетъ

 

то,

 

о

 

чемъ

 

уже

 

упомянулъ

 

предъ

 

тѣмъ

 

коротко,

 

гово-

ря

 

о

 

чудесахъ

 

христіанъ.

 

Христіанинъ,

 

окруженный

 

вели-

кимъ

 

свѣтоаъ

 

своей

 

религіи,

 

мало

 

боится

 

этого

 

возра-

женія;

 

лучше

 

сказать

 

обращаете

 

его

 

противъ

 

своихъ

 

про-

тивниковъ.

 

Они,

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

допускаютъ

 

что

 

Іи-

сусъ

 

творилъ

 

чудеса.

 

Подозрѣпіе,

 

что

 

можетъ

 

быть

эти

 

чудеса

 

совершены

 

были

 

при.

 

посредствѣ

 

магіи,

 

это

подозрѣніе,

 

пятнающее

 

признаніе

 

чудесъ

 

Іисуса,

 

безпо-

коитъ

 

вѣрующаго

 

мало.

 

Потому

 

что

 

если

 

будутъ

 

разумѣть

здѣсь

 

злую

 

или

 

черную

 

магію,

 

то

 

прежде

 

всего

 

должно

отвѣтить

 

ва

 

это

 

тѣмъ

 

же,

 

что

 

уже

 

самъ

 

Христосъ

 

отвѣ-

чалъ

 

фарисею

 

Мѳ.

 

ХП,

 

Лк.

 

УШ.

 

Если

 

же

 

этого

 

не-

достаточно,

 

то

 

смѣло

 

можно

 

утверждать,

 

что

 

злой

 

духъ

со

 

всею

 

своей

 

арміей

 

не

 

можетъ

 

сотворить

 

ни

 

одного-

истиннаго

 

чуда.

 

Если

 

будутъ

 

разумѣть

 

добрую

 

магію,

то

 

есть

 

въ

 

нашемъ

 

распоряженіи

 

довольно

 

времени

для

 

обдумавія

 

нашего

 

отвѣта.

 

Мы

 

помедлимъ

 

онымъ,

доколѣ

 

наши

 

противники

 

не

 

докажутъ,

 

что

 

есть,

 

дѣй-

ствительно

 

существуете

 

и

 

должна

 

быть

 

такая

 

наука,

какова

 

бѣлая

 

магія.

 

Между

 

тѣаъ

 

по

 

свидѣтельству

 

злѣй-

шихъ

 

враговъ

 

христіанства

 

остается

 

твердымъ

 

и

 

несо-

мнѣнпо

 

истиянымъ,

 

что

 

нашъ

 

Спаситель

 

своимъ

 

пове-

лѣпіемъ,

 

знаками,

 

словомъ

 

давалъ

 

природѣ

 

другіе

 

за-

коны

 

и

 

воскрешалъ

 

мертвыхъ,

 

слѣпыхъ

 

дѣлалъ

 

зрячи-

ми,

 

испѣлялъ

 

разелабленныхъ,

 

прогонялъ

 

неизлечимѣй-

шія

 

болѣзни.

 

Какъ

 

спокойно

 

можно

 

оставаться

 

при

 

вѣ-

рѣ,

 

важнѣйшаго

 

и

 

самого

 

прочнаго

 

основанія

 

которой

не

 

могутъ

 

поколебать

 

самые

 

запальчивые

 

враги

 

ея

 

и

могутъ

 

оспаривать

 

истинность

 

ея

 

только

 

на

 

основаніи

жалкихъ

 

плодовъ

 

дѣятельности

 

воображенія,

 

на

 

основа-

нии

 

того,

 

чему

 

вѣритъ

 

простой

 

только,

 

грубый

 

и

 

необра-

зованный

 

человѣкъ,

 

на

 

основаніи

 

вымышленной

 

науки.

Должно

 

прибавить

 

здѣсь

 

одно

 

слово

 

объ

 

отговоркѣ

Цельса,

 

что

 

нашъ

 

Іисусъ

  

потому

  

всѣхъ

 

волшебниковъ
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Часть

   

неоффиціальная.

Глашу

 

языкомъ

 

въ

 

слухъ,

 

пущаю

 

тайно

 

духъ

Молитвы

 

къ

 

Вышнему

 

на

 

чистъ

 

и

 

сеятъ

 

воздухъ.

Пребудь,

 

о

 

пастырь

 

нашъ,

 

во

 

градѣ

 

семъ

 

спа-

сенномъ.

Во

 

пребываніи

 

святомъ

 

и

 

преблаженномъ,

Излей

 

премудрости

 

духовной

 

чистый

 

токъ;

Возставь

 

святыни

 

здѣсь

 

блистательный

 

востокъ;

Подай

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

здѣсь

 

миръ

 

истинный,

духовный;

Во

 

всѣхъ

    

разсторгни

    

союзъ

   

неправедный,

грѣховный.

Благослови

 

драгихъ

 

святыя

 

церкви

 

чадъ;

Святи

 

молитвою

 

сей

 

паствы

 

твоей

 

градъ.

(Къ

  

собранію).
Собраніе

 

мужей

 

святыней

 

украшенныхъ!

Приникни

    

въ

  

разговоръ

 

о

 

таинствахъ

    

свя-

щенныхъ;

Зри

 

истину,

 

неправду

 

познавай, —

Погибель

 

вѣчную

 

съ

 

спасеньемъ

  

различай;

Учись

   

спѣшить

 

путемъ

 

во

 

царство

   

пребла-

женнымъ;

Внимай

   

учащимъ

   

тя

 

всѣмъ

 

пастырямъ

    

свя-

щеннымъ.

Арсенія

 

чти

 

мудръ

 

спасенный

 

разговоръ,

Что

 

возставляетъ

 

сей

 

и

 

править

 

святъ

 

нашъ

споръ.

Я

 

духомъ

 

искреннимъ

 

спасенія

 

желаю

Тебѣ,

 

и

  

тако

   

въ

 

слухъ

 

въ

 

сей

  

часъ

   

драгій

вѣщаю:

изгналъ

 

изъ

 

своего

 

общества,

 

чтобы

 

они

 

не

 

могли

похитить

 

у

 

Него

 

по

 

Его

 

смерти

 

своими

 

чудесами

 

той

славы,

 

какую

 

Онъ

 

стяжалъ

 

себѣ

 

при

 

своей

 

жпзни.

Какая

 

смѣшвая

 

выдумка!

 

Чрезъ

 

это

 

средство

 

Хри-

стосъ

 

очень

 

плохо

 

нозаботился

 

о

 

своей

 

славѣ.

 

Потому

что

 

хотя

 

Онъ

 

и

 

запретилъ

 

волшебникамъ

 

доступъ

 

въ

свое

 

общество,

 

но

 

все

 

же

 

Онъ

 

не

 

могъ

 

воспрепятство-

вать

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

своими

 

чудесами

 

внѣ

 

Его

 

об-

щества

 

не

 

подрывали

 

Его

 

славы.

 

Цельсъ

 

безъ

 

сомнѣнія

не

 

читалъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

что

 

Христосъ

 

повѣрившимъ

и

 

имѣвшизіъ

 

повѣрить

 

въ

 

Него,

 

какъ

 

присно.живущаго,

обѣщалъ

 

ту

 

же

 

чудесную

 

силу,

 

которая

 

жила

 

и

 

въ

Неаъ

 

самомъ.

О

 

тварей

 

сущихъ

 

всѣхъ

 

всесильный

 

Сотво-
ритель,

Святу

 

вселивый

 

въ

 

міръ

 

блаженну

 

добродѣ-

тель.

Чрезъ

  

Сына

 

Своего

 

храмъ

 

церкви

 

основавъ

И

 

въ

 

чудный

 

свѣтъ

 

всѣхъ

 

искреннихъ

 

еъ

тебѣ

   

людей

 

призвавъ,

Предавый

 

чрезъ

 

святыхъ

 

Апостоловъ

 

обряды,

Ведутъ

 

что

 

вѣрныхъ

 

всѣхъ

 

въ

 

небесныя

 

ог-

рады!
Храни

 

избранную

 

въ

 

вѣкъ

 

церковь

 

отъ

 

на-

вѣтъ —

Мой

 

гласъ

 

съ

 

сердцами

 

всѣхъ

 

стоящихъ

здѣсь

 

зоветъ!

Сгихи

 

эти

 

были

 

писаны

 

учителемъ

 

Богословія

 

я

префектомъ

 

Ярославской

 

семинаріи

 

іеромонахомъ

 

Вевіа-

миномъ

 

и

 

присланы

 

въ

 

г.

 

Угличъ

 

къ

 

купцу

 

Ѳедору

Григорьевичу

 

Кочурихину,

 

бывшему

 

городскимъ

 

голо-

вою,

 

при

 

слѣдующемъ

 

письмѣ.

 

Ѳ.

 

Г.

 

Сосѣдъ

 

и

 

бла-

годѣтель

 

мой

 

отличный!

 

Имѣвъ

 

случай

 

собесѣдовать

 

съ

тобою

 

яко

 

ревностнымъ

 

и

 

благоразумнымъ

 

суевѣрія

 

ра-

скольническаго

 

истребителемъ

 

о

 

заразѣ

 

его

 

всепагубной

по

 

благочестивымъ

 

домамъ

 

града

 

сего

 

свирѣпство-

вать

 

еверхъ

 

надежды

 

начинающей,

 

разсудилъ

 

къ

 

нѣ-

коему

 

ея

 

прекращенію

 

составить

 

состязаніе,

 

украшен-

ное

 

поздравленіемъ

 

Его

 

Преосвященству

 

и

 

пѣснями

 

опо-

чивающимъ

 

здѣсь

 

угодпикамъ,

 

со

 

стихами

 

и

 

привѣт-

ствіями

 

къ

 

слушателямъ:

 

дабы

 

оное

 

въ

 

бытность

 

Его

Преосвященства

 

въ

 

градѣ

 

семъ

 

представлено

 

было

 

въ

самое

 

дѣйствіе. —Къ

 

сему

 

дѣйствію

 

церкви

 

преполезно-

му,

 

граду

 

сему

 

увеселительному

 

и

 

славному

 

потребенъ

 

осо-

бливый,

 

пространствомъ

 

нескудный

 

домъ,

 

или

 

увесѳ-

селительный

 

садъ,

 

согласіе

 

достопочтенпаго

 

града

 

сего

обитателей:

 

для

 

того,

 

посвящая

 

тебѣ

 

сей

 

мой

 

трудъ,

прошу

 

усердно

 

о

 

всемъ

 

нужномъ

 

христианское

 

употре-

бить

 

попеченіе.

 

Есмь

 

услужникъ

 

вашъ

 

всепокорный

 

и

проч.

 

1784

 

года

 

Іюля

 

15

 

дня.

 

Далѣе:

 

Чинъ

 

преду-

стрѣсть

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

богоспасаемоиъ

градѣ

 

Угличѣ

 

отъ

 

семинаристовъ

 

и

 

студентовъ

 

града

того

 

сочинилъ...

 

движимый

 

высокопочитаніемъ

 

къ

 

Его

Высокопреосвященству,

 

ученія

 

покровителю,

 

учащихся

благотворителю

 

I.

 

Веніаминъ.
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