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К р а т к о е с к а 3 д н Т е

Ш ЖИТІИ ОНАТЫХХ КИРИЛЛА И М.<Х0ДІЛц 

просвѣтителей слокенски^х $).

Ііѣдѣта подокдетх, клі'очестйкый чита­
телю, икш йсперкд едини к’к родх Слокене, 

иже сѢда)$ по Д^ндеки, «ініод^же, ндсиліа 
і і , - » іі

ради ндшедиіи^х нд на мдыіех, рлдидоиідсА 
но стрдндліх й прозвдшдсА йліены сконліи, 
йкоже: /Иордкн и Чеси со Словаки, Серки же 

и Ііолгдри, Хоркати й. Хор^тдне, /іаси же и 
ІІолюрАне, й йнін, иже кх предѣлѣдх селеніА 
ндшегш сѣдоиід, и ш нй^же нынѣ с8і|іда 

Р^сь. Тдкш радидесл Словенскій Адыкх. Ііре- 

ліени же ліногЯ лінніьиі^, нѣцін ш Олокенх 
»-• / | і / /

крціеніеліх стыліх просьтціени кыиід, прочыліх 
еціе ко тлѵК к^лйросл^женіА коснаціыліх: окд- 
че н крестикшыліСА, скощх же Гілг/ пнсьліенх 
не нлі^і|іыліх, н^ждд кѣ Греческилш и Рилі- 

скиліи письліены пнедтн Словенскою рѣчь кед 
оустроенІА. Силгл же тдкш кыкиіыліх, кна^іс ' 

/Мордкстін поелдиід кх Гречссколгё царю, глд- ■ 
голюціе: зелілА ндиід креціенд, й нѣсть оу ндсх ’

♦) Печатается съ изданія С.-Петербургскаго Славянскаго Біаготвори- 
тельнаго Общества ко дпю тысячелѣтія блаженной кончины св. Меѳодія 1 
(6 апрѣля 1885 года).

неюже Кшнстантіни йялиидд ко цдріо ЛГі-
I .1 м / ' /,

оучителд0 иже кы протолковали ндліи сткід 
книги. Оегш рдди послите ндліи снцввьіА оу- 
чители: йі идеи ко доври закона исходити 
ко ксакО зе-илю. Ііѣ же кх СолОни градѣ, иже 

есть клид СТЬІА горы ИлшнскТа, ліОжх нѣкій 
М . I 'і I П \ I
иліенеми Леки0 велика рода и царю знделік0 
° ІГ« I АІ | —
И Ш СЫНШВХ 6ГШ дьд, Кшнстднтінх філософх 
й, /Мелодій, рддйиикд а$ыкО СлокенскО (Со- 

ланАне ко ксн чисти Словенски кесѣдокд)0), 
ш неюже Кшнстднтінх й$лілддд ко цдріо /Иі- 
Х*»илО  кх полдтО йтх кьіеть, дд кОпно сх 

нилгх царь, бі|іе отрокх сый, ндОченію кнйж- 
ноліО до конца ндкыкнетх. Оулюленд ш цдрл, 
йдостд Кшнстднтінх и /Мелодій кх /МордкО, 

й ндчд стый Кшнстднтінх состдклатіі пйсь- 
ліенд ддкОкшвндА Словенски. По сй^х предо*  

жнегд сх Греческдгш Адыкд кх Словенскій 
бѵліе й Йпостолх. Ради же кыиід Словене, мкш 

слыиідиід всличіа ііжі'а сконлгх иліх а-зыколах. 

ІІніи же глдголюч'х, икш прежде даже не прій­
ти поелшліх /Иордвскнлгх, оуже еа^О состав­

лена стыліх Кшнстднтіноліх письмена Слокен- 
скда, потревы ради влиждйиіи^х ко грддО Со- 
лбню Олокенх, кх /Македоніи жйкшн^х. Сіе'же 
Ііі'х свѣсть: едино точно кѣліы, икш вса 

плеліенд СлокенскдА, ндченх <і» косточны^х

. I
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Iстранх Ліакедонскиѵх и Ьолгарскиух даже до 
' ,, і.. а ’і V . ' ____

пред’клшкх .................................
подвига сеа клженныА двоицы прнчастишаСА 
" ' : Зціе ” различена

окаче д^голіх совокуплена й союдолгх
», '*  / Л I II

I, I
I

СЕЛЕНІА иѵх кх да'падУ, докрагоі 
г- і ' ' ~ .. .............. ....................

аціе й радлУчена тѣлссы, 

\ ЛІОБВЕ 
ПДЖАТЬ О, нй^х ДОКрѢ ’ГКОрАТХ 

„Пожинайте наставники кдіііа, 
66 л л....................... , и кх снлсх

! .л:.........'ѵ............
ГЛГОЛДШД КДЛ1Х СЛОВО ЬЖіе

I
1

і 1

Й Д45К6 до днеск0
А I 1

1 
скАЗ§емд 

по реченнолій

оулінЫ/ИИ очесы кын^ йкнокленТл жид­
ки скоса чдмі|іе. ЙидНхБіпе же епіскопи ИІордк- 
стТи0 иже ® Н’Кмецх быкшіи0 йкш преложены 

Быиід /ИорлклАНсолгх стыа кннги0 поддкид’кіпд 
селі& й клеветѣ злй кх сл^’^х Пдпы Риликдгю 

нд стыа йднесошд: т’К.иже покел’к или прТи- 
\ I I III1

ти кх Рилѵх, да коддадАтх пред ниліх слово, 
ш нй^же наУчнста й соткорйста кх_ деліли 
ЛІоракст'кй. Она же акіе йдоста (не оу ко К'к 
ІІа'па оілУченх а, едйности к'Кры) й оудовк 

идАВнета ели зло^итры^х ІІчіліЕіух лесть и 
кедУліное т4^х жУдроканТе: глагола^У ко дка- 
аннТи, икса не нодокдетх гвалити Ига йн’Кжи 
Л - / .. 5. '« л 'і, I речески и Риж- 

по писанію ПілатокУ на крсст'к Гдни. 
, еціе пракокНсренх сый, дапрети п4іж- 

ПілатУ сорЕВнаюціыжх, вратІАжх же 

і, кх совершенію клагагш 
й'хх придываА. Радкол’КвсА же стый 

) С)(ЙжУ СЧ'Ую КОСПрІА

Адыкн, но точно ввреиски 

скн, 
Папа же 
цежх, I 
честь келйкУ кодда 

начала
Коінстанті'нх кх сжерти, і , 
й Кѵріллх нарЕче'сА, й та'ко, дУшУ свою чест-

РЙжѣ, кх лѣто Гдне оі&л., жѣслца ФеѵрУа- 

р'Га кх ді день. ЛІелодіи же кодкратисА кх 

ЛіоракУ, ар^іЕіископстко окласти сеа пріЕжь, 
й преложи та'жоі кса книги исполни. Окаче 

Ііѣжцы оніи зложУдренн’іи а, перкьіА злобы 

скоса не престаша, й кнАдд Ліоракска Ска- 

тополка пре^итрикніе, стаго, Ліеа.одіа кх Шка­
лы даточиша, йдѣже прекысТь стый кх тѣ­

снотѣ келнцѣй два лѣта й полх. Послѣди 
і л „ і і . і

ЖЕ паки ар^ІЕПІСКОПС'ГВО СКОЕ ВОСПріАТХ и по 
всей дежлй ЛІоракстѣй кѣрУ йстнннУю оуткер- 

дн й жнатн ко тьжѣ ідамьстѣй сѢдаціыа 
ко Хрга прнведе. &і|іе же й кх Чеуи достйгх, 

кнлдА Чешскаго ІіорикоА й сУпрУгУ его стУю 
ЛюджйллУ креціеніежх просвѣти, мкоже й преж-

нУю й трУдолюкнУю Гдеви прЕдаде ко град'к
ІГ и,»-*  іг I

9 1

I

/I

ДЕ, ДО ПріІШЕСТВІА КХ ЛіоракУ, КНАдА 1І0Л- 
га'рскаго Бориса крести. 'Гаже кх старости доп­

рѣй, йсполнь дней лшогн^х й -1' — ■"
почй оі Гдѣ кх лѣто Гдне оіпб, ЛпріллТа кх 

і - .. і і .. і і . ..
з день, и

I I

I

исполни дней лсногн^х и дѣлх клдги^я, 

• ІДНЕ СОІіб, Лпрілліа кх 
и кх Нелегра'д'к ЛІоракстѣжх погре- 

БЕНХ КИСТЬ. Ч'ѢжЖЕ доВЕЖХ: радУЙтаСА, ВЕр- 
'ГОГр.ІДЛ ОЛОКЕНСКЛГа, дѢлаТЕЛА НЕПОСТЫДНЛА, 

бжУже со дерднокеніежх предстоита, 
непрестанна»: да всн паки едино кУ- 
Хрт'к Інсѣ, вжаже слана ко кѣки.

и Гда, 

жолита

ДЕЖХ 01
Йлшнь.

ІІредсже'ртнлА

I ди Ьже люи! 
і

люлнтка стага, Кѵрілла 

філософа.

Л' А I 'Ч ’
Иже еси сігглскіа кса чины

I А I.................„У....
)

С?І|іДА ф некытТА кх

й кедплсотньіА силы состаклк, й неко распенх, 

". і' • ■ "■
иже еси всегда кеддѣ послУ- 

РА(|1И^Х КОЛЮ Твою, КОАІ(ІИ)(СА Геііе 
1 “і Ж06А

..і
прикелх,

і

I

делілм шсновдлх0 и кса 
..1 I 01 А 1

вытіе

ШДЛХ ТК0(
й хр^нАЦіихх дапож'кди 'Гкоа, послашай 
жолйткы й к'Крное Твое стадо сохрани, ежУ 

же жа Б’к пристакилх неключижаго, й недо­
стойнаго, рака Твоего. ЙдваклАА кса а, вса- 

кіа кедвожныА й поганскіА злобы, й <ѵ кса- 
каічо жногор’кчйваго, и ^ълнагсо еретическаго» 

лдыка, глаголюіра на Та \УлУ, погУби трі- 
лдычнУю ересь, й кодрастй црковь Окою жно- 

жесткожх, й кса кх 6динодУшТе сококУплк, 
соткорй ЙдрАДНЫ ЛЮДИ, 6ДИН0ЖЫСЛАІ|ІД и, 
нстинн'кй ктр'к Ткоей й прак'кжх йспок'Кда- 

Ніи, вдохни же кх сердца нх» Слоко I коего, 
оучЕн’ІА, Ткой ко есть дарх. Йше ны еси прі- 

алх недостонйныА на проповѣданіе ижх 6'ѵліа 
ѵ1®- ’ -п ’ " ' 1 і ’Хрта I коего,, 
А ’ *
И
оі ’ \ ,икчо I кое0 и

ною
ТКО€Ю0 ДД КСИ ^КДЛАЧ’Х Й СЛДКАТХ ИЛІА ТК060 
Оіід й Онд и Стдгш Дуд ко к’Ккн. Йлпінк. 

'г* / 1 1Влгослокенх Іігх ндшх0 Иже не ддегк ндсх 
кх локйткУ дУкаіліх невйдижыхх крагх наші^, 

но сѣть н'х'х сокрУиінсА, й йдк.іки ны а, йст- 

лѢнІА й'хх! (Изъ Паннонскаго житія снятаго Ііи- 

рилла гл. 18).

аіггрАЦіасА на дшкрыА дѣла 
й ткорАціа оугоднаА Текѣ, еже жнѣ кѣ далх, 
ОІ I а ,в, Ц 1 о л / и с /

I ек'к предаю а, «устрой а силк- 
Ткоею десницею, покрый а кровожх ісрилУ
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Предсмертное наставленіе паствѣ стагсо ЛІел.о- 

дТа Лр^іепкопа ЛІоракскагсо.

..і

же 
со- 
не

Чада діоа козлюкденнаАІ Оддш к’Гісте ере- 
тіческУю ко здок'к сйлУ0 како0 разкрдціаюі|іе9 

слово ІіжТе по ксакомУ окрдзУ0 мУтнымх не- 

честіемх искренними напоити тцідтса0 сіа два 
предпріемлюціе й при хОДАі|іе0 шкодыііенТе й оу- 
стрдіііеіпе9 око оуко простѣйшими., око " 
страпідйкѣйшир ради. Но вдлѵх со овою 
кдюстй дУшй каша оупокаю й діодюса: да 

оув'кціанТемх оулоклени, ни тіречною 
кУдете9 сосновани ко кѣсте 

- і ..

словесх
лестію прелщіени 
нд каліени йспок’Кдан'ІА й оучен’ІА дптодьскагсо9 
на немже й Црковь создана ссть9 ейже крата 
адова не шдол'кютх (кНіренх ко есть «»к'к- 
(|іа'вый); ниже стрдшнылѵх чидѵх стодпост'кны

не оувойтесА со оукикаюцпі^х тНідо^

/ы ' ' * Г л г.............. .................... ‘ '’’КЧ’Х0 егоже со 
л ПІ I

ндсх кх день коздалнІА. Ое прежде 

и касх повинны гр’кѵб сотвориѵх
\ /........ пі 1 ’ / А 1 ..

I I
01 а не кышд йлѵКди. 

не сокинУѵсА ко 
іг .1 г /

сердецх вашими да потрАсены кУдУтх: сдыша- 

сте ко 99і 
дУшй же вредити не діог8і|ін^х<0. Паче оуко 

йньіа оуткерждайте кдюстй закѣч’Х0 егоже со 

Аптсолх и стыѵх Отеііх прІАѴОмх й иже кзы- 

ціетСА со і 
рѣ^х вами

3а еже рещін кадѵх: аі|іе кы0 глагдлетх9 не прін- 
доѵх й гдагодаѵх йдѵх„ гр'кѵ?.

Чисти семь со кроке вдшеА0 
глаголати вамх9 но стража дѣлУ по Іезекіи- 

I I / с / л /
ліо кодреннсо вниліарс: зрите оуко9 каксо сопаснсо 
рДИТЕ, НЕ ЙкОЖЕ НЕЛІЗДрИ, И БСАЦ'кмХ СО- 

влюдені’емх кдсх же сдлѵкѵх й крдті’и сердца 
і ч | /■> ’ / > 1 '

граните^ посредѣ ко сѣтей преѵодити и нд од- 
' ' | ' I А I ОІ - „ ' I
Брдлѣ^х грддшкх шв^однти ИМДТЕ. II ПО СОШЕ­
СТВІИ Л1ОЕМХ КННД8ТХ КОНЦЫ ТАЖЦЫ кх кдсх, 
НЕ (|ІДДАІ|ІІН СТДДД, 6ЖЕ «іторгдтп люди ксл'Кдх 
СЕКЕ, ИМЖЕ ПрОТИВИТЕСА ТВЕрДИ КХ К'Кр'к. 1ІД- 

КЕЛХ КДМХ СІА МНОЮ ^ДКѢціЕКДЕТХ. ИЖЕ НДД 
КС'КмН ІІГХ Й ОЦХ Й ІІЖЕ «і ІІЕІ’«» ІірЕЖДЕ К'Кмх 

рОЖДЕИСА КЕЗСТрдСТНШ ОНХ Й ДѴХ ОТЬІИ, ЙжЕ 

«> Оца ИЦОДАИ, НДСТДКИТХ КЫ НД КСАМЗ 
НСТНН8 Й непорочны ПрЕДСТДКПТХ КЫ, КХ 110- 

ХКДЛЯ люю9 кх день Хртокх. (ІІзъ житія свя­
того Климента, епископа Болгарокъ, ученика свя­
тыхъ Кирилла и Меѳодія, гл. 6).

ІЮ к счдослокТи скдаленх9 гддсх е.
Да рддУютсА дне'ск роди ОдокенстТіц сірен- 

нУю пд'ліать оучнтедей Іігомры^х ск-Етдсо 
празднУющіе: ими ко ндчдса на сродн'кмх намх 

Азыц'к Одовенст'кмх лТтУргід Ііж^сткенндА и 
ксе црковное сдУженіе совершдтисА0 й т-Емх не­

исчерпаемый кдддазв коды текУініА кх жизнь 
ІГ .1 I ' і /

въчн&ю дадесА намх: со неАже шюіііе не пре-
I I I I л .. '

станемх 
вы же ко сдак'к стыѵх кеседАціесА0

іг I '<1 I ’/
придѣжнсо I

, І'ЛДСХ д.

НДІІІА КЕЛЕІ'ЛДСН«І 
тін ко изыми ОлокенсмІА, 
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СЛОВО
ВЪ ДЕНЬ ВОСШЕСТВІЯ НА ПРЕСТОЛЪ ЕГО ИМПЕРАТОР­
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА, САМО­
ДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО *).

*) Произнесено въ каѳедраіьномъ храмѣ Христа Спасители, священ­
никомъ М. Соболевымъ, 2 марта, 1885 года.

Благочестіе на все полезно есть, 
обѣтованіе имѣюще живота 
нынѣшняго и грядущаго (1 Тим. 4, 8).

Празднуя нынѣ день Восшествія на престолъ Благочести­
вѣйшаго Государя нашего Императора Александра Александро­
вича, собрались мы въ св. храмъ вознести ко Господу наши 
молитвы, да благословитъ Онъ новое лѣто царствованія 
возлюбленнаго нашего Царя, да сохранитъ Онъ царственную 
жизнь Его въ нерушимомъ здравіи и да споспѣшествуетъ 
Ему въ многотрудныхъ царственныхъ дѣлахъ Его на благо 
нашего дорогаго отечества. Для служащихъ Царю и Отече­
ству эта молитва есть вмѣстѣ молитва и объ успѣхѣ въ 
томъ дѣлѣ, какое каждый изъ нихъ принялъ па себя па 
службѣ царской. Но такъ какъ эта молитва объ успѣхѣ 
службы безъ должнаго усердія къ дѣламъ службы не можетъ 
быть истинной и дѣйствительной молитвой; то каждый изъ 
служащихъ долженъ поставить для себя твердымъ правиломъ 
всѣми силами стараться вѣрно и чистосердечно исполнять 
свои общественныя обязанности, потому что только отъ та­
кого исполненія каждымъ своихъ обязанностей зависитъ 
благоденствіе и процвѣтаніе всего государства, Что же мо­
жетъ расположить насъ къ вѣрному п чистосердечному 
исполненію нашихъ общественныхъ обязанностей и утвердить 
въ этомъ расположеніи? Что можетъ удержать пасъ отъ ук­
лоненій при исполненіи тѣхъ или другихъ обязанностей? 
Всѣхъ сильнѣе есть благочестіе, сказалъ еще въ древности 
премудрый (Преи. Сол. 10, 12), доказывая мысль, что 
только благочестіе можетъ наставить человѣка па стези 
правы и утвердить на этихъ стезяхъ по отношенію ко всѣмъ 
сторонамъ человѣческой жизни. Эту же мысль въ Новомъ 
Завѣтѣ полнѣе раскрылъ св. Апостолъ: бшючдетіе на все 
полезно есть, обѣтованіе имѣюще живота нынѣшняго и 
грядущаго (1 Тим. 4, 8). И дѣйствительно только благоче­
стіе или истинная твердо содержимая вѣра можетъ располо­
жить и побудить человѣка къ вѣрному и добросовѣстному 
исполненію своихъ общественныхъ обязанностей и только опо 
можетъ сообщить ему необходимыя для исполненія этихъ 
обязанностей силы, и потому только отъ истпнпо-вѣруюшаго, 
благочестиваго человѣка можно ожидать чистосердечнаго и 
неуклоннаго исполненія своего долга по отношенію къ царю 
п Отечеству. На разсужденіе объ этомъ предметѣ я и желалъ 
бы нынѣ обратить ваше благочестивое вниманіе.

Добросовѣстнаго исполненія общественныхъ обязанностей 
можно ожидать только отъ истинно-вѣрующаго или благоче­
стиваго человѣка потому, что только въ истинной вѣрѣ 
человѣкъ можетъ найдти достаточно сильныя побужденія къ 
исполненію этихъ обязанностей. Между тѣмъ человѣкъ, не 
оживляемый духомъ вѣры, при многихъ обстоятельствахъ 
жизпи не найдетъ такихъ побужденій. Есть много обязанно­
стей, которыя съ точностію выполнить иногда бываетъ 
весьма трудно, иногда нужно полное самопожертвованіе, что­

бы исполнить извѣстную обязанность во всей ея полнотѣ. 
Кто скажетъ, что опъ можетъ исполнить свое служеніе безъ 
тяжелой борьбы съ самимъ собою, тотъ пусть знаетъ, что 
онъ еще п пе начиналъ, какъ должно, исполнять своихъ 
обязанностей. Въ самомъ дѣлѣ, какія побужденія, помимо 
вѣры, могутъ расположить человѣка къ добросовѣстному 
исполненію своего служенія? Законъ, опредѣляющій наказаніе 
за неисполненіе? Но законъ не проникаетъ въ глубину чело­
вѣческаго сердца и не можетъ слѣдить за каждымъ шагомъ 
человѣка, и искусный формалистъ всегда найдетъ возмож­
ность и быть правымъ предъ закономъ и въ то же время 
не исполнить своихъ обязанностей. Личная польза, почести 
или награды? II всего этого недостаточно. Прежде всего за­
мѣтимъ, что это побужденіе къ общественной дѣятельности 
очень не высокое въ нравственномъ отношеніи и мало обѣ­
щающее пользы для общества. Въ нынѣшній матеріальный 
вѣкъ, правда, что много людей, которые увѣряютъ, что 
это побужденіе къ общественной дѣятельности единственно 
разумное и сильное, а всѣ другія, какъ и религіозныя, 
называютъ мечтательными и не признаютъ безкорыстной 
дѣятельности. «Жизнь, говорятъ они, во всей своей слож­
ности, въ сущности есть борьба за существованіе о. Но про­
тивъ нихъ возвышаетъ свой голосъ исторія. Она свидѣтель­
ствуетъ, что жизнь не есть стремленіе къ достиженію 
внѣшняго довольства и личныхъ выгодъ, а стремленіе къ 
чему - то высшему, ради чего люди, вполнѣ достойные носи­
тели этого иіепи, отъ всѣхъ земныхъ благъ отказы­
вались, даже и жизнію не дорожили. Это особенно обна­
ружилось во времена мученичества за Христа. Да и помимо 
этого великаго примѣра, въ самомъ современномъ мірѣ 
развѣ нѣтъ людей, которые и за скудное вознагражденіе, 
почти буквально за кусокъ хлѣба трудятся ревностно и 
чистосердечно на избранномъ ими поприщѣ и не желаютъ, 
хотя бы и могли, найти себѣ болѣе выгодный трудъ. И если 
спросить ихъ, изъ за чего они бьются, что за выгода по­
стоянно трудиться и быть бѣднымъ, они скажутъ, что не 
хотятъ браться за другое болѣе выгодное дѣло потому, что 
па этомъ они болѣе могутъ сдѣлать добра, чѣмъ па другомъ. 
Очевидно, здѣсь не личная выгода, а высшее побужденіе, 
чисто - нравственное. Н мало ли можно представить примѣ­
ровъ, что бѣдные часто обнаруживаютъ болѣе щедрости, 
чѣмъ богатые, искреннѣе относятся къ дѣлу, чѣмъ знатные 
и богатые. Конечно и корыстолюбивый человѣкъ будетъ 
исполнять возложенное на него служеніе, когда съ неполно, 
ніѳмъ его соединена личная польза. Но какъ много случаевъ - 
при которыхъ можно исполнить свою обязанность не пиаче, 
какъ только съ пожертвованіемъ личныхъ выгодъ! Какъ 
много случаевъ, когда неисполненіе какой-либо общественной 
должности можетъ доставить корыстолюбцу большія выгоды 
и притомъ безъ опасности кары закона! Можно ли въ этихъ 
и подобныхъ случаяхъ ожидать отъ человѣка, имѣющаго въ 
виду лишь личную пользу, честнаго исполненія своихъ обя­
занностей. Конечно, нѣтъ. Обратимъ вниманіе на почести или 
награды. Конечно честолюбивый человѣкъ будетъ стараться 
исполнять свои обязанности, отъ исполненія которыхъ мо­
жетъ надѣяться получить почести. Но и при этомъ нельзя 
ожидать отъ него добросовѣстнаго исполненія. Честолюбецъ 
по большей части всю службу старается обратить въ сред­
ство къ достиженію своей цѣли; свою службу онъ обращаемъ 
въ подслужпвяніе, причемъ нерѣдко попираетъ въ себѣ чело­
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вѣческое достоинство низкимъ пресмыкательствомъ. При взглядѣ 
на такую службу нравственно - не испорченный человѣкъ 
возмущается цѣлой системой лжи, лести и лицемѣрія. Какое 
же можетъ быть здѣсь добросовѣстное исполненіе обязанно­
стей! Но еще менѣе можно ожидать честнаго исполненія 
своихъ обязанностей отъ честолюбца - начальника. Честолю­
бецъ никогда по достоинству не оцѣнитъ честнаго служителя, 
если считаетъ его оспаснымъ для своего возвышенія. Скорѣе 
напротивъ онъ постарается повредить ему, унизить его. 
Исторія паденія всѣхъ возвысившихся честолюбцевъ объяс­
няется большею частію тѣмъ, что другіе честолюбцы, зави­
дуя ихъ возвышенію, искусно низвергли ихъ съ высоты. И 
сколько добрыхъ и честныхъ людей страдаетъ отъ происковъ 
честолюбцевъ! И при исполненіи своего долга честолюбецъ 
не столько дѣйствуетъ по закону, сколько присматривается 
къ тому лицу, которое стоитъ надъ нимъ. Поступить же по 
закону, но не пожеланію тѣхъ, отъ которыхъ онъ ждетъ 
себѣ милостей, честолюбецъ никогда не рѣшится. Онъ боит­
ся, что за это его обойдутъ почестями, а пожертвовать ими 
для блага общества—до такого въ сущности не большаго 
гражданскаго мужества никогда не возвысится душа често­
любца. Но съ другой стороны, какъ много случаевъ, при 
которыхъ онъ, исполняя свой долгъ, не можетъ ждать для 
себя никакой чести или потому, что исполненіе его обязан­
ности можетъ казаться начальству не важнымъ, или остать­
ся неизвѣстнымъ! Какъ много случаевъ, когда люди постав­
ляютъ въ заслугу даже преступленіе обязанности, напр.: 
многіе прощеніе обидъ считаютъ низостію и трусостію, а 
мщеніе—благородствомъ и мужествомъ! Какъ много случаевъ, 
когда за честное исполненіе обязанностей подвергаютъ людей 
даже осмѣянію! При всѣхі этихъ случаяхъ, что, кромѣ 
вѣры и благочестія, можетъ служить для человѣка побужде­
ніемъ къ неуклонному и добросовѣстному исполненію обязан­
ностей? Конечно ничто.

Такимъ образомъ всѣ указанныя побужденія, если не 
всегда, то во многихъ случаяхъ не могутъ быть достаточно 
сильными, чтобы побудить человѣка къ чистосердечному 
исполненію своихъ обязанностей. Правда, человѣкъ можетъ 
пайти нѣкоторое побужденіе къ искренней дѣятельности въ 
своей совѣсти, одобряющей за добро и осуждающей за зло; 
но и это побужденіе, къ несчастію, не всегда сильно отчасти 
потому, что у всѣхъ насъ въ жизни бываютъ такія времена, 
когда сердце наше не чувствуетъ цѣны добродѣтели, и от­
части потому, что во всѣхъ пасъ не рѣдко господствуютъ 
сильныя чувственныя влеченія, при которыхъ ослабѣваетъ 
чувство достоинства добродѣтели, особенно когда удовлетво­
реніе этимъ желаніямъ не сопровождается дурн а ми послѣд­
ствіями. Только въ истинной вѣрѣ, въ искреннемъ благоче­
стіи человѣкъ можетъ найти достаточно сильныя побужденія 
къ добросовѣстной дѣятельности во всѣхъ отношеніяхъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, когда въ человѣкѣ есть твердая вѣра въ Бога, 
когда въ немъ ясно и сильно сознаніе о Богѣ, тогда въ 
немъ не могутъ сильно дѣйствовать никакія страсти: ни 
гордость, ни тщеславіе, нл корыстолюбіе, такъ какъ высшаго^ 
блага человѣкъ ищетъ тогда не внѣ, а внутри себя: въ соз­
наніи своей правоты, въ спокойствіи совѣсти и въ живомъ 
представленіи, что есть всевидящее и правосудное существо. 
Живая вѣра въ это Существо заставляетъ человѣка дѣйство­
вать во всемъ не на показъ, чтобы снискать себѣ людскую 
похвалу, а по внушенію совѣсти, чтобы снискать себѣ по­

хвалу отъ Всеправеднаго Судіи. Такой человѣкъ будетъ и 
нравственнымъ и хорошимъ, честнымъ гражданскимъ дѣяте­
лемъ. Совершено не то бываетъ съ человѣкомъ, у котораго 
ослабѣла вѣра въ это Высочайшее Существо. Съ ослабленіемъ 
этой вѣры внутреннее благо теряетъ для человѣка значеніе, 
укоры совѣсти становятся не слышными и одобреніе ея те­
ряетъ значеніе награды, такъ какъ совѣсть тогда только бы­
ваетъ сильна и оказываетъ дѣйствіе на волю человѣка, когда 
она признается за голосъ высшей правды, за орудіе суда 
Божія, чего пе можетъ ясно сознавать слабо вѣрующій въ 
Бога. Съ ослабленіемъ вѣры и должнаго уваженія къ внуше­
ніямъ совѣсти въ нравственной жизни человѣка совершается 
великій переворотъ: онъ переноситъ цѣль своей жизни изъ 
внутренняго міра души во внѣшній и въ пемъ ищетъ своего 
высшаго блага, употребляя для достиженія его всѣ пути, 
какіе указываетъ ему самолюбіе. Вотъ гдѣ корень матеріаль­
наго направленія нашего вѣка со всѣми его печальными 
послѣдствіями! Вотъ гдѣ причина нашихъ уклоненій отъ 
добросовѣстнаго исполненія своихъ общественныхъ обязанно­
стей —въ ослабленіи вѣры или благочестія, а съ этимъ—и 
религіозныхъ побужденій.

Но и истинныя религіозныя побужденія сами по себѣ еще 
пе даютъ намъ силъ, необходимыхъ для неуклоннаго и иск­
ренняго исполненія нашихъ обязанностей. Этп силы можетъ 
даровать и даруетъ вамъ только одна истинная вѣра. Опытъ 
всѣхъ временъ свидѣтельствуетъ, что въ каждомъ человѣкѣ, 
пе укрѣпленномъ духомъ истинной вѣры, неизбѣжно господ­
ствуетъ какая нибудь страсть: корыстолюбіе, честолюбіе, 
чувственность. Между тѣмъ въ общественной жизни много 
бываетъ случаевъ, когда господствующая въ человѣкѣ страсть 
становится въ непосредственное столкновеніе съ долгомъ, 
съ общественными обязанностями, такъ что человѣкъ не 
иначе можетъ исполнить свою обязанность, какъ только съ 
совершеннымъ подавленіемъ господствующей страсти. Въ 
этомъ случаѣ, откуда человѣкъ возметъ нравственныя силы, 
чтобы побѣдить господствующую въ немъ страсть и востор­
жествовать надъ нею? Корыстолюбецъ, напримѣръ отдастъ ли 
найденныя имъ гдѣ нибудь деньги потерявшему, когда пикто 
не знаетъ, что у него это потерянное? Пли честолюбецъ от­
кажется ли отъ почетнаго служенія, хотя бы и не имѣлъ 
въ себѣ необходимыхъ для этого служенія свѣдѣній п усту­
питъ ли это служеніе другому, болѣе достойному, который 
можетъ больше принести общественной пользы? Человѣкъ 
чувственный, у котораго страсть испортила весь вкусъ къ 
духовнымъ благамъ, удалитъ, ли отъ себя предметъ своей 
страсти, когда можетъ предаваться ей безъ явнаго вреда для 
своей чести? Гдѣ п въ чемъ эти и подобные имъ люди най­
дутъ силы побѣдить въ себѣ свои страсти? Вь своемъ умѣ? 
Въ своемъ сердцѣ? Безъ сомнѣнія, ни въ томъ, ни другомъ. 
При господствѣ страсти умъ бываетъ на столько слѣпъ, что 
не видитъ всей черноты ея и самъ дѣлается рабомъ ея. II 
въ сердцѣ прирожденное чувство добродѣтели теряетъ силу 
отъ господства страсти. Прекрасно это безсиліе человѣка 
естественнаго изобразилъ св. Апостолъ: «не еже хощу доб­
рое, творю; но еже не хощу злое, сіе содѣваю» (Римл. 7, 
19). До Христа и безъ Его благодати человѣкъ былъ рабомъ 
грѣха (Римл. 6, 17, 20), былъ невольнымъ исполнителемъ— 
плѣнникомъ закона грѣховнаго (—7, 23), сущность котораго 
состоитъ въ желаніи быть самому себѣ богомъ (срав. Быт. 
3, 5), жить но внушенію и упорству злаго сердца своею.
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Вслѣдствіе этого человѣкъ не могъ и не имѣлъ силы испол­
нять, какъ должно, закопъ нравственный сущность ко­
тораго состоитъ въ самоотверженіи и противленіи грѣху. 
Всѣ законы до Христа имѣли значеніе внѣшней запо­
вѣди, даже самый закопъ Моисеевъ былъ написанъ «на 
скрижаляхъ каменныхъ», т. е. не производилъ обновленія 
ума и сердца. Только одинъ законъ Евангельскій написанъ 
«въ мысли и на сердцахъ людей» (Іер. 31, 33) и имѣетъ 
значеніе не внѣшней заповѣди, но внутренней силы, которою 
подавлена въ человѣкѣ самая сила грѣха (Евр. 9, 26). 
Только послѣ того, какъ любовь Божія излилась въ сердце 
человѣка Духомъ Святымъ (Римл. 5, 5) в укрѣпила въ немъ 
тѣ добрыя влеченія, которыя остались въ немъ послѣ паде­
нія и которыя дотолѣ были подавляемы силою закона грѣ­
ховнаго, грѣхъ пересталъ господствовать въ человѣкѣ (Римл. 
6, 14), и добрыя влеченія, укрѣиляемыя силою Божіею, 
стали закономъ духа жизни (Рим. 8, 2). Принявъ новый 
законъ духа жизни, водимые Духомъ Божіимъ, послѣдователи 
Христа исполняютъ закопъ уже не но принужденію, (не 
вопреки своимъ наклонностямъ), но потому что ихъ воля 
совпадаетъ съ волею Божіею, выраженіемъ которой служитъ 
законъ,—исполняютъ потому, что они дѣти Божіи (1 Іосм. 
3, 2), отъ Бога р< ждены (5, 1) и потому одушевлены Ду­
хомъ Божіимъ. Этотъ Духъ поможетъ человѣку восторже­
ствовать надъ всякою чувственною наклонностію сердца. Ни 
честолюбіе, ни гордость, ни своекорыстіе не могутъ востор­
жествовать надъ человѣкомъ: самъ Богъ даетъ ему потребныя 
для борьбы со зломъ силы (Филин. 4, 13).

Такимъ образомъ постояннаго и добросовѣстнаго исполненія 
общественныхъ обязанностей, отъ котораго зависитъ благо- 
денствіе всего государства, можно ожидать дѣйствительно 
только отъ истинно вѣрующаго, истинно благочестиваго хри­
стіанина. Только истинный христіанинъ никогда не будетъ 
упражняться въ искусгвѣ обходить гражданскій законъ, или 
работать «предъ очима точію»,—для показа своей ревности 
по службѣ, ради чиновъ и отличій, потому что онъ внутри 
себя носитъ высшій законъ, который сопровождаетъ его 
всюду, куда бы онъ ни пошелъ, что бы ни дѣлалъ, и измѣ­
нить которому для него значитъ измѣнить самому себѣ, 
своимъ убѣжденіямъ, своей совѣсти, спокойствіе которой для 
него дороже всего. Онъ пе земнаго суда боится только, но 
всегда помнитъ, что для всѣхъ насъ будетъ судъ Судіи все­
вѣдущаго и нелицепріятнаго, и потому заботится не о томъ 
только, чтобы получить одобреніе здѣсь, на землѣ, но чтобы 
не постыдиться предъ Царемъ Небеснымъ.

О если бы больше, какъ можно больше было такихъ слугъ 
у Царя и Отечества! Объ этомъ, вмѣстѣ съ молитвою о 
здравіи возлюбленнаго нашего Царя, мы и должны усердно 
молить Господа въ настоящій день. Аминь.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Высочайшая аудіенція Кіевскому митрополиту. Увольненіе членовъ Си­
нода въ епархіи и выювъ дія присутствованія въ вемт. Практикъ 200 
лѣіія со дня посвященіи въ е піе&опа ІІитирима. Новое братство въ Ко- 
сіромѣ. Пожертвованія на церковныя нужды. Усиленіе миссіонерской 
діяіельиостп вь Уфимской епархіи. Посѣщеніе Рижскимъ преосвящен­
нымъ острога. Каната для Меоодіенсааго юбилея. Коймисія для пере­
смотра положеній объ учрежденіяхъ Императрицы Маріи. Учрежденіе 
въ Петербургѣ епархіальнаго снѣчнаго завода.. Слухъ о возобновленіи 
дѣятельности ІІашковскаго общества. Оп раціи Крестьянскаго Поземель­
наго Банаа. Итогъ нашего Государственнаго долга. Открытіе памятника 
композитору Глинкѣ. Обращеніе Эстовъ въ православіе. Построеній храма 

на Шипкѣ.
— «Правнт. Вѣсти.» сообщаетъ, что въ четвергъ, 7 сего 

марта, въ Гатчинскомъ дворцѣ, Ихъ Императорскія Величества 
изволили принимать митрополита Кіевскаго и Галицкаго Ила- 
гона, отъѣзжающаго изъ Петербурга въ Кіевъ.

— «Свѣтъ» сообщаетъ, что митрополиты Кіевскій Платонъ 
и Московскій Іоанникій съ половины марта увольняются отъ 
присутствованія въ Святѣйшемъ Синодѣ и отправятся во ввѣ­
ренныя имъ епархіи. На мѣсто преосвященнаго Леонтія, ко­
торый также на Пасху отправится во ввѣренную ему Холмско- 
Варшавскую епархію, вызывается въ С.-Петербургъ, для при­
сутствованія вь Синодѣ, преосвященный Серафимъ, епископъ 
Самарскій.

-- Въ Тамбовѣ, но сообщенію «Церковно-Обществ. Вѣсти.», 
15 февраля праздновалось 200-лѣтіе со дня посвященія во 
епископа преосвященнаго ІІитирима, втораго по счету, но пер­
ваго по значенію и дѣятельности владыка Тамбовской епар­
хіи. Рукоположеніе его во епископа епархіи, ва мѣсто ото­
званнаго Леонтія, состоялось 15 февраля 1685 года, въ Москвѣ, 
при патріархѣ Іоакимѣ. Съ именемъ святителя ІІитирима свя­
зана самая важная и замѣчательная для Тамбова эпоха — 
приведеніе въ порядокъ какъ Тамбовской епархіи, такъ и 
новонаселеннаго Тамбовскаго края. Празднованіе 200-лѣтія 
епископства ІІитирима ознаменовалось торжественнымъ бого- 
служеніеыь въ Тамбовскомъ каѳедральномъ соборѣ, гдѣ по­
чиваетъ усопшій святитель, и паннихидой но усопшемъ, при 
громадномъ стеченіи народа, который всегда съ глубочайшимъ 
уваженіемъ относится къ памяти незабвеннаго архипастыря. 
Соборъ, гдѣ почиваетъ усопшій святитель основанъ л по­
строенъ въ главной своей части имъ же. За богослуженіемъ 
были произнесены соотвѣтствующія случаю поученія, вмѣстѣ 
съ краткимъ очеркомъ жизни приснопамятнаго святителя.

— «Костромск. Енарх. Вѣд.» сообщаютъ, что въ средѣ 
Костромскаго духовенства возникла мысль объ основаніи епар­
хіальнаго братства свя/пителя Іоны митрополита (родив­
шагося въ с. Одноушевѣ Солигаличскаго уѣзда, Костромск. 
епархіи), съ цѣлями благотворительными, просвѣтительными 
и миссіонерскими; при этомъ имѣется въ виду организовать 
Братство св. Іоны съ подраздѣленіями на уѣздные и мѣстные 
комитеты и привлечь въ составъ его членовъ братьевъ изъ 
всѣхъ сословій и состояній.

— «Ирвутск. Енарх. Вѣд.» сообщаютъ, что потомственная 
почетная гражданка Александра Никопоровпа Портнова (урож­
денная Трапезникова), употребила 27,000 руб. на капиталь­
ную ремонтировку построенной въ 1814 году, дядей ея, иркут­
скимъ купцомъ Андреемъ Петровичемъ Трапезниковымъ и 
пришедшей въ ветхость каменной богадѣльни при Харлампіев- 
ской церкви, и на значительное расширеніе сего зданія, въ 
видахъ увеличенія числа призрѣваемыхъ въ ней бѣдныхъ 
женщинъ. На содержаніе же богадѣльни щедрая благотвори­
тельница представила высовопреосвященнѣйшему архіепископу 
иркутскому Веніамину 50,000 рублей, съ купонами паерокъ
1 марта 1885 года, 5% билетами Государственнаго банка
2 выпуска. Этотъ капиталъ долженъ всегда оставаться не­

прикосновеннымъ фондомъ и находиться въ государственныхъ 
! билетахъ, а проценты съ него расходоваться на содержаніе

богадѣльни и призрѣваемыхъ въ ней бѣдныхъ. Наконецъ, 
сверхъ этого, г-жа Портнова пожертвовала 20,000 руб. та­
кими же билетами, въ пользу бѣдныхъ духовнаго зваиім и 
вѣдомства, съ тѣмъ чтобы эти деньги не были смѣшиваемы 
сь капиталами епархіальнаго попечительства, а проценты съ 
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нихъ каждогодно выдавались попечительствомъ поровну каж­
дому призрѣваемому ими бѣдному лицу Иркутской епархіи.

— Въ видахъ усиленія и улучшенія миссіонерскаго вліянія 
на инородцевъ, обращенныхъ въ православіе, духовенство 
Уфимской епархіи, между прочимъ, признало полезнымъ при­
ступить къ открытію миссіонерскихъ училищъ во всѣхъ 
тѣхъ селеніяхъ, гдѣ жители пе тверды въ православіи. 
Кромѣ того, Уфимское духовенство пришло къ заключенію, 
что въ приходахъ съ инородческимъ населеніемъ священники 
должны безвозмездно совершать для инородцевъ богослуженіе 
и требы, для чего взамѣпъ платы за требоисполненія свя­
щенникамъ должно быть назначено опредѣленное содержаніе 
отъ казны; затѣмъ, па обязанность церковнослужителей воз­
ложить заботу объ устройствѣ, смотря по церковнымъ сред­
ствамъ, при церквахъ складовъ недорогихъ книгъ религіозно­
нравственнаго содержанія и иконъ для продажи ихъ прихо­
жанамъ, причемъ затраты на устройство такихъ складовъ 
производить изъ кружечныхъ и кошельковыхъ церковныхъ 
суммъ. Наконецъ, для борьбы съ пропагандой раскола и му­
сульманства назначить особыхъ миссіонеровъ.

— «Рижскій Вѣстникъь сообщаетъ, что епископъ Рижскій 
Донатъ 14 февраля посѣтилъ рижской отдѣленіе военной тюрь­
мы. Преосвященный ска алъ собраннымъ въ пріемной ком 
патѣ заключеннымъ назидательное слово, которое произвело 
глубокое впечатлѣніе пе только на православныхъ, но и на 
иновѣрцевъ, пожелавшихъ встрѣтить пользующагося всеоб­
щимъ уваженіемъ и любовію архипастыря и услышать его 
слово. Въ словѣ этомъ владыка указалъ имъ обязанности къ 
Богу, обязаннотсти нравственныя и тѣ какія лежатъ на нихъ 
какъ на сынахъ отечества по долгу присяги, па воинахъ и 
слугахъ Царя, и тѣ средства которыя облегчатъ имъ не 
отступать отъ нихъ, а также легчайшій путь къ исправленію 
отъ преступленій. Послѣ сего преосвященный, благословивъ 
каждаго изъ арестантовъ и изъ служащихъ нижнихъ чиновъ 
тюрьмы крестиками, а все учрежденіе иконой Спасителя, въ 
сопровожденіи подполковника Шкинскаго и его помощника ка­
питана Андржейковича обошелъ и осмотрѣлъ всѣ камеры оди­
ночнаго заключенія арестантовъ и всѣ помѣщенія кадровыхъ 
чиновъ, а также и кухню тюрьмы. Пробывъ въ тюрьмѣ пол­
тора часа, владыка отбылъ. Преосвященный каждому изъ 
арестантовъ подарилъ по книгѣ, кромѣ того для расширенія 
арестантской библіотеки вручилъ начальнику военной тюрьмы 
болѣе 150 книгъ.

— «Одесскія Новости» сообщаютъ, что въ виду приближаю­
щагося празднованія тысячелѣтія дня кончины св. Меѳодія, 
кіевскій композиторъ Л. Д. Малашкипъ, по предложенію Кіев­
ской духовной семинаріи, написалъ кантату для хора, кото­
рая и будетъ исполнена 6 апрѣля подъ личнымъ управленіемъ 
композитора. Партитура кантаты издана духовною семинаріей 
и находится въ продажѣ въ кіевскихъ книжныхъ магазинахъ.

— Для пересмотра положеній о центральномъ управленіи 
вѣдомствомъ учрежденій Императрицы Маріи учреждена осо­
бая коммиссія подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя Депар­
тамента Закоповъ, статсъ-секретаря барона Николаи. По слу­
хамъ, предположено совершенно выдѣлить въ отдѣльное учреж­
деніе Опекунскій Совѣтъ, поставивъ во главѣ его особаго 
предсѣдателя, п возложивъ па него веденіе опредѣленной ка­
тегоріи дѣлъ и высшій надзоръ за всѣми учрежденіями Импе­
ратрицы Маріи; непосредственное же завѣдываніе послѣдними, 
при посредствѣ центральной канцеляріи, проектируется возло­

жить на новое должностное лицо со званіемъ статсъ-секретаря 
Его Величества по названнымъ учрежденіямъ.

— Духовенство С.-Петербургской епархіп давно уже намѣ­
ревалось устроить въ Петербургѣ епархіальный свѣчной заводъ 
для производства восковыхъ свѣчъ употребляемыхъ въ церк­
вахъ. Дѣло это должно дать духовенству большія матеріаль­
ныя выгоды при употребленіи въ церквахъ епархіи свѣчъ 
исключительно съ его завода, причемъ доходы съ этой опера­
ціи пойдутъ на содержаніе мѣстныхъ духовно-учебныхъ заве­
деній, какъ это и установлено въ другихъ епархіяхъ. Петер­
бургское духовенство до сихъ поръ не могло осуществить 
свое намѣреніе, такъ какъ частные заводчики и торговцы 
восковыми свѣчами всячески препятствовали осуществленію 
предпріятія задуманнаго духовенствомъ. Въ настоящее время, 
какъ слышно, всѣ препятствія для предпріятіи духовенства 
устранены, и устройство завода предполагается въ скоромъ 
времени.

— Въ нѣмецкой газетѣ <8.-РеіегЬиг§;ег Хеііип?» напечатано: 
<въ началѣ прошлаго лѣта такъ называемое Пашковское 
общество распространенія религіозныхъ книгъ было закрыто, 
и почти всѣ изготовленныя обществомъ книги конфискованы. 
Теперь Обществу снова разрѣшено изданіе книгъ, съ однимъ 
только ограниченіемъ, чтобъ онѣ на продавались въ разносъ. 
Книгопродавцы Гротъ и Шмидтъ, у которыхъ былъ складъ 
означеннаго Общества, снова получили всѣ конфискованныя 
изданія изъ Св. Синода, гдѣ они находились на храненіи. Слышно 
также что г. Пашковъ и графъ Корфъ возвращаются въ Рос­
сію». Извѣстіе маловѣроятное.

— Изъ вѣдомости о ссудахъ изъ крестьянскаго Поземель­
наго банка, со времени открытія его дѣйствій но 1 марта 
1885 года, видно, что совѣтомъ банка разрѣшено 1,525 дѣлъ 
о ссудахъ. Изъ сего числа совѣтомъ отказано въ выдачѣ 
ссудъ по 65 ходатайствамъ на сумму 1.056,627 р. 22 к., 
разстроилось 37 сдѣлокъ, послѣ разрѣшенія по нимъ ссудъ, 
на сумму 629,920 р., затѣмъ остается 1,423 разрѣшенныхъ 
ссуды на сумму 18.099,382 р. 64 к. Но симъ послѣднимъ 
ссудамъ покупщиками были: а) 423 сельскихъ общества (въ 
числѣ покупокъ сельскими обществами іключены покупки 
частями обществъ, представляющими отдѣльныя поселенія); 
б) 824 товарищества и в) 176 отдѣльныхъ крестьянъ Сель­
скія общества, товарищества и отдѣльныя крестьяне коимъ 
разрѣшены ссуды составляютъ 63,112 домохозяйствъ, въ чи­
слѣ 195,620 наличныхъ мужскаго пола душъ. Пріобрѣтено 
ими 396,442 дес. 1,890 саж. за 21 873,433 р. 3 к., причемъ 
банкомъ разрѣшено въ ссуду 18.099,382 р. 64 к., а 3.774,050 р. 
39 к. составляютъ доплату покупщиковъ. Изъ числа 1,423 
разрѣшенныхъ ссудъ, на сумму 18.099,382 р. 64 к., выданы 
деньги по 923 ссудамъ на 12.354,631 руб. 64 к., такъ какъ 
только по сямъ сдѣлкамъ совершены были купчія крѣпости. 
Затѣмъ на разсмотрѣніи совѣта банка осталось 128 дѣлъ о 
ссудахъ (частію разсмотрѣнныхъ, но по коимъ затребованы 
дополнительныя свѣдѣнія или исправленія документовъ, а ча­
стію только что поступившихъ), па сумму 1.554,749 рублей 
11 копѣекъ.

— Министръ Финансовъ въ засѣданіи Совѣта Государствен­
ныхъ кредитныхъ установленій 4 марта сказалъ рѣчь, изъ 
которой видно, что къ 1881 году записано было въ государ­
ственную долговую книгу: 82.492,000 голландскихъ гульде- 
повъ, 44.460,020 фунт. стерл., 118.772,030 руб. металл. 
и 348.410,970 руб. и 85% коп. кредитныхъ; къ 1883 году 
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осталось: гульденовъ 78.240,000, фунтовъ 43.094,560, ем- [ 
таллическихъ рублей 115.553,630 и кредитныхъ рублей , 
421.883,430 и 85% копѣйки. Сумма всѣхъ долговъ казна­
чейства не записанныхъ въ долговую книгу составляла къ 
1883 году 282.505,930 руб. кред., 68,163,250 фунт. и 
149 467,250 рублей металлическихъ; всего долговъ Государ­
ственному Казначейству къ 1883 году оставалось 710.336,374 
рубля металлическихъ и 471.540,436 рублей кредитныхъ.

— Высочайше учрежденный комитетъ по сооруженію па­
мятника отечественному композитору М. И. Глинкѣ въ г. Смо­
ленскѣ, объявляетъ, что съ Высочайшаго Государя Импера­
тора соизволенія, открытіе памятника послѣдуетъ въ 1885 го­
ду, въ день рожденія Михаила Ивановича, 20 мая, въ поне­
дѣльникъ. Въ тотъ же день предварительно будетъ отслужена 
въ каѳедральномъ Успепскомъ соборѣ заупокойная литургія, 
а затѣмъ, по пріемѣ въ залѣ дворянскаго собранія господъ 
депутатовъ и гостей, послѣдуетъ открытіе самаго памятника. 
Какъ 20-го такъ и 21-го (день ангела М. И. Глинки) даны 
будутъ коицерты при участіи артистовъ пѣвцовъ и оркестра 
Императорскихъ театровъ.

— Газета «Свѣтъ» сообщаетъ о важномъ событіи готовя­
щемся у береговъ Пейпуса: Эсты, населяющіе пространство 
отъ станціи желѣзной дороги Еве до самаго Пейпуса хотятъ 
сплошной массой перейти въ православіе. По словамъ риж­
скихъ газетъ, въ окрестностяхъ города Тальсена около двух­
сотъ пятидесяти человѣкъ примяли православіе.

— Высочайше утвержденнымъ комитетомъ по сооруженію 
православнаго храма у подножія Балканъ, въ селеніи Шинкѣ 
для вѣчнаго поминовенія воиновъ павшихъ въ войну 1877— 
1878 годовъ въ настоящее время сдѣланъ вызовъ желающихъ 
принять на себя подрядъ по постройкѣ этого храма согласно 
утвержденнымъ комитетомъ плану, смѣтамъ и кондиціямъ. 
Окончательная смѣтная цифра за которую предполагается сдать 
постройку этого подрядчику сооруженія или приступить вес­
ной къ постройкѣ хозяйственнымъ образомъ подъ мѣстнымъ 
наблюденіемъ Филиппопольскаго отдѣленія комитета опредѣ­
лена (безо внутренней отдѣлки храма) въ 233,945 руб. со­
гласно существующимъ на мѣстѣ и опредѣленнымъ мѣстнымъ 
изслѣдованіемъ цѣнамъ на разнаго рода матеріалы и рабо­
чихъ. Изъ отчета комитета по сооруженію этого храма видно, 
что всего со времени открытія комитета въ наличности со­
стоитъ въ настоящее время 462,446 руб. 97 к. Кромѣ Шип- 
кинскаго храма, въ западной и восточной Болгаріи предпо­
лагается построить еще нѣсколько православныхъ церквей. 
Этимъ православное общество желаетъ оказать противодѣй­
ствіе опасной дѣятельности католическихъ миссіонеровъ, поль­
зующихся большимъ вліяніемъ, особенно среди сельскаго на­
селенія, гдѣ они устраиваютъ школы и вообще стараются 
поднять уровень народнаго благосостоянія.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Извѣстія изъ Сербіи—по поводу положенія христіанскаго населенія въ 
Македоніи. Пзвѣсіія изъ Турціи—объ Албанскомъ возстаніи. Извѣстія 
изъ Рима—требованія Ватикана отъ лицъ, выбирае> ыхъ для замѣщенія 
епископскихъ каоедръ въ Польшѣ. Еще по поводу празднованія тысяче­

лѣтія свв. Кирилла и Меѳодія.

— Органъ Македонскихъ болгаръ, Македонскій гласъ по 
поводу притѣсненій претерпѣваемыхъ тамошними болгарами 
пишетъ: «Мы пришли къ убѣжденію, что намъ нечего ждать 
улучшенія, пока Македонія не станетъ подъ защиту какой- 

нибудь великой державы. Для того чтобы достигнуть эгой 
цѣли достаточно присоединиться къ унія, признавъ Дьяко- 
варскаго епископа, моньсиньйора Штроссмайра, своимъ ре­
лигіознымъ главой и этимъ снискать австрійскій претекто- 
ратъ... Можно представить себѣ, какое значеніе могло бы 
имѣть для здѣшнихъ Болгаръ если бы возобладало мнѣніе, 
что великая Россія не въ состояніи придти намъ на помощь. 
Извѣстно, чго только вѣра въ Россію удерживаетъ до сихъ 
поръ иаше населеніе въ православіи. Македонскій Болгаринъ 
терпитъ молча всевозможныя насилія и бѣды, но не слѣдуетъ 
его доводить до крайности, такъ какъ тогда онъ въ состоя­
ніи все забыть».

— Въ австрійскія газеты за прошлую недѣлю изъ Бѣл­
града получились телеграммы, будто сербское правительство 
подвергло судебному преслѣдованію тѣ изъ газетъ, которыя 
распространяли тревожныя извѣстія будто австрійскія войска 
сосредоточены на сербской границѣ и намѣрены выступить въ 
походъ, чрезъ сербскую территорію на Новый Базаръ и Са­
лоники. Въ Сербіи продолжаются народныя собранія, въ ко­
торыхъ громко протестуютъ противъ неистовствъ совершаемыхъ 
въ Македоніи надъ христіанскимъ населеніемъ, противъ взвра 
щевія идущихъ оттуда вѣстей турецкими властями, а также 
противъ протязаній болгаръ па македонскія мѣстности на­
селенныя исключительно сербами. Такое собраніе состоялось 
на дняхъ въ Нишѣ, готовятся и еще во многихъ другихъ го­
родахъ королевства.

— Объ Албанскомъ возстаніи, вспыхнувшемъ въ Призренѣ, 
мы находимъ слѣдующія подробности въ корреспонденціи изъ Ус- 
кюба отъ 2-го марта, напечатанной въ газетѣ Иеѵе Ргеі Ргеяве 
«Уже въ теченіи нѣсколькихъ недѣль замѣчалось особое дви­
женіе между Албанцами въ Призренскомъ округѣ, вызванное 
будто бы предпринимаемою тамъ народною переписью. Ал­
банцы наотрѣзъ отказались объявить имена своихъ женъ в 
дочерей и не хотятъ платить піастроваго налога, взимаемаго 
на покрытіе расходовъ по переписи. Хотя правительство въ 
послѣдствіи и перестало требовать внесенія женскихъ именъ 
въ списки, губернаторъ тѣмъ не менѣе вынужденъ былъ ос­
тавить свой постъ и былъ замѣненъ призренскимъ комен­
дантомъ Ибрагимъ-пашой. Этотъ строгій геиералъ сталъ при­
нимать надлежащія мѣры къ водворенію порядка; онъ частію 
арестовалъ, частію изгналъ коноводовъ движеніи, продолжалъ 
перепись и настаивалъ на взысканіи піастроваго налога, но 
вызвалъ этимъ лишь формальное возмущеніе. Бунтовщики 
потребовали освобожденія арестованныхъ и возвращенія изгнан­
никовъ, а также и удаленія Ибрагимъ-паши и когда ихъ ходатай­
ства небыли уважеиы, Иризреиское, Дьяковарское и Ипекское 
населенія осадили Призренскую цитадель, угрожая взять ее прис­
тупомъ. Ибрагимъ паша убѣдился что у него нѣтъ въ рас­
поряженіи достаточно войска чтобъ отразить нападеніе; онъ 
заперся въ цитадели и сталъ оттуда бомбардировать городъ 
Это подѣйствовало: Албанцы вышли изъ го.рода, осадили его 
и уничтожили всѣ телеграфныя и прочія сообщенія съ илмъ. 
Одному кавасу Ибрагимъ-паши тѣмъ не менѣе удалось про­
браться въ Березовицъ и оттуда увѣдомить правительство о 
случившемся. Правительство немедленно распорядилось пос­
лать по желѣзной дорогѣ девять таборовъ солдатъ въ Бере­
зовицъ, поручивъ команду надъ ними Рехабъ-пашѣ, который 
па другой же день долженъ былъ начать наступленіе противъ 
мятежниковъ, хорошо воружепныхъ ружьями Мартини и снаб­
женныхъ къ достаточной мѣрѣ бсевымя припасами».
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— Въ нѣмецкихъ газетахъ за истекшую недѣлю мы нахо­
димъ назидательный примѣръ, чего требуютъ въ Ватиканѣ 
отъ лицъ, избираемыхъ для замѣщенія епископскихъ каѳедръ 
въ епархіяхъ, входившихъ въ составъ старой Польши. Уже 
нѣсколько лѣтъ прусское правительство добивается замѣстить 
вакантную—на дѣлѣ каѳедру архіепископства ІІозпапскаго, ко­
торая числилась до послѣдняго времени за бѣжавшимъ въ Римъ 
кардиналомъ графомъ Ледоховскимъ. Наконецъ дѣло стало 
налаживаться. Въ Римѣ какъ будто вошли въ виды прус­
скаго правительства и попросили указать кандидата на мѣсто 
Ледоховскаго. Кандидатъ былъ указанъ и дѣло считалось 
конченнымъ, какъ вдругъ Кигіег Ротпзкі сообщилъ, что въ 
Галиціи получена телеграмма изъ Рима слѣдующаго содержа­
нія. «Дѣло о замѣщеніи каѳедры архіепископства познанскаго 
считается въ принципѣ рѣшеннымъ. Въ Ватиканѣ затруд­
нились однако одобрить выбраннаго Пруссіей декана Вапьюру, 
такъ какъ онъ, будучи не дворянскаго рода, но можетъ имѣть 
достаточнаго вліянія. По мнѣнію Ватикана лучше вовсе пе- 
имѣть епископа, нежели назначать человѣка не пользующагося 
пи довѣріемъ, ни вліяніемъ. Папская курія желаетъ, чтобы 
преемникомъ Ледоховскаго было лице, принадлежащее къ поль­
скому дворянству. Итакъ, отвѣчаетъ на это органъ князя 
Бисмарка, деканъ Ваньюра признается лицемъ непригоднымъ 
на епископское мѣсто и не пользующимся вѣсомъ только по­
тому что не принадлежитъ къ польскому дворянству. На 
Познанскую каѳедру требуютъ польскаго дворянина. Теперь 
уже не можетъ быть сомнѣнія, что въ Ватиканѣ смотрятъ на 
замѣщеніе Познанской каѳедры вовсе не какъ на религіозную 
и нравственную потребность епархіи, и какъ на дѣло поли­
тическое. На каѳедру требуется польскій дворянинъ именно 
затѣмъ чтобы польская пропаганда вновь пріобрѣла руково­
дителя», столь же падежнаго и ловкаго какимъ былъ карди­
налъ графъ Ледоховскій. Нуженъ пе епископъ, а политичес­
кій дѣлецъ, въ противномъ же случаѣ пе нужно никого. Это 
очень опредѣленно высказано вліятельною въ Ватиканѣ пар 
тіей. Случай съ замѣщеніемъ познанской каѳедры паглядно пока­
зываетъ, добавляютъ другія газеты, что Гриневецкій, Гераси­
мовичъ, ксендзы Виленскаго капитула, епископъ Козловскій 
дѣйствовали не самовольно; дисциплина римской церкви строга: 
патеры и монсиньйоры только исполняютъ ту программу, ко­
торая имъ преподана въ Ватиканѣ господствующей партіей. 
Ключъ къ этой системѣ данъ въ указаніяхъ куріи какого 
качества должно быть лице избираемое во епископа па поль­
скую каѳедру.

— Въ послѣднихъ номерахъ польскихъ газетъ опублико­
ванъ отзывъ только что окончательно составившагося подъ пред­
сѣдательствомъ ксендза Стаблевскаго комитета по дѣлу пили­
гримства позпанскпхъ поляковъ въ Велеградъ. Въ отзывѣ 
этомъ между прочимъ говорится, что въ Моравіи приготов­
ляется великое торжество празднованія тысячелѣтней годов­
щины смерти св. Меѳодія, перваго, вмѣстѣ со св. Кирилломъ 
апостола па славянскихъ земляхъ, что браты чехи и моравы 
разослали циркуляръ съ приглашеніемъ въ Велеградъ всѣхъ 
славянъ католиковъ и въ томъ числѣ сердечно и братски 
отнеслись къ полякамъ, разсчитывая на ихъ соучастіе и 
поддержку. Все польское общество радостно приняло воз­
званіе славянской братіи и согласно съ этимъ польская пе­
чать приглашаетъ народъ принять участіе въ торжествѣ въ 
костелѣ и дома, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ праздничномъ пилигрим­

ствѣ, которое поляковъ проведетъ въ Моравскій Велеградъ дабы 
тамъ засвидѣтельствовать духовное ихъ единеніе съ прочими 
братними славянскими племенами. Съ этою цѣлью въ Познани 
образовался комитетъ который, разсчитывая на всеобщую под­
держку уже составилъ программу. Программа эта коротка и ясна. 
Первая задача комитета будетъ состоять въ приглашеніи всего 
познанскаго духовенства къ устройству 5 іюля сего года мо­
лебствій и юбилейныхъ празднествъ въ костелахъ познан- 
скаго княжества. Независимо отъ сего будутъ устроены чте­
нія религіозно историческаго содержанія для поученія поль­
скаго народа о значеніи и величіи юбилейнаго праздника. 
Другая затѣмъ задача—приготовленіе пилигримства въ Веле­
градъ. Польскіе паломники понесутъ туда отъ имени Вели­
кой Польши хоругвь съ изображеніемъ Ченстоховской Божіей 
Матери и соотвѣтственною надписью. Хоругвь эту поставятъ 
на вѣчную память къ велеградской церкви. Комитетъ, по 
мѣрѣ своихъ средствъ, будетъ также заботиться о томъ, чтобы 
менѣе зажиточнымъ крестьянамъ облегчить принятіе участія 
въ этомъ паломничествѣ, которое познакомитъ ихъ со славян­
скою братіей. Въ концѣ своего отзыва комитетъ призываетъ 
общество къ матеріальнымъ пожертвованіямъ па покрытіе 
расходовъ, сопряженныхъ съ приведеніемъ въ исполненіе выше­
сказанныхъ задачъ. Изъ этого отзыва несомнѣнно, что во главѣ 
пилигримства познанскихъ поляковъ въ Велеградѣ будутъ нахо­
диться и руководить всѣмъ этимъ движеніемъ бискупы и ксендзы, 
которые будутъ служить мессы по своему, съ употребленіемъ 
латипскаго языка, какъ разъ, по духу и формѣ, въ направ­
леніи совершенно противоположномъ ученію первыхъ славян- 

■ скихъ апостоловъ. Никто изъ познапскаго католическаго духо­
венства не только ие знаетъ старо-славянскаго языка на 
которомъ проповѣдывали Свв. Кириллъ и Меѳодій, но даже 
немиого найдется между ними такихъ которые были бы въ 
состояніи разобрать кирилицу. Служить же молебствіе по- 
латыни и по римскому обряду у гроба святаго, который всю 
жизнь свою сопротивлялся Припятію ихъ въ своемъ славян­
скомъ богослуженіи, значитъ манифестовать противъ него, а 
вовсе пе почитать его религіозно-историческую память, какъ 
это іезуитски утверждаютъ польскіе дѣятели.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

ИЗЪ МОСКОВСКАГО УѢЗДА.

2 Марта сего года прихожане Москов. уѣзда села Мышец- 
каго Покровской церкви крестьяне означеннаго села рѣшили: 
съ большимъ усердіемъ и торжественностію вознести въ хра­
мѣ Господу свои сердечныя молитвы о благоденствіи нынѣ 
благополучно царствующаго Императора Александра Александ­
ровича.

Приходъ села Мышецкаго состоитъ изъ 300 съ небольшимъ 
душъ мужеск. пола и въ немъ имѣются кромѣ самостоятель­
ной двѣ приписныя церкви.

2 марта прихожане самостоятельной церкви пришли въ 
храмъ къ Богослуженію всѣ отъ мала до велика, церковь 
освѣщена была по праздничному на счетъ прихожанъ, на 
клиросѣ пѣли ученики, обучающіеся въ домашней школѣ свя- 
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щѳнпика, крестьянскіе мальчики; въ концѣ литургіи предъ 
молебномъ мѣстный священникъ о. Соловьевъ обратился къ 
прихожанамъ, сказавъ что похвально въ торжественный день 
Восшествія на Престолъ Государя возсылать Господу теплыя 
молитвы о благоденствіи Его и Его Царствующаго Дома, но 
по примѣру многихъ сыновъ Россіи не лишне было бы озна­
меновать этотъ день чѣмъ пибудь особеннымъ. Люди доста­
точные обыкновенно въ дни радостные для Русскаго сердца 
рѣшаютъ, или воздвигнуть храмъ Божій или часовню съ 
иконою св. Благов. князя Александра Невскаго или устроить 
школу или открыть какое либо богоугодиое заведеніе; люди 
же бѣдные-крестьяне въ такіе дни составляютъ приговоры 
о закрытіи кабаковъ въ ихъ селеніяхъ, дѣлаютъ распоряже­
нія о посѣщеніи крестьянскими дѣтьми храмовъ Божіихъ въ 
воскресные и праздничные дни, вводятъ въ обычай обще­
ственныя запашки на нужды церкви и школы и наконецъ 
въ числѣ многихъ другихъ добрыхъ дѣлъ строятъ школы 
для обученія своихъ дѣтей грамотѣ пли жертвуютъ но силѣ 
своихъ средствъ деньгами на поддержаніе этихъ школъ.

Въ иашемъ приходѣ давно ощущается потребность въ от­
крытіи школы, по всѣ ходатайства наши въ ленской управѣ 
объ открытіи оной въ продолженіе почти 10-ти лѣтъ оста­
вались безъ послѣдствій 1) Скудныя средства прихожанъ и 
ихъ малочислеииость не позволяютъ намъ дѣлать того, что 
дѣлаютъ люди достаточные, но милостивое Правительство 
наше, видя наше сердечное желаніе имѣть у себя въ приходѣ 
школу, поможетъ намъ въ вашемъ благомъ дѣлѣ, вамъ слѣ­
дуетъ только сдѣлать починъ. Ознаменуйте нынѣшній тор­
жественный для всякаго русскаго человѣка день какимъ 
пожертвованіемъ и а устройство школы, и школа по милости 
Божіей откроется въ нашемъ приходѣ.

I) Въ 1882 году свліц. Соловьевъ открылъ школу на 17 мальчиковъ на 
собственныя средства и въ своей квартирѣ, эта школа существуетъ и 
теперь.

Послѣ Богослуженія крестьяне села Мышецкаго на обще­
ственномъ сходѣ рѣшили каждогодно жертвовать ня устрой­
ство и поддержаніе церковно - приходской школы въ своемъ 
селѣ по 30 к. съ души, о чемъ и составили приговоръ.

3-го марта подобное во всемъ торжество совершеио было 
въ приписной Богородице - Рождественской, что въ селѣ 
Поярковѣ, церкви; крестьянами составленъ былъ такой же 
приговоръ.

Есть надежда, что прихожане и другой приписной Знамен­
ской, что въ селѣ Іевлевѣ, церкви не откажутся помогать 
школѣ своими каждогодными 30-ти копѣечными съ каждой 
души взносами.

С. Н. С.

ИЗЪ МІРА РАСКОЛА И СЕКТАНТСТВА.

Въ средѣ нашихъ раскольниковъ—окружпиковъ и протпву- 
окружниковъ за послѣднее время произошло не мало такихъ со­
бытій, съ которыми считаемъ пе безъинтѳреснымъ познакомить 
нашихъ читателей. Прежде всего нужно сказать, смута между 
противуокружиическими владыками Іосифомъ Керженскимъ и 
Кирилломъ Балтскимъ, о которой мы ужо сообщали (см. Моск. 
Ц. Вѣд., 1884 г., № 50), продолжается. Противоокружпики 
думали было ихъ примирить между собою, но не достигли 
своей цѣли. Іосифъ Керженскій, какъ мы говорили, издалъ 

соборную отлучительную грамоту противъ Кирилла и постав­
леннаго послѣднимъ епископа Московскаго Пафнутія. «Чтобы 
придать болѣе силы этому отлученію, онъ призналъ нуж­
нымъ, какъ сообщаетъ Брат. Слово (№ 19) привлечь къ 
подписанію грамоты единомышленника своего Тарасія Калуж­
скаго; къ нему послалъ онъ попа своего Михаила просить, 
чтобы онъ своимъ подписомъ, съ приложеніемъ печати, под­
крѣпилъ отлученіе Кирилла и Пафнутія. По разсказамъ лицъ 
противной партіи, Михаилъ засталъ Тарасія лежащимъ на 
смертномъ одрѣ, безъ разсудка, такъ что не было возмож­
ности и говорите съ нимъ о дѣлѣ. Когда такимъ образомъ 
попъ Михаилъ возвратился пи съ чѣмъ къ Іосифу, тогда, по 
разсказамъ тѣхъ-жо сторонниковъ Пафнутія и Кирилла, Іосифъ 
самъ приложилъ къ отлучительной грамотѣ подпись и печать 
Тарасія. Эту бумагу съ ложной подписью и печатью Іосифъ 
разослалъ всѣмъ попамъ и мірскимъ лицамъ, болѣе вліятель­
нымъ, давая тѣмъ знать, что Пафнутій съ Кирилломъ спра­
ведливо отлучены отъ церкви, и потому не должно ихъ счи­
тать за епископовъ». По этимъ Іосифъ не удовольствовался. 
Подстрекаемый своими приверженцами, Іосифъ отыскалъ нѣ­
коего инока Іова и 16-го декабря поставилъ его во архіепи­
скопа царствующему граду Москвѣ. Постановленіе совершено 
было пе въ Москвѣ, а въ Матвеевскомъ скиту па Керженцѣ 
(Нижегор. губ.), гдѣ Іосифъ имѣетъ свое мѣстопребываніе 
(Бр. Слово. № 1). Іосифъ самъ лично привезъ его въ Москву 
и здѣсь отрекомендовалъ своимъ приверженцамъ. Въ праз­
дникъ Рождества Христова оба они съ попомъ Ѳомой соборнѣ 
совершали литургію въ домѣ Муравлева. Затѣмъ отправи 
лись оба къ своему покровителю Льву Акинфіевичу Громову 
въ Петербургъ: здѣсь опи служили въ новый годъ при боль­
шомъ стеченіи противоокружняковъ. Въ Петербургѣ опи по­
были недолго, и опять возвратились въ Москву: въ праз­
дникъ Богоявленія служили также въ домѣ Муравлева. Іосифъ 
ѣздилъ съ своимъ новопоставленпымъ архіепископомъ и къ 
подмосковнымъ протпвоокружникамъ, вездѣ рекомендовалъ его, 
какъ дѣйствительнаго московскаго архипастыря, и убѣждалъ 
не принимать Пафнутія, какъ незаконнаго и отлученнаго. 
(Бр. Сл. № 3).—Въ свою очередь Кириллъ и Пафнутій тоже 
стараются не уступать Іосифу. Въ видахъ противодѣйствія 
Іосифу п упроченія собственной власти опи, по примѣру 
окружпиковъ, учредили въ Москвѣ Духовный Совѣтъ, для 
разсмотрѣнія и рѣшенія церковно-іерархическихъ дѣлъ. Пред­
сѣдателемъ совѣта избранъ Пафнутій, а членами: Игнатій 
іеромонахъ Зуевскій, попъ Даніилъ Московскій и попъ Петръ 
Титовскій изъ Гуслицъ. Чтобы ослабить вліяніе отлучитель­
ной грамоты Іосифа, Пафнутій отыскалъ для составленія бу­
магъ способнаго человѣка изъ мірскихъ, и съ его помощію 
издалъ отъ своего Духовнаго Совѣта разборъ грамоты Іосифа, 
и этотъ разборъ съ прежней отлучительной на него грамотой 
также распространяетъ между своими попами и прихожанами 
(Брат. Слово, № 19).

Въ виду такой неурядицы между владыками противоокруж- 
ипческіе попы не зиаютъ за кѣмъ слѣдовать,—за Іосифомъ- 
ли съ Іовомъ, или за Пафнутіемъ съ Кирилломъ. Впрочемъ 
за Іосифа съ Іовомъ стоитъ больше поповъ. Пафнутій, по 
сознанію самихъ старообрядцевъ, малосвѣдущъ въ писаніи, 
но хорошо знаетъ пѣніе, такъ какъ находился долгое время 
уставщикомъ (Бр. Слово, № 19). Въ свою очередь и пасо­
мые враждующихъ владыкъ тоже раздѣлились на партіи: 
одни стоятъ за Іосифа, другіе за Кирилла, а третьи, въ виду 
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произнесенныхъ пастырями взаимныхъ соборныхъ осужденій, 
недоумѣваютъ, который изъ нихъ правъ и которому слѣдо- 
довать (Брат. Сл., № 18). Въ виду такой неурядицы между 
владыками у нѣкоторыхъ окружпиковъ явилась даже мысль— 
примириться съ окружнпками. Съ этою цѣлью окружниче- 
скому архіерею Савватію подано было прошеніе, въ которомъ 
изложили условія, на какихъ желаютъ соединиться съ окруж- 
ннками. Противоокружникп предлагаютъ: 1) чтобы соборнѣ 
подтверждено было уничтоженіе Окружнаго Посланія, 2) чтобы 
во гремя поставленія іереевъ п діаконовъ епископы окруж- 
никовъ вокругъ престола ходили посблопь, а не противъ 
солнца, какъ они стали ходить, 3) чтобы ихъ епископъ Паф­
нутій Московскій, въ случаѣ изъявленія согласія на прими­
реніе, былъ принятъ въ сущемъ санѣ епископа, 4) чтобы 
ихъ попы, которые изъявятъ желаніе на примиреніе, могли 
быть избираемы въ члепы Духовнаго Совѣта, съ' правомъ 
подавать голосъ въ обсужденіи церковныхъ дѣлъ. Это про­
шеніе усердные радѣтели примиренія, говоритъ корреспон­
дентъ Брат. Слова (№ 1) сначала носили для подписи по 
лавкамъ и домамъ московскихъ протпвуокружниковъ, затѣмъ 
послали къ Чулковскимъ и гусляцкимъ. Московскіе подписы­
вались; но деревенскіе стали разсуждать, что посредствомъ 
подписи можно измѣнить истинной вѣрѣ, припавъ «щепоть», 
и т. п. Склоняли къ примиренію Пафнутія; но получили 
отвѣтъ: «онъ-дѳ не можетъ принять въ немъ участія по 
недавнему своему пребыванію въ епископскомъ санѣ». Одна­
коже прошеніе было подано.

Къ прошенію противоокружпиковъ окружняки отнеслись 
неодинаково. Истые окружникн, число которыхъ очень не­
велико, считаютъ крайнею несправедливостію, говоритъ «Бр. 
Слово» (№ 1) изъ-за какихъ-бы то ни было цѣлей уничто­
жать «посланіе», что собственно и требуется въ прошеніи. 
Но Савватій съ Духовнымъ Совѣтомъ, мечтая о водвореніи 
мира въ старообрядчествѣ, и вовсе не дорожа «посланіемъ», 
готовы были подтвердить его уничтоженіе. Того-жѳ мнѣнія 
былъ и главный хлопотунъ о дарованіи льготъ старообряд­
цамъ Иванъ Шибаевъ. Они также считали возможнымъ, въ 
случаѣ обращенія Пафнутія, принять его въ сущемъ санѣ; 
только находили невозможнымъ согласиться на просьбу про- 
тивоокружпиковъ относительно хожденія вокругъ престола 
при поставленіи іереевъ посолонь, такъ какъ это было-бы 
противно уставу патріарха Филарета, положенному въ архі­
ерейскомъ чиновникѣ, гдѣ именно повелѣвается во время 
хиротоніи ходить вокругъ престола, «якоже и хожденіе бы­
ваетъ», то есть противъ солнца. Надѣялись однако убѣдить 
противуокружниковъ, чтобы они о хожденіи вокругъ престола 
требованіе взяли обратно, какъ протнворѣчащее Уставу пат­
ріарха Филарета. Какъ-бы то ни было, въ Совѣтѣ составленъ 
былъ отвѣтъ на просьбу противоокружпиковъ въ желаемомъ 
просителями смыслѣ относительно Окружнаго Посланія. Всѣ 
старообрядческія власти, даже считавшіяся искренно предан­
ными посланію, мало по малу согласились, по сообщенію кор­
респондента «Брат. Слово» (№ 3), подписать ее. Такъ по 
слухамъ, подписалъ ее Пафнутій Казанскій, нѣкогда сильно 
ратовавшій за Окружное, но, какъ теперь оказалось, рато­
вавшій только по враждѣ къ Антонію Шутову, котораго не­
навидѣлъ за его безпоповскія убѣжденія и лично какъ со­
перника, предвосхитившаго себѣ честь первенства между ста­
рообрядческими епископами. Теперь Антонія не существуетъ, 
и Пафнутій не затруднился пожертвовать Окружнымъ Посла­

ніемъ, которымъ, значитъ, не особенно дорожилъ. И самъ 
либеральнѣйшій и просвѣщеннѣйшій властитель московскихъ 
старообрядцевъ, г. С-нъ, повидимому, такъ благоговѣвшій 
предъ «ксеносомъ» и его Окружнымъ Посланіемъ, по своимъ 
дипломатическимъ соображеніямъ, въ виду чаемаго сліянія 
партій и ожидаемыхъ отсюда благъ для старообрядчества, 
изъявилъ благосклонное согласіе на изданіе Совѣтомъ гра­
моты вч» желаемомъ противоокружниками смыслѣ. Остается 
вѣрнымъ посланію только Сильвестръ Балтскій: онъ прислалъ 
въ Москву грамоту, въ которой умоляетъ всѣхъ окружпи­
ковъ не срамить себя предъ міромъ уничтоженіемъ Окруж­
наго Посланія. Эта грамота обносится въ Москвѣ и съ лю­
бовію читается ревнителями Окружнаго Посланія, впрочемъ 
весьма немногочисленными. Чѣмъ кончится все это дѣло, еще 
не извѣстно. Однакоже многіе лротивоокружники и теперь 
уже переходятъ кч. окружникамъ, которые принимаютъ ихъ 
безъ всякихъ чивопріятій, съ особенною радостію и торже­
ствомъ. Такъ недавно примирились съ окружнпками москов­
скіе купцы: Клейменовъ, Самойловъ, Новиковъ и другіе: въ 
праздникъ Богоявленія они были за службой на Рогожскомъ 
кладбищѣ. Павловскіе противоокружнпки также отстали отъ 
своего попа Даніила, и обратились съ просьбою Савватію 
прислать къ нимъ своего попа. По случаю обращенія про- 
тивоокружниковъ окружникн рѣшили устроить торжественное 
служеніе въ часовнѣ Рогожскаго кладбища при участіи всѣхъ 
поповъ и діаковъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Печать Господа нашею 1. Христа. С. — Т.— С. Л. І-хъ 
1-мъ. Изданіе второе. Москва, 1884 г. Духовный купецъ на 
духовномъ торжищѣ и о куплѣ на немъ царства нсбеснаю. 

С. — Т.— С. Л. 1-хъ І-мъ. Москва ч 1884 іода.

Судя по выставленнымъ на означенныхъ брошюрахъ ини­
ціаламъ имени автора, мы имѣемъ дѣло съ произведеніями 
одного изъ іеромонаховъ Троице-Сергіевой Лавры и, какъ 
видно изъ этихъ произведеній, хорошаго начетчика въ свято­
отеческихъ твореніяхъ. Обѣ брошюры г. І-ха І-ма, по своему 
характеру, совершенно однородны и представляютъ собою со- 
брапіе въ одио мѣсто святоотеческихъ изреченій по данному 
предмету. Такъ въ первой — «Печать Господа пашего Іисуса 
Христа» авторомъ выбраны всѣ мѣста изъ Св. Писанія, тво­
реній Св. Отцевъ, прологовъ и четыі-минеи, гдѣ говорится о 
крестномъ знаменіи, какъ «печати» Христовой; во второй 
сдѣлано тоже самое съ тѣми мѣстами, въ которыхъ пріобрѣ­
теніе царства небеснаго уподобляется «куплѣ» его, и гдѣ упо­
минается именно такое сравненіе. Нельзя, конечно, пе по­
радоваться, что монашествующіе, у которыхъ предполагает­
ся досуговъ болѣе, чѣмъ у кого-либо изъ другихъ служеб­
ныхъ лицъ, находятъ себѣ соотвѣтствующее занятіе въ чте­
ніи Слова Божія и твореній Св. Отцевъ; но не всегда бы­
ваетъ хорошо, что къ этому примѣшивается авторское само­
любіе, стремленіе выпустить книжку, даже, пожалуй, съ пре­
тензіями на научность. Къ сожалѣнію, г. 1-хъ І-мъ, не смотря 
на свою иачитанпость, принадлежитъ къ числу такихъ не- 
удачпыхъ авторовъ. Многочисленность и разнообразіе цити­
руемыхъ имъ о.о. церкви поразительна для такихъ неболь­
шихъ брошюръ: на заглавномъ листѣ, напр., брошюры •Ду­
ховный купецъ» авторъ выставилъ 52 имени святыхъ, писа­
ніями которыхъ онъ пользовался, и прибавилъ: «и прочихъ 
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многихъ», что совершенно справедливо. Но отдавая должную 
дань удивленія такой громадной начитанности І-ха І-ма и его ; 
трудолюбію, выразившемуся въ сиесеніи разнообразныхъ изре­
ченій, мы не можемъ однако не замѣтить, что результаты 
всего этого далеко не блестящи и не оправдываютъ, по на­
шему мнѣнію, положеннаго труда. Прежде всего относительно 
обѣихъ брошюръ нужно сказать, что трудно уловить ихъ 
цѣль: онѣ не даютъ какого-нибудь новаго разъясненія из­
бранныхъ авторомъ вопросовъ и содержатъ въ себѣ элементар­
ныя и извѣстныя мысли, переданныя только словами Св. От­
цевъ; между тѣмъ усердная погоня именно за чужими бук­
вальными изреченіями наноситъ большой ущербъ стройности 
и ясности изложенія. Своими источниками авторъ пользуется 
не всегда удачио. Такъ въ «Печати Господа» встрѣчается од­
на выписка, не имѣющая никакого смысла. Говоря о томъ, 
что крестное знаменіе, какъ печать Христова, отличаетъ бла­
гочестивыхъ отъ нечестивымъ, и, сдѣлавъ выписку изъ пи­
семъ Прокоповича (Св. Отецъ?), авторъ далѣе выписываетъ 
слѣдующую тираду: «Но во время пришествія антихристо­
ва наипаче будетъ, печати животворящаго креста отдѣ­
ляющей отъ невѣрныхъ вѣрныя, не стыдясь и съ дерзнове­
ніемъ знаменіе Христово предъ нечестивыми носящія* * гово­
ритъ Св. Андрей Кесарійскій» (стр. 15 — 17). Весьма много 
выписокъ неопредѣленныхъ, сдѣланныхъ только ради того, 
что въ нихъ употребляются слова: «купля», «купить», -ку­
пецъ» и т. д. Такъ, вапр., * это-купцы.... говорилъ нрен. 
Ефремъ Сирииъ о скончавшихся отцахъ»; или: іВсякъ іерей 
есть, и долженъ бытъ-купецъ», по правиламъ Св. Отцевъ и 
Апостоловъ» и т. под. (см. Дух. Куп., стр. 94, 98).

♦) Окончаніе, см. № 9 „Церковн. Вѣд,“.
*) Евапгеліе отъ Матѳея, Марка и Луки. Изящные переплеты Еван­

гелія испещрены изреченіями ІІисаиія.

Обѣщая, но заглавію, ученіе о крестномъ знаменіи и «куп­
лѣ» царства небеснаго отцевъ церкви, І-хъ І-мъ однако па 
равнѣ съ истинными отцами церкви пользуется и сочиненія­
ми такихъ лицъ, которыя церковію никогда не были призна­
ваемы за ея учителей. Такъ въ «Печати Господа» (стр. 12) 
авторъ ссылается па изреченіе «св. священномученика Петра 
Дамаскина». Сколько намъ извѣстно, Петръ Дамаскинъ при­
надлежитъ къ числу авторовъ, на сочиненія которыхъ лю­
бятъ ссылаться наши раскольники въ доказательство дву­
перстія; но церковь не знаетъ такого священномученика и 
потому пе считаетъ доказательными ссылки на него расколь­
никовъ. Странно, далѣе, приводить рядомъ съ изреченіями 
св. Спиридона Тримифунтскаго слова графини А. Б. Орловой 
(Дух. Куп., стр. 60). Такихъ сомнительныхъ ссылокъ въ бро­
шюрахъ достаточно.—Наконецъ въ тѣхъ очень немногочислен­
ныхъ мѣстахъ, гдѣ авторъ говоритъ «своими словами», онъ 
говоритъ вещи по меньшей мѣрѣ странныя. Такъ, восполь­
зовавшись объясненіемъ крестнаго знаменія «ученаго грека 
Христофора Ангела», взятымъ изъ одного древняго Кэмбридж- 
скаго изданія о перстосложеніи, І-хъ І-мъ, на основаніи это­
го объясненія, которое, очевидно, ему кажется неоспоримымъ, 
пишетъ: «посему неправильно нѣкоторые учатъ полагать пер­
сты съ чела на перси (на грудь), а не на чрево (пунъ), ли­
шая тѣмъ вышесказаннаго весьма важнаго и сильнаго зна­
ченія въ нижнемъ рогѣ (концѣ) креста». Странно читать по­
добное разсужденіе, когда каждый изъ насъ въ дѣтствѣ на­
учается полагать крестное знаменіе на чело, грудь и плечи: 
на чело во освященіе ума, на грудь — во освященіе сердца, 
чувства и на плечи во освященіе тѣлесныхъ силъ (см. одобр. 
Св. Синодомъ краткій курсъ Закона Божія прот. А. Свирѣ- 
лпна). Послушаемъ, какъ авторъ опредѣляетъ, что такое та­

ланты, данные намъ отъ Бога (Дух. купецъ, стр. 18). «Подъ 
талантами, говоритъ онъ, разумѣется разумъ способный по­
знавать добро, данный человѣку Богомъ или непосредственно, 
или посредствомъ Писанія, или чрезъ Ангела, или чрезъ св. 
людей: чувства, случаи и произволеніе творить добро, языкъ 
могущій говорить добро, читать Писанія, дѣянія св. мужей 
и молитвы, сила, здоровье, дружество, знапіе и способность». 
Можетъ быть здѣсь и есть мысль, но она обезображена и 
затемнена безграмотностію автора. Впрочемъ примѣровъ его 
безграмотности очень много и этотъ изъ слабыхъ.

ПЯТИДЕСЯТИЛѢТІЕ ВЪ САНѢ ІЕРЕЯ*).

Зять о. Михаила, діаконъ церкви Спаса, что на Болвановкѣ, 
поднося вмѣстѣ съ супругой своей икону Арх. Михаила обра­
тился къ престарѣлому тестю своему съ слѣдующимъ крат­
кимъ привѣтомъ:

«Добрѣйшій папаша!
Поздравляемъ васъ, ваши зять и дочь съ дѣтьми, вашими 

внуками, со днемъ вашего полувѣковаго честнѣйшаго служе­
нія во священствѣ, и въ этотъ столь знаменательный день 
просимъ принять отъ насъ святую икону вашего ангела, какъ 
знакъ нашей искренней любви къ вамъ. Молимъ св. Архистра­
тига Михаила, да хранитъ онъ вашу многополезную для насъ 
жизнь на многія и многія лѣта»...

Затѣмъ одинъ изъ сыиовей маститаго старца преподаватель 
Московской Семинаріи, поднесъ ему 2 тома *)  толковаго Еван­
гелія Михаила, а внукъ о. Михаила прошлый годъ кончившій 
курсъ въМоск. Семинаріи С. А. Холмогоровъ, отъ лица всей семьи 
Холмогоровыхъ, жившихъ, воспитывавшихся и воспитываю­
щихся подъ кровомъ о. Михаила поднесъ дѣду своему изящно 
переплетенный въ сафьянъ канонникъ. Подносившіе сынъ и 
внукъ произнесли сердечныя, глубоко прочувствонныя рѣчи.

Во время обѣда присутствовавшими о. діаконами было про­
изнесено три многолѣтія, на которыя присутствовавшіе отвѣ­
чали стройнымъ «многая лѣта».

II.
17-го февраля въ день юбилейнаго торжества священника 

Успенской, что въ Гончарахъ, церкви М. Н. Минервипа 
позднюю литургію совершалъ самъ юбиляръ въ сослужѳніи 
двухъ близкихъ къ нему іереевъ — Воскресенско-Гончарскаго 
священника В. Т. Терповскаго и Николо Б< лваповскаго — 
II. А. Орлова. За литургіей въ удобное для служащаго іерея 
время священникомъ Терновскимъ произнесено было прилич­
ное времени слово па текстъ:

«Достоинъ есть дѣлатель мзды своея. Луки 10, 7.
По окончаніи литургіи священнослужители вышли изъ ал­

таря для совершенія благодарственпаго молебствія, въ кото­
ромъ кромѣ литургисавшихъ участвовалъ духовникъ благочинія, 
Космо-Даміапской, что въ старой Кузнецкой, церкви священ­
никъ М. В. Соловьевъ и родственникъ юбиляра священникъ 
с. Матвѣевскаго (Подольскаго уѣзда) II. В. Хломовъ. Предъ 
молебномъ староста церковный Н. И. Львовъ, вмѣстѣ съ 
другими прихожанами, поднося почтенному юбиляру украшен­
ный гамепьями (работы Хлѣбнпкова) массивный, изящный, на­
персный крестъ, обратился къ юбиляру съ такимъ привѣтомъ:
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«Досточтимый Іерей Михаилъ Николаевичъ!
Перваго февраля сего года исполнилось 50 лѣтъ служенія 

Вашего въ Іерейскомъ санѣ, изъ нихъ 17‘/а лѣтъ Вы со­
стоите настоятелемъ нашей приходской, Успенской въ Гон­
чарахъ, церкви. Ежедневное, ревностное, смиренное служеніе 
Ваше привлекало и привлекаетъ въ нашъ храмъ молящихся 
изъ другихъ приходовъ, что даетъ доходъ церкви и не мало 
помогаетъ существованію причта, капиталъ котораго въ Ваше 
управленіе церковію значительно увеличился.

Проникнутые чувствомъ сердечной къ Вамъ благодарности 
за Ваше ревностное, ежедневное, смиренное служеніе въ на­
шемъ храмѣ, въ память сего знаменательнаго для Васъ дня 
съ разрѣшенія Архипастыря нашего приносимъ Вамъ сей 
крестъ наперсный съ украшеніями.

Молимъ Господа Бога, да сохранитъ Васъ силою креста 
Своего и даруетъ Вамъ здоровье и силу еще долгіе годы со­
вершать Ваше смиренное служеніе въ нашемъ храмѣ».

Въ отвѣтъ на эти слова почтенный юбиляръ сказалъ 
приблизительно слѣдующее:

«Добрѣйшіе мои прихожане! Вы собрались цыпѣ въ храмъ 
обще со мною вознести молитвенное благодареніе Богу за 
проведенное мною пятидеситилѣтнее служеніе во священствѣ, 
за что отъ всего сердца благодарю Васъ. Прослуживши болѣе 
32 лѣтъ въ сельскомъ приходѣ, я, малоопытный въ обраще­
ніи съ столичными прихожанами, не знаю, чѣмъ могъ я въ 
краткій сравнительно періодъ времени (17’/2 лѣтъ) снискать 
то Ваше расположеніе, которое Вы оказываете мнѣ въ на­
стоящія минуты. Расположеніе Ваше, проистекающее един­
ственно изъ христіанской любви Вашей, отъ полноты въ 
сердцѣ Вашемъ выразилось, и во внѣ. Достопочтенный Нико­
лай Ивановичъ! Вы вмѣстѣ съ добрыми прихожанами моими 
испрашивали у Архипастыря нашего, Высокопреосвященнѣй­
шаго митрополита Московскаго Іоанникія, дозволеніе, по испол­
неніи 50-тилѣтпяго моеге служенія, поднести мнѣ наперсный 
крестъ, что въ настоящія минуты съ разрѣшенія Архипастыря 
и исполняете. Даръ Вашъ—даръ безцѣнный! На крестѣ смер­
тію своею Сынъ Божій принесъ умилостивительную жертву 
Богу Отцу Своему, свершая это необычайное дѣло примире­
нія Творца съ тварію единственно по любви къ намъ поги 
бавшчмъ во грѣхахъ... Даръ незабвенный, не какъ заслу­
женный мною, но какъ выраженіе Вашей христіанской любви 
ко мнѣ! Чѣмъ-жѳ я могу возблагодарить Васъ за доброту 
Вашу? Ни чѣмъ инымъ, какъ пастырскою любовію и возно­
шеніемъ молитвъ предъ Престоломъ Божіимъ о спасеніи 
Вашемъ и о водвореніи въ небесномъ царствіи отшедшихъ 
отъ сей жизни отецъ и братій Вашихъ. Да сохранитъ - же 
Царь Небесный жизнь Вашу до глубокой старости, избавитъ 
отъ всѣхъ бѣдъ сей временной жизни, благословитъ Васъ 
пріумноженіемъ благъ небеспыхъ и земныхъ, и даруетъ вся 
ко временной и вѣчной жизни полезная».

Священникъ М. В. Соловьевъ обратился къ почтенному 
юбиляру съ такою рѣчью:

«Преподобнѣйшій во Іереехъ,
Достолюбезнѣйшій Отецъ Михаилъ! Что скажу Тебѣ я, 

милостію Божіею стоящій при началѣ того старческаго періода, 
котораго конецъ Ты тою же милостію Божіею проходишь въ 
добромъ, пѳустапномъ дѣланіи въ вертоградѣ Христовомъ? 
Что скажу Тебѣ я въ эти высоко - торжественныя, дорогія, 
незабвенныя для Тебя минуты, пастырь благій и добрый? 

Возблагодарю Бога вмѣстѣ съ Тобою, доблестнѣйшій Іерей 
Божій, и съ любезною Твоею паствою, единѣмъ сердцемъ и 
единими усты, за всѣ милости, Явленныя Тебѣ Всеблагимъ и 
Всещедрымъ Богомъ во время Твоего пятидесятплѣтпяго слу­
женія въ Іерейскомъ сапѣ. Да, милость Божія велика къ 
Тебѣ, неизреченна! Пятьдесятъ лѣтъ прослужить алтарю Гос­
подню—-прослужить честно, добросовѣстно, безукоризненно, 
оставляя за собою добрую память —50 лѣтъ быть стражемъ 
неусыпнымъ своего стада, каковымъ и долженъ быть каждый 
пастырь,—очень и очень не легко. Въ этомъ то служеніи, 
въ этомъ то дѣланіи и проявляется несказанная милость 
Божія, дарующая силы къ достойному прохожденію пастыр­
скаго звапія. И какъ мало лицъ, достигающихъ такого ис­
полненія въ мѣру возраста Христова! Не многимъ, очень и 
очень немногимъ даруется эта милость Божія. Что же возда­
димъ мы сему достопочтеннѣйшему Юбиляру, преподобнѣй- 
шему Отцу Михаилу? Если, по слову Божественнаго Писанія, 
«старца» нужно «умолять, якоже отца» (1 Тим. 5, 1), если, 
по слову того же Писанія, говорящаго: «предъ лицемъ сѣ­
даго востани, и почти лице старчѳ, и да убоишися Господа 
Бога твоего» (Лев. 19, 32): то какъ не почесть старца-Пас­
тыря за его безукоризненную и тѣмъ многоплодную дѣятель­
ность на нивѣ Христовой въ продолженіе пятидесятплѣтняго 
его служенія? Я не смѣю преподнимать завѣсу души 
Твоей, преподобнѣйшій Отче. Ты не изъ числа тѣхъ, кото­
рые любятъ превошоситься и быть превозносимы отъ дру­
гихъ. Ты принадлежишь къ избранному и малому числу тѣхъ, 
въ душѣ которыхъ иачертаиы слова Божественнаго Павла: 
«аще хвалитися ми подобаетъ, о немощи моей похвалюся». 
Блаженны стяжавшіе это безцѣнное сокровище и храпящіе 
его въ сердцѣ своемъ! Они бѣгутъ отъ славы, а слава слѣ­
дуетъ за ними.

И такъ, не буду тревожить Твоего смиреннаго сердца 
воспоминаніемъ Твоихъ доблестей, не берусь перечислять 
Твоихъ добродѣтелей, да всего и не съумѣлъ бы высказать, 
если бы и хотѣлъ, такъ какъ и я, какъ и Ты, проходилъ 
свое первоначальное служеніе алтарю Господню тоже въ веси, 
среди простыхъ, смиренныхъ поселянъ. Скажу одно, и это 
одно будетъ говорить гораздо краснорѣчивѣе и громче всего 
о Твоихъ высокихъ нравственныхъ качествахъ. Ты служилъ 
алтарю Господню въ смиренной веси слишкомъ тридцать 
лѣтъ, возвѣщалъ слово Господне простымъ, незлобивымъ 
душамъ поселянъ, и эти простыя души поняли цѣну Твоего 
служенія, за Твое добро молились о Тебѣ въ Твое отсутствіе 
и въ знакъ своей памяти о Тебѣ преподнесли Тебѣ святой 
образъ Твоего Ангела. Безцѣнный даръ—онъ плодъ Твоего 
добраго дѣланія!—Но что же заставило Тебя, Боголюбезнѣй- 
шій Іерей, оставить свою смиренную паству? Тяжело и горько 
было разставаться съ любезной паствой, но любовь къ любез­
ному сиротствующему семейству превозмогла, и Ты явился 
отцемъ - воспитателемъ другаго семейства. Это-то главное и 
служитъ вѣнцомъ Твоихъ высокихъ нравственныхъ качествъ.

II не даромъ же Господь Богъ велитъ почитать сѣдины 
старца! Старецъ—это сосудъ, полный духовныхъ опытовъ, 
которыми должны пользоваться менѣе опытные въ прохожде­
ніи земной жизни. Кто дорожитъ духовною мудростію, тотъ 
дорожитъ и сосудомъ хранящимъ ее. Тебя мы чтимъ, старецъ 
Божій, ибо видимъ въ Тебѣ присутствіе христіанской мудро­
сти, добытой Тобою опытомъ долговременнаго пастырскаго 
служенія и созрѣвшей подъ животворпою теплотою благодати 
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Божіей, почивающей на Твоемъ смиреніи,—па томъ смиреніи, 
которое преклоняетъ и небо и колѣна ближняго.

Мы сугубо чтимъ Твои сѣдипы, чтитъ ихъ сугубо и Твоя 
любезная паства, ибо много пользуется отъ Твоего неослаб­
наго духовнаго дѣланія. И въ знакъ сугубаго къ 'Гебѣ поч­
тенія и нелицемѣрной любви боголюбезная Твоя паства пре­
подноситъ 'Гебѣ, доблестнѣйшій Іерей Михаилъ, святой крестъ 
для ношенія на иерсяхъ, да будетъ онъ сладчайшимъ утѣше­
ніемъ для Тебя на всѣхъ путяхъ Твоей жизни въ воспоминаніе 
о любезной Твоей паствѣ и вмѣстѣ укрѣпленіемъ Твоихъ 
слабѣющихъ силъ еще на многая и многая лѣта».

По окончаніи сихъ словъ іерей Соловьевъ возложилъ на 
перси юбиляра поднесенный прихожанами крестъ. Принявъ 
дорогое и священное украшеніе, маститый старецъ отвѣчалъ:

«Ваше Высокоблагословеніе, пречестнѣйшій отецъ духовный 
и вы, честнѣйшіе отцы я собратія мои!

Вы приняли па себя трудъ, по исполненіи 50-ти лѣтняго 
моего служенія во священствѣ, совершить Божественную Ли­
тургію въ храмѣ нашемъ и обще со мною возблагодарить 
Бога во святыхъ вашихъ молитвахъ. Отъ искренности сердца 
благодарю васъ. Вполнѣ сознавая братскую любовь вашу и 
оказанное вами мнѣ почитапіе, прошу не оставить меня въ 
молитвахъ вашихъ и на будущее время. Вь преклонныхъ, 
лѣтахъ моихъ, при ослабленіи силъ душевныхъ и тѣлесныхъ 
онѣ послужатъ къ очищенію грѣховъ моихъ. Страшно стать 
предъ Вѣчнымъ и Праведнымъ Судіею въ послѣдній день не 
очищеннымъ и если въ эти минуты праведникъ едва спа­
сается, то грѣшникъ гдѣ явится. Молю васъ, помолитесь 
обо мнѣ».

Послѣ молебна въ домѣ юбиляра старшій сынъ его діаковъ 
Троице - Кожевнической церкви Іоаннъ Минервинъ, поднесъ 
родителю своему образъ Спасителя въ серебряной ризѣ, а 
младшій изъ сыновей о. Михаила, преподаватель Московской 
Семинаріи, поднесъ ему III й томъ Толковаго Евангелія Еп. 
Михаила. Подносившіе сыновья произнесли сердечныя, проник­
нутыя любовію и уваженіемъ рѣчи.

За трапезой, на которой присутствовали служившіе іереи и 
прихожане, поднесенъ былъ юбиляру еще подарокъ и произ­
носились многолѣтія.

ПРИХОДСКІЙ ПРАЗДНИКЪ ВЪ МОСКВѢ ПО СЛУЧАЮ ПОД­

НЕСЕНІЯ ПРИХОЖАНАМИ ИКОНЫ ЦЕРКОВНОМУ СТАРОСТѢ.

3-го сего марта въ церкви Воскресенія въ Кадашахъ со­
вершилось торжество поднесенія прихожанами иконы Спаси­
теля церковному старостѣ, Михаилу Петровичу Калашникову. 
Первая мысль о поднесеніи ему иконы принадлежитъ прихо­
жанину Арсенію Давидовичу Иванову и возникла случайно, 
по она, какъ видно, таилась въ сердцахъ всѣхъ прихожанъ 
и ждала только толчка, чтобы осуществиться на дѣлѣ. По 
крайней мѣрѣ такой быстроты, съ какою прихожане приго­
товились къ этому своему празднеству, если такъ можно 
назвать дѣло поднесенія ими иконы, нельзя было ожидать 
отъ нихъ при другомъ ихъ настроеніи. Въ какіе нибудъ че­
тыре дня, при дѣятельномъ участіи впрочемъ прихожанина 
Петра Ѳофилактовича Антонова, у нихъ все уже было готово 
къ празднеству: и деньги, и икона для поднесенія; и,—вмѣсто 
того, чтобы сдѣлать празднество на Пасхѣ, какъ предпола­

галось сначала, они устроили 3 го марта, въ воскресенье на 
5-й недѣлѣ В. поста. Праздникъ, но желанію прихожанъ, не 
отличался особенною церемоніальностію; пе было ни собор­
наго служенія, ни протодіакона при служеніи: по онъ замѣ­
чателенъ былъ необыкновеннымъ единодушіемъ прихожанъ 
и всеобщимъ искреннимъ, не поддѣльнымъ расположеніемъ 
ихъ къ глубоко почитаемому ими церковному старостѣ Ми­
хаилу Петровичу.

Наканунѣ празднества, послѣ всенощнаго бдѣнія, икона, 
приготовленная для поднесенія церковному старостѣ, прине­
сена была во храмъ п, по освященіи ея, поставлена была 
на Ов. престолѣ. Объ иконѣ надобно замѣтить: она не велика, 
7-ми верш. всего, но и по живописи, и но отдѣлкѣ, и по 
богатству украшеній великолѣпная икона; богатый, отличной 
работы серебряный вызолоченный окладъ ея, украшенный но 
мѣстамъ драгоцѣнными камнями, и вся сплошь, сдѣланная 
изъ крупнаго жемчуга, одежда на Спасителѣ несомнѣнно ука 
зываютъ на высокую ея цѣнность. Говорятъ: она и стоитъ 
около 500 р.

Па другой день празднество началось церковнымъ богослу­
женіемъ. Ровно въ 10-ть ч. утра началась Божественная 
литургія, которую совершалъ настоятель храма о. I. Д. Кры­
ловъ съ мѣстнымъ о. діакономъ А. Г. Милоелавинымъ. Строй­
ное пѣніе хора пѣвчихъ Сахарова и все вообще богослуже­
ніе, — благоговѣйное, пе лишенное торжественности, вполнѣ 
соотвѣтствовало празднику. Народу въ храмѣ было множество; 
въ числѣ присутствовавшихъ было много народу и изъ дру­
гихъ приходовъ. По окончаніи литургіи о. Іоаннъ обратился 
къ церковному старостѣ съ слѣдующею рѣчью:

Достоуважаемый
Михаилъ Петровичъ!

«По скромности своей вы никогда никому не открывали; 
какихъ трудовъ, какого вниманія и какой заботливости тре­
буетъ отъ васъ ваше служеніе ктиторомъ при здѣшнемъ 
храмѣ: но общество, которому вы служите, служа церкви, 
видѣло ваши многолѣтніе труды и усердіе, видѣло вашу за­
ботливость, и—оцѣнило васъ. Главные представители нашего 
прихода, которыхъ вы здѣсь видите, для того и собрались 
сюда — во храмъ, чтобы въ семь самомъ храмѣ, при кото­
ромъ вы служите, публично выразить вамъ свою признатель­
ность за ваши труды и усердіе. Честь, кажется, небывалая 
но здѣшнему мѣсту! Такой чести, сколько извѣстно, не удо- 
стоивался еще ни одинъ изъ ктиторовъ здѣшняго храма.

Чѣмъ однако вы заслужили себѣ эту, здѣсь небывалую 
еще, великую честь? — Да неоскорбляется ваша скромность, 
достоуважаемый Михаилъ Петровичъ, если при настоящемъ 
случаѣ мы позволимъ себѣ нѣсколько коснуться вашей службы 
при семъ храмѣ. Я не такъ давно состою священникомъ при 
здѣшнемъ храмѣ, —нѣтъ еще и 3-хъ лѣтъ, но и въ это ко­
роткое время я узналъ многое о васъ по вашей службѣ, 
что даетъ вамъ право на уваженіе и любовь прихожанъ и 
на искреннюю и полную благодарность ихъ. Начну съ того: 
что вы сдѣлали для храма? — Объ этомъ, конечно, вы забо­
тились, потому что это входило въ кругъ прямой и главной 
вашей обязанности... Для людей, любящихъ славу и людскіе 
разговоры, пожалуй, вы не много сдѣлали въ этомъ отноше­
ніи, особенно на первый взглядъ, но вы сдѣлали все, что 
можно сдѣлать па вашемъ мѣстѣ, даже больше сдѣлали и 
лучше, чего, можетъ быть, не сдѣлалъ бы другой па вашемъ 
мѣстѣ. Смиренные по природѣ своей и въ тоже время вла­



№ 12-й. МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 227

дѣя вполнѣ практическимъ разсудкомъ, вы дѣйствительно ие 
производили въ храмѣ громадныхъ, блестящихъ построекъ— 
такихъ построекъ, которыя бросаются въ глаза и о которыхъ 
трубятъ по распутіямъ, за то вы составили въ церкви капи­
талъ, доходящій до 9-ти тысячъ рублей,—капиталъ, довольно 
значительный по нашему приходу. Были бы деньги, а съ 
деньгами всегда можно затѣвать всякія затѣи,—вотъ пови­
димому, правило, котораго выдержались, проходя свою службу! 
іі умно. Храмъ нашъ такъ хорошъ, что онъ и пе требовалъ 
большихъ построекъ, а всѣ нужды по церкви и, — что каса­
лось поддержанія благоприличія въ храмѣ, — все эго удов­
летворялось вами безъ замедленія, своевременно. Надо удив­
ляться еше, какъ это вы при церковныхъ расходахъ, прости­
рающихся ежегодно до 2-хъ тысячъ съ половиною рублей, 
могли сберечь такой значительный капиталъ! Въ первый разъ 
вступая на должность старосты, вы, какъ извѣстно, не 
унаслѣдовали отъ своего предшественника никакого капитала; 
вы приняли отъ него всего 17-ть рублей депегъ и 30-ть ф. 
мелкихъ восковыхъ свѣчъ.. Вотъ съ чего вы начали хозяй­
ствовать въ церкви! А доходы церковные?! Но они былп такъ 
не велики въ прежнее время, что не покрывали иногда и 
необходимыхъ ежегодныхъ расходовъ по церкви. При такихъ 
условіяхъ, кажется, невозможно было и думать о сбереже­
ніяхъ, но вы составили капиталъ, и капиталъ относительно 
не маленькій. Вотъ что вы сдѣлали для храма, и это дѣло 
дѣлаетъ вамъ честь. Но это не все, что вы сдѣлали. Доро­
жа церковными деньгами и расчетливо употребляя ихъ лишь 
па необходимыя церковныя нужды, вы пе мало заботились и 
объ украшеніи храма н о благолѣпіи въ церкви вообще, на 
что употребляли собственныя деньги. Такъ ііапр. для укра­
шенія храма вы пріобрѣли до 30 ти большихъ иконъ въ бо­
гатыхъ окладахъ и устроили для нихъ богатые иконостасы; 
вы пріобрѣли для храма богатую плащаницу, за которую 
заплатили болѣе 2-хъ тысячъ рублей; съ выставки 1882 года 
вы пріобрѣли для храма священническое и діаконское обла­
ченіе, за которое заплатили болѣе 500 рублей. Всего же, какъ 
извѣстно, па украшеніе храма вы употребили собственныхъ 
денегъ болѣе Ю ти тысячъ рублей. Наконецъ нельзя не упо­
мянуть еще объ одномъ добромъ дѣлѣ, которое вы сдѣлали, 
и пе далѣе, какъ въ прошедшее лѣто, — говорю о покупкѣ 
въ церковь дома у одного изъ псаломщиковъ при нашей 
церкви. Этою покупкою, а затѣмъ и пристройкою къ нему, 
на которую вы употребили своихъ денегъ болѣе 6-ти тысячъ 
рублей, вы сдѣлали особенно много добра и для храма и для 
причта, открывъ для нихъ новые источники доходовъ. Дать 
особый, косвенный доходъ причту-— развѣ это не доброе 
дѣло? Развѣ эго дѣло пе дѣлаетъ вамъ чести? Только лучшіе 
изъ ктиторовъ, искренно заботящіеся о храмѣ, обыкновенію 
заботятся и о причтѣ, служащемъ при храмѣ.—Здѣсь я окан­
чиваю перечень всего, что вы сдѣлали для храма, или вѣрнѣе 
сказать, что мнѣ извѣстно изъ сдѣланнаго вами, но и этого 
достаточно, чтобы сказать: что можно было сдѣлать, вы сдѣ­
лали все, и пе только для храма, по и для причта, чего, мо­
жетъ быть, пе сдѣлалъ бы другой па вашемъ мѣстѣ. Этимъ 
конечно вы и заслужили себѣ честь, которую вамъ нынѣ 
преподносятъ; и больше то всего, достоуважаемый Михаилъ 
Петровичъ, вы заслужили ее своими личными качествами. 
Ваша религіозность и любовь къ храму вообще, ваше сми­
реніе, ваша кротость и любовь кь миру и согласію, — это 
такія качества, которыя невольно заставляютъ ие только ува­

жать, но и любить васъ. Отрадно со стороны, что васъ оцѣ­
нили наконецъ по достоинству».

«Господа прихожане! Честь и вамъ, что умѣете цѣнить 
по достоинству людей, служащихъ вамъ. Въ высшей степени 
пріятно и то, что вы пожелали поднести достоуважаемому 
Михаилу Петровичу въ награду за его труды и усердіе пе 
какой либо другой многоцѣнный подарокъ, а святую икону. 
Это съ одной стороны свидѣтельствуетъ о вашемъ собствен­
номъ благочестіи, а съ другой, какъ нельзя болѣе, соотвѣт­
ствуетъ высокому служеиію Михаила Петровича. И нѣтъ сом­
нѣнія, что для Михаила Петровича пе можетъ быть лучшаго 
дара, какъ принять видимое изображеніе Спасителя, Господа 
нашего Іисуса Христа, Которому онъ усердно служилъ 18-ть 
лѣтъ, служа при храмѣ. Итакъ, съ благословенія преосвя- 
щенпѣйшаго Алексія, епископа Дмитровскаго, преподнесите 
эту святую икону достоуважаемому Михаилу Петровичу, а 
йотомъ едиными усты и единымъ сердцемъ помолимся Господу 
Богу о его жизни, здравіи, спасеніи и благопоспѣшеніи».

При послѣднихъ словахъ своей рѣчи о. Іоаннъ взялъ съ 
престола святую икону и вручилъ ее старѣйшему изъ при­
хожанъ, многоуважаемому Егору Петровичу Петрову, который 
въ свою очередь преподнесъ ее церковному старостѣ. Въ это 
же время Петръ Ѳеофилактовичъ прочиталъ отъ лица прихо­
жанъ адресъ. Содержаніе его таково:

Достоуважаемый
Михаилъ Петровичъ!

«Ваша восемиадцатилѣтняя полезная дѣятельность ко благу 
нашего храма и прихода налагаетъ па пасъ пріятную обя­
занность благодарить васъ».

«Подиося вамъ святую икону Спасителя, въ знакъ глубо­
каго нашего къ вамъ уваженія, мы хотимъ выразить наше 
искреннее желаніе возносить свои молитвы къ престолу Все­
вышняго о здравіи и благоденствіи вашемъ и всего вашего 
семейства».

«Да поможетъ вамъ Господь въ продолженіи безкорыстной 
вашей дѣятельности на пользу храма и прихода»!

Тотчасъ по прочтеніи адреса съ краткимъ привѣтствіемъ 
выступилъ еще прихожанинъ, Михаилъ Пваііовнчъ;Васильевичъ. 
Онъ сказалъ, обратившись къ церковному старостѣ:

«Позвольте, многоуважаемый Михаилъ Петровичъ, еще при­
бавить мпѣ отъ себя и присутствующихъ здѣсь благодар­
ность пашу за всѣ понесенные вами труды по ктиторству 
сего храма и пожелать вамъ въ будущемъ, при добромъ 
здоровья и благополучіи, многихъ долгоденствій на благо 
церкви и общества, радость п счастіе любезнаго вашего се­
мейства».

Замѣтно, сильно взволнованъ быль Михаилъ Петровичъ. 
Со слезами па глазахъ принялъ онъ святую икону и благо­
говѣйно поцѣловавъ ее, благодарилъ всѣхъ присутствующихъ 
и положилъ святую икону на аналогій для молебна. Молеб­
номъ закончилось церковное торжество.

Поздравленія, добрыя пожеланія церковпому старостѣ и 
вообще знаки расположенія къ нему наперерывъ сыпались 
со всѣхъ сторонъ, такъ что смиренный староста, иовидимому, 
смущенный всѣми этими знаками вниманія къ нему, едва 
успѣвалъ отвѣчать на нихъ своею благодарностію. Въ это 
время наглядно высказались глубокое уваженіе и искренняя, 
непритворная любовь, какія нашъ староста имѣлъ среди при­
хожанъ За раскошныыъ обѣдомъ, къ которому радушно 
приглашены были гостепріимнымъ старостою мѣстный причтъ,
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прихожане и многіе изъ другихъ приходовъ, сыномъ старо­
сты II. М. Калашниковымъ была произнесена довольно боль­
шая рѣчь, въ которой онъ развилъ, приблизительно, двѣ 
главныя мысли, во 1-хъ о томъ, какъ хорошо жить всѣмъ 
прихожанамъ вкупѣ, по братски, и во 2-хъ о томъ, что ему 
весьма пріятно, что онъ — сынъ такого отца, который заслу­
жилъ искреннюю любовь всего прихода, и заключилъ свою 
рѣчь желаніемъ, чтобы эта любовь поддерживалась между 
прихожанами и иа будущее время и всегда всѣхъ соединяла 
бы между собою. Отъ души и мы желаемъ, чтобы любовь, 
миръ и согласіе всегда пребывали въ нашемъ приходѣ, и 
чтобы приходъ нашъ съ глубоко-уважаемымъ церковнымъ 
старостою Михаиломъ Петровичемъ во главѣ тѣсно соединенъ 
былъ съ церковію навсегда.

ПОУЧИТЕЛЬНЫЙ отвѣтъ одному ИЗЪ ДІАКОНОВЪ г. 

МОСКВЫ. *)

Все, что мы говорили доселѣ противъ справедливости и 
состоятетьностп мысли «одного изъ діаконовъ г. Москвы*;,  
опровергло эту мысль по существу дѣла, съ принципіаль­
ной точки зрѣнія: о. діаконъ виноватымъ можетъ быть приз­
нанъ доселѣ главнымъ образомъ въ необдуманности и само­
мнительности, приведшей его къ несправедливости. Совсѣмъ 
другое заключеніе придется сдѣлать, если мы обратимся къ 
разбору дальнѣйшей части его рѣчи, гдѣ оиъ представ­
ляетъ, такъ сказать, фактическія доказательства въ подтвер­
жденіе своей мысли о неудовлетворительной постано­
вкѣ преподаванія Св. Писанія въ Семинаріяхъ. Эта часть 
представляетъ изъ себя сплошную не то что несправедли­
вость, безразличную быть можетъ въ нравственномъ отно­
шеніи, а ложь и клевету злонамѣренпую и потому преступ­
ную. Но обратимся къ выпискамъ.

«Чтобы повѣрить мои слова, говоритъ о. діаконъ, возь­
мите уставъ училищъ и семинарій и посмотрите, сколько 
уроковъ удѣляется на Св. Писаніе въ теченіе недѣли. По­
смотрите также и программу преподаванія. Разсматривая по­
слѣднюю, можетъ быть придете къ заключенію, что изучается 
все Св. Писаніе. Но, сравнивъ съ количествомъ уроковъ, 
придете къ убѣжденію (!?), что на этихъ урокахъ можно 
только бѣгло прочитать книги Св. Писанія, а пе изучить 
ихъ». Съ удовольствіемъ пойдемъ за о. діакономъ; только пе 
знаемъ, зачѣмъ это намъ брать уставъ училищъ, въ кото­
рыхъ Св. Писаніе не преподается. Что же касается семина­
рій, то тутъ о. діаконъ самъ помогаетъ намъ, представляя 
«сравнительную таблицу количества уроковъ и главъ свящ. 
книгъ; опять не знаемъ только мы, зачѣмъ это о. діаконъ 
свою таблицу, первымъ дѣломъ нужную для убѣдительности 
только что приведенныхъ имъ словъ, отнесъ на самый ко­
нецъ своей многошумящей, хотя и не длинной статьи. Эго 
противно вѣдь правиламъ логики. Но пустъ такъ. Прочтемъ 
же, читатель, сравнительную таблицу о. діакона: «Такъ въ 
первыхъ четырехъ классахъ семинаріи по новѣйшему уже 
уставу полагается 13 уроковъ въ недѣлю; въ годъ это бу­
детъ (если считать 30 учебныхъ недѣль) 390 уроковъ. Между 
тѣмъ въ четырехъ классахъ должны быть изучены книги Св. 
Писанія ветх. завѣта; въ нихъ содержится за исключеніемъ 
неканоническихъ 930 главъ. Раздѣливъ иа количество уро­
ковъ, получимъ почти по 2% главы на урокъ. Въ двухъ 
послѣднихъ классахъ изучаются новозавѣтныя книги Св. Пи-

♦) Продолженіе. См. .V 10. 

саиія. Въ нихъ содержится 260 главъ. Уроковъ положено въ 
недѣлю въ общихъ (въ обоихъ) классахъ 6-ть, слѣдовательно 
въ годъ 180. Здѣсь приходится почти по 1’/2 главы на урокъ. 
Если только прочитать ихъ; то не много во время урока 
успѣешь; если же перевесть съ славянскаго на русскій, то 
пожалуй не хватитъ полагаемаго для урока одного часа, а 
если объяснить нѣкоторыя мѣста или заняться попроще эти­
мологіей) нѣкоторыхъ словъ для уясненія извѣстнаго мѣста, 
то по хватитъ и двухъ часовъ, а если при этомъ прибавить 
со стороны наставника и такую любезность, что онъ помо­
жетъ, или объяснитъ къ слѣдующему уроку слѣдующія главы, 
то пожалуй для урока мало было бы и трехъ часовъ».

Приступая къ разбору приведенныхъ словъ, замѣтимъ, 
между прочимъ, что о. діаконъ снесъ съ счета 165 главъ 
неканоническихъ книгъ. Вѣроятно о. діаконъ сдѣлалъ это въ 
тѣхъ разсчетахъ, что увидятъ читатели великодушіе его и 
согласятся, что для прочтенія всей-то библіи ветх. завѣта и 
объясненія ея мало будетъ 390 уроковъ пе только часовыхъ, 
каковы они па самомъ дѣлѣ, а и трехчасовыхъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ думалъ, должно быть, что опущениыхъ-то имъ 
двухъ уроковъ по Библейской исторіи, которая должна прохо­
диться цараллельно съ изученіемъ историческихъ книгъ ветх. 
завѣта, и преподаваніе которой, поручаемое тому же препо­
давателю Св. Писанія, должно быть поэтому не инымъ чѣмъ, 
какъ чтеніемъ самыхъ историческихъ книгъ ветх. завѣта, 
читатели пе узнаютъ; а слѣдовательно и не поймутъ всей 
фальши его вычисленія. По пусть такъ, пусть его вычисле­
ніе и учебныхъ часовъ и числа главъ Писанія правильно и 
справедливо. Справедливъ ли тотъ выводъ о недостаточности 
для изученія вычеслонныхъ имъ главъ Св. Писанія указан­
наго времени? Въ этомъ позволительно усумниться не только 
тому, кто самъ или преподавалъ, или изучалъ въ семинаріи 
Св. Писаніе, а и совсѣмъ постороннему человѣку. Кто же не 
знаетъ того, папр., какъ невѣроятно и неестественно рѣдко 
читаютъ еваигеліе, особенно концы евангельскихъ чтеній, 
московскіе о. діакоиы за обѣдней? А чтепія эти обнимаютъ 
иногда собой больше одной главы; между тѣмъ я никогда не 
слыхивалъ, чтобы кто-либо изъ нихъ читалъ больше % часа. 
Какимъ разсчетомъ руководился нашъ о. діаконъ, когда гово­
ритъ, что «если только прочитать ихъ (причитающіяся по его 
вычисленіямъ не только 21/21 а и почти іуа главы изъ нов. 
завѣта), то не много во время урока успѣешь; если же пере­
весть съ славянскаго на русскій, то пожалуй не хватитъ 
полагаемаго для урока одного часа, а если объяснить нѣко­
торыя мѣста, или заняться попроще этимологіей нѣкоторыхъ 
словъ для уясненія извѣстнаго мѣста, то не хватитъ и двухъ 
часовъ, а если при этомъ прибавить со стороны наставника 
и такую любезность, что онъ поможетъ, или объяснитъ къ 
слѣдующему уроку слѣдующія главы, то пожалуй, для урока 
мало было бы и трехъ, часовъ *).  Я состою законоучителемъ 
въ одномъ свѣтскомъ учебномъ заведеніи и имѣю обычай 
начинать урокъ чтепіемь нов. завѣта, чтеніе совершается 
па славянскомъ языкѣ, который, какъ и естественно, воспи­
танники свѣтскихъ учебныхъ заведеній хуже знаютъ, чѣмъ 
дѣти духовенства, и ведется обыковенно такъ. По прочтеніи 
молитвы предъ ученіемъ, безъ моего спроса встаетъ уче­
никъ, которому по порядку слѣдуетъ чптагь и читаетъ слѣ-

♦) Разстановка знаковъ препинаиія (,) соблюдена та, какая у о. діа­

кона. 
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дующую по порядку главу, непонятныя славянскія слова и 
выраженія я перевожу на русскій, предваряя свой переводъ 
словами: то есть, по окончаніи же чтенія, я дѣлаю общій 
очеркъ содержанія главы, не чуждый иногда нравоучительныхъ 
выводовъ, и затѣмъ уже приступаю къ спрашиванію урока. 
Знаете ли сколько времени тратится мною на это чтеніе? 
10—12 и много много 15 минутъ. Почему же для чтенія 
той же главы изъ Писанія въ семинаріи должно тратиться 
времени въ четыре, пять и даже больше разъ, чѣмъ въ 
свѣтскомъ учебномъ заведеніи?... Непостижимо..

Впрочемъ о. діаконъ не только приведенный ужасный фактъ 
сообщаетъ, а отчасти помогаетъ даже и объяснять его. «Не 
всякій выучившій, говоритъ онъ, между прочимъ, указанныя 
мною объясненія, съ толкомъ прочтетъ ее (Библію) по сла­
вянски, а о переводѣ иа русскій языкъ пе обращайтесь и къ 
самому преподавателю: явится непремѣнно потребность въ 
лексиконѣ». Боже мой, Боже мой! какое ужасное невѣжество! 
какая даже глупость не проходимая въ этихъ преподавателяхъ! 
Вѣдь переводить-то нужно съ славянскаго; зачѣмъ же лекси­
конъ-то съ собой брать? т. е. греческій лексиконъ; ибо ужь 
и непоймешь, если рѣчь идетъ о переводѣ съ славянскаго, 
какой это лексиконъ они берутъ. Да они бы брали съ собой 
въ классъ полиглотту то вмѣсто лексикона. Или можетъ быть 
имъ лексиконъ нужно для того, чтобы „попроще зани маться 
этимологіей словъ для объясненія*?...  Ві» такомъ случаѣ мы 
опускаемъ |уки и только смѣемъ вымолвить: «да проститъ 
ему Богъ, не вѣсть бо, что глаголетъ», особенпо въ послѣд­
немъ своемъ утвержденіи, что для объясненія писанія первѣе 
всего нужно «попроще заниматься этимологіей словъ» Итакъ 
для всякаго очевидно, что открытіе о. діакона ложь и ложь 
очень большая. Другое дѣло откуда она? Откуда это о. діа­
конъ, самъ вѣроятно учившійся когда-то въ семинаріи, 
взялъ свои невѣроятныя объясненія? Гдѣ подслушалъ 
онъ свои ужасныя обвиненія?... Впрочемъ смутно предчув­
ствую...

Помните, читатель, выше говорилъ я про статью о препо- 
даніи Св. Писанія, года три тому назадъ напечатанную въ 
Чт. въ О. Л. Д. Просв. Статья эта очевидно принадлежитъ 
преподавателю этого предмета; въ ней этотъ преподаватель 
жалуется на то, что ему мало времени для изученія его пред­
мета съ учениками. Въ ней онъ дѣйствительно говоритъ, что 
но существу дѣла для Св. Писанія должно бы быть больше 
уроковъ, чѣмъ сколько ихъ есть, есть у него и вычисленіе 
подобное діаконсвому и ссылка па плохое знаніе семинари­
стами славянскаго языка, словомъ іи. пей есть много изъ 
того, что есть у о. діакона, даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
въ подобныхъ же выраженіяхъ. II такъ какъ та статья по­
явилась раньше «мыслей діакона-, то ясно значитъ, что 
послѣднія въ силу указаннаго сходства должны быть при­
знаны высказанными печатію подъ вл япіемъ первой. По дѣло 
въ томъ, что тамъ 1) при выясненіи мысли о важности Св. 
Писанія въ кругу семинарскихъ наукъ авторъ не доходитъ 
до такой крайности, чтобы одно Св. Писаніе, по проте­
стантски, противопоставлять всѣмъ «другимъ» предметамъ 
не только свѣтскимъ, а п духовнымъ 2) Вычисленіе ко­
личества уроковъ, данныхъ на Св. Писаніе, дѣлается въ 
статьѣ той не по «новѣйшему уставу», о которомъ тогда 
и помину пе было, а по доселѣ еще дѣйствующему, по 
которому дѣйствительно число уроковъ по древнимъ напр. 

языкамъ больше, чѣмъ «по новѣйшему уставу», а по 
Свящ. Писанію на оборотъ меньше. 3) Распредѣляя заия- 
тія урочнаго часа, авторъ дѣйствительно и тамъ жалуется, 
что его не всегда хватитъ па прочтеніе и объясненіе 
столькихъ главъ, сколько ихъ среднимъ числомъ прихо­
дится на одинъ урокъ (31/2 гл.). Но для этого онъ, прежде 
высчитываетъ, сколько уроковъ въ годъ долженъ вычесть 
на сообщеніе предвар. свѣдѣній, на обязательное почему-то 
дли преподавателей Св. Писанія и теперь (и для насъ непо­
нятное) классное чтеніе и исправленіе ученическихъ сочине­
ній, такъ что въ слѣдствіе и вообіце-то меньшаго числа уро­
ковъ по Св. Писанію и потому, что тамъ вычтено изъ этого 
числа нѣсколько уроковъ па нредв. свѣдѣнія и чтеніе сочи­
неній и потому еще, что и главъ-то тамъ указано больше 
(ибо считаются и не канонич. книги), у того автора жалоба 
его имѣетъ смыслъ. Впрочемъ кстати замѣтимъ, что и тотъ 
авторъ должно быть еще неопытенъ былъ, потому в писалъ 
такъ горько, прося совѣта и указанія: видимо онъ стоялъ 
за свое кровное дѣло, оттого и писалъ такъ горячо и при­
страстно. 4) Что же касается замѣчаній того автора о не­
знаніи семинаристами славянскаго языка, то а) оно касается 
у него учениковъ первыхъ классовъ и б) представлено далеко 
не такимъ грандіозно-невѣжественнымъ, какимъ выставилъ 
о. діаконъ незнаніе самихъ преподавателей. Сколько помнится 
мнѣ. тамъ рѣчь шла о томъ, что ученики первыхъ классовъ 
не умѣютъ, напр. ясно различать глагольныхъ формъ, по­
знаютъ значеній нѣкоторыхъ нарѣчій и частицъ. Ничего 
этого не принялъ въ резонъ нашъ о. діакоігь. Забылъ дол­
жно быть, и, забывши всѣ эти и кой-какія другія обстоя­
тельства, которыя иевольно заставляли вѣрить и симпатизи­
ровать тому автору, схватилъ въ общемъ мысли той статьи, 
равдулъ ихъ до невѣроятія и представилъ дѣло въ черномъ 
до невѣроятія свѣтѣ; такъ что при согласіи въ общихъ 
мысляхъ, между «мыслями діакона» и указанной нами статьей, 
которое повторяемъ, свидѣтельствуетъ лишь о зависимости 
первыхъ отъ послѣдней *),  въ «мысляхъ діакона» разумная 
сущность дѣла измѣнена противу того писанія до крайней 
противоположности. — Такъ злоба измѣнила разумъ автора 
этихъ мыслей; раченіе злобы его помрачило доброе (ІІрем. 
Сол. 4, 11—12), что было въ томъ писаніи.

Да, читатель, на нашъ взглядъ, въ этой злобѣ—на кого-то 
и на что-то, а не въ тѣхъ превыспреннихъ пареніяхъ, о 
которыхъ заявляетъ авторъ разсматриваемой нами газетной 
статьи кроется конечная причина и самаго появленія «мы. 
слей» его въ свѣтской газетѣ и того невѣроятно-несправед­
ливаго, фальшиво-ложнаго не разумно-хлесткаго содержанія 
«выраженія этихъ мыслей». И предыдущее, думается, пока­
зало это уже достаточно; если же у васъ хватитъ терпѣнія 
пойти съ нами за нимъ и дальше, сдѣланный нами выводъ 
будетъ и совсѣмъ очевиденъ.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ иначе можно объяснять слѣдующія 
напр строки? «Не мало зависитъ преподаваніе Св. Писанія 
и отъ лица преподающаго. У насъ въ семинаріяхъ какъ-то 
болѣе всего случается, что человѣкъ въ рясѣ преподаетъ, 
напр., латинскій языкъ, а человѣкъ въ сюртукѣ и притомъ съ 
нѣмецкими воззрѣніями—толкуетъ Св. Писаніе. На это мало 
обращается вниманія. А между тѣмъ это имѣетъ большое

•) Л эта зависимость въ свою очередь объясняетъ, почему о. діакомъ 
неуиомянулъ объ пей выше, когда говорилъ, что читалъ.
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вліяніе. (Изъ нашего брата, кто въ сюртукѣ и не желаетъ 
надѣть рясу—непремѣнно нѣмецъ но душѣ, или даже... Но 
это вопросъ и говорить о немъ нельзя). Желалось бы по 
сему, чтобы преподавателями Св. Писанія были въ духов, 
школахъ монахи. Люди эти всегда имѣютъ болѣе возможно­
сти серьезнѣе приготовляться къ урокамъ и успѣхъ препода­
ванія болѣе радуетъ ихъ, чѣмъ людей связанныхъ житей­
скими обязанностями. Говорю это, припоминая отношеніе 
тѣхъ и другихъ къ учебному дѣлу, такъ какъ въ средѣ мо­
ихъ наставниковъ были и свѣтскіе, и бѣлое духовенство, и 
монашество. Серьезнѣе послѣднихъ къ дѣлу не относится ни­
кто. [Помню я, что одинъ въ рясѣ, когда мы были въ 6-мъ 
классѣ семинаріи, будучи назначенъ за выбытіемъ препода­
вателя, на классъ Св. Писанія и объясняя нѣкоторые стихи 
изъ посланій Ап. Павла, говорилъ, что посланія его, нахо­
дящіяся въ кодексѣ св. книгъ, не всѣ могутъ ститаться по­
длинными. Если такъ говоритъ человѣкъ въ рясѣ (прежде 
него былъ монахъ, теперь уже архіерей), то что же, предпо­
лагаю, наговоритъ совсѣмъ безъ длинныхъ рукавовъ]».

Судя по тому, что о. діаконъ учился «въ 6-мъ классѣ се­
минаріи», нужно думать, что сказанное имъ было уже тогда, 
когда въ Семинаріи вмѣсто 3-хъ было 6 класовъ, слѣд. въ 
концѣ 60-хъ и въ 70-хъ годахъ; а то, что онъ «одинъ изъ 
діаконовъ г. Москвы» и что Св. Писаніе преподавалъ у нихъ 
монахъ, теперь уже архіерей (Кириллъ, еп. Чебоксарскій?) 
указываетъ и мѣсто ученія его или въ Московской, или с.ко 
рѣе, въ Виѳанской семинаріи; впрочемъ замѣчаніе о священ­
никѣ-преподавателѣ латин. языка даетъ намъ знать, что о. 
діаконъ зиакомъ и съ московской семинаріей, гдѣ давно уже 
съ честію преподаетъ этотъ предметъ о. Никольскій. Словомъ 
маска, надѣтая о. діакономъ на тѣхъ, кого онъ имѣетъ въ 
виду въ своихъ «мысляхъ», слишкомъ прозрачна, чтобы счи­
тать нарушеніемъ приличія снять ее, и очеиь ужь ясно, что 
вся эта тирада, въ той ея части, гдѣ она является, припоми­
наніемъ прошедшаго», говоритъ о тѣхъ, которые были пре­
подавателями или въ Московской или въ Виѳанской семинаріи въ 
60 — 70-хъ годахъ. Не многихъ только, слава Богу, изъ этихъ 
преподавателей доселѣ Богъ взялъ къ себѣ; большинство изъ 
нихъ здравствуютъ. Итакъ что же говоритъ онъ объ нихъ? 
^За бѣлое духовенство поручиться нельзя^\ ъибо они гово­
рятъ, что посланія Ап. Павла не всѣ подлгінны^. Въ «пере­
водѣ на опредѣленный языкъ это значитъ вѣдь, что они не­
православные?» „А кто въ сюртукѣ и не желаетъ надѣтъ 
рясу (въ Московской семинаріи въ настоящее время препо­
давателей, прослужившихъ около 25 лѣтъ и больше того и 
доселѣ еще служащихъ въ сюртукахъ —человѣкъ 6-ть; при 
семинаріи же живетъ, 35 лѣтъ бывшій преподавателемъ Св. 
Писанія въ этой семинаріи, почтеннѣйшій Д. 0. Писаревъ— 
тоже свѣтскій и въ добавокъ холостой) непремѣнно нѣмецъ 
по душѣ*.  Другими болѣе опредѣленными словами это зна­
читъ протестантъ, т. е. опять не православный. ^Или даже... 
Но это вопросъ и говоритъ о немъ нельзя^. Понимаете ли вы 
о. діаконъ, что вы говорите этимъ или даже? Такъ гово­
рятъ только тогда, когда хотятъ заподозрить кого-либо въ по 
литической неблагонадежности. И знаете почему говорятъ такъ? 
Потому что говорить-то собственно нечего, а все-таки хочет­
ся сказать гадость и безнаказанно. И это очень просто по­
нять. У насъ обыкновенно смѣло говорятъ, что тотъ или 
иной невѣрующій, зная что если это сообщеніе и клеветой 
окажется, за клевету эту къ суду гражданскому не привле­

кутъ, а если и привлекутъ, судъ не осудитъ: пе мое, ска­
жетъ дѣло; а церковь милостива. Такъ и остается такой кле­
ветникъ безнаказаннымъ, лишь съ грѣхомъ противъ ближ­
няго на душѣ, подчасъ даже ие признаваемымъ за грѣхъ. 
Но сказать такъ же прямо о комъ-либо, что онъ политически- 
неблагонадеженъ, хлопотно: сейчасъ же начнется разслѣдова­
ніе гражданскимъ судомъ, который обязанъ вѣдать дѣла сіи. 
Если у человѣка есть сознаніе гражданскаго долга, то онъ 
смѣло скажетъ это слово о ближнемъ, если такое слово со­
гласуется съ дѣломъ. А если послѣдняго-то (правды-то слова 
того) нѣтъ, если думанное человѣкомъ въ себѣ слово о дру­
гомъ—клевета, а все же человѣку тому хочется опозорить 
этого другаго, то вотъ и употребляетъ такой пріемъ: я знаю, 
да ужь не скажу. <И самъ цѣлъ» въ отвѣтѣ за клевету не 
будешь, да еще великодушнымъ окажешься (ибо пе сказалъ), 
и человѣкъ тотъ, про котораго сказать-то хотѣлось, заподо- 
зрѣнъ уже, заклейменъ и что особенно важно пе имѣетъ 
права требовать меня къ отвѣтственности вч. случаѣ клеветы, 
ибо я ничего вѣдь не сказалъ. Вотъ тѣ гнусные и низкіе 

і разсчеты, по которымъ люди употребляютъ обычно такіе 
I іріемы. Поняли о. діаконъ, что я сказалъ? Впрочемъ чтожь 
! я? Вы понимали это и прежде меня; потому-то и сказали 
; свое: ^или даже... но нельзя*;  потому что понимали. И мнѣ 
| остается только, засвидѣтельствовавши предъ братіями сво­

ими о вашихъ «мысляхъ», которыя обнаруживаютъ въ васъ 
такую нравственную беззастѣнчивость, погоревать съ тѣми 
учителями, которымъ питомцы ихъ воздаютъ такое горькое 
воздаяніе... Повѣрьте ветераны учители, на учительство жизнь 

• свою положившіе, что не я одинъ сочувствую вамъ; еще 
много среди насъ такихъ, которые умѣютъ съ благодарностію 
вспоминать о просвѣщенной православной и высоконравствен­
ной дѣятельности вашей на пользу духовнаго юношества. А 
что есть среди пасъ люди и другаго рода, винить ли насъ 
за это? Такимъ людямъ нравственные законы не писаны; они, 
если и хорошо станутъ говорить, не на радость...

( Окончаніе слѣдуетъ).

и. А. КОНОНОВЪ.

(Некрологъ.)

Во второмъ часу ночи, 2-го марта, тихо и безъ всякихъ стра­
даній отошелъ въ вѣчность, на 65-мъ году отъ рожденія, отъ 
разрыва сердца, коммерціи совѣтникъ, церковный староста новаго 
Каѳедральнаго Собора во имя Христа Спасителя, Иванъ Алексѣевичъ 
Кононовъ. Кончина его была такъ быстра и неожиданна, что, 
не смотря на скорое прибытіе приглашенныхъ врачей, ему не 
могла-быть подана никакая помощь. Память такого добраго чело­
вѣка, благотворителя бѣднымъ и усерднаго попечителя о устроеніи 
храмовъ Божіихъ, какимъ былъ покойный Иванъ Алексѣевичъ, 
нельзя не почтить добрымъ словомъ. Много молитвенныхъ слезъ 
благодарности прольется изъ сердецъ многихъ имъ облагодѣтель­
ствованныхъ. Память о немъ будетъ жива и въ Москвѣ въ кругу 
его многочисленныхъ знакомыхъ и друзей его любившихъ, и 
особенно въ городѣ Бронницахъ, гдѣ онъ родился и выросъ, и 
въ окрестныхъ жителяхъ тѣхъ имѣній, которыми онъ владѣлъ 
въ разныхъ губерніяхъ. Покойный Иванъ Алексѣевичъ отличался 
радушіемъ и гостепріимствомъ; домъ его быль открытъ для всѣхъ, 
кто имѣлъ въ немъ нужду. Много онъ дѣлалъ добра особенно
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для своихъ многочисленныхъ родственниковъ и для Бронницкихъ : 
горожанъ и сельчанъ. Покойный принималъ дѣятельное участіе : 
въ разныхъ благотворительныхъ учрежденіяхъ; имъ сдѣлано было ' 
значительное пожертвованіе при построеніи Историческаго Музея. 
Особенно же покойный любилъ заботиться о устроеніи и укра­
шеніи храмовъ Божіихъ, за что всегда пользовался любовію и 
расположеніемъ московскихъ архипастырей и новаго іерусалимскаго і 
патріарха Никодима. Въ родномъ своемъ городѣ Бронницахъ онъ 
обновилъ и великолѣпно украсилъ городской соборъ, выстроилъ і 
кладбищенскую церковь и до самой кончины своеі былъ церков- ' 
нымъ старостой въ городѣ Бронницахъ. На сколько покойнаго 
цѣнило и уважало купеческое и городское Бронницкое общество 
видно изъ того, что за годъ до смерти его, при избраніи его 
на послѣднее трехъ лѣтіе въ должность церковнаго старосты, 
выборные отъ Бронницкаго оощества прибыли въ Москву и уго­
ворили его остаться церковнымъ старостой, хотя онъ и настой­
чиво отказывался, такъ какъ былъ избранъ старостою въ храмъ 
Христа Спасителя. Храмъ Христа Спасителя Иванъ Алексѣевичъ 
особенно любилъ и заботился о поддержаніи порядка и благолѣ­
пія въ немъ, всегда самъ присутствовалъ при торжественныхъ 
святительскихъ служеніяхъ въ немъ и называлъ храмъ Христа 
Спасителя, своимъ; <у пасъ въ храмѣ, въ нашемъ храмѣ», такъ 
обыкновенно онъ выражался, когда шелъ разговоръ о новомъ со- : 
борѣ... И въ своемъ приходѣ Мартина Исповѣдника, гдѣ онъ жилъ, 
онъ былъ одинъ изъ первыхъ прихожанъ; приходъ дорожилъ его 
умнымъ совѣтомъ, въ нуждѣ обращался къ нему и всегда встрѣ­
чалъ его участіе и сочувствіе. Былъ покойный за свои груды, 
усердіе и благотворенія почтенъ и знаками отличія, но рѣдко 
можно было ихъ на немъ видѣть, развѣ только въ оффиціаль­
ныхъ случаяхъ и не любилъ оиъ, когда о нихъ начинали съ нимъ 
разговоръ.

Самымъ нагляднымъ выраженіемъ любви и расположенія къ 
покойному — служитъ печальный, но торжественный обрядъ его 
погребенія. Во всѣ дни, пока тѣло покойнаго находилось въ домѣ; 
служились по нимъ панихиды любившими и знавшими его священ­
нослужителями какъ московскими, такъ и изъ провинціи. Преосвя- 
щеный Алексій и преосвященный Мисаилъ почтили память по­
койнаго служеніемъ панихидъ.

5-го марта было торжественно совершено отпѣваніе въ приход­
скомъ храмѣ Мартина Исповѣдника. Божественную литургію совер­
шалъ Преосвященный Алексій Викарій Московскій въ сослуженіи съ 
о. архимандритомъ Покровскаго монастыря Веніаминомъ, о. протоіе­
реемъ Каѳедральнаго собора Христа Спасителя, о. протоіереемъ 
Пятницкой церкви Романовскимъ, мѣстнымъ о. благочиннымъ | 

священникомъ Ннколоямской церкви II. Л. Миролюбывымъ, о іеро- . 
монахомъ Сергіемъ смотрителемъ Дмитровскаго духовнаго учили­
ща, казначеемъ Покровскаго монастыря и приходскимъ священ­
никомъ. Послѣ Причастнаго стиха было сказано надгробное слово 
приходскимъ священникомъ, а предъ отпѣваніемъ надгробная рѣчь 
іеромонахомъ о. Сергіемъ. На отпѣваніи, кромѣ вышеупомяну­
тыхъ лицъ, присутствовало духовенство города Бронницъ, храма 
Христа Спасителя и нѣкоторые другіе священнослужители знав­
шіе и чтившіе покойнаго. Храмъ былъ’ убранъ зеленью и цвѣ­
тами и буквально былъ полонъ молящимися, хотя впускали по 
оплетамъ, такъ какъ храмъ Мартина Исповѣдника только на по­
ловину теплый и богослуженіе совершалось въ трапезной — теплой 
церкви.

’І’ѣло покойнаго погребено въ Покровскомъ монастырѣ, подъ 
главнымъ соборомъ въ склепѣ.

Можно съ увѣренностію сказать, что не забудутъ въ своихъ 
молитвахъ покойнаго Ивана Алексѣевича имъ облагодѣтельство­
ванные; и непрестанная молитва о упокоеніи души его будетъ 
возноситься у Престола Божія въ тѣхъ храмахъ, въ которыхъ 
своими благодѣяніями покойный оставилъ по себѣ незабвенную 
память.

с л о в о
111’11 ПОГРЕБЕНІИ КОММЕРЦІИ СОВѢТНИКА ИВАНА АЛЕК­

СѢЕВИЧА КОНОНОВА.

Азъ есмъ воскрешеніе и животъ 
вѣруяй въ Мя. аще ч умретъ у 
оживетъ и всякій живый и вѣруяй 
въ Мя не умретъ во вѣки. Іоан. 
XI; 25, 26.

Такъ сказалъ Господь Спаситель въ утѣшеніе Марѳы и Ма­
ріи, скорбѣвшимъ о потерѣ любимаго ими умершаго брата 
Лазаря.

Какою небесною отрадою, какимъ надежнымъ истиннымъ 
утѣшеніемъ дышатъ эти Божественныя слова для насъ, бра- 
тіе, дѣти осиротѣлые, сродники, ближніи и всѣ знавшіе и 
любящіе почившаго новопреставленнаго раба Божія Іоанна, 
въ настоящія горькія минуты, при видѣ его бездыханнаго 
тѣла!...

Какой, въ самомъ дѣлѣ, неожиданный ударъ, какая неожи­
данная, внезапная, непредвидѣнная жертва неумолимой смерти! 
«Восплачите о мнѣ, братіе и друза, сродницы и знаеміи; 
вчерашній бо день бесѣдовахъ съ вами и внезапу найде на 
мя страшный часъ смерти»—говоритъ намъ усопшій чрезъ 
сіе бездыханное тѣло. И его безмолвный гласъ какою невы­
разимою болью отражается въ сердцахъ его любящихъ... 
Осиротѣло семейство; дѣти лишились единственной опоры и 
главы дома—добраго, нѣжнаго и заботливаго отца, друзья, 
знавшіе и любящіе почившаго лишились искренняго друга, по­
мощника, привѣтливаго и гостепріимнаго хозяина и радушнаго 
собесѣдника; приходъ потерялъ главнаго руководителя, умнаго 
совѣтника и помощника по дѣламъ касающимся прихода, по­
печительства и храма; отнята иоддержка, отнята помощь, на 
которую надѣялись, отъ которой ожидали многаго... Не дол­
жны ли мы, братіе, видѣть въ такой внезапной кончинѣ 
новопреставленнаго раба Божія Іоанна недремлющее око Боже­
ственнаго Промысла, насъ вразумляющаго и въ сей новой и 
неожиданной жертвѣ смерти всѣмъ и каждому изъ насъ гово­
рящаго: «И вы убо будише готовы?» Не должны ли видѣть 
руку любвеобильнаго Божественнаго Промысла насъ наказу- 
ющаго, но въ то же время милующаго, вразумляющаго и 
спасающаго?... Мы этого не ожидали, не думали... по мы— 
люди, существа ограниченные, не дальнозоркіе и могли ля 
сіе предвидѣть?... Именно, совѣты Всевышняго далеки отъ 
совѣтовъ человѣческихъ, дивны, непостижимы! И мы слабые 
и грѣшные предадимся въ волю Божественнаго Промысла и 
не будемъ пытаться гадать о непостижимыхъ путяхъ Его... 
Такъ значить, угодно Богу.

Итакъ въ совершенной преданности въ волю Божію, по­
ищемъ утѣшенія въ словахъ сладчайшаго Божественнаго Спа­
сителя нашего, которыя мы привели вначалѣ. Одинъ Господь 
можетъ утѣшить въ невозвратной утратѣ. Онъ всѣмъ гово­
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ритъ: «Пріидите ко Мнѣ вѵи труждающіеся и обременѳнніп 
и Азъ упокою вы».

«Іисусе, надежда въ смерти моей! Іисусе, животе по смер­
ти моей! Іисусе, утѣшеніе мое на судѣ Твоемъ! Іисусе, же­
ланіе мое, пепосрами мене тогда!» Такъ молится искренно 
вѣрующій христіанинъ. П дѣйствительно, молитва, вѣра, на­
дежда на безпредѣльное милосердіе Спасителя утѣшаетъ его, 
успокоиваечъ, проливаетъ непостижимую отраду въ вѣрую­
щее сердце. Вѣра во Христа Спасителя, въ Его Божествен­
ное ученіе; надежда па Его безцѣнныя крестныя заслуги 
это драгоцѣнное сокровище — “истинное утѣшеніе для тѣхъ, 
которые въ умершихъ теряютъ самыхъ дорогихъ сердцу и 
для тѣхъ, которыхъ смущаетъ видъ смерти, мысль о смерти. 
Вѣра помогаетъ христіанину безъ страха, мужественно и 
даже радостно встрѣчать смерть, вѣра дѣлаетъ кончину хри­
стіанина истинно блаженною. «Я имѣю желаніе разрѣшится 
и со Христомъ быти», говоритъ св. Апостолъ Павелъ. И мы 
знаемъ, что вѣрующіе и любящіе Господа встрѣчали смерть 
съ радостію, переселялись изъ здѣшней жизни спокойно, съ 
улыбкой на устахъ.

«Азъ есмь воскрешеніе и животъ, говорятъ Спаситель, вѣ­
ру яй въ Мя аще и умретъ оживетъ: и всякій живый и вѣ­
ру яй въ Мя не умретъ во вѣки». II Апостолъ выражаетъ 
туже мысль, когда говоритъ: «аще земная наша храмина 
разорится, имамы храмину не рукотворснну вѣчну на не­
бесѣхъ». Со времени воскресенія Христова смерть нестала стра­
шить вѣрующихъ: смерть — побѣждена смертію Христовою. 
Христіанинъ не умираетъ, а засыпаетъ, чтобы тотчасъ про­
будиться въ вѣчности. Смерть на языкѣ св. Церкви есть 
упокоеніе, успеніе, преставленіе. «Смерть мужу покой. Бла- 
жени мертвіи умирающій о Господѣ. Ей глаголетъ Духъ, |а 
почіютъ отъ трудовъ; дѣла бо ихъ ходятъ вслѣдъ ихъ.

Одно только можетъ страшить насъ при мысли о смерти, 
при видѣ Жертвы смерти, особенпо смерти неожиданной — 
это—грѣхи наши. Страшно видѣть—жертву смерти грѣшнику, 
ибо видъ бездыханнаго тѣла напоминаетъ ему о тѣхъ страш­
ныхъ минутахъ, когда настанетъ рѣшительный послѣдній 
судъ, пзреченъ будетъ приговоръ рѣшительный отъ Правед­
наго Судіи. Но и въ такомъ состояніи, когда грѣховность 
смущаетъ насъ, отвѣтственность на судѣ Христовомъ стра­
шитъ, сколько утѣшеній и отрады даетъ намъ вѣра во Хри­
ста Спасителя! Безцѣнная искупительная жертва Христова 
имѣетъ умилостивительную силу за грѣхи наши не только 
пока мы живемъ на землѣ, но и по смерти, до дня кончины 
міра, ибо безкровная Жертва, по заповѣди Спасителя, не­
престанно приносится на алтаряхъ христіанскихъ и будетъ 
приноситься до конца міра и за живыхъ и за усопшихъ. Для 
умершихъ же въ вѣрѣ, хотя и пепринесшихъ достойиыхъ 
плодовъ покаянія, имѣютъ умилостивительную силу и добрыя 
дѣла ихъ, совершаемыя ими въ земной жизни, при помощи 
Божественной благодати, и дѣла любви и милосердія, совер­
шаемыя въ память по усопшихъ ихъ близкими, любящими, 
живущими на землѣ. И вотъ это драгоцѣнное сокровище — 
молитва вѣры и любви и дѣла милосердія — самое лучшее 
утѣшеніе и оставшимся па землѣ — любящимъ почившаго и 
отрада и дѣйствительная помощь и для почившаго, пересе­
лившагося въ другой лучшій міръ.

Въ общее утѣшеніе наше мы многое можемъ сказать о 
почившемъ новопреставленномъ рабѣ Божіи Іоаинѣ, можемъ 

свидѣтельствовать о его искренней и крѣпкой вѣрѣ, споспѣ- 
шествуемой христіанскою любовію.

Новопреставленный рабъ Божій Іоаннъ былъ искренно вѣ­
рующій христіанинъ и послушный преданный сынъ право­
славной Церкви. Съ какимъ искреннимъ глубокимъ уваже­
ніемъ онъ всегда относился къ пастырямъ Церкви, дорожилъ 
ихъ Святительскимъ благословеніемъ, видѣлъ въ немъ не­
оцѣненный залогъ счастія и для себя и для своего любимаго 
семейства! О любви и уваженіи его къ священному сану го­
воритъ громче всякихъ словъ собравшійся здѣсь въ семъ 
сватомъ храмѣ отдать послѣдній долгъ усопшему цѣлый 
сонмъ священнослужителей со святителемъ во главѣ. Вѣра 
почившаго была проста и искренна. Онъ зналъ и твердо вѣ­
ровалъ, что спасеніе паше единственно заключается въ Го­
сподѣ Спасителѣ нашемъ. Къ принятію Св. Таинствъ — по­
каянія и св. причащенія, въ которыхъ сообщается намъ 
обновляющая, укрѣпляющая и спасающая благодать Святаго 
Духа и дается залогъ безсмертной блаженной жизни со Хри­
стомъ, онъ всегда приступалъ со страхомъ Божіимъ, съ 
крѣпкою вѣрою и смиренною сокрушенною душею; уважалъ 
покойный и уставы св. Церкви, благоговѣлъ предъ ними, и 
еслп онъ какъ человѣкъ, живущій въ большомъ кругу, на­
рушалъ ихъ, всегда чувствовалъ свою вину, скорбѣлъ въ 
душѣ и никогда не допускалъ и мысли, чтобы извинять себѣ 
ихъ строгостію и но примѣнимостію къ человѣку живущему 
въ обществѣ. Любилъ торжественныя и благоговѣйныя свя­
тительскія служенія, не тяготился ихъ продолжительностію, 
нерѣдко отзывался въ бесѣдѣ о нихъ съ восторгомъ, хотя 
и жаловался па слабость силъ своихъ. Особенно полюбилъ 
онъ храмъ новый Христа Спасителя, богослуженіе въ немъ 
торжественное, пѣніе, и всегда называлъ этотъ храмъ сво­
имъ и восхищался имъ. II въ семейной жизни и въ обще­
ственной покойный Иванъ Алексѣевичъ былъ человѣкъ истинно 
русскій—православный, уважалъ православныя обычаи, ко­
торые свято соблюдались въ сей семьѣ, былъ истинный вѣр­
ный преданный подданный Государя, любящій искренно свое 
отечество.

Имѣя истинную православную вѣру спасающую, новопре­
ставленный рабъ Божій Іоаннъ не могъ не имѣть и дѣлъ 
любви въ которыхъ всегда такъ ясно проявляется нстшшаи 
вѣра. Господь наградилъ его богатствомъ, но при обиліи 
земныхъ благъ судилъ ему неизбѣжный для христіанина 
крестъ въ жизни, и крестъ тяжелый и особенно чувстви­
тельный для нѣжно-любящаго отца и семьянина. Еще пол­
ный силъ и здоровья онъ лишился искренно любимой имъ 
супруги, любящей матери дѣтей и умной хозяйки дома. 11 
вотъ па немъ легла двойная обязанность и отца и матери, 
обязанность, трудность которой можетъ понять только тотъ, 
кому Богъ судилъ быть въ подобномъ положеніи. И онъ съ 
глубокою покорностію Промыслу принялъ отъ Господа испы­
таніе и несъ свой крестъ терпѣливо до самой кончины, 
никогда не выражалъ ропота и жалобы и единственное утѣ­
шеніе въ своей скорби находилъ въ молитвѣ о дорогой 
усопшей. Въ дни ея памяти онъ неопустителыю посѣщалъ 
ея дорогую для пего могилу. И съ какимъ умиленіемъ и сми­
реніемъ онъ тогда молился предъ Отцемъ Небеснымъ, изли­
валъ предъ Нимъ свою скорбящую душу!...

Не имѣлъ почившій Іоаннъ безразсудной — привязанности 
къ богатству; онъ всегда былъ готовъ помочь тамъ, гдѣ 
нужна была его помощь, п онъ помогалъ и нерѣдко щедро
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помогалъ... Особенно онъ помнилъ о тѣхъ своихъ горожа­
нахъ и сельчанахъ, среди которыхъ онъ родился и выросъ. 
Городъ Бронницы былъ любимымъ предметомъ его разгово 
ровъ... II не мало молитвеиныыхъ искреннихъ слезъ благодар 
пости прольется изъ серцецъ имъ облагодѣтельствованныхъ. . 
Мпѣ приходилось бывать очевидцемъ, и не разъ, умилитель­
наго зрѣлища въ день Ангела почившаго. Свѣтло онъ празд 
повалъ день своего Ангела и по большей части въ своемъ 
загородномъ имѣніи. Богослуженіе въ этотъ день всегда было 
особенно торжественное и мнѣ приходилось участвовать въ 
этомъ богослуженіи въ скромномъ сельскомъ храмѣ. Гостей у 
радушнаго хозяина всегда собирался въ этотъ день полонъ 
домъ... Но не объ этомъ я хотѣлъ сказать, а о томъ, что 
меня особенно тронуло... Именно: около дома покойнаго, по 
возвращеніи его изъ храма, буквально собиралась цѣлая 
большая толпа парода изъ окрестныхъ деревень и селъ, каж­
дый изъ крестьянъ приносилъ недорогой сельскій гостинецъ 
имяниннику, и имянинникъ щедро отплачивалъ за принесен­
ные ему подарки, особенно, если зналъ чью крайнюю нужду 
и крайнюю бѣдность. Щедро онъ всегда отплачивалъ и за 
услуги тѣмъ, которые служили ему... А сколько имъ сдѣ­
лано добра для родныхъ и другихъ бѣдныхъ, добра тайнаго, 
эго знаетъ одинъ Богъ...

Любилъ новопреставленный рабъ Божій Іоаннъ и благо­
лѣпіе храмовъ Божіихъ, сочувствовалъ благотворительнымъ 
учрежденіямъ п принималъ въ нихъ дѣятельное участіе. Осо­
бенною любимою его заботою была забота о благолѣпіи л і 
украшеніи храма въ городѣ его родномъ Бронницахъ. Онъ 
всегда благоговѣлъ къ тамошней мѣстной святынѣ — Чудо­
творной иконѣ Іерусалимскія Божія Матери. Онъ каждогодно 
съ любовію и радостію принималъ св. икону Царицы Небес­
ной у себя на дачѣ и этотъ день всегда былъ однимъ изъ 
торжественныхъ дней его жизни... Его заботами, хлопотами 
и средствами было совершено великолѣпное освященіе обнов­
леннаго храма въ Бронницахъ... Такого торжества, какое 
тамъ было нельзя никогда забыть... Великолѣпіе Бронницкаго 
храма самый наглядный свидѣтель трудовъ и заботъ покой­
наго... Не отказывалъ онъ на украшеніе и устройство хра­
мовъ Божіихъ и просителямъ, особенно если зналъ бѣдность 
и скудость средствъ, давалъ всегда по усердію... Изъ послу­
шанія Архипастыря онъ принялъ на себя и новую должность 
церковнаго старосты въ великолѣпномъ новоустроенномъ и 
иовоосвящепномъ храмѣ Христа Спасителя... II не мало хло­
потъ и трудовъ стоило ему это... Иногда онъ и жаловался 
ва слабость своихъ силъ на упадающее здоровье, на труд­
ность служенія... II настоящій святой храмъ, гдѣ теперь 
находится въ послѣдній разъ бездыханное тѣло почившаго 
раба Божія Іоанна, ожидалъ въ свою очередь отъ него обнов­
ленія и украшенія... И мысль объ этомъ пе чужда была 
покойному, онъ видѣлъ, что храмъ нуждается въ поновленіи, 
часто говорилъ объ этомъ, выражалъ желаніе принять уча­
стіе въ этомъ святомъ дѣлѣ, во какъ человѣкъ опытный въ 
дѣлѣ устроенія и украшенія храма не рѣшался на рѣши 
тельный шагъ, не рѣшался принять па себя такое трудное 
дѣло, какъ приведеніе нашего такого обширнаго храма въ 
полное благолѣпіе. . Именно мысль объ открытіи храма, о 
томъ чтобы сдѣлать его весь теплымъ его и занимала 
и вмѣстѣ смущала... Но думаю, еслибы пожилъ покой 
ный, не отказался бы отъ ея осуществлеиіція... Но довольно 
и сказаннаго для утѣшенія нашего и всѣхъ любящихъ по­

чившаго... И къ чему еще говорить, когда многочисленное 
собраніе молящихся лучше всякихъ словъ свидѣтельствуетъ 
о дѣлахъ почившаго...

Къ вамъ мое заключительное слово дѣти, такъ неожиданно 
лишившіеся вашего нѣжнаго, добраго отца, къ вамъ осо­
бенно пораженнымъ неутѣшною скорбію... Не скорбите о 
умершей», не огорчайтесь такою внезапною его кончиною... 
Господь его взялъ, когда Ему было угодно, значитъ, вашъ 
дорогой почившій родитель оказался готовымъ передъ очами 
Божіими... Онъ совершилъ свой земной путь и теперь успо­
коился отъ заботъ и трудовъ земной жизни... успокоился 
отъ несеннаго имъ креста и достигъ тихой небесной приста­
ни. О немъ вамъ остается только молиться, молиться, чтобы 
милосердый Господь простилъ его вольныя и невольныя со­
грѣшенія и вчинилъ его въ селеніяхъ праведныхъ... Это и 
будетъ самымъ лучшимъ выраженіемъ вашей любви къ нему 
это будетъ и для него отрадою и утѣшеніемъ тамъ за гро­
бомъ, а ваша неумѣренная скорбь только тревожила бы его 
и нарушала его покой... Но ваше скорбящее сердце невольно 
возмущается при одной мысли, что нѣтъ уже болѣе съ вами 
вашего добраго отца, что вы лишились опоры... Но такъ 
угодно было Господу .. Безъ Его воли и волосъ съ головы 
человѣка не упадетъ... Онъ Любвеобильный лучше насъ зна­
етъ, что дМаетъ... Пути Его промысла несомнѣнно благи, 
хотя для насъ и непостижимы .. Милосердый Отецъ Небесный 
Богъ весь Любовь развѣ не будетъ вамъ вмѣсто отца зем­
наго?... Развѣ Господь Спаситель оставитъ безъ утѣшенія 
того, кому посылаетъ крестъ? Нѣтъ, если Господь посылаетъ 
испытаніе, то Онъ несомнѣнно даетъ и благодатные силы 
къ его перенесенію, только обращайтесь къ Нему съ искрен­
нею вѣрою и горячею молитвою. Въ братской любви другъ 
другу, въ единодушіи, взаимной помощи, въ горячей молитвѣ 
о почившихъ вашихъ родителяхъ ищите утѣшенія... II Хри­
стосъ Спаситель несомнѣнно васъ утѣшитъ и успокоитъ. 
Близки великіе дни, посвященные воспоминанію страданій 
Христовыхъ, ищите же вы скорбящіе о потерѣ вами люби­
маго утѣшенія въ крестѣ Христовомъ. Если Христосъ Спа­
ситель—Всесвятѣйшій несъ крестъ Свой отъ Виѳлеема до 
Голгоѳы, если Онъ по безпредѣльной любви къ намъ грѣш­
нымъ истощилъ Себя до ужасной крестной смерти, намъ ли 
грѣшнымъ жаловаться на посылаемыя намъ испытанія? И 
кресты всего міра взятые вмѣстѣ не могутъ сравниться съ 
неизмѣримою тяжестію Креста Христова.

Боже духовъ и всякія плоти! упокой душу новопрестав 
леннаго раба Твоего Іоанна въ селеніяхъ праведиыхъ со свя­
тыми. Ампиь.

Только что вышла изъ печати новая общедосіупная 
брошюра:

Святые

К И Р И Л Л Ъ II М Е Ѳ О Д I й
цѣна 8 коп.

ТРЕБОВАНІЯ АДРЕСОВАТЬ:

въ Москву, въ складъ Отдѣла распространенія духовно-нравствен­
ныхъ книгъ при Обществѣ Любителей Духовнаго просвѣщенія ня 

Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ о поли ИСКѢ
II л

II 3 К 'Іі О Т 1 А 
«иго 

СЛАВЯНСКАГО
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА 

въ 1885 ГОДУ. о 
годъ второй.

Въ 1885 году «ИЗВѢСТІЯ» будутъ выходить ежвмѣсяч- 
• ными выпусками отъ 2 до 21 /а листовъ.

ПРОГРАММА I. Дѣйствія С.-Петербургскаго Славянскаго 
Благотворительнаго Общества и другихъ Славянскихъ об­
ществъ въ Россіи и заграницей. II. Славянское обозрѣніе 
III. Славянскія библіографическія извѣстія. IV.'Объявленія

Подписная годовая цѣна для всѣхъ подписчиковъ безъ 
различія въ Россіи и за границей, съ доставкой и пер.

ДВА РУБЛЯ.
Срокъ годовой подписки считается съ 1-го января 1885 года 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 
въ 0.въ помѣщеніи <С-Петербургскаго Сла 
вянскаго Благотворительнаго Общества», на площади 

Александринскаго театра, домъ № 7.
Тамъ же можно подписываться на «ИЗВѢСТІЯ» теку­

щаго года по ДВА РУБЛЯ за экземпляръ.
т. Н. Л. Страховъ.
Редакторы: й и Соколовъ.

НА ДНЯХЪ ВЫЙДЕТЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ.

ГИМНЪ ВЪ ЧЕСТЬ СВ. КИРИЛЛА й МЕѲОДІЯ.
Переложеніе для хора 

(а са ре 11а).
Старинной славянской народной мелодіи

П. Чайковскаго.
Иарт. Цѣна 25 коп. каждаго голоса „о 5 коп. 

Москва, у II. ІОргенсона, Неглинный проѣздъ 10.

ЯЪ ПРАЗДНОВАНІЮ ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ ПЕРВОУЧИТЕЛЕЙ СЛАВЯНСКИХЪ 

КИРИЛЛА И МЕѲОДІЯ, 
ЖИЗНЕОПИСАНІЕ, СЪ ИЗОБРАЖЕНІЕМЪ ИХЪ ВЪ КРАСКАХЪ.

Для народа, войскъ и школъ. Ц. 6 коп. Кромгъ того отдгъльное 
изображеніе въ краскахъ ю—7 Ѵз веРш- съ текстомъ, цгъна 4к. 
Складъ при типографіи И. Н. Нушнерева и К°, 

Пименовская ул., Москва.

Вышла изъ печати и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ 
Москвы продается книга: 

НОВОЗАВѢТНОЕ ТОЛКОВАНІЕ 
ВЕТХАГО ЗАВѢТА.

Иа. Корсунскаго.
Москва, 1885. Ц. 1 р. 50 к. 

Тамъ же продается книга того же автора: 

ІУДЕЙСКОЕ ТОЛКОВАНІЕ 

ВЕТХАГО ЗАВѢТА.
Москва, 1882. Ц. 1 руб. 50 коп.

На дняхъ вышло въ свѣтъ и поступило въ контору ти­
пографіи Московскаго Университета

НОВОЕ ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНІЕ КНИГИ:

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ

Филарета, вдоподаа Московскаго.

Одобрено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣ­
щенія для ученическихъ библіотекъ всѣхъ среднихъ учебныхъ за­
веденій, мужскихъ и женскихъ, а равно для учительскихъ и уче­
ническихъ библіотекъ: учительскихъ семинарій, городскихъ и на­

родныхъ училищъ.
Цѣна 50 коп., съ пересылкой 65 коп. Церковно-приходскія 

библіотеки и школы за пересылку не платятъ. Книгопродавцамъ — 
обычная уступка.

„ЛЕКЦІИ ФИЛОСОФІИ*
профессора Московской Духовной Академіи Ѳ. А. Голубинскаго.

Три выпуска. Цѣна 2 р., съ пересылкой 2 р. 50 к.

СЪ 1 МАРТА БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ВЪ МОСКВѢ, БЕЗЪ
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, НОВЫЙ ЖУРНАЛЪ: 

„ДѢТСКАЯ ПОМОЩЬ" 
(24 въ годъ)

ОРГАНЪ ОВІЦЕСТВА ПОПЕЧЕНІЯ О НЕ­
ИМУЩИХЪ ДТ/ГЯХЪ ВЪ МОСКВѢ.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ.

Отд. I. 1) Распоряженія правительства и отдѣльныхъ вѣ­
домствъ и учрежденій, направленныя ко благу неимущихъ 
дѣтей. 2) Извѣщенія отъ Общства попеченія о неимущихъ дѣ­
тяхъ, предсѣдателя его и распорядительнаго комитета. 3) Раз­
сужденія редакціи по вопросамъ о попеченіи о неимущихъ 
дѣтяхъ.

Отд. II. Текущія дѣла Общества: доклады, протоколы какъ 
общихъ собраній, такъ и распорядительнаго комитета и от­
дѣльныхъ участковыхъ группъ, отдѣльныя мнѣнія и рефе­
раты, отчеты частные и годовые.

Отд. III. Литературный отдѣлъ, очерки и размышленія, 
статистика изъ міра нищеты и бѣдности, бытовые и истори­
ческіе этюды изъ заграничной и русской благотворительности, 
отрывки изъ путешествій и письма филантроповъ, очерки и 
біографіи замѣчательныхъ дѣятелей на поприщѣ попеченія о 
дѣтяхъ, выписки изъ образцовыхъ авторовъ, проповѣдниковъ 
и поэтовъ.

Отд. IV. Смѣсь гдѣ будутъ помѣщаться всѣ мелочи каса­
ющіяся изданія.

Отд. V. Объявленія—исключительно по предметамъ общест­
венной благотворительности.

Срокъ выхода—два раза въ мѣсяцъ, размѣръ изданія два 
печатныхъ листа въ большую осьмую долю, въ два столбца.

Подписная цѣна за годъ: 2 руб. съ доставкой въ Москвѣ 
2 руб. 50 коп. сь пересылкой 3 рубля.

Подписка принимается: въ Москвѣ, Остоженка, Савеловскій 
переулокъ въ конторѣ изданія «ДѢТСКАЯ ПОМОЩЬ», при 
типографіи Снегирева.

Редакторъ издатель:
Протоіерей Григорій Смирновъ-Платоновъ.

При семъ прилагается № ІО Оффиціальнаго Отдѣла
Редакторъ протоіерей Типографія Л. 0. Снегирева. ЦОДШ

В- Г о ж д е с т в е н с к і й. На Остоженкѣ, Савеловскій пер., д Снегвревой, Архимандритъ А м р и л .
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