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«аШНІА Ф&тЙШЯГ» ЙІІВД;
I- 0 возложеніи, по Высочайшему повелѣнію, про­
долженія трудовъ по собранію матеріаловъ для 
полной біографіи и исторіи царствованія Императо­
ра Николая I на статсъ-секретаря д. т. с. Делянова.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 17 декабря 1881 г. за № 6186, въ коемъ изъясне­
но, что въ 1876 г. согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Синода 6 26 Февраля того же года, было объявлено,
для должнаго исполненія по духовному вѣдомству, 
чрезъ напечатаніе въ ,,Церковномъ Вѣстникѣ", сооб­
щенное етатсъ-секретаремъ княземъ Урусовымъ Вы­
сочайшее повелѣніе объ открытіи ему доступа во всѣ 
архивы для собранія Фактовъ и документовъ, могу­
щихъ служить источниками для исторіи жизни и цар­
ствованія въ Бозѣ почившаго Императора Николая 
І-го. Нынѣ статсъ-секретарь Деляновъ сообщилъ ему, 
г. синодальному Оберъ-Прокурору, что Государь Им­
ператоръ, снисходя къ всеподданнѣйшему прошенію 
статсъ-секретаря князя Урусова объ освобожденіи 
его, по разстроенному здоровью, отъ продолженія 
возложенныхъ на пего трудовъ по собиранію матеріа­
ловъ для полной біографіи и исторіи царствованія 
блаженныя памяти Императора Николая І-го, Всеми­
лостивѣйше на сіе соизволилъ, и что вмѣстѣ съ сіімъ

П. О Высочайшемъ манифестѣ по случаю разрѣ­
шенія отъ бремени Ея Императорскаго Высочества 

Великой Княгини Маріи Павловны.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу­
шали: два предложенія г. сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, отъ 17-го и 18-го января 1882 года за Ж? 282 
п 287, и вѣдѣніе Правительствующаго Сената, отъ 
18-го сего же января за № 445, съ приложеніемъ Вы­
сочайшаго Манифеста о разрѣшеніи Ея Император­
скаго Высочества, Государыни Великой Княгини Ма­
ріи Павловны отъ бремени рожденіемъ Дочери, на­
реченной Еленою, и объ именованіи Новорожденной 

Его Императорскому Велместв, благоѵгмао” бшТиТо”Й ““Т Иыпе»ат0Рскииъ Высочествомъ. 

ВыС0ЧА®ше „овелЬь продмюаіо уіммшута тРУ-ішй„ “

И, по справкѣ, п р и к а-

довъ возложить на него, статсъ-секретаря Делянова, 
по званію директора Императорской публичной би­
бліотеки. О таковой Высочайшей волѣ г. синодаль­
ный Оберъ-Прокуроръ предлагаетъ Святѣйшему Си­
ноду, для зависящихъ къ исполненію распоряженій 
по духовному вѣдомству. И, по справкѣ, п р и к а- 
зали: Объ изъясненномъ въ настоящемъ предложе- 
женіи Высочайшемъ повелѣніи, коимъ, по случаю 
увольненія статсъ-секретаря князя Урусова отъ "про­
долженія трудовъ по собранію матеріаловъ для пол­
ной біографіи и исторіи царствованія блаженныя па­
мяти Императора Николая І-го, продолженіе сихъ 
трудовъ возложено на статсъ-секретаря, дѣйствитель­
наго тайнаю совѣтника Делянова, объявить по ду­
ховному вѣдомству для свѣдѣнія чрезъ напечатаніе 
въ „Церковномъ Вѣстникѣ".
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бургской епархіи и вѣдомствъ главныхъ священни­
ковъ гвардіи и гренадеръ и арміи и флотовъ потре­
бное число экземпляровъ, преповодпть таковые, при 
печатныхъ указахъ, для зависящихъ распоряженій, 
преосвященному митрополиту с.-петербургскому и 
главнымъ священникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи 
и флотовъ, а прочимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго 
вѣдомства объявить чрезъ напечатаніе сего въ „Цер­
ковномъ Вѣстникѣ1}.,' Правительствующему же Сена­
ту сообщить о семъ вѣдѣніемъ. Января 20-го дня 
1882 года.

Благодарственное молебствіе.

2-го  сего Февраля въ Варшавскомъ каѳедраль­
номъ соборѣ и въ другихъ цервахъ г. Варшавы от­
служено благодарственное Господу Богу молебствіе
по прочтеніи Высочайшаго Манифеста о разрѣшеніи } въ составъ котораго вошли разбросанныя въ раз-

1 тткіагт- тсыпгяѵ'к ттѣп.ппп’Ьтпя- ■ѵпптпр.п.тгяр.мын по кееиптттномъ
Ея Императорскаго Высочества Государыни Великой 
Княгини Маріи Павловны отъ бремени рожденіемъ 
Дочери, нареченной Еленою, и объ именованіи Но­
ворожденной Великой’Княжны Ея Императорскимъ 
Высочествомъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ Н І8ШИ
—Назначеніе священнослужителей на открывшіяся 

вакансіи. — Архипастырскимъ Его Высокопреосвященства 
предложеніемъ Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи 
отъ 22 минувшаго января на открывшіяся въ пяти губерн­
скихъ городахъ Царства Польскаго вакансіи помощниковъ 

астоятелей церквей назначены: 1) къ Сувалкской Успен­
ской церкви—законоучитель Сувалкской гимназіи священ­
никъ Іоаннъ Юхновскій-—2) къ Сѣдлепкой Свято-Духовской 
церкви—состоявшій при ней на діаконской вакансіи свя­
щенникъ ТИмзеі^гй; 3) къ Калишской Петропавловской цер­
кви—б. настоятель Ломжинской таможенной церкви свя­
щенникъ Никаноръ Фортунатовъ, согласно его прошенію;
4) къ Радомской Свято-Николаевской церкви — состоявшій 
въ должности иподіакона при Варшавскомъ каѳедральномъ 
соборѣ діаконъ Раевскій, и 5) къ Люблинской Кресто-Воз- 
движенской церкви — діакойъ Радомской церкви Іоаннъ 
Вознесенскій, съ рукоположеніемъ двухъ послѣднихъ во свя­
щенники.

Тѣмъ-же предложеніемъ на открывшуюся вакансію на­
стоятеля Ломжинской таможенной церкви опредѣленъ діа­
конъ Плоцкой церкви Іоаннъ Филотовичъ съ рукоположе­
ніемъ его въ санъ священника и состоявшій на вакансіи пса­
ломщика при Сѣдлецкой церкви діаконъ Каменецкій утвер­
жденъ штатнымъ діакономъ тойже церкви.

Архипастырскою резолюціею 18 января состоявшій на 
вакансіи помощника настоятеля Княжпольскаго прихода 
священникъ Левъ Черлюнчакевичъ опредѣленъ, согласно его

желанію, нештатнымъ помощникомъ настоятеля Корхов- 
скаго прихода Бѣлгорайскаго благочинническаго округа, а 
на вакансію помощника настоятеля Княжпольскаго прихода 
въ томъ-же округѣ опредѣленъ старшій псаломщикъ тогожъ 
прихода студентъ Холмсхой духовной семинаріи Маркъ 
Хру сцевичъ съ предложеніемъ преосвященному Викарію въ 
свое время рукоположить его въ санъ діакона и священника.

Архипастырскою резолюціею 22 января состоявшій на 
вакансіи псаломщика при Варшавскомъ каѳедральномъ со­
борѣ діаконъ Евсевій Баржицкій опредѣленъ на вакансію 
діакона къ Радомской церкви.
—Новое изданіе обихода нотнаго церковнаго пѣнія. 

Государь Императоръ, усмотрѣвъ изъ всеподданнѣйшаго 
доклада директора Придворной Капеллы Н. И. Бахметева, 
что употреблявшійся до настоящаго времени при Высочай­
шемъ Дворѣ обиходъ нотнаго церковнаго пѣнія, положен­
ный на 4 голоса подъ руководствомъ бывшаго директора 
Придворной Капеллы А. Ѳ. Львова, составленъ былъ безъ 
всякой послѣдовательности службъ, не заключа лъ въ себѣ 
необходимыхъ пѣснопѣній и переполненъ былъ о шибками, 
Высочайше повелѣть соизволилъ : издать вновь пересмо­
трѣнный, дополненный и исправленный подъ руководствомъ 
директора Капеллы Н. И. Бахметева обиходъ въ 2-хъ ча-

пыхъ книгахъ пѣснопѣнія, употребляемыя во всенощномъ 
бдѣніи, литургіи, молебнѣ, въ великопостныхъ службахъ и 
другія не внесенныя ни въ какія книги; и за симъ первое 
изданіе, подъ руководствомъ бывшаго директора Львова, 
наполненное ошибками, изъ употребленія изъемлется и ис­
полненіе по немъ запрещается; о чемъ объявляется для то­
чнаго исполненія, подъ опасеніемъ законной отвѣтствен­
ности.

Новое изданіе продается: въ С.-Петербургѣ, въ библіоте­
кѣ Придворной Капеллы и у комиссіонеровъ ея—'Бернарда, 
Юргенсона, Іогансена и Бесселя; въ Москвѣ, у Мейкова и 
ГутхеіЦя, и въ Кіевѣ у Идзиковскаго.

Подлинное объявленіе подписалъ: Директоръ Придвор­
ной Каіщйлы, Двора Его Величества гофмейстеръ, Н. Бах- 
метевъ, 2 января 1882 года.
—Утвержденіе въ званіи почетная) члена Радом- 

снаго церковно приходскаго Попечительства.— Архипастыр­
скою Его Высокопреосвященства резолюціею 28 декабря 
минувшаго 1881 года комендантъ Новогеоргіевской крѣпо­
сти генералъ отъ инфантеріи Евгеній Михайловичъ Жуков­
скій утвержденъ въ званіи почетнаго члена Радомскаго цер- 
ковпо-ириходскаго Попечительства, въ распоряженіе кото­
раго Его Высокопревосходительство ежегодно, съ 1875 го­
да, жертвуетъ сто рублей.

—•— Освященіе церквей Тереспольсной и Красничин- 
ской.—Съ разрѣшенія преосвященнаго Модеста епископа 
Люблипскаго, 29 ноября минувшаго 1881 года освящены 
двѣ обновленныя церкви: одна въ г. Тересполѣ, а другая 
въ с. Красничинѣ. Первая освящена благочиннымъ П Бѣль­
скаго округа священникомъ Тимоѳеемъ СоФроновичемъ въ 
сослуженіи настоятелей Добратычскаго и Корощинскаго со­
сѣднихъ приходовъ. При освященіи Тереспольской церкви 
присутствовало около 200 разнаго званія богомольцевъ, — 
въ томъ числѣ около ста крестьянъ. При этомъ торжествѣ 
произнесены два назидательныя поученія, одно настояте­
лемъ Добратычской церкви о свѣтлой духовной радости, 
свойственной присутствующимъ въ обновленномъ храмѣ 
Божіемъ, а другое — настоятелемъ Непельскаго прихода о 
необходимости всякому христіанину духовнаго обновленія 
по образу и по подобію Божію.— Красничинская Успенская
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на основаніяхъ прежняго уніятскаго устава и состояло изъ 
107 членовъ обоего пола. Возобновленіе братства при той-же 
церкви на основаніяхъ новоизданнаго устава для братствъ 
холмско-варшавской епархіи послѣдовало 21 ноября 1881 г. 
по предварительномъ двукратномъ прочтеніи и объясненіи 
новаго устава въ воскресные дни, предшествовавшіе празд­
нику Введенія во храмъ Пресвятой Богородицы, съ произ­
несеніемъ соотвѣтственныхъ поученій. Прихожане, бывшіе 
членами прежняго братства, остались главными братчинами 
въ возобновленномъ братствѣ, къ которому присоединилось 
еше 5 новыхъ членовъ со внесеніемъ добровольныхъ пожер­
твованій въ братскую кассу. Затѣмъ въ княжпольскомъ 
Кресто-Воздвиженскомъ братствѣ въ день его возобновленія 
было 95 братчиковъ и 17 сестричекъ. Въ тотъ-же день от­
дѣлены отъ церковныхъ братскія свѣчи; послѣднихъ оказа­
лось 2 пуда и 5 Фунтовъ; къ нимъ прибавлено еще 33 Фунта 
жолтаго воска, докупленнаго на счетъ прежнихъ братскихъ 
взносовъ; и такимъ образомъ возобновленное братство имѣ­
етъ достаточный по числу своихъ членовъ запасъ свѣчъ. 
Для ближайшаго завѣдыванія братскимъ имуществомъ из­
браны: церковный староста, пять братчиковъ идеѣ сес­
трички.

—Возобновленіе братства при Хмѣлецкой Рожде­
ство-Богородичной церкви — послѣдовало 21 ноября 1881 г. 
Собравшимся въ церковь на богослуженіе прихожанамъ 
прочитанъ былъ настоятелемъ церкви новоизданный уставъ 
для церковно-приходскихъ братствъ холмско - варшавской 
епархіи съ объясненіемъ нѣкоторыхъ пунктовъ, произнесено 
приличное поученіе и приглашены были прихожане посту­
пить въ составъ хмѣлецкаго Рождество-Богородичнаго брат­
ства. На такое приглашеніе согласились до 40 лицъ обо­
его пола и гогоже дня послѣ богослуженія въ присутствіи 
причта, церковнаго старосты и двухъ братчиковъ вписались 
въ братство со внесеніемъ въ братскую кассу по 30 коп. отъ 
каждаго лица.

—Открытіе братства при Сопотской церкви во имя 
св. апостола Ѳомы —послѣдовало 6-го декабря 1881 года. 
Послѣ литургіи и молебствія въ присутствіи около 300 при­
хожанъ настоятелемъ церкви произнесено поученіе о важ­
ности братства и объяснено каждое правило новоизданнаго 
братскаго устава. Вслѣдъ затѣмъ 20 прихожанъ изъявили 
желаніе поступить и записаться въ приходское свято-Ѳо- 
минское братство съ обѣщаніемъ приглашать и другихъ 
прихожанъ къ поступленію въ тоже общество.

Братство при Корховсной Кресто-Воздвиженской 
церкви,—по предварительномъ объявленіи и объясненіи но­
воизданнаго холмско-варшавскимъ епархіальнымъ началь­
ствомъ братскаго устава, открыто 21 ноября 1881 г. послѣ 
божественной литургіи съ произнесеніемъ соотвѣтственнаго 
поученія. Старшими братчиками иовоотрытаго братства 
записаны четверо прихожанъ.

—•—* Возобновленіе братства при Обшанской Успенской 
церкви. — Въ воскресный день 15 ноября 1881 г. объявлено 
прихожанамъ названной церкви распоряженіе холмско-вар- 
шавскаго епархіальнаго начальства объ открытіи приход­
скихъ братствъ при церквахъ холмско-варшавской епархіи 
съ присовокупленіемъ поученія. 21 ноября въ тойже цер­
кви послѣ поученія прочитанъ былъ новоизданный братскій, 
уставъ съ объясненіемъ 9-й статьи; а въ воскресный день 
29 ноября, послѣ исповѣди и причастія св. Таинъ, записа­
лись въ Обпіанское Успенское братство 50 мужчинъ и 25 
женщинъ со внесеніемъ въ братскую кассу по 30 коп. отъ 
каждаго лица.

церковь освящена благочиннымъ П Холмскаго округ а свя­
щенникомъ Антоніемъ Гисовскимъ въ сослуженіи 4-хъ со­
сѣднихъ священниковъ. На литургіи присутствовало до 
500 богомольцевъ, большею частію изъ мѣстныхъ прихо­
жанъ; при чемъ настоятелемъ селецкаго прихода священни­
комъ Іоанномъ Киричинскимъ произнесено соотвѣтственное 
торжеству слово.

Некрологъ. — 9 января сего 1882 года скончался 
помощникъ настоятеля Опольскаго прихода П Влодавскаго 
благочинническаго округа священникъ Евстифій Сомикъ на 
28 году жизни. Покойный былъ сынъ священника, родился 
въ Австрійской Галиціи 10 октября 1854 г. Обучался въ 
Холмской классической гимназіи, откуда по окончаніи курса 
гимназическихъ иаукъ поступилъ въ Холмскую духовную 
семинарію, гдѣ также кончилъ курсъ богословскихъ наукъ. 
25 октября 1876 года преосвященнымъ Маркелломъ, быв­
шимъ епископомъ Люблинскимъ, рукоположенъ во священ­
ника съ опредѣленіемъ на должность настоятеля Полюбич- 
ской церкви. 3-го іюля 1879 г. резолюціею Высокопреосвя­
щеннаго Леонтія Архіепископа Холмскаго и Варшавскаго 
перемѣщонъ на должность помощника настоятеля Опольской 
церкви, гдѣ и служилъ до своей кончины. Покойный былъ 
вдовъ и бездѣтенъ.

—Церковно-приходснія братства при церквахъ Бѣл­
горайскаго благочинническаго округа. — Учрежденіе брат­
ства при Бѣлгорайской Свято-Беоргіевской церкви. Предпо­
ложивъ открыть приходское братство при Бѣлгорайской 
Свято-Георгіевской церкви въ праздникъ Введенія во храмъ 
Пресвятой Богородицы, настоятель Бѣлгорайскаго прихода 
священникъ Антоній Зеневичъ за двѣ недѣли до названнаго 
праздника въ воскресный- день объявилъ и потомъ въ слѣ­
дующее Воскресеніе повторилъ своимъ прихожанамъ рас­
поряженіе епархіальнаго начальства объ открытіи или воз­
становленіи церковно-приходскихъ братствъ при возсоеди­
ненныхъ церквахъ Холмско-Варшавской епархіи съ пригла­
шеніемъ ихъ поступать въ составъ мѣстнаго свято - Геор­
гіевскаго братства для утвержденія и преуспѣянія право­
славной вѣры и русской народности въ приходѣ; при чемъ 
священникъ Зеневичъ произносилъ поученія, въ которыхъ 
объяснялъ своимъ прихожанамъ цѣль учрежденія и задачи 
предположеннаго братства. Такое приготовленіе Бѣлгорай- 
скихъ прихожанъ къ открытію мѣстнаго братства, при со­
дѣйствіи городскихъ и сельскихъ властей, увѣнчалось же­
ланнымъ успѣхомъ. Въ назначенный день — 21 ноября ми­
нувшаго 1881 г. большинство православнаго народа какъ 
изъ г. Бѣлгорая, такъ и изъ окрестныхъ селъ вмѣстѣ съ го­
родскимъ начальствомъ собралось на богослуженіе въ свою 
приходскую Бѣлгорайскую церковь. Послѣ совершенія бо­
жественной литургіи съ произнесеніемъ соотвѣтственнаго 
поученія отслужено было молебствіе о ниспосланіи благо­
словенія Божія на учреждаемое братство. Народъ едино 
душно съ городскими властями съ примѣрнымъ усердіемъ 
молился во время богослуженія и съ напряжоннымъ внима­
ніемъ слушалъ проповѣдуемое слово Божіе. Воспользовав­
шись столь благопріятнымъ для предположенной цѣли на­
строеніемъ прихожанъ, настоятель Бѣлгорайской церкви по 
окончаніи богослуженія приступилъ къ составленію акта у- 
чреждеяія Бѣлгорайскаго Георгіевскаго братства, въ со­
ставъ котораг о тогдаже поступило 44 братчика и 22 се­
стрички. Всѣ члены братства обязались неуклонно слѣдовать 
правиламъ даннаго ецархіальнымъ начальствомъ устава.

—•— Возобновленіе Кресто - Воздвиженскаго братства 
въ Княжпольскомъ приходѣ. — До 1881 года при княжполь- 
ской Кресто-Воздвиженской церкви существовало братство
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Братство при Рожанецной Рождество -Богородич­
ной цернви—существовало до 1881 г. по прежнему уставу и 
состояло изъ 40 братчиковъ и 20 сестричекъ, вносившихъ 
въ церковную кассу ежегодно по 30 коп. Возобновленіе Ро- 
жанецкаго рождество-богородичнаго братства по новому 
братскому уставу послѣдовало 21 ноября 1881 г. въ при- 
сутстіи всего прежняго братства. Во время литургіи насто­
ятелемъ церкви произнесено приличное поученіе, прочитаны 
и объяснены правила братскаго устава, а по литургіи отслу­
жено молебствіе Пресвятой Богородицѣ. Затѣмъ послѣ мо­
лебствія многіе прихожане изъявили желаніе поступить въ 
братство и вмѣстѣ съ ними—одинъ католикъ |и двѣ женщи­
ны католички, состоящія въ супружествѣ съ православными 
мужьями. Какъ прежніе члены братства, такъ и новопо- 
ступившіе объявили намѣреніе, по принятому обычаю, впи­
саться въ новую братскую книгу въ началѣ текущаго 1882 
года.
—Братство при Тарногродской успенской цернви—су­

ществовало до 1881 года и состояло изъ 25 членовъ. 6-го 
декабря полному собранію братчиковъ прочитанъ новоиз­
данный епархіальнымъ начальствомъ братскій уставъ и при­
нятъ ими къ руководству на послѣдующее время. Затѣмъ 
записались въ братство 12 новыхъ членовъ, 4 мужчины и 8 
женщинъ. Съ того времени въ Тарногродскомъ успенскомъ 
братствѣ состояло 37 членовъ обоего пола.

—Братство при Липинсной Свято-Димитріевской цер­
кви открыто 21 ноября 1881 года. Настоятель церкви про­
изнесъ прихожанамъ поученіе, въ которомъ изложилъ бла­
готворныя для прихода послѣдствія отъ учрежденія брат­
ства и желающихъ поступить въ это общество приглашалъ 
вносить въ братскую кассу по 30 копѣекъ ежегодно; потомъ 
прочиталъ новоизданный епархіальн. начальствомъ уставъ 
для церковно-приходскихъ братствъ съ объясненіемъ обя­
занностей каждаго члена братства и предложилъ своимъ 
прихожанамъ избрать изъ своей среды старшихъ братчи­
ковъ и сестричекъ для ближайшаго завѣдыванія братскими 
суммами. Затѣмъ прихожане единогласно избрали старши­
ми членами братства четырехъ мужчинъ и одну женщину 
съ порученіемъ одному изъ этихъ лицъ, какъ грамотному, 
исполнять должность казначея. Лица эти на вопросъ свя­
щенника объявили, что они охотно принимаютъ на себя воз­
ложенныя па нихъ обязанности. Наконецъ всѣмъ присут­
ствовавшимъ въ церкви прихожанамъ объявлено, что съ на­
стоящаго дня, т. е. съ 21 ноября, при Липинской церкви от­
крывается братство подъ именемъ св. Великомученика Ди­
митрія.

—•— Братство при Тарногродской Свято-Троицкой цер­
кви существуетъ съ незапамятныхъ временъ и состоитъ 
изъ мужчинъ и женщинъ ; въ числѣ послѣднихъ есть нѣ­
сколько католичекъ. Съ 1881 года заведена новая братская 
книга, въ которую записываются какъ члены братства, такъ 
и денежные ихъ взносы. Всѣ члены братства ежегодно вно­
сятъ по 15 копѣекъ и всѣ денежные взносы до 1881 года 
присоединялись къ церковнымъ 'суммамъ и расходовались 
на церковныя потребности, какъ-то: на покупку воска и 
свѣчъ, на поддержаніе ризницы и утвари церковной, на 
пріобрѣтеніе богослужебныхъ книгъ и т. п. Съ 1881 года 
заведенъ особый ящикъ для храненія братскихъ суммъ. Всѣ 
члены братства ежегодно жертвуютъ по 5 коп. въ пользу 
причта сь тѣмъ, чтобы два раза въ годъ совершаема была 
литургія съ панихидой за упокой усопшихъ членовъ брат­
ства и одна литургія съ молебномъ и ака®истомъ за здоро 
вье живущихъ братчиковъ и сестричекъ. Дѣятельность 
Тарногродскаго Свято-Троицкаго братства была весьма

благотворна какъ въ матеріальномъ, такъ и въ религіозно­
нравственномъ отношеніи. Братчики всегда заботились, ,что- 
бы никто изъ прихожанъ не умеръ безъ напутствія св. та­
инствами покаянія и причащенія. Если кто-нибудь изъ 
прихожанъ уклонялся отъ церковныхъ требъ или отъ посѣ­
щенія церкви: то братчики немедленно сообщали о томъ 
своему священнику, который принималъ зависящія отъ не­
го нравственныя мѣры къ предотвращенію подобныхъ явле­
ній. Благодаря такой заботливости братства о религіозно­
нравственномъ состояніи прихожанъ церковь Тарногродская 
во время долголѣтней борьбы съ латинствомъ не только не 
теряла своихъ прихожанъ, но число ихъ увеличивалось 
присоединяющимися изъ латинства. Нѣкоторые изъ членовъ 
Тарногродскаго Свято-Троицкаго братства согласились на 
предложеніе настоятеля церкви о возвышеніи годичныхъ 
взносовъ въ братскую кассу до 30 коп. и настоятель надѣ­
ется, что и другіе члены братства послѣдуютъ ихъ при­
мѣру.

■ Братство при Нульненсной Свято-Михайловской 
Церкви, какъ видно изъ церковныхъ документовъ, учрежде­
но было 27 августа 1828 года по уставу Холмскаго еписко­
па Фердинанда Цѣхановскаго. Но это братство существо­
вало только на бумагѣ въ братской книгѣ, а пользы отъ не­
го ни церкви, ни приходу почти никакой не было. Полу­
чивъ распоряженіе Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго на­
чальства объ открытіи или возстановленіи церковно-при­
ходскихъ братствъ по новому Уставу, настоятель Кульнен- 
скаго прихода священникъ Антоній Куркевичъ предвари­
тельно два раза читалъ и объяснялъ въ своей церкви новый 
уставъ братства съ присовокупленіемъ поученій, въ кото­
рыхъ приглашалъ своихъ прихожанъ записываться въ мѣ­
стное приходское братство для пользы православной цер­
кви. Послѣ такого приготовленія прихожанъ братство при 
Кульненской церкви подъ именемъ Архангело - Михайлов­
скаго открыто въ храмовой праздникъ 8-го ноября 1881 г. 
послѣ всенощнаго бдѣнія, по прочтеніи акта , подписаннаго 
причтомъ, церковнымъ старостою и старшими братчиками, 
при чемъ присутствовало до 1200 прихожанъ, до 100 бого­
мольцевъ изъ другихъ приходовъ и до 300 уніатовъ и като­
ликовъ, прибывшихъ изъ сосѣдней Галиціи на храмовой 
праздникъ Кульненской церкви. Во время всенощнаго бдѣ­
нія настоятель церкви произнесъ поучительное слово, въ 
которомъ опять убѣждалъ своихъ прихожанъ поступать въ 
составъ открывшагося братства. Въ тотъ-же день записа­
лись въ братство 14 мужчинъ и 9 женщинъ. Всѣ они то- 
гдаже исповѣдались и во время литургіи ; Св. Таинъ прича­
стились. По открытіи братства предъ литургіею отслужено 
было молебствіе о преуспѣяніи братства; во время молеб­
ствія члены оратства съ горящими свѢч ами въ рукахъ и 
всѣ богомольцы стояли на колѣнахъ. По окончаніи молеб­
ствія провозглашено многолѣтіе Государю Императору и 
всему Царствующему Дому, Высокопреосвященному Шеон- 
тію, преосвященному Модесту и всему Архангело-Михай­
ловскому братству. По выходѣ изъ церкви братчики и дру­
гіе прихожане съ восторгомъ благодарили архипастырей 
Холмско-Варшавскои Епархіи за ихъ отеческое попеченіе 
объ укрѣпленіи православія въ приходахъ здѣшняго края.

Братство при Нрешовсной Рождество-Богородич­
ной цернви, послѣ предварительнаго, нѣсколько разъ повто­
рявшагося, чтенія и ооъясненія новаго братскаго устава от­
крыто 21 ноября 1881 года послѣ лутургіи, въ присутствіи 
300 прихожанъ, по прочтеніи акта, подписаннаго причтомъ, 
церковнымъ старостою и старшими братчиками. Во время 
литургіи настоятель церкви произнесъ назидательное слово, 
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въ которомъ объявилъ между прочимъ, что каждый членъ 
братства имѣетъ вносить въ братскую кассу по 30 копѣекъ 
ежегодно. Въ составъ новооткрытаго братства въ день его 
открытія, послѣ исповѣди и св. Таинъ причастія поступили 
10 мужчинъ и 8 женщинъ. Въ заключеніе торжества отслу­
жено было молебствіе о преуспѣяніи ново открытаго брат­
ства съ возглашеніемъ многолѣтія братчикамъ и сестричкамъ 
Креіповскаго Рождество-Богородичнаго братства.
—Братство при Покровской церкви въ с. Бищѣ от­

крыто 6 декабря 1881 года послѣ литургіи и молебствія съ 
акаФистомъ святителю Николаю Чудотворцу. При откры­
тіи братства настоятель церкви произнесъ поучительное 
слово, въ которомъ убѣждалъ своихъ прихожанъ поступать 
въ составъ открываемаго братства. Нѣкоторые прихожане 
съ радостію отозвались на приглашеніе своего настоятеля и 
тогдаже вписались въ братскую книгу въ числѣ 26 мужчинъ 
и 6 женщинъ. Многіе другіе прихожане объявили о своемъ 
намѣреніи поступать въ члены братства въ слѣдующіе вос­
кресные дни. Для храненія и сбора братскихъ взносовъ и 
для раздачи всѣмъ членамъ братсва свѣчъ при богослуже­
ніяхъ единогласно избраны были изъ числа вписавшихся въ 
братство шесть старшихъ братчиковъ и пять старшихъ се­
стричекъ.

—Открытіе братства при Майданъ - Княікпольской 
Свято-Николаевской церкви. 6 декабря 1881 г. въ день хра­
моваго праздника Майданъ-Княжпольской церкви почетнѣй­
шіе изъ прихожанъ, движимые готовностью къ учрежденію 
братства при своей приходской церкви, по выслушаніи бого­
служенія и назидательнаго поученія, по исповѣди и св. Та­
инъ причастіи, собрались въ домъ настоятеля прихода въ чи­
слѣ 20-ти лицъ обоего пола. Здѣсь по прочтеніи братскаго 
устава, утвержденнаго Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ 
Архіепископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ, ио обсужденіи 
способовъ примѣненія правилъ устава къ мѣстнымъ обстоя­
тельствамъ и по выборѣ изъ среды братства благонадеж­
нѣйшихъ лицъ, которымъ поручено завѣдываніе братскими 
суммами, настоятель Майд анъ Княжпольскаго прихода свя­
щенникъ Левъ Левитскій, препо давъ собравшимся къ нему 
прихожанамъ пастырскія наставленія, объявилъ братство 
открытымъ. Члены новооткрытаго братства обязались не­
уклонно слѣдовать правиламъ даннаго Епархіальнымъ На­
чальствомъ устава для (охраненія и развитія въ приходѣ 
православія, доброй нравственности и русской народности. 
Во удостовѣреніе сего и составленъ былъ актъ учрежденія 
Майданъ-Княжпольскаго Свято - Николаевскаго братства, 
подписанный причтомъ, церковнымъ старостою и старшими 
братчинами.

—Братство про Свято-Параскевинской церкви въ се­
лѣ ЗамхѢ открыто 21 ноября 1881 года послѣ литургіи, по 
произнесеніи настоялелемъ церкви приличнаго поученія, по 
прочтеніи и объясненіи даннаго Епархіальнымъ Началь­
ствомъ братскаго устава. Въ составъ ново-открытаго брат­
ства на первый разъ поступило 40 лицъ.

—Братство при Свято-Михайловской церкви въ селѣ 
Соль существуетъ съ давняго времени; оно состоитъ нынѣ 
изъ 18 членовъ обоего пола, которые вносили ежегодно по 
30 копѣекъ; взносы эти прежде поступали въ церковную 
кассу. Но съ 1881 года, по полученіи новаго устава для 
приходскихъ братствъ при церквахъ Холмско-Вавшавской 
Епархіи, заведена и при Сольской церкви особая приходо- 
расходная книга для братскихъ суммъ.

—Братство при Бабицкой Рождество-Богородичной 
церкви существуетъ еще со временъ уніи. Каждый брат- 

чикъ вноситъ въ братскую кассу не менѣе 30 копѣекъ ежего­
дно; сверхъ-того братчики каждый годъ въ праздникъ Рожде­
ства Христова собираютъ отъ хозяевъ зерновой хлѣбъ, по­
томъ продаютъ его и вырученныя деньги причисляютъ 
къ братскимъ суммамъ. Новый уставъ для церковно-при­
ходскихъ братствъ, изданный Холмско-Варшавскимъ Епар­
хіальнымъ Начальствомъ, объявленъ братству и прихожа­
намъ Бабицкой церкви настоятелемъ ея 21 ноября 1881 го­
да послѣ богослуженія. Члены Бабицкаго братства, по вы­
слушаніи объявленнаго и объясненнаго имъ устава, съ чув­
ствомъ благодарности Епархіальному Начальству, заботяще­
муся о сохраненіи православія въ приходахъ Епархіи, пос­
тановили: Новоизданный уставъ церковно-приходскаго брат­
ства принять къ свѣдѣнію и руководству и, согласно прави­
ламъ этого устава, по возможности заботиться о благолѣ­
піи своей приходской церкви, объ увеличеніи числа брат­
чиковъ и сестричекъ, объ улучшеніи религіозно-нрав­
ственнаго состоянія прихожанъ и о содержаніи церко­
внаго погоста и кладбища въ надлежащемъ порядкѣ и 
чистотѣ. Въ такомъ смыслѣ тогожъ 21 ноября составленъ 
былъ актъ, подписанный причтомъ Бабицкой церкви, церков­
нымъ старостою и старшими братчинами.

—Братство при Люховской Покровской цѳрнви уч­
реждено въ 1870-мъ году. Новоизданный уставъ для церко­
вно-приходскихъ братствъ Холмско-Варшавской Епархіи 
объявленъ и объясненъ прихожанамъ Люховской церкви въ 
воскресный день 29 ноября 1881 года послѣ богослуженія и 
членами Люховскаго Покровскаго братства принятъ къ ру­
ководству на будущее время.

—Братство при Горне-Потокской Рождество-Богоро­
дичной церкви существуетъ съ давнихъ временъ, хотя и въ 
маломъ составѣ. Новый уставъ приходскихъ братстъ, из­
данный Холмско-Варшавскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ, 
объявленъ братчикамъ Горне-Потокскаго братства 6-го де­
кабря 1881 года и принятъ ими къ руководству на дальнѣй­
шее время. Малочисленность Горне-Потокскаго братства 
происходитъ отъ того, что многіе изъ прихожанъ Горне-ІІо- 
токской церкви жительствуютъ въ дальнемъ отъ нея разсто­
яніи—въ предѣлахъ разныхъ возсоединенныхъ приходовъ, а 
возсоединенные въ послѣднее время жители Горняго-Потока 
и ближайшихъ къ нему деревень не принадлежатъ къ Горне- 
Потокскому приходу.
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ОТДЬЛЪ II.

Историко-археологическій (церковный) музей въ г. 
Холмѣ.

Не смотря на безпощадное и безпрестанное ис­
требленіе памятниковъ православной церковности въ 
нашемъ краѣ со стороны поляковъ и ксендзовъ, не 
смотря на равнодушіе и пренебреженіе къ нимъ со 
стороны ополяченнаго и окатоличеннаго уніятскаго 
духовенства въ этомъ краѣ, благодареніе Господу, 
уцѣлѣло еще не мало такихъ, болѣе или менѣе дре­
внихъ, церковныхъ памятниковъ, въ видѣ ли богослу­
жебныхъ книгъ, пергаминовъ, рукописей и священ. 
предметовъ, напр. крестовъ, св. иконъ, плащаницъ и 
т. под. Къ сожалѣнію, уже въ новѣйшее время такъ 
называемаго очищенія обряда и возсоединенія—ни­
которые изъ этихъ памятниковъ, благодаря отчасти 
примѣрному усердію Кіевскаго1) и Виленскаго музе­
евъ къ собиранію со всѣхъ сторонъ памятниковъ 
западно-русской церковной старины, увезены изъ 
нашей епархіи многіе памятники,—нѣкоторые пред­
меты цопали даже въ Галицію—къ тамошнимъ рус­
скимъ изслѣдователямъ нашей церковной старины и 
этимъ предметамъ, особенно рукописямъ, въ насто­
ящее время можетъ грозить серьезная опасность по­
пасть въ руки поляковъ и подвергнуться уничтоже­
нію; — иные наконецъ особенно цѣнные памятники, 
очень хорошо извѣстные въ началѣ прошлаго деся­
тилѣтія, видѣнные многими, — куда-то исчезли и, 
чего добраго, могутъ быть совершенно потеряны для 
русской церковной науки и для знакомства съ ними 
нашего народа. Такъ неизвѣстно, куда дѣвалась су­
ществовавшая въ Люблинской древней церкви до ея пе­
рестройки и бережно, какъ святыня, хранившаяся въ 
особомъ ящикѣ подъ престоломъ лѣтопись этой цер­
кви и бывшаго при ней древняго православнаго мо­
настыря, писанная по русски. Покойный настоя­
тель сей церкви о. К. самъ имѣлъ случай видѣть ее 
и передавалъ о томъ мпогимъ своимъ знакомымъ. 
Существуетъ предположеніе, что эта лѣтопись похи­
щена или надзиравшимъ за работами полякомъ тех­
никомъ, или кѣмълибо изъ рабочихъ и передана по­
лякамъ для уничтоженія. Лѣтопись эта важна была 
для католиковъ въ томъ отношеніи, что могла за­
ключать въ себѣ свѣдѣнія о принадлежности св. 
Николаевскаго костела въ Люблинѣ и плацевъ, ны­
нѣ къ нему принадлежащихъ, — православнымъ, 
какъ о томъ несомнѣнно свидѣтельствуютъ со­
хранившіеся акты, которые со временемъ будутъ 
обнародованы. Другая стольже замѣчательная ру-

копись, — лѣтопись Бѣльской церкви, или точнѣе 
— метрическая книга, написанная по русски, ла­
тыни и польски, содержащая въ себѣ очень важ­
ныя свѣдѣнія о гетманѣ Хмѣльницкомъ и пребыва­
ніи его войскъ въ Бѣлѣ и на Подлясьи, видѣнная 
нами и переписанная отчасти въ Лѣтопись Бѣльской 
Св. Троицкой прав. церкви б. ея настоятелемъ бл. п. 
о. Г. Сикорскимъ, — предъявлявшаяся очень ча­
сто б. настоятелемъ Бѣльской Пречистенской цер­
кви о. Л. многимъ любителямъ церковной древно­
сти, тоже куда-то исчезла изъ Бѣльской цер­
кви; равно и акты, относящіеся къ канонизаціи и 
для опредѣленія подлинности покоившагося въ 
этей церкви на престолѣ уніятскаго лжемученика 
ІосаФата Кунцевича, по которымъ въ 1870 году на­
печатана въ Журналѣ М. Н. Просвѣщенія д-ромъ 
Сикорскимъ статья медицинско-юридическая о по­
дложности мощей ІосаФата: — эти важные и незамѣ­
нимые памятники тоже кудато безслѣдно исчезли, по 
крайней мѣрѣ ихъ нѣтъ ни въ предѣлахъ нашей 
епархіи, ни въ Вильнѣ, ни въ Кіевѣ, ни въ другихъ 
извѣстныхъ хранилищахъ западнорусскихъ церко­
вныхъ древностей. — Впрочемъ, есть надежда, что 
памятники Бѣльской церкви еще могутъ отыскаться, 
такъ какъ лицо, владѣвшее ими до 1875 г. еще жи­
во и можетъ дать точныя объ нихъ справки.—Лю­
блинскую же лѣтопись по всей вѣроятности придется 
считать погибшею. Точно также неизвѣстно, какая 
судьба постигла почти цѣлый архивъ немногимъ 
неизвѣстной, однако существовавшей нѣкоторое вре­
мя Гапнской уніятской консисторіи ‘), которая учре­
ждена была для уніятстаго духовенства Подлясья, 
послѣ раздѣла Польши (1796 г.) оторваннаго отъ 
стародавняго своего церковнаго центра — Бресто- 
Волынскоц епархіи — и подчиненнаго Холмскому 
епископу. Духовенство это никакъ не хотѣло при­
знать надъ собою юрисдикцію Холмской консисторіи 
и для него, во избѣжаніе отпаденія въ схизму, при­
шлось образовать особое управленіе въ Ганнѣ, гдѣ, 
по уничтоженіи этого управленія, бумаги хранились 
первоначально въ церкви, а затѣмъ почему-то сло­
жены были въ углу священническаго сарая. Въ 
описи Ганнской церкви мы не нашли ни малѣйшаго 
указанія на эти бумаги: должно быть они погибли 
или отъ „злостп стихій,“ или же отъ страсти нашихъ 
уніятскихъ матушекъ къ такъ называемымъ поль­
скимъ „бабкамъ“ пасхальнымъ, изъ за которыхъ не 
мало погибло старинныхъ церковныхъ рукописей, 
такъ что и это польское издѣліе, т. е. бабки, послу­
жило къ гибели русскихъ памятниковъ. Мы пи ма­
ло не удивляемся такому обращенію съ церковною 
стороною въ деревенской глуши; пишущій эти стро-

*) Въ Кіевъ переданы были нѣкоторые акты касающіеся 
Грубешовскихъ церквей, какъ видно изъ имѣющейся у насъ 
переписки.

') Такимъ громкимъ названіемъ титуловало себя учре­
жденіе, которому можно былобы дать .названіе духовнаго 
правленія.
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ки самъ былъ свидѣтелемъ, какъ въ одномъ западно­
русскомъ городскомъ монастырѣ (очень древнемъ) 
при передѣлкѣ ризницы—валявшіеся тамъ такъ на­
зываемые Фасцикулы, или связки дѣлъ и бумагъ, 
касавшихся исторіи \ этого монастыря, перенесены 
были въ келлію о. казначея и порядочно запрудили 
его небольшой уголъ, такъ что келейникъ его, дол­
жно быть съ благимъ намѣреніемъ очистить келлію 
своего о. казначея отъ ненужнаго, по его мнѣнію, 
хлама и сберечь дровецъ на растопку печи, прехла­
днокровно кидалъ въ печь цѣлые Фасцикулы.— Эта 
истребительная работа была остановлена во время и 
изъ уцѣлѣвшихъ связокъ, оказавшихся остатками б. 
митрополичьяго архива, часть коего сгорѣла въ Жиро- 
вицахъ, литов. епархіи, — образовались два тома 
VI и X Виленскаго Археографическаго Сборника, 
въ которыхъ напечатаны чрезвычайно важные доку­
менты для исторіи Русской В ильны и ея церквей и 
между прочимъ: „Лѣтопись Св. Троицкаго Вилен­
скаго монастыря! “—Не можемъ умолчать и о край­
не оригинальной находкѣ цѣл ой, довольно значи­
тельной, связки бумагъ, касающихся Холмской гре­
ко-уніятской епископской каѳедры, сдѣланной од­
нимъ священникомъ нашей епархіи. Въ его прихо­
дѣ расположено было имѣніе, когда-то принадлежав­
шее холмскимъ владыкамъ и о- ни тамъ часто лѣтомъ 
проживали и во время ихъ пребы ванія тамъ собира­
лось не мало бумагъ, которыя и оставлялись въ лѣ­
тней резиденціи епископовъ. Н о когда имѣніе это 
перешло къ полякамъ-панамъ; то нынѣшній его вла­
дѣлецъ отдалъ всѣ эти бумаги своему повару—для 
кулинарныхъ надобностей. Священникъ случайно 
узналъ это обстоятельство, — добылъ эти бумаги и 
представилъ Пр. Викарію нашей епархіи, у котора. 
го и хранятся эти документы и въ свое время бу­
дутъ разобраны и болѣе важные напечатаны.

Не менѣе своеобразна судьба огромной связки 
документовъ б. Холмской епархіи (между нимп по­
падаются списки приходовъ нашей епархіи со вре­
менъ православія, напр. XVI в.), очутившейся, впро­
чемъ, въ надежныхъ рукахъ. Жандармскій Офицеръ 
Л. для своей надобности взялъ изъ б. Холмской 
Консисторіи подъ росписку эту связку и затѣмъ пе­
редалъ ее брату, бывшему на службѣ въ Вильнѣ, а 
тотъ доставилъ ихъ въ Виленскую пуб. библіотеку—■ 
въ рукописное отдѣленіе, гдѣ они и хранились до­
селѣ. Безъ сомнѣнія, и эти рукописи будутъ воз­
вращены по принадлежности. Наконецъ не такъ давно 
со всей возсоединенной части нашей епархіи, по 
приказанію высшаго духовнаго начальства, отъ цер­
квей отобраны богослужебныя книги уніятскихъ 
временъ и отосланы въ Хозяйственное Управленіе 
при св. Синодѣ, какъ ненужныя для церквей, а 
можетъ быть и какъ неудобныя, по принадлежности 
ихъ уніи. Но, судя по списку ихъ, можно думать, 
что между ними есть не мало книгъ, напечатанныхъ

напр. въ Львовѣ —въ до уніятское въ этой епархіи 
время (т. е. до 1700 г.), слѣдовательно православ­
ныхъ. Попадаются и напечатанныя уніятами, напр. 
въ Почаевѣ, богослужебныя книги но безъ всякихъ 
латинскихъ прибавокъ, изданныя съ соблюденіемъ 
„греческаго чина“. Таковъ, между прочимъ, Поча- 
евскій Ирмологіонъ1775 г., имѣющійся и у насъ подъ 
руками. Безспорно, въ книгохранилищахъ св. Сино­
да онѣ находятся въ полной сохранности и безопа­
сности. Но дѣло на этотъ разъ уже не въ сохран­
ности и цѣлости сихъ книгъ, а въ томъ, что на мѣ­
стѣ —въ епархіи онѣ сослужили бы важную службу 
укрѣпленію возсоединенныхъ чадъ нашей Церкви въ 
православіи. Достовѣрные опыты изъ пастырской 
практики нашихъ священниковъ убѣждаютъ насъ, 
что возсоединенные, особенно упорствующіе въ при­
страстіи къ р.-католицпзму, нерѣдко вступаютъ въ 
пренія съ своими пастырями, доказывая, что унія въ 
краѣ нашемъ древнѣе православія,—что православія 
здѣсь будтобы никогда и небыло— до 1875 г., что 
предки ихъ якобы ходили въ костелъ и были столь- 
же ополячены, какъ и они сами. Вотъ тутъ-то и 
важно былобы священникамъ или тутъже имѣть подъ 
руками древнія церковныя книги, — на нихъ всегда 
почти можно найти надписи о принадлежности ихъ 
извѣстной церкви,—которыя наглядно доказываютъ 
древность въ краѣ православія п русской письмен­
ности,—или указать, что эти книги есть въ Холмѣ. 
Такіе аргументы убѣдительнѣе и внушительнѣе дѣй­
ствуютъ на простыхъ людей, чѣмъ теоретическія у- 
вѣщанія ’).

Тоже слѣдуетъ сказать и о старинныхъ крестахъ, 
плащаницахъ, иконахъ древняго письма, иконоста­
сахъ. Но такъ какъ эти памятники при церквахъ 
сельскихъ могутъ, при всемъ вниманіи къ нимъ 
настоятелей, подвергаться опасности отъ пожара, по­
хищенія и т. под. и такъ какъ не при всякой церкви 
онп имѣются, а надобность видѣть пхъ дабы укрѣ­
питься въ истинѣ — можетъ встрѣтиться и въ дру­
гихъ приходахъ и такъ какъ не только всѣ наши 
священники, но и многіе крестьяне—прпхожане ихъ 
— имѣютъ поводы и случаи часто посѣщать гор. 
Холмъ; то крайне важно былобы образовать тамъ 
небольшой музей, или „хранилище древнихъ церко­
вныхъ памятниковъ”, какіе найдутся въ нашей епар- 
хіи.—Сколько намъ извѣстно, въ Холмѣ имѣется для 
этой цѣли и большой залъ, гдѣ. при незначительной 
денежной затратѣ, можно былобы устроить шкапы и 
витрины, въ которыхъ въ систематическомъ порядкѣ

’) Въ слѣдующемъ № напечатаемъ краткую исторію по­
исковъ за такими древними документами со стороны уніят­
скихъ священниковъ (1862 г.), желавшихъ убѣдиться въ 
томъ, на чьей сторонѣ древность и истина. Истинно жаль, 
что при очищеніи обряда не позаботились устроить собира­
ніе такихъ книгъ и рукописей—для убѣжденія грамотныхъ 
олатинившихся уніятовъ въ ихъ заблужденіи.
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и размѣстить эти предметы, составивъ имъ краткое 
описаніе и обозначи в ъ мѣсто ихъ нахожденія. Въ эту 
залу наши пастыри, пріѣзжая съ своими и упорству­
ющими и примирившимися уже прихожанами, могли 
бы заходить и наглядно док азать имъ, па чьей сторо" 
нѣ и древность церковпая. Такое паломничество въ 
Холмъ изъ приходовъ, почему либо отстраняющихся 
отъ своей церкви, мож но былобы устроятъ періоди­
чески, а для постоянныхъ посѣтителей Холма не 
дурно бы ѵстроять и бесѣды па тему о древней 
нашей церковной утвари, письменности и т. д. 
Само собою разумѣ ется, что рукописи, еще нп- 
гдѣ не напечатанныя, слѣдовало бы печатать. Мы 
вполнѣ увѣрены, что въ Холмѣ найдется не мало 
просвѣщенныхъ русскихъ людей и въ средѣ духо­
венства и въ учебномъ вѣдом ствѣ, которые съумѣ- 
ютъ надлежаще, по мѣ рѣ средствъ и возможности, и 
упорядочить предполагаемый музей и зпакомить съ 
его памятниками прихо дящихъ въ Холмъ крестьянъ. 
Мы слышали, что и въ оффиціяльныхъ сферахъ нача­
та уже переписка объ устройствѣ упомянутаго на- 
ми музея церковныхъ древностей Холмской епархіи 
и отъ всей души п ривѣтствуемъ это благое и плодо­
творное начиная іе, къ которому, безъ сомнѣнія, и 
наши пастыри отнесутся съ сочувствіемъ и дру­
жнымъ содѣйствіемъ.

Редакція съ своей стороны готова всѣми отъ нея 
зависящими средствами служить такому важному 
дѣлу.

Свящ. А. Демьяновичъ.

Западно-русская церковная унія въ ея полемиче­
ской письменности и литературѣ.

Подробное и обстоятельное изложеніе уніи въ ея 
полемической письменности и литературѣ XVI и XVII 
вѣка мы рѣшились напечатать въ X. В. Е.-Вѣстникѣ 
по слѣдующимъ сооораж еніямъ. Рано или поздно въ 
нашей епархіи заведены будутъ благочинническія или 
окружныя библіотеки, въ которыя духовенство, по при­
мѣру другихъ епархій, позаботится выписать главнымъ 
образомъ тѣ сочиненія и книги, которыя найдены будутъ 
найболѣе подходящими къ пастырскому его служенію въ 
Холмскомъ краѣ. Какъ извѣдано на опытѣ многими 
нашими священниками, возсоединенные отъ уніи, но не 
всецѣло еще подчинившіеся благому игу православія, а 
ихъ почти во всѣхъ приходахъ особенно Сѣдлецкой губ. 
есть не мало, въ бесѣдахъ со священниками нерѣдко 
обнаруживаютъ знакомство съ полемическими сочине­
ніями былаго времени, направленными противъ право­
славія и въ защиту древности и спасительности уніи, 
на прим. УѴіага РгатѵоаІ., Іех. Киіезху, 1704. По­
нятно, кто знакомитъ нашихъ грамотныхъ крестьянъ съ 
такими сочиненіями. Распространяются между ними и

новѣйшія польскія якобы историческія сочиненія объ 
уніи въ родѣ НІ8ІОГЦ козсіоіа Еиезкіе^о кз. Ьірзкі. 
Рохпагі, 1875 г. Русская историческая наука не оста­
ется безотвѣтною и по этому дѣлу: С. Пб. Археогра­
фическая коммиссія предприняла изданіе Русской Исто­
рической Библіотеки (вышло 6 томовъ), въ которой поле­
мическія сочиненія объ уніи нашли обширное и почо- 
тное мѣсто. Со временемъ, наши предполагаемыя бла­
гочинническія библіотеки, безъ сомнѣнія, въ виду насу­
щной потребности въ такомъ изданіи, выпишутъ тѣ томы 
изданія, въ которыхъ помѣщены и будутъ помѣщаться 
памятники объ уніи. На сей разъ полезно будетъ духо­
венству заблаговременно ближе ознакомиться съ содер­
жаніемъ и характеромъ тѣхъ сочиненій, которыя оно 
впослѣдствіи будетъ имѣть возможность и само читать и 
пасомымъ своимъ дать въ руководство для правильнаго су­
жденія объ уніи и православіи; желательно, чтобы во­
просъ о благочинническихъ библіотекахъ разрѣшился 
поскорѣе и возможно шире и удачнѣе. Ред.

I.

Обстоятельства, вызвавшія полемику между рус­
скими и поляками изъ за церковной уніи.

Извѣстно, что въ то время какъ на Руси христіан­
ство сразу же распространилось въ формѣ восточнаго 
православія, въ Польшѣ восторжествовали миссіонеры 
западные, которымъ предварительно пришлось истреблять 
здѣсь плоды первоначальной православной миссіи. Оче­
видно, что успѣхъ западныхъ миссіонеровъ въ Польшѣ 
не могъ быть достигнутъ безъ значительнаго столкно­
венія съ православной миссіей, и нѣть ничего удивитель­
наго, если вражда учителей перешла и къ ихъ питом­
цамъ. Это было тѣмъ естественнѣе, что эта вражда въ 
глазахъ латинскихъ миссіонеровъ должна была служить 
одной изъ вѣрнѣйшихъ гарантій для ихъ дальнѣйшихъ 
успѣховъ. Въ свою очередь на Руси былъ свой не ме­
нѣе обильный источникъ, съ не меньшимъ успѣхомъ 
распространявшій нерасположеніе ко всему латинскому. 
Этимъ источникомъ были: во 1-хъ, первая русская іерар­
хія, которая уже въ силу одного своего происхожденія 
призвана оыла оберегать здѣсь интересы восточной 
Церквп и поэтому, естественно, сразу же должпа была 
стать въ оппозиціонное отношеніе къ всякому посторон­
нему вліянію, и во 2-хъ, первая церковная письменность, 
въ которой но возможности проводились антилатпнскія 
тенденціи. И вотъ сознанію православнаго мало по ма­
лу начинаютъ прививать взглядъ, что латиняне „всѣхъ 
языкъ поганѣпши и злѣйши суть..., что егоже ни жидове 
творятъ, то они творятъ..., что нѣсть жизни вѣчныя жи­
вущимъ въ вѣрѣ латинской..., что это татіе и разбойни­
цы евангеіьской прптчи“, и что, поэтому, не слѣдуетъ 
„вѣрѣ латинской пи прилучатпся, ни обычая пхъ держати, 
и комканья ихъ бѣгати, и всякаго ученія ихъ не слуша­
ти и всего ихъ обычая и норова гнушатися и блюстися.., 
своихъ дщерей не давать за ня, не поймати за себя у 
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нихъ, ни брагися съ ними, ни куматися (преп. Ѳеодосій 
Печерскій въ посланіи о вѣрѣ Варяжской къ великому 
кн. Изяславу), ни цѣловати ихъ, ни ясти съ ними, ни 
пити изъ единаго сосуда (Ѳеодосій и митрополитъ Ники­
форъ), ни брашна ихъ принимати (Ѳеодосій). Тѣмъ же 
паки у насъ просящимъ, Бога дѣля, ясти и пити дати 
имъ ясти и пити, но въ своихъ сосудѣхъ (Ѳеодосій и Ни­
кифоръ). Аще ли не буде сосуда у нихъ, да въ своемъ 
дати и потомъ взмывши, створити молитву и проч.1'1). 
Это начало недружелюбнаго отношенія къ латинству въ 
русскомъ народѣ впослѣдствіи поддерживалось многими 
историческими обстоятельствами. И прежде всего его 
поддерживали сами западные миссіонеры своимъ нерѣдко 
крайне возмутительнымъ, невольно отталкивающимъ че­
ловѣческое чувство, характеромъ дѣйствія, что напр. 
нужно сказать объ извѣстныхъ двухъ орденахъ, посѣ- 
лившихся въ Пруссіи и Ливоніи. Чтобы видѣть, насколь­
ко подобнаго рода проповѣдники могли внушить любовь 
къ проповѣдуемой ими вѣрѣ, достаточно указать на 
фактъ распятія жителями Вильны на крестовой горѣ 
7 францисканскихъ монаховъ, призванныхъ въ городъ 
литовцемъ Гастольдомъ2). Затѣмъ, когда западно рус­
скія области, частію въ связи съ Литвою, частію отдѣль­
но, начали вступать въ политическую связь съ польскимъ 
государствомъ, появились новыя условія, если не усилив­
шія, то по крайней мѣрѣ помѣшавшія ослабѣть прежне­
му нерасположенію православныхъ къ латинству. Исто­
рія достаточно доказала тотъ общеизвѣстный фактъ, что 
всякія насильственныя мѣры въ дѣлѣ религіозной миссіи 
не только не ведутъ къ желанной цѣли, но, напротивъ, 
всегда неминуемо влекутъ за собою сопротивленіе, кото­
рое, не будучи подавлено грубой физической силой, при 
извѣстной степени своего развитія, можетъ разразиться 
религіознымъ фанатизмомъ. А между тѣмъ первые ли­
товско-польскіе государи имѣли неосторожность, если не 
систематически, то по крайней мѣрѣ по временамъ, при­
бѣгать къ этимъ именно неблагоразумнымъ мѣрамъ, ко­
торыя естественно должны были сопровождаться и со­
отвѣтствующими результатами. Чтобы не придать этому 
вопросу излишней сложности, мы представимъ здѣсь про­
стой перечень фактическихъ данныхъ, которыя сами со­
бою достаточно подтвердятъ высказанную мысль. Около 
1340 г. прекращается поколѣніе великихъ князей Галиц­
кихъ; часть Галицкой земли отходитъ подъ власть Мазо- 
вецкаго князя Болеслава (сына Тройдена Литовскаго) 
подъ условіемъ, чтобы онъ не нарушалъ ни гражданскихъ 
ни церковныхъ уставовъ; но условіе это впослѣдствіи 
игнорируется Болеславомъ и православныхъ начинаютъ 
насильно принуждать къ принятію латинства3). Послѣ 
смерти Болеслава Волынь и Галиція подпадаютъ подъ 
власть польскаго короля Казиміра В. па тѣхъ же усло-

1) Тамъ же стр. 94.
2) Изслѣд. и Моногра®. Костомарова т. III; Описан. Кіе­

во-Со®. соб. стр. 94.
)) Литовск. Церк. Унія М. О. Кояловича тамъ’Дш ртр. 8.
4) Описан. Кіево-Со®. Соб. стр. 99.
5) Волынск. Епарх. Вѣд. 1877 г. № 15 стр. 558.
6) Описан. Кіево-СоФ.’Соб. стр. 106.
7) Вѣсти. Юго-Зап. Россіи 1863 г. Мартъ.
8) Волынск. Епарх. Вѣд. 1877 і. .V 15 стр. 558.
9) Описаніе Кіево-Со®. Соб. стр. 117.

•) Полемич. сочпн. противъ Латинянъ, писанныя въ рус­
ской церкви въ XI и ХП в. Іер. Августина. Труды Кіевек. 
Дух. Ак. 1867 г. сентябрь, стр. 497—498.

3) Литовск. Церк. Унія М. О. Кояловича т. 1, стр. 4.
3) Описаніе Кіево-Со®. Соб. стр. 93. 

віяхъ. Но этотъ король точно также не придаетъ зна­
ченія своему обязательству и поднимаетъ открытое го­
неніе на православную вѣру: православныя церкви обра­
щаются въ костелы, а духовенство подвергается притѣс­
ненію ’). При преемникѣ Казиміра Людовикѣ Венгер­
скомъ и его соправителѣ Опольскомъ князѣ Владиславѣ, 
православные жители Волыни и Галиціи тоже терпятъ 
насиліе. По иниціативѣ этихъ государей папа Григорій 
XI присылаетъ (въ 1375 г.) буллу, по которой Галичъ 
дѣлается каѳедрою латинскаго митрополита, а православ­
ные епископы, оказавшіеся въ этой новой митрополіи, 
лишаются своихъ каѳедръ2). Подобное же явленіе мы 
встрѣчаемъ и по соединеніи Литвы съ Польшею при 
Ягайлѣ (1386 г.). Въ 1387 г. Ягапло издаетъ грамоту, 
въ которой обѣщаетъ „всѣхъ людей народа литовскаго, 
обоего пола, въ какомъ б-ы то ни было званіи, состояніи, 
чинѣ, къ вѣрѣ католической и святому послушанію рим­
ской Церкви привести, принудитъ и всѣми способами 
присоединитъ, какой бы секты и различія они ни были"3). 
Въ 1400 г. уже упомянутый Ягайло сеймовою конститу­
ціею лишаетъ своихъ православныхъ подданныхъ права 
гербовъ, шляхетства и чиновной службы; многія русскія 
церкви обращаетъ въ костелы и многія другія насиль­
ственныя мѣры употребляетъ для подавленія правосла­
вія4). Въ 1480 г. Казиміръ IV издаетъ постановленіе, 
по которому обыватели русскаго исповѣданія, не призна­
ющіе власти римскаго папы, нигдѣ не могутъ строить 
себѣ новыхъ церквей и починять старыхъ5). Около 
1432 г. въ Литвѣ при преемникѣ Свидригайлы Си­
гизмундѣ происходитъ величайшее гоненіе на православ­
ныхъ, сопровождающееся разореніемъ церквей6). Въ 
1436 г. въ Литвѣ же учреждается трибуналъ миссіонер­
ской инквизиціи съ правомъ надзирать за еретиками и 
русскими отщепенцами и приводить „ихъ въ послушенство 
римскому престолу"7). Преемникъ Казиміра IV, Алек­
сандръ издаетъ на имя Виленскаго епископа постановле­
ніе, гдѣ даетъ ему право обращать православныхъ въ 
латинство, а въ подкрѣпленіе этого постановленія изда­
етъ грозную грамоту, въ которой онъ угрожаетъ употре­
бить мечь противъ православныхъ жителей своихъ обла­
стей и повелѣваетъ насильственно перекрещивать ихъ 
въ латинство8). Сигизмундъ I, по настоянію вельможъ, 
на Гродненскомъ сеймѣ 1522 г. даетъ обязательство не 
производить въ сенаторы и высшіе чиновники людей не­
покорныхъ католической іерархіи, какое обязательство 
подтверждено было и въ 1529 г.9). Ко всему этому 
нужно прибавить, что литовско-польскіе государи далеко 
не были одинокими въ такой своей ревности, что, па- 
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противъ, были и такіе вельможи, которые побуждали ихъ 
къ изданію такихъ указовъ, и такіе епископы, исполне­
нію которыхъ они могли повѣрять эти указы. Нельзя, 
впрочемъ, сказать, чтобы всѣ иоречисленныя грамот ы и 
постановленія имѣли полную силу въ теченіи всего пра­
вленія издававшихъ ихъ государей; большинство изъ нихъ 
имѣло только временное значеніе. Но ихъ все же до­
статочно было для того, чтобы поддерживать неудоволь­
ствіе къ той вѣрѣ, во имя которой отъ нихъ требовались 
тѣ или другія жертвы,—неудовольствіе, которое иногда 
выражалось открытымъ протестомъ. Такъ, напр. на­
сильственныя мѣры противъ православныхъ при Кази- 
мірѣ В. вынуждаютъ ихъ искать спасенія у татарскаго 
хана (1343 г.) и, только разбивши присланныя на по­
мощь православнымъ ханскія войска, полякамъ удается 
подавить возстаніе1). Тоже повторяется и при Ягай- 
лѣ; произшедшее противъ него возстаніе ^смоленской и 
полоцкой областей подъ предводительствомъ его брата 
Виндольга мотивировано было, какъ извѣстно, измѣной 
Ягайлы православію2). Но этого мало: ненависть къ 
Польшѣ къ концу XV в. охватываетъ весь литовско-рус­
скій народъ. Такъ, когда въ іюнѣ 1492 года скончался 
Казиміръ IV, литовско-русскіе чины тотчасъ же, съ ве­
личайшею поспѣшностію, приступаютъ къ избранію себѣ 
собственнаго князя, желая тѣмъ освободиться отъ нена­
вистнаго союза съ Польшею, что, впрочемъ, какъ извѣс­
тно, не удалось3 4 5). Каковы вообще установились отно­
шенія православныхъ западно-руссовъ къ латинству въ 
концѣ XV вѣка, объ этомъ свидѣтельствуетъ одинъ со­
временный писатель, краковскій каноникъ, Иванъ Са- 
кранъ, въ написанномъ имъ 1500 г. небольшомъ сочине­
ніи, подъ заглавіемъ: ,,Истолкованіе заблужденій русской 
вѣры“. ,,По упорству въ своей схизмѣ, пишетъ опъ, 
русскіе не вѣрятъ никакой предлагаемой имъ истинѣ, не 
принимаютъ никакого убѣжденія и всегда противорѣ- 
чатъ; убѣгаютъ отъ ученыхъ католиковъ, даже мужей 
своего обряда (?), ненавидятъ ихъ ученіе, отвращаются 
отъ ихъ наставленій... Русскіе до того пенавидятъ вѣру 
латинянъ, что желали бы не только всячески вредить ей- 
но даже искоренить ее во всемъ мірѣ‘)“.

’) Тамъ же стр. 94.
з) Литовск. Церк. Унія, стр. 244, 22.
3) Волынск. Епарх. Вѣд. тамъ же.
4) Истор. русск. церкви Макарія т. IX, стр. 141.
5) Вѣсгн. Юго-Зап. Россіи за 1862 г. Октябрь.

Послѣдній фактъ невольно намъ приводитъ на мысль 
слѣдующія характерныя слова Д. Синицкаго: „Польши 
всегда была для юго-западной Руси страною чужезем­
ною, а полякъ—заграничнымъ человѣкомъ. Причина та 

кого раздѣленія лежала, главнымъ образомъ, въ различіи 
вѣроисповѣданія. Католицизмъ положилъ непроходимую 
грань между обѣими народностями115).

Такого было положеніе дѣлъ до начала XVI в., ко 
гда въ судьбѣ православныхъ въ Рѣчи Посполитой на 
нѣкоторое время происходитъ значительное измѣненіе. 
Въ это время сама католическая Церковь, испытывая 

внутреннее саморазложеніе, на нѣкоторое время ослабѣ­
ваетъ въ своей миссіонерской дѣятельности, что при ли­
беральныхъ воззрѣніяхъ тогдашнихъ государей—Сигиз­
мунда I и особенно Сигизмунда Августа, доставляетъ 
православнымъ полнѣйшее спокойствіе отъ притѣсненія. 
Но это счастливое время было непродолжительно. Уже 
въ концѣ правленія Сигизмунда Августа положено был 
основаніе для новаго столкновенія между православіемъ 
и католицизмомъ, которое на этотъ разъ сопровождалось 
несравненно болѣе тяжелыми послѣдствіями для пра­
вославныхъ западно-руссовъ, чѣмъ это было прежде. Ви­
новниками этого вновь возникшаго положенія вещей бы­
ли іезуиты, а благопріятствующимъ для этого условіемъ— 
Люблинская унія. Оба эти обстоятельства, какъ извѣст­
но, совпали между собою во времени: Люблинская унія, 
окончательно подчинившая Литву вліянію Польши, со­
вершилась въ 1569 г., и въ этомъ же году были призва­
ны въ Литву и іезуиты1). Намъ нѣть нужды распро­
страняться здѣсь о цѣли и характерѣ дѣятельности іезу­
итовъ вообще; мы коротко намѣтимъ только ту ея сторо­
ну, которою обусловливалось развитіе въ литовско-рус­
скомъ православномъ обществѣ полнѣйшаго антагониз­
ма къ той церкви, за которую ратовала эта папская гвар­
дія. Извѣстно, что однимъ изъ свойствъ, подмѣченныхъ 
исторіей за Ъгасізикаші Леиива, является религіозный 
фанатизмъ, который они вносили всюду, куда только ни 
являлись съ своею миссіонерскою и, вообще, съ учитель­
скою дѣятельностію. А между тѣмъ католическая Поль­
ша къ описываемому времени представляла богатѣйшую 
почву для насажденіи этого рода семянъ; именно, это бы­
ло время полной реакціи въ католическомъ мірѣ, вызван­
ной разнузданностію протестантства, когда ослабѣвшая 
было на время ревность католической іерархіи закипѣла 
съ новою силою. Извѣстно, что послѣ смерти Сигизмун­
да Августа, когда во время конфедераціи варшавской (въ 
1573 г.) поднятъ былъ вопросъ о полной религіозной вѣ­
ротерпимости въ коронѣ польской, высшая польская іе­
рархія, руководимая легатомъ Коммендони, составила 
сильнѣйшую оппозицію противъ узаконенія такого рода 
конституціи и эта оппозиція сломлена была только бла­
годаря протесту сильной партіи, составившейся изъ про­
тестантовъ и православныхъ, соединившихся для союз­
наго дѣйствія противъ одп ого общаго врага. Конститу­
ція эта, такимъ образомъ, была ѵтверждепа и слѣдова­
тельно, получила законную сили; но это утвержденіе, по­
лучившее законную силу сіе^ите,—сіе Гасіо осталось про­
стымъ ріа сіеаійегіа: нѣкоторые изъ польскихъ іерар­
ховъ, почти насильно вынужденные подписать эту кон­
ституцію, впослѣдствіи, какъ говорятъ, всю жизнь сожа­
лѣли о такомъ своемъ поступкѣ; а когда она (конститу­
ція) впослѣдствіи, сдѣлалась предметомъ обсужденія іе­
зуитовъ, ее нашли противною „канонамъ и законамъ, 
здравому смыслу, добродѣтели и добрымъ обычаямъ, по- 
сѣвающею атеизмъ и грозящею гибелью странѣ2)11. Чѣмъ

*) Литовск. Церк. Унія, тамъ же стр. 34—35.
а) Аиокриеи съ Хр. Фил., Кіевск. изд., иримѣч. 10, стр. X. 
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должно было отразиться проведеніе такихъ взглядовъ на 
характерѣ отношенія между католиками и диссидентами, 
это легко можно видѣть уже изъ того, что, когда въ 
1595 г. Скарга издалъ свое сочиненіе ,,Ргосе8 па коп- 
Гейегасуа“ съ прибавленіемъ ,,ВІ8спг8а* па сопіесіега- 
суа“, въ которомъ проводился указанный выше взглядъ, 
то Торунскій съѣздъ того же года (состоявшій, впрочемъ, 
по преимуществу изъ протестантовъ) категорически за­
явилъ, что это сочиненіе разжигаетъ домашнюю войну ’). 
Послѣднія слова заключали въ себѣ глубокую исти­
ну: проводимый іезуитами взглядъ на отношеніе господ­
ствующей латинской Церкви къ диссидентамъ, — а онъ 
проводился самыми разнообразными путями и въ самыхъ 
широкихъ размѣрахъ, — нашелъ себѣ среди представи­
телей цервой горячихъ поклонниковъ, и, дѣйствительно, 
скоро началась домашняя, если не война, то оорьоа и 
борьба жестокая, которая какъ извѣстно, нерѣдко пере­
ходила и въ открытую, формальную войну. Мы имѣемъ 
цѣлый рядъ документовъ* 2), изъ которыхъ видно, какого 
рода оскорбленіямъ, насиліямъ, наглому и открытому на­
рушенію разнаго рода правъ и привилегій, подвергались 
православные еще въ періодъ до брестской уніи потому 
только, что они были православными, а не католиками.

’) Тамъ же.
2) Акты Запади. Россіи т. 3 133, 139,140,146,

149; т. 4 №№33,45; Лѣтопись Львовск. Братства, Жури. 
Минист. Нар. Просв. за 1849 г. Май, стр. 61 и проч.

3) Истор. Уніи Бант. Кам. стр. 60 и слѣд.
4) Аиокрисисъ Хр. Ф. тамъ же; Истор- Уніи Бант. Кам.

тамъ же.

Но всѣ указанныя мѣры, принимавшіяся противъ 
православныхъ сначала высшею государственною властію, 
а потомъ разнаго рода фанатиками, при нѣкоторой си­
стематической послѣдовательности, могли бы окончатель­
но подавить въ литовско-русскомъ православномъ народѣ 
вѣру въ свои собственныя силы; могли бы привести его 
къ отчаянію въ возможности хотя когда нибудь окончить 
начатую борьбу съ успѣхомъ и выработать убѣжденіе въ 
необходимости преклониться предъ силой,-—все это, го­
воримъ, легко могло бы случиться, если бы эта борьба не 
совершалась при особаго рода условіяхъ, сильно поддер­
живавшихъ надежду, а съ нею и энергію въ угнетаемыхъ. 
Условія эти заключались въ характерѣ самыхъ законовъ 
литовско-польскаго государства. Мы видѣли, что почти 
всѣмъ литовско-польскимъ государямъ намѣченнаго нами 
перваго періода можно приписать изданіе постановленій, 
направленныхъ противъ православныхъ; но точно также 
о всѣхъ же этихъ государяхъ извѣстно также и то, что 
по временамъ они издавали постановленія и благопріят­
ныя для нихъ3). Что же касается втораго періода, осо­
бенно со времени конфедераціи 1573 г., то сь этого вре­
мени во всѣхъ конституціяхъ православные уравнивают­
ся во всѣхъ правахъ и привиллегіяхъ съ католиками4 *). 
Вообще, относительно законовъ Рѣчи Посполитой нужно 
замѣтить, что въ разсматриваемомъ отношеніи они от­
личались крайнею, такъ сказать, эластичностію и, но 
усмотрѣнію ихъ іегко можно было перетолковывать

то въ ту. то въ другую сторону1;. Такимъ образомъ, 
православные въ борьбѣ съ своими притѣснителями по­
чти всегда чувствовали подъ своими ногами твердую за­
конную почву, и, ссылаясь въ своихъ протестахъ на свои 
юридически-обоснованныя права, всегда могли питать на­
дежду на возстановленіе ихъ;—тѣмъ болѣе, что ихъ про­
тестамъ въ большинствѣ случаевъ, по крайней мѣ­
рѣ сіе рае, придавали законное значеніе. Такое 
положеніе дѣлъ, естественно, должно было закали­
вать православныхъ въ (ведущейся) борьбѣ, которая въ 
свою очередь должна была все болѣе и болѣе разжигать 
въ нихъ ненависть къ своему противнику, такъ нагло по­
пиравшему ихъ законныя права. Если теперь ко всему 
этому прибавить, что въ литовско-польскомъ государ­
ственномъ правѣ православная церковь никогда не сли­
валась съ римско-католическою, что даже и въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда она вполнѣ уравнивалась въ правахъ и нри- 
виллегіяхъ съ послѣднею, все же она трактовалась какъ 
учрежденіе совершенно отдѣльное, паралельно съ нею 
существующее2); если также припомнить, что со време­
ни введенія новаго календаря въ 1582 г. эти двѣ церкви 
разошлись и во времени отправленія богослуженія, на­
сколько, конечно, оно связано съ числами мѣсяца, что, 
какъ извѣстно, вызвало въ свое время новую бурю стол­
кновеній, съ повою силою напомнившихъ православнымъ, 
какая громадная пропасть образовалась между ими и ихъ 
противниками,—если, говорю, все это примемъ во вни­
маніе, то не трудно будетъ понять, какъ много было ис­
торическихъ условій, благопріятствовавшихъ развитію въ 
душѣ православныхъ западно-руссовъ такихъ мыслей и 
чувствъ, которыя звучали тономъ діаметрально противо­
положнымъ тому, какой нуженъ былъ для успѣшнаго осу­
ществленія плана уніи, и надъ перестройкой котораго, 
слѣдовательно, прежде всего и должны были остановить­
ся латино-уніятскіе полемисты.

(Продолженіе будетъ).
В. Завитнѣеичъ.

О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса.
(Продолженіе) *).

ПІ.
О важности служенія Сердцу Іисусову и ею установленіи.

Итакъ символъ Сердца есть плодъ непосредствен­
наго воззрѣнія, управляемаго воображеніемъ и чув­
ствомъ, и какъ таковой носитъ на себѣ печать духо­
вной незрѣлости.

Для того, чтобы поднять важность служенія 
Сердцу, изобрѣтатели этого служенія придаютъ ему 
общецерковное, вселенное значеніе, — а его начало 
возводятъ къ непосредственному7 откровенію Самаго 
Господа.

„Когда какая нибудь опасность постигала Цер­
ковь, разсуждаетъ іезуитъ Свобода,—Самъ Господь

*) Литовск: Церк. унія, тамъ же, стр. 258. примѣч. 125.
2) Аиокрисисъ ч. 1, гл. 3 и 4.
*) См. №12, 3 и 4 Х.-В. Е. Вѣстника.
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спасалъ ее какимъ вибудь чрезвычайнымъ способомъ. 
Такъ, когда язычество со всею яростію возстало на 
христіанство, въ намѣреніи совершенно истребить 
его, Господь воздвигъ мучениковъ, даруя имъ свою 
чрезвычайную благодать къ перенесенію ужасныхъ 
страданій,—и христіанство восторжествовало. Воз­
никли затѣмъ ереси, извращавшія Христово ученіе 
и во лжу уловлявшія тысячи христіанъ, и вотъ Го­
сподь воздвигъ великихъ учителей вѣры, великихъ 
подвижниковъ и подвижницъ, и христіанство опять 
восторжествовало. Послѣ того сарацины вторглись 
въ западную Европу и мечтали своею ученостію и 
Философіей подавить и истребить вѣру Христову, 
какъ ихъ оружіе покорило многія христіанскія стра­
ны,—но вотъ въ это время расцвѣло схоластическое 
богословіе, явились такіе удивительные по учености 
мужи, какъ Ѳома Аквинскій, которыхъ просвѣщалъ 
самъ Ьогъ, и сарацины должны были уступить. 
Потомъ появилась ересь Вальденсовъ, которая своею 
Фальшивою наоожностію и ложною нищетою хотѣла 
обольстить неопытныхъ христіанъ, и вотъ Богъ воз­
двигъ св. Доминика и св. Франциска и чрезъ нихъ 
показалъ, въ чемъ состоитъ истинное благочестіе и 
нищета, какъ прежде въ орденѣ св. Бенедикта явилъ, 
въ чемъ заключается истинное просвѣщеніе. Когда 
Лютеръ отпалъ отъ церкви и увлекъ за собою такое 
множество христіанъ, что трудно было распознать, 
гдѣ правда и гдѣ ложь, —тогда по устроенію Божію 
собпрается въ Тридентѣ соборъ, утверждаетъ исти­
ну и строгой анаѳемой осуждаетъ и караетъ заблу­
жденіе. Въ то же время древніе ордена обновляют­
ся, новые (напр. орденъ іезуитовъ) возникаютъ и 
Церковь снова цвѣтетъ и своей сознательной вѣрой 
и своей чистой нравственностію! Наконецъ въ по­
слѣднія времена возникаетъ Янсенизмъ,— ересь, ко­
торая подъ католической одеждой таила въ себѣ гру­
быя заблужденія. Янсенизмъ отрицалъ милосердіе 
Божіе къ великимъ грѣшникамъ, которое долго тер­
питъ, ожидая отъ нихъ обращенія до самаго конца 
ихъ жизни,—изъ благаго Творца сдѣлалъ какого-то 
жестокаго владыку, давшаго людямъ тяжкіе и стро­
гіе законы, но недавшаго силы къ ихъ исполненію._
не признавалъ въ человѣкѣ свободной воли, но чрез­
вычайной строгости къ людямъ не допускалъ ихъ къ 
причащенію, считая ихъ недостойными, и такою эк­
зальтированною строгостію отвратилъ многихъ хри­
стіанъ отъ таинствъ,—сдѣлалъ религію противною 
породилъ ненависть къ апостольскому престолу и 
такимъ образомъ во многомъ послужилъ причиной 
упадка вѣры въ прошломъ столѣтіи. И вотъ до­
брый Пастырь, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, и 
на этотъ разъ, какъ всегда, явился съ своею боже­
ственною помощію и даровалъ святой своей Церкви 
чрезвычайное средство: строгости япсепистовъ про­
тивопоставилъ свою любовь, а охлажденію христіанъ 
свое пламенное сердце'-'-.

Когда же и какъ началось это служеніе?
. Самому Господу угодно было установить служе­

ніе Своему сердцу въ концѣ ХѴП ст. Избравъ'сво­
имъ орудіемъ благочестивую монахиню Маргариту 
Марію Алякакъ, Господь Іисусъ являлся ей въ ви­
дѣніяхъ и, ооучивъ ее почитанію Сердца, приказалъ 
еи ввести это служеніе сначала въ монастырѣ, а по­
томъ распространить его и далѣе между всѣми вѣ­
рующими. Явленія Господа, по увѣренію истори­

ковъ культа, были днемъ во храмѣ, во время колѣ­
нопреклонныхъ молитвъ, явственно, даже съ боль­
шею явственностію, чѣмъ явленія Господа ветхоза­
вѣтнымъ пророкамъ. Во время своихъ явленій Го­
сподь велъ съ Маргаритой продолжительныя бесѣды 
подооныя тѣмъ, какія онъ велъ изъ купины или на 
Синаѣ съ ооговидцемъ Моѵсеемъ. Правда, о первой 
бесѣдѣ жизчеописатели выражаются не совсѣмъ 
опредѣленно: Маргарита папъ бы слышала гласъ Го­
спода говорящаго,—-но о дальнѣйшихъ явленіяхъ и 
бесѣдахъ говорится со всею ясностію и опредѣлен­
ностію. Онъ явился, Онъ говорилъ, Онъ отвѣчалъ, 
Онъ давалъ инструкціи... Вотъ подлинное повѣство­
ваніе объ этихъ явленіяхъ.

,,Однажды,—это было днемъ, во время колѣно­
преклоненной молитвы, когда Маргарита была прони­
кнута особымъ чувствомъ присутствія Божія, она 
папъ бы слышала гласъ Господа, говорящаго ей: 
Вотъ мое сердце! Какъ оно воспламенено любовію 
къ человѣчеству и любовію къ тебѣ. Огонь своей 
пламенной любви оно не можетъ сдерживать въ себѣ 
и должно чрезъ твое посредничество сообщить его 
человѣчеству (!}, чтобы оно обогатилось тѣми сокро­
вищами, которыя Я ему предлагаю. Я открываю 
теоѣ ихъ цѣну; это суть дары благодати къ освященію 
и спасенію-, да извлекутъ они человѣчество изъ без­
дны погибели! Тебя, не смотря на твое недостоин­
ство и необразованность (пеѵесіотойі;), Я избираю 
посредницей; пусть будетъ явлено, что все это Мною 
стало! “

■уь другой разъ, тоже днемъ и во время молитвы 
предъ алтаремъ, Господь явился ей въ прекрасномъ 
сіяніи, съ пятью ранами, которыя блистали какъ 
солнце, а рапа пречистыхъ ребръ еще яснѣе (?!). Онъ 
открылъ ей свой бокъ и показалъ свое сердце. Это 
было огненное море, изъ котораго исходилъ пламень. 
Объяснивъ свою любовь къ людямъ, Господь жало­
вался, что не встрѣчаетъ отъ нихъ ничего, кромѣ 
холодности и неблагодарности. — „Еслибы люди, 
такъ говорилъ Онъ, и съ своей стороны показали 
Мнѣ любовь свою, Моя любовь считала бы за ничто 
все то, что для нихъ было сдѣлано, если бы можно 
было, Я сдѣлалъ бы еще больше; но въ отвѣтъ на 
мою любовь Я не вижу ничего, кромѣ холодности, а 
въ отвѣтъ иа мою горячность (иргітпоаі;) ничего, 
кромѣ презрѣнія. Хоть ты по крайней мѣрѣ подай 
Мнѣ нѣкоторое утѣшеніе,—нѣкоторымъ образомъ воз­
награди Меня за эту неблагодарность.11—Маргарита 
стала ссылаться на свою слабость и немощь, но Іп- 
СУСЪ, указывая ей на свое сердце, отвѣтствовалъ 
ей: „Вотъ здѣсь Я даю тебѣ обильныя средства, 
которыя восполнятъ все, чего недостаетъ тебѣ11. И 
вотъ Онъ открылъ ей Свое сердце, откуда исторг ся 
огненный пламень, который, казалось, готовъ былъ 
пожрать сердце Маргариты. Маргарита была объ­
ята такою любовію, что стала просить Господа, что- 
оы Онъ имѣлъ терпѣніе къ ея слабости, что такое 
ооиліе благодати она не снесетъ. —„Я буду твоимъ 
подкрѣпленіемъ, отвѣчалъ ей Іисусъ, не бойся ни­
чего: будь послушна Моему голосу и готовься ис­
полнить Мою волю11.— И далъ ей инструкцію, какъ 
чтить святѣйшее сердце Его. — „Первую пятницу 
каждаго мѣсяца, съ мыслію о такой наградѣ подхо­
ди къ святому причащенію, а ночью съ четверга на 
пятницу Я дамъ тебѣ участіе въ Моей скорби и въ
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Моей смертельной тоскѣ, которыя Я вытерпѣлъ въ 
саду Геѳсиманскомъ; между 11 —12 часами ночи, 
склонившись лицемъ къ землѣ, ты укротишь боже­
ственное правосудіе, взывая со Мною о милосердіи къ 
грѣшникамъ; этимъ же успокоишь и Мою печаль и 
Мою оставленность, (оризіопоа!, или одиночество), 
которую Я испыталъ по безчувственности Моихъ 
апостоловъ44(?!).

За симъ послѣдовало третье и, по увѣренію ла­
тинскихъ писателей, самое великолѣпное откровеніе. 
Это было въ октаву Божьяго Тѣла, (т. е. по проше­
ствіи осьми дней послѣ праздника Божьяго Тѣла— 
въ пятницу). Опять колѣнопреклоненно молилась 
Маргарита предъ алтаремъ и по движенію пламен­
ной любви думала о томъ, какимъ бы болѣе совер­
шеннымъ образомъ принести себя въ жертву Госпо­
ду своему, и вотъ Іисусъ опять сталъ предъ нею и 
сказалъ: „болѣе совершенной службы ты не совер­
шишь, какъ если только приведешь въ исполненіе 
то, что Я тебѣ уже нѣсколько разъ приказывалъ“. 
При этомъ опять Онъ показалъ ей свое сердце и 
присовокупилъ слѣдующія достопамятныя всему ка­
толическому міру слова: „Вотъ то сердце, которое 
такъ любило человѣчество, что не устрашилось ни­
чего и уничижилось даже до смерти, лишь бы толь­
ко показать свою любовь; но отъ большей части лю­
дей вмѣсто благодарности Я только получаю и не­
благодарность, и непочтительность, и святотатство, 
и холодность, и оскорбленіе, какое Мнѣ наносятъ 
въ таинствѣ любви. Но что Мнѣ всего больнѣе, 
такъ это то, что такъ обращаются со Мною и тѣ 
сердца, которыя посвящены Мнѣ. Посему требую 
отъ тебя, чтобы первая пятница но октавѣ Божьяго 
Тѣла была посвящена почитанію Божьяго сердца, 
какъ особый праздникъ и чтобы съ св. причащеніемъ 
отправлялось и торжественное моленіе о прощеніи 
въ вознагражденіе за всѣ оскорбленія, которыя Я 
долженъ выносить въ таинствѣ, выставленномъ на 
алтаряхъ. Вмѣстѣ съ симъ Я обѣщаю тебѣ, что Мое 
сердце расширится и обильнымъ потокомъ любви 
изольется на тѣхъ, которые показаннымъ способомъ 
окажутъ Мнѣ почтеніе4'.

— „Но всевышній Господи! Отвѣтствовала Мар­
гарита, къ кому это Ты обращаешься?— ко мнѣ бѣ­
дному созданію и бѣдной грѣшницѣ, которая по 
своему крайнему недостоинству испортитъ всѣ Твои 
планы.

— А Развѣ ты не знаешь, сказалъ ей на это Бо­
жественный Учитель, что Я избираю слабыхъ, что­
бы посрамить сильныхъ? что на уничиженныхъ и 
нищихъ духомъ являю Я свою силу въ самомъ бли­
стательномъ свѣтѣ, чтобы твари не приписывали ее 
себѣ44.

— Въ такомъ случаѣ даруй мнѣ, Господи, сред­
ства, чтобы исполнить Твои порученія!

И сказалъ ей Іисусъ: обратись къ Моему 
рабу (т. е. къ духовному отцу, Клавдію де ля Ко- 
ломбьеръ) и скажи ему отъ Моего имени, пусть онъ 
сдѣлаетъ все возможное, чтобы установить это слу­
женіе и тѣмъ доставить радость Моему сердцу,__и
пусть не страшится никакихъ препятствій, которыя 
будутъ противопоставлены ему,— въ увѣренности, 
что тотъ всемощенъ, кто полагается не на себя а 
на Меня ’).“

т) Арозіоіаі шоЛііЬу ой р. йехоіѵііу ЗѵоЬойу. стр. 28 -32.

Эта послѣдняя рѣчь совсѣмъ похожа на слова 
Господа изъ купины, когда онъ повелѣвалъ Моисею 
избрать себѣ въ помощники брата его Аарона.

Но видѣнія, какъ видно, этпмъ не кончились. 
Изъ письма Маргариты къ духовному ея отцу ви­
дно, что были еще откровенія, въ которыхъ Господь 
поручалъ еіі передать все дѣло оо. іезуитамъ. „Бо­
жественны!^,Спаситель мнѣ сообщилъ, пишетъ она 
что Онъ хочетъ вводить это служеніе съ помощію от­
цовъ товарищества Іисусова” *).

Таково происхожденіе служенія Сердцу Іисусо­
ву! Остановимся на минуту па этомъ повѣство­
ваніи.

Изъ него со всею ясностію открывается,— 1) что 
служеніе Сердцу Іисусову имѣетъ обогатить спасае­
мое человѣчество новыми благодатными дарами для 
его освященія и спасенія отъ погибели, слѣдователь­
но оікровеніе объ его установленіи имѣетъ общецер­
ковное, вселенское значеніе; 2) что начало этого 
служенія принадлежитъ непосредственно самому 
Господу Іисусу Христу, Его волею и властію вво­
дится, освящается и установляется; 3) что явленія 
п откровенія Господа отличаются такою опредѣлен­
ностію и ясностію, что ни въ какомъ другомъ смы­
слѣ объясняемы быть не могутъ, и 4) что мона­
хиня Маргарита есть не только орудіе установленія 
этого культа, — но кромѣ того самимъ Господомъ 
избранная посредница и ходатаица за людей, что въ 
этомъ смыслѣ ей поручается Самимъ же Господомъ 
вознаградить Бога за людскую неблагодарность и 
своимъ соучастіемъ въ Геѳсиманской скорби Хри­
стовой (хотя уже и совершенной) укротить боже­
ственное правосудіе и успокоить печаль и оставлен­
ность Христа Спасителя.

Въ такомъ качествѣ повѣствованіе объ этихъ 
откровеніяхъ доставлено было въ Римъ, тамъ изслѣ­
довано, провѣрено въ подлинности и утверждено въ 
достовѣрности, какъ дѣйствительно Божественныя 
откровенія, послѣ чего служеніе, внушенное этпми 
откровеніями, утверждено и благословено верховною 
властію церкви, а посредница Маргарита возведена 
на степень блаженной. Слѣдовательно Богоустано- 
вленность новаго служенія признается всею латин­
скою Церковью.

Но справедливо ли такое признаніе? Возможны 
ли и правдоподобны ли такія откровенія? На всѣ 
эти вопросы мы отвѣчаемъ: нѣтъ и нѣтъ. Послѣ 
того, какъ единородный Сынъ Божій въ полнотѣ и 
совершенствѣ принесъ намъ откровеніе Божіе, въ 
новыхъ откровеніяхъ, дополнительныхъ къ прежне­
му, какъ неполному, или несовершенному, или уже 
потерявшему свою дѣйствительную силу , нѣтъ ни 
малѣйшей нужды. Въ отношеніи къ данному от­
кровенію обязанность христіанъ состоитъ въ томъ, 
чтобы его уразумѣвать и усвоятъ себѣ, по нему ра­
сполагать свою жизнь, его имѣть основаніемъ всей 
своей дѣятельности. На основаніи его должно со­
вершиться развитіе всего человѣчества, какъ на за­
кваскѣ — броженіе и поднятіе тѣста. Такую важ­
ность откровенія съ отрицаніемъ новыхъ откровеній 
Христосъ указалъ въ своей притчѣ о богатомъ и 
Лазарѣ. Когда богатый просилъ наконецъ Авраама 
отпустить Лазаря на этотъ свѣтъ къ братьямъ бога-

’) ІЬ. стр. 32.
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ча— да засвидѣтельствуетъ имъ о загробной жизни ] 
и объ адѣ,—Авраамъ отвѣтствовалъ: имутъ Моѵсея і 
и пророки, да послушаютъ ихъ, и когда тотъ возра- і 
зилъ на это: ни отче Аврааме, —но аще кто изъ мер- < 
твыхъ воскреснетъ,покаются, — патріархъ представилъ 
слѣдующую глубокую истину, которая должна быть ; 
запечатлѣна въ нашемъ умѣ и постоянно находиться 
въ нашемъ сознаніи: дзде Моѵсея и пророковъ неслу- 
таютъ, ни аще кто изъ мертвыхъ воскреснетъ, не и- 
мутъ вѣры. Лук. 16, 27 — 31. Если такъ было съ 
ветхозавѣтнымъ откровеніемъ, то тѣмъ болѣе нужно 
это сказать объ откровеніи новозавѣтномъ. Если 
кто изъ христіанъ не вѣритъ Евангелію и Апосто­
ламъ, то и никакимъ видѣніямъ и откровеніямъ не 
повѣритъ. А кто вѣритъ и живетъ по Евангелію, то­
му не нужно новаго откровенія, потому что тотъ 
собственнымъ опытомъ увѣряется, что это ученіе 
отъ Бога, какъ сказалъ Христосъ. (Іоан. 7, 17). Пра­
вда, близъ Господъ всѣмъ призывающимъ Его: Го­
сподь своею благодатію просвѣщаетъ вѣрующихъ, 
кому хощетъ, открываетъ тайны Божества (Мѳ. 11, 
27), — но такія откровенія имѣютъ частный харак­
теръ для того лица, которому сообщаются, а при­
томъ опять въ мѣру уже даннаго откровенія. По­
этому церковь вселенская нераздѣльная, и восточная 
послѣ раздѣленія, не знаетъ новыхъ откровеній съ 
характеромъ вселенскимъ, общецерковнымъ; она до­
вольствуется даннымъ.—Были въ ней великіе подви­
жники и подвижницы, несомнѣнно болѣе высокіе и 
болѣе опытные въ духовной жизни, чѣмъ монахиня 
Маргарита, но отъ нихъ не осталось никакихъ запи­
сокъ, никакихъ повѣтствовапій о новыхъ божествен­
ныхъ откровеніяхъ, данныхъ вселенской церкви въ 
руководство ко спасенію изъ бездны погибели. Это 
тѣмъ болѣе важно, что подвижники восточной цер­
кви свидѣтельствуютъ о такомъ высокомъ развитіи 
ума—этой созерцательной силы души,—что онъ, на­
конецъ, по благодати Божіей становился способнымъ 
видѣть отдаленное, какъ близкое, читать мысли въ 
душахъ другихъ (даръ прозорливости), проникать 
въ духовный міръ и возвышаться до состояніи вос­
хищенія.—Церкви православныя помѣстныя имѣютъ 
въ числѣ своихъ мѣстныхъ подвижниковъ и такихъ, 
которымъ были явленія и откровенія напр. Преи. 
Сергію Родонежскому, —- но эти явленія, какъ мы 
уже и сказали, имѣли частный, или мѣстный харак­
теръ.—Не то мы видимъ въ исторіи церкви латин­
ской. Чѣмъ дальше она отодвигалась отъ времени 
раздѣленія церквей,—тѣмъ чаще становятся въ ней 
видѣнія и откровенія, изт которыхъ нѣкоторыя—съ 
характеромъ догматическимъ, общецерковнымъ,какъ 
откровенія дополнительныя къ данному уже откро­
венію. Таковы были откровенія Бригиттѣ. Пресв. 
Богородица въ неоднократныхъ явленіяхъ открыва­
етъ ей тайну своего непорочнаго зачатія въ нѣдрахъ 
своей матери и повѣтствуетъ ей о всей своей жизни 
съ особою подробностію.—Церковь латинская утвер­
дила эти видѣнія, и теперь богословы между про­
чимъ на нихъ основываютъ новый догматъ непоро­
чнаго зачатія. Среднія вѣка, когда, какъ мы сказа­
ли, преимущественно преобладали въ духовной дѣя­
тельности — низшія силы духа, воображеніе и чув­
ство, были временемъ разцвѣта такихъ и подобныхъ 
видѣніи и откровеній. Поэтому мы утверждаемъ, 
что видѣнія и откровенія монахини Маргариты не

имѣютъ каноническаго достоинства, какъ видѣнія 
пророковъ, — но суть видѣнія апокрифическія, т. е. 
въ своемъ достоинствѣ весьма сомнительнаго каче­
ства.

Насъ увѣряетъ въ этомъ и отношеніе къ нимъ 
верховной власти латинской церкви. Видѣнія и от­
кровенія хотя провѣрены іі одобрены въ Римѣ, одна­
кожъ служеніе Сердцу не сдѣлано всеобщимъ, об­
щеобязательнымъ для всѣхъ чадъ латинской церкви, 
какъбы слѣдовало это сдѣлать по смыслу повелѣній 
Господа и по важности благодатныхъ даровъ, сооб­
щаемыхъ въ ономъ служеніи; самыя видѣнія и от­
кровенія не объявлены всей церкви открыто и тор­
жественно, а посредница оныхъ — Маргарита — не 
провозглашена органомъ Духа Божія, святою и но­
воявленной пророчицей и провозвѣстницей воли Бо­
жіей, какъбы слѣдовало согласно съ достоинствомъ 
видѣній и откровеній; если явленія Христа были на 
самомъ дѣлѣ, а служеніе установлено Самимъ Го­
сподомъ, какъ проповѣдуютъ защитники и распро­
странители культа,—то верховной власти слѣдовало 
бы обрадовать свою церковь, что Христосъ любитъ 
латинскую церковь, какъ единую, спасительную, и 
время отъ времени воздвигаетъ въ ней провозвѣ­
стниковъ своей воли. Однакожъ ничего подобнаго не 
случилось. Сама верховная власть, хотя провѣрила 
видѣнія и откровенія Маргариты и одобрила ихъ, но, 
какъ видно, не придаетъ имъ никакого обществен­
наго значенія—проще сказать, она не вѣритъ ихъ 
дѣйствительности, въ лучшемъ же смыслѣ, смотритъ 
на нихъ, какъ на явленія личнаго благочестія мона­
хини.

И мы убѣждены, что никакой разумный христіа­
нинъ не станетъ вѣрить имъ, въ смыслѣ дѣйстви­
тельнаго новаго Божественнаго откровенія. Онѣ сли­
шкомъ отзываются духовною незрѣлостію, латинской 
доктриной, ложнымъ пониманіемъ всего дѣла наше­
го спасенія и потому несвойственны и неприличны 
Господу нашему Іисусу Христу. Тому ученію, что 
усвоеніемъ духа человѣколюбія Христова вѣрующіе 
привлекаютъ на себя благоволеніе Божіе и низво­
дятъ оное ина тѣхъ ближнихъ, въ которыхъ прини­
маютъ Христово соучастіе,—дается совсѣмъ другой 
оборотъ, что будто бы выраженіемъ своей любви къ 
Богу, молитвенными воспоминаніями Геѳсиманской 
скорби Христовой и благоговѣніемъ къ таинству 
причащенія, вѣрующіе вознаграждаютъ пороки дру­
гихъ людей, укрощаютъ правосудіе Божіе и облег­
чаютъ скорби и оставленность Христову. При та-

• комъ оборотѣ здравое и совершенное ученіе помра-
■ чается, искажается и обращается въ Фарисейское 

самомнѣніе (нами уже было раскрыто это), самое
■ приглашеніе, заявленное Христомъ Маргаритѣ, къ
■ соучастію въ Геѳсиманской скорби, въ которомъ про-
> шедшее, настоящее и будущее перемѣшано стран- 
[ нымъ образомъ, въ которомъ соучастіе Маргариты,
■ укрощеніе правосудія Божія и успокоеніе Христа
■ является какъ будущее, печаль и одиночество Хри-
• ста въ саду Геѳ симапскомъ и безчувственность апо-
• столовъ, какъ состоянія іі прошедшія и продолжаю-
■ щіяся,—такое приглашеніе не можетъ быть вложено 
' въ уста Христовы по своей несообразности. II самъ 
3 Христосъ Спаситель является здѣсь не Богомъ бла-
> гимъ, премудрымъ и вседержавнымъ, которому да- 
5 деея всяпа власть на небеси и на земли (Мѳ. 28, 19,
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но какимъ то скорбнымъ человѣкомъ, оставленнымъ 
всѣми, незнающимъ куда дѣвать огонь своей любви, 
жалующимся на людскую неблагодарность недостой­
ному и необразованному созданію, нуждающимся въ 
человѣческомъ вознагражденіи за общую холодность 
и неблагодарность (хотъ ты вознагради меня, говоритъ 
Онъ монахинѣ, — а то значитъ совсѣмъ никто не 
вознаграждаетъ), приманивающимъ людей къ этому 
вознагражденію обѣщаніями наградъ, и при всемъ 
томъ недостаточно настойчивымъ и твердымъ, что­
бы съ перваго раза заставить слушать Себя и ис­
полнять Свою волю. Вообще вся эта картина видѣ­
ній и откровеній Господа, составленная совершенно 
во вкусѣ латинскомъ, не свидѣтельствуетъ о высо­
комъ достоинствѣ умопредставленій благочестивой 
Салезіанки о Спасителѣ.

Тоже должно сказать и относительно ея нрав­
ственнаго состоянія. Если всѣ эти видѣнія она запи­
сала сама, признавая себя орудіемъ откровенія Бо­
жія и вознаградительницей за холодность и пороки 
людей,-—то этимъ самимъ она даетъ разумѣть, что 
въ ней была значительная доля самомнѣнія и само­
обольщенія, или какъ выражались и выражаются во­
сточные аскеты — доля прелести. Едва ли благоче­
стивый человѣкъ станетъ вести записки своимъ ча­
стнымъ видѣніямъ и откровеніямъ и выставлять се­
бя вознаградителемъ за человѣчество и примирите­
лемъ правосудія Божія. Аіі. Павелъ имѣлъ также 
чрезвычайныя видѣнія и откровенія, но онъ молчалъ 
объ нихъ: да непревозношуся, какъ говорилъ, и толь­
ко настоятельныя нужды проповѣди, необходимость 
доказать свое призваніе и просвѣщеніе по непосред­
ственному откровенію Господа, заставили его объя­
вить объ нихъ; онъ говоритъ объ нихъ, но за то съ 
какимъ глубокимъ смиреніемъ и самоуничиженіемъ 
дѣлаетъ это! Латинскіе святые, какъ напр. Бригитта, 
или Маргарита и имъ подобныя, въ своихъ записяхъ 
не слѣдовали примѣру ап. Павла,—напротивъ: болѣе 
подражали ветхозавѣтнымъ пророкамъ Моѵсею, Исаіи 
и другимъ.

На основаніи такихъ разсужденій, мы должны 
сказать, что всѣ такія и подобныя видѣнія и откро­
венія, какъ монахини Маргариты Алякокъ, суть не 
больше какъ плоды личнаго благочестія, произведе­
нія ихъ набожной мысли, ихъ латинскихъ умопред- 
ставленій.

При этомъ нужно замѣтить еще, что рѣчи Го­
спода къ Маргаритѣ изложены въ стихотворной Фор­
мѣ. По словамъ іезуита Юнгмаиа, защитника куль­
та, это обстоятельство подало поводъ извѣстному 
матеріалисту Д’Аламберту къ неприличной шуткѣ 
надъ рѣчами Господа1). Въ отраженіе ./богохуль­
наго остроумія11 и въ объясненіе поэтической Формы 
рѣчей Господа, Юнгманъ приводитъ слова іезуита 
ГаллиФе по этому предмету и говоритъ: „Когда Гал- 
лиФе хотѣлъ издать записки блаженной монахини 
Маргариты, королевская цензура сдѣлала различныя 
возраженія, на которыя тотъ отвѣчалъ слѣдующимъ 
образомъ: „Явленія и откровенія, которыми Богъ 
„удостаиваетъ своихъ избранныхъ, не всегда чув- 

*) Б'АІатЬегі егіаийе зісй аиГ КйсІізісЫ аиГ сііе ясііде 
МагдагеіЬа сіеп Ггіѵоіеп 8роЙ“, 4ег Неііаікі ЬаЪе <1іе баіап- 
ісгіе іЬг дедепйЬег ѵѵеіі деігіеЪеп, сіа ег іЬг водаг Ѵегае де- 
тасЬі... ЕйпГ 8аіге... стр. 101.

„ственно воспріемлемы, но часто исключительно и 
„непосредственно направлены къ разуму (віс!). От­
кровенія этого рода не бываютъ связаны съ зву­
чащими словами; онѣ состоятъ въ познаніяхъ, ко- 
„торыя понимаетъ одинъ только духъ (Сгеіві). Въта- 
,,кихъ случаяхъ содержаніе сообщеннаго, по своему 
„существу , происходитъ отъ Господа Бога, но 
„образъ выраженія, въ которомъ воспринимается 
„это содержаніе, принадлежитъ человѣку, и поэтому 
„различенъ и многообразенъ, смотря по особенно­
стямъ духа облагодатствованнаго11. Такимъ обра­
зомъ, сказали мы, продолжаетъ Юнгманъ,— ГаллиФе 
напередъ опровергъ вольнодумныхъ философовъ, и 
его замѣчанія совершенно достаточно, чтобы вразу­
мить тѣхъ, которые качаютъ головой, когда мы го­
воримъ, что нѣкоторыя мѣста въ запискахъ блажен­
ной Маргариты и въ особенности вышеприведенное 
нельзя принимать въ собственномъ смыслѣ, но дол­
жно объяснять посредствомъ метониміи. Что тропи­
ческіе обороты и Фигуры рѣчи суть языкъ красно­
рѣчія и поэзіи—это конечно совершенно справедливо, 
но только потому, что они суть языкъ народа и ес­
тественнаго чувства. По крайней мѣрѣ, то было бы 
дѣйствительнымъ чудомъ; если бы созерцаніе выс­
шей красоты и блаженство внутренняго обращенія 
съ своимъ Искупителемъ не одушевили чистый 
духъ монахини до поэзіи11 *).  Изъ этого объясненія 
выходитъ, что видѣнія Маргариты нужно принимать 
не буквально, а въ тропическомъ и Фигуральномъ 
смыслѣ, или иначе въ поэтическомъ смыслѣ,—т. е. 
что она собственно не слышала и не видѣла Господа 
говорящаго, но чувствовала въ себѣ Его присут­
ствіе и „отъ блаженства внутренняго обращенія съ 
Нимъ” облекла Его въ образъ, а Его таинственныя 
вдохновенія, не связанныя съ звучащими словами,— 
въ звуки, въ стихи и риѳмы. Такимъ образомъ и 
произошли ея видѣнія и откровенія; другими слова­
ми: видѣній, какъ онѣ изображены, на самомъ дѣлѣ, 
въ дѣйствительности не было; если онѣ не сочинены 
послѣ и дѣйствительно принадлежатъ монахинѣ, она 
просто ихъ вообразила себѣ ; онѣ плодъ ея пламен­
наго воображенія и возбужденнаго чувства,—кото­
рыя вслѣдствіе своего преобладанія въ душѣ не бы­
ли управляемы высшею силою души—умомъ.

(Продолженіе будетъ).
Прот. А. Лебедевъ.

Военно-судебный походъ австрійско-польскаго уль­
трамонтанства на православное славянство.

Еще прошлымъ лѣтомъ въ письмахъ о мнимо сла­
вянскомъ паломничествѣ въ Римъ, устроенномт ав­
стрійскими поляками, намъ приходилось указывать 
на то, что эта манифестація, имѣвшая, по видимому, 
частный характеръ, находится въ связи съ общей ре­
лигіозной политикою Австріи, къ которой побужда­
ютъ эту державу съ одной стороны желѣзный кан­
цлеръ, а съ другой авантюристы, въ родѣ польскихъ

’) ІЬісІ. стр. 102. 103. 
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и мадъярскихъ пановъ, въ послѣднее время „дѣла­
ющихъ политику Австріи". Польскія газеты Гали­
ціи и Познани и тогда уже не обинуясь указывали на 
движеніе ультрамонтанства, подъ знаменемъ Австріи, 
на Востокъ. Самъ папа, при всей двусмысленности 
его энцикликъ и оффиціальныхъ рѣчей, неоднократно 
давалъ своимъ чадамъ понять, что успѣхи р.-католи­
чества на Востокѣ между славянами въ ближайшемъ 
будущемъ вполнѣ обеспечены. Австрія полономадъ- 
ярская не останавливалась на теоретическихъ пред­
ложеніяхъ своей „культурной" политики на Востокѣ: 
она у себя дома при всякомъ удобномъ случаѣ давала 
перевѣсъ р.-католицизму, напр. въ подчиненіи право­
славныхъ сербовъ уничтояіепнои лѣтомъ военной гра­
ницы—р.-католикамъ хорватамъ,—въ разныхъ стѣсни­
тельныхъ мѣрахъ противъ православныхъ русскихъ 
и сербовъ въ Мадъяріи; и въ бывшія турецкія сла­
вянскія земли она дѣятельно посылала своихъ аген­
товъ, и духовныхъ и свѣтскихъ, съ цѣлію пропаган­
ды р.-католической культуры; въ областяхъ же, под­
павшихъ ея оккупаціи, она учредила богатую р.-ка­
толическую „культурную" іерархію. Простираясь 
дальше, она опутала торговыми и политическими сѣ­
тями Сербское княжество, низвергла первѣйшаго 
сербскаго патріота — митр. Михаила и держитъ его 
въ такой неволѣ, что онъ преслѣдуется за всякое 
слово, сказанное даже въ интимномъ собраніи его дру­
зей, какъ было напр. на новый годъ, при поздравле­
ніи, принесенномъ митрополиту депутатами г. Бѣл­
града. Наконецъ, уже въ самомъ началѣ возстанія 
въ Босніи и Герцоговинѣ, Австрія, вопреки консти­
туціи іі въ ущербъ свободѣ православной Церкви, 
отвергла соборный выборъ сербскаго патріарха и 
произвольно назначила патріархомъ сербской Церкви 
извѣстнаго мадъярона — еп. Ангелича, который за 
подобную милость отплатитъ потворствомъ латин­
ской пропагандѣ между сербами. Въ настоящее вре­
мя уже льется кровь славянъ балканскихъ якобы по 
поводу нежеланія ихъ поступить въ ряды швабской 
арміи, а въ сущности за поруганныя австрійскими 
двигателями р.-католической культуры права и обы­
чаи православныхъ Босняковъ и Герцеговинцевъ, и 
борьба австрійскихъ полчищъ грозитъ принять видъ 
братоубійственной религіозной борьбы, такъ какъ 
Австрія, воспитанная на іезуитскихъ началахъ, по 
новѣйшимъ извѣстіямъ, вооружаетъ р.-католиковъ 
Босніи и Герцеговины противъ православныхъ ихъ 
братіевъ. Да и въ рядахъ арміи, посланнойіусмп- 
рять бунтовщиковъ, въ сильной степени преблада- 
етъ р.-католическій контингентъ, взятый изъ поль­
ской Галиціи, р. католической Хорватіи, и главноко­
мандующій этой арміи Іовановичъ — хорватъ като­
ликъ. Такой подборъ войскъ дѣлаетъ этотъ походъ 
очень похожимъ на крестовые походы среднихъ вѣ­
ковъ, когда р.-католическіе полки, подъ предлогомъ 
распространенія р.-католической культуры, безжа­

лостно опустошали православныя области восточной 
имперіи.

Инымъ, впрочемъ, этотъ походъ и быть не могъ, 
такъ какъ повстанцы большею частію—православная 
райя, попавшая изъ огня турецкаго въ полымя ав­
стрійское. Ухватилась она за оружье не отъ того, 
конечно, что ультрамонтане-культуртрегеры облаго­
дѣтельствовали ее; напротивъ: корреспондентъ самой 
достовѣрной газеты Тітез, пробывшій въ Босніи и 
Герцеговинѣ три года, т. е. во время австрійскаго 
управленія, категорически и на основаніи неопровер­
жимыхъ Фактовъ заявляетъ, что австрійская админи­
страція, состоящая изъ авантюристовъ: поляковъ, че­
ховъ, мадъяръ, нѣмцевъ, безцеремоннымъ образомъ 
оскорбляла религіозные обычаи и преданія Босняковъ 
и Герцеговинцевъ,—насильственно вводя латинскую 
культуру. Народныя газеты, въ родѣ напр. „Сара­
ево", она безусловно воспретила печатать Кирилли­
цей, а свои листки оффиціальные печатаетъ только 
латинскими буквами, совершенно чуждыми населе­
нію; между тѣмъ при неисполненіи печатаемыхъ чуж­
дымъ алфавитомъ законовъ, бѣдняковъ подвергаютъ 
штрафамъ и заточеніямъ. Православная райя обложе­
на была, сверхъ прежнихъ, турецкихъ, еще и спе­
ціально-австрійскими налогами на предметы первой 
необходимости. Единственный сколько нибудь обра . 
зованиый классъ между православными босняками и 
сербами Герцеговины—духовенство православное на­
ходится въ страшномъ загонѣ и крайней нуждѣ, 
вслѣдствіе обѣдненія паствы отъ поборовъ. Эти по­
боры тѣмъ чувствительнѣе ложатся на православ­
ныхъ, что р.-католическое населеніе, состоя подъ за­
щитою многочисленнаго р.-католическаго духовен­
ства, наводнившаго эти области, пользуется значи­
тельными льЛтами,-—и римская пропаганда въ та­
комъ порядкѣ вещей видитъ найлучшее средство 
привлекать къ р.-католичеству православное населе­
ніе. Обвиненія па австрійское управленіе въ Босніи 
и Герцеговинѣ раздаются, хотя и ровно, даже въ 
австрійской прессѣ, не перекупленной ультрамонта- 
пами и болѣе или менѣе свободной отъ опеки адми­
нистраціи (напр. Ыеие Егеие Ргезве, какъ извѣстно 
всегда враждебная Россіи). Но какъ правящіе ны­
нѣ Австріей люди, въ родѣ Дунаевскихъ, Грохоль­
скихъ и т. п., велятъ зависящимъ отъ нихъ газетамъ 
объяснять происхожденіе бунта посторонними про­
исками такъ называемыхъ „панславистовъ"; то эти 
газеты усердно ищутъ повсюду этихъ Фантастичес­
кихъ чудовищъ, угрожающихъ цѣлости Австріи. 
Съ особеннымъ усердіемъ ищутъ повсюду слѣдовъ 
панславистически - схизматическаго вліянія въ Ав­
стріи паны — поляки Галиціи. Первоначально, въ 
своихъ газетахъ всѣхъ оттѣнковъ (Часъ, Народувка, 
Польскій Дзѣнпикъ, Львовская газ.) паны выслѣжи­
вали панславизмъ въ Сербіи, Черногоріи, Венгріи. 
Но вотъ разнеслась, какъ громомъ поразившая ихъ,
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вѣсть о попыткахъ возсоединенія съ православіемъ 
Гниличанъ и другихъ сельчанъ Збаражскаго уѣзда, 
и паны доби лись того, что изъ Вѣны позволено вся­
чески уничтожать панславистскія ковы (кнованія) 
москалей въ Галиціи. Дознаніе правительственной 
коммиссіи въ Гниличкахъ не открыло, при всемъ усер­
діи польскихъ инквизиторовъ, ни малѣйшаго слѣда 
вліянія панславистскихъ агентовъ. Но папы, къ сво­
ему ужасу, нашли неопровержимые признаки край­
не неблагопріятнаго для нихъ возбужденія между 
русскими противъ іезуитовъ и ультрамонтанъ за ихъ 
происки съ цѣлію совращать уніятовъ въ латинство. 
Лучшіе русскіе дѣятели, напр. отецъ Наумовичъ и 
оба его сына, А. Добрянскій, проФ. Згарскій, свяіц. Ан­
дрейчукъ, кан. Малиновскій, Нечай и др. усердно за­
нялись образованіемъ своего народа на началахъ рус­
ской народности и вѣры, съ цѣлью защитить свой на­
родъ отъ латино-польской пропаганды. Начали из­
даваться въ огромномъ количествѣ газетки и книжки 
для народа, нравственно-религіозныя и хозяйственныя 
и политическія. Львовскій академическій русскій кру­
жекъ ожилъ. Въ народѣ русскомъ стало усиливать­
ся сознаніе своей самобытности и духовнаго родства 
съ великимъ русскимъ православнымъ народомъ. За­
вязались и усилились сношенія съ русскими общес­
твами, кружками и вліятельными (неофиціально) пред­
ставителями народа въ Россіи. Можно было надѣ­
яться, что въ виду опасности отъ общаго врага,—съ 
св. Юрцами сплотятся и другія народныя партіи, напр. 
сотрудники „Дила” и др. Очевидно, предъ такимъ 
религіозно-народнымъ оживленіемъ должны были, какъ 
туманъ предъ солнемъ, исчезнуть и тѣ слабые слѣ­
ды, какіе польскіе змартвыхвстанцы усп ѣли оста­
вить по себѣ въ Галиціи. Паны поляки ни на ми­
нуту не упускали всего этого изъ виду и усердный 
ихъ патріотъ вице-намѣстникъ Залѣсскій (не братъ 
ли извѣстнаго патріота—эмигранта и поэта Богдана 
Залѣсскаго?) тщательно собиралъ улики панславист­
ской и руссоФильской пропаганды между об разован- 
ными галичанами. Результатомъ его сыщичества 
былъ ооширный доносъ, посланный въ Вѣну, поми­
мо вѣдома .намѣстника Галиціи гр. Потоцкаго, кото­
рому, кстати, панъ Залѣсскій такимъ образомъ под­
ставилъ ножку и, вѣроятно, самъ займетъ мѣсто на­
мѣстника Галиціи, къ всеобщей радости пановъ. 
Вслѣдствіе доноса пана Залѣсскаго, изъ Вѣны дано 
полномочіе польскому жонду—слѣдить за выдающи­
мися русскими дѣятелями Галиціи и вотъ 22-го 
истекшаго января львовская польская полиція 
нагрянула па квартиру временно проживающаго во 
Львовѣ съ дочерью Ольгою Грабаръ угорскаго рус­
скаго АдольФа Ив. Добрянскаго, у котораго найдена 
обширная переписка панславистская, якобы грозящая 
цѣлости Австріи. Переписка эта представлена была 
намѣстничеству (т. е. пану же Залѣсскому), по рас­
поряженію коего ирокураторія и жандармы произве­

ли многочисленные аресты во Львовѣ, Станиславовѣ, 
Збаражѣ и др. Арестовано до 30 человѣкъ, въ чи­
слѣ коихъ уже упомянутые нами русскіе дѣятели— 
Добрянскій съ дочерью, о. Наумовичъ съ двумя сы­
новьями, учители гимназіи Згарскій, Целевичъ, свя­
щенникъ—Андрейчукъ и Малиновскій, одинъ „спи- 
вакъ“ пѣвецъ Львовскій Сиринъ (не тотъ ли, на ко­
тораго подалъ доносъ польскому жонду Галиціи 
панъ Длугошъ, извѣстный корреспондентъ здѣшней 
„Польской газеты)”; издатель народныхъ листковъ Не­
чай, издатель Страхопуда Лагола, ред. Слова ІІлощан- 
скій, Пролома — Марковъ и восемь крестьянъ аги­
таторовъ (?) изъ Гпиличекъ малыхъ. Всѣ русскія ре­
дакціи, общества (Качковскаго), кружки (напр. Львов­
скій академическій) подверглись строжайшей поли­
цейской ревизіи; не пощадили и церковныхъ домовъ 
и даже церквей (ризницъ)... И тамъ будтобы най­
дены компрометирующія русскихъ бумаги. Каковы 
эти бумаги, — можно судитъ по заявленіямъ „Часа1' 
и „Народувки", которыя въ каждомъ номерѣ гро­
мятъ „измѣнничество русиновъ", но ничего больше 
сказать не могутъ про эти документы, кромѣ самыхъ 
двусмысленныхъ выраженій въ родѣ того,«что ,,онп 
угрожаютъ матеріальнымъ и нравственнымъ интерес- 
самъ государства, такъ какъ доказываютъ сношенія 
русскихъ Галиціи съ московскими панславистами— 
схизматиками и даже (о ужасъ!) съ свят. синодомъ, 
а равно и съ угорскими православными русинами, 
въ средѣ коихъ идетъ сильная агитація якобы въ 
пользу проклятыхъ москалей. Попалось намъ из­
вѣстіе, что будтобы въ бумагахъ арестованныхъ ру­
синовъ найденъ проэктъ раздѣла Австріи между со­
сѣдними государствами. Но это несомнѣнная вы­
думка пановъ, которые никакъ не могутъ забыть раз­
дѣла Польши и пытаются, въ своихъ видахъ, пугать 
этимъ раздѣломъ и Австрію. Арестованные подвер­
глись па другой же день допросу, при чемъ оказа­
лось, что панъ слѣдователь не умѣлъ (?) снять допро­
са по русски и пришлось снимать по нѣмецки. Если 
и польская вся полиція въ такой же мѣрѣ умѣетъ по 
русски, то любопытно знать, по какимъ признакамъ 
измѣны она арестовала бумаги упомянутыхъ лицъ? 
Вѣроятно по признакамъ кириллицы и русской граж­
данки,—только.

Послѣ допроса арестованные подали прокурато- 
ріи требованіе—уволить изъ подъ предварительнаго 
ареста,—но паны не нашли удобнымъ удовлетворить 
это требованіе, безъ сомнѣнія, законное; ибо доказать 
измѣну о. Наумовичу, котораго митрополитъ Сем- 
братовичъ рекомендовалъ императору Францу Іо­
сифу (1879 года) какъ самаго вѣрноподданнаго цар­
ствующей династіи Габсбурговъ, или же бывшаго 
императорскаго надворнаго совѣтника Добрянскаго, 
венгерскаго крупнаго землевладѣльца, будетъ очень 
трудно даже и польскому суду. Но паны очевидно 
разъ забравши въ свои руки ненавистныхъ русиновъ
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желаютъ потѣшиться надъ ними, какъ это дѣлали въ 
свое время надъ Наливайками) „чую, сынку, чую”.. 
Бульба, Гоголя). И дѣйствительно, потѣшаются... 
почтенныхъ русскихъ старцевъ—засадили въ Львов­
скую тюрму вмѣстѣ съ мошенниками и ворами, а 
дочь Добрянскаго—вмѣстѣ съ женщинами — сомни­
тельной ренутапіи (см. ниже). Гдѣ же эта хвале­
ная деликатность и любезность пановъ поляковъ, про 
которую всегда трубятъ здѣшнія газеты польскія и 
за ними и многіе русскіе либералы? Разумѣется су­
дебный процессъ, вѣроятно, произведенъ будетъ при 
закрытыхъ дверяхъ, не смотря на требованіе нѣмец­
кихъ (вѣнскихъ) газетъ—судить открыто. Но при 
гласномъ судѣ пришлось бы краснѣть польскому 
жонду и прокураторіи въ недоказанности преступле­
нія...

Пришлось бы только узнать, что русскія народо­
дѣлатели трудились надъ укрѣпленіемъ въ своемъ на­
родѣ народнаго сознанія и народныхъ началъ,— какъ 
поляки, живущіе въ Россіи дѣлаютъ тѣже для сво­
его народа.—что Наумовичи и его братія сносились 
съ своими единоплеменниками въ Россіи, получали 
отъ нихъ скромныя пособія книгами, м. б. и деньгами 
на оффиціально признанныя австрійскимъ правитель­
ствомъ русскія учрежденія, — точно такъ-же какъ 
паны поляки и компанія безпрепятственно сносят­
ся съ родаками своими въ Австріи, посылаютъ туда 
деньги на Мицкевичей и сами получаютъ на здѣшнія 
благотворительныя и всякія цѣли,—что если русскіе 
Галиціи иногда живутъ въ Россіи и дѣтей воспиты­
ваютъ, то и поляки даже напр. изъ Ппнска—воспи­
тываютъ своихъ дѣтей въ польскихъ патріотичес­
кихъ монастыряхъ Галиціи (напр. Ярославѣ и др.), 
о чемъ публично заявляютъ напр. въ „Польской Га. 
зетѣ“,—что здѣшніе паны принимаютъ дѣятельное 
участіе въ австрійскихъ польскихъ и клерикальныхъ 
учрежденіяхъ и эти учрежденія приглашаютъ въ чле­
ны свои депутатовъ (зіс) изъ Полыни русской, напр. 
въ открытую во Львовѣ „Польску’ю Матицу". Никто 
въ Россіи и не думаетъ обвинять за это пановъ въ 
папавстріпствѣ или въ латинскомъ и польскомъ пан­
славизмѣ (сами поляки допускаютъ такой папсла 
визмъ и желаютъ ему успѣха); объ арестахъ же и 
обыскахъ но подобнымъ уликамъ не было доселѣ и рѣчи. 
Только и ущіалибы на судѣ, при открытыхъ дверяхъ.

А при запертыхъ дверяхъ можно осудить ихъ и 
въ государственной измѣнѣ (не Австріи, а Рѣчи По- 
сполптой), п хотя русскихъ измѣнниковъ, по совре­
меннымъ нравамъ, нельзя уже жечь въ желѣныхъ бы­
кахъ,—за то можно поставить ихъ въ совершенную 
невозможность работать для русскаго народа; а въ 
этомъ для пановъ вся суть дѣла: давить, уничтожать 
интеллигенцію другихъ народовъ имъ подвластныхъ— 
чтобы затѣмъ эксплоатяровать темныя массы — это 
ихъ культурная миссія, которую они кровавыми бу­
квами вписали въ свою исторію Литвы и Руси. 

Мы имѣемъ еще основаніе утверждать, что и са­
мые обыски по всѣмъ русскимъ учрежденіямъ Гали­
ціи и у всѣхъ русскихъ дѣятелей произведены съ 
спеціальною цѣлію — захватитъ, подъ видомъ пансла­
вистическихъ, собственно русскія, книги, рукописи древ­
нія историческія, м. б. единственныя и не замѣнимыя, 
которыя затѣмъ будутъ безпощадно уничтожены, дабы 
небыло у русскаго народа Галиціи никакихъ дово­
довъ, что его народность, исторія, преданія не имѣ­
ютъ съ панскимъ и католическимъ полонизмомъ ни­
чего общаго.

Но, панове, если о. Наумовичъ, какъ вы его об­
виняете, дѣйствительно списывался съ св. синодомъ 
или м. б. съ православными епископами (что, однако 
еще не доказано); то вѣдь вы вотъ уже 15 лѣтъ на­
полняете нашъ край переодѣтыми вашими агента­
ми, ксендзами, жидами и т. под. и ведете пропаганду 
въ нашей епархіи въ пользу католичества,—наши вла­
сти неоднократно ловили многихъ агентовъ польской 
справы изъ Галиціи, чего польскій жондъ Галиціи 
сдѣлатьн е можетъ, при всей его способности къ по­
добнаго рода полицейской дѣятельности. Что было 
бы, если бы и у насъ произвести обыски, аресты, 
конфискаціи но всѣмъ тѣмъ польскимъ учрежденіямъ 
и іюмѣстіямъ въ холмскомъ краѣ, гдѣ предполагает­
ся латино-польская агитація противъ православія?

Не лишена интереса и игра поляковъ съ пансла­
визмомъ: какъ только нѣмцы заговорятъ о панславиз­
мѣ русскомъ,—поляки тотчасъже раздуваютъ эту ис­
торію и всячески преслѣдуютъ этотъ призракъ. Но 
какъ только устроится гдѣ либо или паломничество 
славянъ въ Римъ или краковскій съѣздъ якобы уче­
ныхъ и т. под., то польскія газеты до небесъ превоз­
носятъ р.-католическій панславизмъ, — польскій пан­
славизмъ,единый истинный и спасительный для Евро­
пы и всего міра. Стало быть не панславизмъ опасенъ, 
по мнѣнію поляковъ, а ргхскіеіа ясЬігша тоакіеіѵйка 
или схизматыцкій московскій панславизмъ, ибо съ 
нимъ, но теоріи панской, сроденъ и нигилизмъ, а ни­
гилизмъ — это раноіѵапіе сЫорбіѵ... Но въ этомъ 
случаѣ папы поляки поражены, по прежнему, тою 
духовною слѣпотою, которая погубила ихъ государ­
ство, отдавъ лучшія его части въ руки нѣмцевъ и 
швабовъ и которая несомнѣнно въ близкомъ буду­
щемъ погубитъ и ихъ народность, заливаемую волна­
ми Германизма, — именно: они всячески и насиль­
ственно отриваютъ отъ православныхъ (схизматиковъ) 
славянъ востока—славянскія племена запада,—и дѣ­
ятельно помогаютъ нѣмцамъ — порабощать восточ­
ныхъ славянъ, мечтая на ихъ костяхъ основать но­
вую Рѣчь Посполитую... И разумѣется, первые же 

I поплатятся за эту измѣнническую роль въ славян- 
| ствѣ...

Всѣ русскія газеты, не исключая и нолонофиль- 
скаго Голоса (смотри ниже), дружісо осуждаютъ такой 
образъ дѣйствія Галиційскихъ поляковъ и даже поль-
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скія варшавскія газеты, стыдясь за своихъ родаковъ 
Галиціи, пытаются доказывать, что галиційскія аре­
сты произведены не поляками а по порученію прямо 
изъ Вѣны...

ИЗВѢСТІЯ й ЗАМѢТКИ.
—„Голосъ и Новости" о Галиційскихъ арестахъ. 

„Воинственные крики, раздавшіеся за военнымъ обѣдомъ 
12'ГО января, и поддержанные славянофильскою печатью, 
имѣли пока среди славянскаго міра Австріи одно ощутитель­
ное послѣдствіе: аресты лицъ, подозрѣваемыхъ въ сочувстіи 
къ Россіи. Бѣда эта обрушилась на несчастныхъ русиновъ, 
на ту часть населенія австрійской монархіи, которая намъ 
всего родственнѣе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, всего беззащитнѣе. 
Въ то время, какъ другія славянскія народности въ многоязыч­
ной монархіи терпятъ притѣсненія отъ нѣмецкаго или мадь­
ярскаго господства, смотря по тому, по какую сторону Лей- 
ты исторія или судьба поселила ихъ, галицкіе русскіе, назы­
ваемые на австрійскомъ офиціальномъ языкѣ рутенами, тер­
пятъ не отъ одного, а отъ двухъ господъ—отъ нѣмцовъ и 
отъ поляковъ. Отъ нѣмповъ они зависятъ потому, что жи­
вутъ по сю сторону Лейты; поляки же властвуютъ надъ га­
личанами потому, что земля ихъ, Червонная, Русъ, счита­
ется въ Австріи землею польскою. Главными недругами га­
личанъ, которые суть не что иное, какъ западная вѣтвь ма­
лороссійскаго племени, являются не нѣмцы, которыхъ въ 
ихъ землѣ немного, а поляки, дѣйствующіе тамъ, какъ нас­
тоящіе хозяева въ администраціи, школѣ, судѣ, во всѣхъ от­
правленіяхъ государственнаго и общественнаго быта.

Несмотря на всю свою приниженность въ составѣ разно­
племеннаго населенія, подвластнаго австрійскому цезарю, 
какъ называютъ галичане своего императора, они всегда бы­
ли и считались самыми вѣрными подданными своего госуда­
ря. Тѣснимые поляками, они, при всякомъ удобномъ слу­
чаѣ, свидѣтельствовали о своей преданности интересамъ мо­
нархіи и становились на сторону центральнаго правитель­
ства вездѣ, гдѣ оно входило въ столкновеніе съ автономи­
ческими польскими притязаніями. Результатомъ такой так­
тики русскихъ галичанъ были, однако, не защита и покрови­
тельство имъ со стороны центральной власти, а большая на­
пряженность притѣсненія ихъ мѣстными польскими властя­
ми и обществомъ.

Арестованіе во Львовѣ г. Добрянскаго, принадлежащаго, 
по происхожденію и прежней общественной дѣятельности, 
къ венгерскимъ русскимъ, нынѣшняго редактора „Слова", г. 
Маркова, священника Наумовича, нѣсколькихъ студентовъ 
львовскаго университета и пр. есть дѣло не австрійскаго 
правительства, а польскихъ властей въ краѣ. Арестова­
ны лица, извѣстныя своими симпатіями къ закордонной 
Россіи, къ великому русскому народу. Лица эти, ра­
зумѣется, далеки отъ всего, сколько-нибудь похожаго на за­
говоръ противъ австрійскаго государства; но они никогда 
не скрывали своего сознанія о принадлежности къ русскому 
племени и не считали преступнымъ входить въ общеніе съ 
учеными и литераторами, живущими въ Петербургѣ, Мос­
квѣ или Кіевѣ. Связи г. Добрянскаго и сотрудниковъ „Сло­
ва , начиная съ основателя этой газеты, г. Дѣдицкаго, и кон­
чая нынѣшнимъ ея редакторомъ, съ русскими, живущими за 
предѣлами австрійской монархіи, постоянпо раздражали га- 
лицкихъ поляковъ и служили поводомъ ко множеству не­
пріятностей для Львовскихъ публицистовъ русскаго напра­
вленія. Нынѣшняя славянофильская агитація (?) въ Россіи 
пришлась какъ нельзя болѣе кстати, чтобъ дать польскимъ 
властямъ во Львовѣ предлогъ пошарить въ письменныхъ 
столахъ „подозрительныхъ" русиновъ и наказать ихь, по 
возможности, за то, что они упорствуютъ признавать 
себя принадлежащими не къ польской, а къ русской на­
ціональности. Обнаружившееся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Галичины между крестьянами стремленіе къ возвращенію 
изъ уніатства въ православіе также должно было немало со­
дѣйствовать рѣшенію польскихъ властей произвести аресты, 

о которыхъ телеграфъ не перестаетъ сообщать намъ нѣсколь­
ко дней сряду.

Само собою разумѣется, что аресты, о которыхъ идетъ 
рѣчь, не приведутъ ни къ какимъ важнымъ результатамъ, 
если не считать усиленія взаимнаго раздраженія между рус­
скими и поляками въ Галичинѣ. Но нельзя не сказать, что 
съ польской стороны они были очень опрометчивымъ ша­
гомъ. Это, повидимому, понимаютъ и въ Вѣнѣ, какъ можно 
заключить изъ вызова намѣстника Галичины, гра®а Потоц­
каго, въ столицу для объясненій по настоящему дѣлу. 
Нѣтъ сомнѣнія, что вѣнское правительство знаетъ настоя­
щую цѣну гоненію, воздвигнутому на русскую партію (?) во 
Львовѣ, и не можетъ сочувствовать дѣйствіямъ польскихъ 
властей, прямо клонящимся къ возбужденію неудовольствія 
въ области, сосѣдней съ Россіей. Да и предстоящій запросъ 
галицкихъ депутатовъ въ рейхсратѣ о причинахъ насилія 
причиненнаго во Львовѣ важнѣйшимъ представителямъ ихъ 
народности, не можетъ быть пріятенъ гра®у Таа®е въ такое 
время, когда монархія нуждается въ особенно крѣпкомъ согла­
сіи между населяющими ее народностями. Несостоявшееся, 
но оффиціально заявленное желаніе гниличскихъ крестьянъ 
перейти въ православіе, а равно состоявшійся переходъ въ 
православіе доктора Наумовича дали мѣстнымъ властямъ 
желанный поводъ къ ожесточенному преслѣдованію русскихъ 
въ Галиціи. Оказывается, что въ Австріи можно быть ка­
кого угодно исповѣданія, или не исповѣдывать никакой ре­
лигіи, но нельзя быть православнымъ. Власти, не стѣсня­
ясь, прямо заявляютъ, что переходъ въ православіе соста­
вляетъ измѣну правительству и что такого рода дѣйствія 
доказываютъ злоумышленную стачку съ москалями11.

„Нов".' Преслѣдованія начались обысками во всей Восточной 
Галиціи у лицъ, пользующихся общимъ уважсніемъи занима­
ющихъ видныя мѣста. Черезъ недѣлю послѣ этого,—имен­
но, 23 января,—начались аресты во Львовѣ и одновременно 
въ цѣлой Галиціи. Здѣсь, во Львовѣ, арестованы: австрій­
скій надворный совѣтникъ Адольфъ Добрянскій; его дочь, 
жившая при немъ, Ольга Грабаръ; редакторъ газеты „Сло­
во", Венедиктъ Нлощанскій; редакторъ „Пролома", Марковъ 
и юристъ IV курса здѣшняго университета, Лагола. Ночью 
того же числа доставлены во Львовъ арестованными: скалат- 
скій священникъ мѣстный благочинный, Иванъ Наумовичъ-, 
сынъ послѣдняго, докторъ медицины Николай Наумовичъ, 
принявшій православіе, и дьячокъ Соя. Изъ Станиславова 
доставленъ Аполлонъ Нъгчай, учитель гимназіи. Наконецъ, 
сегодня доставлены сюда: изъ Черневецъ, учитель закона 
Божія Огановскій-, изъ Коломыи учитель Трвмбицкій- изъ 
Збаража частный адвокатъ Залускій; и изъ Гниличекъ—та­
мошніе главные дѣятели по возсоединенію сь православіемъ, 
крестьяне Рашевскій, Зазуля, Шпундеръ, Маликовичъ и Глуги- 
ка. Такимъ образомъ, до сихъ поръ арестовано всего 17 
человѣкъ.

Въ редакціи „Страхопуда" и у редактора Лабаша, а так­
же въ академическомъ русскомъ кружкѣ произведены тща­
тельные обыски.

Между русскими общая паника. Самые тревожные слу­
хи ходятъ по городу.

Всѣ арестованные содержатся въ арестантскихъ при 
уголовномъ судѣ.

Надв. сов. Добрянскій, богатый землевладѣлецъ въ Вен­
гріи, служилъ долгое время въ Вѣнѣ, въ министерствѣ на­
роднаго просвѣщенія. Это лицо весьма почтенное и уважа­
емое. Имѣетъ нѣсколько австрійскихъ орденовъ. Сынъ его, 
кажется, служить въ Петербургѣ, при министерствѣ вну­
треннихъ дѣлъ.

О Наумовичѣ мы уже упоминали въ прежнемъ письмѣ. 
Въ послѣднее пребываніе императора Франца-Іоси®а во 
Львовѣ, уніятскій митрополитъ Сембратовичъ, представляя 
Наумовича императору, заявилъ, что это одинъ изъ вѣрно- 
подданнѣйшихъ сыновъ его величества".

—„Слово" (отъ 26 янв.) Новыхъ ревизій и аресто­
ваній не было позавчера, вчера и сегодня передъ полуднемъ 
ни во Львовѣ ни на провинціи. По крайней мѣрѣ намъ 
ничего не извѣстно.

Арестованный г-нъ Гавріилъ Сиринъ, пѣвецъ церковный 
при успенской церкви во Львовѣ, освобожденъ позавчера ве­
черомъ.
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Извѣщеніе „Дѣла", что слушатель правъ г-нъ Василій 
Лагола освобожденъ, есть ошибочнымъ.

Г-нъ А. И. Добрянскій заключенъ въ келіи съ однимъ ин- 
квизитомъ. Госпожа Ольга Грабарь заключена была сперва 
въ келіи съ 9-ю простыми инквизитками, послѣ же, ва про­
шеніе ея матери г-жи Добрянской, помѣщено ее въ келіи 
лишь съ 3-мя женщинами.

„Дзенникъ Польскій'4 пишетъ: „слѣдствіе лѵзргагѵіе кпо- 
ѵѵап Т088у}8кіс1і ведется подъ номенклатурою: 8рга\ѵа 01§і 
НгаЪаг і ѵѵврбіпікби’.

Замѣчательно и даже отвратительно поведеніе въ этомъ дѣ­
лѣ всей почти галиційско-польской прессы. Вмѣсто того, что­
бы ожидать терпѣливо рѣшеній суда, какъ быти должно, какъ 
дѣлаютъ всѣ поважныя и совѣстныя газеты и якъ дѣлала то 
всегда наша преса, если когда поляковъ арестовано, — она 
почти всегда и на цѣлое горло кричитъ: Распни ихъ, распни 
всѣхъ! Вообще, извѣщенія польскихъ газетъ большею ча­
стью невѣрны, тенденційны, преувеличены и—злобны.

По Львовѣ носятся упорно слухи, что арестованные бу­
дутъ вскорѣ на свободѣ, что по журнальной должности здѣсь 
записываемъ.

Въ Вѣнѣ арестованъ, на реквизицію львовскаго карного 
суда, второй сынъ о. Наумовича, Владиміръ.

Позавчера, передъ 7-мъ часомъ утра, состоялась судо- 
полиційная ревизія у церковного пѣвца успенской церкви во 
Львовѣ, Гаврила Сприня, котораго сейчасъ, изъ церковной 
ризницы, арестовано, забравши ему два-три приватный 
письма. Того же дня утромъ состоялась ревизія у г-на Ев­
генія Згарского, профессора нѣмецкой гимназіи, которого 
также арестовано. Также сообщаютъ намъ, что предприня. 
то короткую ревизію у г-на Ю. Цвлевича, профессора гимна­
зіи. Въ канцеляріи Ставропигійского Института ревидова- 
но бюро, при которомъ пишетъ г-нъ А. Щербанъ (который 
есть чиновникомъ-помощникомъ въ канцеляріи того же Ин­
ститута). Вчера допрашивали въ полиціи сторожа, служа- 
щого у г-на Площане.кого, а сегодня утромъ жену того же 
сторожа. „Дѣло" извѣщаетъ, что была также ревизія въ 
Ставропигійской книжной лавкѣ. Вѣсть эта ошибочна. Из­
вѣщенія вчерашняго львовского „Дзенника ІІольского", что 
позавчера, въ 5 часовъ пополудни, предпринято строгую 
ревизію па ргоЬовіхѵіе лѵ уѵоіозкіез сёгкхѵі, при чемъ агезяіо- 
тѵапо ^есіпе^о кзіссіха, которого „Дз. II". не называетъ, да. 
лѣе, что была также ревизія и щѵ. Яига, наконецъ, что позав­
чера а^ііаіогзкіе ТодѵагхукВѵо іш. Касхкомъкіе^о, „Акаде­
мическій Кружокъ", тоже нѣсколько русскихъ бурсъ, ^ако 
ргхекгасха)асе вѵѵбз хакгез йгіаіапіа і 2О8іа)асе ѵѵ зіусхпозсі г 
существующимъ на мѣсяцѣ—іаріугп йШѵагхукхепіет, совер- 
шеннно ложны. Констатируемъ при томъ, что вся почти поль­
ская журналистика извѣщаетъ о дѣйствительныхъ, или ею 
выдуманныхъ ревизіяхъ и арестованіяхъ, съ крайнимъ злора- 
діемъ и самою злобнѣйшею тенденційностью. Слѣдствіе въ 
судѣ ведется. Предводителемъ есть г. совѣтникъ Самоле- 
вичъ, а помагаютъ ему адъюнкты гг. Саганекъ, Лехавецъ и 
Гекъ. Съ г-мъ А. И. Добрянскимъ и его дочерью Ольгою 
Грабарь ведется слѣдство на нѣмецкомъ языкѣ, такъ какъ 
они по польски не понимаютъ, а галицко-русского нарѣчія 
не употреоляютъ, прочій же арестованные отвѣчаютъ при 
слѣдствіи по русски, лишь одинъ, г-нъ Трембицкій, по поль­
ски. Всѣ арестованные были уже переслушиваны.

Вѣсти обь арестованіяхъ рознеоъ телеграфъ по всѣмъ 
концамъ Европы и различный газеты заявляютъ о томъ свои 
мнѣнія, каждая изъ своего партійного, или національнаго 
становища.

Изъ вѣденьскихъ, сегодня пришедшихъ газетъ, узнаемъ, 
что на Буковинѣ арестовано о. Евсевія Андрѣйчука, право- 
славного приходника въ Дорошовц.ль. Н-ръ 9-й „Слова" 
изъ вторника текущей недѣли конфисковала ц. к. государ­
ственная прокураторія за одинъ концовый отрывокъ всту- 
пной статьи, тоже за Фельетонную статью подъ заглавіемъ 
„Славяне и Турки" и за стихъ посвященный впр. о Григорію 
Шашкевичу въ Перемышлѣ, написанный по случаю 50-й го­
довщины его священства и празднованной еще 15 (27) нояб­
ря 1881 года. Въ ночи съ вторника на среду изготовили 
мы второе изданіе конфисковэнного н-ра, пропустивши въ 
немъ инкриминовапныи статьи, и розослали вчера передъ 
полуднемъ то новое изданіе всѣмъ нашимъ впочт. подпис­
чикамъ въ краѣ и заграницею".
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Братства при церквахъ: Рожанецком Рождество-Богородицкой’ 
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ногродской свято-троицкой, кульненской свято-михайловской, 
крешовской рождество-богородичной, покровской въ с. Бищѣ- 
Открытіе братства при Майданъ-Княжпольской свято-нико­
лаевской церкви; Братства при церквахъ: свято-иараскевин- 
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мѣтки: „Голосъ и Новости" о Галиційскихъ арестахъ; „Слово" 
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