
1-го

 

ДЕКАБРЯ

1905

 

ГОДА.

Гоідіъ

   

XIX.

\

     

К°

 

23.

.

КОСТРОМСКАЯ
Выходять

 

ІиІЬчис.

  

X
Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣл.

по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

'

       

Адресъ:

 

Кострома,

(въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ

5

 

Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

і

      

\

Объявления

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціалыгой

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

^^ШІІ

   

Отдѣлъ

 

I.

   

Часть

 

о ффиціа льная.

  

ІІШ^

М

 

22

 

й

 

Костр.

 

Еп.

 

^Вгьдомостей,

 

по

 

слу-

чаю

 

почтовой

 

забастовки,

 

не

 

быль

 

опъправ-

лень

 

на

 

почту

 

своевременно.

Костромской

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

обтязляетъ,

что

 

въ

 

виду

 

неудобствъ

 

зммняго

 

времени,

 

пренятствующихъ

 

воз-

можно

 

большему

 

числу

 

учащлхъ

 

въ

 

церковішхъ

 

гаколахъ

 

при

быть

 

на

 

открытіе

 

„

 

Общества

 

взаимнаю

 

вспомоществованія

учащимъ

 

и

 

учивгиимо

 

въ

 

церковныхъ

 

гаколахъ

 

Костромской

егшрхги" ,

 

срокъ

 

открытія

 

этого

 

общества,

 

объявлеппый

 

на

 

3-е

января

 

1906

 

г.,

 

отмѣпяетсл,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

до

 

лѣтпихъ

 

каникул і,

 

О

 

днѣ

 

открытія

 

пазваннаго

 

обще-

ства

 

будетъ

 

объявлено

 

особо.

Отъ

 

правленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища.

Каждоиедѣльпыя

 

очередпыя

 

собранія

 

ч.іеновъ

 

правлепія

 

по

постановленію

 

правленія

 

отъ

 

18

 

января

 

1901г.,

 

утвержденному

епархіалыіымъ

 

преосвященвымъ

 

26

 

того

 

же

 

января,

 

бываютъ

 

по

четвергамъ,

 

каждый

 

разъ

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера.

 

Собрапія

 

но

 

осо-

бымъ

 

экстрепиылъ

 

случаямъ

 

ч

 

для

 

освидѣтельствовапія

 

училищ-

ныхъ

 

суммъ

 

и

 

имущества

 

бываютъ

 

по

 

особымъ

 

повѣствамъ.



!I!L-

Отъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

Во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Ннкандра,

 

послѣдовавшей

 

1-го

 

сего

 

ноября

 

па

 

опредѣ-

лепіи

 

вонсисторіи

 

о

 

разрѣшеніи

 

просителю

 

вступить

 

во

 

второй

бракъ

 

съ

 

избранною

 

имъ

 

невѣстою,

 

состоящею

 

съ

 

ннмъ

 

въ

 

род-

ствѣ,

 

духовная

 

консисторія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

прнходскій

 

пяти-

членный

 

причтъ

 

обнаружилъ

 

полное

 

незнакомство

 

съ

 

оиредѣле-

ніемъ

 

родства,

 

облзываетъ

 

причты

 

еиархіи

 

ознакомиться

 

съ

способами

 

опредѣленія

 

родствен ныхъ

 

отпошеній

 

между

 

разными

лицами— Практическое

 

Пруководство

 

Нечаева,

 

стр.

 

218—227

 

и

 

др.

Отъ

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи.

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

препровожден-

ный

 

нравленіемъ

 

Костромского

 

духовпаго

 

училища,

 

при

 

отпоше-

яін

 

отъ

 

16

 

ноября

 

настоящаго

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

389,

 

въ

 

коиіи,

 

1)

докладъ

 

сего

 

училишнаго

 

правленія

 

Кто

 

Преосвященству,

 

Пре-

освященпѣйгаему

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костромскому

 

и

 

Галичскому,

отъ

 

11

 

ноября

 

за

 

Л»

 

386,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Очередный

августовсвій,

 

пынѣшняго

 

года,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Костромского

училищпаго

 

округа

 

журналом*,

 

отъ

 

19

 

августа

 

№

 

2,

 

постановле-

ніемъ

 

по

 

ст.

 

2

 

й,— по

 

вопросу

 

о

 

приспособлен^

 

стараго

 

учи-

лпщнаго

 

зданія

 

подъ

 

общежитіе

 

учениковъ

 

и

 

устройствѣ

 

другихъ,

связаппыхъ

 

съ

 

симъ,

 

построевъ, — между

 

ирочнмъ.

 

избралъ

 

осо-

бую

 

строительную

 

комиссію,

 

возложивъ

 

на

 

нее

 

составить

 

про-

екты

 

приспособленія

 

и

 

построекъ

 

и

 

смѣтъ

 

на

 

нихъ,

 

съ

 

пригла-

шеніемъ

 

для

 

сего

 

архитектора,

 

по

 

усмотрѣпію,

 

и

 

представить

оные

 

„экстренному

 

съѣзду

 

духовенства,

 

имѣющему

 

быть,

 

если

па

 

то

 

послѣдуетъ

 

соизволеніе

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

въ

 

на-

чала

 

второй

 

половины

 

декабря

 

сего

 

года".

 

Съ

 

утвержденія

 

сего

постановленія

 

въ

 

этомъ

 

его

 

содержаніи,—

 

Его

 

Преосвященствомъ,

Преосвященпѣйшимъ

 

Епископомъ

 

Никандромъ,

 

резолюціею,

 

отъ

21

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1146,

 

означенная

 

комиссія

 

нрвсту-

пила

 

въ

 

своимъ

 

занятіямъ,

 

и

 

предсѣдатель

 

ея,

 

священНикъ

 

Ва-

силій

 

Соволовъ,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

1

 

гего

 

ноября,

 

увѣдомилъ

училищное

 

нравленіе,

 

что

 

„комиссіей

 

архитектору

 

поручено

 

со-

ставить

 

планъ

 

и

 

смѣту

 

къ

 

1

 

декабря

 

1905

 

года,

 

и

 

къ

 

этому

времени

 

они

 

должны

 

быть

 

готовы".

 

Докладывая

 

вышеизложенное,

правленіе

 

Костромского

 

духовнаго

 

училища,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

согласно

 

постановленію

 

своему,

 

отъ

 

11

 

сего

 

ноября

 

и

 

на

 

осно-

ваніи

 

§

 

19

 

Уст.

 

дух.

 

учил.,

 

симъ

 

почтительнѣйше

 

ходатайствуетъ

предъ

 

Вашимъ

 

Преосвященствомъ

 

о

 

милостивомъ

 

разрѣшеніи

вышеупомянутая

 

экстреннаго

 

съѣзда

    

священно-служителей

 

Ко-
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стромсвого

 

училищнаго

 

округа

 

съ

 

назначеніемъ

 

его

 

на

 

20

 

е

 

чи-

сло

 

будущаго

 

мвсяца

 

декабря

 

сего

 

1905

 

года

 

и,

 

еслн

 

сіе

 

будетъ

благоугодно

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

сдѣлагь

 

Костромсвой

 

ду-

ховной

 

вон

 

"исторіи

 

архинастырсвое

 

распоряженіе

 

о

 

созывѣ

 

съѣз-

да

 

па

 

означенное

 

число, — присовокупляя

 

въ

 

сему,

 

что

 

прав-

леніе

 

училшща

 

избрало

 

днемъ

 

съѣзда

 

20

 

декабря,

 

какъ

 

день

ближайшій

 

къ

 

отпуску

 

роспитанпиковъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

на

рождесгвенскіе

 

каникулы;

 

чтобы,

 

такимъ

 

образомъ,

 

отцы

 

депу-

таты

 

съѣзда,

 

но

 

окончанін

 

онаго,

 

могли

 

взять

 

съ

 

собою

 

и

 

дѣтей

своихъ,

 

обучающихся

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

учебвомъ

 

заведеніи

г.

  

Костромы.

2)

 

Положенную

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

15

 

ноября

 

1905

 

г.

на

 

подлинпомъ

 

проппсанпомъ

 

докладѣ

 

резолюцию

 

№

 

410 — такого

содержанія:

 

„Окружный

 

съѣздъ

 

духовеветва

 

соберется

 

въ

 

20

 

де-

кабря

 

сего

 

года.

 

Консисторія

 

сдѣлаетъ

 

но

 

сему

 

распоряженіе,

 

а

равно

 

предпишетъ

 

произвести

 

и

 

выборы

 

депутатовъ,

 

кавъ

 

то

постановлено

 

было

 

на

 

енарх.

 

съѣздѣ

 

сего

 

года

 

журналомъ

 

№

 

9**.

Приказали:

 

Довлагь

 

правленія

 

Костромсвого

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

отъ

 

11

 

ноября

 

сего

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

386,

 

и

 

положенную

на

 

ономъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

t5

 

ноября

 

резолюцію

 

напеча-

тать,

 

въ

 

исполнепію

 

по

 

оной

 

духовенствомъ

 

Костромского

 

учи-

лищнаго

 

овруга,

 

въ

 

ближайшемъ

 

.Y:

 

мѣстяыхъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей.

 

Ноября

  

23

 

дня

  

1905

  

года

 

.№

  

13355.

_____ „_.

РАСЯОРЯЖЕНІЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

инструкции

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ.

Костромсвая

 

духовная

 

консисторія

 

слушали:

 

проевтъ

 

вн-

струвціи

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ,

 

выработанный,

 

во

 

испол-

неніе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18

 

сентября

 

сего

1905

 

г.

 

за

 

JV:

 

4208,

 

но

 

статьѣ

 

1-й

 

журнала

 

№

 

7

 

очередного

въ

 

этомъ

 

году

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

вомиссіей,

составленной

 

изъ

 

лицъ,

 

увазанныхъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

той

резолюціи.

 

Приказали:

 

Заслушанный

 

проевтъ

 

инструкціи

 

бла-

гочинническимъ

 

совѣтамъ

 

утвердить

 

и

 

таковую

 

инструкцію

 

ввести

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

епархіи,

 

при

 

чемъ,

 

согласно

 

постановленію

 

оче-

реднаго

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

общеепархіальнаго

 

съѣэда

 

духовен-

ства

 

по

 

ст.

 

1

 

журнала

 

№

 

7,

 

благочинническіе

 

совѣты

 

учредить

во

 

всѣхъ

 

благочннничесвихъ

 

овругахъ

 

епархіи,

 

для

 

чего

 

всѣмъ

о.о.

 

благочиннымъ

 

предложить

 

безъ

 

замедленія

 

созвать

 

под-

вѣдомое

 

каждому

 

духовенство

 

для

 

выбора,

 

согласно

 

§

 

1

 

утвер-

жденной

 

инструвціи,

 

двухъ

 

членовъ

 

благочанничесваго

 

совѣта

 

и

двухъ

    

капдидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

авты

    

избранія,

   

съ

    

баллотиро-
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вочвыми

 

листами

 

представить

 

затѣмі,

 

не

 

позднѣе

 

1-10

 

января

будуіцаго

 

1906

 

года,

 

Его

 

Преосвященству

 

на

 

утвержденіе.

При

 

этомъ

 

вмѣннть

 

благоченпымъ

 

въ

 

обязанность,

 

при

 

разсмо-

трѣніи

 

благочинническими

 

совѣтами,

 

согласно

 

п.

 

а

 

§

 

8

 

инструк-

цін

 

опымъ,

 

клировыхъ

 

вѣдомостей,

 

отмѣчать

 

новеденіе

 

подвѣдо-

мыхъ

 

лицъ

 

въ

 

влировыхъ

 

вѣдомоетяхъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

экземнлярѣ

 

ихъ,

который

 

остается

 

при

 

церкви.

 

Настоящее

 

опредѣленіе

 

объявить

по

 

епархіи

 

къ

 

исполненію,

 

чрезъ

 

папечатаніе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

утвер-

жденною

 

инструкціею

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ,

 

въ

 

ближай-

шемъ

 

№

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

 

Ноября

 

23

 

дня

1905

 

г.

 

№

 

13858.

■

Благочннническіе

 

совгьты.

Составь

   

благочинтческихъ

   

совѣтовъ.

§

 

і.

 

Совѣтъ

 

составляется

 

изъ

 

благочипнаго

 

и

 

двухъ

 

изби-

раемыхъ

 

на

 

3

 

года

 

духовенстномъ

 

прнходскихъ

 

свпщепнивовъ.

Кромѣ

 

2-хъ

 

членовъ

 

совѣта

 

избирается

 

на

 

тотъ

 

же

 

срокъ

 

2

 

ван-

дидата

 

въ

 

нимъ,

 

которые

 

участвуютъ

 

въ

 

совѣтѣ

 

ла

 

отсутствую-

щихъ

 

членовъ

 

по

 

увааительнымъ

 

причинамъ.

§

 

2.

 

Совѣтъ

 

собирается

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

и

 

во

 

всявѳмъ

саучаѣ

 

пе

 

мепѣе

 

одного

 

раза

 

въ

 

мѣсянл»

 

въ

 

зяранѣе

 

назначен-

ный

 

день.

 

Мѣстомъ

 

собранія

 

назначается

 

тотъ

 

городъ,

 

или

 

се-

леніе,

 

которые

 

окажутся

 

центральнѣе

 

для

 

членовъ

 

совѣта

 

и

 

лицъ

заинтересованных^

 

Время

 

и

 

мѣ< 1 то

 

разбора

 

дѣлъ

 

благочинный

назначаете

 

по

 

совѣщапіи

 

съ

 

членами

 

совѣта,

 

о

 

чемъ

 

изчѣщают-

ся

 

имъ

 

вакъ

 

члены

 

совѣта,

 

такъ

 

и

 

лица

 

заантересованвыя—

 

по-

вѣстками.

§

 

3.

 

Члены

 

совѣта,

 

безъ

 

благочипнаго,

 

не

 

входятъ

 

въ

 

раз-

бирательство

 

дѣлъ,

 

по

 

нрнстуиаютъ

 

къ

 

разсмотрѣпію

 

дѣлъ

 

по

предіоженію

 

послѣдняго.

§

 

4.

 

При

 

разбирательствѣ

 

дѣлъ

 

благочяничегвій

 

совѣтъ

 

ру-

водствуется

 

св.

 

нисаніемъ,

 

правилами

 

св.

 

апостолъ,

 

вселенскихъ

соборовъ

 

и

 

св.

 

отецъ,

 

общими

 

государственными

 

законами,

 

уста-

вомъ

 

духовиыхъ

 

конгпсторій,

 

благочинничесвою

 

инструкціею,

 

рас-

поряженіями

 

енархіалышо

 

начальства,

 

мѣстными

 

обычаями,

 

а

также

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

доброму

 

товарищескому

 

воздѣйствію

 

на

основаніи

 

внутренняя

 

убѣждепія

 

совѣсти.

§

 

5.

 

Членъ

 

совѣта,

 

при

 

невозможности,

 

но

 

уважительнымъ

причинамт.,

 

участвовать

 

въ

 

совѣтѣ,

 

долженъ

 

заблаговременно

 

из-

вѣстить

 

о

 

томъ

 

благочипнаго,

 

съ

 

объясненіемъ

 

пр

 

ічинъ,

 

и

 

бли-

жайшаго

 

кандидата.

 

Благочинный

 

приглашает!,

 

вмѣсто

 

пего

 

кан-

дидата.
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§

 

6.

 

Члены

 

совѣта

 

должны

 

получать

 

вознагражденіе

 

за

 

сноп

труды

 

по

 

усмотрѣнію

 

окружнаго

 

духовенства

 

изъ

 

средствъ

 

но-

слѣдняго.

Примѣчаніе.

 

Члены

 

еоьѣта,

 

отлучаясь

 

изъ

 

приходовъ

 

своихъ

на

 

совѣщапія,

 

поручаютъ

 

иеправленіе

 

требъ

 

сосѣднимъ

 

священ-

нивамъ

 

за

 

возваграждеиіе

  

по

 

взаимному

 

еоглатепію.

Круіъ

 

дѣйствій.

§

 

7.

 

Вѣдѣнію

 

н

 

рѣшепію

 

благочинннческаго

 

совѣта

 

подле-

жать

 

дѣла

 

о

 

взаимныхъ

 

неудовольствіяхъ

 

между

 

членами

 

прич-

товъ

 

и

 

жалобы

 

прихожапъ

 

на

 

мѣстпое

 

духовенство,

 

какъ-то:

а)

   

жалобы

 

гвященпиковъ

 

на

 

діаконовъ

 

и

 

причетниковъ

 

на

небрежность

 

ихъ

 

по

 

должности,

 

самовольный

 

отлучки

 

пзъ

 

при-

хода,

 

неприличіе

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

пими

 

и

 

грубость,

 

ослушапіе

но

 

должности,

 

равпымъ

 

образоыъ

 

жалобы

 

діакоповъ

 

и

 

причетни-

ковъ

 

на

 

свящонниковъ

 

за

 

нритѣсненія;

б)

   

споры

 

между

 

членами

 

причта

 

по

 

раздѣлу

 

приходсвихъ

доходовъ,

 

по

 

неправильному

 

занятію

 

церковной

 

земли,

 

ила

 

цер-

ковнаго

 

дома

 

и

 

пользовапію

 

движимою

 

и

 

недвижимою

 

собствеп-

ностію;

в)

   

жалобы

 

на

 

сосѣдніе

 

принты

 

за

 

вмѣшательство

 

въ

 

при-

ходуя

 

дѣла;

г)

   

жалобы

 

црихожанъ

 

на

 

неисправность

 

членовъ

 

причта

 

въ

совершеніи

 

богослуженій

 

и

 

требоиснравлевій;

д)

   

вообще

 

поступки

 

духовпыхъ

 

лицъ

 

противъ

 

должности,

благочинія

 

и

 

благоповеденія,

 

не

 

требующіе

 

формальнаго

 

взслѣ-

дованія,

 

за

 

которые

 

по

 

закону

 

опредѣляются

 

замѣчанія,

 

вну-

шенія

  

в

  

выговоры

 

безъ

 

внссепія

 

въ

 

формулярный

 

списокъ;

е)

   

иски

 

о

 

личныхъ

 

обндахъ

 

и

 

оскорбленіяхъ,

 

которые

 

по

закону

 

могутъ

 

быть

 

превращаемы

 

взаимнымъ

 

прпмиреніемъ.

§

 

8.

  

Благочинначескимъ

 

совѣтамъ

 

предоставляется:

а)

   

подробное

 

и

 

обстоятельное

 

размотрѣніе

 

клировыхъ

 

нѣ-

домстей

 

но

 

ьсѣмъ

 

пунктамъ

 

о

 

церкви,

 

причтѣ

 

и

 

прихожанахъ;

б)

   

дѣлать

 

(только

 

не

 

о

 

себѣ,

 

не

 

о

 

благочивномъ

 

и

 

членахъ

совѣта)

 

представленія

 

Его

 

Преосвященству

 

о

 

награждевіи

 

свя-

щенноцерковнослужителей,

 

отличающихся

 

особенною

 

ревностію

въ

 

образованін

 

прихожане,

 

піюповѣдываніи

 

слоим

 

Ножія,

 

нонече-

ніемъ

 

о

 

благоустройствѣ

 

церквей

 

и

 

іпволъ

 

и

 

другими

 

особыми

заслугами;

в)

   

пред

 

ітавленіе

 

къ

 

наградѣ

 

церкоиныхъ

 

старость,

 

заелу -

живающихъ

 

того

 

ио

 

своему

 

попеченію

 

о

 

благоуетройствѣ

 

и

 

бла-

голѣпіи

 

храма,

 

о

 

нріобрѣтепііі

 

домовъ

 

для

 

причта

 

и

 

о

 

надлежа-

щемъ

 

поддержаніи

 

оныхъ;
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г)

 

доставленіе

 

еаархіальному

 

попечительству

 

свѣдѣній

 

о

 

за-

штатныхъ

 

свящепноцерковнослужителяхъ,

 

ие

 

выс:ужившихъ

 

ка-

зенной

 

ненсіи,

 

и

 

вдовахъ

 

ихъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

постоянныхъ

или

 

еді

 

новременныхъ

 

пособіяхъ,

 

выдаваемыхъ

 

изъ

 

попечитель-

скихъ

 

суммъ;

 

и

 

разсмотрѣніе

 

дѣлъ

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

повѣрка

 

цѳр-

ковно

 

приходсвихъ

 

книгъ

 

но

 

порученію

 

епархіальнаго

 

началь-

ства.

■

Порябокъ

 

производства

 

дѣлъ

 

въ

 

совѣтѣ.

§

 

9.

 

Дѣла

 

начинаются

 

въ

 

благочинническомъ

 

совѣтѣ

 

пись-

менною

 

просьбою,

 

или

 

словеснымъ

 

заявлепіемъ

 

того

 

лица,

 

кото-

рое

 

желаетъ,

 

чтобы

 

дѣло

 

его

 

было

 

разсмотрѣно

 

благочинниче-

екпмъ

 

совѣтомъ.

 

Исякая

 

просьба

 

письменная

 

и

 

заявленіе

 

вно-

сится

 

благочинпымъ

 

въ

 

книгу

 

и

 

передается

 

въ

 

совѣтъ.

 

Въ

 

ту

же

 

книгу

 

вносятся

 

и

 

заявленія

 

благочиннаго

 

о

 

неодобритель-

номъ

 

новеденіи

 

какого

 

либо —священно

 

или

 

церковно-служитѳля,

подлежащая

 

разсмотрѣвію

 

совѣта.

§

 

10.

  

Разбирательство

 

дѣла

 

производится,

 

по

 

возможности,

словесно,

 

и

  

только

 

рѣшеніе

 

записывается

 

кратко

 

въ

 

книгу

 

и

 

под-

писывается

  

кавъ

 

членами

 

совѣта,

 

такъ

 

и

 

наличными

 

тяжущи-

мися.

§

 

11.

 

Несогласный

 

съ

 

рѣшеніемъ

 

членъ

 

совѣта

 

даетъ

 

отъ

себя

 

письменный

 

отзывъ

 

въ

 

означенной

 

впигѣ.

§

 

12.

 

Рѣшемія

 

совѣта

 

объявляются

 

наличному

 

обвиняемому

и

 

лицу,

 

принесшему

 

жа т обу,

 

немедленно,

 

подъ

 

росписку

 

въ

 

к

 

іи-

гѣ,

 

а

 

отсутствующимъ

 

сообщаются

 

чрѳзъ

 

благочиннаго

 

съ

 

под-

пискою

 

въ

 

слушаніи

 

рѣшенія.

§

 

13.

 

Взысканія,

 

коимъ

 

совѣтъ

 

можетъ

 

собственною

 

властію

подвергать

 

виновныхъ.

 

судя

 

по

 

рэду

 

проступвовъ,

 

суть

 

слѣ-

дующія:

а)

   

предостережете;

б)

   

вразумленіе

 

въ

 

совѣтѣ;

в)

   

замѣчаніе;

г)

   

присужденіе

 

обидчика

 

въ

 

исіірошенію

 

прощенія

 

у

 

оби-

женнаго

 

въ

 

присутствіи

 

ли

 

совѣта,

 

или

 

свидѣтелей;

д)

   

выговоръ

 

безъ

 

внесенія

 

въ

 

формуляръ;

е)

   

удовлетворевіе

 

обиженнаго

 

восполненіемъ

 

его

 

убытковъ;

ж)

   

штрафъ

 

безъ

 

внесевія

 

въ

 

формуляръ

 

до

 

б

 

р.

 

въ

 

пользу

епархіельнаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

Примѣчаніе

 

I.

 

Книги

 

для

 

записи

 

просьбъ,

 

поступающихъ

 

въ

совѣтъ,

 

и

 

рѣшеній

 

по

 

онымъ

 

сврѣпляются

 

подписью

 

совѣта

за

 

шнуромъ

 

и

 

печатью, благочиннаго.
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Пгим-іічаніё

 

II.

 

Вшсканныя

 

по

 

рѣшеніямъ

 

совѣта

 

іптрафныя

деньги

 

по

 

полугодіямъ

 

пред

 

тавляются

 

благочиннымъ

 

въ

 

епар-

хіальное

 

попечительство

 

о

 

бѣдцыхъ

 

духовпаго

 

званія.

§

 

14.

 

Въ

 

случаѣ

 

неявки

 

одной

 

взъ

 

тяжущихся

 

сторопъ

 

въ

назначенный

 

срокъ

 

и

 

иепредставленія

 

уважительпыхъ

 

къ

 

тому

причинъ,

 

совьтъ

 

иостановляетъ

 

заочное

 

рѣшеніе,

 

на

 

осногапіи

евѣдѣпій,

 

имѣющихся

 

въ

 

дѣлѣ.

§

 

15.

 

Заочпое

 

рѣшеніе

 

не

 

лишаетъ

 

права

 

тяжущихся

 

пред-

ставлять

 

ѵъ

 

свое

 

оправдапіе

 

необходимыя

 

обхясгшпя

 

и

 

свѣдѣпія

вяослѣдствіи,

 

по

 

не

 

позже

 

дпухъ

 

недѣль

 

со

 

времени

 

объявле-,

пія

 

рѣшенія.

§

 

16.

 

Судить

 

о

 

томъ,

 

уважительны,

 

или

 

неуважительны

причины,

 

по

 

коимъ

 

лицо,

 

прикосновенное

 

въ

 

дѣіу,

 

не

 

явилось

 

въ

совѣтъ,

 

принадлежать

 

совѣту.

 

Въ

 

случаѣ

 

двукратной

 

пеявки

 

об-

вичяемаго

 

въ

 

совѣтъ

 

по

 

требовавію

 

его,

 

безъ

 

уважигельныхъ

нричинт,

 

отвѣтчивъ

 

теряетъ

 

право

 

апелляціи

 

и

 

рѣшеніе

 

при-

водится

 

въ

 

исполненіе.

§

 

17.

 

Если

 

лицо,

 

присужденное

 

ко

 

изысканно,

 

не

 

пожела-

етъ

 

подчиниться

 

опредѣ

 

епію

 

совѣта,

 

то

 

совѣтъ

 

доноситъ

 

о

 

томъ

епархіальпому

 

пачальству

 

для

 

надлежащаго

 

распоряжения.

§

 

18.

 

Е'"ли

 

одно

 

лицо,

 

осужденное

 

совѣтомъ

 

два

 

раза

 

но

обвиненію

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

проступкѣ,

 

подвергнется

 

вновь

 

тако-

му

 

же

 

обвиненію,

 

то

 

о

 

послѣднемъ

 

проступкѣ

 

составляется

 

совѣ-

томъ

 

актъ,

 

представляемый

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

въ

 

вонсисторію.

§

 

19.

 

Рѣшепія

 

по

 

дѣламъ,

 

по

 

которымъ

 

совѣтомъ

 

опредѣ-

лепы

 

взысканія,

 

означениыя

 

въ

 

§

 

13

 

подъ

 

букв,

 

а,

 

б,

 

в,

 

г,

 

д,

и

 

денежный

 

штрафъ

 

до

 

5

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

приводятся

 

въ

 

исполпеніе

 

безъ

 

права

 

апелляціи

 

со

 

сто-

роны

 

обвиняемыхъ,

 

а

 

по

 

пункту

 

е

 

о

 

возмѣщеніи

 

убытковъ

 

не-

довольному

 

рѣшепіемъ

 

совѣта

 

предоставляется

 

право

 

апелляціи.

§

 

20.

 

Недовольный

 

рѣшеніемъ

 

совѣта,

 

заявивъ

 

свое

 

неудо-

вольствие

 

при

 

объявленіи

 

ему

 

рѣшепія,

 

можетъ

 

обжаловать

 

тавое

рѣшеніе

 

нредъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

двухнедѣльный

срокъ,

 

представляя

 

свою

 

апелляцію,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

копіею

 

рѣіненія,

предсѣдателю

 

совѣта,

 

который

 

съ

 

своимъ

 

объясненіемъ

 

также

 

въ

двухнедѣльный

 

срокъ

 

представляетъ

 

ее

 

куда

 

слѣдуетъ.

§

 

21.

 

Предсѣдатель

 

совѣта—благочинный,

 

по

 

окончаніи

 

го-

да,

 

доноситъ

 

епархіальному

 

преосвященному

 

о

 

томъ,

 

сволько

 

въ

продолженіе

 

года

 

совѣтъ

 

имѣлъ

 

засѣданій,

 

какъ

 

велико

 

было

число

 

разсмотрѣнпыхъ

 

іімъ

 

дѣлъ

 

съ

 

подраздѣленіемъ

 

по

 

ихъ

 

со-

держанію;

 

а

 

при

 

ревизіи

 

преосвяіценнымъ

 

церквей

 

-

 

представ-

ляетъ

 

ему

 

и

 

самую

 

книгу.

§

 

Рѣшепія

 

совѣта

 

приводятся

 

въ

 

исполпепіе

 

чрезъ

 

благо-

чиннаго.

 

Ноября

 

33

  

цяя

 

1905

  

г.

 

№

  

133.17.
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Журналы

 

съѣзда

 

духовенства

   

Кинешемскаго

 

училищнаго

 

округа

Журналъ

 

№1.18

 

августа

 

1905

 

?.

 

Утреннее

 

засѣданіе.

1.

   

По

 

нредложенію

 

о.

 

предсѣдателя,

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

возне-

сена

 

била

 

молитва

 

объ

 

уиокоепіи

 

душъ

 

усопшихъ

 

въ

 

текупіемъ

 

году

нреосвнщенпаго

 

Внссаріоши

 

en.

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго.

 

и

 

преосвя-

щеннаго

 

Вініамнна,

 

еп.

 

Кипешемскаго,

 

и

 

члена

 

Кинешемскаго

 

съѣз/іа

депутата

 

священника

 

Александра

 

Космодемьлнскаго.

2.

  

Депутаты

 

съѣзда

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

статьи

 

устава

 

духовных*

 

училищъ,

 

относящіяся

 

до

 

занятія

 

окружныхъ

съѣздовъ

 

духовенства,

 

изложеппнхъ

 

въ

 

§§

 

22 — 23.

 

Постановили:

 

при

своихъ

 

занятіяхъ

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

руководствоваться

 

означен-

ными

 

статьями.

3.

  

Слушали

 

журналъ

 

ревизіонваго

 

комитета

 

по

 

нровѣркѣ

 

экопо-

мическаго

 

отчета

 

за

 

1904

 

г.

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

мѣстныхъ

суммъ

 

по

 

содержапіго

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища.

 

Постановили:

 

отчетъ

утвердить;

 

просить

 

пранленіе

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища:

 

а)

 

но

 

нримѣ-

ру

 

другихъ

 

училищъ

 

и

 

согласно

 

постановленію

 

сіѣзда

 

духовенства

сессіи

 

1903

 

г.,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

яомѣщать

 

въ

отчетѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

ириходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остатки

 

суымъ

 

но

 

училищной

церкви:

 

свѣчной,

 

кошельковой

 

и

 

проч...,

 

б)

 

отпечатывать

 

заблаговре-

менно

 

(не

 

позже

 

іюня

 

мѣеяда)

 

вь

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

подроб-

ный

 

отчетъ

 

въ

 

расходованіи

 

епаъхіальныхъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

учи-

лища.

Членовъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

съѣздъ

 

благодарить

 

и

 

просить

продолжить

 

свои

 

труды

 

и

 

на

 

слѣдующій

 

годъ;

 

вмѣсто

 

выбывшаго

 

чле-

на

 

свящ.

 

СергЬя

 

Преображенскаго

 

избирается

 

свящ.

 

Петръ

 

Кремлев-

скій

 

и

 

кандидатомъ,

 

на

 

случай

 

выбытія

 

кого-либо

 

изъ

 

нихъ,

 

свящ.

 

с,

Бонячевъ

 

Василій

 

Груздевъ.

4.

  

Слушали

 

отношеніе

 

правленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища,

 

отъ

18

 

августа

 

1905

 

г.

 

за

 

Лі

 

307,

 

при

 

которомъ

 

препровождены

 

на

 

съѣздъ:

смѣта

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержание

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища

(съ

 

общежитіемъ

 

при

 

иемъ)

 

мѣстными

 

средствами

 

на

 

1906

 

годъ

 

и

 

жур-

налъ

 

правлепія

 

училища,

 

отъ

 

28

 

іюля

 

1905

 

г.

 

за

 

jY«

 

22,

 

съ

 

резолюцией

Его

 

Преосвященства,

 

Иреосвященнѣйшаго

 

Никапдра,

 

Епископа

 

Кине-

шемскаго,

 

отъ

 

10

 

августа

 

1935

 

г.

 

Постановили:

 

смѣту

 

утвердить,

 

за

исключеніенъ

 

указанныхъ

 

въ

 

§

 

4-мъ

 

а)

 

нодъ

 

н.

 

1

 

—

 

100

 

р.

 

на

 

содер-

жало

 

и

 

украшеніе

 

церкви— въ

 

виду

 

того,

 

что

 

правленіемъ

 

училища

не

 

представлено

 

свѣдѣній

 

о

 

приходѣ,

   

расходѣ

 

и

 

остатвѣ

  

церковныхъ
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суммъ

 

(постановленіе

 

съѣзда

 

духовенства

 

сессіи

 

1903

 

г.),

 

и

 

б)

 

подъ

пн.

 

2

 

и

 

З-.мъ,

 

каковыя

 

оставить

 

по

 

смѣтѣ

 

1905

 

г.,

 

т.

 

е.

 

священнику

200

 

руб.

 

и

 

діакону

 

80

 

р.,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

смѣтѣ

 

увеличеніе

 

озва"

ченньіхъ

 

суммъ

 

ничѣмъ

 

не

 

мотивировано;

 

просить

 

правленіе

 

Кинешем-

скаго

 

д.

 

училища

 

составлять

 

смѣту

 

при

 

непремѣвномъ

 

участіи

 

членовъ

отъ

 

духовенства,

 

извѣщая

 

ихъ

 

о

 

семь

 

заблаговременно.

5.

  

Слушали

 

отношепіе

 

правленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

учили щя,

 

отъ

18

 

августа

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

310,

 

о

 

предоставленіи,

 

согласно

 

циркулярно-

му

 

отнош.

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1904

 

г.за

 

й

 

9210,

стинендій

 

сиротамъ —дѣтямъ

 

умергаихъ

 

отъ

 

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ

 

войну

съ

 

Японіей

 

офицеровъ

 

и

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

при

 

чемъ

 

правленіе

 

учили-

ща

 

полагаетъ

 

возможпымъ

 

предназначить

 

на

 

содержаніе

 

ихъ

 

однусти-

пендію

 

и

 

одну

 

вакаисію

 

на

 

полное

 

содержаніе

 

мѣстными

 

средствами

полагая

 

покрыть

 

таковую

 

остатками

 

отъ

 

смѣтнаго

 

назначепія.

 

Съѣздъ

постанѳкилъ:

 

принять

 

предположеніе

 

правлепія

 

духовнаго

 

училища.

6.

  

Слушали

 

отношеніе

 

правленія

 

Кипешемскаго

 

д.

 

училища,

 

отъ

18

 

августа

 

1905

 

года

 

за

 

№

 

309.

 

при

 

которомъ

 

препровождены

 

въ

съѣздъ:

 

журпалъ

 

правленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища,

 

отъ

 

30

 

іюня

1905

 

г.

 

за

 

Л°

 

19,

 

съ

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

3

 

августа,

проектъ

 

(плапъ

 

и

 

смѣта)

 

на

 

переустройство

 

существующей

 

каменной

бани

 

въ

 

баню-нрачешную.

 

По

 

осмотрѣ

 

черезъ

 

избранную

 

съѣздомъ

 

ко-

митет,

 

при

 

участіи

 

о.

 

смотрителя

 

училища,

 

зданій

 

бани,

 

съѣздъ

 

поста-

новилъ:

 

признать

 

ремонтъ

 

и

 

переустройство

 

бани

 

въ

 

баню-прачешную

согласно

 

постановлению

 

правленія

 

училища,

 

необходимымъ;

 

работы

 

по

переустройству

 

просить

 

произвести

 

правленіе

 

училища

 

при

 

непремѣн-

номъ

 

участіи

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства;

 

расходы

 

по

 

переустройству

 

по-

крыть

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

суммы,

 

взимаемой

 

за

 

обуче-

ніе

 

учениковъ

 

иносословныхъ.

 

Прежде

 

переустройства

 

необходимо

 

за-

просить

 

врача,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

совмѣщеніе

 

баии

 

и

 

прачешной

 

въ

 

одномъ

зданіи

 

нротиворѣчить

 

требованіямъ

 

гигіены

 

и

 

не

 

отзовется

 

ли

 

вредно

на

 

здоровья

 

учащихся.

 

Въ

 

случаѣ

 

неблагопріятнаго

 

отзыва

 

врача,

 

огра-

ничиться

 

ремонтомъ

 

бани.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

нослѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

Преосвященнѣйшаго

 

Никандра,

 

Епископа

 

Кинешемскаго,

 

викарія

 

Ко-

стромского,

 

отъ

 

20

 

сентября

 

сего

 

1905

 

года:

 

„Утверждается.

 

Е.

 

Н.".
■

Журналъ

 

№

 

2.

 

18

 

августа.

 

Вечернее

 

засѣданіе.

7.

  

По

 

выслушанін

 

предложенія

 

нѣкоторыхъ

 

оо.

 

депутатовъ,

 

съѣздъ

почтительнѣйше

 

проситъ

 

правленіе

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища,

 

не

 

най-

детъ

 

ли

 

оно

 

возможпымъ

 

снабжать

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

училища,

 

живу-

щихъ

 

въ

 

общежитіи,

 

книгами

   

и

 

учебными

 

пособіями

   

для

 

пользования,
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увеличивъ

 

соответственно

 

стоимости

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежи-

тие

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

будущему

 

съѣзду.

в.

 

Вь

 

виду

 

того,

 

что

 

за

 

послѣднюю

 

треть

 

190*/з

 

учебнаго

 

года

ученики

 

нриготонительнаго

 

и

 

первыхъ

 

трехъ

 

классовъ

 

прожили

 

въ

общежитіи

 

училища,

 

лишь

 

около

 

трехъ

 

недѣль,

 

съѣздъ

 

духовенства

просить

 

правіеніе

 

училища

 

или

 

зачислить

 

остаточпыя

 

по

 

разсчету

суммы

 

зі

 

содержаніе

 

въ

 

слѣдѵющія

 

трети

 

190Ѵ«

 

уч.

 

года,

 

или

 

выдать

таковмя

 

родителямъ

 

учащихся.

9.

  

Съѣздъ

 

духовенства,

 

разсмотрѣвъ

 

представленный

 

отчетъ

 

о

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

дерковныхъ

 

по

 

содержанію

 

Свяго-

духовской

 

домовоа

 

при

 

училищѣ

 

церкви

 

въ

 

изнѣненіе

 

постановленія

своего

 

за

 

Л°

 

4

 

постанов

 

и

 

ль:

 

сумму

 

въ

 

100

 

руб.,

 

показанную

 

въ

 

смѣтѣ

яа

 

1906

 

г.

 

въ

 

§

 

4

 

подъ

 

н.

 

1,

 

на

 

содержаніе

 

церкви

 

утвердить.

10.

  

Депутаты

 

съѣзда

 

духовенства

 

Кинешемскаго

 

учил,

 

округа

 

по

неимѣнію

 

болѣе

 

нредметовъ

 

для

 

занятій,

 

постановили:

 

съѣздъ

 

считать

закрытымъ

 

и

 

о

 

занятіяхъ

 

своихъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

журнальныхъ

 

по-

етановленіяхъ

 

съ

 

относящимися

 

къ

 

нимъ

 

бумагами,

 

представить

 

чрезъ

иредсвдателя

 

съѣзда

 

на

 

благоусмотрѣпіе

 

и

 

утверждепіе

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

при

 

чемъ

 

ходатайствовать

 

иредъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

распоряжении

 

печатать

 

журналы

 

засѣданій

 

съѣзда

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомо-

стяхъ

 

для

 

ознакомленія

 

духовенства

 

округа.

На

 

семь

 

журналѣ

 

іюслѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Пре-

аевнщеннѣйшаго

 

Никандра,

 

Еп.

 

Кинешемскаго,

 

викарія

 

Костромского:

,1905

 

г.

 

20

 

сентября

 

по

 

п.

 

8-му

 

поступить

 

согласно

 

§

 

156

 

уст.

 

дух.

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Прочее

 

утверждается.

 

Журналы

 

засѣданій

 

съѣз-

да

 

напечатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

ознакомленія

 

духовенства

округа.

 

Е.

 

Н.".

■ ___________________________________________________________________________________________________

Списокъ

 

учениковъ

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища,

 

коимъ

на

 

1905 —6

 

учеб.

 

годъ

 

назначено

 

пособіе

 

изъ

 

епархіадь-

яыхъ

 

суммъ

 

Кинешемскаго

 

учил

 

округа

 

и

 

училищныя

стипендіи.

I

                                                                                                 

■•

                                                                  

■

а)

 

въ

 

80

 

рублей

 

(полное):

 

ІУ

 

класса:

 

Дружининъ

 

Николай,

 

Евге-

яовъ

 

Александръ,

 

Срѣтенскій

 

Павелъ,

  

Голубовь

   

Петръ

   

и

 

Предтечен-

«кій

 

Александръ;

 

III

 

класса:

 

Косаткинъ

 

Александръ,

 

Клевцовскій

 

Але-

хсандръ,

 

Розовъ

 

Леонидъ,

 

Метелкинъ

 

Иавелъ,

 

Высотскій

 

Иванъ

 

и

 

Ви-

иоградовъ

   

Александръ;

    

II

 

класса:

   

Алякритскій

    

Михаилъ,

   

Спасскій

йванъ,

 

Невельской

 

Алексѣй,

 

Рязановскій

 

Николай,

   

Мизеровъ

 

Иавелъ,

Урсинъ

 

Александръ,

 

Рождественскій

   

Николій

    

и

 

Устинскій

 

Констап-

тянъ;

 

I

 

класса

 

Скворцовъ

 

Николай;

 

нриг.

 

класса:

 

Успенскій

   

Алексѣй,
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Виноградовъ

 

Николай,

 

Соболевъ

 

Павелъ,

    

Ясневъ

 

Димитрій

   

и

 

Косат-

кипъ

 

Викторъ.

б)

  

Въ

 

40

 

рублей

 

(половинное):

 

IV

 

класса:

 

Зерновъ

 

Михаилъ

 

и

Илышскій

 

Александръ;

 

III

 

класса:

 

Невельской

 

Павелъ,

 

Горскій

 

Ѳедоръ,

Смирнопъ

 

Василій

 

и

 

Виноградовъ

 

Иванъ;

 

II

 

класса:

 

Высотскій

 

Але-

ксандръ,

 

Данидовскій

 

Михаилъ,

 

Лебедевъ

 

Михаилъ

 

и

 

Батмановскій

Аркадій;

 

I

 

класса:

 

Углецкій

 

Василій,

 

Павловскій

 

Иетръ,

 

Скворцовъ

Константину

 

Рябцовскій

 

Алексѣй,

 

Васильевскій

 

Александръ

 

и

 

Князевъ

Александръ.

в)

  

Въ

 

20

 

руб.

 

пособіе:

 

IV

 

класса:

 

Арменскій

 

Василій,

 

Сеготскій

Сергѣй,

 

Семеновъ

 

Петръ,

 

Рябцовскій

 

Петръ

 

и

 

Скворцовъ

 

Сергѣй;

III

 

класса:

 

Аристовъ

 

Василій,

 

Орловъ

 

Петръ

 

и

 

Нономаревъ

 

Сергѣй,

II

 

класса:

 

Орфаннтскій

 

Геннадій,

 

Метелкинъ

 

Аркадіч,

 

Аристовъ

 

Нико-

лай

 

и

 

Никольскій

 

Алексѣй;

 

I

 

класса:

 

Николъскій

 

Иванъ,

 

Метелкинъ

Михаилъ,

 

Ильинскій

 

Александръ,

 

Голубевъ

 

Николай

 

и

 

Горскій

 

Яковъ;

приготов.

 

кл.:

 

Полета^въ

 

Петръ

 

и

 

Аполловъ

 

Петръ.

г)

  

Въ

 

15-ть

 

руб.

 

пособіе:

 

IV

 

класса:

 

Тронцкій

 

Александръ

 

и

Павловскій

 

Василій;

 

II

 

класса:

 

Чистяковъ

 

Александръ,

 

Петропавлов-

скій

 

Геннадій,

 

Снеранскій

 

Димитрій,

 

Иолетаевъ

 

Сергѣй

 

и

 

Благовѣщен-

скій

 

Иванъ

 

(два

 

15-руб.

 

нособія);

 

I

 

класса:

 

Невскій

 

Николай,

 

Троицкій

Павелъ

 

и

 

Виноградовъ

 

Александръ;

 

приготов.

 

класса

 

Предтеченскій

Петръ.

Стипендіи:

 

IV

 

класса:

 

Михаилу

 

Бѣлокрылину— стипендія

 

преосв.

Александра;

 

III

 

класса:

 

Бережковскому

 

Константину —стипендія

 

прото-

іерея

 

Александра

 

Горицкаго

 

и

 

I

 

класса:

 

Перепелкину

 

Іосифу-

 

стипен-

дія

 

тайнаго

 

советника

 

Голубева.

«В&~~~

   

О

     

Б

    

Ъ.

  

Я

     

В

    

ЛЕН

     

ПЯ."НЙ&»
Открыта

 

подписка

 

на

 

Костромскія

 

Епар-

ХІаЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

 

На

 

1906

 

ГОДЪ.

 

Въ

 

виду

измѣненія

 

Редакціей

 

съ

 

будущаго

 

года

 

способа

 

раз-

сылки

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

стоящей

 

дороже

прежняго

 

(бандерольнаго),

 

Редакція

 

проситъ

 

причты

церквей,

 

пользующихся

 

даровыми

 

экземплярами

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

высылать

 

65

 

коп.

 

на

 

пере-

сылку.

 

Перемѣна

 

въ

 

адресахъ.

 

заявленная

 

Редакціи

до

 

15

 

декабря,

 

удовлетворяется

 

безплатно;

 

позднѣе—

оплачивается

 

четырьмя

 

7-копѣечными

 

почтовыми

 

мар-

ками

 

(28

 

коп.).
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Костромская

 

соборная

 

часовня
Имгьетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свгъдкьнія

 

гг.

 

по-

купателей,

 

что

 

полученъ

 

громадный

 

выборъ:

 

иконъ

 

въ

серебряныхъ,

 

апхиковыхъ

 

ризахъ

 

и

 

на

 

кипарисѣ,

 

кіоты

 

все-

возможных^

 

размѣровъ

 

и

 

рисунковъ.

Церковная

 

утварь,

 

какъ-то:

 

паникадила,

 

подсѣчники,

плащаницы,

 

хоругви,

 

лампады,

 

кадила,

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

Еван-

гелія,

 

кресты

 

напрестольные

 

и

 

священническіе

 

и

 

всевозмож-

ный

 

церковный

 

принадлежности.

Парча

 

всевозможная:

 

серебряная

 

и

 

аплике,

 

а

 

также

 

все-

возможный

 

прикладъ.

И

 

имѣются

 

въ

 

готовности

 

пелены

 

напрестольныя,

 

ана-

лойныя,

 

воздуха

 

и

 

ленты

 

на

 

иконы.

Принимаются

 

заказы:

 

на

 

шитье

 

церковныхъ

 

облаченій г

церковную

 

утварь,

 

иконы,

 

кіоты

 

и

 

проч

Заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Цгьны

 

самыл

 

умчъренныя.
-

 

■

Мастерская

 

художественной

 

церковной

 

живописи

 

и

иконописи

 

при

 

Московской

 

школѣ

 

попечительства

 

Госуда-

рыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровиы

 

о

 

глу-

хонѣмыхъ.

 

Москва,

 

Лѣснал

 

ул.

 

д.

 

Маслова.

-

 

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

____________________________________________________________________________________________________

МАСТЕРСКАЯ

тѣневыхо

 

картинг

 

для

   

волгиебнаю

 

(ронаря

 

при

 

Московской

школѣ

 

попечителства

 

о

 

глухонѣмихъ.

Москва.

 

Ордынка.

                          

'

    

.

Свѣтовыя

 

цвѣтныл

 

картины

 

(8у(8)

 

релтгознаго,

  

литера-

турнаго

 

и

 

научнаго

 

содержангя

 

отъ

 

35

 

коп.

 

штука.

Каталогъ

 

высылается

 

за

 

семи-копѣечную

 

марку.

Содержаиіе

 

оффиціальной

 

части.

 

(5?ьТ<остромского

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта.

 

Отъ

 

пра-

вленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища.

 

Отъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.

 

Отъ

 

Костр.

 

д.

 

кон-

систоріи

 

Распоряженіе

 

егіархіальнаго

 

начальства.

 

Объ

 

инструкціи

 

благочинниче-

скимъ

 

сов-втамъ.

 

Журналы

 

еъѣзда

 

духовенства

 

Кинеіп.

 

учил,

 

округа.

 

Объявленія.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архѵмандритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семтмрш

 

В.

 

Строевъ.

Доев,

 

цензурою.

 

НябрТІ!ІГдяя"І9Ь1Г~і\

              

Кострома.

 

Иъ

 

губ.

 

типографін.
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Думы

 

о

 

(шгоустройствѣ

 

нравославнаго

 

рус-

скаго

 

прихода.

Нынѣшняя

 

разобщенность

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми

 

и

 

настоятельная

 

нужда

въ

 

ихъ

 

единеніи.— Христіанская

 

община

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

какъ

 

образецъ

 

этого

 

еди-

ненія. —Въ

 

чемъ

 

должно

 

выражаться

 

участіе

 

мірянъ

 

въ

 

приходской

 

жизни

 

нашего

времени. — Учрежденія,

 

въ

 

которыхъ

 

должна

 

проявляться

 

совмѣстная

 

дѣятельность

пастыря

 

и

 

пасомыхъ

 

на

 

пользу

 

прихода — приходскія

 

собранія

 

и

 

совѣты

 

или

 

попе-

чительства. —Требованія,

 

которымъ

 

долженъ

 

удовлетворять

 

пастырь,

 

какъ

 

руководи-

тель

 

приходской

 

жизни. — Взглядъ

 

на

 

«выборное»

 

начало

 

въ

 

церкви. — Назрѣвшія

потребности

 

церковной

 

жизни

 

общаго

 

характера. — Неотложная

 

нужда

 

въ

 

скорѣй-

шемъ

 

разрѣшеніи

    

«приходскаго

 

вопроса*

    

и

 

его

 

важное

   

зиаченіе

   

для

   

церкви

 

и

государства.

■

Кому

 

пеизвѣстпо,

 

какъ

 

далеко

 

уклонилась

 

въ

 

настоящее

время

 

жизнь

 

православпо-русскаго

 

прихода

 

отъ

 

строя

 

христіап-

скихъ

 

церковныхъ

 

общипъ

 

первыхъ

 

вѣковъ?

 

Причтъ

 

и

 

прихожа-

не,

 

какъ

 

малая

 

церковь,

 

или

 

союзъ

 

вѣрующнхъ,

 

у

 

которыхъ

должно

 

бить

 

одно

 

сердце

 

и

 

одна

 

душа

 

(Дѣян.

 

Апост.

 

IV,

 

32),

давпо

 

уже

 

порвали

 

между

 

собою

 

внутреннюю

 

духовпгю

 

связь.

Въ

 

чемъ

 

выражается

 

пынѣ

 

идея

 

иастырскаго

 

служенія?

 

Прпход-

скій

 

свящеппикъ

 

должепъ

 

бы

 

руководить

 

всею

 

духовно* нравствен-

ною

 

жизнію

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

осуществляя

 

тотъ

 

образъ

 

добраго

пастыря,

 

который

 

начертанъ

 

Самимъ

 

Божественпымъ

 

Пастыре-

пачальникомъ,

 

Господомъ

 

Нашимъ

 

Іосусомъ

 

Христомъ:

 

„овцы

слушаются

 

голоса

 

его,

 

и

 

онъ

 

зоветъ

 

своихъ

 

овецъ

 

по

 

имени

 

и

выводвтъ

 

ихъ.

 

И

 

когда

 

выведетъ

 

своихъ

 

овецъ,

 

идетъ

 

передъ

ними;

 

и

 

овцы

 

за

 

нимъ

 

идутъ,

 

потому

 

что

 

знаютъ

 

голосъ

 

его"

 

(Іоан.

X,

 

3 — 4).

 

Но

 

что

 

мы

 

наблюдаемъ

 

въ

 

повседневной

 

приходской

жизни?

 

Мы

 

видимъ

 

приходскаго

 

священника,

 

какъ

 

совершителя

божественныхъ

 

службъ

 

въ

 

храмѣ,

 

служителя

 

св.

 

таинствъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

обрядовъ,

 

по

 

времеиамъ

 

слышимъ

 

его

 

голосъ

 

съ

 

цер-

ковной

 

каѳедры;

 

видимъ,

 

накопецъ,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

за

 

нема-

лыми

 

исключеніями, — завѣіующимъ

 

церковно-приходскою

 

школою

к

 

закопоучителемъ

 

въ

 

пей.

 

Но

 

этими

 

сторонами

 

деятельности

 

и

исчерпывается

 

все

 

его

 

пастырское

 

служепіе.

 

А

 

прихожане?

 

Вый-

дя

 

изъ

 

храма,

 

или

 

привявъ

 

съ

 

требой

 

своего

 

приходскаго

 

свя-

щенника

 

у

 

себя

 

на

 

дому,

 

они

 

ватѣмъ

 

совершенно

 

не

 

знаютъ

 

его;

чуждо

 

имъ

 

также

 

взаимообщеніе

 

на

 

почвѣ

 

духовныхъ

 

ннтересовъ,

а

 

равно

 

и

 

взаимная

 

матеріальная

 

поддержка

 

въ

 

смыслѣ

 

устрой-

ства

 

приходскихъ

 

благотворительныхъ

 

учрежденій.

 

Если

 

прп-

ходъ

 

есть

 

малая

 

церковь,

 

то

 

гдѣ

 

же

 

тутъ

 

выраженіе

 

идеи

 

о

 

ней,
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какъ

 

живомъ

 

тѣлѣ,

 

которое

 

только

 

и

 

можетъ

 

существовать-

 

вза-

имоѳбщеніемъ

 

и

 

взаимодѣйствіемъ

 

своихъ

 

членовъ

 

(Римл.

 

XII,

4—5;

 

I

 

Кор.

 

XII,

 

21—27;

 

Ефес.

 

IV,

 

12,

 

13

 

и

 

16)?

 

Пробу-

дившееся

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

стремленіе

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

къ

 

обповленію

 

жизни

 

по

 

всѣмъ

 

направленіямъ

 

необходимо

 

тре-

буетъ

 

возрождепія

 

и

 

церковно-приходской

 

жизни

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

въ

 

приближепіи

 

ея

 

въ

 

своему

 

идеалу,

 

согласно

 

учепію

 

Іису-

са

 

Христа,

 

Его

 

апостоловъ

 

и

 

св.

 

отцовъ,

 

в.чдится

 

прочный

 

за-

логъ

 

блага

 

семейнаго,

 

общественнаго

 

и

 

государственнаго.

 

Еотъ

почему

 

на

 

стиапицахъ

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

прессы

 

такъ

 

громко

и

 

высказывается

 

нынѣ

 

нужда

 

въ

 

обновленіи

 

православяаго

 

цер-

ковпо-приходскаго

 

строя,

 

при

 

чемъ

 

ра:фѣшеиіе

 

вопроса

 

согласно-

уематрнвается

 

въ

 

разрушеніи

 

средостѣвія,

 

которое

 

вѣками

 

воз-

двигалось

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

паствою

 

п

 

самими

 

пасомыми.

 

Да,

пора

 

уничтожить

 

эту

 

преграду,

 

дабы

 

та

 

и

 

другал

 

сторона,

 

ставъ

отныпѣ

 

тнцомъ

 

къ

 

лицу,

 

проникнута

 

была

 

одними

 

мыслями,

 

оду-

шевлена

 

одними

 

стремленіями

 

на

 

пути

 

къ

 

достижение

 

вѣчпаго

спасенія,

 

или

 

въ

 

дѣлѣ

 

устроенія

 

своего

 

временнаго

 

земного

 

бла-

гополучія.

 

Пусть

 

прихожане,

 

наравнѣ

 

съ

 

причтомъ,

 

въ

 

сферѣ

своего

 

прихода,

 

принимаютъ

 

живѣйшее

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

 

сторо-

нахъ

 

приходской

 

жизни,

 

какъ

 

это

 

было

 

въ

 

христіанскихъ

 

общи-

нахъ

 

преимущественно

 

первыхъ

 

двухъ

 

вѣковъ,

 

и

 

не

 

остаются

безучастными

 

къ

 

приходскпмъ

 

дѣламъ,

 

какъ

 

нынѣ.

 

Сооруженіе,

благоустройство

 

и

 

благолѣпіе

 

храмовъ

 

Божіихъ,

 

обезпеченіе

причта,

 

просвѣтительпая

 

и

 

благотворительная

 

дѣятельпость

 

раз-

ныхъ

 

видовъ,

 

— вотъ

 

та

 

почва,

 

на

 

которой

 

должно

 

возрости

 

это

едипеніе

 

пастыря

 

и

 

пасомыхъ.

 

Такъ

 

и

 

было

 

въ

 

христіанскихъ

церковпыхъ

 

общинахъ

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

когда

 

всѣ

 

вѣуующіе,

 

по-

читаясь

 

братьями

 

и

 

сестрами

 

во

 

Христѣ

 

и

 

имѣя

 

во

 

главѣ

 

ду-

ховнаго

 

отца

 

и

 

наставника,

 

сосредоточивались

 

вокругъ

 

видимаго

своего

 

центра — храма

 

не

 

только

 

для

 

совершенія

 

общественной

молитвы,

 

но

 

и

 

для

 

выполнепія

 

разнообразныхъ

 

христіанскихъ

обязанностей,

 

паправленныхъ

 

къ

 

взаимной

 

пользѣ

 

духовной

 

и

матеріальной.

 

Являясь

 

по

 

существу

 

своему

 

„трудовымъ

 

брат-

ствомъ"

 

(I

 

Ѳес

 

IV,

 

II;

 

2

 

Gee.

 

HI,

 

12;

 

Ефес.

 

IV,

 

28),

 

христі-

анская

 

община

 

того

 

времени

 

главною

 

своею

 

обязанностію

 

почи-

тала

 

братолгобіе

 

(Евр.

 

XIII,

 

1),

 

которое

 

выражалось:

 

а)

 

въ

 

бла-

готворен^,

 

понимаемомъ

 

въ

 

смыслѣ

 

дѣланія

 

всякаго

 

духовнаго

 

и

матеріальнаго

 

добра

 

ближнямъ

 

(Іак.

 

I,

 

27;

 

Гал.

 

И,

 

10

 

и

 

VI,

 

10;

I

 

Ѳес.

 

V,

 

14;

 

I

 

Тим.

 

V,

 

16);

 

б)

 

въ

 

общительности —въ

 

смыслѣ

собранія

 

вѣрующихъ

 

для

 

взаимнаго

 

назиданія,

 

наставленія

 

и

 

на-

ученія

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

взаимнаго

 

покаянія

 

и

молитвъ

 

(Ефес.

 

V,

 

19;

 

Колос.

 

III,

 

16;

 

Евр.

 

III,

 

13;

 

Іак.

 

V,

 

16)

и,

 

накопецъ,

 

в)

 

въ

 

братскомъ

 

судѣ,

 

ввѣряемомъ

 

паиболѣе

 

разум-
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нымъ

 

члепамъ

 

обіцины

 

(1

 

Кор.

 

VI,

 

1 — 5).

 

Великую

 

нравствен-

ную

 

силу

 

при

 

этомъ

 

находила

 

для

 

себя

 

первенствующая

 

хрніті-

анская

 

община

 

въ

 

предоставленіи

 

видпаго

 

ѵчастія

 

въ

 

свопхъ

дѣлахъ

 

дотолѣ

 

умаленной

 

въ

 

обществепномъ

 

значеніи

 

женщинѣ_

направляя

 

ее

 

на

 

дѣла

 

милосердія,

 

состраданія

 

п

 

помощи

 

бѣд_

нымъ

 

вообще.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

нашему

 

времени,

 

д>хъ

 

братолю

бія

 

и

 

общительности,

 

которымъ

 

проникнуты

 

были

 

члены

 

нервен

ствующей

 

христіаиской

 

общины,

 

можетъ

 

выразиться

 

прежде

 

все

го

 

въ

 

учрежденіи

 

„воскресныхъ

 

приходскихъ

 

собрапій"

 

(въ

 

са

ыомъ

 

здініи

 

хргма

 

или

 

ваѣ

 

его),

 

который

 

явятсй

 

есте'твеяяымъ

и

 

необходимыми

 

окончаніемь

 

воскресныхъ

 

собрааій

 

вѣруюцихъ

въ

 

храмахъ

 

для

 

общественной

 

молитвы.

 

ІІредметомъ

 

обгужденія

на

 

воскресныхъ

 

собраніяхь

 

прихожанъ

 

должно

 

стать

 

прежде

всего

 

устройство

 

всесословной

 

нерковно-приходской

 

школы

 

сколь-

ко

 

въ

 

цѣіяхъ

 

пріобрѣтенія

 

нлбходимых'ь

 

нервоначальныхъ

 

зна-

ній,

 

столько

 

же

 

и

 

въ

 

видахъ

 

пріученія

 

дЬгей

 

къ

 

христіанской

дисцяплинѣ

 

к

 

привитія

 

имь

 

необходимыхъ

 

р-млгіоззыхъ

 

нави-

ковъ.

 

Другою

 

ражною

 

обязанности

 

воскреснаго

 

приходскаго

 

со-

бранія

 

должно

 

быть

 

служеніе

 

дѣламъ

 

благотворительности

 

въ

 

са-

момъ

 

широкомь

 

зааченін

 

этого

 

слова.

 

Сюда

 

относится

 

учрежде-

піе

 

лечебницъ,

 

богадѣльнъ,

 

пріютовъ,

 

ремесленпыхъ

 

мастерскихъ;

матеріальная

 

помощь

 

въ

 

несчастныхъ

 

слѵчаяхъ,

 

призрѣніе

 

ни-

щихъ

 

прихода

 

и

 

проч.

 

Здѣсь

 

желательно

 

было

 

бы

 

возстановлепіе

званія

 

діакописсъ,

 

который-,

 

по

 

свойственной

 

женскому

 

сердцу

мягкости,

 

нѣжности

 

и

 

деликатности,

 

могли

 

бы

 

свободно

 

входить

въ

 

приходскіе

 

дома

 

для

 

оказапія

 

разнообразной

 

помощи

 

всѣмъ

истинно

 

нуждающимся.

 

Печальпыя

 

явленія

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

въ

русской

 

семейпой,

 

общественной

 

и

 

политической

 

жизни

 

съ

 

оче-

видностью

 

предъявляютъ

 

къ

 

приходской

 

семьѣ

 

и

 

ипыя

 

требова-

нія,

 

это— нужду

 

въ

 

братскомъ

 

назиданіи,

 

поучешн,

 

собесѣдова-

ніяхъ

 

и — въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ — въ

 

братскомъ

 

судѣ.

 

Право-

славному

 

приходу

 

нашего

 

времени

 

есть

 

теперь

 

о

 

чемъ

 

погово-

рить,

 

чему

 

назидаться,

 

въ

 

чемъ

 

поучаться.

 

И

 

наши

 

храмы,

 

сто-

яние

 

теперь

 

большую

 

часть

 

дня

 

замкнутыми

 

и

 

пустыми,

 

могли

бы

 

превратиться

 

въ

 

истинные

 

свѣточи

 

христіанства,

 

когда

 

въ

нихъ,

 

кромѣ

 

часовъ,

 

назначенныхъ

 

для

 

богослужепія,

 

будутъ

 

со-

бираться:

 

молодое

 

поколѣпіе — для

 

изуіенія

 

начатковъ

 

вѣры

 

и

для

 

церковнаго

 

хорового

 

иѣнія,

 

а

 

взрослые—для

 

впѣбогослужеб-

ныхъ

 

чтеній

 

и

 

бесѣдъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

обсужденія

 

своихъ

 

цер-

ковпо-приходскихъ

 

дѣлъ

 

любви,

 

просвѣщепія

 

и

 

милосердія.

 

Воз-

рожденный

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

православпо-русскій

 

приходъ

 

поможетъ

и

 

приходскому

 

пастырю

 

занять

 

въ

 

обществѣ

 

подобающее

 

его

 

са-

ну

 

положеніе

 

и

 

сумѣетъ

 

предоставить

 

ему

 

правильную

 

сферу

вліянія

 

на

 

общественный

 

дѣла,

 

не

 

только

 

силою

 

священнической
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свободной

 

проповѣди,

 

отвѣчающей

 

па

 

запросы

 

дня,

 

но

 

и

 

пря-

мымъ

 

участіеиъ

 

въ

 

приходской

 

церковно-общественпой

 

дѣятель-

ности

 

пасомыхъ.

Теиерь,

 

если

 

говорить

 

о

 

томъ

 

учрежіеніи,

 

въ

 

которомъ

 

мо-

гла

 

бы

 

сосредоточиться

 

совѵіѣстная

 

дружная

 

работа

 

пастыря

 

и

пасомыхъ

 

на

 

благоустройство

 

прихода,

 

то

 

всего

 

естественнѣе

указать

 

здѣсь

 

на

 

то

 

самое

 

учрежденіе,

 

которое

 

уже

 

одобрено

высшею

 

православно-русскою

 

властію.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

всеноддап-

пѣйгаін

 

проектъ

 

Высочайшаго

 

постановлена

 

о

 

церковно-приход-

скомъ

 

собрапіи

 

п

 

церковномъ

 

совѣтѣ

 

правослазныхь

 

приходовъ

въ

 

Финляндіи.

 

Пзвѣсгный

 

зпатокь

 

„ириходскаго

 

вопроса"

 

въ

Россіи

 

А.

 

Папковъ

 

приспособить

 

правила

 

этого

 

проекта

 

для

всѣхь

 

православныхъ

 

приходовъ

 

Россіи

 

и

 

огласилъ

 

уже

 

ихъ

 

въ

печати

 

*).

 

Настоитъ

 

лишь

 

надобность

 

дополнить

 

и

 

развить

 

иро-

ектируемыя

 

правила

 

прнмѣнительно

 

къ

 

разлпчнымъ

 

мѣгтностямъ

Россін,

 

сохраняющим?,

 

свои

 

особенности

 

церковно

 

обществеппаго

быта,

 

а

 

равво

 

и

 

разработать

 

въ

 

подробностяхъ

 

ноложепіе

 

объ

унравленіа

 

приходскамъ

 

соаѣтомъ

 

церковпо-нриходскпми

 

обще-

ственными

 

имуществами,

 

а

 

также

 

благотворительными

 

и

 

нросвѣ-

тительпыми

 

приходскими

 

учреждепіями.

 

§§-ми

 

13

 

и

 

41

 

мъ

 

все-

подданцѣйшаго

 

проекта

 

предсѣдательство

 

въ

 

церковно-приход-

скомъ

 

собраніи,

 

а

 

равно

 

и

 

церковномъ

 

совѣтѣ

 

(или,

 

что

 

тоже,

попечительстве)

 

предоставляется

 

иастоятелямъ

 

прихода,

 

что

 

и

естественно.

 

Эго

 

обстоятельство,

 

въ

 

связи

 

съ

 

идеей

 

пастырства

вообще,

 

по

 

которой

 

приходскій

 

свящепникъ

 

долженъ

 

руководить

всею

 

церковного

 

жизвію

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

требуетъ

 

отъ

 

пего

правоспособности

 

и

 

готовности

 

быть

 

всегда

 

на

 

высотѣ

 

своего

служепія.

 

Особенно

 

крайне

 

желательно,

 

чтобы

 

кандидатъ

 

свя-

щенства,

 

помимо

 

должной

 

научной

 

подготовки,

 

одушевленъ

 

былъ

призваніемъ

 

къ

 

избираемому

 

служенію.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ,

 

долженъ

быть

 

реформированъ

 

нынѣшній

 

ѵчебпо-воспитательный

 

строй

 

сред-

ней

 

духовной

 

школы,

 

начало

 

чему

 

и

 

положено

 

нынѣ

 

опублико-

ваннымъ

 

въ

 

№

 

46

 

„Церк.

 

Вбд."

 

т.

 

г.

 

проектомъ

 

измѣненія

 

учебнаго

строя

 

духовныхъ

 

семипарій

 

и

 

училищъ,

 

представлеинымъ

 

уже

 

Учеб-

нымъ

 

Комитетомъ

 

на

 

разсмотрѣпіе

 

Св.

 

Синода,

 

Многіе

 

возлагаютъ

болынія

 

надежды

 

на

 

возвращеніе

 

къ

 

такъ

 

называемому

 

„выборному"

началу

 

въ

 

церкви.

 

Дѣйствительно,

 

за

 

него

 

стоить

 

церковная

 

практика

первыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства,

 

когда

 

міряне

 

имѣли

 

право

 

не

 

толь-

ко

 

избирать

 

церковныхъ

 

должностпыхъ

 

лицъ,

 

но

 

также

 

и

 

отстра-

нять

 

отъ

 

должности

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

заслуживали

 

лише-

нія

 

ея.

 

Въ

 

ряду

 

свидѣтельствъ

 

о

 

семъ

 

ссылаются:

 

на

 

недавно

открытый

 

христіапскій

   

памятпикъ

    

И-го

 

вѣка,

   

подъ

  

названіемъ

*)

 

См.

 

прибавленіе

 

къ

 

его

 

брошюрѣ

   

«Необходимость

 

обновленія

   

православ-

наго

 

церковно-приходскаго

 

строя»

 

Спб.

 

1903

 

г.
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„Ученіе

 

12-ти

 

апостоловъ"

 

(гл.

 

XV,

 

ст.

 

1);

 

другой

 

памятникъ

того

 

же

 

вѣка,

 

закопоположптельнаго

 

характера,

 

подъ

 

пазвапіемъ

„Правила

 

Церкозныя"

 

(Canones

 

Ecclesiastic!),

 

указываюсь

 

на

 

по-

сланіе

 

св.

 

Климента,

 

еп.

 

Римскаго,

 

къ

 

корпнѳянамъ,

 

нослаиіе

св.

 

Поликарпа,

 

ел.

 

Смирпскаго,

 

къ

 

филиппійцамъ,

 

твореиія

 

смч.

Кипріапа,

 

еп.

 

Кароаген

 

каго

 

(т.

 

I,

 

письма);

 

ириводятъ

 

историка

Евсевія

 

(кн.

 

VI,

 

гл.

 

29)

 

п,

 

пакопецъ,

 

ссылаются

 

на

 

„Цостанов-

ленія

 

Аностольскія" — этотъ

 

памятникъ,

 

содержаний

 

въ

 

себѣ

 

не-

мало

 

свЬдѣній,

 

характеризующихъ

 

II

 

и

 

ІІІ-й

 

вв.

 

христіанства

(кн.

 

2,

 

гл.

 

1

 

и

 

кн.

 

8,

 

гл.

 

4).

 

Но,

 

какъ

 

нерѣдко

 

бываетъ,

 

пре-

красное

 

но

 

своей

 

идеѣ

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

действительной

 

жизни

оказывается

 

иногда

 

мало

 

состоятельнымъ;

 

такъ

 

и

 

въ

 

дапномъ

случаѣ,

 

христіанская

 

древность

 

представляетъ

 

немало

 

примѣровъ

того,

 

какъ

 

на

 

выборахъ

 

мірянами

 

церковпыхъ

 

должяостпыхъ

лицъ

 

открывался

 

гаирокій

 

просторъ

 

разнаго

 

рода

 

проаскамъ

 

н

злоупотреблепіямъ,

 

дававшимъ

 

возможность

 

людямъ

 

недостойнымъ,

путемъ

 

заискиванія,

 

подкуиовъ

 

и

 

спаиванья

 

вліятельныхъ

 

чле-

новъ

 

прихода,

 

получать

 

вакаптпыя

 

мѣста,

 

на

 

что

 

указывается

еще

 

въ

 

64

 

прав.

 

Карѳагенскаго

 

собора.

 

Имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

св.

отцы

 

7-го

 

вселепскаго

 

собора

 

3-мъ

 

прав,

 

и

 

постановили:

 

„Вся-

кое

 

избраніе

 

во

 

епископа,

 

или

 

пресвитера,

 

или

 

діакона,

 

делае-

мое

 

мірскими

 

начальниками,

 

да

 

будетъ

 

пе

 

дѣйствительно

 

по

 

пра-

вилу

 

(приводится

 

80-е

 

апостольское

 

прав.),

 

которое

 

слаголетъ..."

и

 

проч.

 

А

 

св.

 

отцы

 

помѣстнаго

 

Лаодикійскаго

 

собора

 

прямо

 

за-

прещаюсь

 

„сборищу

 

народа

 

избирати

 

имѣющихъ

 

произвестпся

во

 

священство"

 

(прав.

 

13).

 

„О

 

имѣющихъ

 

рукоположитися",

 

по-

учаетъ

 

св.

 

Ѳеофилъ,

 

архіепископъ

 

Александрійскій,

 

7-мъ

 

прави-

ломъ

 

въ

 

наставленіи,

 

данномъ

 

имъ

 

Аммону,

 

„сей

 

да

 

будетъ

 

уставъ.

Весь

 

соборъ

 

священнослужителей

 

да

 

согласится

 

и

 

да

 

изберетъ,

и

 

тогда

 

епископъ

 

да

 

испытаетъ

 

избраннаго,

 

и

 

съ

 

сѳгласіемъ

 

свя-

щенства

 

да

 

совершить

 

рукоположеніе

 

среди

 

церкви".

 

Степень

участія

 

мірянъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

определяется

 

дальнѣйшими

 

сло-

вами

 

правила:

 

„

 

. . .

 

въ

 

присутствіи

 

парода,

 

и

 

при

 

возглагаеніи

епископа,

 

аще

 

можетъ

 

и

 

народъ

 

свидѣтельствовати

 

о

 

немъ".

 

По

смыслу

 

сихъ

 

словъ,

 

участіе

 

мірянъ

 

вь

 

дѣ.іѣ

 

назпачеиія

 

на

 

долж-

ности

 

членовъ

 

клира

 

должно

 

быть

 

лишь

 

вспомогательное

 

церков-

ной

 

власти,

 

именно — имъ

 

должно

 

принадлежать

 

право

 

свидѣтель-

ства

 

или

 

рекомепдаціи

 

рукополагаемаго

 

лица

 

чрезъ

 

возглашеніе

a£w?

 

—

 

„достонпъ" — въ

 

случаѣ,

 

если

 

избираемое

 

лицо

 

заслужи-

ваем

 

іерархической

 

степени.

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

для

 

Русской

 

цер-

кви,

 

не

 

смотря

 

на

 

существовавшее

 

въ

 

пей

 

древнее

 

избирательное

право

 

прихода,

 

утвержденное

 

постановленіемъ

 

Стоглаваго

 

собора

1551

 

г.,

 

2

 

ст.

 

„Прибавленія

 

къ

 

Духовному

 

Регламенту"

 

право

мірянъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

ставленнике

    

выражается

   

лишь

 

тѣмъ,

 

что
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они

 

даютъ

 

ему

 

свидѣтельство,

 

что

 

„зваютъ

 

его

 

быть

 

добраго

чеювѣка",

 

т.

 

е

 

,

 

въ

 

правѣ

 

рекомепдяціи,

 

въ

 

которой

 

прихожане

не

 

могли

 

отказать

 

и

 

другому

 

„доброму

 

человѣку".

 

Такъ

 

обстоя-

ло

 

дѣло

 

въ

 

тѣ

 

времена,

 

когда

 

духовныя

 

семинаріа

 

лишь

 

учреж-

дались,

 

и

 

епархіальные

 

архіереи

 

не

 

имѣлп

 

готовыхъ

 

и

 

б.іижай-

шимъ

 

наблюденіемъ

 

испытанныхъ

 

въ

 

поведеніи

 

кандидаговъ

 

свя-

щенства,

 

въ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

у

 

нихъ

 

недостатка

 

іъ

 

ныпѣганее

время.

 

Эги

 

нынѣшпіе

 

кандидаты

 

священства

 

(изъ

 

кончисіпихъ

семипарскій

 

или

 

академическій

 

курсъ

 

наукх)

 

сампмъ

 

прихожа-

намъ

 

обыкновенно

 

бываютъ

 

совершенно

 

неизвѣстны,

 

отнх'итель-

но

 

же

 

извѣстныхъ

 

имъ

 

достойныхъ

 

лицъ

 

рекомендація

 

всегда

допускалась

 

и

 

должна

 

допускаться

 

у

 

насъ

 

енархіальпою

 

властію,

пусть

 

она

 

при

 

императорѣ

 

Павлѣ

 

І-мъ

 

была

 

подведена

 

подъ

 

ка-

тегорію

 

„протенія

 

скоиомъ", — см.

 

у

 

П.

 

Зпаменскаго

 

въ

 

„Руко-

водствѣ

 

по

 

исторіи

 

Русской

 

церкви".

 

Посему

 

и

 

Свяіѣйшій

 

Си-

подъ,

 

откязавъ

 

Московскому

 

земскому

 

собранію

 

въ

 

ходатайствѣ

 

о

введеніи

 

церковнаго

 

выборнаго

 

начала,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

онредѣ-

леніемъ

 

своимъ

 

отъ

 

18

 

іюля— 8

 

авг.

 

1884

 

г.

 

разъясняетъ,

 

что-

бы

 

„право

 

избранія

 

приходомъ

 

своихъ

 

свящепно-церковно-служи-

телей,

 

въ

 

смыслѣ

 

заявленія

 

имъ

 

епископу

 

своего

 

желаиія

 

имѣть

преимущественно

 

пзвѣстное

 

лицо,

 

или

 

въ

 

смыслѣ

 

свидѣтельства

о

 

добрыхъ

 

качествахъ

 

ищущаго

 

рукоположепія

 

лица,

 

не

 

было

отмѣняемо".

 

Означенный

 

порядокъ

 

избрапія

 

па

 

священно-цер-

ковно-служительскія

 

должности,

 

отвѣчая

 

канопическимъ

 

требова-

ніямъ,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

и

 

существу

 

дѣла,

 

и

 

не

 

только

 

не

требуетъ

 

предполагаема™

 

измѣненія, —

 

въ

 

смыслѣ

 

введенія

 

вы-

борнаго

 

начала,-

 

но

 

послѣднее

 

даже

 

повредило

 

бы

 

самому

 

дѣлу,

каковой

 

взглядъ

 

па

 

данный

 

предметъ

 

высказанъ

 

былъ

 

въ

 

свое

время

 

и

 

великимъ

 

іерархомъ

 

Русской

 

церкви,

 

Московскимъ

 

митро-

политомъ

 

Филаретомъ

 

*).

 

Въ

 

заключеніе

 

изложенія

 

своихъ

 

пред-

положепій

 

о

 

благоустройствѣ

 

православнаго

 

русскаго

 

прихода

позволяемъ

 

себѣ

 

высказать

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

будущимъ

 

всероссій-

скимъ

 

церковнымъ

 

соборомъ

 

выработаны

 

были

 

неотложныя

 

мѣры

къ

 

удовлетворепію

 

слѣдующихъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

потребностей,

къ

 

слову

 

сказать,

 

давно

 

назрѣвшпхъ

 

и

 

хорошо

 

сознаваемыхъ

 

ны-

нѣ

 

всѣми

 

просвѣщенными

 

ревнителями

 

вѣры

 

и

 

церковной

 

устав-

ности, — желательно:

 

чтобы

 

произведено

 

было

 

исправленіе

 

нашихъ

богослужебныхъ

 

книгъ

 

**),

 

переем ѵгръ

 

и

 

упрощепіе

   

славянскаго

*)

 

Чит.

 

его

 

«Замѣчанія

 

на

 

проектъ

 

положенія

 

объ

 

устройств*

 

церковныхъ

совѣтовъ

 

или

 

попечительствъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ»,

 

1863

 

г.

 

т.

 

V

 

его

 

соч.,

ч.

 

і,

 

стр.

 

470—

 

74-

**)

 

ііакъ

 

не

 

придти

 

въ

 

смущеніе

 

мысли

 

вѣрующаго

 

слушателя

 

церковныхъ

чтеній,

 

когда

 

слышишь,

 

напримѣръ,

 

въ

 

канонѣ

 

«Безплотнымъ

 

Силамъ»,

 

въ

 

октоихѣ

(понедѣльникъ

 

утра,

 

гласъ

 

з,

 

пѣснь

 

1-я,

 

і

 

и

 

г

 

тропари),

 

что

 

лицы

 

ангельстіи

 

вос-

клицаютъ:

 

«благословенъ

 

еси,

 

Боже

 

отецъ

 

нашшъ»

 

(?!

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

словъ,

конечно,

 

нѣтъ

 

въ

 

греческомъ

 

тексгѣ,

 

а

 

они

 

вставлены

 

нашими

 

старинными

 

невѣ-

жественными

 

переписчиками.
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текста

 

церковныхъ

 

чтепіп

 

изъ

 

свлщ.

 

писанія

 

Ветхаго

 

завѣта,

 

да

и

 

не

 

отдѣльныхъ

 

только

 

чтеній,

 

а

 

всего

 

текста

 

отдѣльныхъ

 

книгъ;

въ

 

чпнѣ

 

лнтургіи

 

сзв.

 

1.

 

Златоуста

 

и

 

В

 

Великаго

 

можно

 

бы

оставлять,

 

по

 

примѣру

 

Греческой

 

церкви,

 

эктенію

 

объ

 

„оглашен-

ныхъ"

 

и

 

на

 

великопостной

 

литѵргіи

 

преждеосвященныхъ

 

Даровъ —

эктенію

 

„о

 

готовящихся

 

къ

 

просвѣщенію",

 

а

 

произносить

 

эти

эктенія

 

лишь

 

тамъ

 

и

 

тогда,

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

юіѣются

 

таковыя

 

лица,

и

 

это

 

было

 

бы

 

гораздо

 

внушительнее

 

и

 

чуиетвительпѣе

 

для

 

пред-

стоящихъ

 

въ

 

храмЬ.

Далѣе,

 

если

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

вѣрующіе

 

сходятся

 

за-

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

молитвенномъ

 

ибщеніи

 

съ

 

Небеснымъ

 

Отцемъ

 

w

Всещедрымъ

 

Подателемъ

 

всѣхъ

 

благъ

 

несколько

 

забыться

 

и

отдохнуть

 

душой

 

отъ

 

земныхъ

 

скорбей

 

и

 

печалей;

 

если,

 

затѣмъ,

въ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣніяхъ

 

и

 

молитвословіяхъ

 

жаждутъ

 

найти

опору

 

и

 

утѣшеніе

 

своему

 

наболѣвшему

 

сердцу. — то

 

въ

 

чемъ

 

они

найдутъ

 

здѣсь

 

это

 

утѣшеніе,

 

внимая

 

чтенію,

 

почти

 

вездѣ

 

поспѣш-

ному,

 

механическому

 

и

 

потому

 

малопонятному;

 

слыша

 

нынѣшнее

клиросное

 

партесное

 

иѣпіе,

 

особенно

 

концертное,

 

которое,

 

ко-

нечно,

 

развиваетъ

 

эстетпческій

 

вкусъ,

 

своими

 

мелодіями

 

пріятно

ласкаетъ

 

с.іухъ,

 

но

 

нимало

 

не

 

возводитъ

 

ума

 

п

 

сердца

 

къ

 

Богу?

Діаконское

 

же

 

„громогласіе",

 

при

 

возглашеніи

 

мпоголѣтій

 

и

 

да-

же

 

ири

 

чгепіи

 

Апостола

 

и

 

св.

 

Евангелія,

 

положительно

 

профа-

нируетъ

 

божественную

 

службу.

 

Пора

 

положить

 

копецъ

 

этому

соблазну

 

дія

 

вѣрующихъ...

Умолчимъ

 

здѣсь,

 

какъ

 

о

 

фактѣ,

 

хорошо

 

всѣмъ

 

извѣстномъ. —

п.таменпомъ

 

желапіи

 

всего

 

духовенства

 

видѣть

 

себя

 

обезпечен-

нымъ, — при

 

пособіи

 

отъ

 

прихожанъ

 

въ

 

вндЬ

 

постоянпыхъ,

 

рав-

номѣрныхъ,

 

періодическихъ

 

взносовъ, — ежегоднымъ

 

жалованьемъ

отъ

 

казны,

 

согласно

 

съ

 

возвѣщенною

 

болѣе

 

10-ти

 

лѣтъ

 

тому

назадь

 

Высочайшею

 

волею

 

въ

 

Бозѣ

 

почивающаго

 

Царя-Миротвор-

ца

 

и

 

словами

 

всемилостивѣйшаго

 

манифеста

 

отъ

 

26-го

 

февраля

1903

 

г.

 

нынѣ

 

благополучно

 

царствующаго

 

Государя

 

Императора.

Скажемъ

 

еще

 

о

 

желательности

 

предоставленія

 

прихожанамъ

 

ббль-

шаго

 

участія

 

въ

 

церковномъ

 

хозяйствѣ,

 

съ

 

точнымъ,

 

впрочемъ,

опредѣленіемъ

 

степени

 

этого

 

участія

 

и

 

выдѣленіемъ,

 

вапр.,

 

изъ

сферы

 

компетенціи

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

или

 

со-

вѣта

 

обязательныхъ

 

взносов»;

 

сюда

 

относится,

 

во-первыхъ,

 

уста-

новленный

 

°/°

 

съ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

въ

 

распоряженіе

центральнаго

 

духовнаго

 

управлевія — Св.

 

Синода

 

и,

 

во-вторыхъ,

извѣстный

 

%

 

въ

 

распоряженіе

 

епархіальпой

 

власти

 

па

 

поддерж-

ку

 

и

 

развитіе

 

учебно-воспитательнаго

 

и

 

миссіоверскаго

 

дѣла,

 

во-

обще

 

на

 

тѣ

 

церковныя

 

(а

 

выѣстѣ

 

благотворительно-воспитатель-

пыя

 

для

 

духовнаго

 

сословія)

 

учрежденія,

 

организація

 

которыхъ

невозможна

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода.

 

Желательно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,
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чтобы

 

церковные

 

старосты

 

вновь

 

создапнымъ

 

строемъ

 

церковнаго

хозяйства

 

были

 

пріучены

 

къ

 

болѣе

 

строгой

 

и

 

обстоятельной

 

от-

четности

 

предъ

 

пряходомъ

 

и

 

необходимости

 

возможно

 

болѣе

 

ча-

стой

 

провѣрки

 

суммъ,

 

въ

 

полной

 

увѣренности,

 

что

 

это

 

дѣлается

вездѣ

 

и

 

не

 

по

 

какому-либо

 

подозрѣнію

 

на

 

личпый

 

счетъ

 

кажда-

го,

 

а

 

по

 

обязательному

 

требовапію

 

закона,

 

чѣмъ

 

предотвраща-

лась

 

бы

 

нынѣшняя

 

непріязпь

 

ихъ

 

ко

 

всякаго

 

рода

 

нровѣркѣ

церковныхъ

 

суммъ

 

со

 

стороны

 

причта

 

и

 

представителей

 

отъ

прихода.

Высказанными

 

соображеніямн

 

мы

 

закапчиваемъ

 

свои

 

крат-

кія

 

замѣтки

 

о

 

необходимости

 

возрожденія

 

православно-русскаго

прихода.

 

При

 

этомъ

 

считаемъ

 

пужпыиъ

 

оговориться,

 

что

 

если

езятый

 

къ

 

обсуждепію

 

вопросъ

 

изложенъ

 

нами

 

не

 

еио.іпѢ

 

обсто-

ятельно

 

и

 

всесторонне,

 

то

 

онъ,

 

позволяемъ

 

себѣ

 

замѣтить,

 

и

 

по

существу

 

своему

 

требуетъ

 

силъ

 

не

 

одного

 

человѣка.

 

Пусть

 

каж-

дый,

 

искренно

 

желающій

 

блага

 

церкви

 

и

 

отечеству,

 

разрѣшаетъ

его

 

по

 

совести

 

и

 

затѣмъ

 

откровенно

 

высказывается

 

или

 

на

 

стра-

ницахъ

 

печатныхъ

 

органовъ,

 

или

 

просто

 

дѣлнтся

 

своими

 

сообра-

женіями

 

въ

 

обществѣ,

 

ибо,

 

скажемъ

 

с

 

швами

 

ранѣе

 

названнаго

ѵ.

 

Папкова,

 

„для

 

современной

 

Россіи

 

не

 

существуешь

 

болѣе

 

жиз-

пеннаго,

 

болѣе

 

насущнаго

 

вопроса,

 

чѣмъ

 

„вопросъ

 

нряходскій",

потому

 

что

 

пе

 

только

 

народъ,

 

но

 

и

 

образованные

 

классы

 

всего

болѣе

 

нуждаются

 

въ

 

духовпомъ

 

оздоровленіи,

 

въ

 

тѣсномъ

 

и

 

орга-

ническомъ

 

сблнженіи

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

духовеиствомъ,

 

въ

 

той

школѣ

 

нравственности,

 

которую

 

можетъ

 

дать

 

лишь

 

православный

приходъ

 

*).

Ив.

  

Студитскт.

■

   

■

                                                                                                                                                                      

; ___________________________________________

О

 

недосткахъ

 

въ

 

строѣ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

и

бытѣ

 

духовенства-

Печать

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

подвергла

 

большой

 

критикѣ

 

па-

стырское

 

служеніе

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

видахъ

 

и

 

прояв:еніяхъ

 

и

 

весь

современный

 

укладъ

 

ц.

 

приходской

 

жизпи.

 

Обыкновенно

 

настаи-

ваютъ

 

на

 

необходимости

 

оживить

 

дѣятельность

 

священниковъ

 

въ

своихъ

 

приходахъ,

 

расширить,

 

сдѣлать

 

ее

 

болѣе

 

производитель-

ной

 

для

 

блага

 

прихода.

 

Говорятъ,

 

что

 

пастыри

 

приходскіе,

 

бли-

же

 

другихъ

 

стоящіе

 

къ

 

народу

 

и

 

зпающіе

 

лучше

 

его

 

матеріаль-

ныя

 

и

 

духовная

 

нужды,

 

слишкомъ

 

формально

 

проходятъ

 

свою

службу,

 

не

 

входятъ

 

внутрь

 

жизни

 

деревни,

 

а

 

потому,

 

дескать,

и

 

не

 

плодотворна

  

ихъ

 

служба

 

среди

 

народа.

 

Таковы

 

въ

 

общемъ

*)

 

А.

 

Папковъ.

 

Необходимость

 

обновленія

 

право славнаго

 

церковно-приход-

скаго

 

строя

 

Спб.

 

1903-

 

СТР-

 

*>і.
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обвинепія,

 

бросаемыя

 

по

 

адресу

 

пастырей

 

приходскихъ.

 

Болѣе

рѣзкіе

 

обвинители

 

ьдутъ

 

и

 

дальше.

 

Они

 

готовы

 

и

 

гевѣжество

народиое,

 

всю

 

духовную

 

бѣдность

 

и

 

темноту

 

его,

 

и

 

худое

 

эко-

номическое

 

положепіе,

 

и

 

вообще

 

некультурность

 

объяснить

 

без-

участпымъ

 

отноіпепіемъ

 

духовенства

 

къ

 

народу,

 

его

 

малодѣятель-

ностію,

 

коспостыо

 

и

 

т.

  

и.

Правда,

 

пастыри

 

ириходскіе

 

не

 

въ

 

правѣ

 

отказываться

 

отъ

широкпхъ

 

требованій,

 

лредъявляемыхъ

 

къ

 

вимъ

 

и

 

обществомъ,

 

и

совремепиымъ

 

ноложепіемъ

 

государственной

 

жизни:

 

самая

 

идея

пастырскаго

 

служепія

 

даетъ

 

основапіе

 

къ

 

такимъ

 

требованіямъ.

Дѣло

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

подвергающіе

 

строгой

 

критикѣ

 

па-

стырскую

 

дѣятельносгь

 

и

 

бросающіе

 

въ

 

пастырей

 

тяжелыми

 

и

иногда

 

жестокими

 

обвинениями

 

не

 

хотятъ

 

войти

 

въ

 

положепіе

духовенства,

 

мадо

 

задаются

 

вопросами:

 

само

 

ли

 

непосредствен

 

по

и

 

безусловно

 

духовенство

 

виновато

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

его

 

винятъ:

благопрінтствуютъ

 

ли

 

условія,

 

окружающія

 

его,

 

тому,

 

чтобы

 

успѣш-

на

 

и

 

плодотворна

 

была

 

ихъ

 

служба;

 

все

 

лн

 

въ

 

средѣ

 

духовен-

ства

 

благополучно — пѣтъ

 

ли

 

какихъ

 

недочетовъ

 

въ

 

служебномъ

положеніи

 

пастырей,

 

ихъ

 

жизни,

 

бытѣ

 

да

 

и

 

во

 

всемъ

 

строѣ

ц.-приходской

 

жизни,

 

создающихъ

 

тѣ

 

или

 

иные

 

тормазы

 

и

 

пре-

грады

 

къ

 

успѣшному

 

прохожденію

 

пастырями

 

своего

 

служенія,

къ

 

развитію

 

ихъ

 

деятельности

 

широкой

 

и

 

многосторонней?

Уяснимъ

 

степень

 

вины

 

духовенства

 

предъ

 

обществомъ

 

и

 

многое

другое,

 

достойное

 

вниманія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

посильно

 

скажемъ

о

 

тѣхъ

 

педостаткахъ

 

въ

 

строѣ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

и

условіяхъ

 

быта

 

самого

 

духовенства,

 

которые

 

препятствуютъ

 

его

пастырской

 

деятельности.

Когда

 

дѣлаютъ

 

упреки

 

духовенству

 

и

 

обвиняютъ

 

его

 

въ

косности

 

и

 

въ

 

пренебреженіи

 

живымъ

 

дѣломъ

 

въ

 

приходѣ,

 

боль-

шею

 

частію

 

думаютъ

 

такъ,

 

что

 

пастырь

 

въ

 

приходѣ,

 

какъ

 

отецъ

въ

 

семьѣ,

 

все

 

можетъ

 

сдѣлать,

 

только

 

стоитъ

 

ему

 

захотѣть.

 

Онъ,.

дескать,

 

можетъ

 

и

 

просвѣтить

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

и

 

привить

 

имъ

должныя

 

нравственныя

 

понятія,

 

упорядочить

 

ихъ

 

нравственную

жизнь,

 

позаботиться

 

объ

 

устройствѣ

 

благотворительности

 

приход-

ской,

 

имѣть

 

вліяніе

 

на

 

улучшеніе

 

эконѳмическаго

 

положенія

ихъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

иные

 

ожидаютъ,

 

что

 

священники

 

должны

 

зани-

маться

 

чуть

 

ли

 

не

 

политическимъ

 

воспитавіемъ

 

и

 

развитіемъ

 

на-

рода

 

(sic).

Да,

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

такъ

 

обстояло

 

дѣло,

 

хорошо,

 

если

 

бы

народъ

 

былъ

 

такой,

 

какъ

 

о

 

немъ

 

думаютъ

 

люди,

 

поверхностно

знакомые

 

съ

 

деревней.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

наличная

 

действи-

тельность

 

представляетъ

 

совсѣмъ

 

иное.

 

Словъ

 

нѣтг,

 

есть

 

такіе

уголки — называютъ

 

ихъ

 

благословенными,

 

— гдѣ

 

народъ

 

еще

 

глу-

боко

 

религіозенъ,

 

сохранилъ

   

истинно-христіапскія

 

отношевія

 

къ
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духовенству,

 

покорно

 

слушается

 

своего

 

пастыря,

 

—

 

гдѣ

 

каждое

 

по-

чти

 

слово

 

священника

 

для

 

пего

 

чуть

 

не

 

законъ;

 

но

 

такпхъ

 

сча-

стливыхъ

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

бы

 

пастырь

 

имѣлъ

 

дѣло

 

съ

 

довѣрчивой,

покорной

 

и

 

отзывчивой

 

на

 

всѣ

 

д<>брыя

 

пачипаиія

 

его

 

паствой,

немного.

 

Такіе

 

приходы

 

въ

 

нате

 

время,

 

пожалуй,

 

существуютъ

въ

 

впдѣ

 

исключенія,

 

въ

 

массѣ

 

же

 

своей

 

народъ

 

представляетъ

далеко

 

не

 

благодарную

 

почву

 

для

 

воздѣлываніа

 

нивы

 

религіозно-

нравственпаго

 

просвѣщепія

 

и

 

кулыѵрнаго

 

развитія.

 

Иодъ

 

напо-

ромъ

 

цивилизующаго

 

вліянія,

 

правда,

 

онъ

 

не

 

устоялъ,

 

но

 

усвоилъ

почти

 

только

 

внѣшнюю

 

сторопу

 

дивнлизаціп — въ

 

видѣ

 

моды

 

въ

одеждѣ,

 

комфорта

 

и

 

роскоши

 

внѣшней

 

жизни,

 

въ

 

сущности

 

же

остался

 

грубъ

 

и

 

невѣжественъ.

 

малопроевѣщеиъ,

 

мало

 

отзывчивъ

и

 

воспріимчивъ

 

къ

 

нововведеніямъ,

 

хотя

 

бы

 

эти

 

нововведенія

 

и

относились

 

къ

 

очевидной

 

его

 

пользѣ.

 

Въ

 

пастырѣ

 

церкви

 

онъ

приЕЫКъ

 

видѣть

 

совершителя

 

только

 

богослуженія

 

и

 

исправителя

его

 

духовныхъ

 

требъ,

 

какъ

 

будто

 

эгимъ

 

только

 

и

 

должна

 

исчер-

пываться

 

пастырская

 

деятельность.

 

Эти

 

черты,

 

наблюдаемыя

 

въ

нашемъ

 

народѣ,

 

и

 

создаютъ

 

для

 

большинства

 

пастырей

 

немалую

трудность

 

и

 

тормазъ

 

для

 

многосторонней

 

ихъ

 

деятельности

 

па

пользу

 

прихода.

 

Каково

 

же

 

работать

 

пастырю

 

среди

 

такого

 

на-

рода,

 

когда

 

каждое

 

почти

 

его

 

предиріятіе

 

доброе

 

встрѣчаетъ

 

от-

поръ

 

въ

 

грубой

 

и

 

невѣжествеппой

 

массѣ,

 

когда

 

прихожане

 

смот-

рятъ

 

на

 

его

 

добрыя

 

начинанія

 

недовѣрчиво,

 

считаютъ

 

ихъ

 

посяга-

тельствомъ

 

на

 

его

 

старинный,

 

вѣкамн

 

сложивтійся

 

бытъ?

 

И

 

бы-

ваетъ

 

часто

 

такъ:

 

иной

 

священникъ

 

и

 

радъ

 

бы

 

былъ

 

потрудить-

ся

 

на

 

пользу

 

прихода,

 

ио

 

всѣ

 

его

 

начинанія

 

и

 

предпріятія

 

тер-

пятъ

 

крушеніе,

 

не

 

находя

 

должной

 

оцѣнки,

 

поддержки,

 

отклика

и

 

сочувствія

 

среди

 

паствы.

 

Часто,

 

послѣ

 

много

 

разъ

 

неудавшихся

цопытокъ,

 

онъ

 

въ

 

безсвліи

 

опускаетъ

 

руки,

 

теряя

 

энергію

 

къ

новымъ

 

трудамъ

 

и

 

начинаніямъ.

 

Поневолѣ

 

онъ

 

ограничивается

только

 

ближайшими

 

своими

 

обязанностями:

 

богослуженіемъ,

 

исправ-

лепіемъ

 

требъ,

 

проповѣдпичествомъ

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

празднич-

нымъ

 

днямъ

 

и

 

поддержазіемъ

 

хоть

 

сноснаго

 

порядка

 

ио

 

храму,

церковному

 

хозяйству

 

и

 

др.

 

Можно

 

ли

 

бросить

 

упрекъ

 

такимъ

пастырямъ,

 

что

 

они

 

пе

 

просвѣтили

 

народъ,

 

не

 

отрезвили

 

его,

 

не

завели

 

многаго

 

другого

 

къ

 

его

 

пользѣ

 

и

 

пользе

 

приходской?

 

Само

собой

 

разумѣется:

 

достойны

 

обвинения

 

пастыри,

 

пмѣвшіе

 

благо-

пріятныя

 

условія

 

для

 

своей

 

деятельности

 

среди

 

паствы

 

и

 

не

 

сдѣ-

лагшіе

 

ничего

 

изъ

 

того,

 

что

 

должпы

 

бы

 

сдѣлать

 

по

 

долгу

 

пастыр-

скому.

 

Чѣмъ

 

же

 

объяснить

 

ту

 

печальную

 

действительность

 

въ

складѣ

 

жизни

 

нѣкоторыхъ

 

приходовъ,

 

подобную

 

констатирован-

ной?

 

Много

 

нричинъ

 

тому

 

заключается,

 

конечно,

 

въ

 

историче-

скомъ

 

прошломъ,

 

много

 

причпнъ

 

бъ

 

самихъ

 

пастыряхъ,

 

преем-

ствеппо

 

пе

 

трудившихся

    

падъ

 

умственнымъ

    

и

    

нравственнымъ
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развитіемъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

и

 

оставивших!,

 

такое

 

наслѣдіе

своимъ

 

преемникамъ,

 

совремепнымъ

 

иастырямъ;

 

причины

 

эти

 

ко-

ренятся

 

и

 

въ

 

общей

 

неразвнтисти

 

и

 

некультурности

 

нашего

 

на-

рода.

 

Главнымъ

 

же

 

образомъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

опѣ

 

про-

исходить

 

отъ

 

разобщенности

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пародомъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

отсутствія

 

связи

 

между

 

ними,

 

почему

 

народъ

 

и

 

не

 

видитъ,

что

 

пастырь

 

— дѣйствительно

 

ихъ

 

духовный

 

отецъ,

 

добрый

 

и

 

забо-

тящійся

 

объ

 

ихъ

 

нуждахъ

 

и

 

на

 

дѣлѣ

 

нсполняющій

 

евапгельскій

законъ

 

любви,

 

а

 

не

 

нроповѣдующій

 

его

 

только

 

съ

 

церковнаго

амвона.

 

Звеномъ,

 

связующимъ

 

пастыря

 

съ

 

пародомъ,

 

должна

 

бы

быть

 

приходская

 

благотворительность,

 

съ

 

дѣятельнымъ

 

участіемъ

прихожанъ, —благотворительность

 

на

 

широкихъ

 

началахъ,

 

обни-

мающая

 

многія

 

стороны

 

жизни

 

приходской

 

общины,

 

при

 

чемъ

душой

 

благотворительна™

 

дѣла

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

приходскій

 

свя-

щенникъ.

И

 

действительно,

 

пастырямъ,

 

кажется,

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

что

 

народу

 

недостаточно

 

предлагать

 

только

 

духовную

 

пищу

 

и

утѣшать

 

его

 

загробными

 

благами,

 

а

 

нужно

 

накормить

 

и

 

тѣлес-

но:

 

нужно

 

помочь

 

бѣднымъ,

 

безпріютпымъ

 

и

 

сирымъ;

 

вывести

изъ

 

труднаго

 

матеріальнаго

 

положенія

 

впавшихъ

 

въ

 

таковое

 

по

какимъ

 

нибудь

 

несчастнымъ

 

случаямъ — словомъ,

 

устроить

 

при-

ходское

 

попечительство,

 

которое

 

бы

 

пошло

 

на

 

встрѣчу

 

вопіющимъ

нуждамъ

 

прихожанъ.

 

Но

 

на

 

учрежденіе

 

приходскаго

 

попечитель-

ства

 

нужны

 

средства,

 

и

 

средства

 

очень

 

большія

 

па

 

организацію,

напрнмѣръ,

 

такого

 

попечительства,

 

которое

 

бы,

 

кромѣ

 

благо-

творительности

 

вѣдало

 

и

 

трезвость

 

народную,

 

и

 

чайныя

 

и

 

читаль-

ни

 

съ

 

библіотекой,

 

и

 

чтенія

 

въ

 

пихъ

 

съ

 

туманными

 

картинами

и

 

проч.

 

Ex

 

nihilo

 

nihil

 

fit;

 

гдѣ

 

же

 

взять

 

эти

 

средства?

 

Въ

 

бо-

гатыхъ

 

и

 

промыш.тенныхъ

 

приходахъ

 

все

 

же

 

есть

 

данныя

 

къ

благопріятиому

 

разрѣшенію

 

этого

 

вопроса;

 

но

 

въ

 

бѣдныхъ

 

и

 

по-

средственныхъ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

прихожанъ,

 

заурядныхъ-

 

кре-

стьянъ,

 

находящихся

 

въ

 

полной

 

власти

 

земли,

 

въ

 

зависимости

отъ

 

урожаевъ

 

хлѣба

 

и

 

вообще

 

отъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

совсѣмъ

почти

 

негдѣ

 

взять

 

средствъ

 

на

 

развитіе

 

благотворительности

 

по-

средствомъ

 

организаціи

 

попрчнтельства.

 

Привлекать

 

прихожанъ

къ

 

посильнымъ

 

жертвамъ

 

хоть

 

для

 

образованія

 

фонда

 

на

 

это

дѣло?

 

Но,

 

право,

 

у

 

пастыря

 

часто

 

духа

 

не

 

хватаетъ

 

взваливать

 

на

плечи

 

поголовной

 

бедноты,

 

обремененной

 

многочисленными

 

сбо-

рами

 

и

 

пожертвованіями,

 

еще

 

бремя,

 

хотя

 

бы

 

и

 

малое.

 

А

 

въ

иныхъ

 

случаяхъ,

 

если

 

бы

 

и

 

позволяло

 

экономическое

 

положеніе

прихожанъ

 

привлечь

 

ихъ

 

къ

 

пожертвовапіямъ, —это

 

не

 

уіастся

просто

 

изъ-за

 

того,

 

что

 

крестьяне

 

не

 

пойдутъ

 

на

 

это,

 

не

 

премн-

нувъ

 

мотивировать

 

свой

 

отказъ

 

задавленностью

 

и

 

безъ

 

того

 

раз-

наго

 

рода

 

повинностями

   

и

 

сборами.

 

Оппозиционно

    

настроенные
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противъ

 

всякихъ

 

повшествъ

 

пе

 

постѣснятся

 

даже

 

прямо

 

сказать:

„мы

 

жили

 

и

 

проживемъ

 

и

 

безъ

 

этого,

 

на

 

что

 

вам*

 

еще

 

попе-

чительство"...

Для

 

почина

 

въ

 

дѣлѣ,

 

конечно,

 

могли

 

бы

 

помочь

 

священни-

ку

 

церковный

 

средства,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

по

 

идьѣ

 

объединепія

прихода

 

около

 

церкви,

 

какъ

 

это

 

было

 

во

 

времена

 

давно

 

мипув-

пія.

 

Но

 

при

 

настоящихъ

 

порядкахъ

 

церковнаго

 

хозяйства

 

и

 

при

нынѣшнемъ

 

институте

 

церковныхъ

 

старость

 

не

 

представляется

почти

 

никакой

 

возможности

 

пользоваться

 

при

 

устроеніи

 

приход-

ска

 

го

 

попечительства

 

церковными

 

средствами.

 

Возможны

 

ли

 

заим-

ствованія

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

когда

 

на

 

ремонтъ-то

 

храма

больше

 

50

 

руб.

 

причтъ

 

и

 

староста

 

не

 

могутъ

 

употребить

 

безъ

разрѣшенія?

 

При

 

томъ

 

же

 

фактическій

 

распорядитель

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

староста,

 

а

 

старосты

 

вовсе

 

пе

 

склонны

 

дѣлитьсл

церковными

 

средствами

 

на

 

то,

 

что

 

стоитъ

 

внѣ

 

прямихъ

 

нуждъ

храма, — на

 

такіе,

 

напримѣръ,

 

необходимые

 

предметы,

 

какъ

 

попол-

непіе

 

церковной

 

библіотеки,

 

на

 

выписку

 

церковныхъ

 

журналовъ

и

 

проч.

 

Кромѣ

 

того,

 

свободный

 

церковныя

 

деньги

 

бываютъ

 

въ

достаточпыхъ

 

суммахъ

 

только

 

въ

 

богатыхъ

 

и

 

большихъ

 

прихо-

дахъ,

 

въ

 

посредственныхъ

 

же

 

и

 

бѣдныхъ

 

церковныхъ

 

суммъ

едва

 

хватаетъ

 

на

 

насущныя

 

нужды

 

храма,

 

при

 

громадныхъ,

 

изъ

года

 

въ

 

годъ

 

увеличивающихся,

 

сборахъ

 

съ

 

церквей.

Здѣсь

 

умѣстно

 

высказать

 

пѣсколько

 

мыслей

 

по

 

поводу

 

церковныхъ

сборовт;

 

мысли

 

эти

 

невольно

 

какъ-то

 

приходятъ

 

на

 

умъ.

 

Почему

большая

 

часть

 

церковныхъ

 

средствъ

 

изъ

 

сельскихъ

 

приходовъ

должна

 

уплывать

 

въ

 

города,

 

на

 

содержаніе

 

разнаго

 

рода

 

учреж-

ден^,

 

пріютовъ,

 

въ

 

пользу

 

разнаго

 

рода

 

обществъ

 

и

 

т.

 

п

 

?

 

Вѣдь

средства

 

церкви

 

составляются

 

нзъ

 

лептъ

 

прихожанъ,

 

почему

 

они

должны

 

давать

 

и

 

жертвовать

 

на

 

города

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

пользовать-

ся

 

отъ

 

церкви,

 

какъ

 

будто

 

нѣтъ

 

вопіющей

 

нужны

 

въ

 

деревнѣ,

нѣтъ

 

нужды

 

въ

 

пріютахъ,

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

при-

зрѣпіи

 

нищеты?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

бы

 

не

 

трогать

 

этихъ

 

средствъ

церковныхъ?

 

Тогда

 

бы

 

изъ

 

нихъ,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

нуждъ

храма,

 

не

 

мало

 

осталось

 

на

 

развитіе

 

благотворительности

 

и

 

во-

обще

 

на

 

благоустройство

 

приходской

 

общины.

 

Такимъ

 

образомъ,

пастырямъ

 

для

 

развитія

 

широкой

 

деятельности

 

на

 

благо

 

прихода

часто

 

не

 

хватаетъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ, —этого

 

громаднаго

двигателя

 

и

 

фактора

 

общественной

 

жизни.

 

Обстоятельство

 

это

должно

 

служи іь

 

оправданіемъ

 

пастырей

 

приходскихъ

 

предъ

 

об-

винителями

 

ихъ.

Заговоривъ

 

о

 

церковномъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

церковныхъ

 

старо-

стахъ,

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

церковномъ

 

хозяй-

ствѣ

 

и

 

старостахъ

 

вопросъ

 

очень

 

важный

 

въ

 

жизни

 

церковнаго

прихода

 

и

 

сложный,

 

достойный

   

особаго

 

спеціальнаго

 

изслѣдова-
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33

нія,

 

а

 

потому

 

мы

 

и

 

коснемся

 

его

 

здѣсь

 

слегка

 

и

 

хоть

 

пі-сколь-

кими

 

штрихами

 

обрисуемъ

 

то

 

положепіе

 

пастырей,

 

какое

 

создает-

ся

 

для

 

нихъ

 

совмѣстнымъ

 

съ

 

церковными

 

старостами

 

участіемъ

въ

 

церковном*

 

хозяйствѣ.

По

 

идеѣ

 

правилъ

 

ипструкціп

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

ста-

росты

 

не

 

суть

 

безконтрольные

 

распорядители

 

церковныхъ

 

суммъ,

а

 

только

 

довѣрепные

 

отъ

 

прихода

 

приставники

 

ко

 

всему

 

дѣлу

церковпаго

 

хозяйства,

 

обязанные

 

всѣ

 

операціи

 

церковааго

 

хо-

зяйства

 

производить

 

съ

 

вѣдома,

 

согласія

 

и

 

одобренія

 

настоятелей

церквей.

 

Такъ

 

должно

 

быть

 

de

 

jure,

 

по

 

не

 

такъ

 

бываетъ

 

de

facto.

 

Въ

 

большинстве,

 

случаевъ

 

стяргсты,

 

особенно

 

смотрящіе

ва

 

свою

 

службу

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

чести

 

и

 

власти

 

и

 

ложно

 

во-

ображаюіціо

 

себя

 

хозяевами

 

церкви,

 

совсѣмъ

 

tfe

 

хотятъ

 

руковод-

ствоваться

 

правилами

 

инструкціи:

 

стараются

 

игнорировать

 

уча-

стіе

 

причта

 

въ

 

церковномъ

 

хозяйствѣ,

 

распоряжаются

 

церков-

ными

 

средствами

 

безконтрольво,

 

мѣсячиому

 

учету

 

въ

 

прихоіѣ

 

и

расходѣ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

не

 

подчиняются,

 

или

 

подчиняются

весьма

 

неохотно,

 

при

 

чемъ

 

показываютъ

 

суммы

 

мѣсячныхъ

 

при-

ходовъ

 

не

 

дѣйствительныя,

 

а

 

фиктивныя,

 

наличную

 

церковную

сумму

 

почему-то

 

стараются

 

скрыть,

 

точной

 

цифры

 

ея

 

не

 

приБО-

дятъ

 

въ

 

извѣстность,

 

въ

 

ремонтѣ

 

церковномъ,

 

въ

 

наймѣ

 

масте-

ровъ

 

для

 

церковныхъ

 

работъ

 

хотятъ

 

поступать

 

по

 

своему

 

разу-

мѣнію

 

и

 

усмотрѣнію,

 

иногда

 

не

 

выдержииающимъ

 

никакой

 

кри-

тики

 

и

 

т.

 

п.

 

Настоятели

 

церквей

 

естественно

 

стремятся

 

и

 

же-

лаютъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

дѣпетвія

 

церковныхъ

 

старость

 

не

 

выходили

изъ

 

предѣловъ

 

правилъ

 

инструкціи,

 

обусловливающихъ

 

веденіе

церковнаго

 

хозяйства,

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

залогъ

 

благогголучія

 

цер-

ковныхъ

 

средствъ

 

и

 

порядка

 

въ

 

хозяйствѣ

 

церковномъ.

 

Отсюда

постоянная

 

борьба — глухая

 

пли

 

открытая — между

 

настоятелями

 

и

старостами,

 

лишающая

 

первыхъ

 

мира

 

душевпаго

 

и

 

сиокойствія,

такъ

 

нужныхъ

 

имъ

 

для

 

пап-ырскаго

 

дѣла.

 

Большинство

 

настоя-

телей

 

не

 

выдерживаетъ

 

этой

 

борьбы

 

со

 

старостами

 

и

 

идетъ,

 

хо-

тя

 

и

 

противъ

 

совѣсти

 

часто,

 

на

 

уступки,

 

Желающіе

 

же

 

оста-

ваться

 

на

 

закопиой

 

почвѣ

 

пріобрѣтаютъ

 

въ

 

лицѣ

 

старосты

 

не

рѣдко

 

непримиримая

 

и

 

опаснаго

 

врага,

 

опаснаго

 

потому,

 

что

приходъ

 

всегда

 

на

 

сторопѣ

 

старосты,

 

своего

 

выборнаго.

 

Это

 

хо-

рошо

 

знаютъ

 

старосты

 

и

 

чувству ютъ

 

за

 

собой

 

громадную

 

силу.

Но

 

что

 

говорить

 

о

 

старостахъ!...

 

Даже

 

со

 

сторожами

 

церковны-

ми

 

у

 

иныхъ

 

свящевниковъ

 

сколько

 

бываітъ

 

заботъ,

 

хлопотъ,

возни,

 

а

 

часто

 

и

 

непріятностей,

 

особевно

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

гдѣ

 

сторожа

 

выбираются

 

и

 

нанимаются

 

сельскими

 

обществами,

платящими

 

имъ

 

и

 

жалованье!

 

Ріъ

 

прежнее

 

время

 

сторожа

 

несли

только

 

обязанности

 

по

 

охранѣ

 

храма

 

пъ

 

почпое

 

время;

 

въ

 

па-

стоящее

 

же

 

время

 

они

 

весутъ,

  

кромѣ

 

того,

  

нѣкоторыя

    

обязав.-
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сноти

 

по

 

церкви,

 

лежавшія

 

прежде

 

на

 

псаломщикахъ:

 

прислу-

живаніе,

 

вапримѣръ,

 

свящевнику

 

въ

 

алтарѣ,

 

топку

 

печей,

 

звонъ,

уборку

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

другія.

 

Бсѣ

 

эти

 

обязав

 

пости

 

ставятъ

 

сторо-

жей

 

въ

 

близкое

 

отвошевіе

 

къ

 

свящевникамт.

 

Въ

 

паше

 

время

 

по-

этому

 

далеко

 

не

 

безразлично

 

для

 

священника,

 

каковъ

 

сторожъ:

исправенъ

 

или

 

неисправенъ,

 

трезв*

 

или

 

не

 

трезвъ,

 

грубъ

 

или

покоренъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

крестьяне

 

съ

 

этимъ

 

вовсе

 

не

 

хотятъ

считаться

 

и

 

навимаютъ

 

въ

 

сторожа

 

лицо,

 

иногда

 

совсѣмъ

 

ве

 

от-

вѣчающее

 

качествамъ

 

хорошаго

 

сторожа.

 

Положимъ,

 

онъ

 

грубъ,

непокоренъ,

 

нетрезвъ,

 

или

 

неисправенъ, — и

 

свящепникъ

 

долженъ

мириться

 

и

 

терпѣть

 

его,

 

потому

 

что

 

уволить

 

пеудобнаго

 

сторо-

жа

 

не

 

въ

 

его

 

силѣ

 

и

 

власти.

 

Крестьяне

 

навимаютъ

 

сторожа,

нлатятъ

 

ему

 

жалованье,

 

они

 

же

 

л

 

увольняютъ

 

его

 

и

 

правомъ

этимъ

 

въ

 

пользу

 

священника

 

не

 

поступятся.

 

Даже

 

совмѣстпо

 

со

старостой

 

священникъ

 

не

 

можетъ

 

уволить

 

негоднаго

 

сторожа,

да

 

я

 

староста

 

церковный

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

ве

 

союзникъ

 

священ-

нику, —онъ

 

всегда

 

на

 

сторонѣ

 

крестьяпъ;

 

иной

 

староста

 

еще

 

радъ

тому,

 

что

 

священнику

 

причиняются

 

непріятности

 

сторожемъ.

 

По-

пробуй

 

священникъ

 

уволить

 

сторожа

 

единолично — и

 

насидится,

пожалуй,

 

безъ

 

сторожа.

 

Крестьяне

 

скажутъ:

 

„нам*

 

онъ

 

хорошъ,

а

 

тебѣ

 

не

 

хорошъ,

 

такъ

 

нанимай

 

самъ

 

другого,

 

и

 

самъ

 

плати

ему

 

жалованье"...

Не

 

нужно

 

опускать

 

изъ

 

вниманія

 

при

 

разборѣ

 

бытовыхъ

условій

 

духовенства

 

и

 

личной

 

жизни

 

пастыря

 

приходскаго,

 

имѣ-

ющей

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

весь

 

ходъ

 

его

 

дѣятельности.

 

Чтобы

плодотворна

 

была

 

дѣятельвость

 

пастыря,

 

чтобы

 

простиралась

 

она

на

 

многія

 

стороны

 

приходской

 

жизни,

 

нужно,

 

по

 

нашему

 

мнѣ-

нію,

 

чтобы

 

и

 

личная

 

жизнь

 

пастыря

 

была

 

благоустроева,

 

болѣе

или

 

мевѣе

 

благополучна,

 

чтобы

 

духъ

 

пастыря

 

былъ

 

свободенъ

отъ

 

житейскихъ

 

печалей

 

и

 

заботъ,

 

чтобы

 

настроеніе

 

его

 

было

болѣе

 

жизнерадостное,

 

а

 

не

 

подавленное.

 

Жизнерадостный

 

че-

ловѣкъ

 

болѣе

 

работоспособен*,

 

чѣмъ

 

подавленный

 

разными

 

жи-

тейскими

 

заботами

 

и

 

злоключеніями, — это

 

психологически

 

вѣрная

истина,

 

кажется.

 

Что

 

же

 

представляетъ

 

наличная

 

дѣйствитель-

ность

 

съ

 

этой

 

стороны?

 

Здѣсь

 

на

 

первый

 

планъ

 

выступает*

 

не-

достаточная

 

матеріальная

 

обезпеченность

 

духовенства.

 

Казен-

ным*

 

жалованьемъ

 

удовлетворены

 

еще

 

очень

 

и

 

очень

 

вемногіе

нричты,

 

да

 

и

 

жалованье

 

это

 

покрыло

 

только

 

воиіющую

 

и

 

острую

нужду.

 

За

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

еще

 

масса

 

приходовъ

 

ве

 

удовлетворева

этимъ

 

жалованьем*,

 

и

 

при

 

настоящем*

 

государственномъ

 

финан-

совомъ

 

положеніи,

 

нострадавшемъ

 

отъ

 

войны

 

съ

 

Япопіей,

 

Богъ

вѣдаетъ,

 

когда

 

и

 

будет*

 

удовлетворена.

 

Между

 

тѣмъ,

 

современ-

ный

 

священникъ

 

много

 

расходует*

 

своихъ

 

духовныхъ

 

сил*

 

и

 

рас-

трачивает*

 

на

 

этот*

 

злободневный

 

вопрос*.

    

Матеріальный

    

во-
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прос*

 

въ

 

нынѣшній

 

ввкъ

 

практицизма,

 

при

 

громадных*

 

расхо-

дах*

 

на

 

потребности

 

современвой

 

жизпи,

 

столько

 

поглощает*

человѣка,

 

что

 

въ

 

погонѣ

 

за

 

матеріальвыми

 

средствами

 

онъ

 

за-

бывает*

 

самые

 

высокіе

 

задачи

 

и

 

идеалы.

 

Кромѣ

 

того,

 

матеріаль-

ные

 

интересы,

 

ставящіе

 

пастыря

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

прихожанъ,

дающих*

 

ему

 

средства

 

к*

 

жизни,

 

оказывают*

 

большое

 

вліяніе

на

 

установленіе

 

ненормальных*

 

отпошеній

 

к*

 

пасомым*:

 

застав-

ляют*

 

пастырей

 

заискивать,

 

льстить,

 

человѣкоугодничать,

 

вхо-

дить

 

въ

 

сдѣлки

 

со

 

своей

 

совѣстью

 

почти

 

на

 

каждомъ

 

шагу,

 

и

это

 

не

 

можетъ

 

не

 

отражаться

 

худо

 

на

 

пастырскомъ

 

дѣлѣ.

 

А

сколько

 

священнику

 

нужно

 

переживать

 

мукъ

 

душевных*

 

при

взиманіи

 

платы

 

со

 

своих*

 

духовных*

 

дѣтей,

 

особенно

 

бѣдныхъ,

сколько

 

испытывать

 

унижепія

 

своему

 

достоинству!...

 

А

 

въ

 

мно-

горазличных*

 

сборах*

 

по

 

приходу

 

продуктами — и

 

зерновым*

 

хлѣ-

бомъ,

 

и

 

молоком*,

 

и

 

яйцами,

 

и

 

сѣномъ,

 

и

 

дровами,

 

и

 

шерстью,

и

 

льном* — какія

 

представляются

 

неприглядныя

 

картины

 

и

 

сце-

ны!...

 

Вѣдь

 

как*

 

пи

 

толкуй,

 

что

 

прихожане

 

считают*

 

своей

 

обя-

занностью

 

дѣлиться

 

всѣмъ

 

этимъ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

что

 

нѣтъ

ничего

 

въ

 

этомъ

 

будто

 

бы

 

унизительная

 

для

 

него,

 

никакъ

 

ужъ

не

 

уничтожить

 

сходства

 

этихъ

 

сборовъ

 

съ

 

побирательствомъ

 

цыганъ

 

и

нищихъ.

 

Если

 

разобрать

 

сущность

 

взиманія

 

платы

 

за

 

исправле-

піе

 

религіозныхъ

 

нуждъ

 

прихожанъ

 

съ

 

психологической

 

точки

зрѣпія,

 

то

 

тут*

 

откроется

 

нѣчто

 

совсѣмъ

 

нехорошее

 

для

 

беру-

щая.

 

Как*

 

бы

 

ни

 

были

 

вѣски

 

основанія

 

к*

 

оплачиванію

 

труда

пастыря

 

со

 

стороны

 

пасомая,

 

но

 

никакъ

 

не

 

устранишь

 

и

 

не

вырвешь

 

сокрытая

 

въ

 

тайникахъ

 

души,

 

накапливающаяся

 

не-

хорошая

 

чувства

 

у

 

дающая

 

къ

 

берущему.

 

А

 

когда

 

пастыри,

вслѣдствіе

 

ли

 

любви

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

взять

 

лишнее,

 

въ

 

силу

 

ли

необходимости,

 

вымогают*

 

и

 

торгуются,

 

тогда

 

затаенное

 

злоб-

ное

 

чувство

 

у

 

дающая

 

вырывается

 

наружу

 

и

 

превращается

 

въ

открытую

 

вражду.

 

Вот*

 

почему

 

на

 

этой

 

почвѣ

 

возникаютъ

 

не-

рѣдко

 

худыя

 

отношенія

 

прихожанъ

 

къ

 

своему

 

духовенству;

 

этимъ

же

 

объясняются

 

грубыя

 

выраженія

 

народа

 

о

 

духовенствѣ

 

в*

 

ро-

дѣ

 

того,

 

что

 

оно

 

берет*

 

„с*

 

живого

 

и

 

съ

 

мертвая",

 

об-

щая

 

несимпатія

 

и

 

нелюбовь

 

къ

 

духовенству,

 

такъ

 

не

 

совмѣща-

ющаяся

 

и

 

не

 

гармонирующая

 

съ

 

положепіемъ

 

пастыря

 

среди

своих*

 

прихожанъ,

 

какъ

 

отца

 

въ

 

семьѣ.

 

Духовенство,

 

впрочем*,

так*

 

привыкло

 

к*

 

ирібрѣтенію

 

средствъ

 

къ

 

жизни

 

посредством*

вознагражденія

 

ихъ

 

пасомыми,

 

что

 

въ

 

большинствѣ

 

и

 

не

 

подо-

зрѣваетъ,

 

какое

 

нравственное

 

зло

 

кроется

 

въ

 

этомъ, — зло,

 

при-

носящее

 

вред*

 

и

 

тормозящее

 

успѣхамъ

 

пастырская

 

служенія.

Лишь

 

немногіе,

 

идеально

 

настроенные

 

и

 

съ

 

развитымъ

 

нрав-

ственным*

 

чутьемъ,

 

пастыри

 

сознаютъ

 

это

 

и

 

никогда

 

пе

 

прими-

ряются

 

съ

 

этимг

 

злом*

  

въ

 

душѣ.

 

Для

 

таких*

 

вся

 

эта

    

система
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материальная

 

об<.'Зпеченія

 

духовенства

 

на

 

счет*

 

пастіш

 

состав-

ляет*

 

не

 

малую

 

нравственную

 

пытку,

 

не

 

иобѣдимую

 

даже

 

силон

привычки.

 

Кстати

 

здѣсь

 

сказать

 

о

 

неравномерности

 

распределе-

на

 

матеріальныхъ

 

благ*

 

в*

 

духовном*

 

быту.

 

Образовательный

ценз*

 

у

 

священников*,

 

папримѣръ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

одинако-

вый:

 

контингент*

 

священников*

 

въ

 

подавляющемъ

 

большинстве

съ

 

полпымъ

 

семинарским*

 

образовапіемъ.

 

Права

 

и

 

шансы

 

на

матеріальныя

 

блага,

 

повидимому,

 

должны

 

бы

 

быть

 

более

 

или

мепее

 

одинаковые,

 

но

 

на

 

самом*

 

деле,

 

кажется,

 

нвтъ

 

более

другого

 

ведомства,

 

распределяющая

 

эти

 

блага

 

такъ

 

не

 

равно-

мерно,

 

какъ

 

духовное.

 

Одни

 

священники,

 

занимая

 

хорошіе

 

и

богатые

 

приходы,

 

пользуются

 

этими

 

благами

 

и

 

связанными

 

съ

ними

 

удобствами

 

съ

 

избытком*,

 

у

 

другихъ

 

такъ

 

ихъ

 

мало,

 

такъ

они

 

скудны,

 

что

 

имъ

 

приходится

 

съ

 

трудом*

 

влачить

 

свое

 

су-

ществованіе.

 

А

 

отъ

 

этого

 

нигде

 

такъ

 

не

 

развита

 

зависть

 

однихъ

къ

 

другимъ,

 

какъ

 

среди

 

духовная

 

сословія,

 

нигде,

 

кажется,

нетъ

 

такой

 

погони

 

за

 

хорошими

 

„местами",

 

такихъ

 

частыхъ

перемещеній

 

изъ

 

прихода

 

въ

 

првходъ,

 

какъ

 

въ

 

духовномъ

 

ве-

домстве.

 

Прислушайтесь

 

внимательно

 

къ

 

беседе

 

лицъ

 

духовных*

при

 

встрече

 

ихъ

 

друг*

 

съ

 

другомъ

 

въ

 

путешествіи

 

па

 

парохо-

де

 

ли,

 

въ

 

вагоне

 

ли

 

железной

 

дороги,

 

или

 

при

 

посещеніи

 

ихъ

другъ

 

другомъ, — около

 

чего

 

больше

 

вертится

 

разговоръ

 

ихъ, — и

вы

 

непременно

 

убедитесь,

 

что

 

господствующей

 

темой

 

разговора

служитъ

 

вопросъ

 

матеріальпаго

 

обезпеченія:

 

у

 

кого

 

какіе

 

дохо-

ды,

 

у

 

коя

 

какъ

 

земля

 

выгодна,

 

какъ

 

ходит*

 

въ

 

аренду — па

 

ка-

кихъ

 

условіяхъ,

 

кто

 

сколько

 

беретъ

 

за

 

требы

 

и

 

т.

 

д.

 

По

 

посло-

вице:

 

у

 

кого

 

что

 

болит*,

 

тот*

 

про

 

то

 

и

 

говорит*,

 

мы

 

должны

заключил,

 

что

 

матеріальный

 

вопрос* — больное

 

место

 

въ

 

быту

духовенства.

Много

 

въ

 

жизни

 

пастыря

 

случаев*,

 

оскорбляющпхъ

 

его

 

до-

стоинство,-

 

затрагпвающихъ

 

его

 

нравственное

 

чувство

 

справедли-

вости.

 

Случаи

 

нарушенія

 

справедливости

 

по

 

отношенію

 

къ

 

па-

стырю,

 

иногда

 

больно

 

бьющіе

 

его

 

по

 

нервам*,

 

особенно

 

часто

наблюдаются

 

въ

 

раздаяніи

 

т.

 

н.

 

наградъ

 

и

 

отличій

 

за

 

заслуги.

И

 

о

 

наградах*,

 

эсихъ

 

внешних*

 

придатках*,

 

этих*

 

патентах*

на

 

добродетель,

 

опять-таки

 

слвдуетъ

 

хоть

 

ко"і-что

 

сказать,

 

что-

бы

 

и

 

этот*

 

вопросъ

 

щекотливая

 

свойства

 

не

 

остался

 

безъ

 

дол-

жная

 

совещанія.

 

Если

 

присмотреться

 

внимательно

 

къ

 

тому,

какъ

 

жалуются

 

пастырямъ

 

награды

 

и

 

отличія,

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

можно

 

натолкнуться

 

на

 

разныя

 

несообразности

 

въ

 

этом*

 

деле.

Можно

 

бы

 

было

 

привести

 

не

 

мало

 

фактк

 

"скихъ

 

даппыхъ,

 

сви-

детельствующих*

 

о

 

пагражденіяхъ

 

иных*

 

лиц*

 

не

 

по

 

заслугам*,

не

 

за

 

добродетели,

 

а,

 

наоборот*,

 

какъ

 

будто

 

за

 

преуспѣяніе

 

въ

пороках*

 

и

 

разных*

 

злохудожествахъ.

    

И

 

ш

    

видим*

    

иногда,
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как*

 

патентованный

 

порок*

 

торжествует*

 

и

 

высоко

 

держит*

 

го-

лову,

 

а

 

не

 

замеченная

 

добродетель

 

ходит*

 

съ

 

поникшей

 

голо-

вой.

 

Можетъ

 

быть,

 

это

 

будетъ

 

резко,

 

но

 

сущая

 

правда

 

по

 

отно-

шепію

 

къ

 

многимъ

 

случаямъ...

 

Далее:

 

на

 

иного

 

сыплются

награды

 

и

 

отличія,

 

какъ

 

изъ

 

рога

 

изобилія,

 

благодаря

 

только

пекоторымъ

 

благопріятнымъ

 

обстоятельствам*

 

въ

 

его

 

положеніи,

часто

 

ни

 

за

 

что

 

пи

 

про

 

что;

 

другой,

 

вполне

 

достойный,

 

совсЬмъ

обойден*

 

внимаиіемъ

 

начальства,

 

или

 

впиманія

 

этого

 

онъ

 

дож-

дется

 

тогда,

 

когда

 

оно

 

не

 

имеетъ

 

для

 

него

 

уже

 

никакого

 

смы-

сла

 

и

 

нерѣдко

 

прибавляет*

 

только

 

еще

 

больше

 

горечи.

 

Бывают*

и

 

такія

 

явленія.

 

Иной

 

священникъ,

 

достаточно

 

уже

 

прослужив-

шій,

 

съ

 

пользой

 

потрудивгаійся

 

на

 

благо

 

прихода,

 

вынесшій

 

на

своих*

 

плечах*

 

все

 

тяготы

 

по

 

приведенію

 

храма

 

въ

 

благоустроен-

ный

 

видъ.

 

подпявшій

 

въ

 

приходе

 

религіозно-просветительное

 

дЬ-

ло

 

и

 

сде.чавшій

 

много

 

другого

 

хорошая,

 

ни

 

как*

 

не

 

можетъ

привлечь

 

вниманіе

 

к*

 

себе

 

начальства,

 

а

 

между

 

темъ

 

другой

молодой

 

священникъ,

 

еще

 

не

 

успѣвгаій

 

сделать

 

ничего

 

особенно

выдающаяся

 

на

 

пастырском*

 

поприще,

 

достигает*

 

больших*

для

 

его

 

возраста

 

чипов*

 

и

 

рангов*,

 

въ

 

силу

 

опять-таки

 

счастли-

го

 

стеченія

 

разныхъ

 

обстоятельству

 

и

 

оставляетъ

 

первая

 

дале-

ко

 

позади

 

себя.

 

Предположим*

 

еще,

 

что

 

этот*

 

молодой

 

священ-

ник*

 

юношей

 

семинаристом*

 

пользовался

 

гостепріимствомъ

 

пер-

вая

 

по

 

родству,

 

или

 

знакомству

 

и

 

имъ

 

приходится

 

встречаться

другъ

 

съ

 

другомъ:

 

какія

 

могут*

 

у

 

них*

 

возникнуть

 

чувства

 

при

 

этой

встрече!

 

Въ

 

наше

 

время

 

награды

 

раздаются

 

щедро.

 

Отсюда

 

раз-

вилась

 

въ

 

духовенстве

 

страшная

 

наградоманія,

 

если

 

такъ

 

можно

выразиться.

 

Все

 

ищут*,

 

домогаются

 

и

 

стремятся

 

какъ

 

можно

скорее

 

и

 

больше

 

нахватать

 

наград*

 

и

 

отличій,

 

обогнать

 

дру-

гих*,

 

вовсе

 

пе

 

заботясь

 

о

 

том*,

 

достойны

 

ли

 

они

 

этого,

 

или

 

не-

достойны.

 

Иные

 

въ

 

погоне

 

за

 

наградами

 

не

 

прочь

 

прибегнуть

къ

 

средствам*

 

низким*

 

и

 

нечестным*...

 

А

 

какъ

 

прискорбно

 

ви-

деть

 

таковое

 

явленіе

 

среди

 

пастырей,

 

призывающихъ

 

всехъ

 

дру-

гих*

 

къ

 

утѣхамъ

 

небесным*

 

и

 

наградам*

 

не

 

отъ

 

человекъ,

 

а

отъ

 

Бога!

 

А

 

результаты-то

 

награжденій

 

каковы?

 

По

 

нашему

мнѣнію

 

награды,

 

раздаваемый

 

ныне

 

так*

 

щедро,

 

но

 

крайне

 

не-

осмотрительно

 

и

 

неосторожно,

 

въ

 

разсчетахъ

 

вызвать

 

соревнова-

ніе

 

у

 

пастырей

 

и

 

дать

 

имъ

 

зваченіе

 

сильная

 

импульса

 

къ

 

дея-

тельности,

 

едвали

 

достигают*

 

цели.

 

Не

 

ведут*

 

ли

 

оне

 

скорее

къ

 

результатамъ

 

отрицательная

 

свойства?

 

Въ

 

действительности

иногда

 

и

 

бывает*

 

так*:

 

награжденный

 

благодушно

 

почивает*

 

на

лаврах*,

 

ложно

 

представляя,

 

что

 

он* — дѣятель

 

и

 

выше

 

других*

по

 

своим*

 

достоинствам*,

 

а

 

обиженный

 

и

 

обойденный

 

милостя-

ми,

 

разочаровывается,

 

теряет*

 

веру

 

въ

 

себя

 

и

 

людей,

 

тушитъ

№

 

себе

 

тот*

 

священный

   

огонь,

 

который

 

согревал*

    

его

    

и

 

эа-
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ставлялъ

 

съ

 

любовію

 

всего

 

себя

 

отдавать

 

на

 

служеніе,

 

и

 

въ

 

кон-

це

 

концовъ

 

машетъ

 

на

 

все

 

рукой,

 

замыкаясь

 

въ

 

броню

 

равно -

душія,

 

или

 

глубоко

 

пряча

 

на

 

днЬ

 

души

 

своей

 

горечь

 

обиды

 

и

людской

 

несправедливости...

 

Одпнъ

 

священникъ

 

признавался:

,,пока

 

я

 

былъ

 

молодъ

 

и

 

пока

 

не

 

позналъ

 

вкуса

 

въ

 

наградахъ,

работалъ

 

усердно,

 

иногда

 

какъ

 

волъ,

 

а

 

теперь,

 

когда

 

позналъ

всю

 

неправду

 

и

 

ложь

 

въ

 

системе

 

раздаянія

 

наград*

 

на

 

себе,

все

 

позабросил*...

 

Что

 

за

 

неволя

 

трудиться

 

и

 

растрачивать

 

себя,

когда

 

хорошо

 

знаешь,

 

что

 

оценен*

 

„достойно"

 

буду

 

за

 

труды

не

 

я,

 

а

 

тот*,

 

хоть

 

мой

 

сосед*,

 

положим*,

 

мало

 

дБлавшій,

 

а

мзду

 

пріемшій

 

обильную...

 

Бог*

 

съ

 

нимъ

 

и

 

съ

 

деломъ-то!

 

те-

перь

 

я

 

служу,

 

правлю

 

требы

 

у

 

прихожанъ,

 

поучиваю

 

паству

 

по

временамъ

 

и

 

оффпцьльно

 

и...

 

больше

 

ничего".

 

Этого

 

мало:

 

при-

хожане,

 

имея

 

у

 

себя

 

достойная

 

пастыря,

 

обходимая

 

отличіями

и

 

паградами,

 

и

 

зная

 

соседняя,

 

быстро

 

выдвинувшаяся

 

не

 

по

 

за-

слугамъ,

 

что

 

могутъ

 

подумать

 

про

 

своего

 

хорошая

 

пастыря?

Ответить

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

беремся.,.

 

Не

 

думаетъ

 

ли

 

кто,

что

 

народъ —крестьяне

 

не

 

поппмаютъ

 

толку

 

въ

 

наградах*

 

и

 

от-

личіяхъ?

 

ахъ,

 

нет*,

 

они

 

прекрасно

 

.знают*,

 

что

 

за

 

заслуги

 

даются

священникам*

 

набедренники,

 

скуфьи,

 

камилавки,

 

кресты

 

и

 

проч.

Замечательно

 

еще

 

то,

 

что

 

счастливыми

 

въ

 

деле

 

заполученія

 

раз-

наго

 

рода

 

наградъ,

 

отличій

 

и

 

повышений

 

оказываются

 

пастыри

городскіе

 

и

 

занимающіе

 

приходы

 

богатые

 

и

 

более

 

или

 

менее

видные,—те,

 

следовательно,

 

которые

 

и

 

безъ

 

того

 

находятся

 

въ

преврасныхъ

 

матеріальныхъ

 

и

 

моральныхъ

 

условіяхъ — словомъ,

пользующіеся

 

всеми

 

благами

 

въ

 

высшей

 

мере,

 

а

 

не

 

деревепскіе

простые

 

священники;

 

последпіе,

 

верно,

 

терпятъ

 

по

 

пословице:

где

 

тонко,

 

тутъ

 

и

 

рвется.

Нельзя,

 

паконецъ,

 

обойти

 

молчаніемъ

 

того

 

обстоятельства,

что

 

между

 

пастырями

 

сельскими

 

встречается

 

типъ

 

пастыря,

 

ма-

лопригодная

 

въ

 

деревне

 

и

 

не

 

могущая

 

себя

 

приспособить

 

къ

пей.

 

Къ

 

этому

 

типу

 

принадлежать

 

пастыри

 

по

 

своимъ

 

интел-

лектуальнымъ

 

силам*

 

стоящіе

 

значительно

 

выше

 

некоторых*

 

сво-

их*

 

собратій,

 

развитые,

 

всесторонне

 

образованные

 

и

 

многоначи-

танные.

 

Они

 

никогді

 

не

 

могутъ

 

слиться

 

душой

 

съ

 

деревенской,

слишком*

 

будничной

 

для

 

них*

 

жизнью

 

и

 

всегда

 

чувствуют*

 

се

бя

 

въ

 

деревне,

 

какъ

 

въ

 

песродной

 

ихъ

 

духу

 

сфере.

 

На

 

пихъ

 

де-

ревня

 

со

 

своей

 

темнотой,

 

невежеством*,

 

предразсудками,

 

суеве-

ріями,

 

пьянствомъ,

 

часто

 

ничемъ

 

непобедимыми,

 

бедностью

 

и

вообще

 

некультурностію

 

производить

 

слишкомъ

 

тяжелое

 

впе-

чатленіе

 

и

 

служить

 

источникомъ

 

скорбей

 

и

 

страданій

 

душев-

иыхъ:

 

они

 

не

 

могутъ

 

мириться

 

со

 

всвмъ

 

этимъ,

 

какъ

 

другіе,

не

 

могутъ

 

себя

 

подладить

    

иод*

 

окружающія

 

условія

 

*).

    

Тогда

•)

 

Ложный

 

віглядъ,

 

фальшивое

   

направленіе

 

мыслей.

    

Вотъ

 

эти-то

    

священ-
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какъ

 

пастыри

 

противоположная

 

типа

 

умеютъ

 

приспособиться

 

къ

деревне,

 

прекрасно

 

подладиться

 

подъ

 

вкусъ

 

толпы

 

и

 

слыть

 

у

народа

 

подъ

 

именемъ

 

душевпыхъ

 

батюшек*,

 

первые

 

незаслужеп-

по

 

пользуются

 

среди

 

народа

 

репутаціей

 

гордыхъ,

 

не

 

пріобрета-

ютъ

 

любви

 

и

 

симпатіи

 

у

 

него

 

и

 

нередко

 

входятъ

 

въ

 

такія

 

от-

пошенія

 

къ

 

приходу,

 

что

 

бываютъ

 

въ

 

тягость

 

себе

 

и

 

прихожа-

памъ,

 

не

 

могущимъ

 

возвыситься

 

до

 

попиманія

 

души

 

этихъ

 

па-

стырей.

 

Пастыри

 

эти

 

рвутся

 

изъ

 

деревни,

 

бЬтутъ, —бегутъ

 

не

 

по-

тому,

 

что

 

пе

 

хотятъ

 

ничего

 

делать

 

для

 

парода.

 

Нетъ,

 

они

 

лю-

ди

 

большею

 

частью

 

съ

 

идеалыіымъ

 

яастр^піемъ,

 

съ

 

чуткой

 

ду-

шой,

 

они

 

горятъ

 

добрыми

 

порывами,

 

желаніями

 

и

 

стремленіями

послужить

 

на

 

пользу

 

народа,

 

но

 

бросают*

 

дело

 

часто

 

послѣ

 

нЬ-

сколькихъ

 

неудавшихся

 

попытокъ,

 

по

 

причине

 

местныхъ

 

условій,

пеблагопріятныхъ

 

для

 

ихъ

 

деятельности

 

*).

 

Они

 

чувствуют*

 

себя

скованными

 

по

 

рукамъ

 

и

 

по

 

ногамъ,

 

имъ

 

узко,

 

имъ

 

тесно,

 

имъ

негде

 

развернуться.

 

Хорошо

 

еще,

 

если

 

въ

 

приходЬ

 

есть

 

интел-

лигентные

 

люди,

 

среди

 

коихъ

 

они

 

могутъ

 

найти

 

отдыхъ

 

своей

измученной

 

морально

 

душе,

 

что

 

въ

 

действительности

 

бываетъ

 

редко;

въ

 

иротивномъ

 

случае,

 

втиснутые

 

непреодолимою

 

силою

 

обстоя-

тельствъ

 

въ

 

несродную

 

ихъ

 

умственному

 

раззитію

 

и

 

характеру

деревенскую

 

жизнь,

 

они

 

опускаются,

 

ихъ

 

силы

 

гибнуть

 

пе

 

про-

изводительно.

 

Съ

 

такимъ

 

типомъ

 

пастырей

 

правящему

 

оффи-

ціальному

 

міру

 

нужно

 

считаться

 

и,

 

по

 

нашему

 

мненію,

 

пред-

почтительнее

 

предъ

 

другими

 

давать

 

имъ

 

место

 

въ

 

городахъ; —

тамъ

 

ихъ

 

положеніе

 

бѵдетъ

 

естествепнѣе

 

и

 

служба

 

ихъ

 

будетъ

полезнее.

Въ

 

вышеизложенпомъ

 

мы

 

разобрали

 

наиболее

 

достойный

вниманія

 

стороны

 

быта

 

духовенства

 

и

 

быта

 

церковная

 

прихода

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

изобразили

 

то

 

положеніе

 

пастырей,

 

въ

каковое

 

они

 

поставлены

 

при

 

выполнении

 

своего

 

пастырская

 

дол-

га.

 

Выводы

 

изъ

 

того,

 

что

 

сказано,

 

ясны.

 

Конечно,

 

мы

 

далеки

отъ

 

мысли,

 

что

 

полно

 

и

 

всесторонне

 

нечерпали

 

запросы

 

совре-

менной

 

церковно-приходской

 

жизни

 

и

 

жизни

 

духовенства,

 

но

 

п

сказанная

 

довольно

 

достаточно,

 

чтобы

 

снять

 

многія

 

нареканія

съ

 

духовенства...

■

       

!

                                                                                          

■"

                 

Ч

" -----...... "----"

•

пики,

 

кажется,

 

и

 

прозѣвали

 

деревню.

    

Интелигенты

 

свѣтскіе

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

др

мали

 

и,

 

не

 

брезгая

 

деревенскимъ

 

невѣжествомъ

 

и

 

его

 

будничной

 

жизнью,

 

вырвали

деревню

 

у

 

сельскихъ

 

батюшекъ,

 

можно

 

сказать,

 

изъ

 

самыхъ

 

рукъ.

 

Ред.

')

 

Насколько

 

же

 

велика

 

ігвна

 

такимъ

 

дѣятелямъ?

 

Это —мечтатели

 

скорѣе

всего,

 

которые

 

дальше

 

благпхъ

 

порываній

 

не

 

нойдутъ,

 

гдѣ

 

бы

 

они

 

нн

 

находи-

лись.

 

Ред.
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Никольское

 

общество

 

трезвости

 

въ

 

Костро-

тгь

 

(по

 

отчету

 

его

 

за

 

время

 

съ

 

15

 

августа

1904

 

года

 

по

 

15

 

августа

 

1905

 

года).

Исторія

 

общества.

Никольское

 

общество

 

трезвости

 

открылось

 

15

 

августа

1 904

 

года.

 

Отчетный

 

годъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

быль

 

первымъ

 

со

времени

 

открытія

 

общества.

 

70

 

человекъ,

 

большею

 

частію,

бывшихъ

 

членоеъ

 

Пантелеимоновскаго

 

церковная

 

общества

трезвости,

 

что

 

при

 

Троицкой

 

церкви,

 

по

 

иниціатнве

 

и

 

при

деятельномъ

 

участін

 

трезвенника,

 

бывшая

 

члена

 

Петербургская

Александро-Невскаго

 

общества

 

трезвости,

 

портного

 

В.

 

Зеленкова,

пожелали

 

составить

 

союзъ

 

на

 

началахъ

 

министерская

 

устава

обществъ

 

трезвости,

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

уставь

 

предоставляетъ

гораздо

 

более

 

широкое

 

поле

 

деятельности

 

для

 

общества,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

уставомъ

 

консисторскимъ,

 

по

 

которому

 

существуетъ

Пантелеимоновское

 

общество.

Для

 

правильной

 

организаціи

 

поваго

 

общества

 

учредители

обратились

 

къ

 

члену

 

Костромского

 

уездная

 

комитета

 

попечи-

тельства

 

о

 

народной

 

трезвости

 

Н.

 

И.

 

Промптову,

 

а

 

послѣдиій

пригласилъ

 

помочь

 

въ

 

этомъ

 

двле

 

духовника

 

семинаріи

 

священ-

ника

 

о.

 

Димитрія

 

Лебедева.

15

 

августа

 

1904

 

года

 

въ

 

чайной

 

попечительства

 

о

 

народной

трезвости

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебенъ

 

Спасителю,

 

великомученику

Пантелеймону

 

и

 

святителю

 

Николаю

 

чудотворцу.

 

Первые

 

70

трезвенниковъ

 

дали

 

предъ

 

св.

 

иконою

 

обетъ

 

на

 

полную

 

трезвость

и

 

составили

 

первое

 

учредительное

 

собраніе.

 

Решено

 

было

 

вручить

общество

 

подъ

 

покровительство

 

святителя

 

Никглая

 

чудотворца

и

 

годичнымъ

 

праздникомъ

 

общества

 

считать

 

9-е

 

мая.

 

Потомі

избрано

 

было

 

временное

 

нравленіе,

 

которому

 

поручено

 

было

разсмотрѣть

 

и

 

приспособить

 

кь

 

новому

 

обществу

 

министерски

уставь,

 

и

 

представить

 

его

 

па

 

утвержденіе

 

къ

 

министру

 

внутрен-

нихъ

 

дЬлъ.

 

Уставь

 

былъ

 

переработанъ,

 

одобренъ

 

общимъ

 

соб-

раніемъ

 

общества

 

и

 

утвержденъ

 

окончательно

 

министромъ

 

въ

январе

 

месяце

 

1905

 

года,

 

послѣ

 

чего

 

было

 

избрано

 

постоянное

правлеяіе

 

общества.

 

ПредсЬдателемъ

 

какъ

 

временная,

 

такъ

 

и

постоянная

 

правленія

 

общества

 

былъ

 

избранъ

 

Николай

 

Ивано-

вичъ

 

Промптовъ

 

и

 

непременнымъ

 

членомъ

 

священникъ

 

Димитрій

Лебедевъ.

 

Кроме

 

того,

 

въ

 

состаьъ

 

постоянная

 

правлевія

 

на

общемъ

 

собрапіи

 

были

 

избраны

 

члены:

 

Богомоловъ

 

Матвей

Ивановъ,

 

Галкинъ

 

Симеонъ

 

Матвѣевъ,

 

Скворцов*

 

Иван*

Ѳедороьъ,

 

Кириллов*

 

Михаилъ

 

Львовъ,

 

Масловъ

 

Иванъ

 

Ѳедоровь,
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Курочкинъ

 

Геннадій

 

Ивановъ,

   

Кондыревъ

 

Александр*

 

Тихонов*

и

 

Зеленковъ

 

Василій

 

Андреевъ.

Первые

 

месяцы

 

трезвенниками

 

пелись

 

молебны,

 

и

 

вновь

вступающіе

 

члены

 

давали

 

обѣтъ

 

предь

 

иконою

 

въ

 

болыпомъ

зале

 

при

 

чайной

 

попечительства

 

о

 

трезвости

 

на

 

Павловской

улицѣ.

 

Затемъ

 

признано

 

необходимымъ

 

причислиться

 

въ

 

какой-либо

приходской

 

церкви,

 

где

 

священникъ

 

согласился

 

бы

 

удовлетворять

религіозныя

 

потребности

 

трезвенников*,

 

какъ- то:

 

служить

 

по

воскресным*

 

дням*

 

торжественныя

 

вечерни,

 

петь

 

молебны

 

съ

чтеніем*

 

акафиста,

 

принимать

 

обеты

 

трезвенников*

 

предь

 

ико-

ною

 

и

 

вести

 

для

 

трезвенников*

 

релегіозно-нравственныя

 

чтенія

и

 

беседы,

 

какъ

 

въ

 

храме,

 

такъ

 

и

 

въ

 

зале

 

при

 

чайной,

 

где

поместилась

 

ванцелярія

 

общества

 

и

 

библіотека

 

и

 

где

 

собираются

по

 

воскресным*

 

и

 

праздничным*

 

дням*

 

трезвенники.

 

Такъ

 

какъ

священникъ

 

Димитрій

 

Лебедев*,

 

какъ

 

безприходный,

 

не

 

мог*

удовлетворять

 

вышеозначенный

 

религіозныя

 

потребности

 

трез-

венниковъ,

 

то

 

онъ

 

вместо

 

себя

 

и

 

пріискалъ

 

для

 

общества

причт*

 

Спасской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

Гостинномъ

 

дворе,

 

куда

 

с*

ноября

 

1 904

 

года

 

и

 

до

 

конца

 

отчетная

 

года

 

трезвенники

 

и

 

ходили

за

 

воскресныя

 

вечерни

 

и

 

молебны;

 

тамъ

 

же

 

принимались

 

и

обѣты

 

на

 

трезвость.

•

                                                                                       

■

                                    

.

Цѣль

 

общества

 

и

 

средства

 

къ

 

достиженію

 

ея.
і

                                                                                          

•

      

■

             

'■■-:■

           

ІПМИ

Никольское

 

общество

 

трезвости

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

противодей-

ствовать

 

употребленію

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

среди

 

Костромского

населенія

 

и

 

его

 

уезда

 

(§

 

2

 

уст).

 

Для

 

достиженія

 

означенной

цели

 

общество

 

согласно

 

§

 

3

 

устава

 

можетъ

 

открывать

 

чайныя,

столовыя,

 

безплатныя

 

читальни

 

и

 

библіотеки,

 

а

 

также,

 

но

 

мѣрѣ

возможности

 

и

 

сообразно

 

средствамъ,

 

пріюты

 

для

 

детей

 

алкого-

ликовъ,

 

лечебницы,

 

и

 

даетъ

 

и

 

распространяетъ

 

въ

 

народе

 

книги,

брошюры

 

и

 

листки

 

религіозно

 

—

 

нравственная

 

содержанія,

 

поу-

чающія

 

воздержанію

 

отъ

 

вина,

 

устраиваетъ

 

беседы,

 

чтенія

 

съ

туманными

 

картинами,

 

концерты,

 

литературные

 

вечера,

 

балы

 

и

гулянья

 

безъ

 

продажи

 

спиртныхъ

 

напитковъ,

 

а

 

также

 

въ

своихъ

 

помещеніяхъ

 

допускаетъ

 

игры

 

въ

 

шашки

 

и

 

шахматы.

Средства

  

общества.

'

 

■

     

■

               

nogs

Средства

 

общества

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

составлялись

 

главным*

образомъ

 

изъ

 

вступительных*

 

(по

 

5

 

коп.)

 

и

 

ежемесячных*

(но

 

10

 

кон.)

 

членских*

 

взносов*.

 

Всего

 

въ

 

кассу

 

общества

 

въ

теченіи

 

года

 

поступило:

 

533

 

рубля

 

49

 

коп.,

 

израсходовано

79

 

руб.

 

84

 

коп.,

    

оставалось

    

къ

    

следующему

  

году

    

253

 

руб.
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65

 

коп.,

    

каковыя

  

деньги

 

хранятся

 

но

 

книжке

    

сберегательной

кассы

 

в*

 

отдѣлепіи

 

Государственная

 

банка.

і

    

а

   

I

Деятельность

   

общества.
-.■:;.

        

:•

                                                                                                       

ЙОНЙЛ

                    

$\

С*

 

самаго

 

начала

 

члены-трезвенпики

 

решили

 

дать

 

своему

обществу

 

религіозную

 

основу.

 

Для

 

болыпаго

 

укрепленія

 

в*

совершенном*

 

воздержаніи

 

отъ

 

спиртныхъ

 

напитковъ,

 

они

 

свя-

зывала

 

себя

 

на

 

более

 

или

 

менее

 

продолжительные

 

сроки

 

обетомъ

въ

 

храме

 

предъ

 

иконою,

 

и

 

старались

 

чаще

 

прибегать

 

съ

 

молит-

вою

 

къ

 

Богу

 

и

 

святителю

 

Николаю

 

об*

 

утвержденіи

 

въ

 

трезвости.

Служеніе

 

вечеренъ

 

и

 

молебновъ

 

съ

 

акаѳистами

 

при

 

общем*

пеніи,

 

общее

 

ивніе

 

разных*

 

молитвъ

 

въ

 

чайной,

 

поученіе

 

въ

храме,

 

устпыя

 

беседы

 

и

 

назвдательныя,

 

направленныя

 

противъ

пьянства

 

и

 

азартныхъ

 

игръ

 

чтенія

 

въ

 

чайной,

 

чтенія

 

съ

 

туман-

ными

 

картинами

 

и

 

распространеніе

 

брошюръ

 

и

 

листковъ

 

против*

пьянства, — вотъ

 

средства,

 

которыми

 

старались

 

укрепить

 

добрые,

навыки

 

въ

 

трезвенниках*

 

священники,

 

руководители

 

общества-

Изъ

 

чтеній

 

съ

 

тумапными

 

картинами

 

можно

 

указать

 

на

 

следую;

щія:

 

1)

 

Алексей,

 

человек*

 

Божій,

 

2)

 

Св.

 

Марія

 

Египетская

3)

 

Блаявещепіе

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

памятники

 

этого

событія

 

въ

 

Св.

 

земле;

 

также

 

шесть

 

чтеній

 

16,

 

23

 

и

 

30

 

января

6

 

и

 

13

 

февраля

 

1905

 

года

 

съ

 

тумапными

 

картинами

 

от*

Императорская

 

Палестинская

 

общества

 

—

 

„

 

Беседы

 

о

 

Св.

 

земле"

Священ.

 

Н.

 

Панова

 

и

 

проч.

 

Чтенія

 

велись

 

духоаникомъ

 

семинаріи

священникомъ

 

Димитріемъ

 

Лебедевымъ,

 

а

 

постановкою

 

картинъ

заведывалъ

 

смотритель

 

чайной

 

Ник.

 

Иван.

 

Хохловъ.

 

Слушателей

на

 

чтеніяхъ

 

бывало

 

отъ

 

100

 

до

 

150

 

человек*.

 

Въ

 

годовой

праздникъ

 

общества

 

трезвости

 

9-мая

 

трезвенниками

 

торжествен-

но

 

крестным*

 

ходом*

 

при

 

общем*

 

пѣпіи

 

разных*

 

молитвъ

ко

 

всенощному

 

бдЬнію

 

накануне

 

въ

 

Спасскую

 

церковь

 

были

 

при-

несены

 

две

 

местно-чтимыя

 

иконы

 

—

 

Спасителя

 

изъ

 

Запрудненской

церкви

 

и

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

Крестовоздвиженскаго

 

кладбища.

Въ

 

самый

 

праздникъ

 

были

 

отслужены

 

две

 

литургіи

 

и

 

торжествен-

ный,

 

при

 

участіи

 

несколькихъ

 

священниковъ,

 

моіебенъ.

 

Затѣмъ,

такимъ

 

же

 

торжественнымъ

 

крестным*

 

ходом*

 

трезвенники

возвратили

 

принесенный

 

святыл

 

иковы

 

в*

 

ихъ

 

храмы.

 

Въ

3

 

часа

 

дня

 

не

 

одна

 

сотня

 

трезвенников*

 

собралась

 

въ

 

чайной

попечительства

 

о

 

трезвости,

 

где

 

имъ

 

предложено

 

было

 

прили-

чествующее

 

празднику

 

чтеніе

 

„ Алкоголизм*

 

и

 

семья"

 

и

 

затем*

безнлатно

 

чай

 

съ

 

сухарями

 

и

 

лимономъ.

Для

 

развлеченія

 

трезвеиниковъ

 

на

 

Святкахъ

 

27

 

Декабря

1904

 

года

 

в*

 

народномь

 

доме

 

былъ

 

устроенъ

 

увеселительный

вечер*,

 

на

 

которомъ

 

была

   

представлена

 

—

 

„Лодка" —

 

и

 

пропето
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нѣсколько

 

народныхъ

 

иѣсенъ.

 

На

 

вечеръ

 

по

 

бе8нлатнымъ

 

биле-

тамъ

 

было

 

допущено

 

столько

 

трезвенниковъ,

 

сколько

 

могъ

вмѣстить

 

заль

 

народнаго

   

дома,

 

именно

 

болѣе

 

500

 

человѣкъ.

На

 

одномъ

 

изъ

 

общихъ

 

собраній

 

трезвенниками

 

было

 

рѣ-

шено

 

помогать

 

изъ

 

общественныхъ

 

суммъ

 

крайне

 

нуждающимся

членамг.

 

Только

 

по

 

недостаточности

 

средствъ

 

общества

 

развить

широко

 

это

 

доброе

 

и

 

необходимое

 

дѣло

 

оказалось

 

пока

 

яевозмож-

нымъ.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

выдано

 

пособіе

 

въ

 

количествѣ

 

5

 

руб.

лишившемуся

 

заработка

 

вслѣдствіе

 

тяжкой

 

болѣзни

 

члену

 

Тим.

Крылову,

 

й

 

еще

 

5

 

рублей

 

было

 

выдано

 

оставшейся

 

нослѣ

смерти

 

его

 

вдовѣ

 

Маріи

 

Крыловой

 

съ

 

дѣтьми.

 

Въ

 

концѣ

 

года

рѣшено

 

выроботать

 

уставъ

 

взаимопомощи.

 

На

 

первое

 

время

отчислены

 

на

 

это

 

дѣло

 

взаимопомощи

 

всѣ

 

вступительные

 

взносы

(по

 

5

 

коп.)

 

въ

 

количествѣ

 

57

 

руб.,

 

и

 

учреждена

 

кружка

 

для

добровольныхъ

 

пожертвованій.

Въ

 

теченіе

 

года

 

общество

 

пыталось

 

устроить

 

рекомендательную

контору,

 

для

 

пріисканія

 

своимъ

 

безработнымъ

 

членамъ

 

занятій,

по

 

пока

 

это

 

дѣло

 

еще

 

не

 

наладилось.

Весь

 

годъ

 

обществ)

 

старалось

 

и

 

теперь

 

старается

 

собрать

суммы

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

вь

 

собственность

 

или

 

няемъ

 

своего

помѣщенія,

 

гдѣ

 

можно

 

было

 

бы

 

устроить

 

свою

 

чайную,

 

библиоте-

ку,

 

читальню,

 

и

 

имѣть

 

залъ

 

для

 

чтеній

 

и

 

т.

 

под.

 

Но

 

безъ

помощи

 

благотворителей

 

потребныя

 

суммы

 

соберутся

 

видимо

не

 

скоро.

Въ

 

теченіе

 

года

 

трезвенники

 

пользовались

 

журналами,

газетами

 

и

 

библиотекою

 

въ

 

чайной

 

отъ

 

уѣзднаго

   

попечительства

0

  

трезвости.

Для

 

того,

 

чтобы

 

правленіе

 

могло

 

имѣть

 

ближайшую

 

связь

съ

 

трезвенниками,

 

живущими

 

въ

 

разныхъ

 

концахъ

 

города,

 

всѣ

трезвенники

 

были

 

раздѣлены

 

по

 

районамъ

 

мѣстожительства,

 

по

улицамъ

 

и

 

квартирамъ,

 

на

 

участки.

 

Въ

 

каждномъ

 

участкѣ

 

изъ

трезвенниковъ,

    

давшихъ

 

обѣтъ

 

въ

 

трезвости

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

на

1

   

годъ

 

былъ

 

избираемъ

 

„выборный".

 

Всего

 

выборныхъ

 

было

 

до

25

 

человѣкъ.

 

Выборные

 

были

 

снабжены

 

небольшими

 

библіотечка-

ми

 

брошюръ

 

цротивъ

 

пьянства,

 

которые

 

они

 

раздавали

 

желаю-

щимъ

 

для

 

прочтенія.

 

Выборные

 

же

 

наблюдали

 

за

 

жизнію

 

своихъ

трезвенниковъ,

 

передавали

 

имъ

 

разныя

 

порученія

 

отъ

 

правленія,

а

 

равно

 

чего

 

желаютъ

 

трезвенники

 

отъ

 

правленія.

 

Выборные

же

 

большею

 

частію

 

собирали

 

и

 

ежемѣсячные

 

членскіе

 

взносы.

Для

 

обсужденія

 

нуждъ

 

общества

 

нравленіе

 

нерѣдко

 

собира-

лось

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выборными.

 

Для

 

того

 

же

 

нѣсволько

 

разъ

 

въ

 

году

собиралось

 

общее

 

собраніе

 

трезвенниковъ.

Для

 

наблюдепія

 

за

 

правил ьпымъ

 

расходованіемъ

 

суммъ

общества

 

была

    

учреждена

   

изъ

 

нѣсколькихъ

    

лнцъ

 

ревизіонная
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комиссія,

 

которая

 

за

 

каждую

 

недѣлю

 

производила

 

ревизію

 

при-

хода

 

и

 

расхода

 

всѣхъ

 

суммъ.

 

А

 

по

 

окончаніи

 

каждаго

 

ыѣсяца

подробная

 

вѣдомость — отъ

 

кого

 

и

 

сколько

 

поступило

 

денегъ

 

и

кавіе

 

были

 

расходы

 

—

 

вывѣшивалась

 

на

 

стѣнѣ

 

чайной,

 

чтобы

могъ

 

видѣть

 

все

 

движеніе

 

суммы

 

каждый

 

членъ

 

общества.

Составь

 

общества.

Всего

 

въ

 

теченіе

 

года

 

давшихъ

 

обѣтъ

 

совершеннаго

 

воз-

держанія

 

отъ

 

спиртныхъ

 

напнтковъ

 

на

 

разное

 

время

 

числилось

1480

 

человѣкі.

 

Въ

 

теченіе

 

года

 

совсѣмъ

 

выбыло

 

по

 

разнымъ

причинамъ,

 

какъ-то:

 

за

 

окончаніемъ

 

срока

 

ѳбѣта,

 

вслѣдствіе

нарушенія

 

обѣта,

 

вслѣдствіе

 

отлучки

 

въ

 

другія

 

мѣста

 

жительства

и

 

т.

 

под.

 

580

 

человѣкъ.

 

Къ

 

концу

 

года

 

оставалось

 

900

 

чело-

вѣкъ

 

трезвенниковъ.

 

Въ

 

теченіе

 

года

 

нарушили

 

обѣтъ

 

трезвости

61

 

человѣкъ

 

или

 

иначе

 

4°/о

 

всего

 

количества

 

трезвенни-

ковъ.

 

Большая

 

часть

 

трезвенниковъ

 

была

 

изъ

 

простого

 

народа,

хотя

 

нѣсколько

 

человѣкъ

 

было

 

и

 

изъ

 

интеллигентнаго

 

круга.

Грамотныхъ

 

было

 

1280

 

человѣкъ,

 

неграмотныхъ

 

200.

 

Семейныхъ

1249

 

чел.,

 

несемейныхъ

 

(хол.) — 231

 

человѣкъ.

 

Но

 

возрастамъ:

до

 

20

 

лѣтъ=60

 

чел.,

 

20-30

 

л.=53б

 

чел.,

 

30— 40

 

л.=548

 

ч.,

40— 50

 

л.=288

 

чел.,

 

свыше

 

50

 

лѣтъ,=48

 

человѣкъ.

'

 

'

            

іШііѴнггин

                                  

нді

■

ПОЛИТИКА

   

И

 

ШКОЛА.
.

  

і

Большой

 

грѣхъ

 

лежитъ

 

на

 

совѣсти

 

людей,

 

примкнувшихъ

къ

 

т.

 

н.

 

освободительному

 

движенію

 

послѣдняго

 

времени,

 

за

 

то,

что

 

они

 

для

 

осуществленія

 

цѣлей

 

этого

 

движенія

 

воспользова-

лись

 

двумя

 

учрежденіями,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

неприкосновен-

ными—арміей

 

и

 

школой.

 

Назначеніе

 

арміи —защита

 

отечества,

назначеніе

 

школы— воспитаніе

 

и

 

подготовленіе

 

просвѣщенныхъ

и

 

полозныхъ

 

дѣятелей

 

государственныхъ.

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

мы

 

желали

 

бы

 

сказать

 

о

 

томъ

 

ненор-

мальномъ,

 

безпримѣрномъ,

 

чисто

 

русскомъ

 

явленіи,

 

какое

 

пред-

ставляется

 

отношеніемъ

 

къ

 

волнующимъ

 

и

 

терзающимъ

 

Россію

политическим!,

 

неурядицамъ

 

учащейся

 

въ

 

школахъ

 

молодежи.

Не

 

только

 

высшія

 

школы,

 

но

 

и

 

среднія

 

и

 

даже

 

низшія

 

втяги-

ваются

 

всѣми

 

законными

 

и

 

незаконными,

 

прямыми

 

и

 

кривыми

путями

 

въ

 

политику.

 

Недавно

 

ученики

 

здѣшняго

 

Кашинскаго

иизшаго

 

училища

 

тоже

 

подали

 

петицію

 

сі

 

политической

 

окра-

ской.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

агитаторы

 

разнаго

 

рода

 

дѣйствуютъ

 

на

учащуюся

 

молодежь

 

тайно,

 

злонамѣренная

 

печать,

 

особенно

 

мел-

кая

 

провинциальная

 

печать,

 

не

 

скрываясь,

 

оказываетъ

 

явную

 

под-
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держку

 

политикантствующей

 

молодежи

 

а

 

прямо

 

держитъ

 

ее

 

въ

возбужденномъ

 

состоянии,

 

настраивая

 

ее

 

на

 

враждебное

 

отно-

шеніе

 

къ

 

школьному

 

начальству,

 

къ

 

нреподавателямъ,

 

къ

 

школь-

ной

 

дисциплинѣ

 

и

 

даже

 

къ

 

самой

 

наукѣ.

 

Къ

 

существующимъ

газетамъ,

 

дѣйствующимъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи,

 

вскорѣ

 

приба-

вится

 

еще

 

одна,

 

которая

 

будетъ

 

имѣть

 

специальное

 

назначепіе —

развращать

 

школу

 

и

 

учащихся

 

преимущественно

 

среднихъ

 

у^б-

ныхъ

 

заведеній,

 

подъ

 

кличкой

 

„Голосъ

 

средне-учебныхъ

 

заведе-

ній".

 

И

 

школа

 

дѣйствчтельно

 

развращается,

 

развращается

 

до

мозга

 

и

 

костей.

 

Учащіеся

 

въ

 

школахъ

 

знаютъ

 

только

 

политику

и

 

больше

 

ничего;

 

наука

 

заброшена,

 

ученики

 

запасаются

 

не

 

кни-

гами,

 

а

 

флагами

 

да

 

всякаго

 

рода

 

оружіемъ,

 

съ

 

которымъ

 

во

 

вся-

кую

 

минуту

 

готовы

 

отстаивать

 

свои

 

„политическія

 

убѣжденія"

 

и

программу

 

„своихъ

 

политическихъ

 

партій".

 

Они

 

требуютъ

 

пра-

ва

 

свободнаго

 

посѣщенія

 

политическихъ

 

митинговъ,

 

залы

 

судеб-

ныхъ

 

засѣданій,

 

городскихъ

 

и

 

земскихъ

 

собраній.

 

Они

 

потребо-

вали

 

„автономіи"

 

средней

 

школы!

 

*)

 

Уровень

 

умственнаго

 

раз-

витія

 

учащихся,

 

постепенно

 

попижавшійся

 

за

 

послѣднее

 

время,

въ

 

настоящее

 

время

 

понизился

 

до

 

крайней

 

степени.

 

Приходитъ

тайое

 

время,

 

что

 

роднтелямъ,

 

желающимъ

 

доставить

 

своимъ

 

дѣ-

тямъ

 

образованіе

 

въ

 

школѣ,

 

совсѣмъ

 

не

 

зачѣмъ

 

отдавать

 

туда

своихъ

 

дѣтей,

 

и

 

многіе

 

благоразумные

 

родители

 

не

 

пускаютъ

дѣтей

 

въ

 

школу

 

въ

 

тѣ,

 

теперь

 

уже

 

впрочемъ

 

рѣдкія,

 

времена,

когда

 

школа

 

открыта,

 

к

 

болѣе

 

скромвыя

 

дѣти,

 

не

 

желающія

 

попасть

на

 

скандалъ,

 

не

 

ходятъ

 

въ

 

школу.

Что

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

всего

 

этого?

 

Вредъ

 

такого

 

безум-

наго,

 

можно

 

сказать,

 

отношенія

 

къ

 

школѣ

 

не

 

ограничатся,

 

ко-

нечно,

 

временнымъ

 

упадкомъ

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

раз-

вита

 

въ

 

обществѣ,— нѣтъ,

 

онъ

 

отразится

 

глубже.

 

Нельзя

 

быть

неразборчивымъ

 

въ

 

средствахъ

 

для

 

достиженія

 

цѣлей.

 

Опытъ

 

и

исторія

 

показываютъ,

 

что

 

средство,

 

избранное

 

для

 

достиженія

извѣстной

 

цѣли,

 

само

 

становится

 

нерѣдко

 

цѣлію.

 

Въ

 

Римѣ

 

одно

время

 

часто

 

въ

 

политикѣ

 

прабѣгали

 

въ

 

помощи

 

солдатъ, — и

солдаты

 

стали

 

на

 

долгое

 

время

 

господами

 

въ

 

иолитикѣ.

 

И

 

намъ

не

 

скоро

 

удастся

 

водворить

 

порядокъ

 

въ

 

шволѣ;

 

потребуется,

можетъ

 

быть,

 

не

 

одно

 

поколѣніе,

 

чтобы

 

учащуюся

 

молодежь

 

вве-

сти

 

въ

 

вругъ

 

своихъ

 

обязанностей

 

п

 

тѣмъ

 

самымъ

 

предотвратить

грозящее

 

Россіи

 

банкротство

 

науки.

 

А

 

наука

 

намъ

 

была

 

бы

 

такъ

нужна.

 

Въ

 

минувшую

 

японскую

 

войну

 

мы

 

оказались

 

глубокими

невѣждами

 

и

 

за

 

свое

 

невѣжество

 

поплатились

 

жестоко.

Глубокимъ,

 

хотя

 

и

 

позднимъ

 

раскаяніемъ

 

звучать

  

отзывы

 

о

*)

 

И

 

эта

 

автономія

 

дана

 

имъ;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

таково

 

будто

 

бы

 

постанов-

леніе

 

родительскаго

 

совѣщанія,

 

бывшего

 

при

 

Костром,

 

муж.

 

гимназіи.

 

См.

 

«Костр.

Лист.»

 

№

 

и

 

6.
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современномъ

 

состояніи

 

школы

 

людей,

 

стоявшихъ

 

во

 

главѣ

 

осво-

бодительнаго

 

движенія

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

іѣмъ

 

или

 

другимъ

 

сно-

собомъ

 

содѣйствовавшихъ

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

молчаливо

 

со-

чувствовавшихъ

 

безпорядкамъ

 

въ

 

школьной

 

жизни.

 

На

 

первомъ

мѣстѣ

 

мы

 

здѣсь

 

ноставимъ

 

слова

 

Витте,

 

на

 

нотораго

 

взираетъ

теперь

 

съ

 

надеждою

 

вся

 

Россія.

„Въ

 

послѣднее

 

время",

 

говорить

 

онъ,

 

—

 

„при

 

происходив-

шихъ

 

уличных ь

 

демонстраціяхъ

 

замечалось

 

участіе

 

въ

 

нихъ

 

уче-

никовъ

 

срвднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

вообще

 

лицъ,

 

едва

 

во-

шедшихъ

 

въ

 

юношескій

 

возрастъ

 

Явленіе

 

это

 

не

 

можетъ

 

быть

оставлено

 

безъ

 

вниманія.

 

Если

 

родители

 

и

 

вообще

 

лица,

 

имѣю-

щія

 

попеченіе

 

объ

 

этихъ

 

молодыхъ

 

людяхъ,

 

считали

 

возможным^

не

 

возставать

 

рѣшительво

 

нротивъ

 

подобнаго

 

явленія,

 

и

 

можетъ

быть,

 

оправданіемъ

 

въ

 

этомъ

 

для

 

себя

 

усматривали

 

въ

 

нежела-

ніи

 

препятствовать

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

увлекаться

 

отвлеченными

 

иде-

ями

 

и

 

выражать

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

формѣ

 

сочувствіе

 

къ

 

уста-

новіенію

 

въ

 

странѣ

 

гражданской

 

свободы;

 

то

 

манифестомъ

 

17

октября

 

постановлены

 

теперь

 

незыблемыя

 

основы

 

для

 

развитія

 

въ

Россіи

 

жизни

 

на

 

началахъ

 

законности

 

и

 

права.

 

Отнынѣ

 

участіе

въ

 

уличныхъ

 

демонст}

 

аціяхъ

 

во

 

всявомъ

 

случаѣ

 

мѣняетъ

 

свой

смыслъ

 

и

 

можетъ

 

служить

 

только

 

поддержкой

 

безиорядка,

 

нару-

шающая

 

спокойствіе

 

всего

 

общества.

 

Участіе

 

въ

 

толпѣ

 

нѣкото-

раго

 

количества

 

молодыхъ

 

людей

 

младшаго

 

возраста

 

не

 

можетъ,

конечно,

 

усилить

 

значеніе

 

демонстрации,

 

но

 

очевиденъ

 

огромный

для

 

самой

 

молодежи

 

нравственный

 

вредъ

 

отъ

 

нахожденія

 

въ

 

тол-

пѣ,

 

проникнутой

 

своеволіемъ

 

и

 

неуваэіеніемъ

 

къ

 

праиамъ

 

свобо-

ды

 

всего

 

громаднаго

 

большинства

 

жителей,

 

желающихъ

 

возста-

новленія

 

на

 

городсвихъ

 

улицахъ

 

спокойетвія

 

и

 

тишины.

 

Явленіе

это,

 

если

 

па

 

него

 

теперь

 

же

 

не

 

будетъ

 

обращено

 

серьезное

 

вни-

маніе

 

общества,

 

гроаитъ

 

государству

 

дальнѣйшимъ

 

увеличеніемъ

числа

 

людей,

 

не

 

успѣвшихъ

 

пріобрѣсти

 

въ

 

учебные

 

годы

 

при-

вычки

 

къдостояннымъ

 

правильвымъ

 

занятіямъ

 

и

 

съ

 

расшатан-

нымъ

 

чувствомъ

 

уваженія

 

къ

 

идеямъ

 

авторитетности

 

и

 

порядка

вообще.

 

Правительство

 

еще

 

разъ

 

обращается

 

ко

 

всѣмь

 

нрервав-

шимъ

 

свои

 

занятія

 

и

 

работы

 

съ

 

нризывоыъ

 

овладѣть

 

собою,

 

успо-

коиться

 

и

 

приняться

 

за

 

правильный

 

трудъ".

Но

 

легко

 

сказать:

 

„овладѣть

 

собою",

 

„успокоиться",

 

а

 

вакъ

это

 

сдѣлать?

 

Легче

 

предупредить

 

пожаръ,

 

чѣмъ

 

потушить

 

его.

Игра

 

огнемъ

 

не

 

всегда

 

нроходитъ

 

безнаказанно

Юридическая

 

газета

 

„Право"

 

не

 

находитъ

 

даже

    

и

   

такого

оправданія

 

политическому

    

движенію

   

въ

 

средней

 

школѣ,

    

какое

высказалъ

 

Витте.

 

Мнѣніе,

    

очевидно

 

теперь

    

господствующее

 

въ

иителлигентномъ

 

обществ!;,

    

объ

 

участіи

 

дѣтей

 

вь

 

освободитель

номъ

 

движеніи,

 

основываемое

 

на

 

фактѣ

 

нереживаемаго

 

нами

 

не-
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ріода

 

революционной

 

борьбы,

 

она

 

считаетъ

 

очень

 

опаснымъ

 

и

притомъ

 

совершенно

 

безполезнымъ

 

для

 

дѣла,

 

безъ

 

нужды

 

усили-

нающимъ

 

безпорядовъ,

 

которымъ

 

обычно

 

сопровождаются

 

эпохи,

подобный

 

нынѣ

 

нами

 

переживаемой.

 

„Если

 

(говоритъ

 

газета)

 

ни-

кто

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

не

 

выражалъ

 

сомнѣпія

 

въ

 

томъ,

 

что

для

 

участія

 

вг

 

политической

 

жизни

 

необходимо

 

достиженіе

 

из-

вѣстной

 

зрѣлости.

 

которая

 

определяется

 

возрастомъ;

 

что

 

лица,

не

 

достигшія

 

этого

 

возраста,

 

не

 

должны

 

принимать

 

участія

 

въ

политической

 

жизни

 

страны;

 

что

 

они—-не

 

подходящіе

 

для

 

этого

элементы:

 

то

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

революцион-

ный

 

натисвъ

 

такихъ

 

силъ,

 

завѣдомо

 

для

 

политики

 

непригодныхъ,

пе

 

можемъ

 

усилить

 

революционное

 

движеніе?

 

Отъ

 

такихъ

 

союз-

никовъ

 

въ

 

активпой

 

политической

 

борьбѣ

 

должны

 

открыто

 

отка-

заться

 

всѣ

 

партіи

 

не

 

только

 

во

 

имя

 

интересовъ

 

школы,

 

какъ

таковой,

 

но

 

и

 

во

 

имя

 

политической

 

программы,

 

устанавливающей

извѣстный

 

возрасгь,

 

какъ

 

необходимое

 

условіе

 

политической

 

дѣя-

тельности " .

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

европейскихъ

 

государствахъ

школа

 

стэитъ

 

внѣ

 

существующвхъ

 

политическихъ

 

партій;

 

во

всѣхъ

 

страпахъ,

 

даже

 

пользующихся

 

самыми

 

широкими

 

правами

свободы,

 

для

 

дѣтей

 

политика

 

закрыта

 

и

 

установленъ

 

предѣльвый

лозрастъ

 

гражданской

 

зрѣлости,

 

обусловливающій

 

политическую

дѣеспособность.

 

Даже

 

въ

 

республиканской

 

Фрапціи

 

школа

 

все-

мѣрно

 

охраняется

 

отъ

 

вліянія

 

политической

 

борьбы.

 

На

 

этомъ

только

 

оспованіи

 

изъ

 

французской

 

школы

 

устранено

 

препода-

ваніе

 

закона

 

Божія,

 

и

 

на

 

этомъ

 

только

 

основаніи

 

тамъ

 

въ

послѣднее

 

время

 

закрываются

 

духовныя

 

конгрегаціонныя

 

школы,

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

тамъ

 

является

 

вождемъ

 

определенной

 

по-

литической

 

партія.

 

Только

 

въ

 

Россіи

 

позволяется

 

играть

 

въ

 

по-

литику

 

чуть

 

не

 

съ

 

пѳленокъ.

Многіе

 

родители,

 

позволяющіе

 

теперь

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

участво-

вать

 

въ

 

политичесвомъ

 

движеніи,

 

дѣлаютъ

 

это

 

по

 

наивности

 

и

 

не-

знанію

 

того,

 

въ

 

чьихъ

 

рукахъ

 

находятся

 

ихъ

 

дѣти,

 

какія

 

политиче-

ски

 

партіи

 

ими

 

заправляютъ.

 

Эти

 

родители

 

думаютъ,

 

что

 

дѣти

 

ихъ

борются

 

за

 

лучшее

 

будущее

 

въ

 

наувѣ,

 

просвѣщеніи,

 

въ

 

глубинѣ

души,

 

можетъ

 

быть,

 

сокрушаясь

 

что

 

дѣти

 

ихъ

 

обладаютъ

 

послѣд-

пимъ

 

словомъ

 

науки,

 

которое

 

имъ

 

недоступно,

 

стоятъ

 

за

 

высочай-

шіе

 

идеалы

 

цивилизаціи,

 

для

 

которыхъ

 

сами

 

они

 

устарѣли.

 

Можетъ

быть,

 

въ

 

этотъ

 

серьезно

 

убѣждены

 

и

 

многіе

 

изъ

 

учащихся.

 

Успо-

койтесь,

 

родители,

 

въ

 

своихъ

 

тревогахъ:

 

малопо-малу

 

теперь

 

раскры-

вается,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

это

 

послѣднее

 

слово

 

науки,

 

каковы

эти

 

идеалы.

 

Оказывается,

 

что

 

въ

 

той

 

политической

 

партіи,

 

кото-

рая

 

зовется

 

„соціалъ- демократами"

 

и

 

которая

 

руководить

 

теперь

большой

 

частью

 

нашего

 

учащагося

   

юношества,

    

всякая

 

наука

 

и
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всякое

 

знаніе

 

объявлено

 

„мѣщанствомъ".

 

Это

 

показываетъ

 

кор-

респондента

 

изъ

 

Берлина,

 

помѣщенная

 

въ

 

„Русев.

 

Вѣдомостяхъ"

(JV;

 

288).

 

Когда

 

русскій

 

корреспопдентъ

 

этой

 

газеты

 

похвалилъ

одного

 

иностранца,

 

за

 

то,

 

что

 

тотъ,

 

обладая

 

болыпимъ

 

богат-

ствомъ,

 

сдѣлалъ

 

много

 

для

 

дѣла

 

просвѣщенія

 

и

 

культуры,

 

то

 

ему

было

 

отвѣчено

 

въ

 

соціалъ-демократичесвой

 

газетѣ

 

„Пролетарій",

что

 

„быть

 

благодарнымъ

 

хорошему

 

чеаовѣку

 

за

 

цѣлую

 

жизнь,

посвященную

 

наувѣ

 

и

 

добру — признавъ

 

мѣщанства".

 

Родители,

собравшіеся

 

на

 

совѣщаніе

 

въ

 

Григоровскую

 

жен.

 

гимпазію,

 

вы-

сказавшіе

 

свое

 

яежеланіе,

 

чтобы

 

ученицы

 

вообще

 

занимались

политикой,

 

получили

 

чуть

 

ли

 

не

 

отъ

 

самихъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

по-

рицаніе

 

за

 

то,

 

что

 

„не

 

доросли"

 

до

 

понимапія

 

современныхъ

 

со-

бытій.

 

И

 

не

 

удивительно:

 

до

 

такого

 

„понимания"

 

дорости

 

мож-

но,

 

при

 

взвѣстныхъ

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ,

 

только

 

не

 

скоро.

Новый органъ социалистической

 

партіи

 

„Московская

 

газета",

 

недавно

появившійся*),

 

тоже

 

торжественно

 

возвѣстилъ

 

„полное

 

презрѣніе"

наукѣ.

 

Интересъ

 

соціализма

 

не

 

въ

 

умственпомъ

 

прогрессѣ,

 

а

 

въ

узкихъ

 

матеріальныхъ

 

и

 

эвономичесвихъ

 

задачахъ.

 

Его

 

интере-

сы—интересы

 

желудва.

Тавимъ

 

образомъ,

 

въ

 

нынѣшнихъ

 

волневіяхъ

 

учащейся

 

мо-

лодежи

 

надобно

 

отдѣлить,

 

и

 

вавъ

 

можно

 

сворѣе,

 

то,

 

что

 

вызва-

но

 

несовершенствомъ

 

и

 

недостатками

 

школы,

 

отъ

 

того,

 

что

 

вы-

звано

 

вліяніемъ

 

политическихъ

 

партій.

 

Первую

 

причину

 

надобно

скорѣе

 

устранить

 

основательной

 

и

 

хорошей

 

реформой

 

школы,

 

а

послѣднюю

 

подавить

 

средствами

 

власти

 

и

 

закона.

•

                                           

Z.

 

Ік.

■ ..

    

.

 

г

Воспоминанья

   

о

 

Костпромскомъ

 

Преосвящен-

номъ

 

Виссаргонгъ.

Въ

 

началѣ

 

70

 

хъ

 

годовъ

 

собрались

 

мы

 

съ

 

женой

 

въ

 

Сергіев-

скую

 

лавру

 

и

 

Москву.

 

Въ

 

лаврѣ

 

помолились

 

преп.

 

Сергію

 

и

 

были

у

 

незабвеннаго

 

ректора

 

Москов.

 

авадеміи

 

прот.

 

А.

 

В.

 

Горскаго —ко-

стромича,

 

сына

 

одного

 

изъ

 

моихъ

 

предшественнивовъ — кафедр,

протоіерея.

 

Принялъ

 

онъ

 

насъ,

 

своихъ

 

земляковъ,

 

очень

 

ласково.

На

 

другой

 

день

 

по

 

пріѣздѣ

 

въ

 

Москву

 

я

 

поспѣшилъ

 

къ

 

Василію

П.,

 

съ

 

которымъ

 

не

 

видался

 

оволо

 

25-ти

 

лѣтъ

 

„Здравствуйте,

Василій

 

Петровичъ",

 

говорю,

 

вогда

 

онъ

 

вышелъ

 

во

 

мнѣ.

 

„

 

Ко-

нечно,

 

не

 

угнали

 

меня?"

 

спрашиваю

 

его.

 

„Иванъ

 

Григоріевичъ",

отвѣчаетъ

 

онъ

 

мнѣ.

 

Я

 

удивился,

 

что

 

онъ

 

сразу

 

узналъ

 

меня.

Самъ

 

я

 

нивавъ

 

не

 

узналъ-бы

 

его,

    

если-бы

 

не

   

пришелъ

 

въ

 

его'

ввартиру.

 

Студентомъ

 

былъ

 

онъ

    

довольно

 

худой

 

съ

 

продолгова-
.

                                                            

-

                                                                                            

-

        

.

       

.■.

        

.

                                                                                                                         

■'.,■•'

*)

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

особенно

 

много

 

появилось

 

у

 

насъ

 

самыхъ

 

крайнихъ

соціалистическихъ

 

газетъ.

 

Въ

 

атомъ

 

мы

 

далеко

 

превзошли

 

западную

 

Европу.
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тыиъ

 

лнцомъ,

    

теперь

 

онъ

    

попрлнѣлъ

 

п

 

сильно

    

изменился

 

въ

лпцѣ.

    

Узналъ

 

онъ

   

меня,

    

оказывается,

    

только

 

по

 

голосу.

  

Съ

;юлнымъ

 

радушіемъ

 

товарища

   

прнняль

 

опъ

 

меня.

    

Узпавъ,

 

что

я

  

нріѣхалъ

 

въ

 

Москву

 

съ

    

женою

  

и

 

дочерью,

    

онъ

 

пригласил*

насъ

  

на

 

другой

 

день

 

въ

 

обѣду.

   

Мы

 

воспользовались

 

этимъ

 

ири-

глашеніемъ

    

и

  

пробыли

  

у

 

него

 

до

 

вечера,

    

познакомились

 

и

  

съ

tro

    

семействомъ,

    

вспомнили

    

объ

    

академіи,

   

о

 

товарищахъ,

 

о

моей

 

службѣ

 

въ

   

Костромѣ,

 

о

 

высокопреосв.

    

митроп.

   

Фцларетѣ

и

 

его

 

посѣщеніяхъ

   

академіи

  

и

 

особенпо

    

публичные

    

экзамены.

Вспомнили,

  

какъ

 

я

 

осрамился

 

на

 

экзаменѣ,

 

производя

  

назначен-

ный

  

миѣ

 

по

 

фв.завѣ

 

опытъ

 

съ

 

электричеством*.

    

Сталъ

   

я

 

добы-

вать

 

его

 

при

 

помощи

   

электрической

 

машины,

  

но

   

электричества

ие

 

скоплялось;

   

времени

    

прошло

    

довольно,

 

а

 

опыта

 

у

 

меня

 

не

выходило.

 

Митрополитъ,

 

наконецъ,

 

гптерялъ

 

терпѣвіе

 

и

 

спраши-

ваетъ

 

меня:

  

„Чтоже

 

опытъ"?

 

Я

 

отвѣчаю,

  

что

 

машина

 

не

 

дѣйству-

етъ.

  

„Да

    

почему-же

    

она

 

не

    

дѣйствуетъ "?

    

спрашиваетъ

 

онъ.

„Безъ

 

сомнѣнія,

   

потому",

    

отвѣчаю

 

я,

     

„что

 

въ

 

залѣ

 

сгустился

воздухъ,

 

получилась

 

влажность,

     

и

 

эіектричество,

  

не

 

накопляясь

въ

 

машинѣ,

 

уходить

 

въ

 

воздухъ.

  

Митрополитъ

 

всѵалъ

  

и

 

экзаменъ

кончился

  

моимъ

 

неудавшимся

   

опытомъ.

    

Вспомнили

 

мы

 

и

 

такой

случай.

  

Когда

  

мы

 

были

 

еще

 

на

 

младшемъ

   

вурсѣ

 

и

 

спальни

   

на-

ши

 

не

 

были

 

отдѣлены

 

отъ

 

занятныхъ

    

комнат ъ,

   

предъ

 

лѣтними

каникулами

 

намъ

 

объявили,

    

что

 

комнаты

 

наши

  

будетъ

 

осматри-

вать

 

самъ

 

митрополитъ,

    

и

 

намъ

    

велѣно

 

было

    

отпереть

 

ящики

камодовъ.

   

Приходить

 

владыка

 

и

  

въ

 

нашу

     

комнату.

   

Мы

 

покло-

нились,

   

стоя

 

каждый

 

у

 

своего

 

стола,

    

близь

    

своей

 

койки.

    

Съ

митр? политомъ

    

пришло

    

и

    

все

    

академическое

    

начальство

   

и

секретарь

    

правленія

 

Егоръ

    

Вас.

    

Амфитеатровъ.

    

Подойдя

 

къ

комоду,

     

Владыка

    

велѣлъ

    

открыть

    

ближайшій

    

къ

 

нему

    

мой

ящикъ

 

и,

 

указавши

 

на

 

глиняную

 

баночку,

 

стоящую

 

вверхъ

 

дномъ,

спросилъ:

 

„Что

 

это

 

такое"?

 

Егоръ

 

В.

 

поднялт

 

баночку,

 

понюхалъ

и

 

сказалъ:

   

„Это

 

помада".

 

Владыва

 

спросилъ

 

инспектора:

 

„Чаето-лк

у

 

студентовъ

    

бываетъ

 

баня?"

 

—

 

„Чрезъ

 

двѣ

 

недѣлп",

     

отвѣчалъ

инспевторъ.

    

„А

 

съ

 

помадой

    

надо

 

ходить

 

въ

 

баню

 

каждую

 

fte,-

дѣлю",

 

замѣтилъ

 

архипастырь.

    

Потомъ

  

владыка

 

пошелъ

 

внутрь

комнаты

 

къ

 

нашему

 

круглому,

   

довольно

 

большому,

 

столу.

  

Бли.аь

стола

 

стоялъ

 

ппсафъ

 

для

 

внигъ.

 

Владыка

 

велѣлъ

 

отворить ...

 

его

 

е.

къ

 

ужасу

 

нашему,

    

увидѣлъ

 

тамъ

 

двѣ

 

бутылки.

     

Не

 

думая,

 

что

митрополитъ

    

будетъ

    

осматривать

    

швафъ,

  

•

 

мы

 

не

   

догадались

убрать

    

бутылви.

    

„Чьи

 

это

 

бутылки?"

    

спрашиваетъ

    

владыва^

Всѣ

 

мы

 

молчимь,

 

да

 

большая

 

часть

 

иэъ

 

насъ

 

даже

 

и

 

не

 

знала,

отвуда

 

въ

   

швафѣ

 

появились

 

бутылви.

  

„Чьи

 

же

 

это

    

бутылки?"

вновь

   

спрашиваетъ

    

владыва.

    

„Одна

 

бутылка

 

моя",

    

отвѣчалъ

студент*

 

ярославецъ,

 

сколько

 

помню,

    

Смирновъ,

   

очень

 

слабаго
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здоровья,

 

скончавшійса

 

до

 

окончанія

 

курса.

 

„На

 

что

 

она

 

тебѣ

понадобилась?"

 

.цопрашиваетъ

 

влаіыва.

 

„Я

 

покупалъ

 

деревяннаго

масла."— „А

 

зачѣмъ

 

тебѣ

 

нужно

 

было

 

деревянное

 

масло?"

 

„Имъ

я

 

лѣчилъ

 

себѣ

 

голову" --„Да

 

по

 

какой

 

методѣ

 

ты

 

лѣчилъ

 

голову

деревянным*

 

масломъ?" — „На

 

головѣ

 

у

 

меня

 

были

 

коросты

 

и

 

я

деревяпнымъ

 

масломъ

 

размачивал*

 

ихъ

 

и

 

мнѣ

 

было

 

легче,"

объяснилъ

 

студентъ.

 

„А

 

другая

 

чья

 

бутылка?"

 

спросилъ

 

митро-

политъ.

 

Никто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

отвѣчалъ

 

на

 

его

 

вопросъ.

 

Владыка

тавъ

 

и

 

ушелъ,

 

не

 

добившись

 

отъ

 

насъ,

 

чья

 

это

 

бутылка.

 

Но

яамъ

 

еще

 

предстояло

 

отвѣтнть

 

за

 

соблазнительную

 

бутылку

 

предъ

инспектором*,

 

п

 

два

 

студента,

 

нюхавшіе

 

табакъ,

 

отправились

въ

 

инспектору,

 

чтобы

 

объяснить

 

ему,

 

что

 

они

 

хранили

 

въ

 

бу-

тил

 

кѣ

 

нюхательный

 

табакъ,

 

а

 

владыкѣ

 

боялись

 

признаться

 

въ

своей

 

непохвальаой

 

привычкѣ.

 

При

 

этомъ

 

же

 

свидапіи

 

со

 

мной

ВасиліЙ

 

!1.

 

проси лъ

 

меня

 

присылать

 

статьи

 

для

 

помѣщенія

в*

 

издаваемом*

 

имъ

 

журналѣ

 

„Душеполезное

 

чтеніе,"

 

что

 

я

 

и

иснолнялъ,

 

когда

 

освободился

 

отъ

 

урововъ

 

въ

 

семпнаріи.

 

Въ

концѣ

 

80

 

хъ

 

годовъ

 

скончалась

 

суируга

 

Василія

 

П.,

 

и

 

онъ

принялъ

 

монашество

 

и

 

былъ

 

рукоиоложенъ

 

митроп.

 

Іоанникіемъ,

его

 

землявом'1,

 

во

 

епископа,

 

перваго

 

Москбвскаго

 

викарія.

 

Вскорѣ

послѣ

 

этого

 

мнѣ

 

нужно

 

было

 

во

 

дѣламъ

 

собора

 

съ

 

соборнымъ

старостою

 

быть

 

въ

 

Москвѣ.

 

По

 

пріѣздѣ

 

въ

 

Москву

 

я

 

узналъ,

что

 

скончался

 

архіеп.

 

Литовскій

 

Алексій

 

и

 

что

 

преосвящ.

Виссаріонъ,

 

которому

 

я

 

хотѣлъ

 

представиться,

 

служить

 

въ

Ч7Довомъ

 

монастырѣ

 

заупокойную

 

литургію

 

по

 

скончавшемся

своемъ

 

предшественнике, — яервомъ

 

викаріи

 

Московскомъ.

 

Я

пошелъ

 

туда

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

 

подошел*

 

къ

 

благословенно

владыки.

 

Онъ

 

меня

 

не

 

узналъ,

 

но

 

когда

 

я

 

назвалъ

 

себя

 

и

спросилъ

 

о

 

времени,

 

когда

 

мпѣ

 

явиться

 

къ

 

нему,

 

пригласилъ

меня

 

къ

 

себѣ

 

сейчась

 

же

 

ѣхать

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

Богоявленскій

монастырь

 

па

 

Никольской

 

улицѣ.

 

Не

 

какъ

 

владыка,

 

а

 

какъ

дорогой

 

товарищ*,

 

принялъ

 

онъ

 

меня

 

въ

 

своихъ

 

настоятельских*

повояхъ

 

и

 

угостилъ

 

меня

 

не

 

только

 

чаемъ,

 

но

 

и

 

обѣдомъ.

„Спасибо

 

вамъ,"

 

говорилъ

 

владыка,

 

что

 

вы

 

посѣтили

 

меня,

 

а

вотъ

 

иные

 

товарищи

 

и

 

бываютъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

не

заглядываютъ,

 

и

 

даже

 

назвалъ

 

йѣкоторыхъ

 

но

 

имени.

 

Когда

рѣчь

 

зашла

 

о

 

свончавшемся

 

архіеписвопѣ

 

Литовсвомъ

 

и

 

влады-

ва

 

спросилъ

 

меня,

 

кто,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

будетъ

 

на

 

его

 

мѣстѣ,

а

 

отвѣтилъ:

 

„Кому-же

 

и

 

быть,

 

кв'въ

 

не

 

первому

 

викарію

 

Мо-

сковскому?

 

Вѣдь

 

и

 

преосв.

 

Алексѣй

 

былъ

 

первымъ

 

викаріемъ

Мосвовскимъ". — „Куда

 

мпѣ

 

въ

 

Вильно",

 

сказалъ

 

Владыка:

 

„вотъ

если

 

бы

 

меня

 

назначили

 

въ

 

Кострому,

 

и

 

то

 

было-'бы

 

хорошо".

„ТаКъ

 

что-же?"

 

гоМрю 1—

 

„пожалуйте,

 

я

 

васъ

 

встрѣчурѣчыо". —

„А

 

я

 

вамъ

 

отв&чу

 

на

 

he'e",

 

Свйвалъ

 

Вйадъіва.

 

'Преосв.

 

Августйнъ
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проѣздомъ

 

въ

 

Кострому

 

писалъ

 

мпѣ,

 

чтобы

 

при

 

его

 

встрѣчѣ

никакихъ

 

рѣчей

 

не

 

было

 

говореао

 

ему.

 

Время

 

до

 

обѣда

 

прошло

въ

 

пріятпой

 

бесѣдѣсъ

 

добрымъ

 

владыкою.

 

Послѣ

 

обѣда

 

я

 

былъ

приглашенъ

 

обѣдать

 

и

 

на

 

слѣдующій

 

день;

 

отказаться

 

отъ

 

этого

любезнаіч»

 

приглашенія

 

я

 

не

 

могъ.

 

Распростившись

 

съ

 

преосвя-

щеннымъ,

 

я

 

посѣтилъ

 

другого

 

своего

 

товарища -о.

 

протоіерея

М.

 

С.

 

Боголюбскаго,

 

настоятеля

 

Зачатіевской

 

церкви,

 

который

тоже

 

очень

 

ласково

 

меня

 

принялъ

 

и

 

подарилъ

 

мпѣ

 

свой

 

замѣ-

чательный

 

трудъ:

 

„Объясненіе

 

Псалтири".

 

Он*

 

много

 

трудился

над*

 

псправленіем*

 

славянскаго

 

текста

 

Псалтири,

 

тавг

 

часто

употребляемой

 

при

 

богослуженіи

 

въ

 

право'л.

 

церкви,

 

и

 

на

одномъ

 

экземпларѣ

 

Псалтири

 

собственноручно

 

сдѣлалъ

 

надпись,

какъ

 

ея

 

тевстъ

 

исправить.

 

По

 

возвращеніи

 

моемъ

 

пзъ

 

поѣздки

въ

 

Москву,

 

я

 

получилъ

 

отъ

 

преосв.

 

Виссаріона

 

письмо,

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

увѣдомляетъ

 

меня,

 

что

 

былъ

 

у

 

пего

 

всероссійскій

 

на-

блюдатель

 

ц.-пр.

 

гаколъ

 

В.

 

И.

 

Шемякипъ

 

н

 

просилъ

 

передать

Московскимъ

 

священникамъ,

 

не

 

согласится

 

ли

 

кто

 

-изъ

 

нихъ

составить

 

книжку

 

о

 

лютеранствѣ

 

для

 

школъ

 

въ

 

южных*

 

губер-

ніяхъ,

 

гдѣ

 

много

 

штундистовъ.

 

Книга

 

эта

 

должна

 

быгь

 

написана

попятно

 

для

 

учениковъ

 

и

 

предостеречь

 

ихъ

 

отъ

 

совращенія

 

вх

штунду.

 

„Да

 

развѣ

 

у

 

васъ

 

въ

 

Петербурге

 

пѣтъ

 

ученыхъ

 

свя-

щенпиковъ,

 

которые

 

могли-бы

 

составить

 

для

 

васъ

 

такое

 

сочине-

ніе?"

 

енрашивалъ

 

владыка

 

Шемякина.

 

—

 

„Какъ

 

не

 

быть",

отвѣтилъ

 

тотъ,

 

но

 

они

 

заняты

 

другими

 

дѣлами

 

и

 

отказались

отъ

 

этого

 

труда.

 

„Потрудитесь

 

ужъ

 

владыва

 

найти

 

кого

 

нибудь

изъ

 

Московскихъ

 

священниковъ

 

во

 

вашему

 

усмотрѣнію".

 

Но

владыка

 

указалъ

 

г.

 

Шемякину

 

на

 

меня

 

и

 

нрисовокупилъ,

 

что

я

 

довольно

 

времени

 

прослужилъ

 

въ

 

Лифляндіи

 

среди

 

лютеранъ

и

 

знакомь

 

хорошо

 

съ

 

лютеранствомъ.

 

Г.

 

Шемякияъ

 

согласился

съ

 

указаніемъ

 

владыки

 

и

 

просилъ

 

его

 

предложить

 

мнѣ

 

написать

это

 

сочипеиіе,

 

описавъ

 

этотъ

 

разговоръ.

 

Въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

ко

мпѣ

 

владыка

 

совѣтовалъ

 

мнѣ

 

не

 

отказываться

 

отъ

 

предложенія

г.

 

Шемякина.

 

Я

 

согласился

 

на

 

сдѣлаппое

 

мнѣ

 

предложеніе

 

и

составилъ

 

книжку:

 

„О

 

превосходствѣ

 

православія

 

надъ

 

люте-

ранствомъ."

 

Книжка

 

это

 

была

 

отпечатана

 

братствомъ

 

Пр.

 

Бого-

родицы

 

въ

 

Петербургѣ

 

и

 

скоро

 

разошлась,

 

такъ

 

какъ

 

была

 

очень

дешева.

Въ

 

декабрѣ

 

1891

 

г.,

 

вернувшись

 

изъ

 

какого-то

 

собранія,

мои

 

дѣти

 

сообщили

 

мпѣ

 

слухъ,

 

что

 

на

 

мѣсто

 

перемѣщеннаго

въ

 

Екатеринославль

 

преосв.

 

Августина

 

въ

 

Кострому

 

назначается

преосвящ.

 

Виссаріонъ,

 

первый

 

викарій

 

Московсвій.

 

Слухъ

 

этотъ

оправдался.

 

Дѣйствительпо,

 

10

 

девабря

 

высочайше

 

назначен*

 

на

Костромскую

 

каѳедру

 

епископъ

 

Дмитровскій

 

преогв.

 

Виссаріонъ.

Я

 

искренно

    

порадовался

 

этому

    

назначенію

 

и

 

вспомнилъ

 

слова
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владыки:

 

„вотъ

 

если

 

бы

 

мепя

 

назначили

 

въ

 

Кострому,

 

это

 

было-

Сы

 

хорошо".

 

Вся

 

моя

 

семья

 

радовалась,

 

что

 

въ

 

намъ

 

прибудетъ

новый

 

архипастырь,

 

мой

 

товаришъ

 

по

 

академіи,

 

ласковое

 

обра-

щено

 

котораго

 

некоторые

 

изъ

 

моихъ

 

дѣтей

 

уже

 

испытали

 

на

 

себѣ.

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Поспѣловъ.

По

 

поводу

 

сужденій

 

Костром,

 

епарх.

 

съгьзда

о

 

духовной

 

гиколгь.

.

Оо.

 

депутаты

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

минувшей

еессіи,

 

между

 

прочимъ,

 

выразили

 

свои

 

сужденія

 

по

 

вопросу

о

 

духовной

 

школѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

свои

 

пожеланія

 

въ

 

ѳтно-

шеніи

 

этого

 

предмета.

 

Приступая

 

къ

 

обгуждевію

 

этого

 

вопроса,

они

 

заявили,

 

правда,

 

о

 

своей

 

некомпетентности

 

въ

 

этомъ

 

вопро-

сѣ,

 

а

 

все-таки

 

твердо,

 

настойчиво,

 

безусловно

 

выразили

 

какъ

порицаніе

 

существующей

 

шволѣ,

 

такъ

 

и

 

свои

 

требованія

 

отно-"

сительно

 

будущаго

 

этой

 

школы.

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

журпалъ

 

(Ді

 

5)

сгізда,

 

излагающій

 

разсужденія

 

оо.

 

депутатовъ

 

съѣзда,

 

должны

обсудить

 

правленія

 

семинаріи

 

и

 

духоЕНЫхъ

 

училищъ,

 

и

 

скоро-

спѣлыя

 

сужденія

 

оо.

 

депутатовъ

 

пайдутъ

 

себѣ,

 

вѣроятно,

 

подроб-

ную,

 

должную

 

оцѣнку.

 

Въ

 

пастоящей

 

замѣткѣ

 

мы

 

отмѣтимъ

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

сразу

 

бьетъ

 

въ

 

глаза

 

и

 

чего

 

не

 

замѣтнть

 

духовнымъ

отцамъ

 

помѣшало

 

развѣ

 

только

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

предметомъ,

или

 

крайняя

 

предвзятость

 

мыслей.

Оо.

 

депутаты

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

сынками

 

и

 

братцами,

 

уча-

щимися

 

въ

 

семинаріи,

 

оказывается,

 

заглядывали

 

въ

 

школы

 

„ино-

го

 

типа"

 

и

 

отдаютъ

 

предпочтеніе

 

гаколамъ

 

съ

 

„иной

 

постанов-

кой",

 

послѣ

 

чего

 

у

 

нихъ

 

вызывается

 

нелюбовь

 

и

 

даже

 

отвра-

щеніе

 

къ

 

своей*

 

школѣ.

 

„Кромѣ

 

того

 

(говорится

 

въ

 

журналѣ

16

 

5-й)

 

это

 

разіичіе

 

между

 

школами

 

вызываетъ

 

нежелательное

сравненіе

 

учащимися

 

школъ

 

разныхъ

 

типовъ,

 

при

 

чемъ

 

ими

 

не-

рѣдко

 

отдается

 

предпочтевіе

 

школѣ

 

съ

 

иной

 

постановкой

 

и

 

вы-

зывает!,

 

нелюбовь

 

и

 

даже

 

отвращевіе

 

въ

 

своей

 

школѣ".

 

Хотя

изъ

 

этого

 

мѣста

 

и

 

не

 

видно,

 

учащіеся

 

какихъ

 

школъ

 

недоволь-

ны

 

своей

 

школой

 

и

 

завидуютъ

 

другимъ,

 

но

 

это

 

ужъ

 

понятно

 

са-

мо

 

собою,

 

потому

 

что

 

выше

 

говорилось

 

о

 

томъ,

 

что

 

„само

 

ду-

ховенство

 

предпочитаетъ,

 

если

 

находить

 

возможность,

 

отдавать

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

свѣтскія

 

ѵчебпыя

 

заведенія"

 

и

 

что

 

духовенство

требуетъ

 

урйвнепія

 

въ

 

программахъ

 

паіпкхъ

 

семипарій

 

съ

 

про-

граммами

 

другихъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

для

 

болѣе

 

удоб-

#8г#

 

периода

 

ученивовъ

 

семинарій.

 

въ

 

гимназіи.
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Птакъ

 

семпварія,

 

при

 

сравневіи

 

ея

 

съ

 

гимпазіей,

 

вызы-

ваетъ

 

въ

 

оо.

 

депутатахъ

 

нелюбовь

 

и

 

отвращепіе.

 

Почему?

 

По-

тому,

 

безъ

 

сомнтнія,

 

что

 

въ

 

семинаріяхъ

 

плохо

 

учаті-

 

и

 

плохо

воспптываютъ.

 

Журпалъ

 

съѣзда

 

говорить

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

дух.

 

се-

минаріи

 

„только

 

упражняютъ

 

память

 

учащихся,

 

но

 

не

 

ихъ

 

умъ".

„

 

Давая

 

громадную,

 

для

 

многнхъ

 

непосильную

 

работу

 

памяти

 

у

 

ченика,

школа

 

(духовная)

 

мало

 

даетъ

 

ему

 

простора

 

для

 

умственнагоразвитія

л

 

самодеятельности,

 

что

 

вызываетъ

 

въ

 

ученикахъ

 

не

 

любовь

 

къ

наукѣ,

 

а

 

отвращеніе".

 

Такъ

 

ли

 

это

 

оо.

 

депутаты?

 

Вотъ

 

что

 

зна-

чить

 

только

 

заглядывать

 

въ

 

чужія

 

учебныя

 

заведенія,

 

а

 

не

 

раз-

глядывать!

 

Вотъ

 

что,

 

значить

 

не

 

думать

 

самому,

 

а

 

говорить

 

чу-

жія

 

слова!

 

Ужь

 

если

 

вы,

 

оо.

 

депутаты

 

хотите

 

непремѣпно

 

сра-

внивать

 

семинаріи

 

съ

 

свѣтскими

 

учебными

 

заведеніями,

 

такъ

сравнивайте

 

основательно,

 

вникая

 

во

 

всѣ

 

стороны

 

сравниваемыхъ

предметовъ,

 

вникая

 

..свпимъ

 

умомъ"

 

во

 

всѣ

 

мелочи

 

и

 

подробно-

сти

 

и,

 

главное,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

результаты,

 

достигаемые

■семинарскимъ

 

и

 

гимназическнмъ

 

обученіемъ

 

и

 

воснитаніемъ.

А

 

каковы

 

эти

 

результаты?

 

Всѣ

 

университеты

 

и

 

всѣ

 

высшія

учебныя

 

заведенія

 

указываютъ

 

па

 

то,

 

что

 

умственное

 

развитіе

 

и

степень

 

подготовки

 

семинаристовь

 

къ

 

слушанію

 

курса

 

высшихъ

учебпыхъ

 

заведеній,

 

выше,

 

чѣмъ,

 

у

 

воепитапниковъ

 

свѣтскихъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

А

 

вотъ

 

посмотрите,

 

что

 

вытекаетъ

изъ

 

отчета

 

Томскаго

 

университета

 

за

 

1902

 

— 1904

 

гг.

 

Этотъ

 

от-

четъ

 

опять-таки

 

показываетъ,

 

что

 

семинаристы

 

болѣе

 

подготов-

лены

 

къ

 

слушанію

 

университетскаго

 

курса,

 

чѣмъ

 

гимназисты.

Такъ,

 

на

 

юридическомъ

 

факультетѣ

 

за

 

эти

 

годы

 

государствен-

ный

 

экзаменъ

 

выдержали

 

25

 

гимназистовъ

 

и

 

122

 

семинариста;

изъ

 

впхъ

 

диплома

 

1-й

 

степени

 

удостоены

 

2

 

гимназиста

 

и

 

38

семинаристовъ.

 

Всѣ

 

сочиненія,

 

удостоенный

 

золотыхъ

 

медалей,

написаны

 

семипаристами.

 

Двое

 

оставлены

 

при

 

университетѣ

 

для

приготовяенія

 

къ

 

ирофессурѣ.

 

На

 

медицинскоыъ

 

факультетѣ,

 

за

все

 

время

 

его

 

существованія

 

степень

 

врача

 

получили:

 

изъ

 

семи-

наристовъ

 

40°/о,

 

изъ

 

гимназвстоьъ

 

и

 

воспитанниковъ

 

другихъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

только

 

19°/о.

 

Степень

 

доктора

 

ме-

дицины

 

получили

 

8

 

лицъ

 

—

 

и

 

всѣ

 

семинаристы

 

(Ц.

 

В.

 

1905

 

г.

J&

 

4і).

 

Какъ

 

же

 

вы.

 

оо.

 

депутаты,

 

можете

 

говорить,

 

что

 

въ

семинаріи

 

упражняется

 

только

 

память

 

учащихся,

 

но

 

не

 

ихъ

 

умъ?

За

 

что

 

же

 

вы

 

безчестите

 

свою

 

школу?

 

И

 

притомъ

 

имѣйте

 

еще

въ

 

виду,

 

что

 

приведенная

 

выше

 

справка

 

нзъ

 

отчета

 

Томскаго

университета

 

говорить

 

о

 

семинаристахъ

 

послѣдняго

 

времени,

когда

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

вслѣдствіе

 

вліянія

 

отвпѣ,

 

уже

 

значитель-

но

 

ослабѣла

 

и

 

наука

 

и

 

воспитательная

 

часть.

Но

 

оо.

 

депутаты

 

сказали

 

не

 

то,

 

что

 

хотѣли

 

скавать.

 

Вол-

Яенія,

 

происходнвшія

 

въ

 

семинаріи,

    

были

 

для

 

нихъ

 

только

 

по-
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водомъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

высказать

 

свои

 

.завѣтныя

 

вожделѣпія.

 

Ontr

совсѣмъ

 

пе

 

обратили

 

вниманія

 

па

 

то,

 

что

 

безпорядкамп

 

пъ

 

пы-

нѣоінее

 

время

 

богаты

 

пе

 

одни

 

семанаріи,

 

а

 

и

 

всѣ

 

школы,

 

и

 

се-

мипаріи

 

ничуть

 

не

 

богаче

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

другнхъ

 

школъ, —

что,

 

сравяявъ

 

семипарію

 

съ

 

другими

 

учебными

 

гаведепіями,

 

они

ничуть

 

не

 

сдѣлаютъ

 

ее

 

лучше

 

другахъ

 

и

 

не

 

введутъ

 

въ

 

нихъ

больше

 

порядка,'

 

чѣмъ

 

сколько

 

есть

 

теперь,

 

Оо.

 

депутатамъ

 

нуж-

но

 

сравнять

 

семипарію

 

съ

 

другими

 

школами

 

для

 

того,

 

чтобы

легче

 

било

 

ихъ

 

сынкамъ

 

и

 

братцамъ

 

уходить

 

изъ

 

нея

 

въ

 

свѣт-

скія

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія.

 

Какъ

 

же!

 

изъ

 

гимпазій

 

н

 

уни-

верситетовъ

 

совсѣмъ

 

другіе

 

виды,

 

чѣмъ

 

изъ

 

семнпарій

 

или

 

дух.

академій.

 

Изъ

 

гимназій— докторъ,

 

следователь,

 

прокуроръ,

 

по-

датной,

 

и

 

т.

 

п.— все

 

это

 

такъ

 

внушительно,

 

и

 

притомъ

 

такіе

оклады,

 

а

 

главное —свобода:

 

въ

 

церковь

 

не

 

ходи,

 

никому

 

не

 

кла-

няйся,

 

пи

 

передъ

 

кѣмъ

 

пе

 

унижайся,

 

ничего

 

пе

 

бойся,

 

пи

чѣмъ

 

не

 

стѣсняйся.

 

А

 

изъ

 

семиварій

 

— ряса,

 

убогая

 

сельская

 

цер-

ковь,

 

утрени,

 

обѣдни,

 

панихиды,

 

мужицкія

 

сермягп,

 

заплеспѣвшіе

гроша

 

и

 

копѣйки,

 

отъ

 

всего

 

и

 

оть

 

всѣхъ

 

въ

 

зависимости,

 

къ

 

са-

момъ

 

счастливомъ

 

случаѣ — академія

 

съ

 

перспективой

 

вѣчпыхъ

900

 

рублей. .

 

Мы

 

понимаешь

 

васъ,

 

оо.

 

депутаты,

 

сочувствуемъ

вамъ.

 

Но

 

зачѣмъ

 

лукавить?

 

Зачѣмх,

 

лукавство

 

свое

 

прикрывая,

порочить

 

школу

 

духовную,

 

почти

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неповинную?

 

Зачѣмъ

возбуждать

 

прогииъ

 

пел

 

воепитапниковъ

 

ея,

 

уже

 

и

 

безъ

 

того

 

воз-

бужденвыхъ

 

и

 

относящихся

 

къ

 

ней

 

подчасъ

 

ничуть

 

пе

 

лучше,

 

а

можѳтъ

 

быть,

 

даже

 

и

 

хуже

 

хулигановъ?

 

Предоставьте

 

это

 

дру-

гимъ

 

людямъ,

 

которыхъ

 

и

 

безъ

 

васъ

 

теперь

 

очень

 

много.

Вы

 

желаете,

 

чтобы

 

„программа

 

пашихъ

 

дѵховно-учебпыхъ

заведеній

 

не

 

только

 

равнялась

 

программѣ

 

свѣтскихъ

 

школъ- гим-

назій,

 

по

 

была

 

бы

 

одна

 

общая

 

для

 

пихъ,

 

чтобы

 

дѣти

 

духовен-

ства,

 

получая

 

образовапіе

 

наравнѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

другихъ

 

сисловій,

были

 

бы

 

впереди

 

ихъ

 

въ

 

пониманіи

 

христіанскихъ

 

началъ

 

жиз-

ни

 

по

 

уставамъ

 

и

 

въ

 

духѣ

 

св.

 

церкви.

 

Спеціальная

 

же

 

задача

нашей

 

духовной

 

школы— подготовить

 

кандидатовъ

 

священства

могла

 

быть

 

выполнена

 

(по

 

вашему)

 

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ,

 

если

бы

 

воспитанники...

 

прошли

 

два

 

или

 

три

 

спеціально-богословскіе

класса,

 

которые

 

могутъ

 

имъ

 

дать

 

ту

 

необходимую

 

для

 

пастыря

сумму

 

богословскихъ

 

знапій,

 

которая

 

разбросана

 

теперь

 

но

 

всѣмъ

вурсамъ".

 

Но

 

откуда

 

же

 

ваша

 

надежда,

 

что

 

ваши

 

дѣти,

 

„полу-

чая

 

образованіе

 

яаравнѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

другихъ

 

сословій", —будутъ

„впереди

 

понимавія

 

христіанскихъ

 

началъ

 

жизни

 

по

 

уставамъ

 

и

въ

 

духѣ

 

св.

 

церкви"?

 

Если

 

это

 

не

 

голая

 

фраза,

 

которой

 

прикры-.

вается

 

ваше

 

равнодушіе

 

къ

 

христіапскимъ

 

началамъ

 

жизни,

 

tq.

вы,

 

оо.

 

депутаты,

 

должны

 

знать,

 

что

 

особыя

 

задачи,

 

налагаемый

 

па

духовную

 

школу

 

ея

 

особымъ

 

назначепіемъ,

 

требуютъ

    

и

 

особаго
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строя

 

этой

 

школы.

 

По

 

нашему

 

ынѣпію,

 

семинарія,

 

какъ

 

и

всякая

 

другая

 

профессіональпая

 

школа,

 

должна

 

пмѣть

 

своя

 

ко-

репныя

 

особенности,

 

свою

 

особую

 

физіономію.

 

Вѣдь

 

военная

 

шко-

ла,

 

торговая

 

школа

 

и

 

т.

 

н.

 

имѣготъ

 

же

 

свои

 

„коренная "

 

осо-

бенности?

 

Ужели

 

только

 

духовная

 

шкота

 

составляетъ

 

въ

 

этомъ

отпошеніи

 

странпое

 

и

 

малопонятное

 

исключепіе?!

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

сдѣлаютъ

 

по

 

вашему.

 

Есть

 

такой

проектъ:

 

государство

 

скупить

 

всѣ

 

семпнарскія

 

зданія

 

и

 

преобра-

зуѳтъ

 

семинаріи

 

гъ

 

школы

 

всесословныя

 

по

 

общему

 

типу.

 

Но,

оо.

 

депутаты,

 

едва

 

ли

 

вашимъ

 

дѣтямъ

 

придется

 

въ

 

нпхъ

 

учить-

ся

 

па

 

прежпихъ

 

основаніяхъ.

 

Они

 

будутъ

 

поступать

 

туда

 

по

копкурснымъ

 

экзаменамъ,

 

будутъ

 

платить

 

за

 

право

 

учепія

 

и

должны

 

будутъ

 

проститься

 

съ

 

казеннымъ

 

общежитіемъ.

 

Государ-

ству

 

вѣдь

 

не

 

будетъ

 

никакого

 

интереса

 

содержать

 

и

 

обучать

 

ва-

шихъ

 

дѣтей

 

на

 

какихъ-то

 

особыхъ

 

условіяхъ

 

и

 

ради

 

какихъ-то

особыхъ

 

цѣлей.

 

Состоятельные

 

священники,

 

конечно,

 

и

 

тогда

 

въ

состояніи

 

будутъ

 

обучать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

средней

 

іпколѣ;

 

но

 

бѣд-

ные

 

священники

 

и

 

оо.

 

дьяконы

 

и

 

почти

 

пищіе

 

псаломщики

 

поблаго-

дарятъ

 

ли

 

васъ,

 

оо.

 

депутаты,

 

за

 

то,

 

что

 

вы

 

несвоевременнымъ

 

и

 

не-

тактичнымъ

 

разглагольствіемъ

 

накликали

 

гибель

 

и

 

разрушеніе

духовной

 

школы?

                                                            

6.

 

В.

 

И.
...

                                                                                                                                                               

■

   

,;

      

.

 

■

                               

■

----—_----

Угодны-ди

 

Богу

 

„демонетративныя

 

панихиды"?

Все

 

чаще

 

и

 

чаще

 

служатся

 

панихиды

 

по

 

„павшимъ

 

бор-

цамъ

 

за

 

свободу".

 

Въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

онѣ

 

неизмѣнно

 

со-

провождаются

 

настойчивымъ

 

домогательствомъ

 

со

 

стороны

 

уча-

щихся

 

отслужить

 

панихиду

 

пепремѣнно

 

во

 

время

 

уроков

 

і ,

 

а

 

не

въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время.

 

Къ

 

такимъ

 

панихидамъ

 

зара-

нѣе

 

приносягь

 

красное

 

и

 

черное

 

знамена,

 

эти

 

символы

 

револю-

ціонной

 

борьбы, — приносятъ

 

ихъ

 

тайкомъ,

 

конечно,

 

дабы

 

обма-

нуть

 

бдительность

 

священника,

 

устроить

 

какую-то

 

ловушку

 

для

его

 

пастырской

 

совѣсти,

 

дабы

 

ввести

 

въ

 

заблужденіе

 

и

 

началь-

ствующихъ

 

лицъ,

 

если

 

они

 

есть

 

тутъ.

 

На

 

знаменахъ

 

уже

 

сдб-

ланы

 

бываютъ

 

надписи,

 

призывающія

 

къ

 

активной

 

борьбѣ,

 

т.

 

е.

иначе

 

говоря — дышащія

 

братоубійственною

 

враждою.

 

Знамена

 

эти

нужвы

 

для

 

демонстраціи,

 

которая

 

готовится

 

сейчасъ

 

же

 

послѣ

панихиды,

 

хотя

 

слышно

 

о

 

попыткахъ

 

вносить

 

ихъ

 

даже

 

и

 

туда,

 

гдѣ

совершается

 

самая

 

панихида.

 

Гг.

 

революціонеры

 

тамт,

 

гдѣ

 

они

чувствуютъ

 

безнаказанность,

 

привуждаютъ

 

(иногда

 

угрозою)

 

свя-

щенника

 

или

 

діакова

 

„вѣчную

 

память"

 

произносить

 

обязательно

съ

 

демонстративной

 

прибавкой:

 

„борцамъ

 

за

 

народное

 

благо",

 

или

я павшимъ

 

въ

 

бирьбѣ

 

за

 

свободу"

   

и

 

т.

 

п.

    

Нѣкоторыя

 

ыѣста

 

въ
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пѣспопѣніяхъ

 

(„Со

 

святыми

 

упокой",

 

„вг-чпая

 

память")

 

выхо-

дятъ

 

какъ-то

 

особенно

 

рѣзко.

 

Стоишь

 

за

 

такой

 

панихидой

 

и

 

чув-

ствуешь:

 

нѣтъ,

 

не

 

молитвенная,

 

тихая

 

грусть

 

тутъ

 

изливается

изъ

 

переполненныхъ

 

скорбію

 

сердецъ;

 

тутъ

 

слышится

 

какое-то

нехорошее

 

чувство,

 

которому

 

не

 

мѣсто

 

въ

 

христіанскомъ

 

сердцѣ

въ

 

эти

 

минуты.

 

Тотчасъ-же

 

послѣ

 

панихиды — ни

 

раньше,

 

ни

 

поз-

же —

 

непремѣнно

 

устраивается

 

собраніе.

 

Появляются

 

спрятанные

флаги.

 

Произносятся

 

революціонныя

 

рѣчи.

 

Поется

 

„вѣчная

 

па-

мять"

 

„павшимъ"

 

„борцамъ

 

за

 

свободу".

 

Все

 

это

 

даетъ

 

твердое-

основаніе

 

сдѣлать

 

одинъ

 

несомнѣнпый

 

выводъ.

 

Очевидное

 

дѣло,

тутъ

 

не

 

сама

 

по

 

себѣ

 

панихида

 

нужна

 

устраивающимъ

 

ее

 

ре-

волюціонерамъ

 

(хотя,

 

конечно,

 

люди

 

благопамѣренные

 

присут-

ствуют

 

на

 

ней

 

съ

 

храстіанскимъ

 

настроеніемъ):

 

имъ

 

важно

 

вос-

пользоваться

 

панихидой,

 

какъ

 

удобнымъ

 

орудіемъ

 

для

 

своихъ

 

ре-

волюціонныхъ

 

цѣлеВ.

 

Не

 

религія

 

тутъ

 

у

 

нихъ

 

на

 

первомъ

 

мѣ-

стѣ,

 

а

 

революція,

 

не

 

молитва,

 

а

 

демонстрація.

 

Какое-то

 

затаен-

ное

 

антихристіанское

 

чувство

 

руководить

 

ихъ

 

дѣйствіями

 

отъ

начала

 

до

 

конца.

 

Трудно

 

даже

 

опредѣлить

 

это

 

чувство.

 

Кому-то

такое,

 

что-то

 

такое

 

хотятъ

 

доказать.

 

Преисполнены

 

какого-то

стремленія

 

впередъ

 

и

 

впередъ.

 

„Къ

 

борьбѣ",

 

„за

 

свободу" —

тысячу

 

разъ

 

твердятъ

 

себѣ.

 

(Повидимому,

 

это

 

пе

 

означаетъ-ли

 

пря-

мого

 

уже

 

призыва

 

къ

 

убійствамъ,

 

къ

 

мести?).

 

Въ

 

демонстратив-

ной

 

сходвѣ

 

это

 

чувство

 

уже

 

свободно

 

выливается

 

въ

 

рѣчахъ,

пѣсняхъ

 

и

 

проч.

 

Ужели

 

все

 

это

 

возможно

 

согласить?

 

Никогда,

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ.

 

какъ

 

немыслимо

 

примирить

 

добро

 

и

 

зло,

истину

 

и

 

ложь.

 

Ни

 

малѣйшаго

 

общенія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

свѣта

ко

 

тьмѣ,

 

никакого

 

согласія

 

Христовы

 

съ

 

веліаромъ

 

(2

 

Кор.

6,

 

15).

 

Міръ

 

съ

 

его

 

началами — одно,

 

Церковь —другое.

 

Богъ

 

любви

и

 

мира

 

не

 

приметъ

 

нашей

 

молитвы,

 

если

 

мы

 

не

 

простимъ

 

въ

сердцѣ

 

даже

 

врагамъ,

 

даже

 

убійцамъ.

 

Нисколько

 

не

 

оправдаетъ

насъ

 

к

 

то,

 

если

 

мы

 

затаимъ

 

предосудительныя

 

чувства

 

въ

 

мо

ментъ

 

богослуженія,

 

а

 

сейчасъ

 

же

 

непосредственно

 

дадимъ

 

имъ

полный

 

просторъ.

 

Намъ

 

нечего

 

льститься:

 

Богъ-то

 

вѣдь

 

поруга-

емъ

 

не

 

бываешь

 

(Гал

 

6,

 

7)

 

*).

 

Эта

 

послѣднлл

 

лесть

 

будешь

даже

 

горше

 

первыл

 

(Мѳ.

 

27,

 

64).

 

Это

 

будетъ

 

та

 

же

 

профана-

ція

 

христіанской

 

молитвы.

 

А

 

насильственное

 

вторженіе

 

въ

 

об-

ласть

 

Церкви?

 

Вѣдь

 

только

 

одно

 

дерзкое

 

своеволіе

 

можетъ

 

по-

пирать

 

въ

 

такой

 

степени

 

свободу

 

Церкви,

 

чтобы

 

заставлять

 

ея

служителя

 

извращать

 

въ

 

угоду

 

міру

 

и

 

самый-

 

тевстъ

 

священцыхъ

возгласовъ.

 

Манифестами

 

придается

 

такой

 

видъ,

 

что

 

она

 

являет-

ся

 

какъ-бы

 

прямымъ

 

продолженіемъ

 

панихиды.

 

Иначе

 

къ

 

чему

же

 

ее

 

устраивать

 

тутъ

 

же

 

по

 

близости

 

и

 

сію

 

же

 

минуту,

 

какъ

только

 

окончилась

 

Божественная

 

служба?

    

Къ.чему

 

и

 

это

 

ц^ніе

*)

 

Никогда,

 

ни

 

ва

 

одинъ

 

момент*.
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„вѣчной

 

памяти"?

 

Вотъ

 

выступаютъ

 

ораторы

 

съ

 

ихъ

 

рѣчами.

Поются

 

затѣмъ

 

революціовные

 

гимны.

 

Прислушаемся

 

къ

 

нимъ.

Не

 

будетъ-ли

 

произнесено

 

здѣсь

 

хоть

 

одно

 

слово

 

о

 

мирѣ,

 

о

 

люб-

ви?

 

не

 

услышимъ-ли

 

хоть

 

одинъ

 

иризывъ

 

къ

 

исполненію

 

долга

(служебнаго,

 

напр.,

 

или

 

вообще

 

христіанскаго),

 

къ

 

подчиненію

закопу?

 

Пѣть,

 

тщетпо

 

ожиіаніе.

 

Тутъ

 

преслѣдуется

 

одпа

 

цѣль:

разжигать

 

страсти.

 

Замолкли

 

ораторы.

 

Кончилось

 

пѣпіе.

 

Нель-

зя

 

сказать,

 

чтобы

 

цѣль

 

не

 

была

 

достигнута:

 

пробудить

 

и

 

укрѣ-

пить

 

духъ

 

протеста

 

и

 

своеволія,

 

духъ

 

вражды

 

и

 

безнача.чія

 

ни-

чего

 

не

 

стоитъ.

 

Настроенные

 

такимъ

 

образомъ,

 

участвующее

 

въ

собраніи

 

поютъ

 

„вѣчную

 

память"

 

„борцамъ-товарищамъ".

 

Тутъ

нужно

 

разобраться

 

въ

 

самомъ

 

значеніи

 

этого

 

краткаго

 

иѣснопѣ-

вія:

 

что

 

ово— есть

 

ли

 

простое

 

пожеланіе

 

умершимъ

 

(въ

 

родѣ

 

какъ

напр.,

 

привѣтствіе

 

живымъ),

 

или

 

это

 

молитва,

 

молитвенный

 

возгласъ?

Безъ

 

всякаго

 

сомнѣвія,

 

молитва,

 

да

 

только

 

ее

 

самымъ

 

безцере-

моннымъ

 

образомъ

 

похитили

 

изъ

 

состава

 

богослуженія

 

и

 

столь

же

 

безцеремонно

 

демопстрируютъ

 

въ

 

несвойственной

 

ей

 

обста-

повкѣ.

 

Христіанинъ

 

умоляетъ

 

Творца

 

всяческихъ,

 

да

 

сотворитъ

Онъ

 

вѣчную

 

память

 

усопшему,

 

да

 

содѣлаетъ

 

такъ,

 

чтобы

 

память

о

 

немъ

 

вѣчно

 

жила

 

въ

 

сердцахъ

 

его

 

собратьевъ,

 

кои

 

побужда-

лись-бы

 

молитвою

 

и

 

благотвореніями

 

облегчить

 

его

 

загробную

участь.

 

Спрашивается,

 

какому-же

 

богу

 

возсылаютъ

 

эту

 

молитву

гг.

 

революціонеры?

 

Богъ

 

любви

 

и

 

мира

 

отвращаетъ

 

лице

 

Свое

отъ

 

человѣка,

 

когда

 

онъ,

 

питая

 

въ

 

сердцѣ

 

революціонныя

 

чув-

ства,

 

не

 

только

 

не

 

искореняетъ

 

ихъ,

 

во

 

еще

 

укрѣпіяетъ

 

и

 

воз-

грѣваетъ

 

и

 

въ

 

подобномъ-то

 

настроепіи

 

духа

 

дерзаетъ

 

присту-

пать

 

къ

 

Богу.

 

Сугубо

 

отвратитъ

 

лице

 

(лое

 

Творецъ

 

отъ

 

Своего

творенія,

 

которое

 

забывается

 

настолько,

 

что

 

произноситъ

 

молит-

венную

 

пѣсвь,

 

держа

 

въ

 

рукахъ

 

такіе

 

символы,

 

которые

 

угодны

только

 

врагу

 

Божію,

 

ненавистнику

 

рода

 

человѣческаго,

 

которые

выражаютъ

 

ясно

 

только

 

одно:

 

кровавая

 

месть

 

и

 

смерть!

 

(крови

и

 

труповъ! — красный

 

и

 

черный

 

флаги)

 

*).

 

Нѣкогда

 

Надавъ

 

и

Авіудъ

 

принесли

 

Богу

 

только

 

огонь

 

чуждый

 

и

 

были

 

попалены

огнемъ

 

отъ

 

Господа.

 

А

 

тутъ

 

что

 

приносять

 

Господу?

 

съ

 

чѣмъ

соединяютъ

 

молитву

 

къ

 

Нему?

 

Ужасно

 

сказать!

 

Если

 

Господь

 

не

тотчасъ

 

же

 

поааляетъ

 

огнемъ

 

за

 

такое

 

поруганіе

 

имени

 

Его,

 

то

да

 

пе

 

искушается

 

же

 

долготерпѣніе

 

Божіе

 

и

 

далѣе!

 

да

 

не

 

оскор-

бляется

 

религіозное

 

чувство

 

у

 

тѣхъ,

 

кои

 

только

 

что

 

вышли

 

изъ

храма

 

Бога

 

мира,

 

но

 

коимъ

 

чужды

 

всякія

 

революціонныя

 

вож-

делѣвія

 

Да

 

будутъ

 

крайне

 

осторожны

 

въ

 

служеніи

 

и

 

разрѣше-

ніи

 

такихъ

 

панихидъ

 

всѣ

 

тѣ,

 

отъ

 

которыхъ

 

онѣ

 

зависятъ.

 

Пусть

')

 

Пожалуй,

 

въ\р>

 

наивно

 

объяснять

 

значеніе

 

флаговъ

 

и

 

въ

 

другОмъ

 

смыслѣ —

свобода

 

и

 

трауръі

 

jfc

 

жизнь-то

 

какъ

 

разъ

 

и

 

не

 

оправдываетъ

 

этого

 

объясненія:

 

она

лодтверждаетъ

 

то

 

самое,

 

которое

 

въ

 

нихъ

 

и

 

заключается.
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вопятъ,

 

сколько

 

хотятъ,

 

любители

 

демонстрацій,

 

изъ

 

нечистыхъ

побужденій

 

проявлягощіе

 

неожиданную

 

молитвенную

 

ревность.

Итакъ,

 

угодпы-ли

 

Богу

 

„демонстративныя

 

панихиды" —этотъ

 

во-

прос

 

теперь

 

разрѣіситъ

 

всякій

 

вѣрный

 

сынъ

 

Церкви,

 

имѣющій

разумъ

 

и

 

чувство.

.

  

■

 

■

Патят/никъ

 

Хотгъновскому.

Въ

 

послѣднее

 

время

 

идутъ

 

усиленные

 

сборы

 

па

 

памяти икъ

убитому

 

19

 

го

 

числа

 

воспитаннику

 

Хотѣновскому.

 

Собираютъ,

кажется,

 

во

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведѳніяхъ.

 

Вносятъ

 

свои

 

лепты

 

и

горожане.

 

Какая

 

же

 

идея

 

въ

 

основѣ

 

этого

 

сбора?

 

Если

 

гг.

 

со-

бирающіе

 

и

 

жертвующіе

 

думаютт,

 

что

 

убитый

 

юноша

 

примыкалъ

къ

 

партіи

 

соціалистовъ-революціонеровъ,

 

то

 

они

 

жестоко

 

ошибают-

ся.

 

Почившій

 

гоноша

 

принадлежалъ

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

твхихъ,

 

скром-

ішхъ

 

воспитанникоьъ,

 

чуждыхъ

 

какой

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

партійной

борьбы,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

политическихъ

 

страстей.

 

Ояъ

 

зналъ

 

толь-

ко

 

свои

 

учепическія

 

обязаншст"'.

 

Своимъ

 

юношескимъ

 

умомъ

 

онъ

отлично

 

«опима^ъ,

 

к&къ

 

неразумно

 

ввязываться

 

учащимся

 

въ

„борьбу

 

роковую",

 

какъ

 

далека

 

эта

 

борьба

 

отъ

 

всего

 

закопнаго,

если

 

въ

 

ней

 

ирибѣгаютъ

 

къ

 

безнравственнымъ

 

средствамъ,

 

какъ

чужда

 

она

 

христіанскаго

 

духа

 

(судя

 

по

 

ея

 

проявленіямъ).

 

Но-

палъ

 

опъ

 

на

 

площадь

 

19

 

числа,

 

увлекаемый

 

толпой,

 

по

 

пути

 

къ

дому

 

(какъ

 

и

 

многіе

 

квартирные

 

воспитанники).

 

Никакого

 

намѣ-

ренія

 

принять

 

участіе

 

въ

 

„активной

 

борьбѣ"

 

(?)

 

не

 

имѣлъ.

 

Уйти

живымъ

 

съ

 

площади

 

ему

 

было

 

не

 

суждено.

 

Такимъ

 

образомъ,

нѣтъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

основавія

 

считать

 

его

 

„жертвою

 

борьбы

 

за

свободу".

 

Какъ

 

слышно,

 

на

 

иамятникѣ

 

хотятъ

 

сдѣлать

 

револю-

ціонную

 

надпись.

 

Если

 

ревнители

 

почтить

 

память

 

усопшаго

 

вѣ-

рятъ

 

въ

 

безсмертіе

 

души,

 

то

 

дѵмаютъ-ли

 

они,

 

что

 

душѣ

 

крот-

каго

 

христіанскаго

 

отрока

 

будетъ

 

отрадно

 

отъ

 

такого

 

выраженія

сочувствія?

 

Не

 

наоборотъ-ли?

 

пе

 

будетъ-ли

 

только

 

въ

 

тягость

 

ей

подобное

 

сочувствіе?

 

Этотъ

 

памятникъ

 

будетъ

 

только

 

давить

 

сво-

ею

 

тяжестью

 

истерзанное

 

тѣло

 

бѣднаго

 

юпоши.

 

Иредставимъ,

 

что

кому-нибудь

 

изъ

 

насъ,

 

живущихъ

 

на

 

землѣ,

 

станутъ

 

принуди-

тельно

 

навязывать

 

чуждый

 

намъ

 

убѣжденія,

 

отъ

 

которыхъ

 

мы

всячески

 

открещиваемся:

 

казъ

 

мы

 

себя

 

почувствуемъ?

 

Но

 

вотъ

допустимъ,

 

что

 

подъ

 

видомъ

 

свободы

 

надъ

 

нами

 

сдѣлаютъ

 

не-

слыханное

 

насиліе:

 

привяжутъ

 

къ

 

спинѣ

 

или

 

къ

 

груди

 

доску

 

въ

вѣскОлько

 

пудовъ,

 

металлическую

 

или

 

каменную,

 

ва

 

которой

 

бу-

детъ

 

высѣчено

 

все,

 

что

 

угодно

 

другимъ

 

людямъ,

 

но

 

чего

 

мы

 

со-

вершенно

 

не

 

раздѣляемъ

 

и

 

не

 

сочувствуемъ?...

 

Какое

 

издѣва-

тельство

 

надъ

 

личностью

 

человѣчеСвой

   

было

 

бы

 

тогда?

   

Но

 

вѣдь
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пе

 

то

 

же

 

ли

 

самое

 

хотлтъ

 

учинить

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

умер-

шему,

 

если

 

намѣреваются

 

поставить

 

ему

 

памятникъ

 

съ

 

револю-

ціонною

 

фразою,

 

при

 

демонстративной

 

обстановкѣ?

 

Усошиій

 

бе-

зотвѣтенъ;

 

опъ

 

пе

 

можетъ

 

сказать

 

еяъ

 

могилы:

 

что

 

вы

 

дѣлаете

со

 

мною,

 

господа?..

 

Если

 

памятникъ

 

будетъ

 

увѣнчизаться

 

кре-

стомъ,

 

то

 

какъ

 

можетъ

 

мириться

 

мысль

 

о

 

Томъ.

 

Кто

 

въ

 

пред-

смертный

 

минуты

 

мояился

 

яа

 

враговъ,

 

съ

 

такою

 

надписью,

 

въ

которой

 

будетъ

 

говориться-

 

совсѣмъ

 

пе

 

о

 

мнрѣ,

 

не

 

о

 

любви,

 

пе

о

 

молитвѣ?

 

Нритомъже

 

хриетіанское

 

чувство

 

совсѣмъ

 

не

 

при-

рыкло

 

видѣть

 

революціонныя

 

надпаси

 

на

 

памятникахъ,

 

Постав-

леніе

 

памятника

 

есть

 

тоже

 

религиозный

 

обрядъ,

 

при

 

которомъ

неумѣстаы

 

пикакія

 

демонстраціи.

 

Накопецъ,

 

испроспли-ли

 

согла-

сіе

 

отца

 

гг.

 

собирающіе

 

на

 

наыятникг?

 

Быть

 

можетъ,

 

родите-

лямъ

 

гораздо

 

пріятнѣе

 

поставить

 

самямъ

 

памятпикъ

 

па

 

могилѣ

своего

 

сына

 

*).

Не

 

цѣлесообразнѣе-ли

 

будетъ

 

употребить

 

собрапныя

 

деньги

на

 

другой

 

памятникъ,

 

невещественный?

 

Въ

 

каждомъ

 

учебномъ

заведепіи

 

есть

 

такъ

 

мпого

 

нуждающихся.

 

Настало

 

зимнее

 

время.

У

 

многихъ

 

нѣтъ

 

пальто,

 

шинелей,

 

а

 

если

 

и

 

есть,

 

то

 

не

 

грѣютъ

они;

 

многіе

 

не

 

пмѣготъ

 

даже

 

цѣльныхъ

 

сапоговт;

 

иному

 

нечего

внести

 

за

 

содержаніе,

 

за

 

квартиру.

 

Общества

 

пособія

 

бѣднымъ

учащимся,

 

при

 

всеыъ

 

желаніп

 

придти

 

на

 

помощь

 

къ

 

пимъ,

 

sa-

частую

 

бываютъ

 

вынуждены

 

отказывать

 

нуждающемся

 

за

 

недо-

статкомъ

 

средствъ.

 

Отчего

 

бы

 

не

 

оказать

 

братскую

 

помощь

 

та-

кимъ-то

 

бѣднякамъ

 

въ

 

память

 

усопшаго?

 

Собранная

 

лепта

 

не

одну

 

тайную

 

слезу

 

осушила-бы

 

у

 

нихъ;

 

она

 

создала-бы

 

въ

 

ихъ

сердцахъ

 

пе

 

одипъ,

 

а

 

много

 

памятниковъ,

 

коихъ

 

не

 

могло- бы

 

раз-

рушить

 

никакое

 

время.

 

Исцытывающіе

 

тяжелую

 

участь

 

горькой

нужды,

 

бѣдпяки

 

вѣчно-бы

 

помнили,

 

съ

 

чьимъ

 

вменемъ

 

связыва-

лась

 

эта,

 

такъ

 

во- время

 

оказанная

 

имъ,

 

помощь,

 

и

 

возносили-бы

свои

 

горячія

 

молитвы

 

объ

 

упокоевіи

 

души

 

убіеппаго

 

юноши.

,\

  

■

 

■■

    

-■■ ;--

                                                                         

.

 

■'■

 

:

 

■■.

■:■■■.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

■■:■■■■.

няаолйт -jou

 

!і.'..

'-■"■-.■■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

'■

   

■

   

. :

 

'■

■

   

:

 

■.

 

•

■■'-',

                    

ѳЛі

                               

.-.-".

'

 

I

 

I

            

НОЙ!

      

'

                 

й

'

 

ч

                           

.

*)

 

Многіе

 

по

 

этимъ

 

соображеніямъ

 

отказываются

 

жертвовать

 

на

 

«памятникъ».

Нелыя

 

не

 

привѣтствовать

 

ихъ

 

христіанскаго

 

благоразуыія,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

обстоя-

тельства

 

подтверждают*

 

правдивость

 

высказанных*

 

соображенін.

 

Но

 

пусть

 

же

 

они

направляютъ

 

свои

 

жертвы

 

на

 

благотворительные

 

дѣла.
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Иноѳпархіадьныя

 

извѣстія.

Обиліе

 

статей

 

въ

 

Епарх.

 

Ввдомостяхъ

 

по

 

вопросамъ

 

объ

 

епарх.

 

съѣз-

дахъ

 

духовенства.

 

Выборы

 

дѳпутатовъ

 

па

 

епарх.

 

съѣзды.

 

Роль

 

депута-

та

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ.

 

Голоеовка

 

воиросовъ

 

па

 

епарх.

 

съѣздахъ.

„~ ----------------

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

епарх.

 

пѳчатныхъ

 

органахъ

 

очень

 

много

говорится

 

объ

 

еаархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

духовенства.

 

Нынѣшніе

 

епар.

хіальные

 

съѣзды

 

во

 

всвхъ

 

почти

 

епархіяхъ

 

вышли

 

за

 

предѣлы

 

того

 

кру-

га

 

вопросовъ,

 

которые

 

досель

 

обычно

 

являлись

 

предметами

 

ихъ

 

обсуж-

денія.

 

На

 

многихъ

 

съѣздахъ

 

было

 

поднято

 

много

 

вопросовъ

 

общаго

характера.

 

Большинство

 

постановленій

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

было

уже

 

оглашено

 

свѣтской

 

печатью,

 

такъ

 

что

 

знакомить

 

съ

 

ними

 

читате-

лей

 

мы

 

считаемъ

 

дѣломь

 

излишнимъ.

 

Да

 

и

 

самыя

 

эти

 

постановлена

не

 

такого

 

качества,

 

что

 

бы

 

могли

 

представлять

 

какую

 

либо

 

цѣнность

(говоримъ

 

въ

 

общемъ).

 

Духовенство,

 

очевидно,

 

увлеклось

 

господству-

ющимъ

 

настроеніемъ

 

русскаго

 

общества

 

и

 

старалось

 

попасть

 

въ

 

тонъ

общему

 

либеральному

 

движѳпію.

Но

 

именно

 

потому,

 

можетъ

 

бить,

 

что

 

па

 

съѣздахъ

 

подняты

 

были

вопросы

 

общаго

 

характера,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

серьезиые,

 

а

 

самое

 

ихъ

рѣшеніе

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствовало

 

ихъ

 

серьезности,

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

епарх.

органахъ

 

появилось

 

немало

 

замѣтокъ

 

но

 

поводу

 

епархіалыіыхъ

 

съѣз-

довъ.

 

Большинство

 

замѣтокъ

 

направлено

 

къ

 

вопросу

 

о

 

выборѣ

 

депу-

татовъ

 

на

 

съѣзды.

„Арханг.

 

Ей.

 

Вѣдомости"

 

указывають

 

на

 

агитацію,

 

которая

 

дѣй-

ствуетъ

 

въ

 

духовенствѣ

 

въ

 

пользу

 

того

 

или

 

другого

 

лица

 

при

 

пзбраніи

депутатовъ.

 

Иногда

 

агитаторомъ

 

является

 

псаломщикъ,

 

который

 

ра-

туетъ

 

среди

 

своихъ

 

собратій

 

за

 

то

 

или

 

другое

 

лицо,

 

почему

 

либо

 

жела

ющее

 

попасть

 

въ

 

депутаты.

„Кишиневскія

 

Епарх.

 

Ведомости"

 

обращаютъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

то,

 

что

 

избранный

 

на

 

епарх.

 

съѣздъ

 

депутатъ

 

очень

 

часто

 

пе

 

является

выразителемъ

 

взглядовъ

 

избравшаго

 

его

 

округа

 

на

 

вопросы,

 

обсужда-

емыя

 

на

 

этомъ

 

съѣздѣ,

 

опять-таки

 

вслѣдствіе

 

ненормальной

 

постановки

выборовъ.

 

Поэтому

 

Вѣдомости

 

заявляютъ

 

слѣдующія

 

соображеніе

 

отно-

сительно

 

депутата:

„Депутатъ —лицо

 

выборное,

 

представитель

 

своего

 

округа,

 

выразитель

егомнѣній

 

и

 

желанійи,

 

какъ

 

таковой,

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

не

 

долженъ

 

имѣть

своей

 

воли,

 

своихъ

 

желаній,

 

своихъ

 

взглядовъ,

 

поскольку

 

эти

 

взгляды

 

и

желанія

 

рѣзко

 

расходятся

 

съ

 

взглядами

 

и

 

жеданіями

 

его

 

округа

 

въ

 

пре

 

-

дѣлахъ,

 

конечно,

 

вопросовъ,

 

подлежащих!,

 

рѣшенію

 

даннаго

 

епархіаль-

наго

 

съѣзда.

 

При

 

этомъ

 

и

 

для

 

самостоятельности,

 

и

 

для

 

еамодѣйтельпости
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депутата

 

остается

 

еще

 

достаточно

 

мѣста:

 

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

могутъ

быть

 

предложены

 

такіе

 

вопросы,

 

о

 

которыхъ

 

его

 

округъ

 

почему-либо

еще

 

пе

 

составилъ

 

опредѣленпаго

 

мнѣпія:

 

уже

 

разработаннымъ

 

вопро-

самъ

 

можетъ

 

быть

 

дана

 

такая

 

постановка,

 

которую

 

округъ

 

могъ

 

не

предусмотреть,

 

могутъ

 

быть

 

выставлены

 

такіе

 

доводы

 

противъ,

 

пред-

ставлены

 

такіе

 

данныя,

 

которыхъ

 

округъ

 

могъ

 

п

 

не

 

знать.

 

Въ

 

такихъ

случаяхъ

 

депутату

 

придется

 

действовать

 

самостоятельно,

 

но

 

опять-таки

пе

 

выходя

 

изъ

 

грапицъ

 

своихъ

 

иблноііЬчіи.

 

Наконец*,

 

могутъ

 

быть

предложены

 

совершенно

 

новые

 

вопросы,

 

которые

 

касаются

 

духовенства

всей

 

епархіи,

 

затрогиваютъ

 

его

 

существенные

 

интересы,

 

требуютъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

скораго

 

рѣшенія,

 

но

 

почему

 

либо

 

не

 

были

 

или

 

не

 

могли

 

быть

предварительно

 

предложены

 

на

 

обсужденіе

 

окружныхъ

 

съѣздовъ.

 

При

обсуждепіи

 

такихъ

 

вопросовъ

 

на

 

обязанности

 

депутата

 

будетъ

 

лежать

основательное

 

и

 

всестороннее

 

ознакомленіе

 

съ

 

ними,

 

со

 

всѣмъ

 

тЬіъ.

что

 

будетъ

 

высказано

 

на

 

съѣздѣ

 

за

 

и

 

противъ

 

по

 

каждому

 

изь

 

этихъ

вопросовъ.

 

Ознакомившись

 

самъ

 

всесторонне

 

съ

 

предложенными

 

па

 

съез-

де

 

новыми

 

вопросами,

 

депутатъ

 

на

 

ближайшемъ

 

окружномъ

 

съезде

 

по-

знакомить

 

съ

 

ними

 

и

 

духовепство

 

своего

 

округа.

 

Это

 

знакомство

 

дастъ

возможность

 

округу

 

легче

 

оріептироваться

 

въ

 

данныхъ

 

вопросахъ

 

и

 

со-

ставить

 

свое

 

мпѣніе.

 

Когда

 

впоелѣдствіи

 

вопросы

 

эти

 

будутъ

 

предло-

жены

 

на

 

обсужденіе

 

окружныхъ

 

съѣздовъ,

 

каждый

 

округъ

 

легко

 

и

 

ско-

ро

 

дастъ

 

о

 

нихь

 

свой

 

отзывь.

 

Такой

 

порядокъ

 

па

 

половину

 

облегчить

работу

 

общеепархіальпыхъ

 

съѣздовъ.

 

Въ

 

пастоящее

 

же

 

время

 

окруж-

ными

 

съездами

 

сдается

 

въ

 

обще-епархіальный

 

съездъ

 

большею

 

частью

сырой

 

матеріалъ,

 

благодаря

 

чему

 

вопросы,

 

которые

 

можно

 

было

 

решить

въ

 

одинъ

 

годъ

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

съезда,

 

решаются

 

на

 

песколькихъ

съездахъ,

 

въ

 

теченіе

 

несколькихъ

 

летъ.

 

Но

 

было

 

бы,

 

конечно,

 

гораздо

лучше,

 

если

 

бы

 

подобные

 

вопросы,

 

сдавались

 

не

 

сразу

 

въ

 

обще-епар-

хіальный

 

съездъ,

 

а

 

направлялись

 

бы

 

предварительно

 

въ

 

окружвые

 

съез-

ды,

 

или

 

же

 

предлагались

 

задолго

 

до

 

съезда

 

вниманію

 

духовенства

 

че-

резъ

 

напечатан іе

 

въ

 

еиархіальномъ

 

органе."

Вопросъ

 

о

 

выборе

 

депутатовъ,

 

видимо,

 

больное

 

место

 

въ

 

еиар-

хіальномъ

 

духовенстве*,

 

а

 

между

 

тѣтлъ

 

онъ

 

крайне

 

важенъ

 

для

 

пра-

вильная

 

отправленія

 

лежащихъ

 

на

 

епарх.

 

съезде

 

обязанностей.

 

Отъ

этого

 

вопроса

 

зависитъ

 

то,

 

явится

 

ли

 

съездъ

 

д1

 

йствительнымъ

 

голо-

сомъ

 

всего

 

епарх.

 

духовенства,

 

или

 

личнымъ

 

голосомъ

 

только

 

депу-

татовъ.

„Самар.

 

Ей.

 

Ведомости"

 

высказываютъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

самый

 

спо-

собъ

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

на

 

съездахъ.

 

„Кто

 

бывалъ

 

на

 

епархіаль-

ныхь

 

съездахъ,

 

тотъ

 

хорошо

 

знаетъ,

 

что

 

„вершителями

 

судебъ"

 

часто



_762

являются

 

два— три

 

красноречивыхъ,

 

влвстныхъ

 

или

 

авторитетвЫхъ

священника.

 

Они

 

горячо

 

обсуждаютъ

 

тотъ

 

или

 

иной

 

вонросъ,

 

иногда

съ

 

своей

 

личной

 

точки

 

врѣнія,

 

а

 

остальпые,

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

только

 

выслушиваютъ

 

ихъ

 

и

 

соглашаются

 

съ

 

ними— или

 

не

 

обладая

даромъ

 

красноречія,

 

или,

 

быть

 

можетъ,

 

пе

 

имея

 

смелости

 

и

 

навыка

высказывать

 

и

 

отстаивать

 

свои

 

суждепія.

 

Секретари

 

схѣзда,

 

съ

 

своей

стороны,

 

заручившись

 

молчаливымъ

 

согласіемъ

 

остальныхъ,

 

записы-

ваюсь

 

мненіе

 

меньшинства,

 

какъ

 

мне.ніе

 

всехъ.

 

Такая

 

постановка

дбла,

 

конечно,

 

во

 

многомъ

 

противоречить

 

общей

 

идее

 

съезда,

 

по

которой

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

вырашеніемъ

 

суммы

 

мненій

 

всего

 

духовен-

ства,

 

продиктованной

 

жизнью

 

и

 

чуждой

 

всякой

 

личной

 

окраски

 

и

 

вся-

кой

 

тепденціи."

Самар.

 

Еп.

 

органъ

 

старается

 

установить

 

правильный

 

взглядъ

 

на

ведепіе

 

этого

 

дела.

 

„Голосъ

 

всего

 

духовенства —это

 

значить — голосъ

не

 

только

 

выборныхъ,

 

а

 

голосъ

 

всехъ

 

священниковъ

 

епархіи,

 

не

 

толь-

ко

 

талантливыхъ,

 

но

 

и

 

мало

 

даровитыхъ,

 

не

 

только

 

старыхъ

 

и

 

заслу-

жевпыхъ,

 

но

 

и

 

молодыхъ,

 

не

 

только

 

богатыхъ,

 

но

 

и

 

бедныхъ,

 

даже,

не

 

только

 

голосъ

 

священниковъ,

 

по

 

и

 

клириковъ—діакона,

 

псаломщика

и

 

даже,

 

иногда

 

голосъ

 

сиротъ

 

духовенства.

 

Голосъ

 

лицъ,

 

облечеппыхъ

властію— это

 

не

 

голосъ

 

всего

 

духовенства,

 

голосъ

 

свящепниковъ,

наделенныхъ

 

даромъ

 

красноречія — это

 

также

 

не

 

голосъ

 

всего

 

духо-

венства;

 

голосъ

 

людей,

 

пользующихся

 

умственнымъ

 

и

 

нравственнымъ

авторитетонъ,

 

это

 

тоже

 

голосъ

 

ихъ

 

однихъ,

 

а

 

не

 

всехъ.

 

А

 

для

 

того,

чтобы

 

голосъ

 

этотъ

 

былъ

 

всеобщимъ,

 

надо

 

иметь

 

время

 

и

 

терпеніе

выслушать

 

нужды

 

каждаго

 

духовнаго

 

лица

 

и

 

затемъ

 

уже,

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

преупеличеній

 

и

 

натяжекъ,

 

изъ

 

этой

 

тысячи

 

отдельныхъ

 

мненій

сделать

 

общій

 

выводъ.

 

Безпристрастио,

 

математически

 

точно

 

сделан-

ный

 

выводъ

 

уже

 

тогда

 

и

 

будетъ

 

голосомъ

 

всего

 

духовенства.

Общая

 

схема

 

всеобщей

 

епархіальной

 

голосовки,

 

по

 

мненію

 

„Сам-

Еп.

 

Ведомостей",

 

такова:

   

•

„Первая

 

ячейка,

 

изъ

 

которой

 

созидается

 

органически

 

тесно

 

свя-

занная

 

епархія,

 

это

 

приходъ

 

и,

 

въ

 

частности,

 

приходскій

 

свящеиникъ.

Отправляясь

 

на

 

съездъ

 

округа,

 

онъ

 

долженъ

 

вместѣ

 

съ

 

своими

 

клири-

ками

 

обсудить,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

на

 

основаніи

 

прежвихъ

 

беседъ

и

 

наблюденій,

 

запастись

 

матеріаломъ

 

для

 

сужденія

 

по

 

тому

 

или

 

иному

вопросу.

 

На

 

окружномъ

 

съезде

 

должны

 

изложить

 

устно

 

или

 

нисьмепно

этотъ

 

матеріалъ

 

все

 

свящевники

 

(каждый

 

отдельно),

 

независимо

 

отъ

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

постороннихъ

 

вліяпій

 

и

 

побочвыхъ

 

соображеній,

суммировать

 

этотъ

 

матеріалъ

 

и

 

выбрать

 

закрытой

 

баллотировкой

 

одно-

го

 

изъ

 

своей

 

среды

    

для

 

представлепія

    

съезду

 

всехъ

 

мвѣиій

 

округа.



763

Этого

 

депутата

 

„Смолен.

 

Ен.

 

Вѣдомости"

 

назыпаютъ

 

лортфелемъ.

 

Та-

ковъ

 

онъ

 

и

 

долженъ

 

Сыть

 

по

 

отпошевію

 

къ

 

съѣзду.

 

Это

 

роль — пере-

датчика

 

чужихъ

 

суждеиій.

„Па

 

енархіальномъ

 

съѣздѣ

 

собирапіе

 

голосовъ

 

должао

 

идти

 

тьмъ

же

 

пор;;дкомъ

 

Здѣсь

 

пѣтъ

 

мѣста

 

ораторскому

 

искусству,

 

здѣсь

 

не

 

дол-

жно

 

быть

 

діалектнки

 

и

 

пикировки,

 

а

 

только

 

выслушивапіе

 

каждаго.

Хорошо

 

было

 

бы

 

цонридержатьсл

 

того

 

порядка,

 

который

 

когда-то

 

имѣлъ

мѣсто

 

при

 

голосовкѣ

 

въ

 

древности.

 

Каждому

 

тогда

 

было

 

дапо

 

время

 

(допу-

стимъ

 

5 — 10

 

мин.),

 

вътеченіе

 

которыхъ

 

out.

 

должеяъ,

 

наосиовааіп

 

ямѣго-

щихся

 

въ

 

его

 

расйоряжеяіи

 

данныхъ

 

(въ

 

данпомъ

 

случаѣ

 

чужихъ

 

голо-

совъ)

 

изложить

 

свое

 

мпѣпіе

 

*).

 

Секретари

 

съѣзда

 

съ

 

точностью,

 

также

безъвслкихъ

 

предубѣжденій

 

и

 

натяжекъ,

 

должны

 

записать

 

(въ

 

крайпемъ

случаѣ

 

запомнить,

 

если

 

это

 

возможно,

 

но

 

лучше

 

заиисать)

 

мнѣпіе

 

каж-

даго

 

отдѣльпаго

 

лица,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

голосованія

 

(по

 

тому

 

или

 

другому

вопросу)

 

предсѣдатель

 

сумаируетъ

 

всѣ

 

эти

 

мнѣнія

 

и

 

дѣлаетъ

 

изъ

 

нихъ

общій

 

выводъ.

„Таковъ

 

долже.пъ

 

быть

 

порядокъ

 

составленія

 

общаго

 

мпѣнія

 

епар-

хіи.

 

Конечно,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

онъ

 

составляется

 

большинствомъ

 

голо-

совъ,

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пока

 

еще

 

это

 

большинство

 

не

 

составилось

должны

 

быть

 

устранены,

 

по

 

возможности,

 

всѣ

 

постороннія

 

вліянія.

 

Де-

путата

 

не

 

долженъ

 

увлекаться

 

пи

 

краснорѣчивымъ

 

изложеніемъ

 

мы-

слей

 

товарища,

 

ни

 

бояться

 

административной

 

власти,

 

ни

 

авторитета

 

со-

служивцев!,.

 

Опъ

 

долженъ

 

высказывать

 

только

 

свое

 

мнѣніе,

 

т.

 

е.

 

мнѣ-

ніе

 

только

 

своего

 

округа.

 

Секретари

 

съѣзда

 

также

 

должны

 

писать

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

слышатъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

вообще,

 

но

 

не

 

выдавать

 

мнѣиіе

 

группы

за

 

мпѣпіе

 

общее.

 

Поэтому

 

пи

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

должно

 

имѣть

 

мѣ-

ста

 

пастойчивое требованіе

 

одпого

 

депутата,

 

записать

 

его

 

личное

 

ыпініе

вмѣсто

 

мнѣпія

 

всѣхъ:

 

„пиши— всѣ

 

подпишутъ",

 

да

 

и

 

лучше

 

бы

 

было,

если

 

бы

 

секретари

 

не

 

были

 

подчинены

   

контролю

 

каждаго

 

депутата,

 

а

ТОЛЬКО

   

ВС'ЬхЪ

   

ВмѢстѢ.

     

■■;

Что

 

касается

 

личности

 

предсѣдателя,

 

то

 

это

 

прежде

 

всего

 

дол-

женъ

 

быть

 

чѳловѣкъ

 

безпристрастный,

 

чуждый

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

лич-

ныхъ

 

тендепцій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

спокойный

 

мыслитель,

 

синтезирующій

умъ.

 

Эти

 

качества

 

онъ

 

и

 

долженъ

 

обнаружить

 

въ

 

своей

 

трудной

 

и

 

чрез-

вычайно

 

отвѣтствеппой

 

(особенно

 

нравственно)

 

работѣ".

„Новгор.

 

Еп.

 

Вѣдомости,

 

перепечатавъ

 

изложенную

 

замѣтку

 

„Сам.

Еп.

 

Вѣдомостей,

 

прибавляютъ:

 

„Намъ

 

обсужденіе

 

каждаго

 

вопроса

 

пред-

ставлялось

 

бы

 

цѣлесообразнымъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

 

По

 

точной

 

фор-

*)

 

Вопросы

 

съѣзда

 

отнюдь

 

не

 

должны

 

быть

 

разсматриваемы

 

въ

 

однѣхъ

 

толь-

ко

 

комиссіихъ.

 

Два —три

 

лица,

 

хотя

 

бы

 

и

 

специалисты,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

выразителями

 

мнѣній

 

всего

 

духовенства.
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вулировкѣ

 

каждаго

 

вопроса

 

предлагается

 

высказываться

 

но

 

нему

 

при-

сутствующему

 

въ

 

собрапіи

 

духовенству.

 

Желающіе

 

по

 

этому

 

призыву

 

и

высказываютъ

 

свои

 

соображенія.

 

Но

 

кончается

 

обсуждепіе

 

каждаго

 

вопроса

обязательно

 

опросомъ

 

всѣхъ

 

присутствующихъ,

 

начиная

 

съ

 

младшаго

 

въ

собраніи.

 

И

 

хорошо,

 

если

 

всѣ,

 

присутствующее

 

въ

 

собраніи,

 

свое

 

мнѣ-

ніе

 

высказываютъ

 

по

 

требованію

 

совѣсти,

 

каждый

 

разъ

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чав

 

поставляя

 

себя

 

предъ

 

лице

 

Божіе".

Ш

     

ш

 

ё

 

ъ

 

ш

 

ѣ

 

ш

 

ѣ

 

ши

 

ш,

     

Ш

-,,0

 

ГГ

 

ІИ

 

А

 

Н

 

Н

 

И

 

К

 

Та»4 '
съ

 

бёёгіЛапінѣтъ

 

прилооісеніе.ѵъ

..Общедоступной

 

Богословской

 

Библіотеки*

и

 

прибавленія

 

къ

 

ней:

Духов,

 

журналъ

 

„Странникъ"

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1906

 

г.

по

 

прежней

 

широкой

 

программѣ,

 

обнпмаюшей

 

весь

 

кругъ

движеній

 

богословско

 

философской

 

мысли

 

и

 

церковно-обще-

ственной

 

жизни,

 

ингересамъ

 

которой

 

онъ

 

неослабно

 

служитъ

въ

 

теченіе

 

болѣе

 

сорока

 

лѣтъ.

 

При

 

журналѣ

 

въ

 

качествѣ

безплатнаго

 

приложенія

 

издается

 

„

 

Общедоступная

 

Богослов-

ская

 

Библіотска" ,

 

имѣюшая

 

своею

 

цѣлію

 

сдѣлать

 

вполнѣ

доступными

 

для

 

читателей

 

лучшія

 

и

 

капитальнѣйшія

 

произве-

~енія

 

русской

 

и

 

иностранной

 

богословской

 

литературы.

Въ

 

1906

 

г.

 

подписчикамъ

 

будутъ

 

даны

 

три

 

капиталь-

ныхъ

 

сочинены:

I)

 

„Православная

 

Богословская

 

Энцпклопедія* ,

 

или

 

Бо-

гословскій

 

Энциклопедическій

 

словарь,

 

содержаний

 

въ

 

себѣ

свѣдѣнія

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

богословскаго

 

и

 

философскаго

скаго

 

знанія,

 

т.

 

VII,

 

въ

 

который

 

войдутъ

 

слова

 

на

 

I,

 

К

 

и

м.

 

б.

 

Л

 

(съ

 

картинами

 

и

 

иллюстраціями).

■

 

,

 

II)

 

Толковая

 

Библія,

 

съ

 

иллюстрациями,

 

или

 

коммента-

рии

 

на

 

всѣ

 

книги

 

Св.

 

Писанія

 

В.

 

и

 

Н.

 

завѣта.

 

Томъ

 

III,

 

въ

который

 

входятъ

 

не

 

вошедшія

 

во

 

II

 

т.

 

Историческія

 

книги.

III)

 

„Матеріяи

 

Духъ и

 

особый трактатъ

 

изъ

 

серіи

 

„Хри-

стіанство,

 

наука

 

и

 

невѣріе

 

на

 

зарѣ

 

XX

 

вѣка".

 

Этотъ

 

трактатъ

имѣетъ

 

своею

 

цѣлію

 

объединить

 

и

 

общедоступно

 

изложить

данныя

 

наукъ

 

о

 

матеріи

 

и

 

духѣ

 

для

 

научнаго

 

обоснованія

христіанскаго

 

взгляда

 

на

 

міръ

 

и

 

человѣка.

Цѣна;

 

а)

 

въ

 

Россіи

 

за

 

журналъ

 

„

 

Странникъ"

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

двухъ

 

томовъ

 

„Общедоступной

 

Богословской

 

Бгі-

бліотекн"

 

восемь

 

(8)

 

руб.

 

съ

 

пересылкой.



Лргшѣч.:

 

а)

 

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

 

для

 

подписчиковъ

цѣна

 

„Богосл.

 

Библіотеки"

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

томъ.

 

безъ

 

перес.

и

 

3

 

руб.

 

съ

 

перес.

а)

 

Желающіе

 

имѣть

 

выпуски

 

„Библиотеки"

 

въ

 

изящномъ

англійгкомъ

 

переплетѣ

 

благоволятъ

 

прилагать

 

по

 

50

 

коп.

 

за

выпускъ.

в)

 

Новые

 

подписчики,

 

желаюшіе

 

получить

 

уже

 

вышед-

шіе

 

шестнадцать

 

выпусковъ

 

„Библиотеки"

 

(4

 

т.

 

„Православ-

наго

 

Собесѣд.

 

Богословія",

 

2

 

т.

 

„Исторія

 

Христ.

 

церкви

 

въ

XIX

 

в."

 

6

 

т.

 

„Православ.

 

Богослов.

 

Энциклонедіи",

 

два

 

т.

соч.

 

Фаррара:

 

„Жизнь

 

и

 

труды

 

свв.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

цер-

кви"

 

(съ

 

иллюстраціями)

 

и

 

два

 

тома

 

„Толковой

 

Библіи",

прилагаютъ

 

при

 

выпискѣ

 

всѣхъ

 

по

 

1

 

руб.

 

за

 

выпускъ

 

(въ

перепл.

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

при

 

выпискѣ

 

на

 

выборъ

 

но

 

1

 

руб.

50

 

к.

 

(въ

 

пер.

 

по

 

2

 

р.).

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Странникъ"

 

—

С.-Петербургу

 

Невскій

 

проспектъ,

 

д.

 

№

 

182.

За

 

редактора

 

О.

 

Артемьева.

Открыта

 

подписка

 

на

 

иллюстрированный

 

журналъ

ВОСКРЕСНЫЙ

 

ДЕНЬ
И

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ

 

ГАЗЕТУ

Современная

 

Лѣтопись.
.

                                      

ДВАДЦАТЫЙ

 

ГОДЪ

 

ИЗДАНШ.

/1

                         

Допущенъ

 

въ

 

библіотеки

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

Л

     

fali

          

Адресъ

 

редакціи:

 

Москва.

 

Мясницкая

 

ул..

 

д.

 

Николаевской

   

церкви.

"Я

 

■

 

Р»

 

въ

 

годъ

 

съ

 

недосылкой

 

и

 

доставкой

 

въ

 

1906

 

г.

 

будетъ

 

дано:

Й9

 

ffiffi

 

ГОѴППЯІГЯ

 

ПЯПІЛРФПиТ)

 

ЕЪ

 

объемѣ

 

Ѵ <*

 

печати,

 

листовъ,

 

больш.
О

 

Li

 

Ш*К

 

injjIllaJla

 

ЛЛЛШи

 

1

 

PUP

 

-

 

-

 

формата

 

каждый,

 

по

 

слѣд.

 

программе:

1)

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

ея

 

прошломъ.

 

2)

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

ея

 

настоящемъ.

 

3)

 

Хри-

стіанское

 

богослуженіе.

 

4)

 

Христіанское

 

иснусство.

 

о)

 

Церковная

 

географія.

 

6)

 

Евангель-

ская

 

проповѣдь.

 

Подвиги

 

проповѣдннкоЕЪ

 

евангелія

 

на

 

окраинахъ

 

русской

 

земли.

7)

 

Христіанская

 

мысль

 

Вѣроученіе

 

и

 

нравоученіе.

 

8)

 

Религіозно-нравотвенная

 

оцѣнка

художественныхъ

 

произведеній

 

свѣтской

 

литературы.

 

9)

 

Церковно-бытовах

 

жизнь.

Разсказы

 

изъ

 

церковно-бытовой

 

и

 

релнгіозно-нравственной

 

жизни.

§2

 

М

 

газеты

 

Современная

 

Лѣтопись

 

^<№»«*.*p™v***
1)

 

Статьи

 

по

 

церковно-общественнымъ

 

вопросамъ.

 

2)

 

Церковно-обшественная

 

жизнь

въ

 

Россіи.

 

3)

 

Распоряженія

 

епархіальн.

 

начальствъ.

 

4)

 

Среди

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

5)

 

Церковно-общественная

 

жизнь

 

за

 

границ,

 

(э)

 

Корреспондент».

 

7)

 

Ііолезныя

евѣдѣнія.

 

8)

 

Разныя

 

извѣстія.

 

9)

 

Смѣсь.

5fl

 

M»]ft

 

ИпРИПРРПШГь.

 

ЯПРФШЧ,

 

п Р іоб Рѣгпшх ' ь

 

такую

 

тшѣстность,

 

что
OU

 

«H-JC

 

rjUbuJJubulIlAl)

 

ЛШіІшШІ),

 

ихъ

 

каждый

 

годъ

 

расходится

 

нѣснолько

иилліоиовъ

 

экземлляровъ.

 

Въ

 

Воскресныхъ

 

Лнсткахъ

 

будутъ

 

помещаться

 

простые

 

на-

зидательные

 

разсказы

 

пзъ

 

житій

 

святыхъ

 

съ

 

нравствен,

 

приложен,

 

для

 

простого

народа.



12

 

енйръ

 

поученш

 

Пастырскіе

 

Завѣты

 

zr\™ K^:

 

цкз£
Завѣты»

 

будутъ

 

разсылаться

 

за

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ

 

до

 

произнесенія

 

поученій

въ

 

церкви.

12

 

книгъ

 

внѣбогослужебныхъ

 

бесѣдъ

 

Воскресный

 

Собесѣдникъ.
Съ

 

нравоученіями

 

и

 

разскэзами

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ

 

и

 

изъ

 

обыденной

 

жизни

 

о

томъ,

 

какъ

 

жить

 

христианину

 

въ

 

міру.

Кромѣ

 

этого,

 

въ

 

1906

 

г.

 

будут ь

 

даны:

1}

 

Книжки

 

нлзидптсльнмхъ

 

разшізовъ
съ

 

иллюстрациями,

 

пригодиыхъ

 

для

 

чтенія

 

на

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народомъ

   

и

   

въ

 

школѣ

2J

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ

 

СТЪННЫЕ

 

ЛИСТЫ
по

 

объяснению

 

прав,

 

богослуженія

 

и

 

по

 

религіозно-нравственнымъ

 

вопросамъ

 

со-

временной

 

жизни;

 

текстъ

 

будетъ

 

напечатать

 

только

 

,съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

потому

эти

 

листы

 

могутъ

 

быть

 

развѣшиваёмы

   

на

 

наружныхъ

 

стѣнахъ

 

храмовъ

   

и

 

въ

 

шко-

лахъ.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢИА

               

g

             

На

  

полгода

на

   

ВОСКРЕСНЫЙ

 

ДЕНЬ
со

 

всѣми

 

приложеніями

 

съ

пересылкой

   

и

 

доставкой

Благочинные,

 

выписывагащіе

 

журналъ

 

не

 

віенѣс

 

10

 

экземпляровъ,

   

получаютъ

 

еще

одиннадцатый

 

экземпляръ

 

БЕЗПЛАТНО.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіоснвѣ,

 

въ

 

редакціи:

    

Мясницкая,

 

д.

 

Николаевской

 

церкви.

3—2

   

•

                                               

Рсдакторг-издатсль

 

евпщенникъ

 

С.

 

Уваровъ.

нГгодъ

 

Щ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Б

 

Р

 

О

 

Щ

 

Ю

 

Р

 

А:

.Jbt/JLAJL

 

и

 

іШдд

 

і&и&<Ш

   

uuJd

 

Jo

 

J,

 

JbJL

(Инбтрукція

  

благочинническимъ

  

совгьтамъ).

Цѣна

 

5

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

7

 

коп.

Адресоваться

 

въ

 

редащію

 

Епарх.

 

Бѣдомостей.

■

Содержание

 

неоффяціалъяои

 

части.

 

Думы

 

о

 

благоустрой-

ствѣ

 

православна™

 

русскаго

 

прихода.

 

О

 

педоетаткахъ

 

въ

 

строѣ

 

дерков-

но-приходской

 

жизви

 

и

 

бытѣ

 

духовенства.

 

Никольское

 

общество

 

трез-

вости

 

въ

 

Костромѣ.

 

Политика

 

и

 

школа.

 

Воспоминаніе

 

о

 

Костромскомъ

Преосвящепноыъ

 

Виссаріопѣ.

 

Но

 

поводу

 

сужденій

 

Костром,

 

епарх.

съѣзда

 

о

 

духовной

 

школѣ.

 

Угодны

 

ли

 

Богу

 

демонстративный

 

панихиды?

Памятни къ

 

Хотѣновскому.

 

Ипоепа рхіа льныя

 

извѣстія

   

Объявлеиія

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевь.

■

ііа'і

                                                      

і

 

'

               

■

 

■....!•.•

        

.

   

as

 

к

illEN

           

.■.:...;,-

                             

.

  

.

Дозволено

 

цензурою.

 

12

 

ноября

 

1905

 

г.

                 

Кострома.

 

Губернская

 

Типограф!*'


