
_e.',

УФИМСКІЯ
ЕПШ1ШНЫЯ

 

ВЪДОЛІОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

ЗРАЗА

 

ВГЬ

 

М-ГьСіЭІД^Ь.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

           

\iY.\

            

ЦьНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ

ВЪ

 

УФИМСКОЙ

 

духовной

  

коиси-

   

Щ

     

СЪ

 

ДОСТАВКОЮ

 

И

   

ПЕРЕСЫЛКОЮ
СТОГШ.

                         

Щ

                  

5

 

РУБ.

 

50

 

коп.

№5.

           

IS

 

"7

 

£>.

           

1

 

Мая.
Г

  

О

  

Д

   

В»

       

U

 

К

  

Р

  

В

  

Ы

   

ft.

ОТДФЛЪ

  

ОФФІІЦІАЛЬІІЫЙ.

ПРАВИТЕЛЬСГВЕННЫЯ

 

вІЙІ

 

И

 

РАСПОРЯЖЕНІН.
ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТБЙШАГО

 

СИНОДА:

;і[П7

   

«ГХЫЯ

I.

  

Отъ

 

13-го

 

декабря

    

1878— 10-го

 

февраля

    

1819

 

года
за

 

№

 

112,

 

о

 

составленной

 

учителемъ

    

чистописанія

    

въ

маргинской

 

оюенской

 

гимназіи

 

Буевспимъ

   

^Классной

   

кал?

   

,

лгырафіш

 

,

 

съ

 

журналомъ

   

Учебнаго

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Праіштельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предяоженіе

 

г.

 

си-

подальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

30-го

 

ноября

 

1878

года,

 

за

 

№

 

427,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

ко-

шіъ

 

составленная

  

учителемъ

 

чййтописанія

 

въ

 

маріинской

женской

 

гимназіи

 

В.

 

Буевскимъ

 

<Клаесная

 

каллиграфія>

рекомендуется

 

для

 

пріобрѣтенія,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія,

Для

 

тѣхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

доста-

точныя

 

для

 

сего

 

средства,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

пріобрѣ-

тепіе

 

означеннаго

 

пособія

 

дѣлаемо

 

было

 

по

 

удовлетворе-

ніи
 

всѣхъ

 
болѣе

 
существенныхъ

    
учебныхъ

 
вуждъ

 
учи1-
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лища.

 

Приказали:

 

8аключеніе

 

Учебпаго

 

Комитета
утвердить

 

и

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

циркулярно

 

чрезъ

 

<Цер-

ковный

 

Вѣстникъ>

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

съ

приложеніемъ

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Комитета

 

объ

 

означен-

номъ

 

изданіи.

  

Февраля

 

22-го

 

дня

 

1879

 

года.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

за

 

№

 

309,

 

о

 

составленной

 

учителемъ

 

чистописангя

 

при

маргинской

    

женской

 

гимназги

    

В.

 

Буевскимъ

   

^Классной
Каллиграфіи* .

На

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

листахъ

 

даны

 

<Общія

 

правила

 

для

учащихся> ,

 

гдѣ

 

изложены

 

правила

 

относительно

 

поло-

женія

 

пишущаго,

 

красоты

 

почерка,

 

правильности

 

дви-

женій

 

руки

 

при

 

письмѣ

 

и

 

проч.,

 

причемъ

 

для

 

нагляд-

ности

 

даются

 

чертежи

 

съ

 

изображеніемъ

 

наклонности

буквъ,

 

положенія

 

пишущей

 

руки

 

и

 

положенія

 

тетради

при

 

письмѣ.

На

 

3-мъ

 

листѣ

 

дано

 

13

 

разнообразныхъ

 

практичес-

кихъ

 

упражненій

 

для

 

развитія

 

глазъ

 

и

 

руки,

 

причем^

упражненія

 

увеличены

 

въ

 

три

 

раза

 

противъ

 

естествен-

ной

 

ихъ

 

величины

 

въ

 

письмѣ.

 

Далѣе

 

(л.

 

4

 

и

 

5)

 

слѣду-

.

 

ютъ

 

элементы

 

буквъ,

 

также

 

въ

 

значительно

 

увеличен-

ныхъ

 

размѣрахъ,

 

всего

 

12

 

№№.
На

 

6

 

и

 

7

 

л.

 

даны

 

строчный

 

буквы

 

въ

 

алфавитном*

порядкѣ;

 

на

 

8

 

л.

 

изображены

 

буквы

 

<иэмѣняемыя> ,

 

то-

есть,

 

имѣющія

 

въ

 

скорописномъ

 

начертаніи,

 

при

 

бѣгломъ

письмѣ,

 

нѣсколько

 

измѣненныя

 

Формы

 

противу

 

нормаль-

наго

 

шриФта

 

(б,

 

ж,

 

к,

 

о,

 

р,

 

т,

 

ф,

 

ц).

 

На

 

листахъ

 

9

 

и

10

 

даны

 

прописныя

 

буквы,

 

опять

 

въ

 

алФавитномъ

 

порядкѣ.

На

 

л.

 

11—циФры

 

и

 

знаки

 

препинанія;

 

12

 

и

 

13

 

л.

 

пред-

ставляюсь

 

пропись

 

(образецъ

 

связнаго

 

письма);

 

14,

 

15
и

 

16

 

листы

 

посвящены

 

Французскому

 

алфавиту

 

(пропис-

ному

 

и

 

строчному).

 

Листы

 

17—24

 

включительно

 

посвя-

щены

 

нѣмецкой

 

каллиграФІи,

 

причемъ

    

авторъ

    

сначала
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предлагаетъ

 

объясненіе

 

правилъ

 

нѣмецкаго

 

шрифта

 

(л.

 

1 7),
потомъ

 

даетъ

 

предварительный

 

упражненія

 

(л.

 

18

 

и

 

19),

далѣе

 

предлагаетъ

 

и

 

алФавитъ,

 

въ

 

прописномъ

 

и

 

етроч-

іюмъ

 

начертаніи.

Что

 

касается

 

выполненія

 

<классной

 

каллиграФІи> ,

 

то

оно

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

отличается

 

изяществомъ.

 

Бѣ-

лая

 

плотная

 

бумага,

 

правильность,

 

отчотливость

 

и

 

изя-

щество

 

шриФтовъ,

 

наконецъ

 

большой

 

размѣръ

 

буквъ

 

и

упражненій

 

составляютъ

 

неоспоримыя

 

достоинства

 

труда

г.

 

Буевекаго.

 

Правила

 

чистописанія

 

изложены

 

кратко,

но

 

вѣрно

 

и

 

практически.

 

Представляется

 

только

 

непонят-

нымъ,

 

вачѣмъ

 

авторъ

 

и

 

правила

 

чистописанія

 

изобраэилъ

на

 

классныхъ

 

листахъ,—не

 

будутъ

 

же

 

дѣти

 

учиться

 

пи-

сать

 

разсматривая

 

эти

 

правила

 

цѣлымъ

 

классомъ,

 

да

едва

 

ли

 

они

 

для

 

этого

 

и

 

пригодны

 

повеличинѣ

 

шриФта,

особенно

 

правила

 

нѣмецкой

 

каллиграФІи,

 

написанныя

 

хо-

тя

 

и

 

четко,

 

но

 

довольно

 

мелко.

 

Подобныя

 

правила

 

нынѣ

издаются

 

обыкновенно

 

отдѣльной

 

брошюрой

 

для

 

учите-

ля.

Къ

 

недостаткамъ

 

труда

 

г.

 

Буевекаго

 

слѣдуетъ

 

отнести:

а)

  

Одновременное

 

изображение

 

сразу

 

всѣхъ

 

элементовъ

русскаго

 

алфавита;

 

слѣдовало

 

бы

 

вводить

 

ихъ

 

постепен-

но,

 

по

 

мѣрѣ

 

практическаго

 

примѣненія

 

при

 

изображеніи

той

 

или

 

другой

 

буквы.

б)

  

Отсутствіе

 

генетическаго

 

порядка,

 

а

 

отсюда

 

и

 

пос-

тепенности,

 

въ

 

усвоеніи

 

учениками

 

алфавита.

 

Авторъ

даетъ

 

послѣдній

 

въ

 

азбучномъ

 

порядкѣ,

 

между

 

тѣмъ

 

слѣ-

довало

 

бы

 

давать

 

его

 

въ

 

постепенномъ

 

переходѣ

 

отъ

легкаго

 

къ

 

трудному,

 

отъ

 

простаго

 

къ

 

сложному,

 

что

авторъ

 

опустилъ

 

изъ

 

виду.

в)

  

Недостатокъ

 

матеріала

 

для

 

письма.

 

По

 

русскому

письму

 

прописямъ

 

посвящены

 

лишь

 

два

 

листа,

 

а

 

по

 

во-

вымъ

 

языкамъ— по

 

поллиста.

 

ТаКимъ

 

образомъ

 

клас-

сная
    

КаллиграФІя»
   

г.
 

Буевекаго
    

не
 

можетъ
    

8амѣнить
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обыкновенныхъ

 

прописей,

 

а

 

это

 

дѣлаетъ

 

и

 

самое

 

изданіе
своего

 

рода

 

роскошью

 

и

 

притомъ

 

дорогою.

 

Покупая

обыкновенно

 

прописи,

 

школы

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

должны

расходовать

 

средства

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

«Классной

 

кал-

лиграфіи>

 

—значительную

 

сумму

 

(отъ

 

8

 

до

 

10

 

р.);

 

а

между

 

тѣмъ

 

полезность

 

послѣдней

 

представляется

 

сомни-

тельною

 

и

 

въ

 

другомъ

 

отношеніи.

 

При

 

обученіи

 

пись-

му,

 

учитель

 

обыкновенно

 

предварительно

 

прописываетъ

изучаемую

 

букву

 

на

 

классной

 

доскѣ,

 

причемъ

 

учащіеся

наглядно

 

видятъ,

 

какъ

 

буква

 

чертится,

 

гдѣ

 

начинается

волосная

 

черта,

 

какъ

 

дѣлается

 

овалъ,

 

утолщеніе,

 

какъ

буква

 

связывается

 

съ

 

другими

 

и

 

т.

 

д.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

предлагаемыхъ

 

стѣнныхъ

 

листахъ

 

буквы

 

являются

 

гото-

выми;

 

такимъ

 

образомъ

 

они

 

не

 

могутъ

 

замѣнить

 

и

 

изо-

браженія

 

буквъ

 

на

 

классной

 

доскѣ

 

учителемъ.

 

Конечно,

для

 

пріученія

 

къ

 

изяществу

 

письма

 

не

 

лишне

 

было

 

бы

показать

 

и

 

всему

 

классу

 

образцовое

 

начертаніе

 

буквы,

но,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

образецъ

 

этотъ

 

кая^дый

 

ученикъ

находитъ

 

уже

 

въ

 

прописи,

 

безъ

 

которой

 

нельзя

 

обой-

тись,

 

пріобрѣтеніе

 

изданія

 

г.

 

Буевекаго

 

требуетъ

 

значи-

тельныхъ

 

затрать.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

полагалъ

 

бы—составленную

 

г.

 

В,

 

Буевскимъ

 

«Классную

КаллиграФІю>

 

допустить

 

къ

 

пріобрѣтенію,

 

въ

 

качествѣ

пособія,

 

для

 

тѣхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

который

 

имѣютъ

достаточныя

 

для

 

сего

 

средства,

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

прі-

обрѣтеніе

 

означеннаго

 

пособіа

 

дѣлаемо

 

было

 

по

 

удовлетво-

реніи

 

всѣхъ

 

болѣе

 

существенныхъ

 

учебныхъ

 

нуждъ

 

учи-

лища.
Mill

II.

    

итъ

   

31-го

 

января—13-го

    

февраля

 

1819

 

года

 

за

 

J\2

237,

 

о

 

составленныхъ

 

д.

 

ст.

 

сов.

   

Семеновыми

 

картинахъ

и

 

двухъ

 

книгахъ,

 

съ

 

журналомъ

  

Учебнаго

 

Комитета*

По

 

указу

   

Его

 

Императорскаго

   

Величества

    

Святѣйшій



—
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—

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

си-

нодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учеб

 

наго

 

Коми-

тета,

 

за

 

Л»

 

14,

 

съ

 

отзывомъ

 

о

 

составленныхъ

 

дѣйствитель-

нымъ

 

статокимъ

 

совѣтникомъ

 

Дмитріемъ

 

Семеновымъ:

 

1)

картинахъ

 

для

 

нагляднаго

 

обученія

 

(весна,

 

лѣто,

 

осень

 

и

зима)

 

и

 

2)

 

о

 

двухъ

 

книгахъ

 

подъ

 

заглавіями:

 

«Даръ

 

слова»

(изд.

 

5-е

 

С.-Петербургъ

 

1876

 

г.)

 

и

 

«Опытъ

 

дидактическа»

го

 

руководства

 

къ

 

пренодаванію

 

русскаго

 

языка»

 

(изд.

 

3-е

С.-Петербургъ

 

1872

 

г.).
Изъ

 

журнала

 

видно;

 

означенныя

 

картины

 

и

 

книги

 

Семе-

нова,

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

16-го

 

іюля

 

1871

 

г.,

 

№

 

47,

 

уже

 

были

 

рекомендованы:

 

«кар-

тины»

 

для

 

воскрссныхъ

 

школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

и

 

для

 

приготовнтельныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

а

«книги»

 

въ

 

качсствѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

преподавателей

духовныхъ

 

училищъ.

 

Во

 

вновь

 

представленныхъ

 

нынѣ

 

из-

даніяхъ

 

нѣтъ

 

никаі

 

ихъ

 

перемѣнъ

 

сравнительно

 

съ

 

прежде

одобренными

 

изданіями,

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

новыхъ

картинъ

 

«осень»

 

и

 

«весна».

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Учебный

 

Ко-

митетъ

 

ограничился

 

лишь

 

разсмотрѣніемъ

 

этихъ

 

двухъ

послѣднихъ

 

и

 

нашелъ

 

ихъ

 

однородными

 

и

 

по

 

выполненію
и

 

по

 

назначенію

 

съ

 

разсмотрѣнными

 

прежде

 

и

 

уже

 

одо-

бренными

 

картинами.

 

А

 

потому

 

Комитетъ

 

заключилъ:

 

озна-

ченный

 

выше

 

циркулярный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

объ

изданіяхъ

 

Семенова

 

оставить

 

въ

 

силѣ,

 

распрастранпвъ

 

дѣй-

ствіе

 

сего

 

указа

 

въ

 

той

 

части,

 

которая

 

касается

 

картинъ,

и

 

на

 

двѣ

 

новыя

 

картины.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

свѣдѣнія

 

по

 

духовному

вѣдомству

    

напечатать

   

о

 

семъ

 

въ

 

журналѣ

    

«Церковный

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

за

 

№

 

14,

 

о

 

составленныхъ

 

дѣйствителънымъ

 

статскимъ

совѣтникомъ

 

Дмитріемъ

 

Семеновыми

 

ккартинахъ

 

для

нагляднаго

 

обученія.

 

Бремена

 

года:

 

а)

 

весна,

 

б)

 

лѣто,

9)
 

осет

 
и

 
г)

 
зима> ,

 
и

 
2)

 
книгахъ:

 
а)

 
<Даръ

   
слова.

 
Кни~
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іа

 

для

 

чтенгя,

 

письма

 

и

 

наглядныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

дѣтьми

9—11

 

лѣтъ>

 

(пятое

 

изданге.

 

С.-Петербургъ

 

1876

 

г.)

 

и

б)

 

<Опытъ

 

дидактическою

 

руководства

 

къ

 

преподавангю
русскаю

 

языка

 

9 —11

 

лѣтнимъ

 

дѣтямъ

 

въ

 

школѣ

 

и

 

до-
ма

 

по

 

книігь

 

<Даръ

 

слова*

 

и

 

картинамъ:

 

^Времена

 

го-

day

 

(изданге

 

третье,

 

С.-Петербургъ

 

1872

 

года).
■

Вышепоименованныя

 

изданія

 

г.

 

Д.

 

Семенова,

 

за

 

нсклю-

ченіемъ

 

двухъ

 

картинъ:

 

«весна»

 

и

 

«осень»,

 

были

 

уже

 

на

разсмотрѣніи

 

Учебнаго

 

Комитета

 

въ

 

1870

 

году,

 

и

 

оиредѣ-

леніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

18

 

го

 

декабря

 

1870—25-го

января

 

1871

 

года

 

(циркул.

 

указъ

 

отъ

 

16-го

 

іюля

 

1871

 

г.

за

 

Л;

 

47),

 

согласно

 

заключенію

 

Комитета,

 

рекомендованы

были:

 

«картины»—для

 

воскресныхъ

 

школх

 

при

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

и

 

для

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

училищъ,

 

а

 

«книги»,

 

какъ

 

учебное

 

пособіе,

 

для

 

наставни-

ковъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

нынѣ

 

нред-

ставленныхъ

 

г-жею

 

Семеновою

 

нзданій

 

мужа

 

ея,

 

оказалось,

что

 

книги:

 

«Даръ

 

слова»

 

и

 

«Опытъ

 

дидактическаго

 

руко-

водства»

 

въ

 

новомъ

 

изданіи

 

являются

 

безъ

 

перемѣнъ;

 

рав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

картины:

 

«зима»

 

и

 

«лѣто»

 

являются

повтореніемъ

 

прежде

 

изданныхъ

 

картинъ,

 

безъ

 

измѣненій;

почему

 

и

 

не

 

представляется

 

нужды

 

во

 

вторичномъ

 

разбо-

рѣ

 

названныхъ

 

книгъ

 

и

 

картинъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

двухъ

новыхъ

 

картинъ

 

(«осень»

 

и

 

«весна»)—изданія

 

г.

 

Семенова,

то

 

онѣ

 

однородны

 

и

 

по

 

вьшолненію

 

и

 

по

 

назначонію

 

съ

прежде

 

разсмотрѣнными

 

картинами.

 

Такъ

 

«осень»

 

пред-

ставляетъ

 

картину

 

села

 

во

 

время

 

осенней

 

ярмарки,

 

устро-

енной

 

близъ

 

сельской

 

церкви;

 

здѣсь

 

изображены

 

торговля

сельскими

 

продуктами,

 

каковы:

 

яблоки,

 

капуста,

 

хлѣбъ

 

въ

зернѣ,

 

сѣно,

 

горшки,

 

колеса,

 

корзины

 

и

 

пр. ,

 

тутъ

 

же

 

ба-

рышникъ

 

торгуетъ

 

лошадь,

 

купецъ

 

продаетъ

 

красный

 

то*

варъ,

 

и

 

проч.

 

Издали

 

приближается

 

хороводъ;

 

а

 

на

 

заднем!

планѣ

 

картины

 

видѣнъ

 

посѣвъ

 

озимаго

 

хлѣба;

 

стаи

 

улета-

ющихъ

 

птицъ

 

и

 

желтѣющіе

 

на

 

деревьяхъ

 

листья

 

служатѣ

признаками

 
осени.

 
Хотя

 
не

 
всѣ

 
Фигуры

   
одинаково

 
выдер-



-ш-

жаны;

 

но

 

вообще

 

картина

 

производить

 

довольно

 

цѣльное,

живое

 

впечатлѣніе,

 

и

 

можетъ

 

служить

 

для

 

наглядныхъ

бесѣдъ

 

съ

 

дѣтьми.

 

Картина

 

«весна»

 

представляетъ

 

Волгу

у

 

города

 

Рыбинска,

 

во

 

время

 

весенней

 

нагрузки

 

хлѣба

 

на

суда.

 

Нельзя

 

назвать

 

вполнѣ

 

удачнымъ

 

выборъ

 

сюжета

 

для

картины

 

весны,— такъ

 

какъ

 

онъ

 

представляетъ

 

чисто

 

мѣ-

стный

 

Фактъ

 

изъ

 

быта

 

приволжскихъ

 

жителей,

 

между

тѣмъ

 

земледѣльческая

 

жизнь

 

русскаго

 

народа,

 

въ

 

громад-

номъ

 

большинствѣ,

 

представляетъ

 

весною

 

картины

 

болѣѳ

разнообразныя

 

и

 

другаго

 

характера;

 

поэтому

 

картина

«весна»

 

можетъ

 

бодѣе

 

служить

 

иллюстраціей

 

къ

 

наглядной

бесѣдѣ

 

о

 

нашей

 

хлѣбной

 

волжской

 

торговлѣ,

 

чѣмъ

 

для

 

ха-

рактеристики

 

избраннаго

 

времени

 

года

 

(весны).

 

По

 

этой

картинѣ

 

ученикъ

 

наглядно

 

знакомится

 

съ

 

видомъ

 

разнаго

рода

 

судовъ

 

(парохода,

 

баржи,

 

барки

 

и

 

проч.)

 

и

 

съ

 

кар-

тиною

 

нагрузки

 

ихъ

 

хлѣбомъ.

 

Выполнена

 

картина

 

довольно

удачно,

 

хотя

 

и

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъ

 

одинаково

 

хо-

рошо;

 

предметы

 

изображены

 

на

 

картинѣ

 

въ

 

такой

 

величи-

нѣ,

 

которая

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

доступными

 

для

 

показанія

 

цѣло-

му

 

классу.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

составленный

 

г.

 

Д.

 

Семено-
вымъ

 

двѣ

 

картины

 

для

 

нагляднаго

 

обученія:

 

«лѣто»

 

и

«зима»,

 

а

 

также

 

двѣ

 

книги:

 

«Даръ

 

слова»

 

и

 

«Опытъ

 

ди-

дактическаго

 

руководства

 

къ

 

преподаванію

 

русскаго

 

язы-

ка»,

 

уже

 

были

 

одобрены,

 

въ

 

1871

 

году,

 

для

 

употребленія
въ

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

и

въ

 

представленномъ

 

нынѣ

 

новомъ

 

ихъ

 

пзданіи

 

являются

безъ

 

перѳмѣнъ

 

противъ

 

изданій

 

предъидущихъ,

 

и

 

что

 

при-

соединенныя

 

составителемъ

 

къ

 

изданію

 

вышеозначенныхъ

картинъ

 

для

 

нагляднаго

 

обученія

 

двѣ

 

новыя

 

картины:

«весна»

 

и

 

«осень»

 

оказываются

 

однородными

 

съ

 

прежни-

ми

 

двумя

 

картинами

 

(«лѣто»

 

и

 

«вима»)

 

и

 

служатъ

 

необхо-
димымъ

 

дополненіемъ

 

оныхъ,—Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

бы:

 

всѣ

 

упомянутый

 

выше

 

изданія

 

г.

 

Семенова

 

одобрить,

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ:

 

картины

 

(четыре)—для

 

воскрес-

йыхъ

 
школъ

 
при

 
духовныхъ

 
семинаріяхъ

   
и

 
для

 
прнгото-
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Вптельныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

а

 

«книги»

(двѣ)—ка

 

ъ

 

учебное

 

пособіе

 

для

 

наставников'!,

 

духовныхт,

училищъ.

III.

  

Отъ

 

31-го

 

января— 27-го

 

февраля

 

1879

 

г.

    

№

 

274,

относительно

 

увеличенія

 

содержаніяпричтамъ

 

православ-

ныхъ

 

церквей

 

черноморскаго

   

округа.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

12-го

 

января

 

1879

 

го-

да

 

№

 

331,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

не

встрѣтилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

препятствія

 

къ

 

увеличепію

содержанія

 

причт.шъ

 

православныхъ

 

церквей

 

черномор-

скаго

 

округа

 

до

 

предположенныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сино-

домъ

 

размѣровъ,

 

но

 

въ

 

отношеніи

 

благочиннаго

 

церквей

означеннаго

 

округа

 

призналъ

 

достаточнымъ

 

ограничить-

ся

 

назначеніемъ

 

ему

 

содержанія

 

въ

 

1,200

 

рублей,

 

вклю-

чая

 

въ

 

то

 

число

 

и

 

деньги

 

на

 

разъъзды,

 

а

 

потому

 

Госу-

дарственный

 

Совѣтъ

 

мнѣнгемъ

 

положилъ:

 

1)

 

въ

 

дополне-

ніе

 

къ

 

ассигнуемой

 

нынѣ

 

на

 

содержаніе

 

причтовъ

 

пра-

вославныхъ

 

церквей

 

въ

 

черноморскомъ

 

округѣ

 

суммѣ

отпускать

 

съ

 

1-го

 

января

 

1879

 

года

 

изъ

 

Государствен-

наго

 

казначейства:

 

а)

 

2050

 

рублей

 

причту

 

церкви

 

въ

городѣ

 

Новороссійскѣ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ:

 

настоятелю

 

750

рублей,

 

его

 

помощнику

 

600

 

руб.,

 

діакону

 

300

 

руб.

 

и

псаломщикамъ

 

400

 

р.)

 

и

 

б)

 

250

 

р.

 

пяти

 

псаломщикамъ

въ

 

пяти

 

поселеніяхъ

 

округа,

 

по

 

50

 

р.

 

каждому,

 

а

 

всего

двѣ

 

тысячи

 

триста

 

рублей,

 

со

 

внесеніемъ

 

этого

 

новаго

расхода

 

съ

 

1879

 

года

 

въ

 

подлежащія

 

подраздѣленія

смѣтъ

 

Святѣйшаго

 

Синода;

 

2)

 

всѣмъ

 

вновь

 

назначае-

мымъ

 

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній

 

на

 

священно

 

служитель-

скія

 

мѣста

 

въ

 

приходы

 

черноморскаго

 

округа

 

лицамъ

предоставить

 

право

 

на

 

полученіе

 

изъ

 

казны

 

пособій

 

на

путевыя

 

издержки

 

и

 

на

 

первоначальное

   

обзаведеніе,

 

въ
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размѣрахъ,

 

установленныхъ

 

Высочайше

 

утвержденными

20-го

 

апрѣля

 

1850

 

года

 

и

 

29-го

 

ноября

 

1866

 

года

 

по-

ложениями

 

кавказскаго

 

комитета,

 

и

 

3)

 

установление

 

по-

рядка

 

причиеленія

 

къ

 

пенсіонпому

 

кредиту

 

духовнаго

вѣдомства

 

двухпроцентнаго

 

вычета

 

изъ

 

вновь

 

назначае-

мыхъ

 

по

 

сему

 

вѣдомству

 

окладовъ

 

содержанія

 

предоста-

вить

 

взаимному

 

соглашенію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

съ

 

министромъ

 

финянсовъ.

 

Таковое

 

мнѣніе

Государственнаго

 

Совѣта

 

въ

 

19-й

 

день

 

декабря

 

1878

 

го-

да

 

Высочайше

 

утверждено,

 

и

 

объ

 

изложенномъ

 

сообще-

но

 

уже

 

главноуправляющему

 

П

 

отдѣленіемъ

 

собственной

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

канцеляріи,

 

министру

финянсовъ

 

и

 

въ

 

главное

 

управленіе

 

намѣстника

 

кавказ-

скаго.

 

И

 

по

 

справкѣ

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

Высочайше

 

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Со-

вѣта

 

дать

 

знать

 

преосвященному

 

кавказскому

 

указомъ;

для

 

напечатанія

 

же

 

о

 

семъ

 

въ

 

журналѣ

 

<Церковный

Вѣстникъ>

   

собщить

 

по

 

принятому

 

порядку.

&ОІ«І

 

*УК,

 

«и;
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Отъ

 

24-го

 

января— 2 Ого

 

февраля

 

1879

  

года

 

за

 

№
139,

 

о

 

циркулярѣ,

 

за

 

министра

    

финансовъ,

    

товарища

министра

    

казеннъшъ

    

палатамъ

    

о

 

порядкѣ

    

продажи

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятѢйшій

Правительетвующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

докладъ

 

синодаль-

ной

 

канцеляріи

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

въ

 

1877

 

году

г.

 

синодальный

 

Оберъ-Прокуроръ

 

предложилъ

 

сообщен-

ный

 

министромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

выработанный

 

въ

министерстве

 

Финансовъ,

 

для

 

руководства

 

казеннымъ

 

па-

латамъ,

 

проектъ

 

циркулярнаго

 

разъясненія

 

нѣкоторыхъ

вопросовъ,

 

возбужденныхъ

 

относительно

 

выдѣдки

 

и

 

про-

дажи

 

церковныхъ

 

свѣчъ.

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласив-

шись

 

съ

 

означеннымъ

 

проектомъ,

 

по

 

опредѣленію

 

21-го

декабря
    

1877
 

г.— 16-го
   

января

 
1878

 
г.

  
предоставил*.



—

 

Ш

 

—

господину

 

Оберъ-Прокурору

 

сообщить

 

министру

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

съ

 

своей

 

стороны

не

 

встрѣчаетъ

 

препятствія

 

къ

 

приведенію

 

проектирован-

наго

 

циркуляра

 

въ

 

дѣйствіе.

 

Засимъ

 

состоялся

 

и

 

самый

циркуляръ

 

за

 

министра

 

Финансовъ,

 

товарища

 

министра

о

 

порядкѣ

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

и

былъ

 

разосланъ

 

казенпымъ

 

палатамъ,

 

отъ

 

8-го

 

марта

1878

 

года

 

за

 

№

 

1363,

 

для

 

руководства

 

и

 

наставления

торгующихъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

для

 

объяв-

ленія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркуляра,

 

за

 

министра

Финансовъ,

 

товарища

 

министра

 

казеннымъ

 

палатамъ,

 

о

порядкѣ

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

напеча-

тать

 

въ

 

<Церковномъ

 

Вѣстникѣ>

 

какъ

 

выписку

 

изъ

 

на-

стоящаго

 

опредѣленія,

 

такъ

 

и

 

копію

 

съ

 

упомяяутаго

циркуляра.

НДііркулнръ,

 

за

 

ішнпетра

 

«і»пиапсовъ,

 

то-

варища

 

министра

 

казенным!»

 

нала

 

таи

 

Щ

отъ

 

8-го

 

марта

 

fi&?8

 

г.

 

за

 

J\£

 

ІІЮЯ.

Нѣкоторыми

 

казенными

 

палатами

 

и

 

торгующими

 

ли-

цами

 

возбуждены

 

разные

 

вопросы

 

относительно

 

прода-

жи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ.

Вслѣдствіе

 

сего,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

министромъ

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ

 

и

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Прави-

тельствующаго

 

Синода,

 

считаю

 

нужнымъ

 

дать

 

знать

 

ка-

зеннымъ

 

палатамъ

 

для

 

руководства

 

ихъ

 

и

 

наставленія

торгующихъ,

 

слѣдующее:

1)

 

По

 

вопросу,

 

должнм-ли

 

считаться

 

сохраняющими

 

си-

лу

 

Высочяйшія

 

повелѣнія,

 

хотя

 

и

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

Сводъ

Зпвоновъ,

 

какъ

 

то:

 

Высочайше

 

утвержденные

 

28-го

 

августа

1808тода

 

докладъ

 

коммнсін

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

24-го

 

октя-

бря

 

1837

 

г.

 

мпѣніе

 

Государственпаго

 

Совета,

 

коими

 

про-

дажа

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

въ

 

розпицу,

 

для

 

упо-

треблепія
 

ихъ
 

въ
 

церквахъ,
 

составляющая
 

источникъ

 
цер*-



ковнаго

 

дохода

 

на

 

содоржаніѳ

 

духовныхъ

    

училищъ,

 

ирѳ-

доставлена

 

исключительно

 

церкваяъ

Приведенный

 

Высочайшія

 

повелѣнія

  

(Пол.

 

Собр.

 

Зак.

1-го—№

 

23254

 

и

 

2-го— 10606)

 

сохраняюсь

 

и

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

свою

 

силу,

 

какъ

 

разъяснено

 

въ

 

указѣ

 

Пра-
вительствующаго

 

Сената

 

министру

    

Финансовъ,

 

отъ

 

3-го

ноября

 

1875

 

г.,

 

№

 

37832.

 

Хотя

  

означенный

   

узаконенія

не

 

вошли

 

въ

 

Сводъ

  

Законовъ,

 

но

 

это

 

обстоятельство

 

не

отнимаетъ

 

у

 

нихъ

 

обязательнаго

    

значенія,

   

потому

  

что,

согласно

    

пункту

 

6

   

прилож.

    

къ

 

ст.

 

102

 

Учрежд.

 

Сен.

Св.

 

Зак.

 

т.

 

I

 

ч.

 

П

 

изд.

  

1857

 

г.

 

и

 

Высочайшему

 

указу,

данному

    

Правительствующему

 

[Сенату,

 

12-го

  

мая

 

1858

г.,

 

о

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

   

третьяго

 

изданія

 

Свода

 

Зако-

новъ,

 

ссылки

 

на

 

узаконенія,

 

относящіяся

 

къ

 

управленію

духовныхъ

    

дѣдъ

    

православнаго

    

исповѣданія,

   

должны

быть

    

дѣлаемы

    

не

 

по

 

Своду,

 

но

 

на

 

самые

 

указы

    

или

доклады,

 

удостоенные

 

Высочайшаго

 

утвержденія.

 

Затѣмъ

по

 

силѣ

 

Высочайше

    

утвержденнаго

 

28-го

 

августа

 

1808

г.

 

доклада

  

коммисіи

  

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

Высочайше

утвержденнаго

    

мнѣнія

    

Государственнаго

 

Совѣта,

 

26-го

октября

 

1837

 

г.,

  

продажа

  

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розни-

цу

 

и

 

счетомъ,

 

предоставляется

    

единственно

 

въ

    

пользу

церкви,

 

но

 

можетъ

  

быть

    

производима

 

не

 

иначе,

    

какъ

при

 

церквахъ;

 

таковая

 

же

 

продажа

 

въ

 

лавкахъ

 

и

 

лавоч-

кахъ,

 

равно

 

на

 

торгахъ

 

и

 

ярмаркахъ

  

запрещается.

 

Гур-

товую

 

продажу

 

свѣчъ,

 

т.

 

е.

 

продажу

  

вѣсомъ,

 

а

 

не

 

сче-

томъ,

 

и

 

не

 

менѣе

 

20

 

Фунтовъ,

  

дозволяется

   

производить:

а)

 

при

 

церквахъ,

 

но

 

единственно

 

для

 

снабженія

 

свѣчами

другимъ

 

церквей;

 

б)

 

частнымъ

    

лицамъ:

   

1)

 

съ

 

Фабрикъ,

2)

 

въ

 

тѣхъ

 

лавкахъ,

 

гдѣ

 

единственно

   

торгуютъ

 

воскомъ

и

 

разными

 

восковыми

 

свѣчами

 

и

 

3)

 

на

 

ярмаркахъ.

2)

 

По

 

вопросу,

 

имѣютъ

 

ли

 

право

 

церкви,

 

кромѣ

 

ваведевій
ори

 
церквахъ

 
для

 
продажи

 
церковныхъ

 
свьчъ,

 
содержать

И ваведепія для сапой выдѣлии с ихъ евѣчъ.
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Хотя

 

въ

 

приведенныхъ

 

узаконеніяхъ

 

о

 

содержаніи

 

цер-

квами

 

заведеній

 

для

 

производства

 

церковныхъ

   

свѣчъ

 

не

упоминается,

    

но

 

нельзя

 

лишить

 

церкви

  

права

   

выдѣлки

сихъ

 

свѣчъ,

 

какъ

   

составляющихъ

 

источникъ

 

церковнаго

дохода

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

    

училищъ.

  

Для

  

препо-

данія

 

церквамъ

    

возможныхъ

   

средствъ

 

пользованія

 

симъ

источникомъ,

 

указами

 

Святѣйшаго

    

Синода,

   

отъ

 

25-го

 

и

29-го

 

сентября

 

1813

 

г.,

 

предписано

 

церковнымъ

 

началъ-

ствамъ,

 

между

   

прочимъ:

 

свѣчи

  

выдѣлывать

    

своими

 

ма-

стерами

 

при

   

монастыряхъ

 

и

 

церквахъ

   

или

 

же

 

получать

съ

    

заводовъ

 

и

 

чрезъ

 

подрядчиковъ.

    

Заведенія

 

для

 

вы-

дѣлки

 

церковпыхъ

 

свѣчъ

 

при

 

монастыряхъ

 

могутъ

   

быть

содержимы

  

на

 

томъ

 

же

  

основаніи,

    

какъ

 

по

 

ст.

  

49

 

Св.

Зак.

 

т.

 

XI

 

уст.

 

о

 

пром.

 

Фабр,

 

и

 

завод.,

   

казнѣ

    

принад-

лежишь

 

право

 

имѣть

 

Фабрики

 

и

 

заводы

    

(вышеприведен-

ный

 

указъ

    

Правительствующаго

    

Сената

 

за

 

№

 

37832).

Затѣмъ

    

содержимыя

   

церквами

    

ваведенія,

 

для

   

выдѣлки

церковныхъ

    

свѣчъ,

 

не

 

подлежать

 

обложенію

 

торговыми

пошлинами.

3)

 

По

 

вопросу,

 

могутъ

 

ли

 

церкви

 

и

 

мять

 

лавки

 

для

 

про-

дажи

 

свѣчъ

 

не

 

только

 

при

 

самыхъ

 

церквахъ,

 

но

 

и

 

внф

опыхъ

 

въ

 

другихъ

 

лѣстахъ.

По

 

буквальному

 

смыслу

 

Высочайше

 

утвержденнаго

28-го

 

августа

 

1808

 

г.

 

доклада

 

коммисіи

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

можетъ

 

быть

 

произ-

водима

 

лишь

 

при

 

самыхъ

 

церквахъ

 

и

 

8атѣмъ

 

содержа-

щее

 

церквами

 

заведеній

 

для

 

продажи

 

чзвѣчъ

 

внѣ

 

церквей,

измѣняя

 

самое

 

вначевіе

 

и

 

характеръ

 

свойственной

 

церк-

вамъ

 

продажи

 

этого

 

предмета,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допуска-

емо.

 

Такъ

 

признано

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

отъ

 

17-го

 

декабря

 

1869

 

г.

 

за

 

№

 

1933,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

со-

держали

 

церковной

 

лавочки

 

на

 

базарѣ

 

въ

 

селѣ

 

Николь-

скомъ

 

ставропольскаго

 

уѣзда

 

самарской

 

губерніи.
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4)

 

По

 

вопросу,

 

могутъ

 

ли

 

частные

 

торговцы

 

произво-

дить

 

рознпчпуго

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

при

 

уеловіп

уплаты

 

ими

 

за

 

то

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

по

 

соглашенію

 

съ

цервовиымъ

 

началі.ствомъ,

 

онред-влепнаго

 

вознагражденія,

замѣияющаго

 

доходъ,

 

который

 

должен

 

ь

 

принадлежать

 

цер-

кви

 

«п.

 

продажи

 

церковныхъ

 

евѣчъ.

По

 

силѣ

 

вышеприведеннаго

 

узаконепія,

 

по

 

коему

 

про-

дажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

   

принадлежитъ

    

ис-

ключительно

 

церквамъ

 

и

 

должна

  

быть

 

производима

   

при-

церквахъ,

 

не

 

можеть

 

быть

 

предоставлено

    

частнымъ

 

ли-

цамъ

 

право

 

розничной

    

продажи

 

церковныхъ

   

свѣчъ

   

съ

условіемъ

 

вознагражденія

 

за

 

то

 

церкви;

   

подобные

   

дого-

воры

 

между

 

церковными

 

начальствами

 

и

   

частными

    

ли-

цами,

 

какъ

 

не

 

законные,

 

должны

 

быть

   

признаваемы

 

не-

действительными.

    

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

    

послѣдовало

 

рѣше-

шеніе

   

Правительствующаго

 

Сената,

   

согласно

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

  

Святѣйшаго

 

Синода

   

(указъ

  

16-го

    

мая

 

1872

 

г.,

за

 

№

 

19822),

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

отдачѣ

 

касимовскимъ

   

Возне-

сенскимъ

 

соборомъ

 

купчихѣ

 

Рюминой

   

розничной

 

прода-

жи

 

церковныхъ

 

свѣчъ.

5)

 

По

 

вопросу,

 

кому

 

подвѣдолственны

 

дѣла

 

по

 

napyme-

нію

 

частными

 

лицами

 

правилъ

 

о

 

торговлѣ

 

церковными

восковыми

 

евгчами.

По

 

узаконенію

 

28

 

го

 

августа

 

1808

 

г.,

 

наблюденіе

 

за

непроизводствомъ

 

неправильной

 

торговли

 

церкоипыми

свѣчами

 

возложено

 

было

 

на

 

полицію;

 

причемъ

 

церков-

нымъ

 

старостамъ,

 

какъ

 

ближайшимъ

 

блюстителямъ

 

цер-

ковнаго

 

имущества,

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

надзирать

и

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

чтобы

 

противуваконпой

 

продажи

церковныхъ

 

свѣчъ

 

не

 

происходило,

 

гдѣ

 

же

 

таковую

стар

 

осты

 

усмотрятъ,

 

должны

 

доносить

 

полиціи.

 

Полиція
все

 

найденное

 

коли

 

чество

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

немедленно

копФискуетъ

 
и

 
отсылаетъ

 
въ

 
церковь

 
мѣстнаго

  
прихода,
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и

 

сверхъ

 

того

 

взыскиваете

 

съ

 

виновнаго,

 

для

 

передачи

въ

 

ту

 

же

 

церковь,

 

пеню

 

вдвое

 

противъ

 

стоимости

 

кон-

Фискованныхъ

 

свѣчъ;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

вторичнаго

 

обнару-

женія

 

неправильной

 

торговли

 

по

 

надлежащей

 

конфиска-

ціи

 

свѣчъ

 

и

 

взысканіи

 

пени,

 

передаетъ

 

виновныхъ

 

суду

по

 

законамъ.

Правительствующій

 

Сенатъ,

    

по

 

дѣлу

 

о

 

состоявшемся

въ

 

с.-петербургской

 

управѣ

 

благочинія

   

опредѣленіи,

 

ка-

сательно

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

изъ

 

лав-

ки

 

купца

 

Кирилова,

 

въ

 

которой

   

кромѣ

 

того

 

находились

сальныя

    

и

 

стеариновый

 

свѣчи

 

и

 

мыло,

 

нашолъ,

 

что

 

по

Высочайше

 

утвержденному

    

9-го

 

Февраля

  

1865

 

г.

   

поло-

женію

 

о

 

пошлинахъ

    

за

 

право

   

торговли

 

и

 

промысловъ,

наблюденіе

    

за

 

правильнымъ

    

производствомъ

    

торговли

относится

 

къ

 

обязанности

 

общественныхъ,

   

городскихъ

 

и

сельскихъ

 

управленій

 

(ст.

  

98),

   

а

 

опредѣленіе

   

взысканій
за

 

неправильную

 

торговлю

 

принадлежитъ

 

казеннымъ

 

па-

латамъ

    

(ст.

  

95)

 

и

 

что

 

по

 

силѣ

 

Свод.

 

Зак.

 

изд.

  

1857

 

г.

т.

 

II

 

ч.

 

I

 

общ.

 

губ,

 

учрежд.

  

ст.

 

2546

    

(по

 

прод.

   

1863
г.)

 

дѣла

 

о

 

проступкахъ

    

и

 

преступленіяхъ

    

по

 

торговлѣ

не

 

предоставлены

    

судебной

   

расправѣ

    

полиціи;

 

затѣмъ

Сёнатомъ,

 

согласно

    

съ

 

заключеніемъ

   

Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго

 

Синода,

 

было

 

опредѣлено:

 

дѣло

 

о

 

Кириловѣ

передать

    

па

 

разсмотрѣніе

  

казенной

 

палаты

    

для

 

поста-

новления

    

по

 

оному

 

опредѣленія

    

(указъ

    

отъ

 

20-го

 

мая

1869

 

г.,

 

№

 

34915),

    

подвѣдомственность

 

дѣлъ

    

о

 

непра-

вильной

 

торговлѣ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

   

общимъ

учрежденіямъ,

 

коимъ

 

принадлежитъ

    

надзоръ

    

за

 

произ-

водствомъ

 

торговли

 

и

 

промысловъ,

 

а

 

'именно:

 

городскими

управамъ

 

и

 

думамъ,

  

волостнымъ

 

правленіямъ

 

и

 

особымь

торговымъ

 

депутаціямъ,

    

при

  

содѣйствіи

    

полицейских^

властей,

 

подъ

 

наблюдепіемъ

   

и

 

руководствомъ

 

казенныхъ

палатъ,

    

подтверждена

    

въ

  

указѣ

    

Правительствуіощаго

Сената

 
за

 
•№

 
37832.
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Затѣмъ,

 

по

 

ваявленію

 

церковныхъ

 

старость

 

или

 

при

общей

 

повѣркѣ

 

торговли,

 

лица,

 

производящая

 

повѣрку,

обязаны

 

наблюдать

 

и

 

изслѣдовать,

 

не

 

производится

 

ли

неправильной

 

торговли

 

церковными

 

восковыми

 

свѣчами,

т.

 

е.

 

не

 

продаются

 

ли

 

эти

 

свѣчи

 

частными

 

торговцами

въ

 

розницу

 

счетомъ,

 

или

 

же

 

хотя

 

и

 

гуртомъ,

 

но

 

въ

 

та-

кихъ

 

лавкахъ,

 

гдѣ

 

кромѣ

 

воска

 

и

 

разныхъ

 

восковыхъ

свѣчъ,

 

находятся

 

и

 

другіе

 

предметы.

 

Приэтомъ

 

необхо-

димо

 

различать

 

собственно

 

церковный

 

свѣчи

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

восковыхъ,

 

который

 

могутъ

 

быть

 

продаваемы

 

въ

одной

 

и

 

той

 

же

 

лавкѣ

 

съ

 

церковными,—какъ

 

указы-

вается

 

въ

 

самомъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

28-го

августа

 

1808

 

г.

 

докладѣ

 

коммисіи

 

духовныхъ

 

училищъ.

Церквамъ

 

принадлежитъ

 

привиллегія

 

на

 

церковный

 

свѣ-

чи,

 

употребляемый,

 

всдѣдствіе

 

установившагося

 

церков-

наго

 

обычая,

 

въ

 

церквахъ

 

идоходъ

 

съ

 

коихъ

 

предиазна-

ченъ

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

удеб-

ныхъ

 

заведеній;

 

на

 

восковыя

 

же

 

свѣчи,

 

идущія

 

на

 

раз-

ныя

 

другія

 

надобности

 

въ

 

общежитіи,

 

означенная

 

при-

виллегія

 

не

 

распространяется.

 

Затѣмъ

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣль-

номъ

 

случаѣ

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

необходимо

 

из-

слѣдованіе,

 

какія

 

именно

 

свѣчи

 

предавались.

 

Продажа

свѣчъ

 

для

 

освѣщенія

 

комнатъ,

 

хотя

 

бы

 

счетомъ

 

или

 

вѣ-

сомъ

 

менѣе

 

20

 

Фунтовъ,

 

не

 

составляетъ

 

нарушенія

 

поста-

новленныхъ

 

правилъ.

 

При

 

несомнѣнности

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

нарушения

 

сказанныхъ

 

правилъ,

 

лица,

 

имѣющія

наблюдения

 

за

 

торговлею,

 

обязаны

 

задерживать

 

оказав-

шаяся

 

въ

 

лавкѣ

 

неправильно

 

продаваемый

 

церковный

свѣчи

 

и

 

по

 

составлении

 

протокола,

 

установленнымъ

 

По-

ложеніемъ

 

о

 

пошлинахъ

 

за

 

право

 

торговли

 

порядкомъ,

представлять

 

оный

 

въ

 

казенную

 

палату,

 

которая

 

иопре-

дѣляетъ,

 

согласно

 

правиламъ

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

28-го

августа

 

1808

 

г,

 

надлежащее

 

взысканіе

 

съ

 

виповнаго.
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Т.

   

Отъ

 

17-го

 

января— 20-го

 

февраля,

    

1879

  

года

  

за

 

№
70,

  

о

 

распространенш

    

между

    

духовенство<мъ

    

изданги

священника

 

Константина

 

Голубева.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

    

слушали:

    

между

 

прочимъ.

ходатайство

 

содержателя

    

псковской

 

славянской

    

миссіо-
нерской

 

типографіи,

 

единовѣрческаго

    

священника

   

Кон-

стантина

   

Голубева

  

о

 

выпискѣ

    

духовенствомъ

    

епархій,
зараженныхъ

    

расколомъ,

    

слѣдующихъ

   

его

 

изданій:

 

а)
журнала

   

<Истина>

 

,

 

и

 

б)

 

отдѣльныхъ

 

сочиненій:

     

1)

 

на-

поминаніе

 

авраамляномъ;

 

2)

 

замѣчаніе

    

на

 

книгу

 

и

 

лис-

ты,

 

изданные

 

въ

 

Яссахъ

 

безпоповцами;

 

3)

 

вопросы

 

попрв-

цамъ;

 

4)

 

листы:

 

<о

 

крестномъ

 

знамепіи>

 

,

 

<о

 

постѣ>

 

,

 

<противу

сквернословія>

 

;

  

5)

 

отвѣты

 

безпоповцамъ;

    

6)

 

исправленіе
церковныхъ

 

книгъ;

  

7)

 

царскій

  

путь:

 

8)

 

о

 

перстосложеніи
для

 

крестнаго

 

знаменія;

 

9)

 

соборы

 

1667,

  

1666,

 

1654гг.;

10)

 

о

 

церкви

 

Божіей,

  

часть

  

1-я;

    

11)

 

единовѣріе

 

и

 

раэ-

доръ;

  

12)великій

 

катихизисъ;

  

13)сборникъ

 

объ

 

антихри-

стѣ;

  

14)

 

малый

 

катихизисъ;

  

15)

 

въ

 

единовѣріи

   

раздоръ;

16)

 

проповѣданіе

    

съ

 

самарской

   

епархіи

    

истины;

    

17)
проповѣданіе

 

истины

 

въ

 

нижегородской

 

епархіи;

 

18)

 

вы-

писки

 

Озерскова

 

часть

  

1-я;

  

19)

 

книга

 

о

 

вѣрѣ;

   

20)

  

рас-

колъ

 

въ

 

Петербургѣ.

  

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

   

для

объявленія

  

о

 

поименованныхъ

 

изданіяхъ

 

священника

 

Кон-
стантина

 

Голубева

 

и

 

приглашешя

    

духовенства

   

епархій
особенно

  

зараженныхъ

 

расколомъ,

     

къ

   

выпискѣ

   

оныхъ,

тт

                          

т>.,

             

.,
напечатать

 

въ

   

«Дерковпомъ

 

ІЗѢстникІ

 

>

 

.

ТІ.

 

Отъ

   

17-ю

 

января—

 

27-го

 

февраля

 

1870

 

года

 

за

 

Л"

 

4,
о

 

составленной

  

священникомъ

 

Хорошуновымъ

 

книггь,

  

подъ

 

за-

главіемъ

 

« Православная

 

христшнспая

    

литургиж» ,

 

съ

 

оісур-

наломъ

 

Учебнаю

  

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

   

Святѣйшій

Правительствующій
 

Синодъ
  

слушали:

 
предложеніе

 
г.

 
си'



нодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

31-го

 

декабря

 

1878

года,

 

за

 

№

 

459,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

коимъ

 

составленная

 

священникомъ

 

Ѳедоромъ

 

Хорошуно-

вымъ

 

книга,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Православная

 

христіан-

ская

 

литургика>

 

(часть

 

I.

 

Ставрополь.

 

187

 

7

 

г.)

 

допу-

скается

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семипаріяхъ,

 

въ

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Прика-

зали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и.

 

для

еообщенія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семипарій,

 

на-

печатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

журналѣ

 

«Церков-

ный

 

Вѣстникъ>

 

,

 

съ

 

приложеніемъ

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Ко-

митета

 

объ

 

означенной

 

кнпгѣ.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

за

Х°

 

331,

 

о

 

сочиненіи

 

бывшаіо

 

преподавателя

 

кавказской

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

а

 

затѣмъ

 

инспектора

 

нлассовъ

 

и

 

законо-

учителя

 

кавказскаго

 

епархіальнаго

 

окенскаъ

 

училища.,

 

свя-

щенника

 

Ѳедоро

 

Хорошунова,

 

подъ

 

заглавгемъ:

 

«Православная

христіанская

 

литуршка»,

 

часть

 

первая.

 

Составлена

 

при-

мѣнительно

 

къ

 

проіраммѣ,

 

изданной

 

Учббнымъ

 

ІСомитетомъ

при

 

Святѣйгиемъ

 

Синодѣ

 

для

 

духовныхъ

 

семинаргй

 

(Ставро-

поль

 

Кавказскъй.

 

1877

 

года

 

въ

 

8

 

д.

 

л.

 

148

 

стр.)

Авторъ

 

проситъ

 

объ

 

одобреніи

 

означенной

 

книги

 

его

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

литургикѣ

 

для

 

во-

спитаішиковъ

 

духовныхъ

 

семипарій.

 

Недостатки

 

<литур-

гики>

 

протоіерея

 

Смолодовича,

 

признанной

 

учебнымъ

руководствомъ

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій

 

по

 

неимѣнію

лучшихъ,

 

вызываютъ

 

необходимость

 

составленія

 

запи-

сокъ

 

по

 

сему

 

предмету,

 

къ

 

крайнему

 

обремененію

 

уча-

щихся.

 

По

 

сему

 

отнечатапіе

 

трудовъ

 

семипарскихъ

 

на-

ставниковъ

 

представляетъ

 

явленіе

 

отрадное.

 

Естественно,

что

 

эти

 

труды,

 

при

 

бѣдности

 

отечественной

 

литературы,

еще

 

долгое

 

время

 

будутъ

 

носить

 

характеръ

 

широкихъ

заимствованій

 

изъ

 

сочиненій

 

иностраппыхъ,

 

особенно

 

въ

первой

 

части

 

предмета,

 

въ

   

«общей

 

литургикѣ> ,

 

или

   

бу-
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дуть

 

сочиненіями

 

компилятивными;

 

но

 

хорошо

 

и

 

то,

 

если

заимствованный

 

свѣдѣнія

 

будутъ

 

изложены

 

въ

 

объемѣ

нашего

 

семинарскаго

 

курса,

 

будутъ

 

расположены

 

по

 

ут-

вержденной

 

для

 

семинаріи

 

программѣ

 

и

 

очищены

 

отъ

воззрѣній

 

инославныхъ

 

исповѣданій.

Въ

 

разсматриваемомъ

 

сочиненіи

 

о.

 

Хорошуновъ

 

изло-

жилъ

 

только

 

курсъ

 

«общей

 

литургики>

 

,

 

въ

 

которомъ

особенно

 

нуждаются

 

наши

 

семинаріи

 

и

 

расположилъ

учебный

 

матеріалъ

 

по

 

семинарской

 

программѣ,

 

съ

 

весь-

ма

 

незначительными

 

уклоненіями;

 

нельзя

 

только

 

непожа-

лѣть,

 

что

 

сочиненіе

 

о.

 

Хорошунова

 

представляетъ

 

трудъ

спѣшный,

 

въ

 

которомъ

 

замѣтна

 

неравномѣрность

 

въ

 

из-

ложении

 

частей

 

предмета

 

и

 

неровность

 

въ

 

языкѣ.

 

Нико-

торые

 

отдѣлы

 

книги,

 

какъ

 

напримѣръ

 

о

 

христіанскомъ

богослуженіи

 

послѣ

 

апостоловъ

 

изъ

 

писаній

 

св.

 

отцевъ

 

и

учителей

 

церкви

 

(18— 51

 

стр.)

 

и

 

по

 

церковной

 

архитек-

турѣ

 

и

 

иконограФІи

 

(106— 128),

 

изложены

 

довольно

 

пол-

но

 

и

 

обстоятельно;

 

другіе

 

же

 

отдѣлы

 

страдаютъ

 

и

 

не-

полнотою

 

и

 

неотчетливостію

 

сообщаемыхъ

 

свѣдѣній,

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

который

 

касаются

 

право-

славной

 

церкви.

 

Неудовлетворительно

 

изложены

 

отдѣлы:

о

 

свящ.

 

пѣснопѣніяхъ,

 

о

 

храмахъ

 

и

 

ихъ

 

принадлежно-

стяхъ,

 

о

 

св.

 

сосудахъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

богослужебныхъ

книгахъ.

 

Здѣсь

 

встрѣчаются

 

значительный

 

пропуски.

Такъ

 

авторъ

 

пичего

 

не

 

сказалъ

 

о

 

веществѣ

 

ев,

 

сосу-

довъ,

 

о

 

купели,

 

сосудѣ

 

для

 

мѵра,

 

вѣнцахъ,

 

хоругвяхъ,

свѣтильникахъ,

 

кадилышцахъ;

 

въ

 

начинательныхъ

 

мо-

литвахъ

 

онъ

 

опустилъ

 

молитву

 

Господню

 

(78

 

стр.),

 

не

упомянулъ

 

о

 

сугубой

 

ектеніи

 

(80),

 

и

 

сказавъ,

 

что

 

верх-

нія

 

украшенія

 

иконостасовъ

 

назывались:

 

Деисусъ,

 

Ко-

смитъ,

 

ТриморФІй

 

(102),

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

объя-

снилъ

 

ни

 

самыхъ

 

изображеній,

 

ни

 

ихъ

 

названій;

 

ни

слова

 

несказалъ

 

онъ

 

о

 

книгѣ

 

«Правильникъ>

 

и

 

не

 

пол-

но

 

изложйлъ

 

содержапіе

 

«кпиги

 

молебныхъ

 

пѣній>

 

(147),
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и

 

т.

 

п.

 

Вообще

 

въ

 

книгѣ

 

замѣтна

 

бѣдность

 

Фактиче-

скихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

обиліе

 

въ

 

изложении

 

общихъ

 

разеуж-

деній.

 

Такъ

 

изложенію

 

цѣли

 

православнаго

 

обществен-

наго

 

богослуженія

 

онъ

 

посвящаетъ

 

цѣлыхъ

 

14

 

страницъ

(57—71

 

стр.),

 

хотя

 

все

 

потребное

 

безъ

 

вреда

 

для

 

зна-

нія

 

можно

 

было

 

бы

 

умѣстить

 

на

 

трехъ-четырехъ

 

страни-

цахъ.

Разсматривая

 

сочиненіе

 

о.

 

Хорошунова

 

въ

 

частно-

стяхъ,

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

не

 

мало

 

свѣдѣній

 

частію

 

неЕѣр-

ныхъ.

 

Говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

таинства

 

были

 

одною

 

изъ

составныхъ

 

чатей

 

Богослуженія

 

при

 

апостолахъ

 

и

 

упо-

миная

 

при

 

семъ

 

о

 

крещепіи,

 

совершенномъ

 

діакономъ

Филипномъ

 

надъ

 

евнухомъ,

 

авторъ

 

эамѣчаетъ:

 

«Замѣча-

тельно

 

еще,

 

что

 

евнухъ

 

непрежде

 

изъявилъ

 

рѣшитель-

ное

 

желаніе

 

креститься,

 

какъ

 

когда

 

(?)

 

они

 

пріѣхали

къ

 

водѣ.

 

Значитъ

 

Форма

 

крещенія

 

была

 

такъ

 

общеиз-

вѣстна

 

и

 

вода

 

составляла

 

столь

 

необходимый

 

элементъ

въ

 

крещеніи,

 

что

 

вналъ

 

это

 

даже

 

язычникъ,

 

и

 

притомъ

какъ

 

язычникъ,

 

непонимавшій

 

существа

 

таинства,

 

въ

водѣ

 

полагалъ

 

всю

 

суть

 

таинства>

 

(11

 

стр.).

 

Неговоря
о

 

томъ,

 

что

 

евнухъ,

 

крещенный

 

Филиппомъ,

 

былъ

 

про-

зелитъ

 

іудейства,

 

слѣдовательно

 

не

 

язычникъ,

 

нѣтъосно-

ванія

 

думать,

 

чтобы

 

онъ

 

въ

 

это

 

время

 

зналъ

 

о

 

христи-

анскомъ

 

таинствѣ

 

крещенія

 

и

 

только

 

въ

 

водѣ

 

полагалъ

всю

 

суть

 

его

 

(Дѣян.

 

VIII,

 

35— 38).

 

«Относительно

 

того,

кому

 

принадлежало

 

право

 

совершать

 

мѵропомазаніе,

нельзя

 

найти

 

опредѣленнаго

 

рѣшенія

 

въ

 

св.

 

писаніи.

Видно

 

только,

 

что

 

право

 

это

 

не

 

принадлежало

 

діако-

намъ.

 

Усвоять

 

же

 

его

 

исключительно

 

епископамъ,

 

какъ

это

 

дѣлаетъ

 

между

 

прочимъ

 

Люфтъ,

 

нѣтъ

 

основанія,

говорить

 

авторъ

 

(12).

 

Но

 

мы

 

скорѣе

 

согласны

 

принять

мнѣніе

 

ЛюФта

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

нѣтъ

 

опредѣлен-

наго

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

рукоположеніе

 

послѣ

 

крещенія

или

 
(что

 
тоже)

   
мѵропомозаніе

 
совершали

   
пресвитеры,

 
а
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напротивъ

 

есть

 

указанія,

 

что

 

мѵро

 

всегда

 

освящали

епископы;

    

самъ

   

же

    

авторъ

 

на

 

46

 

страницѣ

    

пишетъ:

«вещество

 

для

 

помазанія

 

освящалъ

 

самъ

 

епископъ>

 

и

еще:

 

«если

 

же

 

епископа

 

не

 

было,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

мѵропомазаніе

 

отлагалось

 

до

 

того

 

времени,

 

пока

 

прибы-

валъ

 

епископъ*

 

.

 

На

 

стр.

 

12-й

 

авторъ

 

пишетъ:

 

«пазна-

ченіе

 

епископовъ,

 

нресвитеровъ

 

и

 

діаконовъ

 

состояло

 

въ

служеніи

 

слову

 

и

 

благодати

 

исключительно,

 

какъ

 

и

 

са-

ми

 

апостолы

 

назвали

 

ихъ

 

слугами

 

Христа

 

и

 

строителя-

ми

 

таинъ

 

Божіихъ.

 

Къ

 

сану

 

діаконскому

 

принадлежали

и

 

діакониссы> .

 

Но

 

званіе

 

діакопское

 

учреждено

 

было

не

 

для

 

служенія

 

слову

 

и

 

благодати

 

исключительно,

 

и

діаконы,

   

а

   

тѣмъ

   

болѣе

    

діакониссы,

    

никогда

 

не

 

были

«строителями

 

таинъ

 

Божіихъ>

 

.

 

Что

 

касается

 

,

 

до

 

мѣста

богослуженія,

 

то

 

первые

 

христіане,

 

по

 

словамъ

 

автора,

собирались

 

частію

 

въ

 

синагогахъ

 

и,

 

пока

 

первые

 

уче-

ники

 

и

 

апостолы

 

Христовы

 

пребывали

 

еще

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ,

 

собирались

 

въ

 

храмъ

 

для

 

молитвы

 

и

 

пѣснопѣнія,

частію

 

въ

 

частныхъ

 

домахъ,

 

въ

 

особенности

 

во

 

вмѣ-

стительныхъ

 

жилищахъ

 

церковныхъ

 

пѣвцовъ

 

(слѣдуютъ

цитаты

 

изъ

 

св.

 

писанія)

 

(стр.

 

133);

 

пересыотрѣвъ

 

при-

веденный

 

авторомъ

 

цитаты,

 

насколько

 

можно

 

было

 

сдѣ-

лать

 

это

 

при

 

множествѣ

 

опечатокъ,

 

мы

 

не

 

нашли

 

въ

нихъ

 

указанія

 

на

 

христіанскія

 

собранія

 

въ

 

жилищах7.

церковныхъ

 

пѣвцовъ,

 

если

 

не

 

признать,

 

что

 

авторъ

 

подъ

этими

 

жилищами

 

разумѣетъ

 

притворъ

 

Соломоновъ;

 

и

кромѣ

 

того

 

пе

 

ясно,

 

кого

 

авторъ

 

называетъ

 

церковными

цѣвцами?

 

Въ

 

числѣ

 

обрядовъ

 

церкви

 

ветхозавѣтной,

 

удер-

жанныхъ

 

первенствующею

 

христіанскою

 

церковію,

 

ав-

торъ

 

счктаетъ:

 

«проповѣдь

 

или

 

сказываніе,

 

повнушенію

св.

 

Духа,

 

таинствъ

 

и

 

пророчествъ» ,

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

26)

(18

 

стр.);

 

здѣсь

 

непонятно,

 

что

 

авторъ

 

подъ

 

этимъ

 

разу-

мѣетъ,

 

такъ

 

какъ

 

цитатъ

 

приведенный

 

имъ

 

невѣренъ.

Чрезвычайный

 

дарованія

 

духовныя,

 

окоторыхъ

 

говорить
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апостолъ

 

въ

 

ХІѴ-й

 

глаьѣ,

 

были

 

плодомъ

 

св.

 

Духа,

 

нис-

посылаемаго

 

вѣрующимъ

 

во

 

Христа,

 

и

 

потому

 

не

 

могли

быть

 

заимствованы

 

изъ

 

ветхозавѣтпой

 

церкви.

 

Не

 

впол-

нѣ

 

точно

 

выраженіе

 

автора,

 

будто

 

«религіозная

 

мысль

 

и

чувство,

 

а

 

также

 

и

 

богослужебный

 

дѣйствованія

 

(?)

 

хри-

стіанъ

 

временъ

 

мученичества

 

жили

 

и

 

вращались

 

около

героевъ

 

религіи-мучениковъ>

 

(стр.

 

31);

 

Христосъ

 

Спаси-

тель

 

во

 

всѣ

 

вѣка

 

христіанства

 

быль

 

центромъ

 

духовной

жизни

 

христіанъ.

 

Не

 

точною

 

представляется

 

намъ

 

и

слѣдующая

 

Фраза:

 

«въ

 

періодъ

 

гоненій

 

вполнѣ

 

выяснил-

ся

 

взглядъ

 

христіанъ

 

на

 

христіанскую

 

кончину>

 

(стр.

32);

 

но

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

употреблено

 

слово

 

выяснился]

въ

 

смыслѣ

 

ли

 

обнаруженія

 

этого

 

взгляда

 

для

 

другихъ?

или

 

въ

 

смыслѣ

 

уясненія

 

его

 

для

 

самихъ

 

христіанъ?

 

То

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христіанства

Богослуженіе

 

не

 

получило

 

еще

 

того

 

широкаго

 

внѣшняго

развитія,

 

какое

 

оно

 

получило

 

въ

 

слѣдующее

 

время,

 

ав-

торъ

 

объясняетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

первыхъ

 

религіозныхъ

потребностяхъ

 

вѣрующихъ

 

достаточно

 

было

 

той

 

внутрен

 

-

ней

 

силы

 

и

 

того

 

внутренняго

 

достоинства,

 

которыми

 

отли-

чалось

 

Богослуженіе

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

для

 

удовлетворенія

этихъ

 

потребностей

 

(стр.

 

51).

 

Намъ

 

представляется,

 

что

это

 

полнѣе

 

и

 

вѣрнѣе

 

объясняется

 

тѣмъ

 

стѣсненнымъ

 

по-

лояіеніемъ

 

христіанъ,

 

которое

 

не

 

дозволяло

 

имъ

 

разви-

вать

 

внѣшнее

 

Богослуженіе

 

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

требова-

ло

 

того

 

ихъ

 

релпгіозиое

 

чувство.

 

Эту

 

мысль

 

самъ

 

же

авторъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

высказываете.

 

На

 

стр,

 

52-й

 

онъ

говорить:

 

«получивши

 

полную

 

свободу

 

вѣроисповѣданія,

христіане,

 

естественно,

 

со

 

всею

 

энергіею

 

своего

 

религі-

ознаго

 

одушевленія,

 

стали

 

развивать

 

внѣшнюю

 

сторону

Вогослуженія

 

и

 

умножать

 

обряды> .

 

Снѣдовательно

 

Фор-

мы

 

богослуженія

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

не

 

удовлетворяли

 

по-

требностей

 

христіанъ.

 

На

 

ст.

 

56-й

 

авторъ

 

говорить:

 

«Чѣмъ

далѣе

 
жила

 
церковь,

 
тѣмъ

 
усиленпѣе

 
стремились

 
къ

 
вы-
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раженію

 

вовнѣ

 

религіозная мысль

 

ирелигіозное

 

чувство»,

и

 

далѣе

 

на

 

стр.

 

57-й:

   

«Свойство

    

всякаго

 

чувства,

   

осо-

бенно

 

живаго,

  

сильнаго,

  

состоить

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

стре-

мится

 

непремѣнно

 

обнаружиться,

    

проявиться

  

внѣшнимъ

образомъ» ;

 

таже

 

мысль

 

и

 

на

 

стр.

  

60-й.

    

Не

 

вѣрно

 

при-

водить

 

авторъ

 

прОшеніе

 

великой

 

ектеніи:

  

о

 

благосостоя-

ніи

 

церквей

 

вмѣсто

 

благостояніи

    

(79

 

стр.),

 

неправильно

относить

 

онъ

 

ігѣніе

 

аллйлуарія

    

па

 

литургіи

   

къ

 

чтенію
апостола

 

(88

 

стр.),

 

когда

 

оно

 

относится

    

къ

 

чтенію

   

иэъ

евангелія,

 

что

 

ясно

 

видно

 

въ

 

литургіи

 

Великой

 

субботы,

когда

 

аллилуія

    

поется

   

со

 

стихами:

   

«Воскресни

 

Боже>

 

.

Неточно

 

выражено,

 

что

 

Сынъ

 

Божійвъдвухъ

 

естествахъ

сошелъ

 

на

 

землю

 

(93

  

стр.),

   

человѣческое

    

естество

 

Онъ

принялъ

 

на

 

землѣ

   

отъ

 

Дѣвы

 

Маріи.

    

Говоря

 

о

 

лицахъ,

совершающихъ

 

Богослуженіе,

  

авторъ

 

въ

 

кругѣ

 

епископ-

скихъ

    

дѣйствій

 

(?)

 

помѣщаетъ

   

«утвержденіе

 

(eontirmatio)

новорожденныхъ

    

въ

 

вѣрѣ»

   

(94

 

стр.).

    

Здѣсь

 

авторъ

 

во-

первыхъ

 

противорѣчитъ

 

тому,

 

что

 

сказалъ

    

на

   

12

  

стра-

ницѣ,

 

а

 

вовторыхъ

 

вводить

  

въ

 

православную

 

литургику

католический

 

терминъ

 

съ

 

католическимъ

 

пониманіемъ

 

зна-

ченія

 

таинства

 

мѵропомазанія.

     

Говоря

 

о

 

кругѣ

 

богослу

жебныхъ

 

дѣйствій

 

священника

    

(95

 

стр.),

    

авторъ

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

   

«священникъ

 

непримиряетъ

   

съ

 

церковью

 

от-

крыто

 

кающихся> .

    

Въ

 

православной

 

церкви

    

открытое

покаяніе

 

приносится

 

только

 

лицами,

 

преданными

 

церков-

ному

 

суду,

 

и

 

тогда

 

разрѣшеніе

 

грѣховъ

 

ихъ

 

дается

 

тѣмъ

священникомъ,

 

на

 

попеченіе

 

котораго

 

они

 

были

   

отданы

церковного

 

властію.

    

До

 

крайности

 

страннымъ

 

представ-

ляется

 

намъ

 

данное

 

авторомъ

 

понятіе

 

о

 

храмѣ:

  

«храмомъ

называется

 

зданіе,

    

въ

 

которомъ

 

собираются

    

вѣрующіе

для

 

общественнаго

 

Вогослуженія,

    

устроенное

  

по

 

образ"

цамъ

    

древнихъ

 

христіанскихъ

 

церквей,

    

имѣющее

    

всѣ

принадлежности

    

Богослуженія,

    

и

 

освященное

 

но

 

чину

церковному»

     

(98

 

стр.).

    

Невѣрно

    

свѣдѣніе,

    

что

   

«соб-
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ственно

 

храмы

 

появились

 

послѣ

 

прекращенія

 

гоне-

ній>

 

(100);

 

а

 

храмъ

 

Никомидійскій,

 

сожженный

 

въ

вачалѣ

 

Діоклетіанова

 

гоненія?

 

Не

 

точно

 

сказано:

 

«боль-

шинство

 

первыхъ

 

христіапскихъ

 

храмовъ

 

обращено

 

было

изъ

 

языческихъ

 

капищъ

 

и

 

публичныхъ

 

портиковъ

 

(?),

 

имѣв-

шихъ

 

разнообразную

 

Форму»

 

(100

 

стр.);

 

подъ

 

портиками

авторъ,

 

вѣроятно,

 

разумѣетъ

 

базилики.

 

Притворъ

 

авторъ

смѣишваетъ

 

съ

 

папертью

 

(101

 

стр.),

 

и

 

говорить

 

(104

 

стр.),

будто

 

«потиръ,

 

дискосъ,

 

звѣздица,

 

копье,

 

лжица

 

и

 

грецкая

губка

 

покрываются

 

двумя

 

покровами

 

и

 

воздухомъ».

 

Раздѣ-

леніе

 

богослужебныхь

 

книгъ

 

на

 

священыо-богослужебныя

церковно-богослужебныяи

 

книги,

 

употребляющаяся

 

при

 

част-

ныхъ

 

службахъ

 

(стр.

 

135),

 

неправильно.

 

Написана

 

книга

языкомъ

 

простыми,

 

но

 

неровнымъ,

 

мѣстаыи

 

туманнымъ

 

и

наполненнымъ

 

выраженіями

 

непригодными

 

для

 

книги

 

рели-

гісзнаго

 

содержанія,

 

и

 

словами

 

неупотребительными;

 

ав-

торъ

 

пишетъ:

 

христіанское

 

богослуженіе,

 

какъ

 

вынаруже-

ніе

 

младенчествующаго

 

народа(15),

 

герои

 

релпгін -мученики

(31),

 

кандидаты

 

крещенія,

 

которыхъ

 

экзаменовали

 

(42),

 

при-

дворное

 

пѣніе,

 

обработанное

 

такими

 

то

 

(84),

 

публичные

символы

 

(86);

 

богослужебное

 

чтеніе

 

апостоловъ

 

(87);

 

экс-

промптныя

 

поученія

 

(90);

 

Максимъ

 

грекъ

 

познакомиль

 

съ

типомъ

 

Христа

 

(127

 

стр.)

 

и

 

т.

 

п.

 

Бъ

 

книгѣ

 

очень

 

много

опечатокъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

многія

 

искажаютъ

 

смыслъ

 

напи-

саннаго;

 

напримѣръ:

 

преобразавало

 

вм.

 

прообразовало

 

(9 1 ,

богораствореніо

 

вм.

 

благораствореніе

 

(40),

 

святая

 

святыхъ

вм.

 

сватая

 

святымъ

 

(41),

 

надписалъ

 

вмѣсто

 

написалъ

 

(99),
пасторъ

 

Ермы

 

вм.

 

пастырь(85)

 

и

 

т.

 

под.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

не

находить

 

возможнымъ

 

одобрять

 

въ

 

качествѣ

 

руководства

по

 

литургикѣ

 

для

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

со-

ставленную

 

священникомъ

 

Ѳедоромъ

 

Хорошуновымъ

 

«Пра-
вославную

 

Христіанскую

 

Литургику»

 

(Часть

 

I.

 

Ставрополь

1877

 

г.),

 

но

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

это

 

сочпненіе

 

въ

 

семи-

нария

 

въ

 

видѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

вышеозначеннму

 

пред-

мету.



—

 

158

 

—

ЕПШНШ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

|

 

ИЗВШІЯ.
Г.

 

Начальникъ

 

Уфимской

 

губерніи

   

обратился

 

къ

   

Его

Преосвященству,

 

Преосвященному

 

Никанору,

   

Епископу

Уфимскому

 

и

 

Мензелинскому,

    

отношеніемъ,

   

отъ

    

19-го

апрѣля

   

сего

  

1879

 

года

 

за

 

JH°

 

94-мъ,

 

слѣдующаго

 

содер-

жащая:

   

«Комитетъ

    

Московской

    

антропологической

   

вы-

ставки

    

неоднократно

    

обращался

    

ко

 

мнѣ

    

и

    

въ

   

Ста-
тистически

    

Комитетъ

    

съ

    

просьбою

    

о

 

содѣйствіи

   

со

стороны

   

Уфимской

   

губерніи

    

этой

    

выставкѣ.

     

Съ

 

пол-

ною

   

готовностью

 

и

 

сочувствіемъ

   

этому

 

дѣлу

 

науки

 

Ко-

митетъ

 

старался

 

привлечь

 

къ

 

нему

 

вииманіе

  

интеллигент-

пыхъ

   

людей

   

губерніи,

    

съ

 

каковою

 

цѣлью

   

были

 

помѣ-

щаемы

 

въ

 

Уфимскихъ

    

губернскихъ

 

вѣдомостяхъ

   

статьи

съ

 

приглашеніемъ

 

къ

 

посильному

 

содѣйствію.

 

Въ

 

прила-

гаемомъ

 

№

 

губернскихъ

    

вѣдомостей

    

было

    

напечатано

приглашение

 

къ

 

содѣйствію,

    

при

 

чемъ

 

была

   

помѣщена

программа

 

выставки,

 

изъ

 

которой

 

Ваше

 

Преосвященство

вѣроятпо

     

соизволите

 

усмотрѣть,

 

что

   

собираніе

 

многихъ

изъ

 

предметовъ,

    

указаішыхъ

 

въ

 

программѣ,

   

характири-

зующихъ

    

обыденный

    

бытъ

 

и

 

образъ

  

жизни

    

разпыхъ

племенъ

    

паселенія,

 

не

 

сопряжено

   

ни

 

съ

 

особеными

 

за-

трудиеніями,

 

ни

 

съ

 

издеряіками,

 

такъ

 

какъ,

  

по

 

всей

 

вѣ-

роятности,

 

даже

   

простой

 

классъ

 

паселепія

 

не

 

откажется,

если

 

ему

 

разъяспить

 

цѣль

 

обращенія

 

къ

 

нему,

 

уступить

какой

 

нибудь

 

малоцѣнный

 

предметъ

 

изъ

 

его

 

обыденнаго

домашняго

 

обихода.

   

Кромѣ

   

того

 

я

 

отъ

 

себя

    

обратился

съ

   

просьбою

 

къ

 

нѣкоторымъ

  

лицамъ,

 

на

 

содѣйствіе

 

ко-

торыхъ,

 

какъ

 

слѣдовало

    

ожидать,

 

можно-бы

    

разсчиты-

вать.

 

Къ

 

сожалѣнію,

    

однакожъ,

 

всѣ

 

эти

 

обращенія

    

до

настоящаго

    

времени

 

остались

 

бевъ

 

отвѣтовъ.

 

Членъ

 

се-

кретарь

 

статистическаго

 

комитета

 

г.

 

Гурвичъ

 

выполнилъ

то,

 

что

 

было

 

въ

  

распоряженіи

    

комитета,

 

именно:

    

пмъ

составлены выводы за 10-ть лѣтъ изъ біотической    ста-
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тистики

 

населенія

 

и

 

результаты

 

_

 

двия;енія

 

его

 

по

 

раз-

нымъ

 

категоріямъ

 

за

 

10-ть

 

лѣтъ,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

приго-

товляются

 

соотвѣтствующія

 

программѣ

 

карты

 

губерніи;

но

 

этимъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

исчерпывается

 

пока

 

вся

 

воз-

можность

 

статистическаго

 

комитета

 

непосредственно

 

со-

действовать

 

выставкѣ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Московскій

    

комитетъ

   

выставки,

увѣдомляя

 

меня,

   

что

 

г.

 

Гурвичъ,

 

въ

    

уваженіе

 

къ

   

тру-

дамъ

 

и

 

почтеннымъ

 

содѣйствіямъ,

 

оказаннымъ

 

имъ

   

ант-

ропологической

 

выставкѣ,

  

избранъ

 

комитетомъ

   

въ

 

упол-

номоченные

 

его

 

по

 

Уфимской

 

губерніи,

  

повторяетъ

 

свою

просьбу

 

ко

 

мнѣ

 

о

 

содѣйствіи.

    

Принимая

   

во

    

вниманіе,

что

 

православное

    

духовенство

    

Уфимской

 

губерніи,

  

со-

ставляющее

 

значительную

 

часть

 

интеллигенціи

   

губерніи
и

 

живущее

    

среди

 

разныхъ

    

племенъ

   

населенія

    

болѣе,

чѣмъ

 

кто

 

либо,

    

знаетъ

 

его

    

этнограФическій

    

культъ

 

И

бытовыя

    

индивидуальности,

   

я

 

рѣшился

    

обратиться

 

къ

Вашему

 

Преосвящепству

 

съ

 

покорнѣйшею

 

просьбою:

   

не

соизволите

 

ли

 

признать

 

возможнымъ

   

пригласить

   

отъ

 

се-

бя

 

православное

    

Духовенство

    

Уфимской

   

губерніи

 

при-

нять

 

участіё

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

науки

 

и

 

помочь

 

г.

 

Гурвичу
выполнить

   

возложенную

 

на

 

него,

 

съ

 

моего

 

согласія,

 

за-

дачу,

    

содействуя

 

ему

 

собираніемъ

 

для

 

выставки

    

соот-

вѣтствующихъ

 

предметовъ,

 

для

 

доставленія

 

которыхъ

  

въ

Уфу

 

въ

 

Статистическій

 

Комитетъ,

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

духо-

венство

    

встрѣтитъ

 

въ

 

этомъ

 

затрудненіе,

    

ыожетъ

 

обра-
щаться

 

за

 

содѣйствіемъ

 

къ

 

гг.

 

предсѣдателямъ

 

уѣздныхъ

вемскихъ

 

управъ,

 

которыхъ

 

я

 

объ

 

этомъ

 

просилъ.>

Въ

 

приложенномъ

 

же

 

№

 

51

 

Уфимскихъ

 

Губернскихъ
Вѣдомостей

 

1878

 

г.

 

напечатано

 

(между

 

прочимъ):

«Программа

 

по

 

собиранію

 

Этнографическихъ

 

дапныхъ

для

 

Антропологической

 

выставки. -^Дѣлая

 

извѣстнымъ

 

эту

программу,

 

обращаемся,

 

отъ

 

имени

 

Уфимскаго

 

Статистиче-
скаго

 
Комитета,

   
ко

 
всѣмъ

 
просвѣщеннымъ

    
лшдямъ

 
въ

 
гу-
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берніи,

 

въ

 

особенности

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые

 

ближе

 

къ

 

народу:

духовенству,

 

членамъ

 

уѣздныхъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

присутствій,

 

уѣздныхъ

 

земскихъ

 

управъ,

 

лицамъ

 

во-

лостныхъ

 

управленій

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

сочувствующимъ

 

отече-

ственнымъ

 

научнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

предпріятіямъ,

 

и

 

по-

корнейше

 

просимъ

 

ихъ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

научномъ

дѣлѣ,

 

подъятомъ

 

представителями

 

науки

 

при

 

Московскомъ

Университетѣ. —

Лица,

 

который

 

пожелаютъ

 

содѣйствовать

 

этому

 

дѣлу

доставленіемъ

 

предиетовъ

 

на

 

выставку,

 

могутъ

 

разсчиты-

вать,

 

если

 

они

 

пожелаютъ,

 

на

 

посредничество

 

Статисти-

ческаго

 

Комитета,

 

который

 

возметъ

 

на

 

себя

 

доставку

 

пред-

метовъ

 

въ

 

Москву

 

на

 

выставку;

 

таковыя

 

лица

 

приглаша-

ются

 

заявить

 

объ

 

этомъ

 

заблаговременно

 

Статистическому
Комитету.—

Редакторъ,

 

Члені

 

Секретарь

 

Статист.

 

Комитета

 

И.
Іурвичъ.

На

 

Антропологической

 

выставкѣ,

 

устраиваемой

 

Импера-
торскимъ

 

Обществомъ

 

Естествозванія,

 

Антропологіи

 

и

ЭтнограФіи

 

й

 

имѣющей

 

открыться

 

въ

 

1879

 

году,

 

рядомъ

съ

 

антропологическими

 

типами,

 

населявшими

 

и

 

населяю-

щими

 

Россію,

 

предположено

 

сгруппировать

 

такія

 

этногра-

Фическія

 

коллекціи,

 

которыя

 

бы

 

могли

 

давать

 

наглядное

понятіе

 

о

 

культурѣ

 

этихъ

 

народностей

 

и

 

своими

 

Формами,

съ

 

одной

 

стороны,

 

могли

 

знакомить

 

съ

 

степенью

 

соврѳмен-

наго

 

ихъ

 

развитія,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

указывать

 

на

первичныя

 

ступени

 

ихъ

 

доисторическаго

  

быта.

Въ

 

виду

 

этой

 

задачи

 

непремѣнно

 

желалось

 

бы

 

получить

отъ

 

Губернскихъ

 

Статистическихъ

 

Комитетовъ

 

слѣдующія

культурныя

 

данныя:

1.

  

Пища.

 

1.

 

Хлѣбы

 

изо

 

ржи,

 

жита

 

и

 

овса

 

разпыхъ

мѣстпостей

 

к

 

своебразной

 

формы.

2.

  

Хлѣбы

 

съ

 

примѣсыо

 

соломы,

 

сосновой

 

коры

 

моху

 

и

т.

 

п.

 

съ

 

описаніомъ

  

ихъ

 

ирпготовлопія.

3.

  

Образцы

 

пироговъ,

 

въ

 

особенности

 

съ

 

узорами,

 

сдѣ-

лнішыіш

 
рѣзцали.

   
.
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4.

  

Образцы

 

хлѣбныхъ

 

прнготовленій

 

мѣстнаго

 

производ-

ства,

 

имѣющихъ

 

сбыть,

 

каковы

 

городовыя

 

ступки,

 

пряни-

ки,

 

ситники,

 

баранки

 

и

 

т.

 

п.

 

съ

 

ихъ

 

разнообразными

 

Фор-

мами.

5.

  

Образцы

 

пищи

 

съ

 

примѣсыо

 

ядовитыхъ

 

веществъ.

При

 

ошісаніи

 

пищи

 

упомянуть

 

названія

 

мѣстныхъ

 

напит-

ковъ,

 

каковы

 

напр.

 

деревянное

 

сусло,

 

вересовый

 

квасъ,

рѣпный

 

квасъ,

 

брага

 

и

 

т.

 

п.

 

съ

 

описаніемъ

 

способовъ

 

ихъ

приготовленія.

6.

  

Образцы

 

травъ,

 

употребляемыхъ

 

вмѣсто

 

чаю.

7.

  

Образцы

 

лѣкарственныхъ

 

растеній,

 

съ

 

объясненіемъ,

когда

 

и

 

какъ

 

они

 

собираются

 

и

 

противъ

 

какнхъ

 

именно

 

бо-

лѣзней

 

они

 

употребляются.

Образцы

 

пищи

 

могутъ

 

быть

 

высылаемы

 

въ

 

засушеномъ

видѣ,

 

подъ

 

условіемъ

 

сохраненія

 

ихъ

 

Формы

 

и

 

съ

 

обозна-

ченіемъ

 

мѣстныхъ

 

названів.

II.

 

Культурный

 

бытовыя

 

орудія

 

и

 

утварь.

 

1.

 

Образцы

всякой

 

домашней

 

посуды,

 

какъ-то:

 

блюдъ,

 

ложекъ,

 

соло-

нокъ,

 

котловъ,

 

горшковъ,

 

кринокъ,

 

кувшиновъ,

 

рукомой-

никовъ,

 

бураковъ,

 

жбановъ

 

и

 

т.

 

п.

 

предметовъ,

 

сдѣланныхъ

изъ

 

всемозможнаго

 

мастерства,

 

какъ-то:

 

бересты,

 

коры,

Дерева,

 

мѣди

 

и

 

желѣза,

 

но

 

лишь

 

ролько

 

мьетнаго

 

произ-

водства

 

и

 

эіѣстпой

 

формы.

2.

  

Образцы

 

сельско

 

хозяйствѳнныхъ

 

орудій,

 

рала,

 

саба-
на,

 

сошекъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

прялокъ,

 

веретенъ,

 

ткацкихъ

 

стан-

иовъ,

 

ножннцъ,

 

серповъ,

 

точилъ,

 

вилъ,

 

грабель,

 

косъ,

 

са-

ней

 

и

 

телѣгъ,

 

во

 

лишь

 

мѣстнаго

 

производства

 

и

 

мѣстной

формы.

3.

  

Образцы

 

плотническихъ,

 

кузнѳчныхъ

 

и

 

слесарскихъ

орудій:

 

топоровъ,

 

молотковъ,

 

долотъ,

 

брусковъ,

 

клещей,

наковаленъ

 

и

 

т.

 

п.

4.

  

Образцы

 

орудій

 

охоты,

 

птичьей,

 

звѣриной,

 

рыболов-

ной,

 

но

 

лишь

 

мѣстпаго

 

производства

 

и

 

местной

 

формы.

5.

  

Образцы

 

конской

 

сбруи,

 

яонскихъ

 

уборовъ,

 

дугъ,

 

бу-
бенчиковъ,

 

колокольчиковъ —мѣстнаго

 

производства

 

и

 

мест-

ной

 

формы.
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III.

 

Нарадъ.

 

1.

 

Образцы

 

местной

 

одежды,

 

головным

уборовъ

 

и

 

шейныхъ

 

украшеній,

 

мужскихъ,

 

женскихъ.

 

дѣ-

вичьихъ

 

и

 

дѣтскихъ.

2.

   

Образцы

 

всякой

 

домашней

 

ткани

 

мѣстнаго

 

производ-

ства:

 

по

 

аршину

 

крашенины,

 

набойки

 

и

 

т.

   

п,

3.

   

Образцы

 

домашней

 

обуви

 

мѣстнаго

 

производства.

IY.

 

Зодчество.

 

1 .

 

Планы

 

и

 

Фасады

 

жилишь,

 

старыхъ

 

и

новыхъ

 

деревянныхъ

   

построекъ,

   

самыхъ

   

обыкновенных!.
въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности.

2.

   

Формы

 

кровель,

 

воротъ,

 

дверей

 

и

  

т.

 

п.

3.

   

Образцы

 

рѣзьбы

 

на

 

постройкахъ,

 

на

 

конькахъ

 

и

 

под-

зорахъ

 

крышъ,

 

на

 

крыльцахъ,

 

ставняхъ,

 

голубцахъ,

 

мель-

ницахъ,

  

толчеяхъ,

 

часовѳнныхъ

 

галлереяхъ

 

и

 

т.

 

п.

Y.

 

Узоръ.

 

1 .

 

Образцы

 

мѣстныхъ

 

узоровъ,

 

вытыкаемый

на

 

ткацкпхъ

 

станкахъ

 

и

 

вышиваемыхъ

 

иглой

 

на

 

полотен-

пахъ.

3.

   

Образцы

 

узоровъ,

 

выдѣлываемыхъ

 

по

 

краямъ

 

и

 

на

груди

 

у

 

полушубковъ,

 

а

 

также

 

на

 

прянпкахъ,

 

на

 

посудѣ,

саняхъ,

   

дугахъ,

 

воротахъ,

 

конской

 

сбруѣ

 

и

 

т.

  

п.

4.

   

Образцы

 

вышиванья

 

золотомъ,

 

ссребромъ,

 

блескаш,
шелковыми,

 

льняными,

 

жильными

 

нитками,

 

бпсеромъ

 

на

бѣльѣ,

 

кнчкахъ,

 

одеждѣ

 

и

 

т.

 

п.

б.

 

Образцы

 

мѣстныхъ

 

узорчатыхъ

 

плетеніЙ.

6.

   

Образцы

 

начертаній

 

на

 

кости,

 

на

 

замшѣ

 

и

 

берсстѣ.

7.

   

Фамильныя

 

клейма,

 

тамги,

 

тавры,

 

служащія

 

знаками

собственности

 

на

 

предметахъ

 

хозяйства,

 

скотѣ,

 

поля.ѵь

 

и

вырѣзываемыя

 

нѣкоторыми

 

инородцами

 

даже

 

на

 

собствен-
номъ

 

тѣлѣ.

 

Знаки,

 

употребляемые

 

базграмотнымп

 

при

 

ру-

коприкладстве,

 

торговыхт,

 

расчетахъ

 

и

 

т.

 

п.

8.

   

Точныя

 

копіи

 

и

 

слѣпки

 

съ

 

начертаній

 

органических^

Формъ,

 

Фигуръ

 

и

 

знаковъ,

 

выдолбленныхъ

 

или

 

нарисован-

ныхъ

 

на

 

скалахъ

 

нейзвѣстно

 

кѣмъ

 

и

 

когда,

 

съ

 

описаніелъ
мѣстонахожденія

 

и

 

преданій.

YI.

 

Принадлежности

 

культа.

 

1.

 

Идолы

 

инородческих1!'
племенъ,

  

состоящихъ

 

въ

 

язычествѣ.

2.

  

Снимки

 

съ

 

урочищъ,

 

кургановъ

 

и

 

городишь,

 

связан-

ныхъ

 

съ

 

пменемъ

 

«богатыря,»

 

каковы

 

напр.

 

«богатырь»,
«богатырево»,

 

съ

 

описаніемъ

 

преДаній

 

о

 

«богатырских!,
аіогилахъ».

3.

  
Снимки

 
съ

 
урочищъ

 
и

 
городнщъ,

 
связанныхъ

 
съ

 
име-

нами язычески хъ боговъ (Белеса, Хорса, Мокоши, Трояна),
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каковы

 

напр.

 

Велесово,

 

Хороши,

 

Трояново,

 

рѣка

 

Дѣвпца,

ДѢвіічыі

 

горы,

 

съ

 

оппсаніемъ

 

связанныхъ

 

съ

 

ними

 

преда-

ній.

4.

  

Снимки

 

съ

 

амулетовъ,

 

носимыхъ

 

на*

 

шеѣ

 

для

 

здоровья-

5.

  

Снимки

 

съ

 

деревъ

 

и

 

камней,

 

обладающнхъ,

 

по

 

народ-

ному

 

вѣрованыо,

 

врачебной

 

силой.

6.

  

Снимки

 

съ

 

древнихъ

 

надписей

 

и

 

изображеній

 

на

 

ска-

дахъ,

 

камняхъ,

 

почитаемыхъ

 

бесовскими.

7.

  

Снимки

 

съ

 

разныхъ

 

иконъ

 

и

 

крестовъ,

 

особенно

 

чтн-

мыхт.

 

въ

 

народѣ,

 

съ

 

указаніемъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

находятся

 

и

 

въ

чолъ

 

выражается

 

почтеніе

 

къ

 

нимъ.

VII.

 

Музыка

 

и

 

поэзія.

 

1.

 

Указать

 

имена

 

замѣчательныхъ

пѣвцовъ

 

и

 

пѣвицъ

 

народныхь

 

иѣсенъ,

 

сказателей

 

былпнъ,
сказочниковъ,

 

разкащпковъ,

 

балагурщпковъ,

 

калокъ

 

пере-

хожихъ,

 

знахарей,

 

пользующихся

 

извѣстностію

 

въ

 

той

 

или

другой

 

мѣстности.

2.

  

Образцы

 

народныхъ

 

музыкальныхъ

 

инструментовъ,

какъ

 

то:

 

гуслей,

 

пастушескихъ

 

трубъ,

 

сопелей,

 

бубновъ,
рожковъ,

 

свистуль,

 

балалайки,

 

гармоніи

 

и

 

т,

 

п.

 

мёстиаго
производства.

3.

   

Указать

 

имена

 

нгральщпковъ

 

на

 

подобныхъ

 

инстру-

ментахъ,

 

пользующихся

 

пзвестностію

 

за

 

свое

 

искусство

 

въ.

той

 

іші

 

другой

 

местности,

YIII.

 

Этпографическіе

 

типы.

 

Представить

 

Фотографии

тпповъ

 

народи

 

ыхъ

 

проФессій,

 

какъ

 

то:

 

юроднвыхъ,

 

стран-

шіковъ,

 

коноваловъ,

 

ОФоней

 

и

 

коробейншеовъ,

 

замечатель-
ныхъ

 

шіщпхъ

 

и

 

т.

 

п.

Общія

 

зайѣчанія.

 

1.

 

Неизменно

 

желательно,

 

чтобы

 

Гу-
бернскіе

 

Статистическіе

 

Комитеты,

 

при

 

собраніи

 

указан-

ныхъ

 

продметовъ

 

и

 

сведеній,

 

не

 

ограничились

 

одною

 

какою

нибудь

 

местностію,

 

но

 

чтобы,

 

по

 

возможности,

 

охватили

свонмъ

 

випманіемъ

 

не

 

только

 

все

 

уезды,

 

но

 

и

 

волости

 

и

Даже

 

отдблъныя

 

селснія,

 

предстаклающія

 

своеобразіе

 

въ

культуре.
2.

   

Чтобы

 

при

 

каждомъ

 

предмете

 

было

 

обозначено

 

точно,

изъ

 

какаго

 

уезда

 

и

 

селенія

 

онъ

 

полученъ.

3.

   

Требуемые

 

предметы

 

могутъ

 

быть

 

высылаемы,

 

если

не

 

въ

 

оригииалахъ,

 

то

 

въ

 

моделяхъ,

 

рисункахъ

 

и

 

Фотогра-

*ическихъ

 

снимкахъ.

4

 

Местные

 

провинціалыіые

 

музеи

 

приглашаются

 

къ

Тчастію

 

на

 

выставке

 

более

 

замечательными

 

этнографичес-

кими

 

іі

 

археологическими

 

предметами

 

изъ

 

ихъ

 

коллекцій.»
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Вслѣдствіе

 

чего,

 

Преосвященный

 

Никаноръ,

 

Епископъ
Уфимскій

 

и

 

Мензелшіскій,

 

приглашаетъ

 

православное

духовенство

 

Уфимской

 

губерніи

 

принять

 

участіе

 

въ

 

вы-

шеизложенномъ

 

дѣлѣ

 

науки

 

и

 

помочь

 

г.

 

Гурвичу

 

вы-

полнить

 

возложенную

 

на

 

него,-

 

съ

 

согласія

 

г.

 

Начальни-
ка

 

губерніи,

 

задачу.

По

 

приглашению

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-
иаго

 

Никанора,

 

Епископа

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензелинокаго,
ради

 

свѣтлаго

 

праздника

 

Христова

 

Воскресенья,

 

на

 

бѣд-

ныхъ

 

г.

 

Уфы

 

пожертвовали:

 

а)

 

въ

 

Уфимскомъ

 

архіерей-
скомъ

 

домѣ:

 

Никаноръ

 

Епископъ

 

Уфимскій,

 

5

 

р.,

 

Ана-
стасія

 

Бровкивичъ,

 

вдова

 

священника

 

1

 

р.,

 

надворный
совѣтникъ

 

Венедиктъ

 

Щиголевъ

 

1

 

р.,

 

священникъ

 

села

Табынска

 

Василій

 

Преображенскій

 

1

 

р.,

 

іеромонахъ

 

Се-
раФимъ

 

2

 

р.,

 

протоіерей

 

НикиФоръ

 

Страховъ

 

50

 

к.,

іеромонахъ

 

Тихонъ

 

1

 

р.,

 

Артемій

 

Крыловъ

 

20

 

к.,

 

итого

11

 

руб.

 

70

 

icon.;

 

б)

 

въ

 

Уфимской

 

духовной

 

семинаріи:
инспекторъ

 

Левъ

 

Суходольскій

 

1

 

р.,

 

преподаватели:

Иванъ

 

Любимовъ

 

80

 

к.,

 

Лукіанъ

 

Фельи

 

1

 

р.,

 

Николай
Пундани

 

1

 

р.,

 

Александръ

 

Тимашевъ

 

1

 

р.

 

и

 

прочіе
преподаватели

 

1

 

р.

 

74

 

к.,

 

итого

 

6

 

руб.

 

54

 

к.;

 

в)

 

въ

Уфимскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ:

 

ислравляющій

 

должп.

смотрителя

 

Василій

 

Щербаковъ

 

3

 

р,

 

помощникъ

 

смо-

трителя

 

Николай

 

Боголюбовъ

 

2

 

р.,

 

учители:

 

Иванъ
Златоверховниковъ

 

1

 

р.,

 

Захарій

 

Ясеневъ

 

1

 

р.,

 

Нико-
лай

 

АлФеевъ

 

1

 

р.,

 

Семенъ

 

Фенелоновъ

 

1

 

р.,

 

Михаилъ
ПІестаковъ

 

1

 

р.,

 

Василій

 

Скворцовъ

 

1

 

р.,

 

исправляющей
долж.

 

надзирателя

 

Сергей

 

Светловзоровъ

 

1

 

р.

 

и

 

дело-

производитель

 

Уфинскяго

 

губернскаго

 

правленія

 

Мванъ
Боголюбовъ

 

1

 

р.,

 

итого

 

13

 

руб.;

 

г)

 

въ

 

Уфимскомъ епар-

хіальномъ

 

женскомъ

 

училище:

 

начальница

 

училища

 

Ан-
на

 

Лапина

 

1

 

р.

 

и

 

некоторый

 

воспитанницы

 

4

 

р.

 

30

 

к.,

итого

 

5

 

р.

 

30

 

к.;

 

д)

 

въ

 

Уфимскомъ

 

женскомъ

 

монасты-

ре:

 

священникъ

 

Алексій

 

Никитскій

 

1

 

р.,

 

священникъ

Дмитрій

 

Стрежневъ

 

1

 

р.,

 

діаконъ

 

Василій

 

Авраамовъ
50

 

к.,

 

монахиня

 

Елевѳерія

 

1

 

р.,

 

монахиня

 

Февронія

 

50
к.,

 

Любовь

 

Васильевна

 

Ребелинская

 

20

 

к.,

 

Наталья

 

Ва-
сильевна

 

Стрелкова

 

1

 

р.,

 

Надежда

 

Васильевна

 

Залесова
1

 
р.,

 
Марья

    
Александровна

    
Брудинская

   
20

 
к.,

 
Марья
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Тих.

 

Кунгурова

 

20

 

к.

 

и

 

неизвѣсное

 

лицо

 

20

 

к.,

    

итого

6

 

руб.

 

80

 

коп.;

 

е)

 

въ

 

приходахъ

 

градо-уФимскихъ

    

цер-

квей:

 

1)

 

Александровской:

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Светло

 

-

взоровъ

 

1

 

р.,

 

діаконъ

    

Василій.

   

Геллертовъ

 

50

 

к.,

 

цер-

ковный

    

староста

   

Дмитрій

   

Кондратьевъ

 

1

 

р.,

 

Корнилій
Ивановичъ

    

Смирновъ

  

1

 

р.,

    

неизвестное

    

лицо

 

1

 

р.

  

и

прихожане

 

6

 

р.

  

63

 

к.,

 

итого

 

11

 

р.

 

13

 

к.;

 

2)

 

Ильинской:
священникъ

    

Александръ

   

Медіоланскій

 

1

 

р.,

 

церковный
староста

    

купецъ

    

Коротковъ

    

3

 

р.,

    

г.

 

Агишевъ

  

1

 

р.,

Александръ

    

Веретенниковъ

 

1

 

р.,

    

Маноевъ

   

1

 

р.,

 

неиз-

вестное

 

лицо

 

1р.,

    

А.

 

Осиповъ

 

30

 

к.,

    

Умновъ

   

30

 

к.,

Дымовъ

  

20

 

к.,

 

и

 

неизвестное

 

лицо

 

30

 

к.,

 

итого

   

9

 

руб.
10

 

к.;

 

3)

 

Успенской:

    

причтъ

    

Успенской

   

церкви

 

1

 

р.,

церковный

 

староста

 

Лаврентій

 

Васильевъ

  

1

 

р.,

 

Михаилъ
Облецовъ

 

2

 

р.,

 

Николай

 

Веригинъ

 

1

 

р.,

 

Колмацкій

 

1р.,
Михаилъ

    

Бондаренко

 

1

   

р.,

   

неизвестное

    

лицо

 

1

 

р.,

 

г.

Михайловъ

 

50

 

к.,

    

Титовъ

 

50

 

к.,

    

Константиновъ

   

1

 

р.,

Паршинъ

 

1

 

р.,

 

Дюковъ

 

50

 

к.,

   

Желтоуховъ

 

50

 

к.,

    

Ва-
лышевъ

 

50

 

к.,

  

Павловъ

 

50

 

к.,

 

Максимовъ

 

50

 

к.,

    

неиз-

вестное

    

лицо

 

50

 

к.,

 

Мих.

 

Коровкинъ

 

50

 

к.,

   

Филиповъ
50

 

к.,

 

неизвестное

 

лицо

 

50

 

к.,

 

Шаршавинъ

 

50

 

к

 

,

  

ито-

го

 

16

 

руб.;

 

4)

 

Спасской:

    

священникъ

   

Николай

   

Левит-
скій

 

1

  

р.,

  

неизвестное

 

лицо

  

1

  

р.,

 

неизвестное

   

же

   

лицо

1,і

 

р.,

 

Якушовъ

  

1

 

р.,

 

Торгашева

 

40

 

к.,

 

Константин!,

 

Ѳе-

дороьъ

 

1

 

р.,

 

купецъ

   

Мартеміанъ

   

Васильевъ

 

1

 

р.

 

и

 

отъ

разныхъ

 

лицъ

 

собрано

 

6

 

р.

  

13

 

к.,

 

итого

 

12

 

руб.

 

53

 

к.,

5)

 

Троицкой:

 

священникъ

 

Николай

 

Соколовъ

 

1

 

р.,

 

Ели-
сеева

 

1

 

р.,

 

Викторъ

 

Соколовъ

 

5

 

к.,

 

Константинъ

   

Соко-
ловъ

 

5

 

к.,

 

Анна

    

Кудрявцева

 

20

 

к.,

 

и

    

собрано

    

послѣ

литургіи

 

2

 

p.

  

20

 

к.,

 

итого

 

4

 

р.

 

50

 

к.;

  

6)

    

Покровской:
причтъ

 

Покровской

 

церкви

 

1

 

р.,

 

мещанинъ

 

Василій

 

Ге-
расимовъ

 

10

  

к.,

 

мешанинъ

 

Лаврентій

 

Скорняковъ

 

10

 

к.,

солдатъ

 

Зуевъ4к.,

 

неизвестное

 

лицо

 

1р.,

 

Ев.

 

Субботинъ
1

 

р., неизвестное

 

лицо

 

35

 

к.,

 

неизвестное

 

же

 

лицо

 

20

 

к.,

крестьянка

 

Анна

   

Кошканова

 

5

 

к.,

 

Анна

 

Львовна

    

Иль-
ина

 

40

 

к.,

 

Павловъ

 

1

 

р.,

 

мещанинъ

    

Павелъ

    

Семеновъ
20

 

к.,

 

Марья

 

Акимова

 

Богушевичъ

 

1

 

р.,

   

Дмитрій

  

Ера-
стовичъ

    

Соболевъ

  

10

 

к.,

   

уФимскій

    

мещанинъ

    

Иванъ
Ярчуковъ

 

30

 

к.,

 

титулярный

 

советникъ

   

Есиповъ

 

30

 

к.,



— 166

 

—

и

 

мещанинъ

 

Михаилъ

 

Антоновъ.

 

20

 

к,

 

итого

 

7

 

р.

 

34

 

к.,

и

 

7)

 

Сергіевскоіі:

 

протоіерей

 

феодоръ

 

Троицкій

 

1

 

p.,

діаконъ

 

Іоанпъ

 

Троицкій

 

25

 

к.

 

и

 

собрано

 

въ

 

церкви

75

 

к.,

 

итого

 

2

 

р.;

 

з)

 

въ

 

Кладбищенской

 

церкви:

 

свя-

щенникъ

 

Николай

 

Шестаковъ

 

1

 

р.,

 

діаконъ

 

Семенъ

 

Со-
коловъ

 

50

 

к.,

 

исправляющей

 

дола*,

 

псаломщика

 

Іаковъ
Яковлевъ

 

10

 

к.,

 

Семенъ

 

Ларіоновъ

 

1

 

р.,

 

Поповъ

 

и

 

Ка-
домцева

 

15

 

к.,

 

В.

 

О.

 

Шульцъ

 

1

 

р..

 

и

 

некоторый

 

неиз-

вестный

 

лица

 

35

 

к.,

 

итого

 

4

 

р.,

 

10

 

к,

 

а

 

всего

 

сто

 

де-

сять

 

руб.

 

четыре

 

коп.

 

(110

 

р.

 

4

 

к.),

 

которые

 

своевре-

менно

 

и

 

переданы

 

въ

 

Уфимскій

 

Попечительный

 

о

 

бед-
ныхъ

 

Комитетъ,

 

для

 

употребленія

 

по

 

назначенію.

,--------с—$£?—ос^»—Ф§о—о-------і

Цетербургскія

 

газеты

 

сообщаютъ

 

что

 

высшее

 

духовное

уиравленіе

 

предполагаетъ

 

пересмотреть

 

правила

 

о

 

выбо-
рахъ

 

церковныхъ

 

старости.

 

Поводомъ

 

къ

 

этому

 

служить,

по

 

слухамъ,

 

рядъ

 

недоразуменій,

 

которыя

 

случались

 

въ

различныхъ

 

приходахъ

 

въ

 

Петербурге

 

и

 

другпхъ

 

мѣстахъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

отношеніи

 

старость

 

практикуется

такой

 

методъ,

 

что

 

избирается

 

лицо,

 

отъ4

 

.которад*^

 

ожидается

какой-либо

 

вкладъ

 

въ

 

церковь.

 

Но

 

случалось,

 

что

 

старосты

не

 

только

 

вкладовъ

 

не

 

делали,

 

но

 

даже

 

причиняли

 

ущсрбъ
церкви

 

своею

 

деятельностью.

 

Самые

 

выборы

 

производятся

маленькимъ

 

кружкомъ

 

лицъ,

 

который

 

обыкновенно

 

заранѣе

назначаетъ

 

кандидатовъ.

(Моск.

 

Вед.

 

1879

 

г.

  

№

 

80).
•

     

і

                     

і

 

і
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■ ■

                              

j

                     

'

                             

,
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;

                    

п

                             

я

СОДЕРЖАШЕ:

 

Отдѣлъ

 

Оффиціальный.

 

Правительственный

 

постановления

и

 

распоряженія,— Епархіальныя

 

распоряжеиія

 

п

 

нзвѣстія.

Отдѣлъ

 

Неоффиціальный.

 

Свѣдѣніс

 

о

 

нересмотрѣ

 

правидъ

 

касательно

 

выбо-
ровъ

 

церковныхъ

 

старость.

Завѣдующій

 

редакціен

 

преподаватель

 

Семпнаріп

  

Иванъ

 

Любпмовъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

1

 

Мая

 

1879

 

г.

Цевзоръ

 

Каѳедральпый

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Желателевъ.

Губернская

 

Тніюграфія.


