
-го

 

СЕНТЯБРЯ. 1897

 

ГОДА.

т

ДОМОСТИ.

Выходить

 

1

 

и

 

15

 

ч«-

селъ.

 

Цепа

 

за

 

годъ

5

 

рублей;

 

отдельно

25

 

коп.

 

за

 

номеръ.

Годъ

 

XI.

JM7.

Адресъ:

 

Кострома,

въ

 

Редакцію

 

Кост-

ромскихъ

 

Епархіаль

ныхъ

 

Ведомостей.

Объявлепія

 

печатаются

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

обыквов.

 

строку

 

за

 

одппъ

 

разъ,

 

по

 

10

 

коп.

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

ОІДМЫ

 

ЧАСТЬ

 

ОШЩАЛЬШ.

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

Приглашаются

 

къ

 

подачѣ

 

прошеній

 

объ

 

опредѣлепіп

 

на

 

учп-

тельскія

 

должности

 

въ

 

церковпо-приходскія

 

школы

 

Костромской

епархіп

 

лица:

 

1)

 

окончившія

 

курсъ

 

духовной

 

семипаріи

 

и

 

соглас-

ный

 

дать

 

при

 

онредѣленіп

 

обязательство

 

прослужить

 

въ

 

одной

 

и

той

 

же

 

шкодѣ

 

не

 

ыепѣе

 

3-хъ

 

лѣтъ,

 

съ

 

вознаграждепіемъ

 

въ

 

240

руб.

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

имѣющія

 

законченное

 

среднее

 

образоваиіе

 

(ду-

ховной

 

семпнаріи,

 

учительской

 

семипаріп,

 

женской

 

гимназіи

 

и

епархіальпаго

 

учплпща),

 

съ

 

годичпыиъ

 

окладомъ

 

въ

 

200

 

руб.;

3)

 

съ

 

таковымъ

 

же

 

окладомъ

 

въ

 

200

 

р. — способный

 

преподавать

церковное

 

пеніе

 

и

 

руководить

 

при

 

богослуженіяхъ

 

хоромъ,

 

хотя

бы

 

таковыя

 

лица

 

и

 

не

 

ішѣлн

 

законченнаго

 

средняго

 

«бразованія,

и

 

4)

 

всѣ

 

имѣющія

 

званіе

 

учителя

 

или

 

учительницы

 

начального

народиаго

 

училища

 

или

 

церковно-прпходской

 

школы,

 

съ

 

надеж-

дою

 

носдѣ

 

трехъ-лѣтпей

 

и

 

уснѣшпой

 

службы

 

получать

 

возпа-

грджденіе

 

до

 

180

 

рублей

 

въ

 

годъ.
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Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

Уставъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

 

Костромской

 

епар-

хіп,

 

утвержденный

 

Святѣйшішъ

 

Сиподомъ

 

18

 

августа

 

1892

 

г.,

предоставляетъ

 

учптелямъ

 

и

 

учптельпицамъ

 

церковпо-приход-

скнхъ

 

школъ

 

епархіи

 

право

 

участвовать

 

въ

 

эмеритальной

 

кассѣ

духовенства

 

(§

 

3).

Многіе

 

учителя

 

п

 

учительницы

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

епархіц

 

пезпакомы

 

съ

 

уставомъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

и,

 

по

 

не-

знание

 

свопхъ

 

правъ,

 

пе

 

пользуются

 

благами

 

эмерптуры.

Условія,

 

которыя

 

уставъ

 

предъявляетъ

 

участнивамъ

 

кассы,

не

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

тяжелыми.

 

Взносы

 

разделяются

 

на

 

пять

разрядовъ:

 

3,

 

6,

 

9,

 

12

 

н

 

15

 

рублей

 

ежегодно.

 

Взносы

 

эти

 

пред-

ставляются

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

въ

 

эмеритальный

 

комнтъ

 

два

 

раза

въ

 

годъ,

 

по

 

полугодіямъ

 

впередъ,

 

именно:

 

въ

 

декабрѣ

 

за

 

первое

полугодіе

 

и

 

въ

 

іюнѣ

 

за

 

второе

 

(§

 

3,

 

а).

Оклады

 

эмеритальной

 

пенсіи

 

раздѣляются

 

на

 

полные

 

за

 

25

лѣтъ,

 

двухтретные

 

за

 

20

 

лѣтъ

 

и

 

половннные

 

за

 

15

 

лѣтъ.

При

 

взносѣ

 

въ

 

15

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

чрезъ

 

25

 

лѣтъ,

 

участ-

нпкъ

 

кассы

 

или

 

семейство

 

его

 

(въ

 

случаѣ

 

его

 

смерти)

 

получаетъ

150

 

руб.

 

пенсін

 

ежегодно,

 

чрезъ

 

20

 

лѣтъ— 100

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

(§7).

Лпцамъ.

 

оставивгппмъ

 

службу

 

рапѣе

 

15

 

летъ

 

и

 

вышедшимъ

 

изъ

эмеритальной

 

кассы,

 

выдается

 

единовременное

 

пособіе

 

въ

 

той

суммѣ,

 

какая

 

была

 

внесена

 

въ

 

кассу

 

во

 

все

 

время

 

службы

 

дан-

наго

 

лица,

 

т.

 

е.

 

возвращаются

 

всѣ

 

взносы

 

безъ

 

процентовъ

 

(§

 

15).

Такое

 

же

 

единовременное

 

пособіе

 

получаетъ

 

семейство

 

участ-

ника

 

кассы,

 

не

 

прослужнвшаго

  

15

 

лѣтъ

 

(§

 

16).

Желающіе

 

подробнѣе

 

познакомиться

 

съ

 

уставомъ

 

эмериталь-

ной

 

кассы

 

могутъ

 

прочитать

 

его

 

въ

 

№

 

18

 

Костромскнхъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

  

1892

 

годъ.

Нѣтъ

 

сомиѣнія,

 

что

 

съ

 

увеличеніемъ

 

содержанія

 

многіе

 

учи-

теля

 

и

 

учительницы

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи

 

сде-

лаются

 

участниками

 

эмеритальной

 

кассы.

Въ

 

случаѣ

 

измѣненія

 

устава

 

эмеритальной

 

кассы,

 

епархіаль-

ный

 

училищный

 

совѣтъ

 

приметь

 

мѣры

 

къ

 

огражденію

 

интере-

совъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи.
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Отъ

 

совѣта

 

Вагановской

 

второклассной

 

церк.-приход,

 

школы.

Пріемъ

 

дѣвочекъ

 

въ

 

школу

 

и

 

классы

 

начнутся

 

съ

 

15

 

сен-

тября;

 

прошенія

 

подаются

 

или

 

на

 

имя

 

совѣта

 

школы

 

пли

 

въ

уѣздное

 

отдѣленіе;

 

при

 

прошепіи

 

должны

 

быть

 

приложены— вы-

писка

 

изъ

 

метрикъ

 

и

 

свидѣтельство

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

на-

чальномъ

 

училищѣ.

             

_________

ОТЧЕТЪ

дерковно-приходскаго

 

попечительства

 

при

 

Солигаличскомъ

 

Рож-

дественскомъ

 

соборѣ,

 

за

 

18 аб/э7

 

г.,

 

составленный

 

согласно

8

 

ст.

 

полож.

 

2

 

августа

 

1864

 

г.,

 

предсѣдателемъ

 

А

 

И.

 

Апушкинымъ.

Приходское

 

попечительство

 

прп

 

Солигаличскомъ

 

Рождествен-

скомъ

 

соборѣ

 

открыто

 

2

 

апрѣля

 

1896

 

года

 

на

 

основаніи

 

Высо-

чайше

 

утвер.

 

полож.

 

2

 

августа

 

1864

 

г.,

 

съ

 

разрѣшепія

 

Костром-

ской

 

духовной

 

консисторіи,

 

изложеннаго

 

въ

 

указѣ

 

отъ

 

6

 

марта

1896

 

г. -за

 

JV»

 

2824,

 

на

 

имя

 

настоятеля

 

собора

 

протоіерея

 

Іоанпа

Сырцова.

 

Въ

 

составъ

 

попечительства

 

вошлп:

 

въ

 

качествѣ

 

непре-

мѣнныхъ

 

члеповъ

 

опаго;

 

настоятель

 

собора

 

прот.

 

I.

 

Я.

 

Сырцовъ,

священники

 

собора

 

I.

 

С.

 

Смирновъ

 

и

 

Г.

 

П.

 

Касторскій,

 

діаконъ

П.

 

А.

 

Вознесепскій,

 

староста

 

собора

 

А.

 

В.

 

Пастуховъ.

 

волост-

ные

 

старшины

 

волостей:

 

Вершковской

 

Н.

 

И.

 

Судаковъ,

 

Гнѣзд-

никовской

 

А.

 

Е.

 

Шляхтинъ;

 

членами

 

же

 

изъявили

 

согласіе

 

быть:

уѣздный

 

членъ

 

Костр.

 

окруж.

 

суда

 

коллеж,

 

совѣт.

 

Н.

 

В.

 

Рожде-

ствепскій,

 

тородской

 

голова

 

А.

 

П.

 

Шороховъ,

 

штатный

 

смотрит,

уѣзднаго

 

училища

 

коллеж,

 

ассесоръ

 

В.

 

Н.

 

Кларкъ,

 

помощ.

 

смо-

трит,

 

дух.

 

училища

 

Ив.

 

П.

 

Перебаскинъ,

 

зеы.

 

нач.

 

1

 

участка

поруч.

 

П.

 

В.

 

Новиковъ,

 

губ.

 

секр.

 

П.

 

В.

 

Новпковъ,

 

куп.

 

П.

 

И.

Пастуховъ,

 

губ.

 

секр.

 

Н.

 

П.

 

Лапшипъ,

 

секретарь

 

город,

 

управы

П.

 

М.

 

Пастуховъ,

 

стат.

 

совѣт.

 

М.

 

Н.

 

Карталппскій,

 

помощ.

начальн.

 

почтово-телеграфн.

 

конторы

 

коллеж,

 

ассес.

 

В.

 

А.

 

Ку-

бенскій,

 

членъ

 

город,

 

управы

 

В.

 

А.

 

Яйцовскій,

 

купецъ

 

П.

 

А.

Макаровъ,

 

учителя

 

духов,

 

учил,

 

падвор.

 

совѣт.

 

В.

 

С.

 

Орловъ,

титул,

 

сов.

 

И.

 

П.

 

Лебедевъ,

 

*

 

уѣздпый

 

казначей

 

коллеж,

 

совѣт.

Ев.

  

К.

 

Успенскій,

   

куп.

 

М.

 

И.

 

Лнхущинъ,

   

крест.

 

А.

 

И.

 

Буту-
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зовѣ,

 

крест.

 

А.

 

П.

 

Вардышовъ,

 

коллеж,

 

секр.

 

А.

 

Н.

 

Полленскій,

купецъ

 

В.

 

Ф.

 

Коробовъ,

 

приставъ

 

1-го

 

стана

 

коллеж,

 

ассесоръ

В.

 

И.

 

Шестаковъ,

 

учитель

 

дух.

 

училища

 

А.

 

Ѳ.

 

Успенскій.

 

Пред-

сѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

прихожанами

 

собора

 

стат-

скій

 

совѣтпикъ

 

А.

 

И.

 

Апушкинъ.

 

Собраніемъ

 

попечительства

избраны:

 

въ

 

казначеи

 

И.

 

!!.

 

Перебаскпнъ,

 

въ

 

секретари

 

Н.

 

П.

Лаппшпъ.

 

Попечительство

 

журпальнымъ

 

ностановлепіемъ

 

общаго

собрапія

 

отъ

 

2

 

апрѣля

 

1896

 

г.

 

вѣ

 

свое

 

вѣдѣиіе

 

и

 

па

 

попеченіе

приняло:

 

зданія

 

собора,

 

соборный

 

пѣвческій

 

хоръ,

 

богадѣльпю,

церковпо-прпходскую

 

школу,

 

церковпый

 

домъ,

 

кладбищенскую

церковь

 

и

 

школу

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Заяпкоп.

 

Помянутыя

 

зда-

нія

 

и

 

учрежденія

 

приняты

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

соборный

 

храмъ

по

 

своему

 

впѣшнему

 

и

 

внутреннему

 

украшепію,

 

благолѣпію

 

и

богатству

 

церковной

 

утвари

 

не

 

оставляете

 

почти

 

желать

 

для

 

уѣзд-

паго

 

города

 

ничего

 

лучшаго;

 

недостаетъ

 

только

 

въ

 

зпмпихъ

 

верх-

немъ

 

и

 

нижнемъ

 

прпдѣлахъ

 

хорошей

 

вептпляцін,

 

такъ

 

какъ

 

ны-

нѣ

 

существующая

 

крайне

 

слаба.

 

Полы

 

тѣхъ

 

же

 

придѣловъ

 

тре-

буютъ

 

ремонта.

 

Вокругъ

 

соборнаго

 

храма

 

не

 

имѣется

 

ограды.

Вопросъ

 

объ

 

оградѣ

 

былъ

 

уже

 

па

 

обсужденіп

 

общаго

 

собранія

попечительства

 

и

 

даже

 

была

 

начата

 

переписка

 

о

 

семъ

 

съ

 

город-

скимъ

 

уиравлепіемъ;

 

по

 

затѣмъ

 

дѣло

 

оставлено

 

до

 

болѣе

 

удоб-

яаго

 

времени.

 

Богадѣльня,

 

помѣщающаяся

 

подъ

 

храмомъ,

 

въ

 

ниж-

немъ

 

этажѣ,

 

гдѣ

 

прежде

 

былъ

 

казенный

 

складъ

 

соли,

 

основана

въ

 

1881

 

году

 

на

 

средства

 

Солигаличской

 

купчихи

 

Александры

Ивановны

 

Смухниной,

 

которая

 

на

 

это

 

пожертвовала

 

тысячу

 

руб.;

прпзрѣваемыхъ

 

состоит^

 

4

 

старухи;

 

содержатся

 

опѣ

 

па

 

доходъ

отъ

 

продажи

 

просфоръ,

 

тутъ

 

же

 

изготовляемыхъ

 

одной

 

изъ

 

при-

зрѣваемыхъ,

 

и

 

па

 

частныя

 

пожертвованія.

 

Внутренность

 

богадѣль-

ни

 

довольно

 

опрятная,

 

Церковно-щтходская

 

школа

 

помѣщается

въ

 

томъ

 

же

 

пижнемъ

 

этажѣ,

 

подъ

 

папертью

 

лѣтняго

 

храма,

 

гдѣ

прежде

 

былъ

 

складъ

 

соли,

 

открыта

 

22

 

октября

 

1895

 

г.;

 

помѣ-

щеніе

 

для

 

школы

 

не

 

совсѣмъ

 

удобно,

 

даже

 

въ

 

гигіеническомъ

отпошеніи

 

пе

 

безвредно,

 

какъ

 

для

 

учащихся,

 

такъ

 

и

 

для

 

уча-

щахъ.

 

Учащихся

 

въ

 

пачалѣ

 

учебиаго

 

года

 

было

 

40,

 

~нынѣ

 

35

человѣкъ.

 

Преподавателемъ

 

школы

 

сначала

 

ея

 

открытія

 

состоялъ
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и

 

нынѣ

 

состоять

 

діаконъ

 

собора

 

Паведъ

 

Вознесенсвій;

 

съ

 

сен-

тября

 

же

 

прошлаго

 

1896

 

г.

 

назначенъ

 

ему

 

помощнивъ

 

псалом-

щикъ

 

собора

 

А.

 

П.

 

Померанцевъ.

 

Завоноучителемъ

 

состоять

 

со-

борный

 

свящ.

 

Іосифъ

 

Смирновъ.

 

Попечителемъ

 

С.-Петербургсвій

купецъ

 

П.

 

А.

 

Макаровъ.

 

На

 

содержаніе

 

школы

 

производились

 

и

производятся

 

слѣдующія

 

денежный

 

вспомоществованія:

 

въ

 

1895

 

t.

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

25

 

р>,

отъ

 

Солигаличскаго

 

отдѣленія

 

епархіальнаго

 

совѣта

 

45

 

р; ,

 

чает:-

ныхъ

 

пожертвованій

 

18

 

р.

 

33

 

к.,

 

итого

 

88

 

p.

 

33

 

к.

 

Изъ

 

нйхъ

израсходовано:

 

на

 

устройство

 

партъ,

 

классныхъ

 

досокъ

 

и

 

другихъ

принадлежностей

 

23

 

р.

 

97

 

к.,

 

жалованье

 

сторожу

 

13

 

руб.,

 

на

учебныя

 

книги

 

и

 

пособія

 

14

 

р.

 

63

 

в.,

 

жалованье

 

законоучителю

и

 

учителю

 

30

 

р.,

 

итого

 

81

 

р.

 

60

 

к.;

 

за

 

симъ

 

осталось

 

къ

 

1896

году

 

6

 

р.

 

73

 

к.

 

Въ

 

18* а/м

 

г.

 

выдано

 

попечительством*

 

55

 

р.

45

 

к.;

 

отъ

 

попечителя

 

школы

 

купца

 

П.

 

А.

 

Макарова

 

25

 

руб.;

отъ

 

Солигалич.

 

отдѣленія

 

епархіальпаго

 

сѳвѣта

 

25

 

р.,

 

отъ

 

Собора

25

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаткомъ

 

137

 

р.

 

18

 

к.

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

упо-

треблено

 

на

 

ремонтъ

 

школы

 

55

 

р>

 

45

 

к.,

 

сторожу

 

14

 

р.

 

5

 

В.,

на

 

учебныя

 

книги

 

15

 

р.

 

78

 

к.,

 

за

 

классную

 

досву

 

2

 

руб.,

 

на

разные

 

мелочные

 

расходы

 

17

 

р.

 

4

 

в.,

 

жалованья

 

учителю

 

Воз-

несенскому

 

10

 

руб.,

 

помощнику

 

учителя

 

Померанцеву

 

10

 

руб.,

итого

 

124

 

р.

 

32

 

к.

 

Жалованье

 

преподавателю

 

епархіальнымъ

училищпымъ

 

совѣтомъ

 

назначено

 

съ

 

1

 

іюля

 

по

 

31

 

декабря

 

1896

года

 

60

 

р.,

 

т.

 

е.

 

10

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

или

 

5

 

руб

 

въ

 

мѣсЯцъ

 

на

каждаго

 

преподавателя.

 

Въ

 

настоящемъ

 

1897

 

г.

 

тѣмъ

 

же

 

епар-

хіальнымъ

 

совѣтомъ

 

жалованья

 

преподавателю

 

на

 

весь

 

учебный

годъ

 

определено

 

60

 

р.

 

или

 

5

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

что

 

составить

 

на

2-хъ

 

преподавателей

 

каждому

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

При

такомъ

 

ничтожномъ

 

жалованьи

 

преподавателямъ,

 

едва

 

ли

 

школа

можетъ

 

существовать,

 

особенно

 

при

 

высказанных*

 

мною

 

выше

столь

 

неблагопріятныхъ

 

гигіеническихъ"

 

условіяхъЦпомѣщенія

школы.

 

Приходское

 

же

 

попечительство

 

при

 

всемъ^своемъ

 

ибкрен-

немъ

 

желаніи

 

помочь

 

такому

 

благому

 

и

 

полезному

 

дѣлу,

 

каВъ

народное

 

образованіе,

 

не

 

имѣетъ

 

средствъ.

 

Церковный

 

домъ,

 

де-

ревянный

 

двухъ-этажный,

 

на

 

Ваменномъ

 

фу ндаыентѣ,

 

Крытый

 

те-
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еомъ,

 

для

 

четырехъ

 

Квартиръ,

 

принять

 

попечительствомъ

 

не

 

до-

етроеннымь,

 

въ

 

однѣхъ

 

тольво

 

стѣнахъ.

 

На

 

продолженіе

 

построй-

ви

 

этого

 

дома

 

попечительствомъ

 

выдано:

 

для

 

повупви

 

лѣсного

матеріала

 

100

 

р.

 

и

 

за

 

вупленный

 

на

 

свозъ

 

въ

 

д.

 

Большой-Лам-

сѣ

 

деревянный

 

домъ

 

для

 

пристроекъ

 

въ

 

число

 

100

 

р.

 

—

 

50

 

руб.

Въ

 

настоящее

 

время

 

домъ

 

тотъ

 

все

 

еще

 

стройвою

 

не

 

оконченъ,

въ

 

коемъ

 

не

 

имѣется

 

половъ,

 

дверныхъ

 

косяковъ>

 

дверей

 

ни

 

на-

ружныхъ,

 

ни

 

внутреннихъ,

 

оконныхъ

 

рамъ,

 

печей,

 

смазки

 

и

 

за-

ливки

 

потолковъ

 

и

 

никавпхъ

 

надворныхъ

 

построекъ.

 

Строится

домъ

 

на

 

средства

 

церковныя

 

и

 

частпыя

 

пожертвовапія.

 

Кладби-

щенская

 

церковь,

 

во

 

имя

 

св.

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

камен-

ная,

 

построена

 

па

 

средства

 

жертвователей;

 

впутреппость

 

храма

была

 

довольно

 

запущена,

 

но

 

нынѣ

 

стараніемъ

 

и

 

усердіемъ

 

но-

ваго

 

церковнагѳ

 

старосты

 

купца

 

П.

 

И.

 

Пастухова

 

приведена

 

въ

безукоризненный

 

впдъ.

 

Вокругъ

 

храма

 

и

 

кладбпща

 

ограда

 

ка-

менпая

 

съ

 

деревянпою

 

рѣшотвою,

 

устроена

 

бывшимъ

 

церковпымъ

старостою

 

Андреемъ

 

Алексѣевичемъ

 

Мироновымъ.

 

Съ

 

1896

 

г.

деревянная

 

рѣшотка

 

замѣняется

 

желѣзною

 

съ

 

помощью

 

частпыхъ

благотворителей,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

 

главнымъ

 

лицомъ

 

является

 

Со-

лигаличсвій

 

вупецъ

 

Н.

 

В.

 

Собеннивовъ,

 

затратившій

 

па

 

сей

 

пред-

мете

 

до

 

700

 

руб.

 

Школа

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Заяцвой,

 

помѣ-

щающаяся

 

въ

 

врестьяпскомъ

 

наемномъ

 

домѣ,

 

содержится

 

боль-

шею

 

частью

 

иждивеніемъ

 

крестьянъ

 

дер.

 

Заяцкой

 

и

 

близь

 

ея

лежащихъ

 

деревень,

 

но

 

средства

 

эти

 

на

 

столько

 

скудны,

 

что

школа

 

нуждается

 

во

 

многомъ,

 

Учащихся

 

въ

 

школѣ

 

вь

 

1896

 

г.

было

 

30,

 

нынѣ

 

же

 

20

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

 

Учительницею

школы

 

состоять

 

дѣвица

 

изъ

 

дворянъ

 

Наталья

 

Митрофавовна

 

Кар-

талинская,

 

съ

 

жалованьемъ

 

5

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Попечителемъ

 

шко-

лы

 

врестьянинъ

 

дер.

 

Заяцкой

 

Павелъ

 

Кузьминъ

 

Шиловъ.

 

Денеж-

ный

 

средства

 

попечительства

 

состоятъ

 

изъ

 

пожертвованій

 

гг.

 

чле-

новъ

 

попечительства

 

и

 

частпыхъ

 

лицъ,

 

которыхъ

 

со

 

времени

 

от-

крыт,

 

съ

 

2

 

апрѣля

 

прошлаго

 

1896

 

г.,

 

образовалось

 

268

 

р.

 

40

вой.

 

Сумма

 

эта

 

хранится

 

въ

 

мѣстномъ

 

казначействѣ

 

по

 

внижкѣ

сберегательной

 

кассы.

 

Въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

18 96/э7

 

гг.

 

изъ

 

этой

суммы

 

израсходовано:

 

на

 

вознагражденіе

 

пѣвчесваго

 

хора

 

12р.;
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на

 

ремонтъ

 

церковно-прпходской

 

школы

 

при

 

соборѣ

 

55

 

р.,

 

на

покупку

 

строительпаго

 

матеріала

 

для

 

церковпаго

 

дома

 

100

 

р.

 

и

за

 

купленный

 

въ

 

дер.

 

Болыпой-Ламсѣ

 

домъ

 

для

 

пристроевъ

 

въ

тому

 

же

 

церковному

 

дому

 

въ

 

число

 

покупной

 

суммы

 

100

 

р.—

50

 

р.,

 

итого

 

израсходовано

 

217

 

р.;

 

въ

 

наличности

 

остатва

 

51

 

р.

40

 

к.

 

Засѣданій

 

общаго

 

собранія

 

попечительства

 

въ

 

теченіе

 

года

было

 

4.

 

Докладывая

 

настоящій

 

отчетъ

 

почтепнѣйшему

 

собранію

попечительства,

 

я,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

рѣшаюсь

 

высказать,

 

что

 

по-

печительство

 

на

 

первый

 

годъ

 

своего

 

существовапія,

 

при

 

всемъ

искренпемъ

 

желаніи

 

сдѣлать

 

что-либо

 

болѣе

 

полезное

 

и

 

необхо-

димое,

 

было

 

не

 

въ

 

силахъ,

 

въ

 

виду

 

крайне

 

скудпыхъ

 

депежныхъ

средствъ

 

попечительства,

 

какъ

 

выше

 

связано,

 

268

 

руб.

 

40

 

коп.,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

нужды

 

требуютъ

 

весьма

 

значительная

капитала.

 

Главная

 

забота

 

попечительства

 

должна

 

быть

 

обращена

и

 

прежде

 

всего,

 

какъ

 

только

 

позволять

 

денежиыя

 

средства,

 

на

окончательную

 

отстройку

 

церковнаго

 

дома,

 

увелпченіе

 

жалованья

преподавателямъ

 

церковноприходской

 

школы

 

при

 

соборв

 

и

 

уси^

леніе

 

вентиляціи

 

въ

 

сказанныхъ

 

мною

 

выше

 

двухъ

 

храмахъ

 

со-

бора.

Председатель

 

Статсвій

 

Совѣтникъ

 

Л.

 

И.

 

Апугикинъ.

Причтъ

 

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Михайловицъ

 

Ветлуж.

 

у.

 

увѣ-

домляется

 

о

 

иолученіи

 

5

 

р.

 

за

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣдомости

 

1897

 

г.
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Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консжсторіи.

Вакантный

 

мѣста:

    

а)

 

священническія:

 

въ

 

селахъ:

  

Тонкинѣ,

*

          

Варнав,

 

у.;

 

Николо-Одоевсвомъ,

 

Ветл.

  

у.;

 

Успенсвомъ,

 

Макар,

 

у.;

Уренѣ,

 

Варнав,

 

у.;

 

Письменерѣ,

 

Ветл.

 

у.;

 

Бережкахъ,

 

Кипеш.

 

у.;

Паломѣ,

 

Кологрив.

 

у.;

 

Черномъ,

 

Варнав,

 

у.;

 

Болдыревой

 

пустыни,

Юрьев,

 

у.;

 

Соличномъ,

 

Макар,

 

у.;

 

Карпунпхѣ,

 

Ветл.

 

у.;

 

Семе-

новсвомъ-Лапотномъ,

 

Кинеш.

 

у.;

б)

  

діаконскія:

 

въ

 

Костромсвомъ

 

ваѳед.ральяомъ

 

соборѣ;

 

въ

 

се

лахъ:

 

Гольчихѣ,

 

Кипешем.

 

у.;

 

Дресвпщахъ,

  

Мавар.

 

у

 

;

    

Богоро-

дицкомъ

 

на

 

Нолѣ,

 

Галич,

  

у

 

;

 

Дмитріевскомъ

 

на

 

Кистегѣ,

  

Кипе-

шемскаго

 

у.

в)

   

псаломщическія:

 

въ

 

селахъ:

 

Княжахъ,

 

Кологр.

 

у.

 

и

 

Шал-

дежннѣ,

 

Варн.

 

у.;

Утверждены

 

ВЪ

 

ДОЛЖНОСТИ

 

церк.

 

СТарОСТЫ:

 

къ

 

Ильинской

ц.

 

с.

 

йльинсваго

 

противъ

 

Рѣшмы

 

Кинешем.

 

у. — крест.

 

Дмитрій

Ив.

 

Нравовѣровъ;

 

въ

 

Возйесенсвой

 

едиповѣрч.

 

ц.

 

с.

 

Новоповров-

скаго

 

того

 

же

 

у. — вр.

 

Иванъ

 

Як.

 

Иосковъ;

 

къ

 

Ильинской

 

ц.

 

с.

Панина

 

Костром,

 

у. — вр.

 

Степапъ

 

Ѳед.

 

Кузнецовъ;

 

къ

 

Николаев-

ской

 

ц.

 

с.

 

Верховья

 

Солигалич.

  

у. — вр.

  

Алевсѣй

  

Ѳедоровъ.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

Костромского

 

епархіальпаго

училищпаго

 

совѣта.

 

Тоже.

 

Отъ

 

совѣта

 

Вагановской

 

второклассной

 

цер.-

приходской

 

школы.

 

Отчетъ

 

церковпо-приходскаго

 

попечительства

 

при

Солигаличскомъ

 

Рождественскомъ

 

соборѣ

 

за

 

18 96/в7

 

года.

 

Свѣдѣпія

 

изъ

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

 

Приложеніе:

 

Отчетъ

 

о

 

состояпіи

 

и

 

дѣя-

тельности

 

православнаго

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

брат-

ства

 

за

 

1896

 

годъ

 

стр.

 

9 — 16.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинары

 

Прот.

 

I.

 

Сыриовъ.

Преподаватель

 

Семинарги

 

В..Строевъ.

Дозе,

 

цензурою.

 

Августа

 

25

 

дня

 

1897

 

г.

           

Кострояа.

 

Въ

 

губ.

 

тпиографіц.

   

.
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раскольническіе

 

мнссіоперы

 

свящепппкп:

 

вышеупомянутый

 

I.

 

Ива-

новь.

 

Н.

 

Нпколаевскій,

 

А.

 

Скворцовъ

 

п

 

Н.

 

Рубішскій.

 

Въ

 

рав-

ныхъ

 

селахъ

 

и

 

деревпяхъ

 

подвѣдомствешшхъ

 

мпссіоперамъ

округовъ

 

нмп

 

устроено

 

было

 

149

 

публпчпыхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

рас-

кольниками:

 

въ

 

томъ

 

Чііслѣ:

 

33 — свящ.

 

I.

 

Иваповымъ,

 

38 — свящ.

Н.

 

Нпколаевскпмъ,

 

25 — свящ.

 

А.

 

Скворцовымъ,

 

37

 

— свящ.

Ѳ.

 

Нагоровымъ

 

и

 

16 — свящ.

 

Н.

 

Рубпискамъ.

 

По

 

сообщепію

прпходскігхъ

 

свящепппковъ,

 

бесѣды

 

оо.

 

мпссіонеровъ,

 

содѣпствуя

обращепію

 

раскольпнковъ

 

къ

 

православпой

 

церкви,

 

несомнѣнпую

припосятъ

 

пользу

 

въ

 

томъ

 

отиошепііг,

 

что

 

ослабляютъ

 

расколъ,

если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

качественно,

 

обнаруживая

 

его

впутреппюю

 

несостоятельность,

 

подрывая

 

авторнтетъ

 

его

 

вождей

п

 

поселяя

 

отвращепіе

 

къ

 

нему

 

пе

 

только

 

въ

 

православпыхъ,

 

по

п

 

въ

 

б.тагоиам^решшхъ

 

раскольпикахъ.

 

Вожди

 

раскола

 

перѣдко

оказывались

 

совершеппо

 

безснльпызш

 

защищать

 

расколъ

 

п

 

откро-

венно

 

созпавалпсь,

 

что

 

раскольппки

 

живутъ

 

пе

 

такъ,

 

какъ

 

тре-

буютъ

 

уваѵкаемыя

 

ими

 

старопечатпыя

 

книги.

 

Прожпвающій

 

въ

дер.

 

Селпщевѣ,

 

прихода

 

с.

 

Илышскаго

 

въ

 

Селитской

 

волостп,

пачетчпкъ

 

Н,

 

Семеповъ

 

па

 

вопросъ

 

мпссіонера:

 

гдѣ

 

теперь

 

пхъ

(раскольнпковъ)

 

церковь,

 

чпстосердечио

 

отвѣтилъ,

 

что

 

„ихъ

 

ко-

рабль,

 

т.

 

е.

 

Церковь,

 

разбило

 

бурей

 

п

 

они

 

ухватились

 

только

 

за

осколки

 

этого

 

корабля,

 

п

 

теперь

 

боятся,

 

что

 

и

 

онп

 

скоро

 

по-

гибнуть".

 

На

 

это

 

православные

 

единогласно

 

сказали,

 

что

 

если

ихъ

 

корабль

 

разбило

 

бурей;

 

то

 

Хрпстосъ

 

у

 

ннхъ — пе

 

кормчій

 

и

въ

 

нхъ

 

обществѣ

 

пѣтъ

 

спасепія.

 

Весьма

 

яспо

 

сознавая

 

не-

состоятельность

 

своихъ

 

руководителей

 

въ

 

дѣлѣ

 

защиты

 

раскола,

расколышкп

 

запрещаютъ

 

пмъ

 

вступать

 

въ

 

собесѣдовапія

 

съ

мпссіонерамп:

 

„вы",

 

говорятъ

 

раскольппкп

 

свопмъ

 

пачетчикамъ,

„только

 

себя

 

и

 

пасъ

 

конфузите".

 

Православные

 

иногда

 

со

 

сле-

зами

 

па

 

глазахъ

 

благодарили

 

оо.

 

мпссіоперовъ

 

за

 

паставленіе

 

и

разълснепіо

 

педоумѣпій.

На

 

возпаграждепіе

   

мпссіоиеровъ

  

нзъ

 

средствъ

 

братства

 

въ

отчетпомъ

 

году

 

израсходовано

 

1590

 

руб.

Весьма

 

отрадно,

    

что

  

и

   

православные

   

міряне,

   

а

 

равно

 

и

обратившіяся

    

нзъ

   

раскола

   

въ

  

православіе

   

лица

   

проникаются
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пламенною

 

ревпостію

 

объ

 

обращепіп

 

заблудшпхъ

 

къ

 

православ-

ной

 

церкви

 

и

 

употребляютъ

 

носнльпыя

 

мѣры

 

въ

 

тому.

 

Въ

 

этомъ

отпошепіп

 

заслуживаютъ

 

внимапія:

 

1)

 

проживающій

 

въ

 

г.

 

Плесѣ

отставной

 

уптеръ-офццеръ

 

Ф.

 

Апдреевъ,

 

назначенный

 

помощни-

вомъ

 

мпссіопера

 

по

 

Костромскому

 

п

 

Нерехтскому

 

уѣздамъ,

 

съ

производствомъ

 

ему

 

жалованья

 

пзъ

 

средствъ

 

братства

 

въ

 

колпче-

ствѣ

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

райопомъ

 

его

 

дѣятелыіо-

стп

 

былъ

 

г.

 

Плесъ

 

н

 

блпзъ

 

лежащія

 

раскольпическія

 

селепія:

человѣкъ,

 

по

 

сообщепію

 

мѣстпаго

 

благочиппаго,

 

всецѣло

 

предан-

пый

 

православной

 

церкви,

 

хорошо

 

знакомый

 

съ

 

учепіемъ

 

раскола

и

 

полемикой

 

протпвъ

 

пего,

 

ревностпо

 

и

 

пе

 

безуепѣгипо

 

трудя-

щійся

 

по

 

обращенію

 

раскольппковъ

 

къ

 

православной

 

церкви;

2)

 

обратившиеся

 

въ

 

1895

 

г.

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе,

 

прожи-

вающій

 

въ

 

с.

 

Медвѣдпхѣ,

 

Варпавппсваго

 

уѣзда,

 

крестьяпппъ

В.

 

Г.

 

Разумовъ,

 

назначенный

 

помощшівомъ

 

мнссіопера

 

по

 

Вар-

навппсвому

 

уѣзду,

 

съ

 

производствомъ

 

жалованья

 

изъ

 

средствъ

братства

 

въ

 

количествѣ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ:

 

очень

 

хорошій

 

пачет-

чивъ

 

п

 

зпатокъ

 

раскола,

 

оказавающій

 

большое

 

вліяпіе

 

на

 

рас-

кольппковъ

 

Варнавипскаго

 

края;

 

3)

 

проживающій

 

въ

 

д.

 

Деми-

довѣ,

 

прихода

 

с.

 

Шехпы,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

В.

 

Малафеевъ:

твердо

 

убѣждепъ

 

въ

 

святости

 

и

 

непогрѣшпмостп

 

православной

церкви,

 

съ

 

молодыхъ

 

лѣтъ

 

не

 

безъ

 

успѣха

 

ведетъ

 

бесѣды

 

съ

 

ру-

ководителями

 

раскола

 

и

 

пользуется

 

болыппмъ

 

авторптетомъ

 

сре-

ди

 

раскольпнческаго

 

паселенія;

 

изъ

 

кнпжпаго

 

склада

 

братства

выдано

 

В.

 

Малафееву

 

руководствъ

 

и

 

пособій

 

по

 

обличепію

 

ра-

скола

 

безмездно

 

па

 

10

 

р.;

 

4)

 

крестьяне

 

д.

 

Апдроппхи

 

Д.

 

Косте-

рппъ

 

и

 

д.

 

Тупшхп

 

А.

 

Шпповъ,

 

прихода

 

с.

 

Кощеева,

 

Нерехтскаго

уѣзда;

 

крестьяпппъ

 

А.

 

Шпповъ

 

былъ

 

рьяпымъ

 

раскольпикомъ;

лѣтъ

 

пять

 

тому

 

пазадъ,

 

по

 

убѣждепію

 

въ

 

ложности

 

расвола,

обратился

 

въ

 

православной

 

церкви

 

и

 

сдѣлался

 

ревпостпымъ

 

по-

сѣтптелемъ

 

храма

 

Божія;

 

вакъ

 

человѣкъ,

 

хорошо

 

зпающій

 

сла-

бый

 

сторопы

 

раскола,

 

опъ

 

является

 

рѣзвпмъ

 

обличителемъ

 

рас-

волкпичесвнхъ

 

заблуждепій;

 

во

 

мпогпхъ

 

закоренѣлыхъ

 

расволь-

нивахъ

 

онъ

 

возбудплъ

 

сомпѣпіе

 

относительно

 

истппностп

 

расволь-

ническаго

 

учевія;

   

5)

 

крестьяне,

 

д.

  

Горюповъ,

   

прихода

 

с.

 

Шир-
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мавшп,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

А.

 

Залежневъ,

 

д.

 

Вязьниковъ,

 

при-

хода

 

с.

 

Дресвпщъ,

 

А.

 

Давыдовъ

 

и

 

д.

 

Таратищева

 

отставной

 

ун-

теръ-офпцеръ

 

С.

 

Грпбовъ:

 

ревпостпо

 

облнчаготъ

 

заблуждепія

 

рас-

кольнивовъ,

 

среди

 

которыхъ

 

живутъ.

6.

 

Въ

 

отчетпомъ

 

году

 

были

 

случаи

   

прпсоеднпепія

 

расколь-

ппковъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

заслуживающее

 

особаго

 

вппманія.

Въ

 

Костромскомъ

 

каоедральпоыъ

 

соборѣ

 

10

 

марта

 

Преосвя-

щениѣйшимъ

 

Впссаріопомъ

 

присоединены

 

были

 

въ

 

православной

церкви

 

чрезъ

 

мтропомазапіе

 

раскольники:

 

И.

 

3.

 

Кузпецовъ,

 

жена

его

 

п

 

два

 

сына.

 

По

 

окопчапія

 

чипа

 

прпсоедипепія

 

п

 

иѵропома-

занія,

 

Его

 

Нреосвящепство

 

сказалъ

 

повообращепнымъ

 

назидатель-

ное

 

слово,

 

пзобразивъ

 

велпчіе

 

къ

 

ппмъ

 

милости

 

Господа,

 

прп-

ведшаго

 

пхъ

 

отъ

 

тьмы

 

къ

 

свѣту,

 

отъ

 

пути

 

погибели

 

Ш

 

спасе-

нію

 

въ

 

пѣдрахъ

 

православной

 

церкви.

 

Присоединенный

 

расколь-

нивъ— крестьянинъ

 

Саратовсвой

 

губерпіп,

 

Хвалыпскаго

 

уѣзда,

прожпваль

 

долгое

 

время

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

былъ

 

сначала

 

пѣвчпмъ

 

въ

хорѣ

 

у

 

раскольпиковъ

 

безпоповцевъ,

 

а

 

потомъ

 

поступплъ

 

въ

 

хоръ

къ

 

раскольникамъ,

 

пріемлгощішъ

 

австріпское

 

священство

 

и

 

веко-

 

•

рѣ

 

посвященъ

 

былъ

 

въ

 

лжесвящепнпка

 

лжееппскопомъ

 

Савватіемъ.

Въ

 

Москвѣ

 

Кузпецовъ

 

познакомился

 

съ

 

архпмандрнтомъ

 

едипо-

вѣрческаго

 

монастыря

 

Павломъ

 

и

 

сталь

 

часто

 

посѣщать

 

этотъ

монастырь.

 

Чтобы

 

оградить

 

Кузнецова

 

отъ

 

вліянія

 

о.

 

архиман-

дрита

 

Павла,

 

раскольники

 

послали

 

его

 

въ

 

Кострому,

 

гдѣ

 

опъ,

кавъ

 

раскольпичій

 

священникъ,

 

отправлялъ

 

богослуженіе

 

въ

 

рас-

кольнической

 

моленной

 

въ

 

домѣ

 

купца

 

Камепцева.

 

Кромѣ

 

того,

Кузпецовъ

 

отправлялъ

 

обязанности

 

раскольппческаго

 

свящеппика

въ

 

двухъ

 

мѣстахъ

 

недалеко

 

отъ

 

Костромы,

 

за

 

иепмѣпіемъ

 

тамъ

лжесвящепипковъ.

 

Неоднократно

 

посѣщавшій

 

г.

 

Кострому

 

енно-

дальпын

 

мпссіонеръ

 

протоіереп

 

К.

 

Крючковъ

 

своими

 

бесѣдами

въ

 

облпченіе

 

раскола

 

произвелъ

 

впечатлѣпіе

 

па

 

Кузнецова,

 

п

 

опъ

твердо

 

рѣшилъ

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

что

 

и

исполпнлъ

 

На

 

бесѣдѣ

 

въ

 

с.

 

Солопиковѣ,

 

бывшей

 

2

 

апрѣля,

Кузпецовъ

 

высказалъ,

 

что

 

главной

 

причиной

 

оставлепія

 

пмъ

 

рас-

кола

 

послужило

 

отсутствіе

 

въ

 

раскольпическомъ

 

обществѣ

 

св.

мощей,

 

ясно

 

свидѣтельствугощее,

 

что

 

это

 

общество

 

не

 

составляетъ
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истинной

 

церкви.

 

Не

 

мало

 

соблазняли

 

также

 

Кузнецова

 

несо-

образпостп

 

въ

 

богослужебпыхъ

 

кшзгахъ

 

раскольппковъ

 

и

 

частые

случаи

 

песоблюдепія

 

раскольниками

 

церковпаго

 

устава,

 

за

 

что

опи

 

обыкновенно

 

порицаютъ

 

православную

 

церковь...

 

Такъ

 

какъ

съ

 

прпсоедппёпіемъ

 

къ

 

православію

 

Кузпецовъ

 

лишился

 

средствъ

къ

 

жнзпп,

 

то

 

совѣтъ

 

братства,

 

съ

 

утверждепія

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

пазпачплъ

 

ему

 

ежемѣсячпое

 

пособіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

25

 

р.,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

вель

 

частпыя

 

бесѣды

 

съ

 

прежними

 

своими

 

при-

хожанами

 

и

 

располагалъ

 

нхъ

 

въ

 

прнсоедппепію

 

въ

 

православной

церкви.

 

Помимо

 

сего,

 

Кузпецову

 

выдано

 

было

 

нзъ

 

средствъ

 

брат-

ства

 

единовременное

 

пособіе

 

въ

 

количествѣ

 

60

 

р.

 

па

 

устройство

двухъ

 

сыновей

 

его

 

въ

 

иконописи

 

омъ

 

учплнщѣ

 

въ

 

с.

 

Мстерѣ,

 

Вла-

димірской

 

губерпіи.

Въ

 

церкви

 

с.

 

Пакалей

 

и

 

д.

 

Трошковѣ,

 

Варпавппскаго

 

уѣзда,

21

 

іюля

 

окружпый

 

мпссіоперъ

 

свящепнпкъ

 

Н.

 

Нпколаевскій,

 

при

участіи

 

свящепппкѳвъ

 

церквей

 

с.с.

 

Семепова

 

и

 

Темпты,

 

совер-

шплъ

 

чппъ

 

прпсоедипенія

 

къ

 

православной

 

церкви

 

па

 

правахъ

едиповѣрія

 

428

 

д.

 

раскольппковъ

 

обоего

 

пола,

 

предварительно

отобравъ

 

отъ

 

нихъ

 

подписки

 

о

 

рѣшптелыюмъ

 

пхъ

 

памѣрепіп

 

оста-

вить

 

расколъ,

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

пребы-

вать

 

въ

 

послушанш

 

ея

 

пепзмѣнпо.

 

По

 

ходатайству

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

Святѣйшій

 

Спподъ

 

разрѣшилъ

 

открыть

 

для

 

присоеди-

нившихся

 

особый

 

единовѣрческій

 

прпходъ.

 

Въ

 

д.

 

Трошковѣ

 

въ

наемпомъ

 

домѣ

 

открыто

 

временное

 

богослужепіе.

 

Вышеупомяну-

тый

 

И.

 

3.

 

Кузпецовъ

 

рукополоа;епъ

 

во

 

священника

 

къ

 

вновь

образовавшемуся

 

приходу.

 

Его

 

Преосвященство

 

обратился

 

къ

 

при-

соединившимся

 

съ

 

архипастырскпмъ

 

послапіемъ.

 

На

 

средства

братства

 

пріобрѣтепы

 

и

 

высланы

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Трошвова

 

бого-

служебпыя

 

книги

 

единовѣрческаго

 

издапія,

Всего

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

въ

 

1896

 

г.

 

обратилось

668

 

д.

 

об.

 

п.;

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

431

 

д.

 

на

 

правахъ

  

едиповѣрія.

6.

 

Всѣ

 

описаппыя

 

мѣропріятія

 

братства

 

приводились

 

въ

 

ис-

полнепіе

 

при

 

самыхъ

 

огранпчеппыхъ

 

средствахъ.

 

На

 

общія

 

нуж-

ды

 

братства

 

отъ

 

1895

 

г.

 

оставалось:

 

1)

 

палпчпыми

 

деньгами

1669

 

р.

 

60

 

к,;

 

2)

 

процентными

 

бумагами

 

3900

 

р.

  

Въ

 

1896

 

г.
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поступило:

 

а)

 

наличными

 

деньгами:

 

1)

 

процентовъ

 

за

 

1895

 

г.

по

 

капиталу,

 

состоящему

 

въ

 

сберегательной

 

кассѣ

 

Костромского

отдѣленія

 

Государственнаго

 

банка,

 

и

 

по

 

купопамъ

 

процептпыхъ

бумагъ

 

239

 

р.

 

65

 

к.;

 

2)

 

собрано

 

во

 

вторую

 

половину

 

1895

 

г.

и

 

первую

 

1896

 

г.

 

по

 

подпнспымъ

 

листамъ,

 

выданнымъ

 

отъ

 

со-

вѣта

 

братства

 

Къ

 

церквамъ

 

епархіи,

 

и

 

въ

 

кружки

 

при

 

церквахъ

798

 

руб.

 

47

 

к.;

 

3)

 

пожертвованій

 

отъ

 

монастырей

 

и

 

частныхъ

лпцъ

 

370

 

р.;

 

4)

 

членскпхъ

 

взносовъ

 

ежегодныхъ

 

877

 

р.;

 

5)

 

вы-

рученпыхъ

 

отъ

 

продажи

 

кпнгъ

 

изъ

 

склада

 

братства

 

и

 

пзъ

 

скла-

довъ

 

при

 

церквахъ

 

епархіп

 

609

 

р.

 

66

 

к.;

 

6)

 

пожертвовапій

 

отъ

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященпѣйшаго

 

Виссаріона,

 

Епископа

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

и

 

отъ

 

мопастырей

 

па

 

содержаніе

противораскольпическпхъ

 

миссіоперовъ

 

Костромской

 

епархіи

 

1140

руб

 

;

 

7)

 

получеппыхъ

 

отъ

 

размѣпа

 

процентной

 

бумаги

 

въ

 

500

 

р.—

509

 

р.

 

15

 

к.;

 

8)

 

полученныхъ

 

изъ

 

хозяйствепнаго

 

управленія

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

въ

 

возмѣщеніе

 

потерь

 

въ

 

доходахъ,

 

по

 

случаю

копверсіп

 

5%

 

бумагъ,

 

453

 

р.

 

50

 

к.;

 

9)

 

суммъ

 

переходящихъ

 

съ

пазпаченіемъ

 

въ

 

пользу

 

церковио-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи

55

 

руб.;

 

б)

 

процентными

 

бумагами,

 

пріобрѣтенными

 

покупкою,

2500

 

р.;

 

итого

 

въ

 

1896

 

г.

 

въ

 

приходѣ

 

7552

 

р.

 

43

 

к.,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

остаточпыми

 

отъ

  

1895

 

г.

  

13.122

 

р.

 

3

 

к.

Въ

 

1896

 

г.

 

израсходовано:

 

а)

 

наличными

 

деньгами:

 

1)

 

на

выписку

 

кппгъ

 

свящ.

 

ппсаиія,

 

книгъ

 

старопечатныхъ

 

и

 

книгъ

 

и

брошюръ

 

религіозно-нравствепнаго

 

и

 

противораскольническаго

 

со-

держапія

 

855

 

р.

 

61

 

к.;

 

2)

 

на

 

выписку

 

книгъ

 

богослужебныхъ

едиповѣрческой

 

печати

 

для

 

едпновѣрческой

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Трош-

ковѣ,

 

Варнавинскаго

 

уѣзда,

 

65

 

р.

 

18

 

к.;

 

3)

 

за

 

доставку

 

книгъ

агенту

 

россійскаго

 

общества

 

трапспортовъ

 

3

 

р.

 

51

 

к.;

 

4)

 

на

жалованье

 

пяти

 

противораскольническимъ

 

миссіонерамъ

 

Костром-

ской

 

епархіп

 

и

 

одному

 

помощнику

 

мпссіопера

 

по

 

Костромскому

и

 

Нерехтскому

 

уѣздамъ

 

1430

 

р.;

 

5)

 

па

 

разъѣзды

 

синодальному

миссіоперу

 

протоіерею

 

К.

 

Крючкову

 

и

 

его

 

помощнику

 

160

 

руб.;

6)

 

обратившемуся

 

пзъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

Ивану

 

Зиновьеву

Кузнецову

 

па

 

содержаніе

 

его

 

и

 

семьи

 

его

 

въ

 

теченіе

 

года

 

и

 

на

устройство

 

его

 

дѣтей

 

285

 

р.;

 

7)

 

на

 

жалованье

 

законоучителю,

учителю

 

и

 

сторожу

 

Шадринской

 

церковно-приходской

 

школы

375

 

р.

 

50

 

к.;

    

8)

 

на

 

дрова

 

для

 

отопленія

 

шкодьнаго

 

зданія

 

въ



u

с.

 

Шадрийѣ

 

'

 

48"ipvj

 

9)

 

на

 

довольствованіе

 

учениковъ

 

Шадрин-

ской

 

школы

 

готовымъ

 

общимъ

 

столомъ

 

80

 

р.:

 

10)

 

на

 

иисьмен-

дыя

 

принадлежности

 

для

 

Шадрянской

 

школы,

 

картины

 

по

 

свящ.

цстаріи

 

и

 

.наклейку

 

ихъ

 

на

 

картонъ

 

29

 

р.

 

60

 

к.;

 

11)

 

на

 

по-

купку

 

лампъ

 

и

 

керосина

 

для

 

освѣщенія

 

Шадринской

 

школы

 

12

 

р.;

12)

 

за . страхованіе

 

отъ

 

огня

 

школьнаго

 

вдапія

 

въ

 

с.

 

Шадринѣ

1.3

 

р.

 

90

 

к.;

 

13)

 

на

 

покупку

 

процептпыхъ

 

бумагъ

 

2475

 

руб.

73

 

к.;

 

14)

 

па

 

почтовые

 

расходы

 

При

 

пересылкѣ

 

книгъ

 

по

 

скла-

дамъ

 

прп

 

церквахъ

 

епархін,

 

лри

 

дересылкѣ

 

денегъ

 

за

 

книгп

 

и

въ

 

жалованье

 

оо.

 

мпссіонерамъ

 

и

 

проч.

 

63

 

р.

 

82

 

к.;

 

15)

 

въ

пособіе

 

церковпо-приходской

 

школѣ

 

въ

 

с.

 

Исаковскомъ,

 

Костром-

ского

 

уѣзда,

 

30

 

р.;

 

16)

 

въ

 

пособіе

 

школѣ

 

грамоты

 

въ

 

д.

 

Боль-

шіе-Ошкаты

 

прихода

 

с.

 

Письмеперъ,

 

Ветлужскаго

 

уѣзда,

 

50

 

руб.;

17)

 

въ

 

пособіе

 

церковпо-приходской

 

школѣ

 

въ

 

с,

 

Ждановѣ

 

Ко-

стромского

 

уѣзда

 

50

 

р.;

 

18)

 

на

 

выписку

 

журнала

 

„Братское

слово"

 

за

 

два

 

года

 

12

 

р.

 

л

 

„Миссіодерское

 

обозрѣніе"

 

5

 

руб.,;

19)

 

за

 

иконы,

 

взятыявъ

 

складъ

 

братства

 

для

 

продажи,

 

14

 

руб.

65

 

коп.;

 

20)

 

на

 

жалованье

 

письмоводителю

 

2С0

 

р.

 

(за

 

годъ

 

а

одинъ

 

мѣсяцъ

 

1895

 

г.);

 

21)

 

на

 

жалованье

 

разсыльному

 

п

 

слу-

жителю

 

прп

 

братствѣ

 

49

 

руб.;

 

22)

 

за

 

канцелярскія

 

принадлежа

ности

 

п

 

книги

 

для

 

записей,

 

набранпыя'

 

въ

 

течепіе

 

года,

 

17

 

руб.

20

 

коп.;

 

23)

 

въ

 

Редакцію

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

отпе-

чатаніе

 

1000

 

экз.

 

оттисковъ

 

брошюры:

 

„Опровержепіе

 

заблуж-

деній

 

безпоповцевъ-странниковъ"

 

22

 

руб.

 

45

 

к.;

 

препровождено

въ

 

елархіальный

 

учплищный

 

совѣтъ,

 

присланпыхъ

 

съ

 

пазначе-

ніемъ

 

на

 

церковно-лриходскія

 

школы

 

епархіи,

 

56

 

руб.;

 

Б)

 

про-

центными

 

бумагами

 

500

 

руб.;

 

итого

 

въ

 

1896

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

7004

 

р.

 

15

 

к.

 

Къ

 

1897

 

году

 

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

6117

 

руб.

  

88

 

коп.

Кромѣ

 

суммъ

 

на

 

общія

 

нужды

 

братства

 

въ

 

вѣдѣніи

 

совѣта

братства

 

состояло

 

суммъ

 

на

 

устройство:

 

а)

 

церковпо-приходской

школы

 

въ

 

приходѣ,

 

зараженномъ

 

расколомъ,

 

въ

 

память

 

событія

17

 

октября

 

1888

 

г.

 

3909

 

руб.

 

12

 

к.

 

и

 

б)

 

епархіальнаго

 

жеп-

скаго

 

училища

 

36758

 

руб.

 

92

 

к.

 

Изъ

 

суммъ

 

на

 

епархійльпое

женское

 

учнлпще

 

совѣтомъ

 

братства

 

передано

 

въ

 

уаравлепіе

 

Ко-

стромского

 

епархіальпаго

 

свѣчного

 

завода

 

заимообразно

 

изъ

 

4°/о

годовыхъ

 

25638

 

р.

 

4

 

к.



15

Ожъ

 

о

 

прнодѣ,

 

рашй

 

і

 

остаткѣ

 

cjm

 

щщшщ

 

"Ко-

стромского

 

Веодоровско-Сергіевскаго

 

братства

 

за

 

1898

 

годъ.

П

   

Р

   

И

   

X

   

0

   

д

   

ъ.

Статьи

 

прихода.

На

 

ц.-пр.

 

шк.

 

въ память

 

событія

 

17 Октября

  

1888

 

г. На

 

общія

  

нужды братства. Въ

 

фопдъ

 

па

 

устр. опарх.

 

жен.

 

учил.
Руб. к.. Руб. К. Руб. к.

Отъ

 

1895

 

года

 

оставалось:

1.

   

Наличными

 

деньгами

2.

   

Билетами

 

креднтн.

 

учрежд.

765

2300

79

я

1669

3900

60

И

636

я

1

я

Итого

Примфч.

 

Остатокъ

 

билетами

 

кред.

 

учреж-

депій

 

состоялъ

    

въ

 

слѣдующихъ

   

%%*пыхъ

бумагъ:

1.

  

На

 

ц.-пр.

 

школу

 

въ

 

память

 

собитія

 

17

окт.

 

1888

 

г: .

а)

  

въ

 

одпо.мъ

 

свидѣтельствѣ

 

4%

 

государ,

ренты

 

за

 

№

 

1250

б)

  

въ

 

такомъ

 

же

 

свидѣтельствѣ

 

за

 

№

 

0590

в)

  

въ

 

такомъ

 

же

 

свидѣтельствѣ

 

за

 

№

 

3159

Г)

  

ВЪ

  

ОДНОЙ

   

4'/а%

     

облИГ.

  

ВИ.

  

KOHC.

  

Ж.-Д.

займа

 

1

 

вып.

 

за

 

.V

 

149289

2.

  

На

 

общія

 

нужды

 

Братства:

а)

  

въ

 

трехъ

 

свидѣтельствахъ

 

4%

 

государ,

ренты

 

за

 

№№

 

1251,

 

1252

 

и

 

1253,

  

во

 

1000

'рублей

б)

  

въ

 

такомъ

 

же

 

свидѣтельствѣ

 

за

 

№0904

в)

  

въ

 

двѵхъ

 

такихъ

 

же

   

свидѣтельствъ

 

за

№№

 

0591

 

"и

 

0592,

 

по

 

20Q

 

руб.

Къ

 

тому

 

въ

 

1896

 

году

 

поступило:

1.

 

На

 

устройство

 

церковпо-приходской

школы:

Наличными

 

деньгами:

1.

 

°/°

 

за

 

1895

 

г.

   

по

 

капиталу,

    

со-

стоявшему

 

въ

 

сберегательной

 

кассѣ

 

Ко-

3065

1000

200

100

1000

79

я

я

я

я

5569

я

я

я

я

60

я

я

я

я

636

я

я

я

и

1

я

я

»

я

2300

я

»

я

я

я

я

я

я

3000

500

400

я

я

я

я

я

я

я

я

я

я

я

я

я я
3900

я я м
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строи,

 

отдѣленія

 

Госуд.

 

банка,

 

и

 

по

 

ку-

понамъ

 

процентныхъ

 

бумагъ 149 90

533 64
я

Озпачепная

 

сумма

 

поступила

 

при

 

допесеніяхъ

 

казначея

братства

 

свящ

   

Н.

 

Краспонѣвцева

 

въ

 

1896

 

г.

  

отъ

 

21

 

япва

ря

 

за

 

■№

 

4—19

 

р.

 

76

 

к

 

;— 7

 

марта

   

за

 

Лі

 

13— 21

 

р.

   

85

 

к.;

4

 

сентября

 

за

 

Щ

 

28—65

 

р.

 

7

 

к.;

 

7

 

ноября

 

за

 

№

 

33—21

 

р.

37-

 

к.;

 

10

 

декабря

 

за

 

Л»

 

38—21

 

р.

 

85

 

к

2.

 

Собранпыхъ

 

во

 

вторую

 

половину

1895

 

г.

 

и

 

въ

 

первую

 

половину

 

1896

 

г.

по

 

подписнымъ

 

лпстамъ,

 

выданпымъ

 

отъ

совѣта

 

братства

 

къ

 

церкамъ

 

еаархіи

Озпачепная

 

сумма

 

поступила

 

при

 

отпошепіяхъ

  

оо.

 

бла

чипныхъ:

Костромского:

   

1

 

окр.

 

свящ.

    

Іоанпа

  

Возпесепскаго,

    

отъ

 

29

япв.

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

32

2

  

окр.

 

прот.

 

Евгепія

 

Соколова,

 

отъ

 

7

 

февр

1896

 

г.

 

за

 

№

 

10

  

.

3

  

окр.

 

свящ.

 

Іоаппа

 

Мухина,

 

отъ

 

12янв.

 

1896

г.

 

за

 

Л*

  

12

4

  

окр.

 

свящ.

 

Василія

 

Шафрапова,

 

отъібянв.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

23

 

.

5

  

окр.

 

свящ.

 

Алексѣя

 

Соколова,

 

отъ

 

19

 

япв.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

32

 

.

6

  

окр.

 

свищ.

 

Ардаліопа

 

Игпатовскаго,

 

отъ

 

25

япв.

  

1896

 

г.

 

за

 

№

 

23

7

  

окр.

 

свящ.

 

Николая

 

Павлинскаго,

 

отъ

 

6

 

апр.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

76

 

и

 

при

 

отношепіи

 

епарх.

комитета,

 

отъ

 

4

 

ноября

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

297

8

  

окр.

 

свящ.

 

Александра

 

Наградова,

 

отъ

 

3

апр.

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

43

9

  

окр.

 

свящ.

 

Александра

 

Груздева,

 

отъ

 

12

янв.

  

1896

 

г.

 

за

 

№

 

18

10

  

окр.

 

свящ.

 

Василія

 

Магдалипскаго,

 

отъ

 

20

япв.

 

1896

 

г.

 

за

 

Л«

 

12

Галичскаго:

       

1

 

окр.

 

прот.

 

Григорія

 

Спѣгирева,

   

отъ

 

3

 

япв.

и

 

1

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

№Лг

 

4

 

и

 

106

2

  

окр.

 

свящ.

 

Сергѣя

 

Рязановскаго,

 

отъ

 

29

марта

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

.55

3

  

окр.

 

свящ.

 

Павла

 

Сперапскаго,

 

отъ

 

16

 

япв.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

28

 

.

4

  

окр.

 

свящ.

 

Петра

 

Покровскаго,

 

отъ

 

28

 

япв.

1896

 

за

 

№

 

24

      

.

6

  

окр.

 

свящ.

 

Аркадія

 

Левашева,

 

отъ

 

10

 

япв.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

23

  

.

7

  

окр.

 

свящ.

 

Василія

 

Сигорскаго,

 

отъ

 

12

 

япв.

1896

 

г.

 

за

 

№

 

1 5

 

..
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♦l||

 

ОТДѢ ДЪ

 

II.

 

Ч АСТЬ

 

ИІО ШЩЛЬНІіѴ
"і—^i^^rmnmr-m-ni— пггГіііші і

 

и

 

i nn

 

■

 

. іиі

 

wi

 

"отп-гптпгітпі г"

 

riivinmn

 

и

 

■

 

i n

 

мим

 

тппг"""11!" .....-і'"

   

'■■■■•^«— ^— ■

/і

 

о

 

іо

 

bit

 

1

 

ииііиДсид»

Поученіе

 

Преосвященнѣйшаго

 

Бнссаріона

 

въ

 

недѣлю

предъ

 

Воздвиженіемъ.

Азъ

 

язвы

  

Господа

 

Іисуса

    

на

тѣлѣ

 

моемъ

 

ношу

 

(Гад.

 

6,

 

17).

ЩЦтакъ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

былъ

 

пе

 

только

 

нроновѣдникомъ

евангелія,

 

но

 

вмѣстѣ

 

исповѣдникомъ.

 

Исповѣдпики

 

за

 

твердость

вѣры

 

подвергались

 

многообразнымъ

 

истязаніямъ

 

и

 

мукамъ:

 

ихъ

изувѣчивали

 

и

 

покрывали

 

множествомъ

 

язвъ,

 

слѣды

 

которыхъ

или

 

рубцы

 

оставались

 

у

 

нихъ

 

на

 

всю

 

жизнь.

 

Исповѣдники

 

по-

ставляли

 

себѣ

 

въ

 

великую

 

честь

 

носить

 

на

 

тѣлѣ

 

своемъ

 

эти

язвы,

 

эти

 

знаки

 

страданій

 

за

 

вѣру.

 

Равно

 

прославляли

 

ихъ

 

и

чествовали

 

ихъ

 

всѣ

 

слышавшіе

 

или

 

видѣвшіе

 

ихъ,

 

подобно

 

тому,

какъ

 

воины

 

раненые

 

и

 

изувѣченные

 

пользуются

 

особнмъ

 

поче-

томъ

 

со

 

стороны

 

царя

 

и

 

всѣхъ

 

гражданъ.

 

Не

 

только

 

исповѣд-

ники,

 

терпѣвшіе

 

пасиліе

 

и

 

тѣлесныя*озлобленія

 

отъ

 

гонителей

христіанства,

 

"но

 

и

 

мирные

 

обитатели

 

пустынь

 

и

 

иноческихъ

обителей

 

могли

 

говорить

 

о

 

себѣ

 

тоже,

 

что

 

сказалъ

 

апостолъ:

„азъ

 

язвы'

 

Господа

 

Іисуса

 

на

 

тѣлѣ

 

моемъ

 

ношу".

 

Мпогіе

 

изъ

нихъ

 

сами

 

себя

 

подвергали

 

различнымъ

 

тѣлеснымъ

 

истязаніямъ,

бичевали

 

себя,

 

держали

 

руки

 

свои

 

надъ

 

огнемъ,

 

облагали

 

себя

тяжелыми

 

желѣзными

 

цѣпями,

 

которыя

 

врѣзывались

 

въ

 

самое

тѣло

 

и

 

производили

 

острую

 

боль,

 

надѣвали

 

на

 

себя

 

металличе-

ская

 

рубашки

 

по

 

голому

 

тѣлу,

 

по

 

нѣскольку

 

дней

 

сряду

 

пепод

вижно

 

стояли

 

на

 

молитвѣ

 

съ

 

крестообразно-распростертыми

 

ру-

ками,

 

лежали

 

обнаженные

 

въ

 

болотахъ,

 

отдавая

 

себя

 

на

 

терза-

ніе

 

ядовитымъ

 

пасѣкомымъ,

 

позволяли

 

себя

 

кусать

 

червямъ

 

не-

обыкновенно

 

болынимъ

 

и

 

ядовитымъ,

 

спали

 

на

 

голой

 

землѣ,

 

хо-
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дили

 

босые

 

въ

 

лютый

 

морозъ.

 

Все

 

это

 

они

 

дѣлали

 

по

 

любви

 

ко

Христу,

 

за

 

насъ

 

уязвленному

 

и

 

распятому,

 

обнаженному,

 

пору-

ганному.

 

Они

 

добровольно

 

желали

 

принять

 

участіе

 

въ

 

Его

 

тѣ-

лесныхъ

 

страданіяхъ

 

и

 

озлобленіяхъ,

 

въ

 

силу

 

заповѣди

 

Христо-

вой:

 

„аще

 

кто

 

хощетъ

 

по

 

Мнѣ

 

ити,

 

да

 

отвержется

 

себе

 

и

возьметъ

 

крестъ

 

свой

 

и

 

по

 

Мнѣ

 

грядетъ",

 

хотя

 

эта

 

заповѣдь

отнюдь

 

не

 

требуетъ

 

такихъ

 

чрезвычайныхъ

 

подвиговъ

 

самоотвер-

женія, — они

 

суть

 

дѣло

 

произволенія

 

и

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

обяза-

тельны.

 

Обязательны

 

для

 

монаховъ

 

другіе,

 

болѣе

 

обыкновенные

труды

 

самоотверженія,

 

которые

 

однакоже

 

уподобляютъ

 

ихъ

 

испо-

вѣдникамъ

 

Христовымъ,

 

напримѣръ:

 

усиленпый

 

подвигъ

 

нощенія,

продолжительное

 

стояніе

 

на

 

молитвахъ

 

церковныхъ

 

и

 

домашнихъ,

терпѣніе

 

крайней

 

скудости,

 

сырости,

 

холода

 

и

 

другихъ

 

не-

удобствъ

 

монашескаго

 

житія.

 

Ко

 

всему

 

этому

 

монахи

 

обязывают-

ся

 

обѣтами,

 

какіе

 

даютъ

 

во

 

время

 

монашескаго

 

постриженія.

Естественно,

 

что

 

изнуряя

 

себя

 

этими

 

тѣлесными

 

подвигами,

 

они

испытываютъ

 

столь

 

же

 

болѣзненное

 

ощущеніе,

 

какъ

 

еслибы

 

под-

вергались

 

бичеваніямъ

 

и

 

другимъ

 

тѣлеснымъ

 

истязавіямъ.

 

Вотъ

почему

 

на

 

одной

 

изъ

 

принадлежностей

 

монашескаго

 

одѣянія,

именно

 

на

 

параманѣ,

 

начертываются

 

слова

 

апостола:

 

азъ

 

язвы

Господа

 

Іисуса

 

на

 

тѣлѣ

 

моемъ

 

ношу.

 

Эти

 

слова

 

постоянно

 

на-

поминаютъ

 

монахамъ

 

о

 

подвигахъ

 

самоотверженія,

 

на

 

которые

они

 

себя

 

обрекли.

Но

 

заповѣдь

 

о

 

самоотверженіи

 

обязательна

 

не

 

для

 

однихъ

монаховъ,

 

а

 

для

 

всѣхъ

 

хрпстіанъ.

 

Никто

 

изъ

 

христіанъ

 

не

 

обязанъ

подвергатъ

 

себя

 

самоистязаяіямъ

 

тѣлеснымъ,

 

но

 

всякій,

 

обязанъ,

 

для

угожденія

 

Господу,

 

смирять

 

и

 

порабощать

 

свое

 

тѣло

 

для

 

того,

 

чтобы

тѣло

 

не

 

препятствовало

 

свободѣ

 

духа

 

въ

 

служеніи

 

Богу.

 

Оно

 

препят-

ствуете

 

этой

 

свободѣ,

 

когда

 

требуетъ

 

удовлетворенія

 

грѣховныхъ

прихотей.

 

Но

 

бываютъ

 

обстоятельства,

 

когда

 

христіанинъ

 

обя-

занъ

 

отказывать

 

себѣ

 

въ

 

удовлетвореніи

 

даже

 

естественныхъ

 

по-

требностей,

 

напримѣръ,

 

питанія,

 

покоя,

 

сна.

 

Во

 

время

 

говѣнія,

по

 

требованію

 

церковнаго

 

устава,

 

христіанинъ

 

иногда

 

нѣсколько

дней

 

долженъ

 

проводить

 

или

 

совсѣмъ

 

безъ

 

пищи,

 

или

 

впрого-

лодь;

 

долженъ

 

стоять

 

продолжительное

 

время

   

на

 

молитвѣ

 

пепо-
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движно

 

съ

 

напряженіемъ

 

тѣлесныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

силъ,

 

творить

часто

 

поклоны

 

земные

 

и

 

колѣнопреклоненія.

 

Все

 

это

 

не

 

можетъ

не

 

сопровождаться

 

утомленіемъ,

 

въ

 

подражапіе

 

страждущему

Христу,

 

изнемогавшему

 

подъ

 

тяжестію

 

креста,

 

несеннаго

 

Имъ

на

 

Голгоѳу.

До

 

какой

 

степени

 

простирается

 

строгость

 

требованій

 

Церкви

относительно

 

лишенія

 

или

 

ограниченія

 

тѣлеснаго

 

покоя,

 

можно

видѣть

 

изъ

 

примѣчаній

 

къ

 

молитвамъ

 

на

 

сонъ

 

грядущимь.

 

Тамъ

сказано:

 

„если,

 

ложась

 

спать,

 

найдешь

 

мягкую

 

возглавицу,

 

оставь

ее

 

и

 

подложи

 

камень

 

Христа

 

ради;

 

если

 

во

 

время

 

сна

 

почув-

ствуешь

 

холодъ,

 

потерпи,

 

ибо

 

иные

 

совсѣмъ

 

не

 

спятъ".

 

Само

собою

 

разумѣется,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

неизбѣжно

 

болѣзненное

ощущеніе,

 

подобное

 

тому,

 

какое

 

испытываютъ

 

страждущіе

отъ

 

ранъ.

 

И

 

все

 

это

 

творится

 

для

 

подражанія

 

страждущему

Христу.

Въ

 

общеніе

 

страданій

 

Христовыхъ

 

вводитъ

 

иасъ

 

также

 

глубо-

кое

 

сочувствіе

 

симъ

 

страданіямъ.

 

И

 

въ

 

людскихъ

 

отношеніяхъ

случается,

 

что

 

состраждующій

 

кому

 

либо

 

раздѣляетъ

 

его

 

стра-

данія.

 

Любящая

 

мать,

 

сидя

 

непрерывно

 

день

 

и

 

ночь

 

у

 

постели

тяжко

 

больного

 

сына,

 

не

 

меньше

 

страдаетъ,

 

какъ

 

и

 

онъ

 

самъ.

Каждый

 

стонъ

 

его

 

отзывается

 

въ

 

ея

 

сердцѣ

 

такъ

 

же

 

тяжело

 

и

мучительно,

 

какъ

 

еслибы

 

она

 

сама

 

стонала

 

отъ

 

мучительной

боли.

 

Подобное

 

должно

 

сказать

 

и

 

о

 

состраданіи

 

Христу.

 

Матери

Божіей

 

предсказано

 

было

 

Симеопомъ

 

Богопріимцемъ,

 

что

 

нѣкогда

пройдетъ

 

оружіе

 

сквозь

 

ея

 

душу.

 

Это

 

предсказаніе

 

исполнилось,

когда

 

она-

 

стоила

 

у

 

креста

 

своего

 

Сына

 

и

 

Бога.

 

Зрѣлище

 

Его

страданій

 

производило

 

на

 

нее

 

такое

 

же

 

впечатлѣніе,

 

какъ

 

если-

бы

 

вонзено

 

было

 

въ

 

ея

 

грудь

 

и

 

вращалось

 

въ

 

ея

 

сердцѣ

 

остріе

меча.

 

Удары

 

молота,

 

которыми

 

пригвождаемы

 

были

 

Его

 

руки

 

и

ноги

 

на

 

крестѣ,

 

падали

 

на

 

ея

 

сердце

 

съ

 

такою

 

же

 

силою,

 

какъ

еслибы

 

ее

 

саму

 

пригвождали

 

ко

 

кресту.

 

Подобное

 

болѣзненное

состраданіе

 

свойственно

 

всякому

 

истинно

 

любящему

 

Христа,

 

осо-

бенно

 

если

 

онъ

 

будетъ

 

проникнутъ

 

мыслію,

 

что

 

Христосъ

 

постра-

далъ

 

за

 

него,

 

что

 

онъ

 

своими

 

грѣхами

 

возвелъ

 

Его

 

на

 

крестъ

и

 

уложилъ

 

во

 

гробъ.

    

ИспЫтывающій

 

подобное

   

состраданіе

    

ко
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Христу

 

можетъ

 

пользоваться

 

цвѣтущимъ

 

здоровьемъ

 

и

 

крѣпостію

тѣлесныхъ

 

силъ,

 

но

 

по

 

глубинѣ

 

и

 

силѣ

 

сердечнаго

 

сочувствія

страждущему

 

Христу

 

онъ

 

можетъ

 

прилагать

 

къ

 

себѣ

 

слова

 

Пав-

ла:

 

Азъ

 

язвы

 

Господа

 

Іисуса

 

на

 

тѣлѣ

 

моемъ

 

ношу.

Въ

 

настоящіе

 

дни,

 

именно

 

отъ

 

1

 

августа

 

до

 

13

 

сентября,

Церковь

 

приготовляетъ

 

насъ

 

къ

 

празднику

 

Воздвиженія

 

креста

честнаго.

 

Самое

 

лучшее

 

приготовленіе

 

къ

 

сему

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

возбудить

 

и

 

углубить

 

въ

 

своемъ

 

сердцѣ

 

скорбь

 

при

 

раз-

мышленіи

 

о

 

страждущемъ

 

Крестоносцѣ.

ВОГО.МИХЫ*)-
[ИСТОРИЧЕСКИЙ

    

ОЧЕРК

 

Ъ].

Достойнымъ

 

преемникомъ

 

Василья

 

былъ

 

Петръ,

 

который

называлъ

 

себя

 

Христомъ

 

и,

 

вѣроятно,

 

имѣлъ

 

своихъ

 

12

 

апосто-

ловъ.

 

Императоръ

 

Калѳіоаннъ

 

присуди

 

лъ

 

его

 

къ

 

побіенію

 

кам-

нями.

 

Идя

 

на

 

казнь,

 

Петръ

 

обѣщалъ

 

своимъ

 

учевнкамъ

 

въ

 

тре-

тій

 

день

 

воскреснуть

 

и

 

тѣ

 

долго

 

ждали

 

его

 

воскресенія,

 

не

 

уходя

съ

 

могилы

 

**).

 

Послѣ

 

Петра

 

явились

 

новые

 

предстоятели

 

бого-

мильской

 

общины,

 

не

 

уступавшіе

 

въ

 

ревности

 

своимъ

 

предше-

ственникамъ.

 

Таковы,

 

напр.,

 

Тихикъ,

 

ученикъ

 

Петра,

 

распростра-

нявши

 

ересь

 

даже

 

письменнымъ

 

путемъ,

 

„искажая

 

и

 

непра-

вильно

 

толкуя

 

св.

 

Пнсаніе,

 

особенно

 

же

 

Еванге-ліе

 

Матѳея,

 

на

которое

 

иапнсалъ

 

комментарий.

 

Въ

 

своемъ

 

коммептаріи

 

всѣ

 

вы-

раженія

 

о

 

Богѣ

 

Отцѣ

 

и

 

Св

 

Духѣ

 

онъ

 

примѣнялъ

 

къ

 

своему

 

ду-

ховному

 

отцу

 

Петру

 

или

 

„Лико-пётросу",

 

а

 

себя,

 

какъ

 

и

 

Петръ,

называлъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

***).

 

Во

 

второй

 

половивѣ

 

XII

 

в.

 

въ

Константинополѣ

 

во

 

главѣ

 

богомиловъ

 

стоялъ

 

„папа

 

Никита".

Словомъ,

 

богомильство

 

не

 

переставало

 

пока

 

существовать

 

въ

 

Ви-

зантии

 

не

 

прерывался

 

даже

 

рядъ

 

главныхъ

 

вождей,

 

которые

имѣли

 

обаятельное

 

вліяніе

   

на

 

простодушный

 

пародъ

 

своею

 

мни-

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

№

 

14

 

и

 

16

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1897

 

г.

**)

 

„Victoria"

 

I.

 

ТоШ

 

р.

 

118.

***)

 

„Victoria".

 

АпаШет.

 

V.

 

ар.

 

ТоШ

 

р.

 

116.
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мою

 

ревностью

    

по

   

благочестію,

 

своею

 

строгоаскетическою

 

жиз-

нію

 

*).

Гражданское

 

и

 

духовное

 

правительство

 

имперіи

 

въ

 

свою

очередь

 

не

 

переставало

 

отыскивать

 

слѣды

 

богомильства,

 

но

 

почти

'

 

никогда

 

не

 

находило

 

ихъ

 

и

 

боролось

 

только

 

съ

 

тѣнью

 

богомиль-

ства.

 

Нерѣдко

 

даже

 

злоупотребляло

 

богомильствомъ,

 

примѣняя

обвиненія

 

въ

 

ереси

 

къ

 

людямъ,

 

завѣдомо

 

небогомильствующимъ,

а

 

провинившимся

 

предъ

 

правительствоиъ

 

въ

 

чемъ

 

нибудь

 

дру-

гомъ,

 

не

 

особенно

 

важномъ,

 

за

 

что

 

не

 

такъ

 

было

 

удобно

 

при-

тянуть

 

ихъ

 

къ

 

суду.

 

Въ

 

началѣ.

 

XII

 

етолѣтія,

 

напр.,

 

появилось

въ

 

свѣтъ

 

сочиненіе

 

нѣкоего

 

Константина

 

Хрпзомала

 

и

 

распро-

странилось

 

между

 

монахами

 

византійскихъ

 

монастырей.

 

Въ

 

со-

чиненіи

 

ничего

 

не

 

было

 

бОгомильскаго,

 

кромѣ

 

нѣвоторой,

 

весьма

отдаленной

 

аналогіи

 

въ

 

антицерковномъ

 

направленіи.

 

Тѣмъ

 

не

менѣе

 

оно

 

было

 

признано

 

наполненнымъ

 

богомильскимъ

 

уче-

ніемъ,

 

даже

 

худшимъ,

 

чѣмъ

 

богомильскія

 

заблужденія,

 

и

 

въ

1140

 

г.

 

па

 

Константинопольскомъ

 

соборѣ,

 

подъ

 

предсѣдатель-

ствомъ

 

патріарха

 

Льва,

 

было

 

осуждено

 

на

 

сожженіе

 

**).

 

Чрезъ

три

 

года

 

послѣ

 

этого

 

случая

 

привлечены

 

были

 

къ

 

суду

 

за

 

бого-

мильскую

 

ересь

 

два

 

каппадокійскихъ

 

епископа

 

Леонтій

 

Бомбійскій

и

 

Климентъ

 

Сассимскіп.

 

Между

 

тѣмъ

 

самый

 

процессъ

 

суда

 

по-

казываетъ,

 

что

 

аодвергнуть

 

суду

 

ихъ

 

желалъ

 

митрополитъ

 

Ва-

силій,

 

считавши

 

ихъ

 

незаконно

 

носящими

 

еписконскій

 

санъ,

какъ

 

посвященныхъ

 

митроиолитомъ

 

Secunda

 

Cappadociae,

 

однимъ,

безъ

 

участія

 

другихъ

 

епископовъ,— богомильство,

 

слѣдовательно,

казалось

 

только

 

лучшимъ

 

средствомъ

 

къ

 

начатію

 

процесса.

 

Толь-

ко

 

по

 

пизложеніи

 

Леонтія

 

и

 

Климента

 

митрополитъ

 

Василій,

 

въ

оправданіе,

 

должно

 

быть,

 

перваго

 

обвиненія,

 

„возжегшись

 

боже-

ственною

 

ревностью",

 

заставилъ

 

клирика

 

Леонтія

 

письменно

 

на-

плести

 

множество

 

другихъ

 

обвиненій,

 

легко

 

опровергнутыхъ

епископомъ

 

Леонтіемъ,

   

но

 

все-таки

 

обвиненій

 

не

 

богомильекихъ,,

*)

 

Ibid.

  

116.

**)

 

L.

 

Allatii,

 

Deperp.

 

concess.

 

p.

 

650.

   

ad.

    

ed.

 

1848

 

г.

    

m

Mansi

 

XXI,

 

551,

 

sq.
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которыхъ

 

можно

 

было

 

ожидать

 

*).

 

Въ

 

1144

 

году

 

начали

 

собо-

ромъ

 

судить

 

„за

 

богомильство"

 

монаха

 

Нифонта,

 

изъ

 

партіи

 

низ-

ложепныхъ

 

епископовъ

 

Леонтія

 

и

 

Климента,

 

но

 

при

 

дальнѣй-

шемъ

 

разборѣ

 

его

 

поступковъ

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

только

 

поно-

силъ

 

Константинопольскую

 

патріархію,

 

не

 

нризнавалъ

 

законнымъ

низложенія

 

епископовъ

 

Леонтія

 

и

 

Климента

 

и

 

на

 

самомъ

 

собо-

рѣ

 

„произнесъ

 

анаѳему

 

Богу

 

еврейскому",

 

за

 

что

 

и

 

былъ

 

за-

ключенъ

 

въ

 

отдаленный

 

монастырь,

 

а

 

опять

 

таки

 

не

 

за

 

бого-

мильство,

 

за

 

которое

 

привлеченъ

 

къ

 

соборному

 

суду

 

**).

 

Нако-

нецъ,

 

около

 

этого

 

же

 

времени

 

обвиняли

 

въ

 

богомильствѣ

 

Ми-

хаила

 

Ѳессалоникійскаго

 

(Engelgardt,

 

Abhond,

 

p.

 

167),

 

а

 

на

 

самомъ

дѣдѣ

 

онъ

 

былъ

 

только

 

замѣшанъ

 

въ

 

спорѣ

 

о

 

положенш,

 

что

„Іпсусъ

 

Христосъ

 

въ

 

таииствѣ

 

евхаристіи

 

есть

 

приносяй

 

и

 

при-

носимый

 

и

 

иріемляй

 

вмѣстѣ".

 

***).

 

Такимъ

 

образомъ

 

гречесвія

 

вла-

сти

 

почти

 

всюду,

 

во

 

всякомъ

 

разномысліи

 

съ

 

ними,

 

подозрѣвали

богомильство,

 

а

 

иногда

 

и

 

сознательно,

 

подъ

 

предлогомъ

 

обвине-

ній

 

въ

 

богомильствѣ,

 

привлекали

 

къ

 

суду

 

людей,

 

совершенно

 

чуж.-

дыхъ

 

этой

 

ереси,

 

но

 

не

 

находили

 

пастоящихъ

 

слѣдоиъ

 

ея.

 

Меж-

ду

 

тѣмъ

 

она

 

существовала

 

около

 

нихъ

 

и

 

по

 

всей

 

имперіи

 

про-

пагандировала

 

съ

 

больптпмъ

 

успѣхомъ.

 

Въ

 

самомъ

 

Константино-

полѣ,

 

при

 

императорѣ

 

Мануилѣ,

 

богомилы

 

ухитрились

 

образо-

вать

 

свое

 

епископство.

 

О

 

существовавіи

 

этого

 

епископства,

 

какъ

и

 

многихъ

 

другихъ

 

прочпо-организовавшихся

 

около

 

этого

 

вре-

мени

 

въ

 

Византійской

 

имперіи

 

еретическихъ

 

общинъ,

 

исторія

не

 

знала

 

бы

 

вовсе,

 

если

 

бы

 

ихъ

 

не

 

подмѣтили

 

и

 

не

 

внесли

 

въ

свои

 

хроники

 

западные

 

писатели,

 

чего

 

не

 

были

 

въ

 

состояніи

сдѣлать

 

впзантійцы,

 

утончавшіе

 

до

 

послѣдней

 

возможности

 

вза-

имный

 

обвиненія

 

въ

 

богомильствѣ

 

и

 

усердно

 

спорившіе

 

„о

 

Богѣ

еврейскомъ"

 

и

 

„богѣ

 

магометовомъ"

 

****).

 

Такъ

 

были

 

они

 

близо-

руки

 

но

 

отношенію

 

къ

 

богомильству.

*)

 

Ibid.

 

р.

 

637—678.

 

'■

**)

 

Ibid.

 

678.

 

Іванна

 

Каннама

    

„Исторія"

  

II,

    

10,

 

стр.

  

67

по

 

русск.

  

переводу.

***)

 

Никиф.

 

Хон.

 

YII,

 

р.

 

1.12

 

ed.

 

Paris.

****)

 

Христ.

 

Чт.

  

1870

 

г.

 

I.

 

409.
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Близорукостью

 

гречесішхъ

 

властей

 

богомилы,

 

конечно,

 

поль-

зовались

 

и

 

пользовались

 

какъ

 

нельзя

 

лучше.

 

Мы

 

сказали

 

уже

о

 

появившемся

 

въ

 

Копстантинополѣ

 

епископствѣ.

 

Внѣ

 

столицы,

въ

 

сосѣднихъ

 

славяискихъ

 

областяхъ,

 

ересь,

 

въ

 

собственномъ

емыслѣ

 

слова,

 

господствовала,

 

производя

 

сильное

 

давлеше

 

на

меньшинство

 

православныхъ.

 

Въ

 

концѣ

 

XII

 

в.

 

здѣсь

 

цѣлыя

страны,

 

съ

 

укупленными

 

городами,

 

были

 

переполнены

 

еретика-

ми

 

*).

 

существовавшими

 

и

 

проводившими

 

свое

 

лжеученіе

 

въ

 

мас-

су

 

парода

 

открыто.

 

Въ

 

г.

 

Маглекѣ,

 

напр.,

 

богомилы,

 

въ

 

союзѣ

съ

 

армянскими

 

манихеями

 

(павликіане)

 

и

 

съ

 

чистыми

 

армянами

(монофизиты),

 

возсталн

 

нротивъ

 

св.

 

епископа

 

Илларіона.

 

„Уча-

щу

 

нѣкогда

 

святому

 

вѣрныя",

 

говорится

 

въ

 

„житіи"

 

Илларіона,

„пріидоша

 

манихеи

 

(павликіане)

 

глаголюще:

 

како

 

убо

 

мы

 

бла-

гаго

 

Бога

 

глаголюще

 

содѣтеля

 

быти

 

пебеси,

 

земли

 

же

 

и

 

яже

на

 

ней,

 

иного

 

быти

 

творца

 

лукава

 

мудрствующе,

 

—

 

вы

 

же

 

не

покоряв

 

теся"?

 

Илларіонъ

 

на

 

этотъ

 

повелительно

 

дерзскій

 

вызовъ

еретиковъ

 

отвѣчалъ

 

словами

 

св.

 

Писанія,

 

признаваемаго

 

ими.

Многіе

 

умилились

 

и

 

сдѣлались

 

православными.

 

Но

 

не

 

умили-

лись

 

армяне-монофизиты:

 

они

 

побили

 

святителя

 

камнями

 

и

 

по-

лумертваго

 

выбросили

 

за

 

городъ.

 

Очнувшись

 

и

 

возвратившись

 

въ

городъ,

 

святи'юль

 

обличилъ

 

мудрованіе

 

и

 

этого

 

рода

 

еретиковъ.

Оставались

 

необличенными

 

только

 

богомилы.

 

„Императоръ

 

Ма-

нуилъ

 

сія

 

слышавъ,

 

возрадовася

 

зѣло

 

и

 

написа

 

къ

 

нему

 

(Илла-

ріону),

 

яко

 

да

 

и

 

богомильскую

 

ересь

 

до

 

конца

 

отъ

 

стада

 

Хри-

стова

 

очиститъ

 

и,

 

если

 

они

 

не

 

захотятъ

 

лриступити

 

къ

 

собор-

нѣй

 

церкви,

 

во

 

изгнаніе

 

послати".

 

Илларіонъ

 

вслѣдствіе

 

этого

„всѣхъ

 

пепокоряющихся

 

церкви

 

Христовой

 

во

 

изгнаніе

 

посла

 

и

заточепія

 

различна".

 

На

 

мѣстѣ

 

еретическихъ

 

храмовъ

 

иона-

строилъ

 

храмы

 

православные

 

и

 

даже

 

создалъ

 

одинъ

 

монастырь.

Всѣ

 

еретики,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

богомилы,

 

на

 

время

 

пріутихли.

Но

 

не

 

на

 

долго,

 

только

 

до

 

кончины

 

св.

 

Нлларіона.

 

По

 

смерти

его

 

оно

 

снова

 

возъимѣло

   

въ

 

Маглекѣ

 

прежнюю

 

силу

    

и

    

даже

*)

 

Вальсамонъ.

 

Schol.

 

in

 

Nomocan.

 

Tit.

 

X.

 

С.

 

ар.

 

velli

 

el.

 

Iustelli

Biblioth.

 

juris

 

canon.

 

Т.П.

 

p.

 

1842.

 

Gieseler.

 

Lehrb.

 

II.

 

11.

 

598.
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проникло

 

въ

 

стѣны

 

сѳзданнаго

 

Илдаріономъ

 

монастыря,

 

зара-

зивъ

 

многихъ

 

моиаховъ

 

*).

Въ

 

половинѣ

 

XII

 

в.

 

богомильство

 

достигло

 

своей

 

высшей

степени

 

развитія

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

приняло

 

обратный

 

ходъ:

 

въ

 

сек-

тѣ

 

начались

 

около

 

этого

 

времени

 

раздѣленія

 

и

 

раздоры,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

главную

 

роль

 

играли

 

вопросы

 

канонико-литургическаго

свойства.

 

У

 

богомиловъ

 

въ

 

это

 

время

 

существовали

 

не

 

только

епископы

 

п

 

клиръ,

 

но

 

и

 

разные

 

обряды

 

въ

 

рукоположеніи

 

и

разные

 

„чины"

 

вступленія

 

въ

 

секту.

 

Преимущества

 

древности,

правильности

 

и

 

законности

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

были

 

предме-

томъ

 

споровъ

 

н

 

вражды

 

между

 

различными

 

еретическими

 

общи-

нами

 

или

 

церквами.

Древнѣйшія

 

и

 

болѣе

 

вліятельнѣйшія

 

изъ

 

еретическихъ

церквей — Дреговицкая

 

и

 

Болгарская

 

были

 

представительницами

главнѣйшихъ

 

изъ

 

„чиновъ",

 

назвапныхъ

 

нхъ

 

именемъ

 

(Ordo

 

(І-з

Druguriae,

 

ordo

 

de

 

Bulgariae).

 

Неизвѣстно,

 

въ

 

чемъ

 

была

 

разница

„чиновъ"

 

у

 

этихъ

 

церквей.

 

Однако

 

можно

 

предполагать,

 

что

разница

 

была

 

немаловажная.

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуютъ,

 

на-

прим.,

 

споры,

 

ироисходившіе

 

въ

 

XII

 

в.

 

въ

 

Ломбардіи.

 

Въ

 

1166

 

г.

изъ

 

Константинополя

 

отправился

 

въ

 

Ломбардію

 

богомильскій

„папа

 

Никита",

 

державшійся

 

„чину

 

Дреговицкаго".

 

Между

 

тѣмъ

ломбардскіе

 

богомилы

 

слѣдовали

 

„чину

 

Болгарскому".

 

Никита

имѣлъ

 

цѣіыо

 

своей

 

поѣздкп

 

привлечь

 

ихъ

 

въ

 

-звоей

 

церкви.

Дѣйствительно,

 

убѣжденія

 

его

 

подѣйствовали

 

на

 

многихъ:

 

сна-

чала

 

къ

 

нему

 

присталъ

 

ломбардскій

 

епископъ

 

Марвъ

 

съ

 

мно-

гими

 

изъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

дѣтей

 

(cum

 

suis

 

complicibus)

 

и

 

во-

зобновилъ

 

у

 

Никиты

 

свое

 

иосвященіе

 

secundum

 

ordinem

 

Drugu-

riae.

 

Далѣе,

 

Никита

 

съ

 

Маркомъ

 

въ"

 

1167

 

г.

 

въ

 

окрестностяхъ

Тулузы

 

созвали

 

соборъ.

 

На

 

соборъ

 

явилось

 

изъ

 

Южной

 

Франціи

и

 

Сѣверной

 

Италіи

 

множество

 

богомиловъ,

 

держащихся

 

„Бол-

гарскаго

 

чину",

 

и

 

почти

 

всѣ

 

они

 

перешли

 

на

 

сторону

 

Никиты,

приняли

 

„чинъ

 

Дреговицкій " ;

 

многіе

 

отъ

 

Никиты

 

вторично

 

при-

няли

 

не

 

только

 

„посвященіе"

 

(consalamentum),

    

но

    

и

 

еписвоп-

*)

 

П.

 

С.

 

Лѣт.

 

IX

   

149.

  

„Житіе

 

св.

 

Илларіона".
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скую

 

хиротонію

 

(ordinem

 

episcopalem)

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ

 

„Дре-

говицкая

 

церковь",

 

чрезъ

 

Никиту

 

въ

 

Ломбардіи

 

взяла

 

было

 

пе-

ревѣсъ.

 

Но

 

вскорѣ

 

затѣмъ

 

ея

 

вліяніе

 

здѣсь

 

снова

 

должно

 

было

сократиться.

 

„Болгарская

 

церковь,

 

услышавъ

 

объ

 

успѣхахъ

 

про-

повѣди

 

Никиты,

 

поспѣшила

 

выслать

 

въ

 

Ломбардію

 

своего,

 

не

менѣе

 

сильнаго,

 

проповѣдника

 

Петракуса,

 

которому

 

удалось

 

по-

колебать

 

авторитетъ

 

Никиты

 

настолько,

 

что

 

чуть

 

не

 

всѣ

 

совра-

щенные

 

Никитой

 

опять

 

обратились

 

къ

 

„Болгарскому

 

чину".

 

Съ

этихъ

 

поръ

 

въ

 

Ломбардіи

 

начали

 

господствовать

 

„оба

 

чипа",

имѣя

 

особьр:ъ

 

епископовъ.

 

Въ

 

XIII

 

з.

 

у

 

богомиловъ

 

образовался

еще

 

особый

 

толкъ

 

или

 

„чинъ"

 

славонскій

 

(Slavoniae);

 

но

 

въ

 

Ита-

ліи

 

онъ

 

мало

 

имѣлъ

 

послѣдователей— его

 

господство

 

было

 

въ

странахъ

 

западно-сербскихъ

 

(Славоніи,

 

Далмаціи,

 

Босніи)

 

**).

Наряду

 

съ

 

литургическими

 

спорами

 

у

 

богомильскихъ

 

общинъ

были

 

и

 

догматичесвія

 

разногласія,

 

но

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

соперни-

чество

 

ихъ

 

не

 

было

 

ни

 

особенно

 

упорнымъ

 

и

 

ожесточеннымъ,

ни

 

слишкомъ

 

продолжительпымъ,

 

а

 

потому

 

мы

 

и

 

не

 

считаемъ

нужнымъ

 

останавливаться

 

на

 

немъ.

При

 

всемъ

 

томъ

 

въ

 

концѣ

 

XII

 

в.

 

богомильство

 

не

 

только

попрежнему

 

было

 

могущественно

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

первоначаль-

наго

 

своего

 

появленія,

 

но

 

и

 

сдѣлало

 

важныя

 

пріобрѣтенія

 

въ

сосѣдпихъ

 

странахъ.

 

Въ

 

началѣ

 

XIII

 

вѣка

 

мы

 

видимъ

 

богомиль-

ство

 

распрострапеннымъ

 

по

 

всему

 

Балканскому

 

полуострову,

 

да-

же

 

въ

 

сѣверной

 

его

 

част;;.

 

Оно

 

перешло

 

чрезъ

 

Балканы

 

въ

 

Се-

верную

 

Болгарію,

 

оттуда

 

въ

 

Сербію

 

и

 

особенно

 

прочно

 

утвер-

дилось

 

въ

 

Босніи

 

и

 

на

 

всемъ

 

сербо-адріатическомъ

 

побережьи.

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

оно

 

попрежнему

 

существовало

 

въ

 

Визан-

тіи,

 

даже

 

усилилось

 

въ

 

ней,

 

хотя

 

попрежнему

 

прочнымъ

 

гиѣз-

домъ

 

своимъ

 

имѣло

 

Болгарію

 

(Маведонію)

 

и

 

Ѳракію,

 

—

 

области

тогдашняго

 

Болгарскаго

 

царства.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

оно

благополучно

 

просуществовало

 

до

 

XV

 

вѣка,

 

благодаря

 

отчасти

 

и

покровительству

    

нѣкоторыхъ

    

изъ

    

болгарскихъ

   

царей,

 

напр.,

*)

 

Recucil

 

de

 

L'histoire

 

L'eglise,

 

par.

 

Vignier,

 

у

 

Гизелера

 

lehrb.

II.

 

II.

 

495.

                                            

•

**)

 

Шмидтъ

 

1,

 

58—59.
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Іоанникія

 

(1,198

 

—

 

1207

 

гг.)

 

и

 

Іоанна

 

Асеня

 

(1207

 

—

1241

 

гг.)

 

*).

 

Ни

 

„крестовый

 

походъ"

 

венгровъ

 

въ

 

Болгарію,

противъ

 

болгарскихъ

 

еретиковъ,

 

возбужденный

 

римскимъ

 

па-

пой

 

Григоріемъ

 

IX

 

въ

 

1238

 

г.,

 

пи

 

старанія

 

Иикейскаго

 

патрі-

арха

 

Германа

 

II

 

(1221

 

— 1239

 

гг.)

 

не

 

могли

 

поколебать

 

до

 

XV

 

в..

ни

 

въ

 

Болгаріи,

 

ни

 

въ

 

самомъ

 

Константинополѣ

 

глубоко

 

въѣв-

шееся

 

въ

 

народную

 

массу

 

богомильство

 

**).

 

О

 

существованіи

 

его,

напр.,

 

въ

 

вонцѣ

 

XIV

 

в.

 

свидѣтельствуетъ

 

„Жпзнеонисаніе

 

пре-

нодобнаго

 

Ѳеодосія

 

Терновскаго".

 

Здѣсь,

 

между

 

прочимъ,

 

указы-

вается

 

на

 

расплодившихся

 

въ

 

Болгаріи

 

и

 

Греціи

 

бродягъ —-мо-

наховъ,

 

которые

 

всюду

 

разносили

 

и

 

сѣяли

 

всевозможныя

 

бого-

хульныя,

 

еретичесвія'

 

бредни.

 

Одинъ

 

изъ

 

числа

 

такихъ

 

волковъ

Ѳеодоритъ

 

изъ

 

Константинополя

 

забрелъ

 

въ

 

Терновъ

 

и

 

здѣсь

вздумалъ

 

возстановить

 

древнее

 

славянское

 

язычество,

 

созывалъ

всѣхъ

 

на

 

молитву

 

въ

 

избранному

 

имъ

 

дубу..

 

Преподобный

 

Ѳе-

одосій

 

срубилъ

 

велшебный

 

дубъ,

 

разогналъ

 

толпу

 

суавѣровъ

 

и

всворѣ,

 

при

 

помощи

 

царя

 

Александра,

 

до

 

конца

 

истребилъ

 

Ѳе-

одоритову

 

прелесть.

 

Но

 

на

 

мѣстѣ

 

ея

 

тотчасъ

 

же

 

явилась

 

другая

прелесть — богомильская

 

или

 

мессадіансвая,

 

занесенная

 

откуда-то

странствующими

 

темными

 

личностями,

 

въ

 

монашеской

 

одеждѣ.

Чрезъ

 

этихъ

 

же

 

бродягъ

 

богомильство

 

проникло

 

на

 

святой

 

Аѳонъ:

цѣлыхъ

 

три

 

года

 

аѳонскіе

 

старцы

 

неусыпно

 

боролись

 

съ

 

ерети-

ками-пришельцами

 

и

 

ихъ

 

послѣдователями

 

изъ

 

простодушныхъ

аеонскихъ

 

монаховъ,

 

но,

 

навонецъ,

 

еретиви

 

были

 

обличены

 

и

прогнаны

 

со

 

святой

 

горы.

 

Двое

 

изъ

 

этихъ,

 

вытолканныхъ

 

съ

Аѳола

 

еретиковъ,

 

монахи

 

Лазарь

 

и

 

Кириллъ-Босота,

 

явились

 

так-

же

 

въ

 

Терновъ.

 

Лазарь,

 

съ

 

цѣлью

 

оболыценія

 

своею

 

мнимою

святостью

 

простыхъ

 

людей,

 

принялъ

 

на

 

себя

 

юродство:

 

„нагъ

хождаше

 

по

 

всему

 

граду,

 

на

 

срамныхъ

 

удѣхъ

 

тыкву

 

ношаше,

-

 

страшенъ

 

и

 

грозенъ

 

позоръ

 

(зрѣлищъ)

 

всѣмъ

 

зрящимъ,

 

и

 

дѣто-

роднымъ

 

удомъ,

    

ихже

    

чадородія

    

(ради)

   

Богъ

 

человѣкомъ

 

да-

*)

 

Христ.

 

Чт.

   

1870

  

г.

  

I,

 

416

 

—

 

419.

**)

 

Ibid.

 

420,

 

424.
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рова,

 

самъ

 

вазнитель"

 

(бяше)

 

*).

 

Шатаясь

 

такимъ

 

образомъ

 

по

городу

 

и

 

его

 

окрестностямъ,

 

Лазарь

 

не

 

,забывалъ

 

сѣять

 

плевелы

богомильства.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

Кириллъ

 

всюду

 

раскидывалъ

свои

 

богомильсвія

 

сѣти.

 

Оба

 

имѣли

 

такой

 

успѣхъ,

 

что

 

патріархъ

Терновскій

 

Ѳеодосій

 

сочелъ

 

необходимымъ

 

созвать

 

противъ

 

нихъ

соборъ.

 

На

 

соборѣ

 

еретики

 

были

 

отъ

 

преподобнаго

 

Ѳеодосія

 

разби-

ты

 

на

 

всѣхъ

 

пунвтахъ

 

ихъ

 

еретнческихъ

 

бредней

 

и

 

раскаялись

 

**).

Во

 

второй

 

полови нѣ

 

XIV

 

в.

 

Византія

 

и

 

Болгарія

 

подпали

подъ

 

иго

 

турецвое.

 

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

навсегда

 

теряются

 

слѣды

 

бо-

гомильства,

 

въ

 

этихъ

 

странахъ,

 

потому

 

что

 

о

 

дальнѣйшемъ

 

его

существованіи

 

здѣсь

 

не

 

дошло

 

до

 

насъ

 

ни

 

одного

 

историчесваго

памятника.

 

Теперь

 

его

 

ни

 

въ

 

Болгаріи,

 

ни

 

въ

 

предѣлахъ

 

быв-

шей

 

Визаитійской

 

имперіи

 

не

 

замѣчается.

 

Нѣвоторое

 

время,

конечно,

 

оно

 

существовало

 

и

 

иодъ

 

игомъ

 

турецкимъ,

 

но

 

долго

 

ли,

неизвѣстно.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Опыті.

 

Оиблеискаго

 

оправданія

 

православно-церковнаго

 

вѣрованія

 

вт>

іршествіе

 

пророка

 

Илш

 

предъ

 

страшнымъ

 

е-удомъ

 

Христовымъ

 

***).

IV.

 

Сторонники

 

мнѣнія,

 

будто

 

пророчество

 

Малахіи

 

объ

Иліи

 

нужно

 

разумѣть

 

въ

 

приложенін

 

къ

 

Іоанну

 

Крестителю,

преимущественно

 

ссылаются

 

на

 

то,

 

что

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

не

 

только

 

народу

 

іудейскому

 

указываетъ,

 

что

 

Іоаннъ

 

есть

 

Илія,

(Матѳ.

 

11,

 

10.

 

14),

 

но

 

и

 

апостоламъ,

 

свидѣтелямъ

 

Его

 

преобра-

женія,

 

также

 

подтверждаетъ,

 

говоря,

 

что

 

Илія

 

пришелъ

 

въ

 

лицѣ

Крестителя

 

(Матѳ.

 

17,

 

11

 

— 13);

 

этимъ,

 

повидимому,

 

разру-

шается

 

въ

 

основѣ

 

наше

 

воззрѣніе

 

на

 

личны^

 

предметъ

 

раз-

сматриваемаго

 

пророчества.

По

 

поводу

 

посольства

 

Іоаннова

 

Спаситель

 

увазаніемъ

 

на

чудотворенія

 

Свои

 

(Матѳ.

 

11,

 

1

 

—

 

5.

 

ср.

 

Ис.

 

35,

 

5)

 

засвидѣ-

тельствовалъ

 

для

 

ученивовъ

 

Крестителя

 

(св.

 

Златоустъ,

 

Оригенъ,

*•)

 

Въ

 

богомильствѣ

 

свопчество

 

не

 

было

 

совсѣмъ

 

въ

 

обычаѣ.

Это

 

единственный

 

случай.

**)

 

Хр.

 

Чт.

 

1870

  

г.

 

I,

 

426—430.

***)

 

Продолженіе.

 

См.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1897

 

г.

 

№

 

15.
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Іеронимъ

 

и

 

др.)

 

ту

 

истипу,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

дѣйствительио

 

обѣто-

ванный

 

Мессія

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

рѣчн

 

Своей

 

къ

 

народу

 

по

 

отшествіи

тѣхъ

 

ученивовъ

 

изобразилъ

 

значепіе

 

служенія

 

Предтечи,

 

со

 

вре-

мени

 

проповѣди

 

котораго

 

о

 

Грядущемъ

 

такъ

 

открыто

 

обнару-

жилась

 

горячая

 

духовная

 

стремительность

 

къ

 

небесному

 

царству,

препобѣждающая

 

всевозможныя

 

препятствія;

 

ибо,

 

по

 

словамъ

Спасителя,

 

до

 

Іоанна

 

всѣ

 

пророки

 

и

 

законъ

 

только

 

предвѣщали

наступленіе

 

царства

 

Мессіи,

 

съ

 

явленіемъ

 

же

 

Предтечи

 

царство

небесное

 

было

 

объявлено

 

уже

 

открытымъ

 

(Матѳ.

 

Н,

 

7

 

— 13).

Возбуждая

 

чрезъ

 

это

 

слушателей

 

къ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Себя,

 

кавъ

 

истин-

наго

 

Мессію,

 

и

 

вмѣстѣ

 

полагая

 

предѣлъ

 

напраснымъ

 

ихъ

 

ожи-

даніямъ

 

инаго

 

(3)

 

Мессіи,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

далѣе

 

говоритъ

 

объ

Іоаннѣ:

 

и

 

аще

 

хощете

 

пріяти,

 

той

 

есть

 

Иліа

 

хотяй

 

пріити

(14).

 

Спрашивается:

 

увазываетъ

 

ли

 

здѣсь

 

Спаситель

 

на

 

то,

 

что

въ

 

лицѣ

 

Іоанна

 

пророчество

 

Малахіи

 

о

 

явленіи

 

Иліи

 

исполни-

лось?

 

Должно

 

замѣтить

 

прежде

 

всего,

 

что

 

только

 

что

 

предъ

этимъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

категорически

 

приложилъ

 

къ

 

Іоанну

Крестителю

 

пророчество

 

Малахіи

 

объ

 

ангелѣ,

 

предуготовителѣ

пути

 

Господня

 

(10

 

ст.),

 

а

 

здѣсь,

 

называя

 

Іоанна

 

Иліею,

 

гово-

ритъ:

 

аще

 

хощете

 

пріяти.

 

Это

 

выраженіе,

 

очевидно,

 

имѣетъ

цѣлію

 

указать

 

слушателямъ

 

на

 

то,

 

что

 

Іоаннъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

еще

 

не

 

есть

 

обѣтованный

 

Илія

 

ѳесвитянинъ,

 

тождество

 

съ

 

во-

торымъ

 

и

 

самъ

 

Креститель

 

ранѣе

 

отврыто

 

отрицалъ

 

предъ

 

депу-

таціею

 

отъ

 

синедріона.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣ

 

сдѣланнаго

 

Спа-

сителемъ

 

примѣненія

 

въ

 

Іоанну

 

пророчества

 

Малахіи

 

объ

 

анге-

лѣ-предтечѣ

 

іудеи

 

могли

 

думать,

 

что

 

Мессія,

 

значитъ,

 

еще

 

не

пришелъ,

 

ибо,

 

не

 

различая

 

двухъ

 

Его

 

пришествій

 

на

 

землю,

пророчество

 

о

 

явленіи

 

Иліи

 

пріурочивали

 

въ

 

пришествію

 

Мес-

сіи

 

вообще.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

разсѣять

 

заблужденія

 

іудеевъ

 

и

убѣдительнѣе,

 

рѣшительнѣе

 

побудить

 

ихъ

 

вѣровать

 

не

 

разъ

исповѣданной

 

Іоанномъ

 

истипѣ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

истинный

 

Мес-

сія,

 

Сынъ

 

Божій,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

пеожиданно

 

для

 

слушателей

и

 

говоритъ:

 

Іоаннъ

 

есть

 

Илія,

 

т.

 

е.

 

Іоанна,

 

о

 

воторомъ

 

было

ангеломъ

 

предвозвѣщено,

 

что

 

придетъ

 

предъ

 

явленіемъ

 

Мессіи

въ

 

духѣ

    

и

 

силѣ

 

Иліи,

    

справедливо

   

можно

  

пазвать

   

Иліей,

 

но
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чрезъ

 

присоединепіе

 

оговорви:

 

аще

 

хощете

 

пріятгі

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

показать,

 

что

 

онъ— Илія

 

не

 

самолично

 

или

 

безусловно,

а

 

лишь

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

извѣстномъ

 

смыслѣ,

 

только

 

какъ

 

подоб-

ный

 

Иліи

 

въ

 

.отношеніи

 

своего

 

служенія.

 

Слѣдовательно,

 

при-

мѣненіе

 

къ

 

Іоанну

 

пророчества

 

Малахіи

 

объ

 

Иліп

 

Господь

здѣсь

 

ограничиваешь

 

только

 

духовно-нравственною

 

стороною,

давая

 

разумѣть,

 

что

 

въ

 

лицЁ

 

Іоанна,

 

кавъ

 

предтечи

 

нерва-

го

 

пришествія

 

Мессіи,

 

пророчество

 

Малахіино

 

исполнилось

не

 

вполнѣ

 

и

 

не

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ.

 

Вотъ

 

вавъ

 

объ

этомъ

 

разсуждаетъ

 

блаж.

 

Августинъ.

 

„У

 

песвѣдущихъ

можетъ

 

вызвать

 

недоумѣніе

 

то,

 

что

 

Іисусъ

 

свазалъ

 

объ

Іоаннѣ:

 

„онъ

 

есть

 

Илія",

 

а

 

Іоаннъ

 

ска.залъ

 

о

 

себѣ:

 

„я

 

не

Иліа".

 

Это

 

мнимое

 

противорѣчіе

 

учитель

 

находитъ

 

возможнымъ

примирить

 

тавимъ

 

изъяснепіемъ.

 

„Господь

 

Іисусъ

 

желалъ

 

пред-

ложить

 

образъ

 

Своего

 

второго

 

пришествія

 

и

 

сказать,

 

что

 

Іоаннъ

былъ

 

въ

 

духѣ

 

Иліи;

 

а

 

чѣмъ

 

Іоаннъ

 

былъ

 

припервомъ

 

при-

шествіи,

 

тѣмъ

 

будетъ

 

Илія

 

при

 

второмъ.

 

Какъ

 

двояко

 

при-

шествіе

 

Судіи,

 

такъ

 

двояваго

 

рода

 

и

 

предвозвѣстники.

 

Сперва

Судія

 

долженъ

 

былъ

 

явиться

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

что

 

Самъ

 

былъ

осужденъ:

 

посему

 

Онъ

 

послалъ

 

предъ

 

Собою

 

Іоапна

 

и

 

называлъ

его

 

Иліею,

 

ибо

 

Илія

 

будетъ

 

тѣмъ

 

же

 

при

 

второмъ

 

пришествіи,

чѣмъ

 

былъ

 

Іоаннъ

 

при

 

первомъ:

 

Господь

 

говорилъ

 

фигурально,

Іоаннъ

 

же

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ.

 

Если

 

ты

 

взираешь

 

на

 

Пред-

течу,

 

то

 

Іоаннъ

 

есть

 

Илія;

 

если

 

же

 

ты

 

спрашиваешь

 

о

 

лич-

ности,

 

то

 

Іоаннъ

 

и

 

есть

 

Іоаннъ,

 

а

 

Илія

 

есть

 

Илія"

 

(толков,

 

на

на

 

1

 

гл.

 

св.

 

Іоанна).

 

Что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

дѣлаетъ

 

здѣсь

 

ино-

сказательное

 

прпмѣненіе

 

Малахіина

 

пророчества

 

въ

 

Іоанну,

 

на

это

 

увазываетъ

 

отчасти

 

то,,

 

что

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

чрезъ

 

обычное

возглашеніе

 

пародныхъ

 

учителей:

 

имѣяй

 

уши

 

слышати

 

да

 

слы-

шитъ

 

(15

 

ст.)

 

Онъ

 

призываетъ

 

слушателей

 

быть

 

особенно

 

вни-

мательными

 

къ

 

Его

 

словамъ.

 

вакъ

 

завлючающимъ

 

въ

 

себѣ

 

нѣ-

что

 

таинственное

 

(ср.

 

Матѳ.

 

13,

 

9.

 

13;

 

Марк.

 

4,

 

9.

 

23;

 

7,

 

16;

Лув.

 

8,

 

8;

 

14,

 

35

 

и

 

др.).

 

Слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе

 

и

 

на

то,

 

что

 

Спаситель

 

уиотребилъ

 

выражеиіе:

 

Иліа

 

хотяй

 

пріити,

т.

 

е.

 

имѣющій

 

придти

 

или

 

которому

 

должно

 

придти,

 

очевидно

 

—
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объ

 

Иліи

 

ѳесвитянипѣ,.

 

между

 

тѣмъ

 

если

 

бы

 

Онъ

 

теперь

 

имѣлъ

намѣреніе

 

сдѣлать

 

приложеніе

 

даннаго

 

пророчества

 

"Малахіи

всецѣло

 

только

 

къ

 

Іоанну,

 

выразился

 

бы

 

иначе:

 

„онъ

 

есть

 

Илія,

уже

 

нришедшій

 

пли

 

явившійся".

V.

 

Также

 

въ

 

бесѣдѣ

 

Спасителя

 

съ

 

приближенными

 

учени-

ками

 

во

 

время

 

сошествія

 

съ

 

горы

 

нреображенія

 

можно

 

находить

основаніе

 

для

 

вѣрованія

 

въ

 

явленіе

 

пр.

 

Иліи

 

предъ

 

вторымъ

пришествіемъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Весь

 

ходъ

 

мыслей

 

въ

 

этой

 

бесѣ-

дѣ,

 

по

 

изображенію

 

евапгелистовъ

 

Матвея

 

и

 

Марка,

 

можно

представить

 

въ

 

такомь

 

видѣ.

 

Преславное

 

преображеніе

 

Іисуса

Христа

 

возбудило

 

въ

 

апостолахъ

 

несомнѣнную

 

вѣру

 

въ

 

Его

 

бо-

жество,

 

но

 

чтобы

 

не-

 

дать

 

большей

 

пищи

 

плотскимъ

 

ожиданіямъ

народа,

 

„Іисусъ

 

запретилъ

 

апостоламъ

 

разсвазывать

 

о

 

томъ

 

что

они

 

видѣли,

 

доволБ

 

Сыпъ

 

Человѣческій

 

не

 

воскреснетъ

 

изъ

мертвыхъ.

 

И

 

они

 

удержали

 

это

 

слово,

 

спрашивая

 

другъ

 

друга,

что

 

значитъ

 

воскреснуть

 

изъ

 

мертвыхъ"

 

(Матѳ.

 

17,

 

9;

 

Марв.

 

9,

9

 

— 10).

 

Спаситель

 

ранѣе

 

говорплъ,

 

что

 

прежде

 

восвресенія

 

Ему

необходимо

 

страдать

 

и

 

умереть

 

(Матѳ.

 

12,

 

40;

 

16,

 

21;

 

Іоан.

 

2,

 

12;

•3,

 

14).

 

Спутниви

 

Преобразпвшагося,

 

какъ

 

и

 

остальные

 

Его

ученики,

 

представляя

 

Сына

 

Бога

 

живого

 

(Матѳ.

 

16,

 

1-6)

 

вѣч-

нымъ

 

владыкою

 

-новооснованнаго

 

РІмъ

 

царства

 

(Іоан.

 

12,

 

34;

ср.

 

пс.

 

109,

 

4;

 

Дан.

 

7,

 

13

 

— 14),

 

никакъ

 

не

 

могли

 

понять,

 

вавъ

Христосъ

 

ввуситъ

 

смерть,

 

когда

 

Онъ

 

можетъ

 

возстать

 

изъ

 

мерт-

выхъ

 

собственною

 

силою,

 

вавъ

 

Онъ

 

можетъ

 

побѣдить

 

смерть,

подвергшись

 

ея

 

власти,

 

зачѣмъ

 

умирать,

 

если

 

нужно

 

восвреснуть

и

 

т.

 

под.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

теперь,

 

послѣ

 

преображенія

 

Господ-

ня,-

 

апостоловъ

 

занимала

 

мысль

 

"о

 

томъ,

 

что

 

по

 

вѣрованію

 

вниж-

ниеовъ

 

и

 

всего

 

народа

 

предъ

 

иришествіемъ

 

Мессіи

 

долженъ

явиться

 

Илія

 

ѳесвитянинъ,

 

между

 

тѣмъ

 

по

 

убѣжденію

 

апосто-

ловъ,

 

Илія,

 

вромѣ

 

явленія

 

на

 

Ѳаворѣ,

 

не

 

предшествовалъ

 

Іису-

су

 

Христу;

 

слѣдуетъ

 

ли

 

видѣнно^е

 

ими

 

ѳаворсвое

 

явленіе

 

Иліи

признать

 

за

 

то,

 

о

 

которомъ

 

предсвазалъ

 

пр.

 

Малахія?

 

Апосто-

лы,

 

повидимому,

 

представляли,

 

что

 

предреченное

 

явленіе

 

Иліи

-будетъ

 

не

 

тайное

 

и

 

мимолетное,

 

вавъ

 

на

 

горѣ

 

преображенія,

 

а

открытое

   

и

 

продолжительное,

   

что

 

его

 

миссія

 

возстановленія

 

въ
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людяхъ

 

первоначальныхъ

 

чистыхъ

 

чувствъ

 

(Мал.

 

4,

 

5)

 

будетъ

сопровождаться

 

широкою

 

въ

 

религіознонравственномъ

 

отношеніи

реформаторскою

 

дѣятельностію,

 

подготовительною

 

для

 

достойна-

то

 

принятія

 

Мессіи.

 

Поэтому

 

они

 

не

 

могли

 

удовольствоваться

ѳаворівимъ

 

явЛеніемъ

 

пр.

 

Иліи,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

не

 

было

 

вы-

полнено

 

то,

 

что

 

предлежало

 

ему

 

совершить

 

на

 

землѣ

 

соотвѣт-

ственно

 

всему

 

объему

 

Малахіина

 

о

 

нёмъ

 

пророчества.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

если

 

Мессіи

 

долженъ

 

предшествоватъ

 

Илія,

 

какъ

устроитель

 

истинпыхъ

 

отношеній

 

между

 

людьми

 

и,

 

слѣдователь-

но,

 

по

 

сужденію

 

апостоловъ,

 

правда

 

не

 

высказанному

 

открыто,

послѣ

 

преобразовательной

 

дѣятельности

 

Иліи

 

не

 

должно

 

быть

мѣста

 

для

 

проявленія

 

ожесточенной

 

къ

 

Іпсусу

 

Христу

 

враждеб-

ности

 

современпиковъ,

 

то

 

этимъ

 

исключалась

 

и

 

возможность

 

Его

страданій

 

и

 

смерти,

 

имѣющихъ

 

завершиться

 

воскресеніемъ.

 

По-

этому

 

ученики

 

съ

 

недоумѣніемъ

 

теперь

 

вопрошали

 

Спасителя

 

о

томъ,

 

насколько

 

справедливо

 

мнѣніе

 

внижнивовъ

 

о

 

пришествіи

пр.

 

Иліи

 

и

 

вавъ

 

поистинѣ

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

пророчество

 

о

 

немъ.

Тогда

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

свазалъ

 

имъ

 

въ

 

отвѣтъ:

 

Иліа

 

убо

 

прі-

идетъ

 

прежде

 

и

 

устроить

 

вся

 

(Матѳ,

 

11

 

ст.)

 

и

 

како

 

есть

 

пи-

сано

 

о

 

Сынѣ

 

Человѣческомъ

 

да

 

много

 

постраждетъ

 

и

 

уничиженъ

будетъ

 

(Maps.

 

12

 

ст ).

 

Глаголю

 

же

 

вамъ,

 

яко

 

Илга

 

уже

 

пріиде

и

 

не

 

познаша

 

ею,

 

но

 

сотворыша

 

о

 

немъ

 

елика

 

восхотѣша:

 

такъ

и

 

Сынъ

 

Человѣческій

 

имать

 

пострадати

 

отъ

 

нихъ.

 

Тогда

 

разу-

мѣгиа

 

ученицы,

 

яко

 

о

 

Іоаннѣ

 

Крестителѣ

 

рече

 

имъ

 

(Матѳ.

12

 

—

 

13

 

ст.).

Повидимому,

 

Спаситель

 

теперь

 

рѣшительно

 

изъяснилъ

 

про-

рочество

 

Малахіи

 

о

 

Иліи

 

въ

 

приложеніи

 

въ

 

Іоанну,

 

почему

отвѣтъ

 

Господа

 

обыкновенно

 

излагаютъ

 

въ

 

такбмъ

 

видѣ.

 

Со-

гласно

 

пророчеству

 

Малахіи,

 

долженъ

 

придти

 

пр.

 

Илія;

 

но

 

онъ

уже

 

приходилъ

 

въ

 

лицѣ

 

Крестителя,

 

какъ

 

Богомъ

 

посланнаго

(Іоан.

 

1,

 

6)

 

предтечи

 

Мессіи.

 

Противъ

 

такого

 

пониманія

 

при-

ведемъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

толвованіе

 

св.

 

Златоуста

 

по

 

поводу

вопроса

 

апостоловъ

 

и

 

отвѣта

 

Спасителя.

 

„Была

 

молва

 

о

 

при-

шествіи

 

Христа

 

и

 

Иліи;

 

но

 

внижниви

 

несправедливо

 

толковали

ее.

 

Пцраніе

   

иовѣствуетъ

   

о

 

двухъ

 

прйшествіяхъ

 

Христа,

 

о

 

быв-



470

шемъ

 

и

 

будущемъ

 

(2

 

Тим.

 

6,

 

11

 

— 13).

 

Также

 

пророви

 

о

 

томъ

и

 

другомъ

 

упомипаютъ

 

х);

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

предтечею

 

одного

изъ

 

нихъ,

 

имепно

 

второго,

 

будетъ

 

Илія,

 

а

 

перваго

 

былъ

 

Іоаннъ,

вотораго

 

Христосъ

 

называетъ

 

Иліею

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

Илія,

 

а

 

потому

 

что

 

онъ

 

совершалъ

 

служеніе

 

его.

 

Ибо»вакъ

Илія

 

будетъ

 

предтечею

 

второго

 

пришествія

 

Его,

 

тавъ

 

Іоаннъ

былъ

 

предтечею

 

перваго.

 

Но

 

книжники,

 

сливая

 

то

 

и

 

другое

 

и

развращая

 

народъ,

 

упоминали

 

предъ

 

народоыъ

 

объ

 

этомъ

 

только

второмъ

 

пришествіи

 

и

 

говорили,

 

что

 

если

 

сей

 

есть

 

Христосъ,

то

 

Илія

 

долженъ

 

предварить

 

Его

 

своимъ

 

пришествіемъ.

 

Какой

же

 

отвѣтъ

 

далъ

 

Христосъ?

 

Илія

 

точно

 

придетъ

 

тогда

 

предъ

вторымъ

 

Моимъ

 

пришествіемъ,

 

до

 

и

 

нынѣ

 

пришелъ

 

Илія,

 

на-

зывая

 

симъ

 

именемъ

 

Іоанна;

 

этотъ

 

Илія

 

пришелъ,

 

а

 

ежели

 

спра-

шиваешь

 

о

 

Ѳесвитянинѣ,

 

то

 

онъ

 

придетъ...

 

дабы

 

убѣдить

 

іуде-

евъ

 

принять

 

вѣру

 

во

 

Христа

 

и

 

устроить

 

вся

 

т.

 

е.

 

исправить

невѣріе

 

іудеевъ .

 

тогдашяяго

 

времени"

 

(Бес.

 

на

 

17

 

гл.

 

Матѳ.).

Блаж.

 

Ѳеофилактъ

 

даетъ

 

подобное

 

же

 

толкованіе;

 

„еже

 

глаго-

летъ

 

(Іисусъ

 

Христосъ),

 

яко

 

Илга

 

пргидетъ

 

прежде,

 

являетъ,

 

яко

и

 

еще

 

не

 

дошелъ

 

есть,

 

пріити

 

же

 

имать

 

предваряя

 

.второму

пришествію

 

(под.

 

у

 

Іустина);

 

а

 

еже

 

глаголетъ:

 

яко

 

Илга

 

убо

пршде,

 

предтечу

 

Іоанна

 

глаголетъ;

 

сотвориша

 

бо

 

ему

 

елика

 

вос-

хотѣша,

 

сирѣчь

 

убиша

 

его.

 

Тогда

 

востроумившеся

 

ученицы

разумѣша,

 

яво

 

Іоанна

 

и

 

Илію

 

глаголетъ,

 

понеже

 

предотеча

бѣста

 

первому

 

Его

 

пришествію,

 

явоже

 

и

 

Иліа

 

будетъ

 

второму

пришествію".

 

Основаніе

 

для

 

тавого

 

именно

 

толвованія

 

отвѣта

Спасителя

 

представляетъ

 

самый

 

тевстъ

 

послѣдующій,

 

гдѣ

 

глаго-

лы

 

стоятъ

 

въ

 

будущемъ

 

ѣремени

 

въ

 

выраженіи:

 

Илга

 

пріидетъ

и

 

устроить

 

вся

 

2).

   

Тавая

 

вонструвція

   

не

 

позволяетъ

 

разумѣть

4 )

 

Св.

 

Ипполитъ

 

говоритъ:

 

„какъ

 

два

 

пришествія

 

Господа

 

и

 

Спаса

нашего

 

указаны

 

въ

 

св.

 

Писапіи:

 

одно,

 

первое,

 

во

 

плоти,

 

было

 

безслав-

но

 

по

 

причипѣ

 

Его

 

уничиженія

 

(ср.

 

Ис.

 

53,

 

2 —3),

 

второе

 

же

 

при-

шествіе

 

Его

 

будетъ

 

славно,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

придетъ

 

съ

 

небесъ

 

со

множествомъ

 

авгеловъ

 

и

 

во

 

славѣ

 

Отчей

 

(ср.

 

Ис.

 

33,

 

17;

 

Дан.

 

7,

13— 14),

 

такъ

 

и

 

два

 

предтечи

 

предсказаны:

 

первый

 

Іоаннъ,

 

сынъ

 

За-

харіи,

   

второй —Илія

 

ѳесвитянинъ".

2)

 

Настоящее

 

время

 

глагола

 

вр-ц&ти

 

не

 

должно

 

приводить

 

насъ

въ

 

смущеніѳ,

 

ибо

   

и

 

у

 

влассивовъ

    

оно

 

(этого

 

глагола)

   

нерѣдво

   

упо-
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здѣсь

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

прпшествіе

 

котораго

 

было

 

уже

 

совер-

шившимся

 

фактомъ;

 

иначе

 

слѣдовало

 

бы

 

допустить

 

въ

 

рѣчи

Спасителя

 

непонятный

 

анахрошізмъ

 

въ

 

представленіи

 

бытія

 

и

деятельности

 

Іоанна;

 

послѣдующее

 

же

 

предложеніе:

 

глаголю

 

же

вамъ,

 

яко

 

Иліа

 

уже

 

пріиде

 

нѣтъ

 

твердыхъ

 

основаній

 

счи-

тать

 

изъяснительнымъ.

 

Весь

 

отвѣтъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

по

 

по-

вѣствованію

 

евангелистовъ,

 

можно

 

представить

 

въ

 

такомъ

 

впдѣ.

Въ

 

11

 

стихѣ

 

Онъ

 

показываетъ,

 

какъ

 

должно

 

было

 

произойти

 

по

древнимъ

 

пророчествамъ:

 

предсказанное

 

Малахіею

 

объ

 

Иліи,

 

что

онъ

 

долженъ

 

придти

 

прежде

 

Мессіи, — несомнѣнная

 

истина,

 

и

Господь

 

не

 

осуждаетъ

 

этого

 

вѣрованія,

 

какъ

 

произвольнаго

 

мнѣ-

нія

 

книжниковъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

о

 

Сынѣ

 

Человѣческомъ

писано,

 

что

 

Онъ

 

долженъ

 

пострадать

 

(12

 

ст.

 

Марк.);

 

слѣдова-

тельно,

 

и

 

явленіе

 

Иліи

 

и

 

страдапія

 

Мессіп

 

должны

 

произойти

по

 

имѣющимся

 

на-лицо

 

пророчествамъ.

 

Въ

 

12

 

стихѣ

 

Спаситель

показываетъ,

 

какъ

 

произошло

 

на

 

самомъ

 

дѣл.ѣ:

 

одинъ

 

предтеча

Мессіи

 

Илія

 

по

 

духу

 

и

 

силѣ,

 

т.

 

е.

 

Іоаннъ,

 

уже

 

пришелъ;

 

про-

роческое

 

служеніе

 

его

 

имѣло

 

свое

 

мѣсто

 

предъ

 

первымъ

 

при-

шествіемъ

 

Господа

 

и

 

не

 

могло

 

исчерпать

 

всего

 

объема

 

предска-

заніа

 

Малахіи

 

о

 

будущей

 

миссіи

 

пр.

 

Иліи;

 

въ

 

громадпомъ

большинствѣ

 

іудеи

 

не

 

узнали

 

въ

 

Крестителѣ

 

посланника

 

Божія,

который

 

хотя

 

былъ

 

не

 

одно

 

лицо

 

съ

 

древнимъ

 

Иліей,

 

но

 

обле-

ченъ

 

подобнымъ

 

же

 

служеніемъ,

 

такимъ

 

же

 

духомъ

 

и

 

силою,

 

и

поступили

 

съ

 

нимъ

 

какъ

 

хотѣли,

 

по

 

желаніямъ

 

жестокаго

 

и

непокаяннаго

 

сердца,

 

заключпвъ

 

его

 

въ

 

темницу

 

и

 

предавъ

смерти

 

(Матѳ.

 

14,

 

1

 

— 12).

 

Тогда

 

ученики

 

поняли,

 

что

 

Онъ

 

го-

ворилъ

 

иаъ

 

объ

 

Іоаннѣ

 

Крестителѣ.

 

Эта

 

печальная

 

судьба

 

пер-

ваго

 

Предтечи

 

Христова,

 

не

 

достигшаго

 

устроенія

 

должныхъ

отношеній

 

въ

 

Израилѣ

 

вслѣдствіе

 

нравственнаго

 

нерадѣнія,

 

ве-

-

 

ликой

 

невнимательности

 

и

 

злой

 

воли

 

іудеевъ,

 

предначертывала

и

 

будущій

 

исходъ

 

(Лук.

 

9,

 

31)

 

Іпсуса

 

Христа,

 

Которому,

 

со-

гласно

 

древнимъ

 

пророчествамъ,

   

надлежитъ

 

много

 

пострадать

 

и

требллется

 

въ

 

значеніи

 

будущаго

 

времени,

 

какъ

 

и

 

здѣсь,

 

что

 

явству-

етъ

 

изъ

 

соотвѣтствія

 

ему

 

послѣдующаго

 

глагола

 

въ

 

будущемъ

 

времени:

алсонахаатгсы.
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быть

 

уппчпжену

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ.

 

Къ

 

Нему

 

современ-

ные

 

жестоковыйпые

 

іудеи

 

обнаружатъ

 

еще

 

большую

 

злобу,

 

чѣмъ

къ

 

Его

 

Предтечѣ;

 

длинный

 

рядъ

 

своихъ

 

беззакопій

 

и

 

преступле-

на

 

они

 

завершать

 

страшнымъ

 

погибельпымъ

 

для

 

себя

 

дѣломъ—

 

'

убіепіемъ

 

самого

 

Мессіи.

 

Но

 

Онъ

 

послѣ

 

страдапій

 

смертныхъ

воскреспетъ

 

и

 

откроетъ

 

Свое

 

царство

 

правды,

 

предъ

 

кончиною

же

 

міра,

 

незадолго

 

до

 

предреченнаго

 

славнаго

 

Своего

 

явленія

на

 

землю,

 

пошлетъ

 

Илію

 

ѳесвитяиина.

 

Такъ,

 

при

 

правильному

истолковапіи

 

отвѣта

 

Спасителя,

 

дапнаго

 

аиостоламъ

 

послѣ

 

Его

преображепія,

 

не

 

устраняется

 

усматриваемое

 

здѣсь

 

еще

 

древни-

ми

 

отцами

 

и

 

учителями

 

церкви

 

основапіе

 

для

 

церковнаго

 

вѣро-

-

 

ванія

 

въ

 

грядущее

 

пришествіе

 

пр.

 

Иліи.

VI.

 

Озпаченпое

 

вѣрованіе

 

отцы

 

п

 

учители

 

церкви,

 

между

прочимъ,

 

подкрѣпляли

 

и

 

свидѣтельствомъ

 

Апокалипсиса,

 

гдѣ

(11

 

гл.)

 

рѣчь

 

пдетъ

 

о

 

двухъ

 

великпхъ

 

свидѣтеляхъ,

 

которые

при

 

прпшествіи

 

артпхриста

 

бѵдутъ

 

Богомъ

 

посланы

 

на

 

землю,

гдѣ

 

будутъ

 

пророчествовать

 

въ

 

продолженіе

 

1260

 

дней

 

и

 

силою

Божіею

 

творить

 

великія

 

чудеса;

 

затѣмъ

 

антихрпстъ

 

вступить

 

въ

брань

 

съ-

 

ними

 

и

 

побѣдитъ

 

ихъ

 

и

 

убьетъ;

 

но

 

Богъ

 

чрезъ

 

ЗУэ

дня

 

воскреситъ

 

вѣрныхъ

 

слугъ

 

Своихъ

 

и

 

они,

 

въ

 

виду

 

враговъ

свонхъ,

 

вознесутся

 

на

 

облакахъ

 

на

 

небо

 

(2

 

— 13

 

ст.).

 

Чудо-

дѣйствія,

 

приписываемыя

 

этимъ

 

свидѣтелямъ

 

(низведеніе

 

огня,

заключепіе

 

небееъ),

 

будутъ

 

во

 

многомъ

 

пмѣть

 

сходство

 

съ

 

чу-

десами,

 

совершенными

 

нѣкогда

 

пр.

 

Иліею,

 

почему

 

отцы

 

церкви

единодушно

 

его

 

разумѣли

 

подъ

 

однимъ

 

изъ

 

свпдѣтелей.

 

Дру-

гимъ

 

свпдѣтелемъ,

 

имѣющимъ

 

предшествовать

 

самому

 

при-

шествію

 

Христову,

 

они

 

считаютъ

 

праведнаго

 

патріарха

 

Еноха

на

 

томъ

 

оспованіп,

 

что

 

онъ

 

въ

 

концѣ

 

допотопнаго

 

періода —

явился

 

также

 

ревностиымъ

 

проповѣдникомъ

 

правды

 

во

 

времена

нечестія

 

п

 

безбожія

 

нечестиваго

 

племени

 

(Быт.

 

5,

 

22.

 

24);

 

съ

великою

 

силою

 

обличая

 

грѣшниковъ,

 

опъ

 

указывалъ

 

имъ

 

на

гряду щій

 

страшный

 

судъ

 

Божій

 

(Іуд.

 

14

 

— 15

 

ст.)

 

и

 

за

 

свою

примѣрпую

    

святость

   

былъ

 

переселеиъ

   

въ

 

блаженное

 

жилище,

;

  

не

 

испытавъ

 

смерти

 

(Быт.

  

5,

  

24),

 

какъ

 

и

 

пр.

 

Илія.

 

При

 

пред-

ставлепіи

    

сходнаго

  

образа

   

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

этихъ

 

двухъ
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ветхозавѣтныхъ

 

праведнпковъ

 

и

 

также

 

одинаковой

 

ихъ

 

судьбы

въ

 

прошломъ,

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

(св.

 

Кипріапъ,

 

Златоустъ,

Амвросій,

 

Ефремъ

 

Сириаъ,

 

I.

 

Дамаскинь,

 

Тертулліапъ,

 

Авгу-

стннъ,

 

Іеропимъ

 

и

 

др.),

 

пмѣя

 

несомпѣнпыя

 

библейскія

 

основы

для

 

вѣрованія

 

въ

 

явленіе

 

пр.

 

Иліи,

 

могли

 

естественно

 

заклю-

чить

 

къ

 

одинаковому

 

возкращенію

 

ихъ

 

въ

 

міръ

 

и

 

одинаковой

судьбѣ

 

ихъ

 

въ

 

будущемъ.

 

Отчасти

 

основаніемъ

 

для

 

ожиданія

явленія

 

Еноха

 

и

 

Иліи

 

въ

 

качествѣ

 

предтечъ

 

Хрпстовыхъ

 

слу-

жило

 

и

 

то

 

убѣжденіе,

 

что

 

эти

 

два

 

лица

 

не

 

умерли

 

обыкновен-

ного

 

смертію,

 

но

 

какъ

 

бы

 

доселѣ

 

живутъ

 

въ

 

сокровепномъ

мѣстѣ,

 

или,

 

по

 

словамъ

 

блаж.

 

Ѳеофилакта,

 

„Иліа

 

и

 

Енохъ

 

не

умроста,

 

но

 

обаче

 

смертна",

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

непременно

 

лежишь

человѣкомъ

 

единою

 

умрети

 

(Евр.

 

9,

 

27), —слѣдователыю,

 

и

 

они

должны

 

же

 

когда

 

нибудь

 

умереть

 

*)

 

и

 

для

 

этого

 

снова

 

явиться

на

 

землѣ,

 

потому

 

что

 

„лжа,

 

по

 

истннѣ

 

лжа,

 

еже

 

безъ

 

смерти

быти

 

человѣку"

 

(Тертулліанъ,

 

Ѳеофилактъ).

 

Такъ,

 

Амвросіп

 

Ме-

діоланскій

 

говорить,

 

что

 

Богъ

 

взялъ

 

нр.

 

Илію

 

на

 

небо

 

для

 

то-

то,

 

чтобы

 

-.

 

въ

 

свое

 

время

 

опять

 

возвратить

 

его

 

землѣ

 

(под.

 

у

св.

 

Кипріана).

 

Въ

 

посольствѣ

 

Иліи

 

и

 

спутника

 

его

 

Еноха

 

предъ

днемъ

 

суднымъ

 

отцы

 

*

 

Церкви

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

усматривали

послѣдиее

 

по

 

долготерпѣнію

 

проявленіе

 

того

 

же

 

пеизречепнаго

человѣколюбія

 

и

 

величайшей

 

благости,

 

ио

 

которой

 

Богъ

 

Отецъ

и

 

Сына

 

Своего

 

не

 

пощадилъ,

 

но

 

предалъ

 

за

 

всѣхъ

 

насъ

 

(Римл.

8,

 

32).

 

Св.

 

Кириллъ

 

Александрійскіп

 

говорить:

 

„доказательство

благости

 

и

 

долготерпѣнія

 

Божія,

 

что

 

прежде

 

явится

 

къ

 

памъ

Илія

 

ѳесвитянинъ

   

и

   

возвѣститъ

   

обитателямъ

   

всей

 

вселенной

 

о

')

 

Такой

 

взглядъ

 

развить

 

у

 

тѣхъ

 

церковпыхъ

 

писателей,

 

которые

стояли

 

за

 

непреображенпое

 

состояпіе,

 

въ

 

какомъ

 

находятся

 

до

 

второго

пришествія

 

Илія

 

и

 

Енохъ.

 

„И

 

Енохъ

 

и

 

Плія

 

восхищены

 

и

 

не

 

обрѣли

своей

 

смерти,

 

ибо

 

она

 

отсрочена;

 

они

 

сохраняются,

 

чтобы

 

умереть"

(Тертулліапъ).

 

По

 

мнѣнію

 

многихъ

 

отцовъ

 

церкви

 

(йриней,

 

Амвросій,

Григорій

 

Назіанзинъ,

 

Аѳанасій,

 

особенно

 

же

 

Златоустъ,

 

бл.

 

Іеронимъ),

Енохъ

 

и

 

Илія

 

паходятся

 

лишь

 

въ

 

прославленномъ

 

состояніи,

 

чѣмъ

исключается

 

состояніе

 

смерти,

 

и

 

означенные

 

отцы

 

церкви,

 

признавая

будущее

 

возвращеніе

 

ихъ

 

на

 

зеилю,

 

не

 

говорятъ

 

о

 

смерти

 

ихъ,

 

а

 

да-

же

 

о

 

нетлѣніи

 

плоти

 

тракту ютъ.



474

близкомъ

   

пришествііі

   

Судіи"

    

(под.

 

св.

 

Инполитъ,

 

Ефремъ

 

Си-

ринъ)

  

*).

(До

   

слѣд.

   

М).

Стихи,

 

читанные

 

на

 

закрытіи

 

Моск.

 

педагогичвскихъ

 

кунсовъ

 

ря

 

учителей

 

и

учитвльницъ

 

втяношссныхъ

 

щковно-щшходшхъ

 

школъ.

I.

Мгла

 

непроглядная,

 

тьма

 

безпросвѣтная

Густо

 

легла

 

и

 

царить...

Родина

 

темная,

 

родина

 

бѣдная,

Грустенъ

 

и

 

жалокъ

 

твой

 

видъ!

Зло

 

одолѣло,

 

заѣло

 

несчастіе —

Все-то

 

быльемъ

 

поросло;

Долюшку

 

лучшую

 

горе

 

злосчастіе

Въ

 

таръ-тарары

 

занесло.

Терномъ — быльемъ

 

и

 

глухою

 

крапивою

Густо

 

покрыты

  

поля;

Думаетъ

 

пахарь

 

надъ

 

тощею

 

нивою:

„Что-то

 

уродить

 

земля?"

Думаетъ

 

пахарь

 

—

 

и

 

съ

 

жаркимъ

 

моленіемъ

Къ

 

Господу

 

Богу

 

спѣшптъ...

Скоро-ль

 

конецъ

 

его

 

тяжкимъ

 

томленіямъ?

Скоро-ли

 

свѣтъ

 

озарить?!

О

 

Къ

 

Еноху

 

и

 

Илів

 

нѣкоторые

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

(напр.

Ипполитъ,

 

Аивросій

 

и

 

др.)

 

присоединяютъ

 

еще

 

ап,

 

Іоанна

 

Богослова

именно

 

на

 

основаніи

 

относящагося

 

къ

 

нему

 

изреченія

 

Спасителя:

 

„если

Я

 

хочу,

 

чтобы

 

онъ

 

пребылъ,

 

пока

 

пріиду...

 

И

 

пронеслось

 

это

 

слово

между

 

братіями,

 

что

 

ученикъ

 

тотъ

 

не

 

умретъ.

 

Но

 

Іисусъ

 

не

 

сказалъ

ему,

 

что

 

не

 

умретъ,

 

но:

 

если

 

Я

 

хочу,

 

чтобы

 

онъ

 

пребылъ,

 

пока

 

прі-

иду"

 

(Іоан.

 

21,

 

22 — 23).

 

Это

 

изреченіе

 

дало

 

поводъ

 

думать,

 

что

Іоаннъ

 

еще

 

находится

 

въ

 

живыхъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

только

 

спить

 

въ

 

своемъ

гробѣ

 

(въ

 

Ефвсѣ)

 

на

 

подобіе

 

умершаго,

 

почему

 

имѣетъ

 

возвратиться

на

 

землю

 

вмѣстѣ

 

съ

 

двумя

 

великими

 

свидѣтелями.

 

Но

 

вѣровапіе

 

въ

грядущее

 

явленіе

 

евангелиста

 

Іоанна

 

представляетъ

 

болѣе

 

личный

взглядъ

 

того

 

или

 

другого

 

отца

 

и

 

учителя

 

церковнаго;

 

постоянно

 

же

въ

 

общецерковномъ

 

преданы

 

о

 

предтечахъ

 

Мессіи

 

встрѣчаются

 

рядомъ

лишь

 

два

 

имени:

 

Еліи

 

и

 

Еноха.
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II.

Ждетъ— не

 

дождется

 

деревня

 

несчастная

Свѣта,

 

любви

  

и

 

добра;

Ждетъ— не

 

дождется,

 

когда-то

 

ненастная,

Темная

 

минетъ

 

пора.

Правды

 

и

 

истины,

 

свѣта

 

и

 

знанія

Жаждетъ

 

и

 

алчетъ

 

народъ,

Ждетъ— не

 

дождется...

 

Ужель

 

до

 

скончанья

Вѣка

 

онъ

 

только

 

прождетъ?!

Нужно

 

оратаевъ,

 

нужно

 

работниковъ,

Нужно!... — А

 

много

 

ли

 

ихъ?

ѵ

   

Много-ль

 

на

 

свѣтѣ

 

найдется

 

охотниковъ

Жить

 

цѣлый

 

вѣкъ

 

для

 

другихъ?...

III.

Товарищи,

 

вотъ

 

нива

 

передъ

 

нами!

На

 

нашу

 

долю

 

выпалъ

 

тяжкій

 

трудъ

Передовыми

 

знанья

 

быть

 

бойцами

И

 

подъ

 

ударъ

 

подставить

 

смѣло

 

грудь.

Не

 

разъ,

 

быть

 

можетъ,

 

дрогнуть

 

наши

 

силы,

Не

 

разъ,

 

быть

 

можетъ,

 

упадетъ

 

пашъ

 

духъ,

Но

 

бодрость

 

въ

 

насъ

 

поддержитъ

 

до

 

могилы

Сознаніе,

 

что

 

свѣтъ

 

нашъ

 

не

 

потухъ.

Ужели

 

кто

 

останется

 

холоднымъ,

Ужели

 

въ

 

сердцѣ

 

не

 

зажжется

 

адъ,

Когда

 

узнаемъ,

 

какъ

 

безплодио

Во

 

тьмѣ

 

блуждаетъ

 

меньшій

 

братъ?

Ужель

 

протянемъ

 

камень

 

вмѣсто

 

хлѣба?

Ужель

 

слѣпца

 

оставпмъ

 

въ

 

ямѣ

 

мы?

Ужель

 

забудемъ

 

чудный

 

голосъ

 

съ

 

Неба:

„Да

 

свѣтитъ

 

свѣтъ

 

вашъ

 

предъ

 

людьми"?

IV.

Нѣтъ!

 

пусть

 

не

 

думаютъ,

 

что

 

сердце

 

наше

 

камень,

Что

 

предстоящей

 

мы

 

испуганы

 

борьбой,

Довольно

 

искры

 

лишь — и

 

вспыхнетъ

 

яркій

 

пламень

Любви

 

ко

 

всѣмъ

 

обиженпымъ

 

судьбой.

Готовы

 

мы

 

приняться

 

за

 

работу,

Не

 

побѣжимъ

 

съ

 

тернистаго

 

пути,
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Прольемъ,

 

быть

 

можетъ,

 

много

 

слезъ

 

и

 

поту,

Но

 

все-жь

 

бороться

 

будемъ

  

и

  

идти

 

—

Впередъ!

 

къ

 

тому

 

завѣтному

 

чертогу,

Гдѣ

 

правда,

 

миръ

 

и

 

истина

 

живутъ,

Они

 

освѣтятъ

 

трудную

 

дорогу,

Они

 

расчистятъ

 

нашъ

 

тернистый

 

путь.

Они

 

помогутъ:

 

терпы

 

и

 

крапиву

Всѣ

 

вырвать;

  

сѣмя

 

истины

  

святой

Посѣять,

 

Божію

 

воздѣлать

 

ниву

И

 

укрѣпятъ

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

зломъ

  

и

 

тьмой.

Протянемъ

 

же

 

другъ

 

другу

 

руки,

 

братья,

И

 

дружно

 

двинемся

  

въ

 

тяжелый

 

путь!

Господь

 

насъ

 

приметь

 

во

 

Свои

  

объятья,

Когда

 

больная

  

надорвется

 

грудь.

Николай

 

Виноградовъ.

Епархіальная

 

хроника.

—

   

10-го

 

августа,

 

въ

 

воскресенье,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвя-

•щеннѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральпомъ

 

Успен-

скомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

діакона

 

учителя

 

Поздѣевской

 

церковно-

приходской

 

школы

 

Николая

 

Орлова,

 

оиредѣленнаго

 

на

 

мѣсто

 

діакона

въ

 

село

 

Хрѣново

 

Кипешемскаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка

произнесъ

 

слово

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

дневного

 

еЕангельскаго

 

чтепія:

 

(Мѳ.

17,

 

22,

 

23)

 

о

 

послушаніи

 

ученію

 

о

 

спасительной

 

силѣ

 

креста

 

Христова.

—

  

14

 

го

 

августа,

 

наканунѣ

 

праздника

 

Успенія

 

Пресвятой

 

Бого-

родицы,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

 

Его

 

Лреоевящепствомъ

Преосвящеинѣйшимъ

 

Виссаріономъ

 

отслужена

 

была

 

вечерпя,

 

а

 

послѣ

нея

 

молебствіе. —Въ

 

6

 

час.

 

того

 

же

 

дпя

 

въкаѳедральномъ

 

Успепскомъ

соборѣ

 

совершено

 

было

 

всенощное

 

бдѣпіе.

 

Владыка

 

выходилъ

 

налитію

и

 

величаніе

 

и

 

помазывалъ

 

елеемъ

 

народъ.

—

   

15-го

 

августа,

 

въ

 

день

 

праздника

 

Успенія

 

Пресвятой

 

Богоро-

дицы,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшй

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

ли-

тургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

діакона

кончившаго

 

курсъ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

Андрея

 

Ыадеждя-

яа,

 

опредѣлеинаго

 

въ

 

село

 

Спасъ-Верховье

 

Галичскаго

 

уѣзда

 

на

 

мѣсто

священника.

 

На

 

литургіи

 

Владыка

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

церковный

 

стихъ:
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„Богородицу

 

и

 

Матерь

 

Свѣта

 

въ

 

пѣспѣхъ

 

возвеличимт,".

 

Послѣ

 

литур-

гіи

 

въ

 

соборпомъ

 

домѣ

 

была

 

совершена

 

братская

 

трапеза. —Того

 

же

числа

 

Преосвященпѣйшій

 

Вепіамипъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Ѵпатіев-

скомъ

 

монастырѣ

 

и

 

посвятилъ

 

въ

 

сапъ

 

діакопа

 

кончившаго

 

курсъ

 

Ко-

стромской

 

духовной

 

семипаріи

 

Николая

 

Дроздова,

 

опредѣлеппаго

 

на

мѣсто

 

священника

 

къ

 

Предтеченской

 

церкви

 

г.

 

Костромы.

—

  

16-го

 

августа,

 

въ

 

депь

 

праздповапія

 

явлепія

 

чудотворной

 

Ѳѳ-

одоровской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

на

 

Запруднѣ,

 

въ

 

8

 

'/2

 

час.

 

утра

 

изъ

каѳедральпаго

 

Усненскаго

 

собора

 

совершепъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

на

Запрудпю.

 

Чудотворная

 

икона

 

была

 

несена

 

во-главѣ'

 

крестнаго

 

хода.

Его

 

Преосвященство

 

Преосвящепнѣйшій

 

Виссаріопъ

 

совершилъ

 

литур-

гію

 

въ

 

Запрудпепской

 

церкви

 

и

 

посвятилъ

 

водіакопа

 

кончившаго

 

курсъ

Галичскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Александра

 

Смирнова,

 

опредѣленнаго

въ

 

село

 

Знамепское

 

Варпавинскаго

 

уѣзда,

 

и

 

въ

 

санъ

 

священника—Ни-

колая

 

Дроздова.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

церков-

ный

 

стихъ:

 

„Величаемъ

 

Тя,

 

жизнодапче

 

Христе,

 

и

 

чтемъ

 

образъ

 

Твой

святый,

 

имже

 

насъ

 

спаслъ

 

еси

 

отъ

 

работы

 

вражія".

 

Послѣ

 

литургіии

молебна,

 

святая

 

икона

 

была

 

отнесена

 

крестпымъ

 

ходомъ

 

въ

 

каѳедраль-

ный

 

Успепскій

 

соборъ.

—

  

17-го

 

августа,

 

въ

 

воскресенье,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвя-

щеппѣйшій

 

Виссаріопъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральпомъ

 

Успен-

скомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

священника

 

Андрея

 

Надеждипа.

 

Послѣ

заамвопной

 

молитвы,

 

применительно

 

къ

 

еван.

 

притчѣ

 

о

 

должникѣ

 

и

заимодавцѣ,

 

Владыка

 

сказалъ

 

слово

 

о

 

злоупотреблепіи

 

дарами

 

Божіи-

ми

 

(Мѳ.

 

18,

 

23—25).

—

  

18-го

 

августа

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Вис-

саріопъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Ѵпатіелскомъ

 

монастырѣ.

—

  

21-го

 

августа

 

Его

 

Преосвящепствомъ

 

Преосвященпѣйшимъ

Виссаріопомъ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

съ

 

водосвятіемъ

 

передъ

открытіемъ

 

средпяго

 

техническая

 

училища

 

имени

 

Ѳеодора

 

Василье-

вича

 

Чижова.

 

Преосвящеппѣйшій

 

сказалъ

 

слово

 

о

 

связи

 

техническая

образовапія

 

съ

 

житейскимъ

 

благосостояніемъ

 

и

 

о

 

необходимости

 

соеди-

нять

 

заботы

 

о

 

семь

 

съ

 

заботами

 

о

 

религіозпо-правственномъ

 

образо-

ваны.

 

Провозглашено

 

было

 

мпоголѣтіе

 

Государю

 

Императору

 

и

 

вѣчная

память

 

Ѳеодору

 

Васильевичу

 

Чижову,

 

и

 

затѣмъ

 

многолѣтіе

 

устроите-

лямъ

 

учебпаго

 

заведепія,

 

начальствующимъ

 

въ

 

немъ,

 

учащиыъ

 

и

учащимся.

 

Послѣ

 

молебна,

 

былъ

 

актъ

 

открытія

 

училища

 

и

 

предложена

трапеза

 

въ

 

здапіи

 

училища.

—

  

24-го

 

августа,

 

въ

 

воскресенье,

 

утромъ

 

Его

 

Преосвященство

Преосвящеппѣйшій

   

Виссаріонъ

  

отправился

 

въ

 

село

 

Саметь,

 

Костром.
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уѣз.,

   

для

 

освященія

 

храма.

    

По

 

освященіи

 

храма,

 

Преосвященнѣйшій

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

литургію,

   

на

 

которой

 

произнесъ

 

слово

 

о

 

спаси-

тельномъ

 

значеніи

   

храма,

   

о

 

тяжелой

   

випѣ

 

уклоняющихся

   

отъ

    

по-'

сѣщенія

 

его,

    

особенно

   

раскольниковъ,

    

каковыхъ

   

не

 

мало

 

въ

 

здѣш-

немъ

    

приходѣ.

    

Послѣ

 

литургіи,

    

Преосвященнѣйшій

   

посѣтилъ

  

зем-

ское

    

училище

   

и

    

экзаменовалъ

    

собранныхъ

    

учениковъ

    

по

   

закону

Божію.—Въ

 

тотъ

 

же

   

день

   

Владыка

    

обозрѣлъ

   

церкви

 

селъ:

 

Петри-

лова,

 

Сельца

   

и

 

Шунги

    

и

 

возвратился

    

въ

 

г.

 

Кострому,

  

а

 

на

 

другой

день

   

обозрѣлъ

    

церкви

 

селъ:

    

Куникова,

   

Спасъ

 

на

 

Вежахъ,

 

Малаго-

Яковлевскаго.

    

Во

 

всѣхъ

 

церквахъ

  

говорилъ

 

поученія,

    

направленный

преимущественно

    

противъ

 

раскола

    

разныхъ

 

толковъ,

   

распространен-

ныхъ

 

по

 

всей

 

этой

 

мѣстности;

    

экзаменовалъ

   

школьпиковъ,

   

освѣдом-

лялся

 

о

 

состояніи

   

благочестія

 

и

 

нравственности

 

ирихожанъ,

 

при

 

чемъ,

получалъ

 

отъ

 

священниковъ

 

не

 

совсѣмъ

 

благопріятные

 

отзывы.

 

Колеба-

ніе

 

между

   

расколомъ

   

и

 

православіемъ —общее

 

явленіе.

    

Священники

противодѣйствуютъ

 

расколу

 

бесѣдами

 

и

 

не

 

даютъ

 

расколу

 

укореняться.

Церковныя

 

лѣтописи

 

о

 

текущихъ

 

событіяхъ

 

не

 

вездѣ

 

ведутся.

—

 

10-го

 

августа

 

въ

 

с.

 

Ковернипѣ

 

Макарьев.

 

у.

 

состоялось

 

доволь-

но

 

рѣдкое

 

торжество, —по

 

случаю

 

награждепія

 

псаломщика

 

этого

 

села

Михаила

 

И.

 

Кропотова,

 

за

 

его

 

50-лѣтшою

 

безпорочную

 

службу,

 

золотой

медалью

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ.

 

По

 

сему

 

случаю

 

мѣстный

 

многоклирзый

причтъ,

 

движимый

 

братскимъ

 

задушевнымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

меньшему

своему

 

брату,

 

почтилъ

 

его

 

нѣкоторыыъ

 

торжествомъ.

 

По

 

окончаніи

 

боже-

ственной

 

литургіи

 

и

 

по

 

прочтеніи

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

указа

 

о

награжденіи

 

медалью

 

псаломщика

 

Кропотова,

 

старшимъ

 

свящешгакомъ

сказана

 

была

 

приличная

 

случаю

 

рѣчь,

 

потомъ

 

совершено

 

было

 

благо-

дарственное

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

возглашеніемъ

 

мпоголѣтія

 

Царствующе-

му

 

Дому,

 

Преосвященпѣйшему

 

Виссаріону.

 

Мпоголѣтіе

 

же

 

виновнику

торжества

 

возглашено

 

было

 

въ

 

его

 

домѣ.

 

Торжество

 

это

 

оказало

 

самое

благотворное

 

дѣйствіе

 

на

 

прихожаяъ,

 

которые,

 

не

 

исключая

 

и

 

мѣстной

интеллигенціи,

 

собираются

 

поднести

 

псаломщику

 

Кропотову

 

книгу

„Псалтирь".

Иноепархіальныяизвѣстія.

—

 

Отношеніе

 

епархіалъныхъ

 

съѣздовг,

 

къ

 

предлагаемыми

 

имъ

 

вопро-

самъ

 

принимаетъ

 

иногда

 

характеръ

 

совсѣмъ

 

нежелательный.

 

Вмѣсто

обсужденія

 

способовъ

 

осуществленія

 

предлагаемой

 

той

 

или

 

другой

 

мѣ-

ры,

 

что

 

требуется

 

отъ

 

съѣзда,

 

съѣзды

 

нерѣдко

 

входятъ

 

въ

 

обсуждевіе
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пригодности

 

самой

 

мѣры

 

и

 

вмѣсто

 

ея

 

указываютъ

 

другую,

 

превышая

 

так.

обр.

 

свои

 

права

 

и

 

компетенцію.

 

Такъ

 

Тульскому

 

еп.

 

съѣзду

 

духовенства

предложено

 

было

 

правденіемъ

 

Тульской

 

д.

 

семинаріи

 

изыскать

 

средства

къ

 

устройству

 

общежитія

 

для

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

семипаріи

 

и

на

 

наемъ

 

двухъ

 

надзирателей.

 

Отклонивъ

 

эти

 

вопросы

 

по

 

неимѣнію

свободныхъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

духовенство,

 

выразило

 

желаніе,

 

чтобы

взамѣнъ

 

надзирателей

 

введены

 

были

 

такъ

 

называемые

 

квартирные

старшіе

 

изъ

 

лучшихъ

 

учениковъ

 

VI

 

класса

 

и

 

чтобы

 

квартиры

 

учени-

ковъ

 

помѣщались

 

не

 

на

 

двухъ-трехъ

 

улицахъ

 

около

 

семинаріи,

 

а

 

и

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ

 

города,

 

какъ

 

это

 

было

 

прежде,

 

отъ

 

чего

 

будетъ

 

сво-

боднѣе

 

выборъ

 

и

 

понизится

 

самая

 

плата

 

за

 

квартиры.

 

Но

 

оказывается,

что

 

и

 

самый

 

съѣздъ-то

 

былъ

 

созванъ

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

изысканы

были

 

средства

 

на

 

наемъ

 

подходящего

 

зданія

 

для

 

помѣщенія

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ

 

квартирныхъ

 

учениковъ

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

немъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

одного

 

надзирателя.

 

Для

 

чего

 

же

 

съѣзжалось

 

духовенство

 

и

 

тратило

деньги?

 

Оказывается

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

незаконное

 

по-

становленіе

 

о

 

такъ

 

называемыхъ

 

квартирныхъ

 

старшихъ.

 

Это

 

поста-

новленіе

 

противорѣчитъ

 

уставу

 

дух.

 

семинарій:

 

во-первыхъ,

 

по

 

суще-

ству,

 

такъ

 

какъ

 

уставъ

 

не

 

признаетъ

 

таковыхъ

 

старшихъ

 

и,

 

во-вто-

рыхъ,

 

по

 

формѣ,

 

такъ

 

какъ

 

тотъ

 

же

 

уставъ

 

не

 

предоставляетъ

 

съѣздамъ

права

 

давать

 

указанія

 

семинарскому

 

начальству

 

по

 

дѣламъ

 

учебно-вос-

питательпымъ,

 

а

 

только

 

предоставляетъ

 

имъ

 

право

 

избранія

 

членовъ

правлепія

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

обсужденія

 

экономическихъ

 

нуждъ

 

духов-

но-учебпыхъ

 

заведеній.

—

 

Взамѣнъ

 

этихъ

 

и

 

подобныхъ,

 

не

 

принадлежащихъ

 

имъ

 

правъ

и

 

обязанностей,

 

съѣздамъ

 

епархіальнымъ

 

указываютъ

 

ихъ

 

право

 

и

 

обя-

занность

 

составлять

 

общую

 

смѣту

 

прихода

 

и

 

расхода

 

всѣхъ

 

общеепархі-

альныхъ

 

суммъ,

 

ассигпуемыхъ

 

ими

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведепія

 

и

 

дру-

гія

 

общеепархіальпыя

 

потребности-

 

Эта

 

смѣта

 

полезна

 

будетъ

 

во

 

мпо-

гихъ

 

отпошепіяхъ

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

она

 

сообщить

 

ясность

 

и

 

опре-

дѣлеппость

 

въ

 

раскладкѣ

 

денежныхъ

 

поступленій

 

изъ

 

епархіи

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

расходованіи

 

епархіальныхъ

 

суммъ.

 

Отсутствіе

 

такой

 

смѣты

 

мо-

жетъ

 

имѣть

 

своими

 

послѣдствіями

 

иногда

 

болыпія

 

затруднепія

 

для

 

ду-

ховенства.

 

Такъ,

 

Подольскому

 

епарх.

 

съѣзду

 

духовенства,

 

напр.,

 

управ-

леніе

 

свѣчной

 

операціи

 

дѣлаетъ

 

представленіе,

 

что

 

въ

 

семь

 

1897

 

г.

истекаетъ

 

срокъ

 

разрѣшоиной

 

Св.

 

Синодомъ

 

ссуды

 

строительнаго

 

капи-

тала

 

изъ

 

взаимно-вспомогательной

 

кассы,

 

въ

 

количеств!.

 

80

 

тыс.

 

руб.

Съѣздъ,

 

застигнутый

 

врасплохъ

 

этимъ

 

напомииапіемъ

 

о

 

долгѣ,

 

долженъ

былъ

 

сдѣлать

 

такое

 

постановлепіе:

 

просить

 

епарх.

 

преосвященнаго

 

объ

отсрочкѣ

 

долга

 

еще

 

на

 

5

 

лѣтъ.

 

Развѣ,_могло

 

это

 

быть,

 

если

 

бы

 

съѣздъ
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ежегодно

 

составлялъ

 

общую

 

смѣту

 

общеецархіальньтхъ

 

суммъ?

 

Конечно,

онъ

 

не

 

забывалъ

 

бы

 

своего

 

долга

 

кассѣ

 

и

 

не

 

разрѣшалъ

 

бы

 

другихъ

не

 

такъ

 

необходимыхъ

 

расходовъ,

 

поглощавшихъ

 

всѣ

 

средства

 

до

 

того,

что

 

не

 

оставалось

 

ничего

 

для

 

уплаты

 

долга.

 

Ничего

 

подобнаго

 

не

 

мог

жнтъ

 

встрѣтиться,

 

если

 

ежегодно

 

будетъ

 

составляема

 

смѣта

 

всѣхъ

общеепархіальныхъ

 

суммъ,

 

изъ

 

которой

 

видно

 

бы

 

было,

 

что

 

каждая

 

по-

ступающая

 

изъ

 

епархіи

 

сумма

 

имѣетъ

 

свое

 

опредѣленное

 

назначеніе

 

и

что

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

былъ

 

сверхсмѣтный

 

расходъ

 

безъ

 

особой

 

ассигновки

не

 

возможепъ

 

(Подол.

 

Еп.

 

Вѣд*).

—

 

„Черниговск.

 

Ец.

 

Извѣстія"

 

пытаются

 

указать

 

новыя

 

основа-

нья,

 

для

 

церковныхъ

 

раскладокъ

 

на

 

епархіальныя

 

нужды".

 

Практикуемая

 

те-

перь

 

раскладка

 

но

 

церквамъ

 

основана

 

на

 

оффиціадьныхъ

 

данныхъ

 

цер-

ковной

 

доходности,

 

.

 

какъ

 

она

 

показывается

 

по

 

церковнымъ

 

книгамъ.

Но

 

эти

 

показанія,

 

не

 

подвергаясь

 

фактической

 

повѣркѣ,

 

легко

 

пораж-

даютъ

 

нодозрѣнія

 

въ

 

своей

 

вѣрности

 

и

 

возбуждаютъ

 

поэтому

 

недовѣ-

pie

 

среди

 

духовенства

 

другъ

 

къ

 

другу:

 

„эта-де

 

церковь

 

умышленно

скрываетъ

 

свою

 

доходность

 

и

 

платить

 

меньше

 

такой-то

 

церкви,

 

хотя

на

 

самомъ

 

дѣдѣ

 

богаче

 

ея",— эти

 

и

 

нодобныя

 

пререканія

 

слышатся

нерѣдко.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

такой

 

недостатокъ

 

практикуемой

 

раскладки,

авторъ

 

статьи,

 

помѣщенной

 

въ

 

„Черниг.

 

Еп.

 

Извѣстіяхъ",

 

пѳлагаетъ,

что

 

лучшимъ

 

основаніемъ

 

для

 

раскладокъ

 

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

нужно

признать

 

количество

 

забора

 

свѣчей

 

для

 

каждой

 

церкви

 

и

 

размѣръ

платы,

 

получаемой

 

за

 

аренднця

 

церковныя

 

статьи.

 

Положивъ

 

въ

 

осно-

 

-

ваніе

 

раскладки

 

обѣ

 

эти

 

доходности,

 

можно

 

придти

 

къ

 

заключенію,

что

 

онѣ

 

бодѣе

 

всего

 

будутъ

 

соотвѣтствовать

 

дѣйствительному

 

состоя-

ніго

 

каждой

 

церкви,

 

а

 

потому

 

и

 

дадутъ

 

болѣе

 

всего

 

правильную

 

рас-

кладку,

 

которая

 

доставить

 

возможность

 

опереться

 

на

 

документальны»

данныя

 

при

 

опредѣленіи

 

размѣровъ

 

церковной

 

доходности.

 

Это

 

пото-

му,

 

что

 

главный

 

и

 

существенный

 

доходъ

 

церкви

 

имѣютъ

 

отъ

 

продажи

свѣчей

 

и

 

притомъ

 

доходъ

 

ясно

 

опредѣленный.

 

Если,

 

церковь,

 

при-

мѣрно,

 

покунаетъ

 

пудъ.

 

5-коп.

 

свѣчей

 

за

 

32,

 

р.,.

 

то.

 

она

 

ихъ,

 

цродаетъ

не

 

менѣе,

 

какъ

 

на.

 

60

 

руб.,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

фунтѣ

 

5-коп.

 

свѣ.чей

 

менѣе

30

 

не

 

бываетъ,

 

а

 

потому

 

каждый

 

фунтъ

 

въ

 

продажѣ

 

доставить,

 

вдр

ручки

 

1

 

руб.

 

50

 

к.,

 

что

 

на

 

пудѣ

 

составить

 

28

 

р.

 

чистой

 

доходности.

Отсюда

 

сдѣдуетъ,

 

что

 

"церковь,

 

продавшая

 

въ

 

годъ

 

10

 

пуд.

 

сцѣчей*

-

 

будетъ

 

имѣть

 

доходности

 

не

 

менѣе

 

280

 

ру(б.,.

  

а.

 

нрибавивъ

 

сюда

 

цѣнр

ность

 

огарковъ

 

2Ѵа.

 

п.

  

на.

 

10

 

п.

 

свѣчей,----j-47

 

p.

 

50

 

в,=327

 

p.,

 

50

 

к.

Такая

 

церковь

 

въ

 

десять

 

разъ

 

будетъ

 

имѣть

 

больше

 

доходности

 

про-

тивъ

 

той,

 

которая

 

въ

 

годъ

 

продаетъ

 

1,

 

п..

 

сдачей,

 

и,

 

есди,

 

эту ;

 

церковь;

при

 

раскладкѣ

 

обложить

 

еборомъ

 

въ

 

50

 

р.,

 

да

 

последнюю

 

нужда

 

обло-



жить

 

всего

 

5

 

р.

 

взноса.

    

Здѣсь

 

обнаружится

 

полное

 

соотвѣтствіе

 

про-

цента

 

съ

 

доходйостію

 

церкви;

   

здѣсь

 

же

   

открывается

  

И

 

полная

 

вой1-

можность

 

не

 

Гадательной,

 

а

 

дѣйствительной

 

провѣркн:

    

стОйтъ

   

взять

справку

 

въ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

о

 

количествѣ

 

взятыхъ

 

нзъ

 

него

    

въ

   

из-

вестную

   

церковь

   

свѣчей,

 

и

 

тогда

 

можно

 

опредѣлить

 

документально

Еолйчество

   

Доходности

    

церкви.

    

Кружечный

 

и

 

кошельковый

 

доходъ

церквей

 

составляет*

 

очень

 

незначительную

 

часть

  

въ

 

отновзеніи

 

свѣч-

ного

 

дохода;

    

обыкновенно

 

онъ

 

•составляетъ

 

10-ю

 

долю

 

свѣчного

 

И

 

въ

этой

 

иропорцій

 

ойъ

 

всегда

 

идетъ

 

за

 

свѣчнымъ,

 

такъ

 

Что

 

церковь,

 

про-

давшая

 

больше

 

свѣчей,

    

получила

 

и

 

болыпій

 

кошельковый

   

доходъ

  

и

наоборотъ.

 

Кошельковымъ

 

доходомъ,

 

слѣдовательно,

 

восполняется

 

рас-

ходъ

 

на

 

освѣщеніе

 

церкви.

 

Совершенно

 

вѣ

 

другихъ

 

условіяхъ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

доходности

 

находятся

    

церковныя

 

оброчныя

 

статьи,

   

доходъ

съ

 

которыхъ

 

опредѣленной

 

мѣры

 

не

 

имѣетъ.

   

Что

 

касается

 

пожертво 1-

ваній

 

въ

 

церковь

 

съ

 

особымъ

 

назначеніемъ,

 

то

 

они

 

по

 

закону

 

изъяты

Отъ

 

обложейія

 

процентомъ.

 

Стало

 

быть,

 

въ

 

основаніе

 

раскладки

 

долж^

ны

 

быть

 

положены

 

только

 

свѣчной

 

доходъ

  

И

 

доходъ

   

съ

   

оброчныхъ

статей.

    

Осуществление

   

новаго

   

проекта

 

всего

 

лучше

 

Выполнить

 

при

носредствѣ

 

свѣчного

 

завода.

   

Сосчйтавъ,

 

На

 

основаніи

 

оффиціальныхъ

данныхъ,

 

сколько,

 

именно,

 

требуется

 

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

йа

 

всѣ

 

епар-

хіальныя

 

нужды

 

и

 

выключивъ

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

3-ю

 

часть

 

дохода

 

отъ

оброчныхъ

 

статей,

    

остальную

 

сумму

 

раздѣлить

 

на

 

количество

 

прода-

ваемыхъ

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

завода

 

свѣчей

 

и,

 

соразмѣрно

   

съ

  

каждой

 

такой

частью,

 

увеличить

 

цѣну

 

свѣчей.

 

Если,

 

примѣрно,

 

заводъ

 

въ

 

годъ

 

нро-

даетъ

 

7000

 

пуд.

 

свѣчей,

 

а

 

на

 

нужды

 

епархіальныя

 

требуется

 

105

 

тыс.

руб.,

 

оброчныя

 

же

 

статьи

 

своей

   

третьей

 

частью

 

дадутъ

 

14

 

тыс.

 

руб.,

то

 

на

 

каждый

 

пудъ

 

придется

 

прибавить

 

13

 

р.;

  

слѣдовательно,

 

бѣлыя

свѣчи

 

безъ

 

золота

 

будутъ

 

продаваться

 

по

 

45

 

р.,

 

бѣлыя

 

съ

 

золотомъ— -

по

 

45

 

р.

 

50

 

к.

 

И

 

желтыя

 

по

 

43

 

р.

 

Послѣ

 

этого

 

не

 

церкви,

 

а

 

уже

 

за-

водъ

 

будетъ

 

уплачивать

 

на

 

всѣ

 

епархіальныя

 

нужды,

 

и

 

только

 

3

 

часть

дохода

 

отъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

будетъ

 

высылаться

 

чрезъ

 

благочинныхъ

Въ

 

заводъ,

 

а

 

послѣдній,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

будетъ

 

расходовать

 

ихъ

на

 

нужды

 

епархіи.

 

При

 

такомъ

 

условіи

 

явится

 

общность

 

епархіальной

кассы,

 

и

 

всѣ

 

денежныя

 

операціи

 

по

 

епархіи

 

сосредоточатся

 

въ

 

одномъ

учрежденіи,

 

а

 

потомъ

 

исчезнуть:

 

задержка

 

денегъ

 

благочинными,

 

рас-

ходы

 

на

 

пересылку

 

денегъ,

   

случай

 

недодачъ

 

и

 

передачъ,

 

жалобы

 

на

высокое

 

обложеніе

 

и

 

т.

 

п.

 

Самое

 

сильное

 

возраженіе,

    

которое

   

могло

бы

 

быть

 

выставлено

 

противъ

 

этого

 

проекта, —это

 

то,

 

что

 

принятіе

 

но-

выхъ

    

основаній

   

для-

 

раскладки

  

церковныхъ

 

обложеній

 

повидимому

должно

 

вызвать

 

большее

 

противъ

 

существующаго

 

употребленіе

 

сяѣчей



482

фалыпивыхъ,

 

или

 

взятыхъ

 

не

 

въ

 

епархіальномъ

 

заводѣ.

 

Но, '

 

по

 

мнѣ-

нію

 

автора,

 

должно

 

произойти

 

совершенно

 

обратное:

 

новый

 

порядокъ

вещей

 

вызоветъ

 

болыпій,

 

чѣмъ

 

теперь

 

братскій

 

контроль

 

между

 

при-

чтами

 

церквей,

 

такъ

 

какъ

 

всякая

 

попытка

 

забирать

 

свѣчи

 

внѣ

 

епар-

хіальнаго

 

завода

 

будетъ

 

тогда

 

явнымъ

 

покушеніемъ

 

на

 

интересы

 

другихъ

церквей.

 

Это

 

соображеніе

 

должно

 

бы,

 

конечно,

 

дѣйствовать

 

и

 

теперь

у

 

духовенства,

 

но

 

при

 

настоящемъ

 

норядкѣ

 

вещей

 

это

 

соображеніе

 

не

у

 

всѣхъ

 

имѣетъ

 

надлежащую

 

ясность.

—

 

Преосвящ.

 

Илларіонъ,

 

еп.

 

Полтавскій,

 

на

 

прошеніи

 

одного

 

со-

держателя

 

погребальнаго

 

заведенія

 

о

 

разрѣшеніи

 

имѣть

 

при

 

его

 

за-

веденіи

 

конныхъ

 

жандармовъ

 

для

 

участія

 

ихъ

 

въ

 

похоронныхъ

 

процес-

сіяхъ,

 

положилъ,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

„Полт.

 

Губ.

 

Вѣд.",

 

слѣдующую

 

ре-

золюцию:

 

„При

 

погребеніи

 

умершихъ

 

не

 

только

 

не

 

слѣдуетъ

 

дозво-

лять

 

конныхъ

 

жандармовъ,

 

но

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

процессія

погребенія

 

христіанина

 

совершалась,

 

какъ

 

чинъ

 

церковный,

 

съ

 

уми-

ляющей

 

простотой

 

и

 

благоговѣніемъ

 

и

 

чтобы,

 

кромѣ

 

колесницы,

 

не

было

 

вовсе

 

безобразныхъ

 

плащей,

 

шляпъ,

 

факеловъ,

 

а

 

на

 

лошадяхъ—

попонъ,

 

что

 

воспрещается

 

указами

 

импер.

 

Елизаветы

 

Петровны

 

отъ

15

 

мая

 

и

 

1

 

сент.

 

1746

 

г.,

 

которые

 

не

 

отмѣнены

 

и

 

потому

 

должны

быть

 

руководствомъ

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣлѣ".

 

Поэтому

 

поводу

 

„Псковск.

Еп.

 

Вѣдомости"

 

замѣчаютъ:

 

„Осуждаемый

 

преосвященнымъ

 

обычай

проводовъ

 

умершихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

весьма

 

развитъ

 

особенно

 

въ

губернскихъ

 

городахъ.

 

Этотъ

 

обычай

 

иностранный

 

и

 

совершенно

 

не

мирится

 

съ

 

чувствомъ

 

православнаго

 

и

 

съ

 

православнымъ

 

чиномъ

 

по-

гребенія

 

усошпихъ.

 

Помимо

 

лошадей

 

въ

 

странныхъ

 

черныхъ

 

попонахъ,

необыкновенно

 

вычурныхъ

 

костюмовъ

 

кучера

 

и

 

свѣщеносцевъ,

 

особен-

но

 

непріятно

 

видѣть

 

то,

 

что

 

эти

 

ряженые

 

сопровождаютъ

 

тѣло

 

усоп-

шаго

 

въ

 

шляпахъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

священнослужители,

 

исключая

имѣющихъ

 

митры,

 

камилавки

 

и

 

скуфьи,

 

и

 

весь

 

православный

 

народъ

идутъ

 

съ

 

открытыми

 

головами...

 

Кто

 

же

 

далъ

 

право

 

мірянамъ

 

наде-

вать

 

въ

 

указанныхъ

 

церковныхъ

 

процессіяхъ

 

какія-то

 

чудовищный

шляпы?

 

Это,

 

по

 

нашему

 

глубокому

 

убѣжденію,

 

оскорбленіе

 

святынь

православной

 

церкви".



ОБЪЯВЛЕНІЯ .

    

Щ

Дѣянія

 

3-го

 

всероссійснаго

 

миссіонерснаго

 

съѣзда

 

въ

 

г.

 

Ка-

зани,

 

заключающая

 

описаніе

 

торжествъ

 

открытія

 

и

 

закрытія

съѣзда,

 

ходъ

 

совѣщаній

 

и

 

постановлены,

 

съ

 

приведеиіемъ

 

рѣчёй,

выдающихся

 

сообщеній

 

и

 

рефератовъ

 

членовъ

 

съѣзда,

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

каталога

 

одобрениыхъ

 

книгъ

 

для

 

миссіонерскихъ

 

епар-

хіадьныхъ

 

библіотекъ,

 

проекта

 

правилъ

 

о

 

правахъ

 

и

 

обязанно-

стяхъ

 

епархіальныхъ

 

и

 

окружныхъ

 

миссіонеровъ,

 

списка

 

деле-

гатовъ

 

съѣзда.

Составилъ

 

секретарь

 

съѣзда

 

редакторъ-издатель

 

„Миссіонер-

скаго

 

Обозрѣнія"

 

В.

 

М.

 

Скворковъ.

 

Цѣна

 

75

 

к..,

 

съ

 

нер.

  

1

 

р.

Обращаться

 

исключитильно

 

ВЪ

 

Кіевъ

 

въ

 

редакцію

 

Миссі-

онерскаго

 

Обозрѣнія".

НОВЫЯ

    

ИЗДАНІЯ

Ив.

 

Ив.

 

Вознесенскаго,

нынѣ

 

протоіерея

 

каѳедралънаю

 

собора

   

въ

 

■

 

городѣ

 

Еостромѣ.

I.

   

О

 

подлинномъ

 

пѣніи

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

грече-

СКагО

 

Востока

 

съ

 

древнѣйшихъ

 

до

 

вовыхъ

 

временъ.

 

Ц.

 

2

 

р. —

И

 

отдѣльныя

 

главы

 

изъ

 

той

 

же

 

книги:

 

а)

 

Главные

 

пункты

 

исто-

ріи

 

греческаго

 

церковнаъо

 

пѣнія,

 

ц.

 

40

 

к.;

 

б)

 

Образцы

 

(нотные)

греческаго

 

церковнаго

 

осмоіласія,

 

съ

 

греческимъ

 

текстомъ

 

и

 

при-

мѣчаніями,

 

ц.

 

75

 

к. — Удостоено

 

полной

 

преміи

 

Моск.

 

митр.

 

Ма-

варія

 

и

 

одобрено

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

учителей

 

церк.

 

пѣнія

дух.

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

II.

   

Общедоступный

 

чтенія

 

о

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

2-е

 

улуч-

шенное

 

изданіе,

 

вып.

 

1-й

 

ц.

 

40

 

к.,

 

вып.

 

2-й

 

ц.

 

40

 

к.,

 

вып.

 

3-й

50

 

к. — Одобрено

 

для

 

библіотекъ

 

церковно-праходскихъ

 

школъ.

Другія

 

изданія

 

того

 

же

 

автора:

III.

   

Большой

 

и

 

малый

 

знаменный

 

роспѣвъ:

 

вып.

 

1-й,

 

изд.

 

2-е,

ц.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

(изд.

 

1-е,

 

ц.

 

80

 

к.);

 

вып.

 

2-й,

 

нотныя

 

приложе-

нія,

 

ц.

 

3

 

р.

IV.

   

Осмомасные

 

роспѣвы

 

3-хъ

 

послѣднихъ

 

вѣвовъ

 

Русской

Церкви:

 

Еіевскій

 

роспѣвъ,

 

ц.

 

I

 

р.,

 

Болгарскій,

 

ц.

 

60

 

к.,

 

Гре-

ческій

 

въ

 

Россіи,

 

ц.

 

80

 

в.,

 

Образцы

 

осмоіласія

 

тѣхъ

 

же

 

роспѣ-

вовъ,

 

ц.

  

1

 

р.

 

20

 

к.

Оба

 

сочиненія

 

(III

 

и

 

IV)

 

удостоены,

 

каждое,

 

полной

 

пре-

міи

 

Моск.

 

митр.

 

Маварія

   

и

 

рекомендованы

 

въ

 

качествѣ

 

пособій



при

 

преподаваиіи

  

пѣнія

   

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

    

и

     

ічили-

щахъ.

Продаются:

 

въ

 

Сѵнодальныхъ

 

книжныхъ

 

запасахъ;

 

въ

 

ма-

газинахъ

 

И:

 

Тузона,

 

I.

 

и

 

П.

 

ІОргенсона,

 

въ

 

Редакціи ,

 

„Костр.

Еп.

 

Вѣдом."

 

и

 

у

 

автора

 

(Кострома,

 

соборн.

 

домъ).

 

Выписывш-

щимъ

 

книги

 

отъ

 

автора

 

скидка

 

за

 

пересилку,

 

а,

 

при

 

значитель-

номъ

 

требованіи — уступка

 

по

 

условіямъ.

ПРАВОСЛАВНОЕ

 

ЦЕРКОВНОЕ

 

ПРАВО.
Сочиненіе

 

Доктора

 

Богословія,

 

Епископа

 

Далматинскаго

■

    

НИКОДИМА,
ПЕРЕВОДЪ

 

СЪ

 

СЕРБСКАГО

   

ЯЗЫКА

 

НА

 

РУССКІЙ

Jb£„

   

Г„

   

ПЕТРОВИЧА.

Изданіе

 

В.

 

В.

 

Комарова.

 

Цѣна

 

3

 

руб.

Свладъ

 

изданія

 

при

 

типографіи

 

В., В.

  

Комарова,

  

Спб.,

 

Невсвій,

136.

 

Продажа

 

производится

   

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

квартирѣ

 

га-

зеты

  

„Свѣтъ"

  

и

 

въ

 

лучшихъ

 

впііжныхъ

 

магазинахъ.

Въ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

у

 

прот.

 

I.

 

Сырцова

можно

 

пріѳфрѣети:

1.

   

Возмущеніе

 

Соловецкихъ

 

монаховъ

 

старообрядцевъ

 

въ

XVII

 

в.

 

Магистерская

 

диссертація

 

И.

 

Я.

 

Сырцова.

 

Изд.

 

2-е.

1889

 

г.

 

Одобренное

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

для

 

семинарій.

 

Ц.

 

1

 

р*

15

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

2.

   

Міровоззрѣніе

 

нашихъ

 

предковъ

 

русскихъ

 

славянъ

 

до

крещенія

 

Руси

 

(въ

 

888

 

г.)

 

прот.

 

Сырцова.

 

Вып.

 

1.

 

Миѳологія.

Ц.

 

25

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

Содержание

 

неоффиціалькой

 

части:

 

Язвы

 

Господни.

 

(Поучепіе

 

Прѳ-

освященяаго

 

Виссаріона

 

въ

 

недѣлю

 

предъ

 

Воздвиженіемъ).

 

Богомилы.

(Продолженіе).

 

Опытъ

 

библейскаго

 

оправданія

 

православно-церковнаго

вѣрованія

 

въ

 

пришествіе

 

Иліи

 

предъ

 

страшны

 

иъ

 

судоыъ

 

Христовымъ.

Стихи,

 

читанные

 

на

 

закрытіи

 

Моск.

 

педагогическихъ

 

курсовъ

 

для

 

учи-

телей

 

и

 

учительницъ

 

второклассныхъ

 

ц.-пр.

 

шк.

 

Епархіальная

 

хроника.

Иноепархіальныя

 

извіЬстія.

 

Объявленія.

 

Приложенге:

 

О

 

пѣніи

 

въ

 

право-

славныхъ

 

перквахъ

 

Греческаго

 

Востока

 

—стр^ЭЭ— -106.

   

_

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Прот.

 

1.

 

Сырцовъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

ѣ.

 

Строевъ.

До^^вявУроюГАвгустаГаб

 

дпя

 

1897

 

г.

    

Кострома.

 

Въ

 

ГубернскоХТшюграфй".
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Бурго-Дюкудрэ,

   

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

чужда

 

ритмической

симметріи,

 

состоящей

    

въ

 

однообразно

   

правильномъ

    

повтореніи

мѣрнаго

 

такта

 

и

 

имѣетъ

 

ритмъ

 

разнообразный.

 

Восточные

 

музы-

канты

 

пмѣютъ

 

понятіе

    

о

 

единицѣ

   

времени,

 

которое

 

опи

 

выра-

жаютъ

 

двойпымъ

    

дѣйствіелъ— повыпгеніемъ

 

звука

 

и

 

удареніемъ,

по

 

опи

 

не

 

располагаютъ

 

этими

 

единицами

 

такъ,

 

чтобы

 

изъ

 

нпхъ

образовать

   

правильный

 

мѣры.

 

Всѣ

 

времена

 

въ

 

пхъ

 

музыкѣ

 

имѣ-

ютъ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

содержаиіе,

 

нѣтъ

 

у

 

нихъ

 

ни

 

временъ

 

сильныхъ,

ни

 

временъ

 

слабыхъ

   

для

 

образованія

 

европейсваго

 

такта.

    

Если

въ

 

мелодіи

 

и

 

бываетъ

 

иногда

  

вѣкоторая

 

ритмическая

 

симметрія,

то

 

въ

 

псполпеніи

   

она

 

сглаживается

 

п

 

становится

 

незамѣтною...

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мелодіяхъ

   

пѣнія

 

ирмологійнаго

 

встрѣчаются

 

раз-

мѣры,

 

хотя

 

пе

 

нмѣющіе

 

совершенной

 

правильности

 

европейскихъ

рптмовъ,

 

но

 

все-таки

    

весьма

   

удобопонятные

    

въ

 

музыкальномъ

отпошеніи

 

и

 

иногда

   

плѣнптельные

 

для

 

слуха.

 

При

 

переложеніи

такихъ

 

мелодіп

 

на

 

европейскую

 

нотацію

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

можно

 

было

 

бы

    

придать

 

пмъ

 

размѣры

    

въ

 

3,

 

4,

 

5

 

или

 

6

 

тем-

повъ,

 

сопровождаемые

 

внезапными

 

рѣшеніями

 

ритма.

 

Такія

 

мѣры

совершенно

 

оправдываются

 

движеніемъ

 

чувства

 

и

 

словесною

 

фор-

мою

 

пѣспопѣпій

   

и

 

свойственны

 

народнымъ

 

пѣснямъ

    

не

 

только

Востока,

 

по

 

и

 

всѣхъ

 

страпъ

 

Европы,

 

каковыя

 

пѣснп,

 

съ

 

примѣ-

непіемъ

 

къ

 

нимъ

   

мѣръ

 

однообразныхъ

 

и

 

правильиыхъ,

 

утратили

бы

 

свою

 

точность

 

п

 

большую

   

долю

 

своей

 

выразительности.

 

Мѣ-

ры

 

эти,

 

затѣмъ,

    

пе

 

чужды

 

п

 

произведеніямъ

  

нѣкоторыхъ

 

евро-

пейскихъ

 

музыкаптовъ;

    

нхъ

 

мы

 

вндкмъ,

 

напрпмѣръ,

 

въ

 

речита-

тпвахъ

 

оперъ

 

Рамо

 

и

 

Люди

  

х).

 

Но

 

онѣ

 

могли

 

бы

 

быть

 

полезны

и

 

въ

 

другпхъ

 

музыкальныхъ

 

пропзведеніяхъ,

 

особенно

 

какъ

 

вспо-

могательное

 

средство

 

для

 

правильнаго

 

вовстановленія

 

просодіи

 

2).

Но

 

встрѣчаются

 

греческіе

 

напѣвы,

   

пмѣющіе

 

п

 

правильный

 

сим-

метричный

 

ритмъ

 

3).

    

Къ

 

числу

 

ихъ,

 

напримѣръ,

 

относятся:

 

въ

первомъ

 

плагальномъ

 

гласѣ:

 

Хріатб?

 

аѵеѴп);

 

во

 

второмъ:

 

Фй<;

 

ЕХароѵ;

въ

 

третьемъ:

 

гАі

 

yevsod

 

тсаааі.

Однако,

 

съ

 

развнтіемъ

 

искусственности

 

въ

 

греческомъ

 

цер-

вовноиъ

 

пѣніи,

 

н

 

словесный

 

несимметричный

 

ритмъ,

 

имѣющій

своимъ

 

предметомъ

 

выразительность

 

молитвеиныхъ

 

словъ,

 

утра-

тилъ

 

часть

 

своего

    

значенія

    

и

   

сзоихъ

 

свойствъ,

 

уступивъ

 

пре-

')

 

Объ

 

этихъ

 

операхъ

 

подробпѣе

 

см.

 

наприм.

 

въ

 

исторіи

 

музыки

Доммера

   

переводъ

 

Желябужской.

 

М.

 

1884

 

г.

 

стр.

 

405—415.

2)

   

Б.-Дюкудрэ,

 

„

 

Etudes

 

~sur

 

1а

 

Musique

 

Eccles.

 

Grecque"

 

p.

 

Э.Опо-

добпомъ

 

сему

 

разнообразіи

 

ритма

 

въ

 

иашемъ

 

етолповомъ

 

пѣніи

 

см.

 

С.

 

В.

Смолепскаго

 

„Азбука

 

знаменпаго

 

пѣнія

 

старца

 

А.

 

Мезенца".

 

Казань.

1888

 

г.

 

стр.

 

29.

3)

   

См.

 

нотныя

 

приложенія

 

къ

 

настоящему

 

изслѣдованію.
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обладаніе

 

мелодіи

 

и

 

звукамъ.

 

Обиліе

 

звувовыхъ

 

волнъ

 

и

 

разно-

образныхъ

 

мелодическнхъ

 

оборотовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

утонченное

 

раз-

нообразіе

 

музыкального

 

выраженія

 

звуковъ,

 

заглушаютъ

 

п,

 

такъ

сказать,

 

затопляютъ

 

Щ

 

словесное

 

выраженіе

 

пѣсяопѣній.

 

Выпѣ-

ваемый

 

текстъ

 

оказывается

 

слишкомъ

 

краткимъ

 

для

 

того,

 

чтобы

остановить

 

на

 

себѣ

 

вниманіе

 

слушателя,

 

илп

 

даже

 

самъ

 

иногда,

въ

 

соотвѣтствіе

 

обилію

 

звуковъ,

 

прпшімаетъ

 

въ

 

ущербъ

 

своей

ясности

 

распространенія

 

въ

 

впдѣ

 

добавочныхъ

 

слоговъ,

 

въ

 

пемъ

самомъ

 

не

 

заключающихся.

 

Сверхъ

 

того,

 

есть

 

мелодіи,

 

которыя

выпѣваются

 

безъ

 

священпаго

 

текста,

 

существуютъ

 

пріемы

 

хоро-

вого

 

пѣнія,

 

при

 

которыхъ

 

словъ

 

пе

 

слыхать,

 

илп

 

почти

 

не

 

слы-

хать

 

2).

 

Оригинальна

 

также

 

иногда

 

подпись

 

греческаго

 

текста

для

 

пѣнія

 

съ

 

повторепіемъ

 

не

 

только

 

словъ,

 

но

 

слоговъ

 

и

 

полу-

словъ,

 

и

 

со

 

вставкою

 

среднихъ

 

другихъ

 

словъ

 

п

 

слоговъ

 

3),

 

ка-

ковыя

 

полуслова

 

и

 

вставки

 

также

 

способны

 

ослаблять

 

ясность

 

и

вразумительность

 

поемаго

 

текста.

4.

 

Украсительныя

 

распространения,

 

видоизмѣняющія

 

движеніе

мелодіи

 

и

 

ритма.

Къ

 

утонченности

 

звуковыхъ

 

комбинаций

 

и

 

богатству

 

папѣ-

вовъ

 

Греческой

 

церкви

 

присоединяется

 

роскошь

 

нскусствеипыхъ

способовъ

 

художествепнаго

 

украшепія

 

мелодій.

 

Къ

 

числу

 

ихъ

сверхъ

 

анаграмматисмъ

 

и

 

аллагматъ,

 

состоящпхъ

 

въ

 

вндопзмѣ-

ніи

 

текста

 

н

 

папѣвовъ

 

4)

 

и

 

сверхъ

 

модуляцги,

 

означающей

 

вре-

менное

 

выступленіе

 

мелодіи

 

пзъ

 

поемаго

 

гласа

 

въ

 

другой,

 

отно-

сятся

 

различнаго

 

рода

 

мелодическія

 

распрострапепія

 

и

 

вставки,

 

иъ

видѣ

 

прелюдій,

 

финаловъ,

 

нптермедій,

 

трелей

 

п

 

руладъ,

 

впдонзмѣ-

нющія

 

или

 

даже

 

нарушающія

 

обычное

 

движете

 

мелодіп

 

и

 

ритма.

1)

  

Выраженіе

 

Б.-Дюкудрэ.

2)

  

Арх.

 

Порфирія

 

„Первое

 

путеш.

 

въАѳон.

 

монастыри",

 

ч.

 

П,

 

отд.

1,

 

стр.

 

6.

3 )

  

Такъ,

 

по

 

Б.-Дюкудрэ,

 

подъ

 

мелодіей

 

IY

 

гласа

 

текстъ

 

херувим-

ской

 

пѣспи

 

подписапъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

01

 

та

 

x s P 00

 

Xs P 0U ? t !1

 

V-®-

втіхш?

 

еіхоѵіСо

 

есхоѵіСоѵте;

 

хаі

 

rig

 

Саю

 

(vo)

 

тгоі

 

Ccoo-oiuJ

 

ТріаЗі

 

тбѵ

 

тріаа

(ѵа) —ywv

 

ujjlvov

 

тгрооа

 

(uij-vov)

 

ігроааЗоѵтес,

 

тгаоаѵ

 

ttjv

 

[Bicotixtjv

 

и

 

проч.

 

По-

добную

 

же

 

сему

 

подпись

 

текста

 

мы

 

видіімъ

 

и

 

въ

 

прокимпѣ

 

Великой

*Гетыредесятпицы:

 

Мт(

 

ащЬър,ё,$щ$

 

то

 

ттрбасотгбѵ

 

аоо.

 

См.

 

въ

 

потпыхъ

 

при-

ложеніяхъ

 

гласъ

 

четвертый

 

плагальный.

*)

 

Здѣсь

 

мы

 

сообщаемъ

 

только

 

дополпительпыя

 

свѣдѣпія

 

къ

 

изло-

женпымъ

 

въ

 

сочипеніи

 

прот.

 

Д.

 

В.

 

Разумовскаго

 

„Церковное

 

пѣніе

 

въ

Россіи",

 

стр.

 

105 — ПО,

 

и

 

въ

 

моемъ

 

соч.

 

„О

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

зна-

менный

 

роспѣвъ",

 

вып.

 

1,

 

изд.

 

2,

 

стр.

 

104— 106,
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Такого

 

рода

 

распространенія

 

п

 

вставки

 

однакоже

 

не

 

со-;

ставляютъ

 

исключительной

 

особенности

 

греческаго

 

церковнаго,

пѣпія,

 

а

 

свойственны

 

версификаціп

 

п

 

напѣвамъ

 

всѣхъ

 

древнпхъ

восточпыхъ

 

народовъ,

 

и

 

потому

 

въ

 

пѣпіи

 

грековъ

 

представляют-

ся

 

какъ

 

Си

 

впѣшппмп

 

запмствованіями

 

изъ

 

восточной

 

древности.

Во

 

исѣхъ

 

древпихъ

 

поэзіяхъ

 

и

 

напѣвахъ

 

Востока

 

по

 

мѣс-

тамъ

 

встрѣчается

 

взаимная

 

несоразмѣрпость

 

стпховъ

 

между

 

со---

бою

 

н

 

мелодііческпхъ

 

отдѣловъ.

 

Это

 

объясняютъ

 

стремительно-

стію

 

чувства

 

восточпыхъ

 

поэтовъ

 

и

 

музыкантовъ,

 

отрывающагося

по

 

времепамъ

 

отъ

 

обычпыхъ,

 

предписаппыхъ

 

ему

 

формъ,

 

въ

 

без-

предѣльпую

 

область

 

фантазіп.

 

Виллярдъ

 

такъ

 

описываетъ

 

поэти-

ческую

 

п

 

музыкальную

 

композпцію

 

древпихъ

 

ппдусовъ:

 

„Приро-

да

 

и

 

духъ

 

пндійской

 

ноэзіи

 

и

 

музыки

 

не

 

только

 

позволяла,

 

но.

даже

 

предписывала

 

поэтамъ

 

и

 

музыкаитамъ

 

не

 

повторять

 

одно-

образно

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

метрической

 

постановки

 

п

 

напѣва;

 

такнмъ

образомъ,

 

оставаясь

 

въ

 

осповѣ

 

всегда

 

вѣрными

 

извѣстпому

 

сложепію

стиха

 

н

 

иапѣву,

 

пѣвцы

 

обыкновенно

 

прерываютъ

 

мѣру

 

то

 

въ

копцѣ,

 

то

 

въ

 

пачалѣ,

 

то

 

въ

 

среднпѣ,

 

внося

 

разнаго

 

рода

 

рас-

цвѣченія

 

въ

 

строгій

 

порядокъ

 

метрики,

 

называемыя

 

аіар.

 

Мѣста

этого

 

рода

 

вставокъ

 

не

 

могутъ

 

бить

 

разсмагриваемы

 

какъ

 

суще-

ственная

 

въ

 

мелодіи,

 

тѣмъ

 

пе

 

мепѣе

 

нхъ

 

можно

 

встрѣчать

 

не-

прерывно,

 

хотя

 

предѣлы

 

мелодіп

 

указываютъ

 

всегда

 

и

 

осповныя

пе

 

іізмѣпяющіяся

 

ноты"

 

*).

 

Тоже

 

самое

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

древней

библейской

 

поэзін

 

евреевъ

 

н

 

въ

 

практикующихся

 

у

 

нпхъ

 

поны-

не

 

способахъ

 

богослужебнаго

 

чтенія

 

и

 

пѣнія.

 

Мазоретскіе

 

акцен-

ты

 

при

 

осповнон

 

своей

 

формѣ

 

построенія

 

то

 

распространяются

чрезъ

 

принятіе

 

въ

 

себя

 

вставпыхъ

 

членовъ,

 

то

 

сокращаются;

пѣвцы

 

синагоги

 

имѣютъ

 

обычай

 

свободно

 

расцвѣчивать

 

выпѣва-

емую

 

ими

 

мелодію

 

разными

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

витіеватыми

 

тре-

лямн

 

своего

 

собстве-ннаго

 

творчества

 

п

 

иногда

 

въ

 

увлеченіи

 

чрез-

мерно

 

растягпваютъ

 

слова.

 

Такъ

 

послѣднія

 

ел

 

*ва

 

молитвы

 

Крі-

азъ-Шмахъ

 

(Левит.

 

6,

 

4)

 

они

 

тяпутъ

 

почти

 

полчаса

 

2).

 

Подоб-

паго

 

рода

 

мелодпческія

 

растя женія

 

существуютъ

 

и

 

у

 

коптскихъ

христіапъ.

 

Опп

 

„доселѣ

 

прододжаютъ

 

распѣвать

 

съ

 

тимпанами

псалмы

 

Давида

 

особеннымъ

 

древнимъ

 

напѣвомъ,

 

до

 

крайности

растянутымъ

 

п

 

монотошшмъ;

 

одно

 

слово

 

„аллилуіа"

 

пѣвцы

 

копт-

скіе

 

тянутъ

 

пе

 

менѣе

  

20

 

минутъ

 

3).

 

Такія

 

же

 

мелодическія

 

отсту-

')

 

Виллярдъ.

 

A

 

treat,

 

of

 

the

 

mas

 

of

 

Hind.

 

35;

 

см.

 

у

 

г.

 

Олеспицкаго

„Ритмъ

 

и

 

метръ

 

ветхозавѣтпой

 

поэзіи".

 

Труды

 

Кіев.

 

Д.

 

А.

 

1872

 

г.

 

т.

111,

 

стр.

 

562.

2)

 

Подробности

 

см.

 

у

 

г.

 

Олеспицкаго,

 

тамъ

 

же

 

и

 

въ

 

соч.

 

„Древне-

еврейская

 

музыка

 

и

 

пѣпіе".

 

Труды

 

К.

 

Д.

 

А.

 

1871

 

г.

 

т-

 

IV.

*)

 

Тачь

 

же.

 

сгр.

 

377.

    

См,

 

архим,

 

Порфипія

   

Успенскаго,

 

„Путе
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пленія

 

практикуются

 

понынѣ

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

римскихъ

 

като-

ликовъ

 

х),

 

придунайскихъ

 

славяиъ— болгаръ

 

и

 

сербовъ

 

2),

 

а

 

частіго,

хотя

 

и

 

въ

 

меныпихъ

 

размѣрахъ,

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

знаменпомъ

 

пѣніи

 

3 ).

Въ

 

греко-византійской

 

версифвкаціи,

 

вообще

 

довольно

 

стро-

гой

 

въ

 

своихъ

 

формахъ,

 

и

 

въ

 

частпости

 

въ

 

текстѣ

 

церковныхъ

пѣснопѣній,

 

не

 

встрѣчается

 

значительныхъ

 

распространен! й,

 

но

опи

 

понынѣ

 

встрѣчаются

 

въ

 

церковныхъ

 

напѣвахъ

 

грековъ

 

и

извѣстны

 

ранѣе

 

XI

 

вѣка.

 

Мелодическія

 

распространена

 

здѣсь

имѣютъ

 

значеніе

 

усиленія

 

рнторпческаго

 

ударенія,

 

усиленной

выразительности

 

того

 

пли

 

другого

 

слова,

 

интермедій

 

и

 

финаловъ

къ

 

пѣспопѣніямъ,

 

а

 

также

 

значеніе

 

мелодическихъ

 

украшепій

напѣва

 

и

 

задержекъ

 

въ

 

пѣніи

 

по

 

надобностямъ

 

богослужепія.

Такого

 

рода

 

мелодическія

 

распространена

 

п

 

вставки

 

у

 

грековъ

извѣстпы

 

подъ

 

общпмъ

 

названіемъ

 

кратимаупъ

 

(храттцхсО,

 

т.

 

е.

задержекъ

 

въ

 

пѣніи,

 

которыя,

 

по

 

разлпчію

 

слоговъ

 

въ

 

ппхъ

 

упо-

требляемыхъ,

 

носятъ

 

иногда

 

еще

 

частныя

 

названія:

 

терентисмъ,

аненаковъ.

 

Пѣніе

 

ихъ

 

сопровождается

 

вставкою

 

въ

 

выпѣваемый

текстъ

 

слоговъ,

 

если

 

не

 

совершенно

 

чуждыхъ

 

греческому

 

языку,

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

утратившихъ

 

уже

 

нинѣ

 

свое

 

зпачепіе,

 

ка-

ковы

 

особенно

 

слоги:

 

пге-ри-рем

 

(н),

 

а-на-не,

 

не-не-на.

 

Такъ

 

пъ

Аѳоно-Иверскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

архим.

 

Порфирія

Успенскаго,

 

дохіарскій

 

пѣвецъ,

 

что

 

есть

 

мочи

 

пѣлъ

 

„Яко

 

да

царя

 

всѣхъ

 

подымемъ",

 

съ

 

означенными

 

прппѣвамп,

 

качая

 

голо-

вою,

 

притопывая

 

ногою

 

и

 

выводя

 

верхнія

 

и

 

нижпія

 

поты

 

въ

 

ро-

дѣ

 

руладъ

 

*).

 

Слоговыя

 

вставки

 

въ

 

текстѣ

 

св.

 

пѢсиоибній

 

на,

на,

 

на...

 

довольно

 

часто

 

всгрѣчаются

 

уже

 

въ

 

памятнпкахъ

 

IX—

X

 

вѣка.

 

Онѣ

 

обыкновенно

 

ставятся

 

въ

 

концѣ

 

стпхиръ

 

послѣ

глаголовъ:

 

'iaMo|j.ev,

 

|Зош|хеѵ,

 

хро£ор.гѵ

 

5 ).

 

Непонятны

 

слогп

 

те-ри-

рем-(н).

 

Они

 

выражаютъ

   

лишь

 

щебетанье,

 

чириканье,

 

и

 

потому,

шествіе

 

по

 

Египту",

 

стр.

 

151

 

и

 

184.

 

Срв.

 

„Разсказы

 

абиссинца"

 

въ

ж.

 

„Труды

 

Кіев.

 

Д.

 

А. к

  

1893

 

г.,

 

январь,

 

стр.

 

115—118.

г )

 

„Церк

 

пѣніе

 

въ

 

Россіи",

 

прот.

 

Д.

 

В.

 

Разумовскаго,

 

стр.

 

28,

примѣчаніе.

')

 

О

 

болгарскомъ

 

пѣніи

 

на

 

Аѳопѣ

 

см.

 

архим.

 

Порфирія

 

Успен-

скаго:

 

Первое

 

путеш.

 

на

 

Аѳопъ,

 

ч.

 

2,

 

отд.

 

1,

 

стр.

 

6.

 

Сербское

 

пѣпіе

можно

 

видѣть

 

въ

 

ихъ

 

печатныхъ

 

потныхъ

 

кпигахъ.

3 )

 

См.

 

систематических

 

ѳитникъ

 

въ

 

составленной

 

мною

 

кпигѣ:

„О

 

церк.

 

пѣніи;

 

большой

 

и

 

малый

 

знаменный

 

роспѣвъ",

 

вып.

 

2,

 

Рига,

1889

 

г.

*)

 

Архим.

 

Норфирія,

 

Первое

 

путеш.

 

въ

 

Аѳон.

 

монастыри

 

и

 

скиты

въ

 

1845

 

г.

 

Ч.

 

1,

 

отд.

 

1,

 

стр.

 

72.

 

Кіевъ.

 

1877г.

 

и

 

приложепія,

 

стр.86.

Образецъ

 

этого

 

пѣнія

 

см.

 

ниже

 

въ

 

нашемъ

 

потпомъ

 

приложепіи.

в)

 

„Богослуженіе

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

по

 

уставу

 

IX—X

 

в.",

 

А.

 

Дми-

тревскаго.

 

Прав.

 

Собесѣд.

 

1892

 

г.

 

іюнь—іюль,

 

стр.

 

317.
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по

 

объяснение

 

греческпхъ

 

пѣвцовъ,

 

означаютъ

 

непостижимость

божества

 

п

 

тайны

 

воплощепія

 

Сына

 

Божія.

 

Слоги

 

же

 

не-нне-на,

относящееся

 

къ

 

убагокпвапію

 

дѣтей,

 

будто

 

бы

 

зпачатъ

 

„утѣшепіе

мое"

 

п

 

поются

 

по

 

воспомпнанію

 

о

 

Богоматери,

 

которая

 

пѣла

ихъ

 

у

 

колыбелп

 

божественнаго

 

своего

 

младенца.

 

Означенные

слоги,

 

нѣроятнѣе

 

всего,

 

относятся

 

къ

 

припѣвамъ

 

пароднымъ,

употребляемымъ

 

иногда

 

п

 

при

 

убаюкнвапіи

 

дѣтей

 

*)

 

Это

 

ясно

 

и

изъ

 

сопоставленія

 

греческихъ

 

словъ:

 

тгрт)ѵ

 

нѣжный,

 

кроткій,

тергѵтіа]ха—чириканье,

 

прелюдія,

 

vawoc — дитя,

 

крошка,

 

av-rjvo;— не-

зиающій

 

печали,

 

vewa,

 

vawa,

 

ѵаѵѵт)—тетка,

 

нянька.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

вышеупомянутые

 

слоги

 

въ

 

соединеніи

 

действительно

 

мо-

гутъ

 

считаться

 

убаюкнвающпмъ

 

прппѣвапіемъ

 

няни

 

или

 

матери

въ

 

родѣ:

 

я терт]ѵ

 

vawo;

 

тщш — нѣжное

 

безпечальное

 

дитя",

 

или

же

 

звукоподражапіемъ

 

первому

 

лепету

 

дѣтей,

 

и,

 

употребляясь

въ

 

свящеппыхъ

 

пѣспопѣпіяхъ,

 

могутъ

 

напоминать

 

голосъ

 

нашей

матери

 

церкви,

 

прпглашающій

 

хрпстіанъ

 

во

 

время

 

богослуженія

отложить

 

всякія

 

эюитейскія

 

попеченія

 

и

 

быть

 

подобными

 

крот-

кимъ

 

дѣтямъ.

 

Но

 

кратишты

 

бываютъ

 

и

 

безъ

 

этихъ

 

слоговъ,

 

и

наоборотъ

 

пѣкоторые

 

отдѣльные

 

изъ

 

этихъ

 

слоговъ

 

употребляют-

ся

 

ппогда

 

среди

 

текста

 

и

 

внѣ

 

кратиматъ,

 

именно

 

подъ

 

нѣко-

торыми

 

отдѣльнымп

 

мелодическими

 

оборотами

 

во

 

пзбѣжаніе

 

не

терпимаго

 

греками

 

зіянія,

 

т.

 

е.

 

произпошенія

 

нѣсколькпхъ

 

зву-

ковъ

 

кряду

 

на

 

гласпую

 

букву.

 

Вышеупомянутые

 

слоги

 

однако

 

же

произносятся

 

при

 

пѣніи

 

пе

 

такъ

 

ясно

 

и

 

отчетливо,

 

какъ

 

слова

священнаго

 

текста

 

и

 

впдоизмѣняются

 

въ

 

произпошеніи

 

различно

(то-то-ти-те-ку-ре-ри

 

и

 

проч.),

 

такъ

 

что

 

должны

 

быть

 

относимы

пе

 

столько

 

къ

 

разряду

 

членораздѣльпыхъ

 

звуковъ

 

чеяовѣ ческой,

осмысленной

 

рѣчи,

 

сколько

 

къ

 

звуковымъ

 

переливамъ

 

самаго

 

го-

лосоведепія,

 

пли

 

къ

 

выражепію

 

тѣхъ

 

или

 

пныхъ

 

отдѣльныхъ

звуковъ

 

мелодіп

 

п

 

къ

 

видоизмѣпеніямъ

 

голосового

 

тэмбра

 

при

пѣпіи.

Кратиматы

 

въ

 

греческомъ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

составляютъ

особую

 

весьма

 

развитую

 

систему

 

мелодическихъ

 

украшеній,

 

за-

ключаются

 

не

 

рѣдко

 

въ

 

особыхъ

 

нотныхъ

 

сборникахъ

 

и

 

надпи-

сываются

 

именами

 

ихъ

 

авторовъ

 

и

 

словами,

 

выражающими

 

ихъ

мелодическія

 

свойства.

 

По

 

своему

 

строенію

 

и

 

свойствамъ

 

онѣ

весьма

 

разнообразны.

 

Утонченность

 

греческаго

 

музыкальнаго

 

вку-

са

 

и

 

искусственность

 

въ

 

пѣніи,

 

пользуясь

 

уменьшенными

 

и

 

уве-

личенными

 

пнтерваллами

 

и

 

слогами

 

внѣ

 

священнаго

 

текста,

 

изоб-

')

 

Срав.

 

архим.

 

Порфирія

 

первое

 

путеш.

 

въ

 

Аѳоп.

 

мон.

 

ч.<

 

1,

 

отд.

1,

 

стр.

 

72;

 

пашъ

 

пародпый

 

припѣвъ:

 

„ай

 

лю-ли"

 

и

 

слово

 

„люлька" —

колыбель,

 

происходящее

 

отъ

 

имени

 

славянскаго

 

языческаго

 

божества

 

Желъ.
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рѣли

 

самыя

 

разнообразныя

 

голосовыя

 

выраженія,

 

почти

 

невоз-

можный

 

при

 

нагаихъ

 

сравнительно

 

скудпыхъ

 

способахъ

 

пѣнія.

Въ

 

греческомъ

 

пѣнін

 

встрѣчаготся,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

мотивы

 

„по

подражапію

 

соловью,

 

стуку

 

колеса,

 

катящагося

 

по

 

мостовой,

скрипу

 

висушеппаго

 

дерева".

 

Подобно

 

сему

 

у

 

I.

 

Кукузеля,

 

К.

 

Ко-

ропп

 

п

 

ииыхъ

 

творцовъ

 

мелодій

 

всірѣчаются

 

кратиматы

 

подъ

пазваніямп:

 

сладкія

 

какъ

 

персики,

 

цпрская

 

илн

 

придворная,

 

воен-

ная,

 

сиротская,

 

народная

 

(греческая)

 

съ

 

переходомъ

 

въ

 

напѣвъ

персмдскій,

 

трудная,

 

порывистая,

 

именуемая

 

хорь,

 

именуемая

скрипка

 

на

 

гласъ

 

8-й,

 

органная

 

(безъ

 

словъ),

 

репомая

 

колесо

 

съ

послѣдовательнымъ

 

переходомъ

 

изъ

 

однпхъ

 

гласовъ

 

въ

 

другіе,

именуемая

 

нарушгітельная

 

съ

 

впезаппымъ

 

переходомъ

 

въ

 

пе-

сродпо-музыкальный

 

гласъ

 

(папрпм.,

 

пзъ

 

перваго

 

въ

 

восьмой),

 

за-

деряска

 

на

 

звуки

 

желѣзнаго

 

клепала

 

и

 

проч.

 

Терентисмы

 

имѣютъ

также

 

различныя

 

пазванія,

 

папрпм.,

 

персидская,

 

трудная

 

и

 

союз-

ная,

 

порывистая,

 

идонато

 

(увеселепіе),

 

сладкая

 

какъ

 

персики,

 

те-

рентисма

 

рекомая

 

псалтирь

 

(безъ

 

словъ),

 

терентисма

 

соловей,

наисладчайшая:

 

то-то

 

то-ре-ре,

 

урокъ

 

въ

 

одинъ

 

духъ

 

съ

 

такими

же

 

слогами

 

безъ

 

словъ

 

и

 

проч.

 

Нѣкоторые

 

пзъ

 

мелодпческнхъ

оборотовъ

 

и

 

украшеній

 

у

 

грековъ

 

были

 

такъ

 

обычны

 

въ

 

пѣніи,

что,

 

какъ

 

и

 

пашп

 

столповыя

 

попѣвки

 

и

 

ѳитныя

 

лгща,

 

обозна-

чались

 

въ

 

нхъ

 

нотныхъ

 

рукописяхъ

 

однпмъ

 

сократптельпымъ

знакомъ.

Нѣкоторыя

 

изъ

 

вышеупомяпутыхъ

 

греческихъ

 

реченій — сло-

говъ

 

употребляются

 

иногда

 

въ

 

пааписаніяхъ

 

надъ

 

самыми

 

пот-

ными

 

отрывками

 

для

 

обозначенія

 

способовъ

 

нхъ

 

художествеппаго

исполненія,

 

именуемыхъ

 

„оттѣпкамп

 

выражения".

 

Таковы

 

группы

слоговъ:

 

ненано

 

(ѵеѵаѵш),

 

ана

 

нэ

 

анес

 

(аѵа

 

ѵаі

 

avsc).

 

Первое

 

пзъ

этихъ

 

словъ

 

означаетъ

 

услажденіе

 

(tjSovy))

 

и

 

соотвѣтствуетъ

 

итальян-

скому

 

dolce;

 

послѣднія

 

три

 

слога

 

надписываются

 

въ

 

началѣ

 

уми-

лительной

 

мелодіи

 

и

 

иносказательно

 

толкуются

 

слѣдующпмъ

 

обра-

зомъ:

 

'О

 

аш\

 

„О

 

царю

 

неба

 

и

 

землп";

 

ѵаіаѵес— „эй

 

ослабп

 

и

остави

 

прегрѣшепія

 

мои,

 

да

 

по

 

достоянію

 

воспою

 

и

 

прославлю

царство

 

твое"

 

х).

 

Но

 

это

 

наивное

 

толкованіе

 

пѣвческихъ

 

надпи-

сей

 

не

 

убѣдительно

 

Предложимъ

 

иное,

 

ближе

 

подходящее

 

къ

дѣлу

 

и

 

вѣроятнѣйшее.

 

Греческое

 

слово

 

аѵа,

 

кромѣ

 

звательнаго

падежа

 

отъ

 

аѵа£— царь,

 

есть

 

также

 

сокращенная

 

форма

 

повелптел.

яавлоненія

 

отъ

 

глагола

 

аѵіот^рл,

 

вмѣсто

 

ашаѵцЬі—возстанъ,

 

воспря-

ни,

 

и

 

при

 

пѣніи,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

означаетъ

 

возстаніе

 

къ

 

нѣнію,

вниманіе

 

и

 

бодрственное

   

напряженіе

 

ноющихъ

 

голосовъ;

    

слово

*)

 

Архим.

 

Порѳирія

 

„Первое

 

путеш.

   

въ

 

Аѳоп.

 

монастыри"

   

Ч.

 

2,

отд.

 

2.

 

„Приложеаія",

 

стр,

 

90.
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же

 

йчъс,

 

(отъ

 

«viYjfn),

 

съ

 

предшествующею

 

ему

 

частицею

 

усилепія

ѵаі,

 

пагротивъ

 

означаетъ

 

ихъ

 

ослабленге

 

и

 

нѣжность,

 

и

 

во

 

сла-

вянски

 

можетъ

 

быть

 

дѣйствительпо

 

переведено

 

словами:

 

эй

 

оола-

би,

 

означающими

 

смягченіе

 

голоса

 

и

 

умилепіе

 

при

 

нѣніи.— Цо-

добнаго

 

рода

 

украшепія,

 

исполнЯемыя

 

„доброгласными

 

пѣвцами"

 

—

знатоками

 

своего

 

дѣла,

 

при

 

соотвѣтственно

 

торжественной

 

обста-

повкѣ

 

праздничнаго

 

богослуженія,

 

„доставляютъ

 

большое

 

эстети-

ческое

 

наслажденіе

 

молящимся

 

и

 

поддерживаютъ

 

духъ

 

бодръ

 

въ

немощной

 

ихъ

 

плоти"

   

%

5.

 

Классификація

 

напѣвовъ

 

Греческой

 

церкви.

Нанѣвы

 

Греко-Восточной

 

церкви

 

слагались

 

и

 

умножались

постепенно

 

въ

 

теченіе

 

мпогихъ

 

вѣковъ

 

и

 

среди

 

разноплемснныхъ

народностей

 

трехъ

 

частей

 

свѣта,

 

и

 

потому

 

не

 

могли

 

быть

 

одно-

образны.

 

Въ

 

самомъ

 

средоточіи

 

византійско-христіанскаго

 

міра-^-

въ

 

Копстаптнпополѣ,

 

какъ

 

мы

 

впдѣли,

 

встрѣчаются

 

папѣвы

 

pas-

пыхъ

 

пародовъ:

 

анатолійскіе

 

(т.

 

е.

 

малоазійскіе),

 

персидскій,

 

ро-

доссиій

 

и

 

др.

 

Къ

 

разпообразію

 

церковнаго

 

пѣпія

 

ведутъ

 

особен-

но:

 

разнообразное

 

содержаніе

 

годпчнаго

 

круга

 

богослуженія,

 

раз-

лпчіе

 

церковныхъ

 

нраздниковъ

 

н

 

пакопецъ

 

разновидности

 

пѣспо-

пѣній

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

богослуженія.

 

А

 

по

 

всему

 

этому

 

ныпѣш-

пее

 

пѣпіе

 

Греко-Восточной

 

церкви,

 

пе

 

смотря

 

на

 

объединяющій

его

 

закопъ

 

церкоішаго

 

осмогласія,

 

представляетъ

 

собою

 

матеріалъ

весьма

 

обильный

 

п

 

разнообразный.

 

На

 

Аѳонѣ

 

поютъ

 

иначе,

 

чѣмъ

въ

 

Копстаитннополѣ

 

н

 

въ

 

Іерусалимѣ;

 

въ

 

большіе

 

праздники

 

въ

одпомъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ

 

поютъ

 

иначе,

 

чѣмъ

 

въ

 

малые;

 

стихиры

поются

 

иначе,

 

чѣмъ

 

прмосы

 

и

 

т.

 

д.

 

Главнымъ

 

же

 

критеріемъ

для

 

различепія

 

церковпыхъ

 

напѣвовъ

 

служитъ

 

ихъ

 

мелѳдическій

составъ

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

краткій

 

и

 

простой,

 

или

 

же

 

простран-

ный

 

и

 

украшенный.

Въ

 

греческомъ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

особенно

 

ясно

 

различаются

слѣдующіе

 

три

 

главные

 

вида

 

напѣвовъ:

 

1)

 

Видъ

 

распространен-

ный

 

п

 

украшенный,

 

употребляемый

 

во

 

дпп

 

великихъ

 

праздниковъ

и

 

преимущественно

 

въ

 

мопастыряхъ;

 

2)

 

средній

 

видъ,

 

употребляе-

мый

 

во

 

дни

 

воскресные

 

и

 

въ

 

средніе

 

церковные

 

праздники,— видъ

употребительный

 

повсюду,

 

п

 

3)

 

видъ

 

краткій,

 

представляющей

собою

 

группу

 

малыхъ

 

роспѣвовъ,

 

имѣющихъ

 

назначепіе

 

для

 

нѣ-

которыхъ

 

отдѣльпыхъ

 

видовъ

 

пѣснопѣній,

 

а

 

также

 

для

 

повседнев-

наго

 

употрсблепія

 

и

 

особенно

 

въ

 

церквахъ

 

приходскихъ.

1 )

 

„Современное

 

богосхужепіе

 

на

 

правосл.

 

Востокѣ",

 

проф.

 

А.

 

А.

Дмитревскаго.

 

Кіевъ.

 

1891

 

г.

 

Вып.

 

1,

 

стр.

 

383.
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1.

 

Пространный

 

греческій

 

роспѣвъ,

 

иначе:

 

протяжный,

 

ме-

дленный

 

(артбѵ),

 

можно

 

слышать

 

въ

 

Аѳонскихъ

 

мопастыряхъ,

 

имен-

но

 

въ

 

великіе

 

Господскіе

 

и

 

Вогородпчпые

 

праздники.

 

Общія

 

чер-

ты

 

его

 

характера

 

и

 

нотные

 

образцы

 

изложены

 

у

 

архям.

 

Ворфи-

рія

 

Успенскаго

 

*).

 

Пѣніе

 

это

 

торжественно

 

и

 

иногда

 

роскошно,

но

 

утомительно-протяженно,

 

монотонно,

 

сложно

 

въ

 

своемъ

 

мело-

дическомъ

 

составѣ

 

и

 

развитіи

 

и

 

изобплуетъ

 

большими

 

мелодиче-

скими

 

украшеніями,

 

даже

 

въ

 

ущербъ

 

ясности

 

текста.

 

Опо

 

произ-

водить

 

впечатлѣніе

 

успокоивающее

 

всѣ

 

душевныя

 

волнепія

 

и,

такъ

 

сказать,

 

убаюкивающее.

 

Образцы

 

этого

 

пѣпія

 

представляютъ

собою,

 

каждый,

 

связную

 

мелодію,

 

состоящую

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

про-

странныхъ

 

мелодическихъ

 

иеріодовъ.

 

Каждый

 

періодъ

 

имѣетъ

 

свое

повышеніе

 

(предыдущій

 

членъ)

 

и

 

пониженіе

 

(послѣдующій

 

членъ)

 

пов-

торяется

 

въ

 

мелодіп

 

не

 

одпократно,

 

но

 

не

 

регулярно

 

и

 

не

 

однообраз-

но, — то

 

съ

 

буквальною

 

точностію,

 

то

 

въ

 

видѣ

 

варінроваипомъ.

 

Въ

продолженіи

 

пѣспопѣнія

 

одни

 

мелодическіе

 

неріоды

 

смѣпяются

 

дру-

гими

 

періодами,

 

представляющими

 

собою

 

мелодическое

 

развитіе

 

на-

пѣва

 

на

 

разныхъ

 

ступеняхъ

 

музыкальной

 

лѣствпцы.

 

Такъ

 

въ

 

напѣ-

вѣ

 

херувимской

 

пѣсни,

 

составлеиномъ

 

Валасіемъ,

 

мелодія

 

сначала

идетъ

 

на

 

низкихъ

 

нотахъ,

 

затѣмъ

 

на

 

среднихъ

 

и

 

на

 

высокихъ.

 

Стро-

ки

 

періодовъ

 

(колѣна)

 

весьма

 

протяженны

 

и

 

состоятъ

 

пзъ

 

нѣсколь-

кихъ

 

мелодическихъ

 

оборотовъ,

 

иногда

 

повторяющихся

 

кряду.

Вообще

 

мелодіи

 

этого

 

вида

 

представляютъ

 

собою

 

искусственное,

сложное

 

развптіе

 

папѣвовъ

 

п

 

весьма

 

трудны*

 

Щйц

 

повторепія

 

въ

другихъ

 

пѣспопѣпіяхъ.

 

Съ

 

другой

 

сторопы

 

пѣспопѣпія

 

распро-

страненная

 

внда

 

не

 

удерживаютъ

 

вточностп

 

характера

 

движепія

и

 

примѣтъ

 

тѣхъ

 

гласовъ,

 

паднпсанія

 

которыхъ

 

посятъ.

 

Образцы

Аѳонскаго

 

пѣнія

 

на

 

гласы

 

не

 

только

 

въ

 

своемъ

 

мелодическомъ

движеніи,

 

но

 

и

 

въ

 

господствующнхъ

 

и

 

фипальныхъ

 

звукахъ,

 

не-

сходны

 

съ

 

общеупотребительными

 

пынѣ

 

въ

 

Греческой

 

церкви

 

на-

пѣвамп

 

тѣхъ

 

же

 

гласовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

съ

 

папшми

 

переводами

 

гре-

ческаго

 

пѣнія,

 

и

 

по

 

своей

 

копструкціи

 

скорѣе

 

приближаются

 

къ

')

 

Приложепіе

 

ко

 

II

 

части

 

2-го

 

отд.

 

къ

 

иервому

 

его

 

путешествію

въ

 

Аѳон.

 

монастыри,

 

со

 

стр.

 

93.

 

Къ

 

сожалѣиію

 

въ

 

изложенныхъ

 

у

 

ав-

тора

 

потпыхъ

 

образцахъ

 

нѣтъ

 

словъ

 

поемаго

 

текста.

 

Это

 

обстоятель-

ство

 

лишаетъ

 

читателя

 

возыоашости

 

слѣдить

 

за

 

словеспымъ

 

ритмомъ

пѣспопѣпій,

 

составляющимъ

 

ихъ

 

существенный

 

элемептъ,

 

а

 

съ

 

другой

стороны

 

затрудпяетъ

 

и

 

техпическій

 

разборъ

 

самыхъ

 

ыелодій,

 

такъкакъ

опѣ

 

должны

 

имѣть

 

тѣсную

 

связь

 

съ

 

текстомъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то

 

однако,

въ

 

прилагасыыхъ

 

при

 

сеыъ

 

образцахъ

 

этого

 

пѣпія

 

мы

 

сдѣлалн

 

опытъ

раздѣленія

 

мелодіи

 

по

 

крайиѣй

 

мѣрѣ

 

на

 

главные

 

ея

 

отдѣлы,

 

руково-

дясь

 

при

 

этоыъ

 

единственно

 

сопоставлеиіемъ

 

мелодическихъ

 

оборотовъ

и

 

ихъ

 

мелодическиыъ

 

смысломъ.


