
д

 

о

 

H

 

с

 

H

 

s

 

я

ВѢІОМОСТИ
ВЫХОДЯТЪ

 

ЛБА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

ИѢСЯЦЪ

■

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

              

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

ведомостей
ціи,

    

при

   

Донской

   

семинаріи

 

въ

     

3

 

р.

 

37

 

съ

 

иолов,

    

к.,

 

а

 

съ

    

доставкою

  

в

Новочеркаскѣ.

                                    

пересылкою

 

4

 

р.

 

сереброиь.

атнд

№

   

2;

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

1878

   

г. 1-го

   

ДЕКАБРЯ.

ОТДЪЛЪ

 

ОФФНЩАЛЬНЬШ. мм

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ВЫСШАРО

     

ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Л

 

к

Отъ

 

20

 

сентября— в

 

октября

 

1878

 

г.

 

sa

 

Х«

 

1497 ,

о

 

точномъ

 

соблюдены

 

ттаиѳвленное

   

закономъ

 

формы
метрическгіхъ

 

кншъ ■

По

 

указу

 

Eco

 

Шшераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Синод*

 

слушали

 

предложеніе

 

исправлявшаго

 

долж-

ность

 

Сішодалыіаго

 

Обер*-Прокурора,

 

за

 

JV:

 

2503,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

на

 

основаніи

 

107

 

ст.

 

уст.

 

овоииск.

 

новин,

 

и

 

1035

ст.

 

свод.

 

зак.

 

т.

 

IX

 

(изд.

 

1876

 

г.)

 

в* метрических*

 

выписях*,

посылаемых*

 

въ

 

учреждедія,

 

составлягощія

 

призывные

 

списки,

должно

 

быть

 

обозначено

 

имя.

 

мѣсяцъ

 

"

 

день

 

рожденія

 

пѳдлежа-

щаго

 

призыву,

 

равно

 

имя,

 

отчество

 

и

 

прозваніе

 

его

 

отца,

 

а

 

от-

носительно

 

незаконнорожденных*— имя,

 

отчество

 

и

 

прозвапіе

лагери.

 

Между

 

тѣм*

 

Ковенскій

 

губернатор*

 

еообщилъ

 

Министерству

Внутренних*

 

Дѣль,

 

что

 

в*

 

метрических

 

*

 

выіпіглх*

 

весьма

 

часто

вовсе

  

не

 

означается

 

сословіе;

 

при

 

чомъ

 

губернатор'!,

 

ходатайствует*

Дон.

 

euap.

 

вѣд.

  

л.

 

46.



r

 

m

 

$4

 

гд
о

 

'том*

 

чтобы

 

в*

 

помянутых*

 

выписях*

 

непремѣнно

 

означалось

сословіе

 

или

 

званіе

 

родителей,

 

а

 

также

 

мѣсто

 

рожденіа.

 

Министр*

внутренних'!,

 

дѣлъ,

 

сообщая

 

о

 

вышеизложенном*,

 

нроснтъ

 

сдѣ-

лать

 

надлежащее

 

но

 

сему

 

предмету

 

распоряженіе

 

и

 

о

 

послѣдую-

щемъ

 

его

 

увѣдомить.

 

Приказали:

 

принимая

 

во

 

внаманіе,

 

что

 

по

приложенной

 

к*

 

1035

 

ст.

 

зак.

 

о

 

сост.

 

т.

 

IX

 

св.

 

187

 

6

 

г.

формѣ

 

метрической

 

книги

 

ч.

 

1

 

о

 

родившихся,

 

требуется

 

означать:

званіе,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилію

 

родителей

 

и

 

кто

 

совершал*

таинство

 

св.

 

врещенія,

 

Святѣйшій

 

Синод*

 

опредѣляетъ:

 

подтвер-

дить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрез*

 

припечатаніе

 

въ

 

журнал*1

„Церковный

 

Вѣстнш;*,"

 

чтобы

 

установленная

 

законом*

 

форма

метрических*

 

кпигъ

 

соблюдалась

 

церковными

 

причтами

 

въ

 

точно-

сти

 

и

 

чтобы

 

согласно

 

сему

 

въ

 

метрпческихъ

 

выписяхъ,

 

посылае-

мыхъ

 

въ

 

учрежденія,

 

кои

 

составляют*

 

призывные

 

списки,

 

не-

премѣнно

 

означалось

 

сословіе

 

и

 

званіе

 

родителей,

 

а

 

также

 

и

мѣсто

 

рожденія.

Отъ

 

20

 

сентября — 6

 

октября

 

1878

 

года,

 

за

 

№

 

1498,
о

 

болѣе

 

точномъ

 

обозначеніи

  

въ

 

послужныхъ

   

спискахъ

священноі(,ерковнослу

 

жителей

   

сост

 

ава

 

семействъ .

По

 

указу

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Иравн-

тельствующій

 

Синод*

 

слушали

 

предложеніе

 

исправлявшаго

 

долж-

ность

 

Сннодальнаго

 

ОберѵПрокурора,

 

за

 

Xs

 

3468,

 

в*

 

коем*

изъяснено,

 

что

 

управляющій

 

министерством'*

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

препровождая

 

копію

 

съ

 

ностаиовленія

 

московскаго

 

губернскаго

 

но

воинской

 

повинности

 

приоутствія,

 

но

 

вопросу

 

о

 

болѣе

 

точномъ

означеиіи

 

въ

 

послужныхъ

 

спискахъ

 

и

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

состава

 

семействъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

нроситъ

 

отзыва

 

по

сему

 

предмету.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

разослан-

ной

 

при

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣншаго

 

Синода,

 

отъ

 

31

марта

 

1829

 

года,

 

формѣ

 

вѣдоыости

 

о

 

церковном*

 

причтѣ

 

тре-

буется,

  

чтобы

 

члены

 

причта

 

означали:

   

кого

 

нмѣют*

  

в*

     

семей-



—

  

731

   

—

ствѣ,

 

а

 

в*

 

Приложенной

 

к*

 

98

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

формѣ

 

по-

служнаго

 

списка

 

для

 

овященноцерковнослужителей,

 

въХграфѣот-

мѣчается:

 

„женат*

 

ли,

 

имѣет*

 

ли

 

дѣтей,

 

кого

 

именно,

 

каких*

лѣтъ

 

и

 

гдѣ

 

они

 

находятся,— Святѣйшій

 

Синод*

 

оиредѣляетъ:

подтвердить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чрез*

 

прппечатаніе

 

въ

 

жур-

нал*:

 

„Церковный

 

Вѣетникъ,"

 

чтобы

 

въ

 

послужныхъ

 

списках*

священноцерковнослужителей

 

и

 

в*

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

церковном*

 

прич-

тѣ

 

непремѣнно

 

означать

 

всѣх*

 

дѣтей

 

членов*

 

причта,

 

хотя

 

бы

эти

 

дѣти

 

и

 

жили

 

отдѣльно

 

от*

 

семьи.

РАОІІОРЯЖКШЯ

  

ЕІІАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

изъявлены

 

благодарности

 

настоятельницѣ

 

Старо-
черкасскаго

   

женсішго

   

монастыря.

Высокопреосвященный

 

Александр*.

 

Архіепясконъ

 

Донской

 

и

Новочеркаскій,

 

29

 

октября

 

1878

 

года

 

изволил*

 

дать

 

Донской

духовной

 

консисторіи

 

нредложеніе

 

слѣдующаго

 

содержанія.

 

„По-

сѣтпвъ

 

Старочеркаскій

 

Донской

 

женскій

 

монастырь

 

въ

 

августѣ

прошлого

 

и,

 

иыиѣшняго

 

года,

 

я

 

вндѣлъ

 

въ

 

оном*

 

чинно

 

совер-

шаемое

 

Богослужеиіе,

 

стройное

 

иѣніе

 

и

 

внятное

 

чтеніе,

 

благо-

устройство

 

в*

 

хозяйственном*

 

отношеніи,

 

благолѣпіе

 

в*

 

церкви

и

 

очень

 

хорошую

 

ризницу.

 

Относя

 

найденный

 

мною

 

во

 

всем*

порядок*

 

к*

 

заботливости

 

настоятельницы

 

нгуменін

 

Иннбкейтіи

поставляю

 

себѣ

 

в*

 

обязанность

 

выразить

 

ей

 

благодарность

 

за

ревностные

 

труды

 

н

 

преподать

 

Пастырское

 

Биагословеніе

 

ей

и

 

усердным*

 

помощницам*

 

ея

 

но

 

управление

 

монастырем*

 

и

благоустройству

 

— ГСазначеѣ,

 

Благочинной

 

п

 

РкяМШФ

 

О

 

чем*

Донская

  

Консисторія

  

объявляет*

  

но

  

сиархін

  

для

  

свѣденія.



—

     

732

     

—

О

 

розысками

 

заштатпаго

 

д'шкопа

 

хутора

 

Чекалова,

Андрея

 

.Семенова,

 

паходящагося

 

въ

 

безвѣстной

   

отлуч-

пѣ

 

съ

 

мѣста

 

'жительства.

Hiiapqno

    

л^онйО

     

Й.ішМтдаО

 

-

 

.длтвщр

 

вно

 

:,

 

$т

 

и

 

,

Безмѣстный

 

и

 

запрещенный

 

діаконъ

 

хутора

   

Чекалова

     

Андрей

Семенов*,

 

но

 

донесенію

 

мѣстнаго

 

благочпнпаго,

 

не

 

извѣстно

 

гдѣ

пынѣ

 

находится,

 

между

 

тѣмъ

 

до

 

него

 

касается

 

дѣло,

 

по

 

коему

присутствіе

 

его

 

в*

 

хуторѣ

 

Чекалог.ѣ

 

необходимо

 

В*

 

виду

 

этого

Донская

 

Консисторіл

 

поставляет*

 

въ

 

обязанность

 

вастоятелям*

церквей

 

и

 

благочинным*

 

Донской

 

епархіп

 

принять

 

мѣры

 

к*

 

не-

медленному

 

отправленію

 

сего

 

діакона

 

в*

 

хутор*

 

Чека

 

лов*,

 

будс

им*

 

станет*

 

нзвѣстным*

 

нребывапіе

 

Семенова

 

в*

 

их*

 

прпходѣ

или

 

в*

 

их*

 

благочиніи.

л.\ш£Л

 

в\у>ѵіѵ\«ѵ. mjv.nunw

 

Ѵ.«ПС\Ѵ>

Объ

 

отдѣленЫ

 

изъ

 

когтлшовой

 

суммы,

 

каждаго

 

прщ

та

 

Донской

 

епархіи

   

по

 

50

 

коп.

 

па

 

вспомоществованіе

бѣдпымъ

 

воспитапттамъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

.

 

'

 

Вслѣдствіе

 

желанія

 

духовенства

 

Донской

 

епархіи,

 

выраженнаго

чрез*

 

депутатов*

 

на

 

Епархіальномъ

 

Съѣздѣ,

 

бывшем*

 

18 — 21

числъ

 

сентября

 

1878

 

года

 

(проток,

 

съѣзда

 

Ш

 

4-

 

Донск.

 

Епарх.

вѣдом.

 

за

 

1878,

 

г.

 

M

 

20,

 

стран.

 

653)

 

ежегодно

 

взносить

отъ

 

каждаго

 

причта

 

по

 

50

 

кои.

 

въ

 

год*,

 

въ

 

нродолженіи

 

пяти

лѣтъ,

 

начиная

 

'взнос*

 

с*

 

будущего

 

1879

 

года

 

на

 

увеличеніе

 

ка-

питала

 

для

 

выдачи

 

из*

 

него

 

вспомоществованія

 

бѣдным*

 

воспи-

танникам*

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи, —Донская

 

Консисторія

объявляет*

 

причтам*

 

Донской

 

епархіп,

 

чтобы

 

каждый

 

причт*

 

в*

началѣ

 

года,

 

начиная

 

с*

 

1879,

 

в*

 

теченіи

 

пяти

 

лѣт*,

 

отдѣлял*

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

но

 

50

 

копѣек*

 

и

 

отсылал*

 

эти

 

деньги

чрез*

 

мѣстііых*.

 

благочинных*

 

членам*

 

иравлепіи

 

Донской

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

от*

 

духовенства.



—

 

іШ

 

—

О

 

предтісанш

 

причтамъ

 

Донбкои

 

епархіи

 

не

 

вѣпчать

браковъ

 

по

 

просроченпымъ

    

бнлетамъ

 

брачущихсл.
ІІІІЙВЯ

Донская

 

Ііонсисторія

 

на

 

основаніи

 

онредѣленія

 

своего,

 

утверж-

деинаго

 

Его

 

Высокопреосвященством*

 

10

 

ноября

 

187

 

8

 

года,

предписывает*

 

причтам*

 

Донской

 

епархіп,

 

чтобы

 

они

 

отнюдь

 

не

осмѣливалпсь

 

вѣнчать

 

браки

 

но

 

просроченным*

 

билетам*

 

бра-

чущихся.

би

  

аіііінліоігоІІ

1

 

ВШ19ШВЯЭ

Лерем/ьнм

 

по

 

службіь

 

священно

 

церковнослужителей .

 

по

 

,

Донской

 

епархіи.

Псаломщик*

 

Николаевской

 

ц.

 

Мелеховской

 

станицы

 

•

 

Матвѣй

Ѳомпнъ,

 

по

 

прошеиію,

 

16

 

октября

 

1878

 

г.

 

уволен*

 

от*

 

зани-

маемой

 

им*

 

должности.

Воспитанник*

 

Воронежской

 

духовной

 

семинаріл

 

Василій

 

Долго-

полов*

 

22

 

октября

 

18

 

78

 

года

 

рукоположен*

 

во

 

священника

 

съ

опредѣленіем*

 

к*

 

церкви

 

слободы

 

Добринской

 

на

 

вакапсію

 

настоя-

теля.

Священник*

 

Усть-Медвѣдпцкаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Іоанн*

Васильев*

 

26

 

октября

 

1878

 

г.

 

перемещен*

 

на

 

службу

 

к*

 

Усть-

Медвѣдицкой

 

тюремной

 

церкви.

Помощник*

 

настоятеля

 

Иловлинской

 

станичной

 

церкви,

 

священ-

ник*

 

Іоаниъ

 

Дертев*,

 

27

 

октября

 

1878

 

г.

 

перемьщея*

 

на

 

служ-

бу

 

к*

 

новоиостроенной

 

церкви

 

в*

 

хутѳрѣ

 

Ютаевскомь

 

(Семисоі -

номъ)

 

Ыловлинскон

 

станицы,

 

съ

 

назпаченіемь

 

его

 

исправляющим*

должность

 

настоятеля

 

при

 

сей

 

церкви.

Псаломщик*

 

церкви

 

поселка

 

Ннжне-Ханженовскаго

 

Петр*

 

Смир-

нов*

 

28

 

октября*Ч87

 

8

 

года

 

перемѣщен*

 

на

 

вакансію

 

псаломщи-

ка

 

к*

 

церкви

 

Раздорской

  

(на

 

Дону)

 

станицы.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

церкви

 

слободы

 

Курнаковой,

 

причетник*

Александр*

 

Зорин*,

 

28

 

октября

 

1878

 

г

 

перемѣщенъ

 

на

 

ва-

кантно

 

псаломщика

 

к*

 

Преображенской

 

церкви

 

Старочеркаской

станицы.

        

!"і{

                                                  

-

                

raixqsaO
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—

Помощник*

 

настоятеля

 

церкви

 

Перекопской

 

станицы.

 

священ,

ник*

 

Поликарігь

 

Соболев*,

 

29

 

октября

 

187

 

8

 

года

 

назначен*

 

на

вакансію

 

священника

 

к*

 

церкви

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

жеискаго

 

мо-

настыря.

Помощник*

 

настоятеля

 

церкви

 

свободы

 

Мѣпіковой,

 

священник*

Павел*

 

ИореЙсшй,

   

3

 

0

  

октября

   

187о

   

г.

   

псремѣ.щеп*

  

на

  

иакансію
-

 

В

 

U

 

<

 

і

насіоягеля

  

к*

  

церкви

  

слободы

  

Сісп.иіовки

  

(Реміі).

Помощник*

 

настоятеля

 

Успенской

 

церкви

 

хутора

 

Чсботовокаге,

священник*

 

Іоаннь

 

Евѳиміевь,

 

31

 

октября

 

1878

 

г.

 

оиредѣлеи*

настоятелем*

  

при

 

сей

  

церкви.

Помощник*

 

настоятеля

 

церкви

 

хутора

 

Роговскаго,

 

священник*

Александр*

 

Касьянов*,

 

31

 

октября

 

1878

 

г.

 

перемѣщен*

 

на

 

ва-

кансію

 

помощника

  

настоятеля

 

к*

  

церкви

  

хутора

 

Чеботовскаго.

Заштатный

 

діаконъ

 

Манычской

 

станицы

 

Петр*

 

Руднев*

 

7

 

ноя-

бря

 

1878

 

года

 

определен*

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

к*

 

церкви

поселка

 

Родіоново-Несвѣтайскаго.

Бывшій

  

надзиратель

 

Новочеркаскаго

 

духовнаго

    

училища,

  

сту-

дент*

 

семинаріи

  

Василій

  

Петров*,

   

10

   

иоября

   

1878

 

г.

 

назначен*:

на

 

вакансію

 

помощника

  

настоятеля

  

к*

 

Архангельской

 

церкви

 

Ке-

нийской

  

станицы.

Сверхштатный

 

пономарь

 

Усть-Медізѣдшшой

 

Воскресенской

 

цер-

кви

 

Филипп*

 

Тимоѳеев*

 

10

 

Ноября

 

18

 

78

 

года

 

опредѣлен*

 

на

псаломщицкую

 

вакансію

 

к*

 

Усть-Медвѣдицкой

   

тюремной

    

церкви.

Заштатный

 

дьячек*

 

Островской

 

станицы

 

Василій

 

Попов*

 

10

ноября

 

1878

 

тода

 

опредѣлен*

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

к*

 

цер-

кви

 

хутора

 

Лобойковскаго

И.

 

д.

 

псаломщіпа

 

церкви

 

слободы

 

Солонки,

 

Алексѣй

 

Петров*

10

 

ноября

 

187

 

8

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

к*

Троицкой

 

церкви

  

Вешенской

 

станицы.

Сверхштатный

 

діакон*

 

слободы

 

Тростянки

 

Стефан*

 

Андреев*

К)

 

ноября

 

1878

 

г.

 

опредѣлеп*

 

па

 

вакансію

 

псаломщика

 

к*

Николаевской

  

церкви

 

хутора

 

Высокодубровскаго.

Сверхштатный

 

дьячек*

 

Архангельской

 

церкви

 

хутора

  

Зубрилов-
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скаго

 

Гршорій

 

Заиолатовскій

  

10

 

ноября

  

1878

     

г.

     

опредѣленъ

па

  

вакапсію

 

псаломщика

 

нрн

 

сей

 

церкви.

Сверхштатный

 

дьячек*

 

Арчадпнской

 

станицы

 

Георгій

 

Левин*

10

 

ноября

 

J

 

878

 

года

 

опредѣлепъ

 

на

 

вакапсію

 

псаломщика

 

въ

Архангельской

 

церкви

 

Маллдѣлі.ской

 

станицы.

Помощнпкъ

 

настоятеля

 

Рождество -Богородицкой

 

церкви

 

хутора

Садковскаго,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Поповъ,

 

И

 

ноября

 

1878

 

г.

опредѣленъ

 

настоятелем*

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

Помощник*

 

настоятеля

 

Георгіевской

 

церкви

 

хутора

 

Ѳомипа

Лиховскаго,

 

священник*

 

Николай

 

Колпиков*,

 

по

 

распоряжеиію

Епархіальнаго

 

начальства,

 

11

 

ноября

 

187

 

8

 

г.,

 

перемѣщенъ

 

на

праздное

 

мѣсто

 

помощника

 

настоятеля

 

к*

 

церкви

 

хутора

 

Сад-

ковскаго.

Умерли'.

 

Заштатный

 

дьячек*

 

слободы

 

Терновой

 

Павел*

 

Пет-

ровскій

 

20

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

церкви

 

Казанской

станицы

 

Иван*

 

Димитріевъ

 

11

 

октября

 

187

 

8

 

г.,

 

настоятель

Успенской

 

церкви

 

хутора

 

Чеботовскаго,

 

священник*

 

Аристарх*

Пантелеймонов*

 

25

 

октября

 

1878

 

г.

 

и

 

состоящій

 

на

 

должности

псалолщива

 

при

 

церкви

 

поселка

 

Миллерова,

 

діакон*

 

Іоаанъ

 

Кол-

пиков*

  

1

  

ноября

  

187

 

8

  

года.

Ираздныя

 

міьста.

Помощничеокія:

 

при

 

Крестовоздвиженской

 

ц.

 

хутора

 

Рогояскаго,

Митякинскаго

 

благочинія;

 

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

Перекопской

станицы

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочинія.

ІІсаломщвчгскія:

 

при

 

Казанской

 

церкви

 

поселка

 

Миллерова,

Кирсановскаго

 

благочинія;

 

при

 

Архангельской

 

церкви

 

слободы

Солонки,

  

Зотовскаго

 

благочинія.
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Объ

 

шцвероісд* nia

 

церковных»

 

сшаростъ

 

иатрехлѣтіе

за

 

187S-18S0

 

гг.

.ііішсіі.

     

in

 

ні.ѵЛ

 

mini

                        

,

             

.

По

 

Семеновскому

    

олагочншю;
J

 

il

                                                                                                   

a

   

01

В*

 

Преображенской

 

церкви

 

Преображенской

 

стан,

 

цы

 

казак*

Максим*

 

Давыдов*,

   

на

 

мѣпчі

  

ум^ршаго

  

казака

 

Тимооея

   

Горина,

По

  

Павловскому

  

благочинно:

К*

 

Николаевской

 

церкви

 

ЯрыжепскоЙ

 

станицы

 

урядник* Ефим*

Овчинников*.

11

 

По'

  

Цымлянекому

   

благочинію:

 

чікя-

,

 

: ; '-t
К*

 

Казанской

 

ц.

 

Баклановской

 

станицы

 

урядн.

 

Спнрігдопъ

Данилов*;

 

к*

 

Николаевской

 

ц.

 

Цымлянекой

 

станицы

 

урядн.

 

Фи-

липп*

 

Гуров*;

 

к*

 

Богоявленской

 

ц.

 

Гіумшатекой

 

стаи,

 

казак*

Иван*

 

Снволобов*;

 

к*

 

Богородицкші

 

ц.

 

хутора

 

Чекалова

 

казакъ

Іосифъ

 

Грековъ;

  

к*

 

Архангельской

  

ц.

   

Терновской

 

стан,

     

казак*

Ермолай

 

Ерилинъ;

  

Хрпсторождественской

 

ц.

   

іѵамышевекічі

   

стан.
о

  

1

 

I

 

..гачштакнд

  

..'ш;;іІі
казак*

  

Ивак*

  

Кудряшев*;

  

Николаевской

    

ц.

   

Николаевской

  

стан.

казак*

 

Герасим*

 

Пухловъ;

 

Троицкой

  

ц.

 

Филипповской стан,

 

казакъ

Иван*

  

Саватѣев*;

  

Вознесенской

  

ц.

   

хутора

  

Сизова

  

казак*

    

Мено-

дііі

 

Товаревъ;

  

Николаевской

  

ц,

  

Маріппской

  

станицы

  

казак*

 

Кари*

Иванковъ

 

и

 

Тихвинской

   

ц.

 

Нагавсьоп

    

стан,

     

крестьян

      

Семен*.

Тихомировъ.

По

   

Усть-ІІедиѣдицкому

 

благочипію.

Kî,

 

новопостроенной

 

в*

 

х'уторь

 

Подпѣшенскомъ,

 

Клѣтскей

 

ста-

ницы

   

Нетро- Павловской

  

церкви,

   

казак*

  

Аітьіі

   

JC

 

лі

 

a.iio,^,,

 

i

 

s

 

і

 

іі

 

о

 

ко

 

II

йоягушиэдэй

  

пііПо

  

Старочеркаскому

   

благочинію.

К*

 

Воскресенской

 

ц.

   

Старочеркаекой

 

станицы

    

казак*

    

Иван*

Локтіонов*;

 

Петропавловской

 

ц.

  

той

 

же

 

станицы

   

казакъ

 

Николай

Ковалевъ

  

и

  

ІІрсображепской

   

ц.

   

той

  

же

  

станицы

  

.казак*

     

Андреи

Шульченковъ.

                                                                                          

,,
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ІІЕОФФШІІАЛМІЫН.

Ціьлесообразпостъ

 

міра.

■ о.

 

іі 3)

   

'Возраікеніи

 

нротпвъ

   

дѣ.іесообразностіг

 

ліра.

-оку

 

отвя

           

aïixôqn

  

h;
Хотя

 

философское

 

ученее, ,9,

 

даея/і^;

 

причннахъ

  

ощоьыщщ.

на

 

иесо.инѣпньіхъ

 

фангахъ,

 

.одиаіго.жь

 

оно

 

нмѣетъ

 

весьма

 

многих,^,

противников!,.

 

Изъ

 

множества

 

возражений,

 

сдѣлаииыхъ

 

въ

 

различ-

ное

 

врема

 

протпвъ

 

учэд^.^.мнечныхъ

 

причпнахъ,

 

мы.разсмот-

римъ

 

только

 

ігвкоторыа,

 

вдшнѣЙшія.

 

Такъ,

 

въ

 

древности

 

возра-

жали

 

нротивъ

 

ученія : о

 

конечныхъ

 

нрячинахъ

 

Демокрптъ

 

и

 

Лук-

рецій

 

.

 

Суть

 

возражеііія

 

ихъ

 

состолтъ,

 

в'ь

 

то.чъ,

 

что

 

разсматрп-

ьШШЩЩэШШѣЩ^Ш^

 

пчР'ЧДмкъ

 

фантовч,

 

и

 

принимает),

дѣпствіе.за

 

-ЩЦЩ

 

■ ШШШЩ

 

есть

 

дѣйегвіе

 

глаза,

 

а

 

п.»

пшотезѣ

 

конечныхъ

 

причлич,

 

зрѣніе

 

есть

 

причина.глаза.

 

—Но

 

кто

 

не

видитг,

 

что

 

это

 

возражепіе

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

самый

 

вой

 

ось

о

 

конечныхъ

 

причшіахъ.

 

Ибо

 

вопрись

 

о

 

коиечпыхъ

 

ирнчпнахъ

 

въ

том;),

 

собственнэ

 

и

 

состоять.,,

 

е,<|р-ли,

 

въ

 

самомъ

 

дѣдѣ,

 

дѣііствіл,

который

 

въ

 

тоже

 

время

 

бываіоть

 

п

 

причинами;

 

по

 

нельзя

 

ста-

вить

 

въ

 

качествѣ

 

возраженія

 

то

 

самое,

 

что

 

еоставласп.

 

нредметъ

спора.

 

Ііромѣ

 

того,

 

разематривасмие

 

возражепіе

 

упускаотъ

 

изъ

 

виду,

что

 

въ

 

ученіи

 

о

 

конечныхъ

 

причннахъ

 

не

 

само

 

дГ.гіствіс

 

является

причиною,

 

а

 

идея,

 

дѣиствія;

 

но

 

эта

 

идея,

 

насколько

 

она

 

оиредѣ-

лнетъ

  

действующую

  

причину,

    

очевидно,

   

должна

     

предшествовать

ді.ііетпію.

   

Слѣдовательио,

   

возраженіе

  

это

  

могло

 

бы

    

пмѣть

     

силу
і

 

'

только

  

пнйтпвъ

  

предположеиія

  

цѣлесообразпо сти

    

безеознательнон
I

                      

in

                             

ЛИП;-

п

 

безсімысіеипііп,

   

сь

  

которой

   

учепіе

  

наше

 

не

  

им

 

ten,

  

ничего

  

об

іннго.

   

Наі.оиецч,,

   

возраженіе

   

это

   

не,

   

иидитъ

   

вопроса

   

тамъ,

     

гдѣ

пігъ

  

суще.твустъ.

   

Само

  

собою

  

попятно,

   

что

   

гд'Г.

 

дано

    

еушеетво-

пііиіе

  

глаза,

   

тл.чт,

  

будетъ

   

И

  

зрѣніс.

 

,І!о

  

какъ

 

же

  

сталось

  

т„.

   

что

іѵіазъ

 

.существует'!.?

   

|5отъ.

 

иробломма,

   

которую

     

рѣшаетъ

     

ученіе
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о

  

конечныхъ

  

причннахъ,

   

по

 

которая

 

совершенно

  

упускается

   

изъ

виду

 

разсмотрѣннымъ

  

возраженіемъ.

Лицо,

 

начавшее

 

возражать

 

иротивь

 

конечныхъ

 

причииъ

 

въ

новое

 

время,

 

былъ

 

Нэконъ,

 

возраженіе

 

котораго

 

послужило

 

па-

чаломъ

 

къ

 

той

 

борьбѣ,

 

которую

 

представители

 

естествознанія

 

не

нереста ютъ

 

вести

 

съ

 

теоріею

 

конечныхъ

 

нрнчинъ

 

даже

 

и

 

до

 

иа-

стоящаго

 

времени.

 

Бэконъ,

 

предубѣжденный

 

противъ

 

всякаго

 

умо-

зрѣнія

 

безплодными

 

занигілми

 

схоластики,

 

высказалъ

 

то

 

положеніе,

что

 

конечный

 

причины

 

отвращаютъ

 

отъ

 

изслвдованія

 

причииъ

дѣйствующихъ,

 

поэтому

 

изъ

 

области

 

физики'

 

они

 

должны

 

быть

удалены

 

въ

 

обла

 

-ть

 

метафизики.

 

Представители-же

 

современная

естествознанія

 

прибавляютъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

паука

 

должна

 

стре-

миться

 

къ

 

изслѣдоваиію

 

дѣііствующнхъ

 

причииъ

 

и

 

къ

 

открытію

тѣхъ

 

элементовъ,

 

которые

 

находятся

 

въ

 

основѣ

 

всякой

 

органи-

зации

 

Отсюда

 

дѣлается

 

тотъ

 

выводъ,

 

что

 

научныиъ

 

изслѣдованіемъ

совершенно

 

исключается

 

теорія

 

конечныхъ

 

причннъ. — Относи-

тельно

 

этого

 

возраженія

 

мы

 

должны

 

замѣтить,

 

что

 

только

 

пред

убѣждениая

 

мысль

 

можетъ

 

считать

 

его

 

состоятелышмъ.

 

Мысль

Бэкона,

 

что

 

конечный

 

причины

 

должиы

 

изслѣдоваться

 

метафпзи-

кой,

 

мысль

 

совершенно

 

вѣрная.

 

Но

 

вѣрно-ли

 

то

 

его

 

положеніе,

что

 

конечныя

 

причины

 

отвращаютъ

 

отъ

 

нзслѣдованія

 

пріічинч,

дѣятельныхъ

 

и

 

вѣрепъ-ли

 

тотъ

 

выводъ,

 

который

 

дѣ лается

 

изъ

этого

 

положенія

 

современным!,

 

ессствознаніемъ,

 

по

 

которому

научнымъ

 

изслѣдоваиіемч

 

совершенно

 

исключается

 

теорія

 

конечныхъ

причииъ?

 

Что

 

конечный

 

причины

 

не

 

отвращаютъ

 

отъ

 

изслѣдо-

ваііія

 

причннъ

 

дѣятельиыхъ.

 

это

 

доказываетъ

 

нримѣръ

 

Гервея,

 

ко-

тораго

 

изслѣдовапіе

 

конечныхъ

 

ирпчпнъ

 

привело

 

къ

 

открытію

причины

 

физической — къ

 

открытію

 

заслоном,

 

сердца;

 

а

 

что

 

на-

учнымъ

 

изслъдованіемъ

 

не

 

исключаются

 

конхчіыя

 

причины,

это

 

яснѣе

 

всего,

 

показываютъ

 

нрнмѣры

 

тѣхъ

 

многочисленныхч,

естествоиспытателей,

 

которые

 

нмѣстѣ

 

bib.,

 

глубокимъ

 

йзученіемъ

физическихъ

 

явленій

 

соединяли

 

и

 

глубокую

 

вѣру

 

въ

 

Нога.

 

Задачъ

научпаго

 

изслѣдованія

 

никто

 

оспаривать

 

не

 

можетъ.

   

Ы

 

при

 

телео-



—

 

7

 

39

 

—

логическом!,

 

изъяснеиш

 

природы

 

наука

 

должна

 

всегда

 

отыски-

вать

 

самые

 

элементы,

 

пзч,

 

которыхъ

 

состоять

 

предметы

 

и

 

явде-

нія,

 

всегда

 

должна

 

стремиться

 

къ

 

определен.!

 

ю

 

самой

 

природы

этихъ

 

элементог.ъ

 

іго

 

апатомичесвому-ли

 

положепію

 

ихъ,

 

или

 

но

химическому

 

составу.

 

При

 

этомъ

 

наука

 

всегда

 

можетъ

 

отвлечься

и

 

отъ

 

телеологического

 

воззрѣнія

 

на

 

природу,

 

если

 

захочетч.

 

того.

 

Но

потому

 

только,

 

что

 

она

 

можетъ

 

поступать

 

такпмъ

 

образомъ,

мо;і.егъ-ли

 

она,

 

не

 

впадая

 

въ

 

крайнее

 

обольщеиіе,

 

думать,

 

что

она

 

ниспровергла

 

і. сякое

 

ученіе

 

о

 

конечныхъ

 

причннахъ

 

въ

 

при-

роде?

 

Показать,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

наука,

 

что

 

всѣ

 

предметы

 

сво-

дятся

 

къ

 

элементамъ,

 

одареннымъ

 

извѣстнымк

 

свойствами,

 

еще

не

 

значить

 

доказать,

 

что

 

эти

 

предметы

 

не

 

суть

 

произведения

мастерства

 

или

 

искусства,

 

направленна™

 

къ

 

цѣлн.

 

Напротивъ,

при

 

внимательномъ

 

наблюденіи,

 

въ

 

соедииеніи

 

элементов!,

 

въ

оргалическихъ,

 

продуктах!,

 

природы

 

видятъ

 

аналогію

 

съ

 

произве-

деніями

 

человѣческаго

 

искусства

 

не

 

только

 

такіе

 

естествоиспы-

татели,

 

какъ

 

Клодъ

 

Щрнаря\

 

но

 

и

 

такіе,

 

какъ

 

Мо.іешоштъ

 

(°).

Вотъ

 

тутъ-то

 

и

 

возникает'!,

 

для

 

иепредубѣжденнаго

 

мыслителя

вонрось:

 

какимь-же

 

образомъ

 

эти

 

элементы

 

могли

 

сложиться

 

и

распределиться*такъ,

 

чтобы

 

произвести

 

то

 

конечное

 

явленіе,

 

ко-

торое

 

мы

 

называем'!,

 

растеиіемъ.

 

животпымъ,

 

челоиѣкомъ?

 

Естест-

венныя

 

науки

 

могуть

 

обойти

 

этотъ

 

вопросъ

 

молчаиіемт,,

 

но

пни

 

никогда

 

не

 

могуть

 

юворнть,

 

что

 

ихъ

 

изслѣдованіемъ

 

исклю-

чается

   

учеиіе

 

о

 

конечныхъ

 

причннахъ.

Затъмъ,

 

возражала,

 

противъ

 

конечныхъ

 

причннъ

 

^екартъ.

Онъ

 

ire

 

отвергалъ

 

существованіе

 

цѣлей

 

въ

 

природе

 

;

 

онъ

 

только

думалъ

 

,

 

чтр

 

мы

 

не

 

можемъ

 

познать

 

ихъ

 

по

 

причіпѣ

 

слабости

нашего

 

ума:

 

не

 

наше

 

дело,

 

гоиаривалъ

 

онъ,

 

наследовать

 

намѣре-

иія

 

Создателя. — Но

 

ото

 

возражепіе

 

основывается

 

на

 

смѣшенін

 

целей

абсолютных!,

 

съ

 

целями

 

относительными.

 

Если-бы

 

иамъ

 

а

 

со-

ніі.мъ

 

было

 

неизвестно,

  

съ

 

какою

 

цт.лпо

  

Bon.

 

сотпоріілъ

 

вещи,

tfWHMmwV

 
Ф№П

 
г.,

 
к.1.'8п1е#.

 
тют.

 
вдшмокочоетм
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т.

 

е.

 

если-бы

 

совсѣмч.

 

ничего

 

не

 

знали

 

объ

 

ихъ

 

последнемъ

назначеніи,

 

то

 

изъ

 

этого

 

еще

 

вовсе

 

не

 

елвдовало-бы,

 

чтобъ

 

мы

не'

 

могли

 

знать

 

отношенія

 

средствъ

 

нъ

 

цвлямъ

 

въ

 

какомъ-лнбо

данномъ.

 

определением!,

 

существе.

 

Замечательно,

 

что

 

защитни-

комъ

 

принципа

 

конечныхъ

 

причннъ

 

-явился

 

одинъ

 

изъ

 

представи-

телей

 

эмпиризма

 

и

 

эпикуреизма— Гассенда.

 

,,Вы

 

говорите,

 

воз-

ражалъ

 

онъ

 

Декарту,

 

что

 

по

 

вашему

 

лпѣцію

 

невозможно

 

наследо-

вать

 

и

 

пытаться

 

открыть

 

цели

 

Божіи,

 

не

 

боясь

 

быть

 

дерзкимъ.

Это

 

можетъ

 

быть

 

и

 

верно,

 

если

 

вы

 

разумеете

 

те

 

цели,

 

кото-

рыя

 

Богу

 

угодно

 

было

 

сокрыть;

 

но

 

этого

 

вовсе

 

нельзя

 

сказать

о

 

тѣхъ

 

Ц'вляхъ

 

которыя

 

какъ

 

бы

 

выставлены

 

на

 

показъ

 

всему

свету

 

і

 

открываются

 

безъ

 

особенного

 

труда!'

Далее,

 

все

 

философское

 

ученіе

 

Спинозы

 

шло

 

въ

 

разрезъ

 

съ

учеиіемъ

 

о

 

конечныхъ

 

причинах!,.

 

Сущность

 

міра — субстанцію

Спиноза

 

считалъ

 

-не

 

разумнымъ

 

существом!,,

 

действующимъ

 

по

цѣлямъ,

 

а

 

безсознательною

 

силою,

 

действующею

 

но

 

необходимому

закону

 

причинности.

 

Поэтому

 

и

 

ученіе

 

о

 

конечныхъ

 

причннахъ,

по

 

мнѣнію

 

Спинозы,

 

создаетъ

 

только

 

паше

 

незнаніе,

 

невѣжеетво:

,,люди

 

дѣйствуютъ,

 

говорить

 

онъ.

 

имея

 

въ

 

виду

 

всегда,

 

какую —

нибудь

 

цель,

 

т.

 

е.

 

свою

 

собственную

 

пользу;

 

а

 

отсюда

 

происхо-

дить

 

то,

 

что

 

и

 

но

 

поводу

 

вс'Бхъ

 

возможных!,

 

дѣйствій

 

они

 

не:

спрашиваютъ

 

ни

 

о

 

чемъ

 

более,

 

какъ

 

только

 

о

 

конечныхъ

 

при-

чииахъі'

 

Такямъ

 

образомъ,

 

когда

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

действуетъ

природа,

 

мы

 

предполагаешь,

 

что.

 

она

 

действует!,

 

по

 

воле

 

и

 

для

 

на-

шей,

 

пользы. —

 

Здесь

 

не

 

место

 

подвергать

 

критике

 

общее

 

фило-

софское

 

усеніс

 

Спинозы,

 

сь

 

которым!,

 

находится

 

въ

 

существен-

ной

 

связи

 

и

 

его

 

предубеждспіе

 

иротпвъ

 

конечныхъ

 

прачинъ;

 

по-

этому

 

мы

 

ограничимся

 

только

 

тьмъ

 

замечаніемъ,

 

что

 

возраженіе

Спинозы

 

опровергается

 

свидетельетвомъ

 

самыхъ

 

общеизвестныхъ

фактовъ.

 

Наііримѣ])ъ,

 

есть

 

много

 

такихъ

 

явленій,

 

физическія

причины

 

которыхч,

 

весьма

 

мало

 

известны

 

и

 

одпакожь

 

конечный

причины

 

которыхъ

 

интересуют!,

 

насъ

 

всего

 

менее;

 

таковы,

 

напр.

все

 

метеорологическія

 

явленія.

  

И

 

иаоборотъ,

    

ничего,

   

кажется,
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нѣтъ

 

более

 

изввстнаго,

  

какъ

  

законы

 

зренія.

   

а

 

между

 

тѣмъ

 

здесь-

то

 

'Именно

 

и

 

проявляется

 

наиболее

  

разительно

 

целесообразность.

Кроме

 

того,

  

возраженіе

 

Спинозы

 

основывается

  

на

 

томъ

 

ложиомъ

принципе,

 

по

 

которому

 

физическія

 

причины

 

должны

 

■иаключать

 

конеч-

ный.

  

Но

 

мы

 

уже

 

показали

 

всю 'несостоятельность

 

этого

 

принципа.

Наконец!,,

  

естествозшиіе,

  

доставляя

 

наибольшую

 

часть

   

ос-

нована^

  

на

 

которых!,

 

утверждается

 

учеиіе

   

о

 

конечныхъ

    

причи-

нах!,,

   

въ

 

тоже

 

время

 

.доставляет!,

 

и

 

большую

 

часть

    

возраженій

противъ

 

этой

 

теорін.

  

Такъ,

 

теорія

 

целесообразности

 

основывает-

ся

 

настрогомъ

 

нриспоеобленіи

 

органа

 

( къ

   

его

 

отправленіямъ.

  

Но

этого

 

приспособлепія,

  

этого,

 

соответствія,

    

говорять

     

противники

конечныхъ

 

причннъ,

  

во

 

многихъ

   

случаяхъ

    

не

  

бываеть:

    

часто

случается,

  

что

 

одинъ

  

и

 

тотъ-же

 

органъ

 

вынолняеть

 

многія

    

от-

правленія

 

и

 

наоборотъ,

  

одна

 

и

 

таже

 

функція

 

выполняется

    

раз-

личными

 

органами.

  

Если-бы

 

все

   

въ

 

мірѣ

 

было

    

образовано

    

по

законамъ

 

целесообразности,

   

то

 

тогда

 

не

 

было-бы

 

подобнагѳ

   

яв-

ленія.

   

Вотъ

 

фактъ,

  

который,

  

прежде

   

всего,

     

выставляется

    

въ

качестве

    

возраженіи

    

противъ

    

учепія

    

о

      

конечныхъ

    

причн-

нахъ.

     

Но

 

этотъ-то

    

фактъ

    

н

   

служить,

  

говорить

 

Жане,

    

са-

мымъ

 

разительным!,

 

доказательствомъ

 

целесообразности.

     

Мильнъ

Эдварсъ

 

даетъ

 

этому

 

факту

 

названіе

 

закона

    

экономіи.

   

-Доколе

оказывается

 

достаточным!,

 

для

 

функціи

 

одно

 

и

 

тоже

 

орудіс,

 

дото-

ле

 

природа,

  

по

 

закону

 

экономін,

   

и

  

уиотребляетъ

 

его-

  

такъ

    

это

делается

  

и

 

во

 

всякомъ

 

мастерстве.

   

Но

 

когда

 

новый

  

условія

 

зна-

чительно

  

усложняют!,

 

трудность

 

функціи,

  

тогда

    

природа

     

начи-

наете

 

употребляй,

 

различный

 

орудія

 

для

 

одного

 

и

 

того-же

 

акта:

целесообразней

 

этого

 

едва-ли

 

что

 

и

 

можетъ

 

быть.
Но

 

представители

 

есіествознанія

 

стараются

 

выставить

 

въ

 

ка-

честве

 

возраженія

 

противъ

 

учепія

 

о

 

целесообразности

 

природы

существовать

 

многих ь

 

такихъ

 

нредметовъ,

 

которые

 

не

 

иредстав-

ллготъ

 

никакихъ

 

следов!,

 

целесообразности,

 

которые

 

совершенно

опровергают!,

 

ту

 

мысль,

 

будто

 

природа

 

ничего

 

не

 

производит!,

по— напрасну,

  

но

  

всегда

 

действует!,

 

разумно

 

п

 

для

 

какой

 

нибудь
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цѣли.

 

Для

 

какой,

 

панр.

 

цели

 

создала

 

природа

 

у

 

человека

 

боро-

ду:,

 

длинные

 

волосы

 

на

 

голов I;,

 

крючковатые

 

ногти

 

на

 

пальцахъ?

Что

 

'эти

 

произведенія

 

природы

 

не

 

имеютъ

 

никакой

 

цели,

 

это

яснве

 

всего

 

доказывается

 

темъ,

 

что

 

человекъ

 

уничтижаетъ,

 

обре-

зываетъ

 

ихъ,

 

какъ

 

нечто

 

совершенно

 

ненужное.

 

Для

 

чего

 

опять

даны

 

оленю

 

совершенно

 

безнолезные

 

для

 

него,

 

тяжелые,

 

ветвистые

рога,

 

павлину

 

его

 

хкость

 

н

 

т.

 

п.?

 

Действительно,

 

фактовъ,

 

по-

добныхъ

 

указаиныиъ,

 

матеріалпзмъ

 

можетъ

 

представить

 

много;

но

 

все

 

они

 

нисколько

 

не

 

опровергают!,

 

существованья

 

целесооб-

разности

 

въ

 

тЬхъ

 

случаях^,

 

где

 

она

 

действительно

 

замечается.

Да

 

если

 

бы

 

и

 

захотелъ

 

кто

 

отъ

 

существеваиія

 

единичных!,

 

фак-

тов!,,

 

кажущихся

 

противными

 

идее

 

целесообразности,

 

заключать

къ

 

действительному

 

отсутствие

 

целесообразности,

 

то

 

такое заклю-

ченіе

 

мы

 

совершенно

 

вправе

 

были-бы

 

назвать

 

ложнымъ.

 

Основ-

ное

 

правило

 

индуктивнаго

 

метода

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

мы

отъ

 

большего

 

числа

 

изввстныхъ

 

фактовъ

 

заключали

 

къ

 

немно-

гим!,

 

неизвеснымъ,

 

а

 

не

 

наоборотъ

 

При

 

этомъ

 

необходимо

 

за-

метить

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

и

 

самые

 

факты,

 

которые

 

выставляются

въ

 

качестве

 

возраженія

 

противъ

 

существованія

 

целесообразности

въ

 

природе,

 

далеко

 

не

 

имеютъ

 

того

 

значеиін,

 

какое

 

имъ

 

обык-

новенно

 

црнписывають.

 

Такъ,

 

прежде

 

всего,

 

для

 

полнаго

 

поня-

тіи

 

о

 

целесообразности

 

какого — нибудь

 

предмета

 

или

 

органа

 

нель

зя

 

обращать

 

внимаиіе

 

только

 

на

 

данный

 

моментъ

 

его

 

жизни;

 

па-

противь,

 

нужно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

все

 

продолженіе

 

его

 

жизни.

Наиримеръ,

 

пуповина,

 

составляющая

 

необходимый

 

оргаиъ

 

утроб-

ной

 

жизни

 

младеица,

 

хотя

 

въ

 

иоследствіи

 

является

 

ненужною,

однако

 

оставляете

 

после

 

себя

 

еоответетвующій

 

знакъ;

 

этоті,

знакъ,

 

конечно,

 

безполезенъ,

 

но

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

въ

 

су-

ществовали

 

его

 

не

 

было

 

никакой

 

цели,

 

только

 

цель

 

эта

 

достиг-

нута

 

уже

 

въ

 

прошедшемъ.

 

Точно

 

также

 

мы

 

можемъ

 

предполагать,

что

 

некоторые

 

предметы

 

и

 

явлепія

 

природы,

 

которыхъ

 

назначепія

мы

 

теперь

 

не

 

знаемъ,

 

имеютъ

 

спою

 

ігвль

 

въ

 

будущих!,,

 

неиз-

вестных!,

  

еще

 

намь

  

состояніяхъ

 

земнаго

  

шара

     

или

     

вселенной.
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Сь

 

этой

 

точки

 

зренія,

 

несомненно,

 

нужно

 

приписать

 

целесооб-

разность

 

многимъ

 

таким!,

 

предметамъ

 

и

 

явлепіямъ,

 

отъ

 

которыхъ

она

 

отрицается,

 

когда

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

только

 

пользу

 

ихъ

 

въ

данное

 

время.

Зат'Ьмъ,

 

при

 

внимательномъ

 

наблюденіи,

 

въ

 

организмахъ

 

мы

находимъ

 

еще

 

нечто

 

совсемъ

 

ненужное

 

для

 

сохраненія

 

жизни

 

не-

делима™,

 

но

 

необходимо

 

являющееся

 

повсюду.

 

Это

 

то,

 

что

 

мы

называемъ

 

красотою.

 

Такъ,

 

сравнивая

 

внѣшнія

 

части

 

организ-

ма

 

съ

 

внутренними,

 

мы

 

необходимо

 

нриходимъ

 

къ

 

тому

 

заключе-

нно,

 

что

 

иоследнія

 

предназначены

 

исключительно

 

для

 

достиженія

изв'Ьстныхъ

 

органическихъ

 

целен,

 

поэтому

 

части

 

эти,

 

который

какъ

 

будто

 

природа

 

хотела

 

скрыть

 

отъ

 

нашего

 

взора,

 

при

 

обна-

ружена!

 

ихъ

 

представляются

 

некрасивыми,

 

возбуждаютъ

 

инстинктив-

ное

 

чувство

 

отвращенія.

 

Напротив!,,

 

въ

 

строеніи

 

внешнихъ

 

ча-

стей,

 

кроме

 

закона

 

целесообразности,

 

мы

 

видіімъ

 

еще

 

и

 

законъ

сомметріи.

 

Поэтому,

 

мы

 

им'Ьемъ

 

полное

 

право

 

заключить,

 

что

природа

 

хотела

 

создать

 

организмы

 

не

 

только

 

удобный

 

для

 

различ-

ныхъ

 

целей,

 

но,

 

вмѣстЬ

 

съ

 

темъ,

 

изящныя

 

и

 

граціозныя.

 

Вотъ

почему

 

и

 

въ

 

растеиіяхъ

 

природа

 

разсыпала

 

изобиліе

 

очертаній

и

 

красокъ

 

въ

 

цветахъ

 

и

 

лпстьяхъ,

 

повидимому

 

несущественно

нужное

 

для

 

пхъ

 

жизни,

 

по

 

имеющее

 

въ

 

виду

 

только

 

разнообра-

зіе

 

и

 

красоту.

 

Когда

 

мы

 

примемъ

 

во

 

вииманіе

 

при

 

телеологическомъ

изъясненіи

 

природы

 

и

 

идею

 

красоты,

 

то

 

получатъ

 

свой

 

смыслъ

и

 

такія

 

мнимо

 

безиолезныя

 

явленія,

 

какъ

 

борода

 

у

 

человека,

грива

 

у

 

льва,

  

рога

 

у

 

оленя,

  

пестрыя

 

крылья

 

у

 

бабочекъ

 

и

 

т.

 

н

Наконец!,,

 

нужно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

правильное

пониманіе

 

целей

 

въ

 

природе

 

предполагаете

 

самое

 

обширное

 

по-

знаніе

 

природы.

 

Но

 

мы,

 

скажемъ

 

словами

 

Дарвина,

 

еще

 

^слиш-

ком!,

 

мало

 

знаемъ

 

относительно

 

общей

 

экономіи

 

организованная

существа,

 

чтобы

 

сь

 

дестоверностію

 

решать,

 

какія

 

моднфикаціи

могуть

 

иметь

 

для

 

него

 

большую

 

и

 

какія

 

меньшую

 

важность.

Напр.

 

хвость

 

жирафа

 

нохожь

 

на

 

искуственно

 

устроенною

 

мухогоіі-

ку,

  

и

 

съ

 

перваго

    

раза

   

представляется

    

невероятным!,,

     

чтобы
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приспособлен!,

 

былъ

 

кі

 

своей

 

действительной

 

функціи,

 

съ

щвлію,

 

новидимому,

 

столь

 

маловажною,

 

какъ

 

цель

 

отгонять

мух!..

 

Но

 

подобных!,

 

вопросов!,

 

не

 

слЬдуеть

 

решать

 

безъ

 

раз-

мышленія;

 

ибо

 

мы

 

впднмъ,

 

что

 

въ

 

южной

 

Америке

 

географиче-

ское

 

распредѣленіе

 

существованія

 

дикаго

 

быка

 

и

 

другихъ

 

живот-

ных!,

 

зависни,

 

отъ

 

большей,

 

или

 

меньшей

 

ихъ

 

способности

 

ока-

зывать

 

солротивленіе

 

нападенію

 

насекомых!,''..

 

Не

 

лишены

зпачепія

 

въ

 

экономіи

 

жизни

 

даже

 

и

 

такія

 

пмыя

 

'поверхностный,

н

 

■

 

по

 

видимому,

  

ничтожный

 

черты

    

организацін,

     

какъ,

     

напр.
■s.

цкеть.

 

„Когда

 

видишь,

 

говорить

 

Дзрвнігь,

 

что

 

насекомыя травояд-

ный

 

имеютъ

 

предпочтительно

 

цвѣть

 

зеленый,

 

шгтающіяся

 

корою —

евро —пятнистый,

 

альпійская

 

куропатка

 

—

 

белоснежный,

 

шотланд-

скій

 

тетеревъ— цветъ

 

вереска,

 

рябчпкъ— темный

 

цвѣтъ

 

торфа,

 

то

приходится

 

допустить,

 

что

 

все

 

эти

 

частные

 

оттенки

 

цветовъ

полезиы

 

этимъ

 

видамъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

защищаютъ

 

ихъ

отъ

 

известных!,

 

опасностей!'

 

И

 

такъ,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

следуеть

 

спешить

 

заклточешемъ,

 

что

 

такой-то

 

органъ

 

совер-

шенно

 

безполезепъ.

 

Если

 

законъ

 

полезности

 

и

 

приспособлена

органов!,

 

оправдывается

 

безконечнымъ

 

числомъ

 

случаевъ,

 

то

 

было-

бы

 

совсѣмъ

 

не

 

раціонально

 

подвергнуть

 

его

 

сомнѣнію

 

изъ

 

за

 

того

только,

 

что

 

присутствія

 

его

 

не

 

оказывается

 

въ

 

несколькихъ

частныхъ

 

случаях!,;

 

ибо,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

оказывающейся

пробелъ

 

падаетъ

 

не

 

на

 

сторону

 

природы,

 

а

 

на

 

сторону

 

нашего

пезнанія.

Но

 

противники

 

телеологическая

 

воззренія

 

не

 

ограничиваются

указаніемъ

 

только

 

такнхъ

 

предметов!,

 

и

 

явленій

 

въ

 

природе,

где

 

незаметно

 

никакихъ

 

следовъ

 

целесообразности.

 

Они

 

старают-

ся

 

указать

 

еще

 

и

 

на

 

такія

 

явлеиія,

 

который

 

представляются

 

со-

вершенно

 

противоположными

 

всякимъ

 

разумнымъ

 

целямъ

 

и

 

кото-

рый

 

нужно

 

признать

 

прямо

 

беземысленнымн.

 

Существоваиіе

 

уро

довъ

 

всегда

 

казалось

 

для

 

противников!,

 

целесообразности

 

одною

изъ

 

важныхъ

 

уливъ,

 

выставляемых!,

 

природою

 

противъ

 

-конечныхъ

причииъ.

   

Уроды,

  

но

 

этому

 

мненію,

  

доказываюсь

    

то,

     

что

    

въ
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природе

 

действовали

 

ci,

 

самаго

 

начала

 

ея

 

развптія

 

силы

 

только

физическія,

 

силы

 

слепыя,

 

не

 

управляемый

 

никаким!,

 

разумнымината-

ломъ;

 

равнымъ

 

образомъ

 

п

 

теперь

 

въ

 

образованін

 

органических!,

существъ

 

принимают!,

 

участіе

 

только

 

слеша

 

силы

 

природы,

 

дейст-

вующа

 

неизменно

 

по

 

овбимъ

 

закоиамъ

 

и

 

не

 

заботящіяся

 

о

 

томъ,

что

 

оне

 

произведут!,.

 

Это

 

возражеше

 

усиливается

 

еще

 

более

 

слѣ-

дующіімъ

 

умозаключеніемъ.

 

Если

 

во

 

всвхъ

 

произведепіяхъ

 

природы

есть

 

разумная

 

цель,

 

то

 

истинною

 

причиною

 

ихъ

 

мы

 

должны

 

пред-

ставлять

 

высочайшій

 

разумъ,

 

иачертавшій

 

плапъ,

 

и

 

волю,

 

при-

водящую

 

его

 

въ

 

исполнепіе.

 

По

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

каждая

 

пред-

начертанная

 

цель

 

необходимо

 

должна

 

исполняться/

 

ибо

 

высочан-1
•ч

                           

'

  

' ,1Т '

      

,

                                               

•

   

і--*»тнЛ"л

 

.гхнят^уне
или

 

разумъ

 

долженъ

 

свободно

 

овладевать

 

матеріею

 

для

 

устроенія

ея

 

по

 

своему,

  

для

 

свонхъ

 

целей.

   

Вотъ

 

почему

   

самый

 

малейшііі

фактъ

 

не

 

выполненной

 

цвли

 

въ

 

природе

 

(напр.

   

уродство)

    

уже

опровергает^

 

существовапіе

 

и

 

силу

 

этого

   

высочайшаго

    

разума.

По

 

поводу

 

этого

 

возражепія

 

нужно

 

сказать

 

следующее.

і)

 

Уроды

 

нпкоимъ

 

ооразомъ

 

не

 

подтверждают!,

 

мнѣшя

 

о

 

слу-
*

 

ч

                 

ОТЙИ]

                                                                          

икинниит*)
чаино

 

действующнхъ

 

силахъ

 

природы

 

и

 

не

 

доказывают!,

 

хаотиче-

скаго

 

состояніи

 

вещей,

  

предшествовавшаго

   

образованію

 

нравиль-

ііьіхъ

  

органііЗіМОвъ.

   

Напротив!,,

  

самые

 

уроды

 

уже

 

предполагают!,

существовапіе

 

правильных!,

    

организмов!,

    

и

 

возникают!,

   

посред-

ствовъ

    

генераціи,

  

ибо

 

никто

 

еще

 

не

 

видѣлъ,

 

чтобы' уроды

 

произ-

воднлиеь

 

физическою

 

природою

 

путемъ

 

самопроизвольная

 

рожденія
;Л

 

т/тай'.

             

/iiiiiu

  

оні

            

л гээясноші .

 

оьіом
ихъ.

 

Поэтому,

 

считать

 

уродовъ

 

типами

 

первоначальная

 

состояшя

 

ве-
ч

                                        

'

                                                  

івн

 

<гавя

  

..гаояидаи
щей,

  

а

 

существа

 

нормальный— счастливыми

 

исключешямн,

 

зпачи-
[OHfilQO

   

ВІН^ШНГ
ло-бы

 

извращать

 

истинное

 

положепіе

 

дела

 

п

 

порядокъ

 

произво-

дить

 

нзъ

 

безпорядка.

  

П

  

если

 

образоваиіе

 

и

 

развитіе

 

органпзмовъ
I

    

іі

   

гт
находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

однихъ

 

только

    

матершыіы),ъ

 

ус-
.ôsh

 

очэшв,
ловій

 

и

 

не

 

упорядочивается

 

никакою

 

разумною

 

силою,

   

то

 

почему
il

 

Î'. ІаНмІ .001

                                                                                                                                

'■

 

НЖ

    

ІШП

уродства

 

составляють

 

только

 

исключепія

 

нзъ

 

нормальная

 

разви-

тія,

 

а

 

не

 

составляют!,

 

необходимой

 

и

 

существенной

 

принадлежности

развитія?

 

Вотъ

 

вопросъ,

 

который

 

решитсльио

 

необъясним!,

 

сь

механической

 

точки

 

зренія.
ЗИ

   

JKf)?

Дон.

 

епар,

 

вѣд.

 

л.

 

47,
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2)

 

Нисколько

 

не

 

говорить

 

уроды

 

противъ

 

целесообразности

природы

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Уродства

 

были

 

бы

 

необъяснимы

съ

 

телеологической

 

точки'

 

зренія

 

только

 

тогда,

 

когда

 

оргаппзмь

былъ-бы

 

абсолютно

 

самостоятельною

 

гущностію.

 

По

 

философія,

говоря

 

о

 

целесообразности

 

въ

 

природе,

 

признаеть

 

только

 

целе-

сообразность

 

относительную,

 

а

 

не

 

абсолютную,

 

и,

 

г.ъ

 

силу

 

этой

относительности,

 

оргаинзмч,

 

всегда

 

связан ь

 

съ

 

вившиею

 

средою,

измЬненіл

 

въ

 

которой

 

могуть

 

действовать

 

на

 

иего

 

и

 

производить

въ

 

немъ

 

уклоненія.

 

На

 

самомъ

 

деде,

 

ееди

 

верно,

 

что

 

существа

органическія

 

призваны

 

жить

 

въ

 

среде,

 

состоящей

 

изъ

 

чисто

 

фи-

зическихъ

 

деятелей,

  

то

 

невозможно

  

и

 

требовать,

  

чтобъ

   

эти

 

фи-

зичечкіе

 

деятели

 

ежеминутно

 

пріостанавливали

 

действіе

 

закоііовъ,
■

  

' ......

                                                             

^

 

■■

ими

 

управляющихъ

 

для

 

того

 

только,

    

чтооъ

    

прилаживаться

    

къ

частному

 

интересу

 

каждая

 

момента

 

жизни

 

органическихъ

 

существъ

вселенной.

 

Коль

 

скоро-же

 

это

 

принято

 

за

 

истину,

 

то

 

все

 

отсюда

следуетъ

 

само

 

собою, — и

 

уродства

 

природныя

 

становятся

 

не

 

более

странными,

 

чемъ

 

уродства

 

пріобрѣтенныя.

 

Никто

 

не

 

удивляется

тому,

 

что

 

человекъ,

 

упавши,

 

сламываетъ

 

себе

 

ногу

 

и

 

если

 

эта

нога,

 

бывъ

 

плохо

 

срощена,

 

делается

 

короче

 

другой,

 

тостановит-_

ся

 

хромымъ.

 

Почему

 

же

 

ііе

 

могло

 

случиться

 

съ

 

нимъ

 

чего— либо

подобная

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

находился

 

еще

 

въ

 

утробе

 

матери?

Отчего

 

такое

 

или

 

иное

 

физическое

 

или

 

физіологнческое

 

дѣиствіе

 

не

могло

 

произвести

 

случайно

 

такихъ

 

или

 

иныхъ

 

врожденных!,

 

без-

порядковъ,

 

какъ

 

напр.

 

такой-то

 

перестановки

 

частей,

 

такого-то

лишенія

 

органовъ, — безііорядковъ,

 

которые

 

сделаютъ

 

жизнь

 

не-

полною,

 

или

 

даже

 

совсвмъ

 

невозмсжною?

 

Подобный

 

явлеПія

 

кажут-

ся

 

намъ

 

единственными

 

потому

 

только,

 

что

 

живое

 

существо

 

для

нашего

 

наблюденія

 

начинаетъ

 

жить

 

только

 

после

 

рожденія,

 

но

оно

 

жило

 

уже

 

и

 

иреягде

 

и

 

могло

 

стать

 

слабымъ

 

или

 

больнымъ

еще

 

до

 

рожденія.

 

Если

 

реоенокъ

 

можетъ

 

иметь

 

конвульсіи

 

толь

ко

 

что

 

родившись,

 

то

 

почему

 

онъ

 

не

 

могъ

 

подвергнуться

 

і£мъ

и

 

до

 

рожденія,

 

и

 

если

 

онъ

 

моЖегь

 

родиться

 

мертвым!,,

 

то

 

по

чему

 

не

 

можетъ

 

родиться

    

в

    

хилымъ

 

или

 

'оезооразнымъ!

    

шв-



—

   

747

   

—

видно,

  

что

 

при

 

нькоторомъ

  

размышлепіи

 

уродства

 

никогда

 

нельзя

считать

  

возражеціемъ

  

противъ

 

консчпыхт,

 

иричинъ.

Наконецъ,

 

въ

 

3-хъ

 

невѣрно

 

и

 

то

 

иоложеніе

 

противников'^

целесообразности,

 

по

 

которому

 

аномаліи,

 

встрѣчающіас.ч

 

въ

 

при-

родѣ,

 

подвергаюсь

 

сомнѣнію

 

существованіе

 

Божества,

 

какъ

 

един-

ственной

 

причины

 

целесообразности.

 

Мы,

 

должны

 

помнить,

 

что

 

хотя,

природа

 

первоначально

 

и

 

произошла

 

отъ

 

Бога,

 

однако

 

отъ

 

своего-же

Творца

 

получила

 

и

 

относительно

 

самостоятельное

 

существова-

ніе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

явлешяхъ

 

природы

 

не

 

дѣйствуетъ

 

непос-

редственно

 

творческая

 

сила

 

самаго

 

Божества.

 

Поэтому

 

нѣтъ

 

нуж-

ды

 

и

 

прибѣгать

 

къ

 

непосредетвеноиму

 

вмѣшательсву

 

Бож'ества

въ

 

каждый

 

частный

 

случай,

 

потому

 

что

 

это

 

могло-бы

 

приводить

къ

 

чрезвычайно

 

нелѣпымъ

 

результатамъ.

 

Всѣ

 

же

 

кажущіяся

 

анома-

ліи,

 

въ

 

природѣ

 

мы

 

должны

 

изъяснять

 

также,

 

какъ

 

изъясняли

уродства,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

воздѣйствія

 

физическихъ

 

иричинъ

 

на

 

природу

извѣстнаго

 

существа

 

или

 

вещи.

 

Такъ—какъ

 

силы,

 

производяшія

целесообразные

 

продукты,

 

ограничены,

 

то

 

они

 

и

 

не

 

могутъ

 

рас-

полагать

 

своими

 

проязведеніями

 

такъ,

 

какъ

 

располагала-бы

 

ими

божественная

 

воля

 

я

 

мысль.

 

Вотъ

 

почему,

 

стѣсненныя

 

иногда

 

осо-

бенною

 

и

 

неожиданною

 

постановкою

 

внѣшнихъ

 

условій,

 

среди

которыхъ

 

должны

 

дѣйствовать,

 

эти

 

силы

 

производясь

 

явленіа

иедоконченныя

 

и

 

неудачный.

Противники

 

телеологической

 

идеи

 

чувствовали,

 

что

 

одного

 

ука-

занія

 

на

 

факты,

 

повидимому,

 

противорѣчащіе

 

этой

 

идеѣ,

 

недо-

статочно,

 

потому

 

что

 

оставались

 

факты,

 

прямо

 

подтверждающие

эту

 

идею.

 

По

 

этому

 

нужно

 

было

 

доказать,

 

что

 

и

 

этого

 

рада

факты

 

не

 

выходятъ

 

изъ

 

области

 

простои,

 

механической

 

законосо-

образности

 

природы,

 

не

 

требуютъ

 

для

 

своего

 

изъясненія

 

ника-

кого

 

телеологическаго

 

начала.

 

И

 

дѣйствительно,

 

матеріализирую-

Щіе

 

представители

 

естествознанія

 

стараются

 

распространить

 

меха-

н ическое

 

изъяснен

 

je,

 

безь

 

исключенія,

 

на

 

всѣ

 

предметы

 

и

 

явле-

нія

 

природы.

 

Но

 

одно

 

только

 

явленіе

 

въ

 

природѣ

 

не

 

поддается

механическому

 

изъясненію:

  

это— душевная

  

жизнь.

    

На

    

самомъ
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дѣлѣ,

 

если

 

мы

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

признаемъ

 

разумности,

 

то

должны

 

хоть

 

самнхъ

 

себя

 

иризнать

 

существами

 

разумными,

 

дей-

ствующими

 

по

 

цѣлямъ

 

и

 

и

 

-.биравшими

 

соотвътствующія

 

средства.

Л

 

этимъ

 

ниспровергается

 

всякое

 

механическое

 

міровоззрѣніе,

 

по

тому

 

что

 

если

 

есть

 

хоть

 

одно

 

существо,

 

действующее

 

по

 

цѣлямъ,

 

.

то

 

какъ

 

могло

 

произойти

 

оно?

 

Вѣдь

 

безконечный

 

рядъ

 

слѣпо

дѣйствующихъ

 

иричинъ

 

не

 

могъ

 

произвести

 

такого

 

существа.

,,Въ

 

цѣломъ

 

перазумпоыъ,

 

говорить

 

Боссюэтъ,

 

нельзя

 

предста-

вить

 

н

 

понять

 

части

 

разумной,

 

такъ— какъ

 

разумъ,

 

не

 

можетъ

родиться

 

отъ

 

чего—либо

 

неразумнаго

 

и

 

безчувственнагоі'

Въ

 

частности

 

относительно

 

душевной

 

дѣятельности

 

представи-

тели

 

мехаиическаго

 

объясненія

 

природы

 

говорятъ,

 

что

 

эта

 

дѣя-

тельность

 

есть

 

продуктъ

 

мозга.

 

Но,

 

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ:

 

'■

можетъ,

 

или

 

не

 

можетъ

 

матеріа

 

мыслить,

 

развѣ

 

ue

 

видимъ

 

мы,

что

 

мозгъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мыслить,

 

долженъ

 

быть

 

организованъ

очень

 

мудро?

 

Мысль,

 

какъ

 

ни

 

изъяснять

 

ее,

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чае

 

есть

 

порядокт,

 

система,привильное

 

и

 

гармоническое

 

цѣлое.

Какимъ-же

 

образомъ

 

слѣпая

 

матерія,дѣйствующая

 

безъ

 

плана

 

и

 

'■

цѣли,

 

могла

 

соупорядочить

 

различима

 

части

 

свои

 

такъ,

 

чтобъ

устроить

 

органъ

 

столь

 

искусіный,

 

каковъ

 

мозгъ?

 

Вѣдь

 

еслп-бы

слѣная

 

мятерія,

 

дѣйствующая

 

мехашічески,

 

образовала

 

органъ

мысли,

 

слѣдуя

 

исключительно

 

только

 

фпзическимъ

 

законамъ,

 

то,

вѣроятнѣе

 

всего,

 

что

 

его

 

нормою

 

было-бы

 

безуміе,

 

a

 

здравомъіс-

ліе —исключеніемъ.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

устрой-

ство

 

мозга

 

требуетъ

 

для

 

своего

 

объясненія

 

причины

 

разумной,

а

 

не

 

слѣпой— механической,

 

потому

 

что

 

абсолютно

 

немыслимо,

чтобы

 

естественная

  

явлеиія,

   

управлявший^

 

одними

 

слѣпыни

 

за-
-ВНИИ

      

«

                                    

.

конами

 

физики

 

и

 

химии,

   

вдругъ

 

ни

 

съ

 

того,

  

ни

 

сь

 

сего,

     

сами

собою

 

стали

 

слагаться

    

въ

   

мысли,

   

разсужденія

     

поэмы,

    

изоб-
.

                                        

.

                                                                   

іш
рѣтенія,

  

научныя

 

открыты

 

и

 

т.

   

и.

т.
Ьъ

 

настоящее

 

время

 

представители

 

мехаиическаго

 

міровоззрѣнія

становятся

 

подъ

 

защиту

 

такъ

 

называемой

 

meopiit

 

развитія,

признающей

 

всѣ

 

предметы

   

и

 

явленія

 

природы

 

случайными

    

про-
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Дуктами

 

слѣпо-дѣйствующихъ

 

силъ

 

природы.

 

Теорія

 

эта

 

пріобрѣ-

ла

 

большую

 

популярность,

 

благодаря

 

одному

 

изъ

 

ѵлавныхъ

 

пред-

ставителей

 

своихъ—Дарвину.

 

Но

 

и

 

теорія

 

развитія,

 

сравнительно

съ

 

другими

 

механическими

 

системами,

 

не

 

даетъ

 

никакихъновыхъ,

болѣе

 

твердыхъ

 

основаній

 

для

 

изъясненія

 

порядка

 

вселенной

 

изъ

однихъ

 

физическихъ

 

дѣятелей.

 

Идеалъ

 

ея— все

 

свести

 

къ

 

зако-

намъ

 

движенія

 

матеріи

 

Но

 

законы

 

движенія

 

сами

 

по

 

себѣ

 

совер-

шенно

 

кндефферентны

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

производить

 

одни

 

формы

преимущественно

 

предъ

 

другими.

 

Физическая

 

причина

 

заключаетъ

въ

 

себѣ

 

только

 

возможность

 

произвести

 

извѣстное

 

дѣйствіе;

опа

 

ничего

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

еебѣ.

 

какъ

 

только

 

то,

 

что

 

нѣтъ

противорѣчія

 

между

 

извѣстными

 

свойствами

 

матеріи

 

и

 

извѣстпымъ

производимьшъ

 

дѣйствіемъ.

 

Ло

 

одной

 

возмо?кностн

 

недостаточно,

потому

 

что

 

матери]

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

остается

 

только

 

матеріей,

т.

 

е.

 

субстратомъ

 

пли

 

условіемъ

 

развитія

 

явленій.

 

По.этому,,

 

къ

возможности

 

должна

 

присоединиться

 

еще

 

активность,

 

или

 

сила,

которая

 

управляла-бы

 

свойствами

 

матеріи,

 

направляла-бы

 

ихъ

къ

 

одному

 

определенному

 

дѣйотвію

 

и

 

удерживала-бы

 

безконечный

разливъ,

 

ея

 

возможныхъ

 

дѣйствій

 

въ

 

сферѣ,

 

ограниченной

 

разу-

момъ.

 

Только

 

при

 

помощи

 

этой

 

разумпой

 

силы

 

матерія

 

и

 

можетъ

.

 

осуществлять

 

нѣчто

 

разумное,

 

къ

 

чему

 

она

 

въ

 

собственной

 

ири-

родѣ

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

склонности

 

и

 

способности.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

если

 

гипотеза

 

развитія

 

хочетъ

 

удовлетворительно

 

объяснить

исторію

 

мірозданія,

 

то

 

достигнуть

 

этой

 

цѣли

 

она

 

можетъ

 

только

.^ітогда,

 

когда

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

участіе

 

разума,

 

управляю-

щая

 

ходомъ

 

развитія.

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

Дарвкнъ,

 

не

 

смотря

 

на

свое

 

желаніе —придавать

 

какъ

 

можно

 

больше

 

значенія

 

вліянію

внѣшнихъ,

 

физическихъ

 

условіп,

 

постоянно

 

усвонетъ

 

жпвотнымъ

инстинктивное,

 

часто

 

доходящее

 

до

 

сознательности,

 

стремленіе ру-

ководствоваться

   

ИЗВЕСТНЫМИ

   

ЦѢЛЯМИ

   

И

   

ЧѣМЪ

   

ВЫНіе

   

МЫ

   

ВОСХОДИМ'Ь

но

 

ступенямъ

 

органической

 

'жизни,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вторгро/гся

 

въ

область

 

изслѣдованія

 

Дарвина

 

цѣлая

 

масса

 

нопятій,

 

совершенно

 

чуж-

дыхъ

 

ыатеріализму

   

и

   

предполагающихъичівіь^пприродѣ

    

разщіъ,



==

 

'

 

Ш~

 

—

ЦШШъ

 

ЩЪОкШь

 

иЗвѢстиыхъ

 

целей

 

ВЩрШімй

 

Средствами.

 

"fflty-

Лй^шк^-'М^.

 

, 'fib

 

éfo

 

'теоріи,

 

однажды

 

ШШШиѵл

 

случайно

 

§*ое

1

 

Чійі('о

 

!#ѣ

 

'чужое

 

гнѣздо;

  

ігькоторымъ

  

ичеОймъ

  

случилось

 

ра&ъ

 

Чіо-

■

 

"ѵМею^ШъЫъ-,

 

'Ка'к'ая— ^Шбудь

 

ВДгиВДа

 

MfQÉÊBê

 

'залейЬл'а'з'им'о'ю'й'зъ

-уШшдн%о

 

-климата

 

'въ

 

теплый,— а-иото'мъисе

 

эти

 

существа

 

'начаші

'ШЬб^аІШте/^т^^^необ^сѵдимо

 

и

 

поШи^Ннййт^'Ячъ-'ВД^жна^оттб'^ло

м Ш^аин¥Гі.разъ

 

'Ими 'е0^аШ'\уШш1:иѢ/і1иатЧат^тЩе\ЩШАуь

случайно

  

пріобрѣтенпые

     

навыки

   

по

  

паслѣдству.

     

Спрашивается

теперь:

   

откуда

 

явилось-

 

у

 

-'этйхъ

 

суи$счШ! ^Шбр'а'ж; Ме

 

иі'какъ'<#но

•гЭДачалб' :

 

передаваться

    

по -наследству?

 

Не'будейъ

 

товорйтью

 

т'омъ,

что

 

чеябвѣкъ

 

поумнее

 

пчелы

 

и

 

птпцъ,ио

 

и

 

оиъ

 

н;е

 

!

 

мо-ж-ётъ

 

^ пе-

редавать

 

наследственно

 

привычныхъ

 

-ему

 

рёмеслъ

 

и

 

знаній.

 

;-ДВло

- иёъ.

 

:томъ,

  

что

 

все

 

нодобиаго

 

рода

 

объясиенія,

 

Ікоторьтя

 

у

 

Дарвина

''''''встречаются

 

постояло,

 

далеко

 

выходятъ

 

изъ

 

области

 

химическйхъ

законовъ

  

сродства

 

и

 

физическихъ

  

явленіШиъ -неорганической

 

При-

воде,

  

ими

 

необходимо

 

предполагается

 

разумно

 

; й

 

ііо

 

'іплавамъ

 

дей-

ствующее

 

начало,

    

акъ-бы

 

мы

 

его

 

ни

 

Ш№тМ; {

Вотъ

 

и

 

все

 

возраженія,

  

который'

 

выбтавляютея

 

противъуаднія

і и 'конечныхъ

 

иричипахъ^естествбзнйиіёмъ',

 

'или,

   

точнее

   

-іЧШря,

иатеріалйзмомъ,

  

стоящимъ

 

на

  

почве

 

естествознаніяі"^''

 

'

Въ

 

заключёніе,

  

намъ

 

нужно

 

-'упомянуть

 

еіпе

 

! ббъ

 

ОднбМъФшра-

жёніи

  

прбтивъ

  

идеи

  

целесообразности,

   

которое

  

иде-тъ

  

пзъ

 

лагеря,

1

 

нротивопбложнаго

 

матер'іализм'у, —-нз'ъ'иДйалй^ТИчёсквй

 

фйлоео'фш

>[Канта.

  

Каптъ

 

признаетъ

 

еущеетвованіе

    

целесообразности,

    

но

только

 

''целесообразности

 

субъективной^

  

являчощейея

 

ІИродуктомъ

'нйней

 

силы

 

вуоюденія.

   

,„Сила

 

судИтелыіая,

    

говорить

    

КайТъ,

находись

 

этотъ

 

принцинъ

 

въ

 

себе

 

самой,

  

она

    

не

 

припіісьшаетъ

'іего

 

"Природе,

  

потому

 

что 'если

 

справедливо,

   

что

 

наша

 

рефлексія

приспособляется

 

къ

 

природе,"

  

то

 

обратное

 

-этому

 

и

 

иесправ«дли-

■

  

а во,:;,)іібо' ;і ЙрЦр

 

да

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

сообразуется

 

>съ

 

:теми

 

ус-

ловіяйн,

  

при

 

которыхъ

 

;мы

 

стараемся/составить

   

себе

   

понятіе

 

о

'■'не!''

   

Поэтому

   

приніципъ

 

целесообразности,

 

по

   

4іаиту,

     

шѣетъ
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только

 

регулятивное

 

значсніе:

 

,,сіш

 

судительная,

 

говорят*

Кантъ,

 

содержитъ

 

въ

 

себе

 

a

 

priori

 

принципъ

 

возможности

 

при-

гож,

 

но

 

только

 

съ

 

субъективной

 

точки

 

зрѣнія,

 

по

 

которой

она

 

предиисываетъ

 

законъ

 

не

 

природѣ,

 

а

 

самой

 

себѣ.

 

Законъ

этотъ

 

она

 

не

 

находитъ

 

a

 

priori

 

въ

 

природе,

 

но

 

только

 

допу-

скаетъ

 

его,

 

чтобъ

 

сделать

 

для

 

себя

 

понятнымъ

 

порядокъ

 

при-

родыі

 

'

 

Вотъ

 

въ

 

какодъ

 

смысле

 

яЩнтъ

 

ііриЗіНаетъ

 

субъективнымъ

принципъ

 

целесообразности.

Въ

 

этомъ

 

возраженіи

 

Канта

 

заключается

 

совершенно

    

верная

та

 

щымъ,№<>

 

МЩзщніе

 

ЦЩвЩШШШ.

 

№<\ЩЧШ

 

і£08еР"

дадая

 

тШч

 

благодаря

 

духу

 

( ае$р.век.а,

 

крт.о.рьій

 

тІаким:ъ

 

г р^па-

зомъ

 

является

 

какъ-

 

бы

 

откровеніемъ

 

природы,

 

безъ

 

этого-же

духовнаго

 

начала

 

природа

 

была

 

бы

 

мертва,

 

безцветна

 

и

 

беззвуч-

на.

 

Зат'Ьмъ,

 

самая

 

потребиовть

 

находить

 

«ьдасо&разность

 

въ

природе

 

есть

 

исключительная

 

потребность

 

человѣческаго

 

духа:

жнвотныя

 

не

 

имеютъ

 

ея.

 

Только

 

эта

 

потребность

 

заставляетъ

 

че-

ловѣка

 

отыскивать

 

истинный

 

смыслъ

 

и

 

разумное

 

значеиіе

 

приро-

ды;

 

нодъ

 

вліяніечмъ

 

ея

 

челов'Ькъ

 

создаетъ

 

идеальное

 

міровоззпенк,

которое

 

постепенно

 

развивается,

 

прюбретаетъ

 

съ

 

теченіемъ

 

вре-

мени

 

все

 

большую

 

и

 

большую

 

ясность

 

и

 

полноту,

 

которой

 

оно

дотоле

 

ие

 

имело.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

можно

 

признать

 

совершенно

верною

 

ту

 

'мысль

 

Канта,

 

что

 

идея

 

целесообразности

 

субъективна.

Но

 

эта

 

идея

 

не

 

только

 

не

 

нсключаетъ

 

объективной

 

целесообраз-

ности

 

пророды,

  

но

 

даже

 

требуетъ

 

ея:

  

въ

 

томь-

 

то

 

и

 

выражается

высшая

 

,степепь

 

целесообразности,

 

что

 

потребности

    

духа

   

иахо-
■щЩ

 

■■•

 

■

                  

■'•■

       

-

      

■

  

£ ......

   

'

                 

і

 

'

                      

.

-ЖТЪ:

 

*вое

 

фактическое

 

подтвержденіе

 

и

 

удовлетвореніе

 

въ

 

природе,

что

 

между

 

духомъ

 

и

 

природою

 

обнаруживается—

 

не

 

противоречіе

но

 

полнейшая

 

гармонія,

 

что

 

духъ,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

являечся

какъ

 

бы

 

откровеніемъ

 

целесообразности

 

природы.

 

Съэтой

 

стороны

мысль

 

Канта

 

о

 

субъективности

 

идеи

 

целесообразности

 

мы

 

должны

признать

 

несостоятельной,

 

такъ— какъ

 

субъективная

 

идея

 

была-

бы

  

пуста

  

безъ

  

объективной

  

целесообразности

  

природы.
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ач'нпоао')

    

лшн.т,

                              

:«трвн§

   

шмштам

 

ояльот
После

    

всего

 

сказаішаго,

   

ученіе

 

о

 

целесообразности

   

природы

можно

 

считать

 

свободнымъ

 

отъ

 

т'Ьхъ

 

возражеиій,

   

который

    

про

 

-

иоаотоя

 

оп

    

г кшй\ѵѴ6

 

ы-нѵоіте

 

йоквмм-ллз^ѵг)

 

а">

 

оаяьот

 

ш

  

лалпу
тивъ

 

него

 

выставляются

 

недоразумѣшемъ,

    

или

   

предубежденною
сгнояво

  

.<яоэ"і

 

\?ом.й">

 

й

                                                      

яиікіпіг

 

вно

 

■

мыслью.
-\шго

    

ояа&от

 

он

   

,*fioq«qn

 

<гя

 

пмщ

 

в

 

ачгндохвн

 

энвш»

 

.гтоте

-aqn

  

jaofleqon

 

«гмынткноп

    

s- 1

      

i

 

!

 

""'Тшіатр

                          

.

 

usïtb

аиинантя9<г(Т(э

 

лтчіщнщі

 

^

 

^

 

g '4' ) 1М Н

 

JP'-SS»

 

<ra

   

i

 

i

 

:

.

 

HT'joHSBqôoo'isbrfn

 

jHNHHuqn

Дбнскія

 

Ёпархіальныя

 

Ведомости

 

будутъ

 

издаваться

 

■■

 

по

 

тойчке

программе

 

и

 

на

 

тѣхъ-же

 

основаніяхъ

  

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1879

 

г.

ще.

    

avitj.-

 

.ыд'К)!!.]..

-Р(.а.Ее99

 

н

 

ян.

                                        

~

 

.■

 

^qnqn

 

инврь-н

  

оівняохр

Объ

 

изданги

    

,, Гражданина'' 1

 

въ

 

1879

 

г.

:вдр

     

OTBHr'jfjf,]:..:

                                

.

          

;

 

ц»оів.л^н

  

an')

  

aroquqn

ь1,

 

Дурналъ

 

литературы,

 

политики,

 

наукъ,

 

искусствъ,

 

церковной,

государственной,

 

общественной

 

и

 

народной

 

жизни,

 

экономическихъ

и

 

юридаческихъ

 

знаній;

 

выходитъ

 

еженедельно,

 

безъ

 

цензуры,

 

въ

объеме

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

5

 

неч.

 

листодъ.

 

Все

 

годовые

 

подписчики

 

па

1879.,

 

безплатно

 

получатъ

 

при

 

журнале:

 

1)

 

два

 

тома

 

,,Русскаго

Сборника"

  

или

 

собращя

 

лучшихъ

 

романовъ,

    

повестей

 

и

    

еерь-

езныхъ

    

и

   

занимателыіыхъ

    

статей

   

всевозможнаго

    

содержанія,
.

        

■

  

t 6TH64i

 

амии

   

1%

 

oio5iq*a
который

 

но

 

значительному

 

своему

 

объему

 

или

 

особому

 

характеру

удобнее

 

помещаются

   

въ

   

книжпомъ

    

формате

   

„Сборника".

    

2)

Ежемесячное

 

приложеніе

  

„Книжный

 

листокъ - ',

  

или

 

обзоръ

 

более

замѣчательныхъ ,

  

вновь

 

выходящихъ

 

въ

 

светъ,

 

книгъ.

  

3)

 

Большую

(стенную)

 

изящную

 

картину,

 

исполненную

    

по

    

заказу

    

редакціп

замечательными

 

художниками

 

за

 

границею

 

(будетъ

 

разослана

   

в сг,
.-,

          

-,,,''

                                     

£і

             

•'

   

ЛІІНУИ

    

і

        

I

    

ЩЙ

 

t

 

:

   

■

  

l

   

mi
январе). —ВсЬхъ

 

этихъ

 

премш

 

ne

 

нужно

 

смешивать

   

съ

    

теми,
И

 

110*8

                          

,

               

НОЛ

   

!і1"л

 

!і8Ц<і>н->і

 

:

                                      

-,_in

   

; ( [ù,l r , v

который

 

еще

 

оудутъ

 

разосланы

 

подписчикам'!,

 

сего

 

1878

  

г. —Цѣііа

за

 

годъ'

 

8

 

р.

  

съ

 

пер.

      

-

да

             

"'

   

г

                                       

•

                    

,

               

un

   

-■іКелая

 

способствовать

 

распространенно

 

вт>

    

среде

    

учащихъ

 

и

учащейся

 

молодежи

 

добрыхъ

 

началъ

 

и

 

еерьезныхъ

 

зпаній,

 

редакція
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понижаете

 

(при

 

подписке

 

на

 

весь

 

годе)

 

подписную

 

пл

 

іту

 

на

 

жур.

налъ

 

79

 

г.

 

со

 

всеми

 

иреміямп:

 

а)

 

для

 

свящеино-церковно-служителей,

преподающихъ

 

въ

 

'учебных*

 

заведсиіяхъ

 

и

 

народныхъ

 

школахъи,

для

 

всех*

 

вообще

 

учителей

 

и

 

учительниц*,

 

наставников*

 

и

 

на-

ставницъ,

 

смотрителей,

 

попечителей

 

и

 

почти,

 

блюстителей

 

—

 

съ

8

 

до

 

6

 

р.

 

за

 

годъ;

 

б)

 

для

 

родных*

 

же

 

.учителей

 

и

 

учительниц*

«в.сѣхъ.

 

ведомств*,

 

для

 

студентовъ,

 

воспитанников*

 

и

 

воспитанницъ

всьхъ

 

учебиыхъ

 

заведеній

 

и

 

ихъ

 

библіотекъ

 

съ

 

8

 

р.

 

до

 

5р.

 

въ

годъ.

 

Подписываться

 

следует*

 

заблаговременно.

 

Адресъ:

 

Спб.

 

въ

редакцію

   

„Гражданина"

  

Ред. -Изд.

   

В.

   

Ѳ.

   

Пуцыковичу.

Съ

 

29

 

Щ

 

„Гражд"

 

началось

 

печатайте

 

телькб

 

что

 

появившего-

ся

 

въ

 

Германіи

 

,,соціальнаго

 

романа":

 

Выси

 

и

 

Глуби —нзвестна-

го

 

писателя

 

Грегора

 

Самарова,

 

автора

 

имевшихъ

 

повсюду

 

такой

успехъ

 

романовъ:

 

„За

 

скипетры

 

н

 

короны,"

 

,,Европейскія

 

ми-

ны

 

и

 

контръ-мины"

   

и

 

др. —

    

Въ

 

этомъ

     

интересно мъ

     

романе
,;Н

       

jiY'i

                              

iM!T'JlLR')tl

     

1

   

- Л"»

 

ИРІГІОЛІІ

выводятся

 

на

 

сцену

 

предводители

 

соціалистовъ,

 

комиунистовъ,

клерикалов'!,

 

и

 

др.

  

важнейших*

 

партій

 

на

 

Западе

 

Европы

 

иизоб-
■>■

   

Л(1

   

.ШЯТЭаШЭТр

   

1і

   

БИНТ -jHïtiV)

   

.віфвпчонтв

     

Û
ражаются

 

какъ

 

высшіе

 

слои

 

общества,

 

такъ

 

и

 

подонки

 

его.

 

Ро-

маиъ

 

Самарова

 

будетъ

 

печататься

 

въ

 

виде

 

приложенія

 

къ

 

„Гражд"

н

 

въ

 

1879

 

г.

 

Вообще

 

въ

 

1879

 

году

 

редакція

 

будетъ

 

давать

по

 

возможности

 

при

 

каждомъ

 

л°

 

н;урнала

 

особое

 

приложеніе-

 

со-

ставленное

 

изъ

 

романовъ,

 

повестей,

 

разсказовъ

 

н

 

т.

 

п.

 

про-

изведеши

 

нзящион

 

словесности.

  

Новымъ

 

подписчикам!,

 

на

   

7ѵ

 

г.

■

      

,

                                                                         

,

          

-К

  

Л'/НЙ
при

 

самой

 

подписке

 

будутъ

 

разсылаться

    

въ

    

виде

    

отдельных'!.

оттисковъ

 

главы

 

романа,

  

который

 

будутъ

 

напечатаны

   

до

     

1

 

ян-
ппчііііаііоц

 

отр

         

■

                     

1

                                                

j'/
варя.

 

7

 

8

  

г.

  

Каждый

 

новый

   

подписчикъ,

    

т.

     

е.

  

не

 

получавшій

„Гражд. "

   

въ

  

187

 

8

  

г.,

   

получить

 

эти

  

главы

    

немедленно

  

после
'

   

-•

                     

г

                                 

•і.іявоп
высылки

 

въ

 

редакцпо

 

своего

 

адреса

    

(нанисаннаго

 

на

 

отдельном*
'i*»)

 

!

 

ѵ ,

                                

.,

  

;і

  

m'/

 

.m
исткѣ)

  

съ

 

приложен іемъ

  

8

 

коп.

  

марки.
•ноИѵіі

                                                            

qi

 

«

 

а'хшнвятадвду»оі

кш.<ш

 

пыи.ѵ

            

абн.ніайэ]

                                          

.

 

rsqsTHii

 

rui

Wij'll!

          

ЩЩ

      

; ..ІН"

 

',:,.

                  

—————

                                              

MCHOqiI

.

 

.'

 

•

               

'

                 

•

           

кшонавлюО

   

A

  

.un

 

ri



■-

    

.7.54

     

-

Съ

 

1

 

-го

 

января

 

1879

 

года,

 

въ

 

С-

 

Дстуфт

 

будетъ
издаваться

 

■

,.,Мллюстрированнші

  

АІіръ\

   

,

большой

   

иллюстрированный

  

Литературно- Полгміиуе-
скій

    

Журиалъ.

a-fffi-HJi.ttTtij-;

 

rTJ-

                                                           

,

    

,

Журнал*

 

будет*

  

выходит*

   

в*

 

формате

   

больших*

 

иллюстрацш
лииннй'гипао!)

 

н

 

л

 

a

                          

ао-пішад

 

tijuu
1-го

  

и

  

15-го

 

чисел*

 

каждаго

 

месяца.

  

Каждый

  

нумеръ,

 

Представ
•<га

 

.(]

 

с.

 

од

  

.а
ляющій

    

по

 

своему

 

художественному

 

содержлшю

 

возможно

 

верное
,га

 

Щи

  

:,!,::

                                                   

г

                    

.

 

„

 

-и
воспроизведете

 

всьхъ

 

сторон*

 

міровой

 

жизни,

 

будет*

 

иллюстрирован*

множеством*

 

рисунков*,

  

исполненных*

 

лучшими

 

граверами.

Т.

                                                                                                            

ТГ

                                                               

„Г

Подписная

 

цена

 

на

 

год.

   

изд.

   

„Иллюстрированна™

 

'Міра.

     

въ

„

 

.&.

  

Петербурге

 

безъ

  

доставки

  

4

  

р.

   

Безъ

 

дост.

  

въ

  

Москве

 

'4

 

р.
йоаат

 

."/ji'ofwoi

   

jxhi

        

n

 

,

                                  

■

      

_

50.

   

С*

 

доставкою

 

в*

 

Спб.

  

и

 

для

 

иногородиых*

  

5

  

р.

«Иллюстрированный

 

Міръ»

   

будет*

 

издаваться

   

по

    

следующей
ЛЛЬи.ОО

         

(1

             

Г

                                    

.

                                                       

;,

 

у

                                        

TJ,.

программе:

 

1.

 

Беллетристика:

 

повести,

 

разсказы,

 

очерки,

 

сочиненія

в*

 

драмматической

 

, форме

 

как*

 

оригинальный,

 

такъ

 

и

 

переводныя

II.

 

Этнографія,

 

статистика

 

и

 

путешествія.

 

Въ

 

этом*

 

отделе

 

по-

дменяется

 

рисунки,

 

нзображающіе

 

виды

 

разныхъ

 

местностей,

 

горо-

дов*,

 

отдельных*

 

зданій,

 

и

 

цр.

 

ГЦ.

 

Науки

 

и

 

художества.

 

Попу-

лярный

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отраслям*

 

знаній

 

и

 

очерки

 

современного

и

 

истррическаго

 

развития

 

художеств*,

 

с*

 

изображеиіемъ

 

картин*,

статуй

 

и

 

пр.

 

IV.

 

Исторія.

 

Иллюстрированное

 

онпсаніе

 

историчес-

ких*

 

.событій

 

и

 

эпизодов*,

 

съ

 

изображеніемъ

 

описываемых*

 

лиц*
-г/Ш!Л,Лі;го

   

■

 

т,'.по

                                    

'
и

 

,мѣстъ.

 

Y.

 

Біографіи

 

и

 

портреты

 

замечательных*

 

деятелей.

YI.

 

Библіографіа

 

и

 

критика.

 

Заметки

 

обо

 

всем*,

 

что

 

появляется

замечательнаго

 

въ

 

литературе.

 

YII.

 

Современное

 

обозрѣніе

правительственных*

 

мвръ

 

и

 

законов*.

 

Важпейшіяявленія

 

общест-

венной

 

и

 

гражданской

 

жизни.

 

ѴПІ

 

Политика.

 

Обзор*

 

замечательных*

государственных*

 

и

 

гражданских*

 

событій

 

IX.

 

Смесь

 

и

 

новости.

 

Мел-

кія

 

литературный,

 

художественныя

 

и

 

ученыя

 

известія,разныя

 

мелкія

произшествія,

 

каррикатуры,

 

шахматы,

 

задачи,

 

моды,

 

игры

и

 

пр.

  

X.

 

Объявленія.

il

 

!

 

н:
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Подписка

 

принимается:

 

в*С. -Петербурге,

 

въ

 

Редакціи

 

и

 

Адми-

ііистраціи

 

,, Иллюстрированная

 

Міра",

 

Фонтанка,

 

M

 

103,

 

и

 

у

всѣхъ

 

-известных*

 

книгопродавцев*.

3>ДЯ#Я

                                                 

: "

   

:!чиі'оя

 

a*'. t *a

   

Oçi

   

j\

Открыта

 

подписка

 

па

 

,, Русскую

   

Приеду"

 

1879

 

года.
.

 

.'Л

   

t. 1

 

'•

   

.q

   

4

Газета

 

«Русская

 

Правда»

 

въ

 

будущем*

 

году,

 

будет*

 

выходить,

какъ

 

и

 

ныне,

 

ежедневно,

 

листами

 

болынагю

 

формата;

 

въ

 

случае

надобности,

 

редакнія

 

будетъ

 

выпускать

 

полтора

 

листа,

 

вместо

одного,

 

каке

 

это

 

делают*

 

все

 

болыпін

 

газеты.

 

Направленіе

 

ос-

тается

 

Прежнее.

 

Во

 

всех*

 

отделах*

 

произведены

 

будутъ

 

значитель-

ный

 

Дополнен ія

 

и

 

улучшенія.

 

Виутренпій

 

•

 

отд'Ьлъ

 

будетъ

 

значи-

тельно

 

разширенъ,

 

согласно

 

указанію

 

опыта

 

п

 

заявленному

 

же-

ланію

 

публики:

 

Редакція

 

постарается

 

постоянно

 

давать

 

въ

 

газете

статьи

 

"для

 

легкаго

 

чтенія,

 

т.

 

е.

 

разсказы,

 

повести

 

и

 

стихотво-

ренія

Подписка

 

открыта

 

въ

 

'Петербурге— въ

 

Главной

 

-«Конторе

 

газе-

ты

 

(Невскій

 

пр.,

 

44,

 

против*

 

Гостпннаго

 

двора). —Инѳгородные

адресуют*

 

письма

 

to

 

деньги:

 

Спб. — Газете

 

«Русская

 

Правда». —

Редакція

 

отвечает*

 

за

 

верпую

 

доставку

 

газеты

 

лишь

 

пе>ред*

 

те-

ми

 

лицами,

 

которыя

 

подпишутся

 

'по

 

этому

 

адресу.—^Просят*

 

за-

благовременно

 

подписываться;

 

поздняя

 

подписка

 

может*

 

быть

причиною

 

несвоевременной

 

высьилки

 

газеты. —-Просят*

 

подписчи-

ков*

 

писать

 

четко

 

свой

 

адрес*

 

и

 

адресовать

 

газету

 

на

 

те

 

бли-

жайшія

 

станціи,

 

где

 

есть

 

иочтовыя

 

учрежденія. — Иодийшваться

можно

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

м'Мяца. '^Допускается

разсрочка

 

платежа

 

подписных*

 

денег*:

 

для

 

служащихъ—<1іо

 

тре-

тямъ,

 

черезъ

 

их*

 

казначеев*:

 

неслужащіе

 

же

 

могут*

 

обращаться

съ

 

св'ойми

 

заявленіями

 

въ

 

Петербурге— въ

 

главную

 

ктитору

«Русской

 

Правды»

  

(Невскій

 

пр.,

 

'44).
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Подписчики,

 

который*

 

допускается

 

разсрочка

 

г.*

 

платеже,

 

за

ѵ

 

годовой

 

экземпляр*

 

с*

 

пересылкою,

 

доставляют*

 

деньги:

 

при

самой

 

подписке

 

7

 

р..

 

въ

 

конце

 

марта

 

7

 

р.

 

и

 

въ

 

начале

 

авгу-

ста

 

3

 

р.;

 

ел,

 

доставкой

 

въ

 

Петербурге— уплачиваюсь

 

при

 

самой

подписке

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

къ

 

конце

 

марта

 

5

 

'р.

 

50

 

к.

 

и

 

въ

 

конце

.WeW'.'5

 

-Ф-;

 

безъ

 

доставки— уплачивают*

 

конторе

 

при

 

подписке

5

  

р.,

   

в*

 

конце

 

марта

  

5

  

р.

   

и

 

в*

 

начале

  

іюля

  

4

  

р.

   

50

  

к.

ѴЛГ-ВДОХШ

   

Л'!

 

.

                                 

_______ _....

   

:,; Ч ІІ

    

ІІІ.НГІ^Ь

    

:■

Подписная

 

цена

 

в*

 

Россіи:

   

'

   

5|Щ*

 

а

 

№№
опалка

     

\мЩ

    

вдоШп

  

атбят{іща

 

,пч

            

щц

   

г лта<ін5одвн

afiqnaH

  

,ілс)і,і:і

   

: %ъ

 

Доставки.

  

С*

 

достав.

  

Съ

 

пересыл.

На

 

годъ,

  

съ

  

1

   

анваря

     

14

  

р.

   

50

 

к.

    

16

 

р.

 

-к.

   

17

  

р.

 

-

 

„

-тЩШ^Щ

 

■

  

■

      

14

   

»

   

-

 

»

    

15

  

»-»

  

16

  

»

 

_»

-т*

     

(

                            

13

   

»

   

--

  

».

    

14

   

»

 

—

 

»

   

15

   

»

  

—

 

»

■mi

 

жЫЦвШи^тЩъІ

 

~J?,h$A

 

hum

 

*'
li

   

ІПЪІЖНІ

   

.иш:

  

10

   

*

         

.1

      

И

   

»

 

--

  

»

    

13

   

»

   

—

 

»

9

   

»

   

—

   

»

     

К)

   

»

 

_

 

»

   

12

   

»

*

                      

8

   

»

   

—

   

»

       

9

   

»

 

—

 

»

   

io»

»

»

0

       

*

                      

7

   

»

    

—

   

»

       

8

   

»

 

—

 

»

     

9

   

»

   

—

 

»

se*

 

іфттЪ

 

йонявиЛ

 

ля— ОпргофѲоІѴ

 

л-

 

6

   

»

 

—

 

» -.пйід«1|

 

50

 

»

'шндотрганН-^-.Гв^ияд

 

'f.ip.>iinri4./ï»^ШЩп

   

.5

   

»

 

—

 

йІяо&В»)

 

да

 

»

-.|В|фі)

  

к»

                      

3

   

»

    

—

 

■

  

,.

      

3

   

»

 

50

 

»

     

4

   

»

   

—

 

»

■Лт

 

»лдефн

 

лшпь.

 

ыт-імп

  

у-наиі'

 

»

    

50

   

»

        

1

   

»

 

80

 

»

     

2

   

»

   

—

 

»

Подписная

 

цена

 

за-грашщего,

   

о*

 

пересылкою.

я'шл.'-

        

(въ

   

рубляхъ).

THioqiP*- .Европу,

   

Север.

   

Амер.

         

В*

 

Китай, .

 

Ипдію

гшп

   

лтвнм

 

Египет*.

 

Щ

                    

■„

 

Японішя

.".■чЛЯяЯйрЕои-

  

л:інзд;і;-)<|г;

   

2ймр*('ОГР

 

л;]

              

ІіннбтаЩІІ
»9

 

месяцев*

 

-,

            

.21

                                      

38

 

; ,,, ( ,;fi

*

   

б ;-<г/іиш;,

                

4(lt4''ii

                          

сваи

     

25

 

-йед

итлтвдііЗтдо

 

л»

                           

8

                                      

15

■

 

».*Й

   

оф*и;ііі

         

■-■Ялц/пфігчН

    

ла*

    

иикЩейш

   

tilafrijb't

 

'j'a

*

   

*

        

*

                   

(Ш.дрі

  

йій-іяэіі)

 

.^іЛдаг.цИ-ііоііб')/']
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Съ

 

1879

 

года

 

газета

 

«Русская

 

Правда»

 

уже

 

не

 

будетъ

 

раз-

сылатьея

 

безплатно

 

никому

 

изъ

 

подписчиков!

 

прекратившихся

газегь.

 

Редакція

 

еще

 

разъ

 

заявляетъ.

 

что

 

не

 

приняла

 

на

 

себя

никаким,

 

дальнѣшпихъ

 

обязательств!

 

въ

 

этомъ

 

отношенін.

Редакторъ-издатель

   

Дмитрій

 

Гирсь.
------------ 1-------

•

 

иіиО

 

is

 

m.i>\]JBz

 

IS? 9

 

г-

 

будешь

 

издаваться
Газета

 

А.

 

Гатцука.

Ііолнтипо- литературная,

  

художественная

 

и

 

ремеслен-

ная-

   

ОІВ.ІЖ.І.Ч

Иллюстрированное

 

еженедельное

 

изданіе,

 

въ

 

объем!

 

2-хъ,

 

'А-Щ

листов*

 

въ

 

недѣлю,

 

во

 

время

 

войпы

 

и

 

въ

 

важиыхъ

 

случаяхъ,

выходитъ,

  

вмѣсто

 

одного,

  

но

 

два

 

раза

  

въ

    

недѣліо.

Сообщаегь

 

подробиыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

военныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

поли-

тичеекія

 

л

 

общественный

 

новости,

 

распоряженія

 

Правительства,

новости

 

торговыя

 

и

 

биожевыя,

 

пзобрѣтенія

 

и

 

открытія

 

въ

 

области

ремеслъ,

 

искусств.!

 

и

 

наукъ,

 

такъ

 

что,

 

кроиѣ

 

тел.еграммъ,

 

она

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

можетъ

 

замѣнять

 

и

 

ежедневный

 

газеты

 

и

отчасти

 

журналы,

 

сберегая

 

при

 

томъ

 

для

 

читателя

 

время

 

употреб-

ляемое

    

имъ

  

на

  

чтеніе

  

и

  

пересмотр!

  

іюслѣдиих%

 

ô&ttSfwinoK
Для

 

легкаго

 

чтенія

 

ішмѣщаютси

 

стихотворенія,

 

новтсти

 

и

 

раз'

сказы

 

лучшпхъ

 

русских!

 

и

 

иностранных!

 

писателей,

 

какъ

 

въ

самой

 

,,Газетѣ'-,

 

такъ

 

и

 

въ

 

особомъ

 

приложенія

 

къ

 

ея

 

номерамъ,

изъ

 

котораго

 

въ

 

теченіе

 

года

 

составляется

 

отдѣльный

 

томъ:

,,сборникъ

 

иовѣстей

 

и

 

разсказовъ",

 

отчасти

 

тоже

 

иллюстриро-

ванный

                                                                                               

і/ЫН

Кромѣ

 

того

 

въ

  

,,Газетѣ

   

А.

     

Гатцука"

     

номѣщаюіся

    

статьи

научнаго

 

содержанія,

 

-а

 

также

 

Критика,

  

Библіографія

 

и

 

Моды

   

съ

рисунками!
Въ

 

газегк

 

участвуютъ

 

нзвѣетнѣйшіо

 

наши

 

литераторы,

 

ученые

ц

 

художники

 

(Ѳ.

  

И.

  

Буслаевъ,

   

II.

     

И.

     

Костомаров!,

     

А.

     

Н.

Нксемшй,

  

И.

   

II.

   

Срезиевскій,

  

К.

  

Н.

   

Бестужев!-Pro

 

лшгь,

    

Ольга

II.

  

и

 

другіе.)
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Газета

 

дает!,

 

в!

 

год!

 

болѣе

 

'аШ

 

рисуиковъ

 

въ

 

текст!

 

и

ио

 

изяществу

 

своещ

 

не

 

уступает!

 

лучшим!

 

иллюстрированным!

издшіямя,

 

Европы;

 

по

 

дешевцзнѣ-жецѣньі

 

представляет!

 

небывалое

еще

  

явленіе

 

въ

  

Россін.

                                   

,:i!inf!.tn.,

Подписная

 

цъна

 

бгзъ

 

доставки

 

H

 

рубл.;

 

съ

 

доставкого-же

 

п

пересылкою

 

на

 

годъ — 4

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

(съ

 

Января

 

и

 

Поля)

2

 

р.

 

25

 

к.,

 

иа

 

четверть

 

года

 

(ст>

 

Января,

 

Апрѣля,

 

Поля

 

и

 

Октя-

бря)

  

1р.,

   

25

 

к.,

  

па

   

1

 

мѣсяцъ

  

50

  

к.

Адрес!

 

Конторы

 

Редакціи:

 

Москва,

 

близь

 

Никитских!

 

воротъ,

угол!

 

Столоваго

 

и

 

Медвѣжьяго

 

пер.,

  

д.

  

Долинской.

Обь

   

изденш

   

книги:

 

■> -.значенье

 

церк.

 

проповѣдей^

В'ь

 

Москвѣ

 

(Тверская,

 

Брюсовскій

 

переулок!,

 

д.

 

Миклашевска-

го)

 

у

 

книгопродавца

 

Ф.

 

Ф.

 

Лаврова

 

продается

 

книга:

 

„Значеніе

церковных!

 

нроповѣдей

 

В!

 

дѣлѣ

 

развитія

 

простаго

 

народа

 

и

 

влія-
Л* If

 

И

 

і'і\

 

*

 

'1

 

!

   

VI

       

Î

 

f/

 

i

  

і\

 

"

        

flT.1

                           

V'A't

 

lîlî

     

li

are

 

проповѣди

 

на

 

народное

 

образованіе,

  

соч.

 

Якубович!.

 

Ц.

 

75

 

к.

1

  

ныннчн

Поступило

 

въ

 

продажу

 

второе,

 

значительно

 

исправ-

ленное

   

и

 

дополненное

 

двадцатью

 

картинами,

   

роскош-

ное

 

издаше'.Терои

  

и

 

Дѣятели

   

Русско- Турецкой

   

войны

1877—1878

 

годовъ

   

(2-е

 

изданіе

 

В.

 

Л-

  

Турбы).

Эта

 

книга

 

заключает!

 

вч>

 

еебв

 

двадцать

 

художественно-исполнен-

ных!

 

больших!

 

потретов!

 

е.!

 

подробными

 

біографіями

 

и

 

обстоятель-

ным!

 

описаніем!

 

выдающихся

 

военных!

 

событій,

 

обезсмертпвшихъ

имена

 

героев!.

 

Портреты,

 

отпечатанные

 

на

 

толстой

 

слоновой

 

бу-

мага,

 

рисованы

 

художниками:

 

IL

 

Ф.

 

Борелем!

 

и

 

Брожем!,

 

гра-

вированы:

 

И.

 

Матюшшгым!,

 

Ю.

 

Барановским!

 

и

 

Ѳ.

 

Герасимо-

вым!.

 

Описанія

 

событій

 

войны

 

составлены

 

па

 

дсцоийши

 

наиболѣе

интересных!

 

корреспопденцій,

 

помещенных!

 

каігъ

 

в!

 

на'шихъ,

 

такъ

и

 
в!

 
заграничных!

 
періодическихь

 
изданіяхь.
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Въ

 

числѣ

 

портретов'ь-,

 

между

 

прочимъ,

 

иомѣщены:

 

В.

 

Э.

Шічжвичь —•защігипп.

 

баязетекой

 

цитадели;

 

II.

 

М.

 

Баранов!

 

—

ка

 

штань

 

iirtpoxo'vi

 

«В'.лгы»;

 

ïï.

 

A.

 

Дрзголачовъ;

 

M.

 

Д.

 

Скобе-

лев!

 

2

 

й;

 

Ѳ.'

 

В.

 

Дубасовь;

 

А.

 

И.

 

ІПеетакпвъ;

 

В.

 

А.

 

Гейманъ;

I.

 

В.

 

Гурко;

 

А.

 

А.

 

Тергукаеові.:

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Радецкій;

 

M.

 

Т.

 

Лорііп.

Меликов-ь;

 

И.

 

Д.

 

Лазарев!;

 

Э.

 

И.

 

Тотлебенъ;

 

А.

 

А.

 

Непокойчиц-

кій;

 

В.

 

Ф.

 

Дерожянскій;

 

H.

 

П.

 

Кридснеръ;

 

И.

 

Д.

 

Оклобжіо;

Кн.

   

И.

   

А.

   

Шаховской;

   

А.

   

Э

    

Циммерман!

  

и

  

др.

Изь

 

военных!

 

сооытіи

 

подробно

 

описаны:

 

23-хчідневная

 

оборона

Ваязетской

 

цитадели;

 

бой

 

парохода

 

«Весты»

 

съ

 

турецкпмъ

 

бро-

неносцем!;

 

геройская

 

защита

 

Шипкинскаго

 

перевала;

 

переход!

русских!

 

войск!

 

черезъ

 

Дунай;

 

взятіе

 

Ловца

 

и

 

бой

 

30

 

и

 

31

августа

 

у

 

Шгевны;

 

взятіе

 

крѣпости

 

Никополя;

 

гибель

 

турецкаго

монитора

 

,,Хивзп-Рахманъ";

 

Взятіе

 

крѣпости

 

Ардагана;

 

раз-

громъ

 

арміи

 

Мухтара-паши

 

и

 

взятіе

 

крѣпости

 

Карса:,

 

паденіе

Плевны;

  

и

 

проч.,

  

н

 

проч.

Картины,

 

вошедшія

 

во

 

2-е

 

изданіе,

 

изображаютъ

 

слѣдующія

сцены:

 

на'улицахъ

 

Баязста,

 

псслѣ

 

истрсбленія

 

турецкими

 

вой-

сками

 

армянскаго

 

населенія.

 

—

 

Бой

 

парохода

 

«Весты»

 

съ

 

турец-

кимъ

 

броненосцем!

 

«Фехччі-Булентъ» . — Пятый

 

день

 

боя

 

под!

Шипкой:

 

«нѣт!

 

патроновч ,

 

бей

 

камнями!»

 

—

 

Общій

 

видт.

 

пере-

правы

 

русских!

 

Boiù'it!

 

у

 

Зймнілы

 

с!

 

14

 

иа

 

15-е

 

іюня

 

1877'

г. —Генерал!

 

Скобелев!

 

на

 

полѣ

 

битвы

 

иод!

 

Илеьною,

 

30

 

ав-

густа. —

 

Бомбардировеніе

 

Никополя

 

перед!

 

взятіемъ. — Взрывь

минами

 

турецкаго

 

монитора

 

«Хивзи-Рахман'ь»,

 

произведенный

 

лей-

тенантами.

 

Дубасоным..

 

и

 

Шестаковымъ. — Взятіе

 

штурмом!

 

кре-
пости

 

Ардагана. —Сцены

 

из!

 

перехода

 

через!

 

Балканы:

 

а)

 

вта-

скиваніе

 

онудій

 

на

 

рукахч,;

 

Ь)

 

Орудіе

 

вта'чилп

 

н

 

на

 

покой.

 

—

 

До-

рога

 

на

 

Муха-Эетатскін

 

позиціи,

 

занятый

 

ріонскнмъ

 

отрядом!. —

Вступленіе

 

русских!

 

поиск!

 

в!

 

Эрзерум!. — Двпженіе

 

русских!

in

 

иск!

 

въ

 

Шипкинскомъ

 

перевал!— Бой

 

иа

 

улицах!

 

Карса

 

пммѣ

штурма. — Сулипское

 

устье

 

Дуная",

 

въ

 

котором!

 

І , пж.і.ес.твеііскіІ1
аттаковал!

 

іу.репкій

  

монитор!.— Взатіе

  

иыеогь

 

блпзч.

 

Мачипа

  

10



.
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—

ротами

   

14

 

корпуса,

   

10

  

іюня

  

187

 

7

  

г. — Переход!

 

через!

  

Дунай

у

 

Бранлова

  

10-го

 

іюпя.

Цѣна

  

книги:

 

вт>

 

бумажной

 

ооложкѣ

 

2

 

р.,с!нер.

 

2

  

р.

   

а

 

О

  

к.;

в!

 

шагреневом ь

   

золоченном!

   

переплетѣ

   

3

   

руб.,

  

съ

 

перес.

 

3

 

р,

-

 

a

                                                                           

і 1

   

•

 

^

   

•

 

fiоО

 

к.;

    

в!

 

шагреневом!

 

же

 

золоченом!

  

нереплетѣ

 

сь

 

золотым!

обрѣзом!

  

3

 

руб.

   

50

  

коп-,

  

с!

 

нерес.

  

4

  

р.

Гг

   

Иногородные

 

благоволят!

 

обращаться

 

со

 

своими

    

требова-
.Ф

   

Я

     

:ііін
ніямн

 

исключительно

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

  

издателю

    

«Славян-

скаго

 

Міра»

  

В

   

П.

  

Турбѣ,

  

в!

 

Спб.,

  

по

 

Фонтанкѣ,

  

у

 

Измайлов-

екаго

 

моста,

 

д.

  

Ш

  

103.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

■/)

 

Отдѣлъ

 

оффиціальныіі.

 

Распорлжетл

 

вмешаю

правительства:

 

1)

 

о

 

точномъ

 

соблюдена

 

установленной

 

законо.чъ

 

формы

зіетрическпхъ

 

кнпгъ.

 

2)

 

О

 

болѣе

 

точномъ

 

обозначенін

 

въ

 

нослужныхъ

 

сіш-

сііахъ

 

свящекнолерковносіужителей

 

состава

 

сечёйствъ.

 

Распоряжеіци

Епархгальнаго

 

Начальства-.

 

1)

 

Объ

 

изъявлены

 

благодарности

 

настояте-

.іышцѣ

 

Старочеркаскаго

 

женск.

 

монастыря.

 

2)

 

О

 

розысканііг

 

заштатяаго

діакона

 

х.

 

Чекалова

 

Андрея

 

Семенова.

 

3)

 

Объ

 

отдѣлепіл

 

изъ

 

кошельковой

суммы

 

каждаго

 

причта

 

но

 

50

 

к.

 

на

 

всиомоществованіе

 

оѣдньгаъ

 

воспитании

камъ

 

Донской

 

дух.

 

Семтгаарін.

 

4)

 

О

 

предшгсаніи

 

прнчтазгъ

 

не

 

вѣпчать

браковъ

 

но

 

проероченнымъ

 

бнлетамъ.

 

Епархіалыіыл

 

извѣстіл:

 

1)

 

Пере-

мѣны

 

но

 

службѣ

 

евящеиноцерковноелуж-ителей.

 

2)

 

Объ

 

умершяхъ.

 

//)

Отдіьлп

 

псоффиціальный.

 

1)

 

Целесообразность

 

зііра,

 

2)

 

Объявледія:

 

отъ

радакцін.
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нзданіи

 

журналов-),:

 

a)

 

Гі

 

аацашиа

 

и

 

б)

 

И.ілюстрированна-

го

 

Міра,

 

газеты

 

а)

 

Русской

 

Йравдн

 

и

 

б)

 

Газеты

 

Гатцука,— объ

 

нзданііг-

книгъ:

 

а)

 

Герои

 

и

 

дѣятели

 

русско-турецкой

 

войны

 

II

 

б)

 

значеніе

 

церк.

нроиовѣдн.
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