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Объявленія.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по поднесенному канцлеромъ Россійскихъ 

Императорскихъ и Царскихъ орденовъ всеподданнѣйшему докладу 
кавалерской думы ордена св. Анны. Всемилостивѣйше соизволилъ 
пожаловать орденомъ св. Анны 3-й степени въ награду усерднаго 
прослуженія въ теченіе 12 лѣтъ сряду въ нѣкоторыхъ должностяхъ 
по духовному вѣдомству—священнослужителей: слободы Покров­
ской, Ахтырскаго уѣзда, Григорія ІІопова и слободы Литвиновки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоанна Кузнецова.

Высочайшая благодарность.
По случаю чудеснаго событія 17 октября 1888 года къ Оберъ- 

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода поступили отъ Высокопреосвящен- 
наго Амвросія, архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, сообще­
нія о томъ, что въ память и въ ознаменованіе означеннаго событія:

1) Купцы-прихожане Георгіевскаго прихода села Варвенкова, 
Изюмскаго уѣзда, Харьковской епархіи, соорудили для мѣстныхъ 
сельскихъ училищъ три иконы съ ликами Святыхъ, имена коихъ 
носятъ Особы Августѣйшаго Семейства, стоимостью въ 165 руб.

Сверхъ того, Высокопреосвященный Амвросій сообщилъ, что
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въ память 25-лѣтія бракосочетанія Государя Императора тѣ же 
лица собрали въ средѣ своей, ио подпискѣ, ЗОО руб., каковые и 
передали въ Харьковскій Епархіальный Комитетъ по сбору по­
жертвованій въ пользу нуждающихся ио случаю неурожая.

2) Прихожане Вознесенской церкви слободы Горской, Купянсваго 
уѣзда, Харьковской епархіи, пріобрѣли на собственныя средства 
для сей церкви сребро-позлащенный напрестольный крестъ съ та­
кимъ же подножіемъ, двѣ металлическихъ и двѣ суконныхъ хо­
ругви, всего на 233 руб. и, кромѣ того, пожертвовали на возоб­
новленіе иконостаса 50 руб.

На всеподданнѣйшихъ докладахъ Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора о таковыхъ выраженіяхъ религіозно-патріотическихъ чувствъ, 
Его Императорскому Величеству, въ 18-й и 25-й день минувшаго 
января, благоугодно было Собственноручно начертать: „Искренно 
благодарима

Отчотчьо
о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ Учили­

щѣ одноклассной церковно-приходской школѣ 

ЗА 189О/91 учебный годъ.

1. Личный состава служащиха ва школѣ въ отчетномъ году былъ 
слѣдующій: а) завѣдывалъ обученіемъ въ школѣ, равно какъ в практи­
ческими занятіями въ пей воспитанницъ училища, на основаніи резолю­
ціи Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Архі­
епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 17 октября 1887 года, ин­
спекторъ классовъ училища, священника Пикандра Оникевича, без­
возмездно; онъ яге. согласно опредѣленію Харьковскаго епархіальнаго учи­
лищнаго Совѣта отъ 15 ноября 1889 года, утвержденному Его Высоко­
преосвященствомъ, былъ и наблюдателемъ школы; б) законоучителемъ шко­
лы былъ членч. Совѣта училища, священника Николай Мощенкова, 
съ жалованьемъ ио 120 р. въ годъ; в) учительницею школы была окон­
чившая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ со зва­
ніемъ домашпей учительницы, дѣвица Надежда Ивановна Попова, 
пользовавшаяся оть училища квартирою и столомъ и получавшая жалованья 
180 р. въ годъ.

2. Число учащихся ва гиколѣ въ теченіе года было неодинаково. 
Въ началѣ года всѣхъ школьниковъ было 90—57 мальчиковъ и 33 дѣ­
вочки; ко времени же годичныхъ экзаменовъ число это сократилось до
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67, въ томъ числѣ было 46 пальчиковъ и 21 дѣвочка. Сокращеніе это 
произошло отъ разныхъ причинъ: поступленія въ другія учебныя заведе­
нія, смерти, нежеланія родителей больше обучать своихъ дѣтей и проч.; 
но главною причиною было переселеніе родителей въ отдаленныя отъ учи­
лища части города. Сравнительно съ прошлымъ учебнымъ годомъ, число 
учащихся въ школѣ значительно увеличилось, именно: на 30 человѣкъ 
въ началѣ года и на 26 ко времени экзаменовъ; кромѣ того еще многіе, 
просившіеся не были приняты, за тѣснотою помѣщенія въ школѣ. Такое 
постепенное увеличеніе числа желающихъ поступить въ школу, начавшееся 
со времени преобразованія ея въ церковно-приходскую въ 1887 году и 
постепенно и неуклонно изъ года въ годъ усиливающееся, свидѣтельствуетъ 
о все возрастающемъ довѣріи народа къ типу церковно-приходской шко­
лы вообще, и къ школѣ при Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ учи­
лищѣ въ частности.

Еще съ прошлаго учебнаго года въ школѣ введенъ, съ разрѣшеніи Епар­
хіальнаго училищнаго Совѣта, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ, 
трехгодичный курсъ, вслѣдствіе чего и учащіеся въ школѣ раздѣляются 
на три отдѣленія. Въ отчетномъ году ко времени годичиыхч, испытаній 
въ нервомъ отдѣленіи числилось 49 учащихся: 31 мальчикъ и 18 дѣ­
вочекъ; во второмъ отдѣленіи 13 учащихся: 10 мальчиковъ и 3 дѣвочки; 
въ третьемъ отдѣленіи 5 мальчиковъ.

По происхожденію всѣ учащіеся въ школѣ были дѣти мѣщанъ н кре­
стьянъ, проживающихъ въ г. Харьковѣ.

3. По духу, характеру, обзему и методамз преподаванія, оЬу- 
ченіе и воспитаніе въ школѣ велись согласно утвержденной Св. Сѵнодомъ 
программѣ учебныхъ предметовъ для одноклассныхъ церковпо-приходскихъ 
школъ и объяснительнымъ къ ней запискамъ.

4. Программа преподаванія вз школѣ, вслѣдствіе распредѣленія 
въ вей сѵнодальной программы учебныхъ предметовъ для одноклассной 
церковно-приходской школы, вмѣсто двухъ, на три года, была слѣдующая: 
а) по За/кону Божію—вз I отдѣленіи изучены общеупотребительныя 
молитвы и пройдена Священая Исторія Ветхаго Завѣта; во 11 отдѣле­
ніи повторено выученное въ первомъ отдѣленіи и вновь пройдена Свя­
щенная Исторія Новаго Завѣта; вз 111 отдѣленіи повторенъ курсъ 
первыхъ двухъ отдѣленій и пройдены вновь катихизисъ и объясненіе Бо­
гослуженія; б) «о русскому языку—вз I отдѣленіи, пройдено все, ука­
занное для перваго года сѵнодальною программою; во II отдѣленіи так­
же пройдено все по программѣ, только мало упражнялись въ письменномъ 
изложеніи и грамматикѣ; вз III отдѣленіи пробѣлъ, допущенный во 
второмъ отдѣленіи, пополненъ; письменныя упражненія по русскому
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языку въ отчетнотъ году распредѣлены были ио отдѣленіямъ слѣдующимъ 
образомъ: вв 1 отдѣленіи учащіеся списывали съ книги отдѣльныя 
слова, краткія предложенія и маленькія статьи и писали подъ диктовку 
отдѣльныя слова и краткія предложенія; во II отдѣленіи списывали 
съ книги небольшія статьи, подчеркивая слова, означающія предметъ, ка­
чество, дѣйствіе, дѣлали ио .вопросамъ письменный пересказъ прочитан­
наго, писали выученное наизусть и упражнялись въ письмѣ подъ диктов­
ку; вв III отдѣленіи продолжались прежнія упражненія и, кромѣ того, 
учащіеся составляли свои примѣры на изученныя грамматическія правила 
и пересказывали прочитанное безъ вопросовъ; в) по церковно-славян­
скому языку—вв I отдѣленіи пройдено все по программѣ; во II 
отдѣленіи учащіеся, при упражненіи въ чтеніи, усвоили значеніе от­
дѣльныхъ славанскихъ словъ и выраженій п изучали славянскія цифры 
и знаки строчные и надстрочные; вв III отдѣленіи чтеніе сопровож­
далось объясненіемъ смысла цѣлыхъ предложеній и статей; чтеніе славян­
ское доводилось въ этомъ отдѣленіи до такой бѣглости и отчетливости, 
чтобы учащіеся могли читать въ церкви при Богослуженіи; г) по ариѳ­
метикѣ—вв I отдѣленіи пройдено все по программѣ; во II отдѣ­
леніи пройдено до именованныхъ чиселъ; вв III отдѣленіи програм­
ма окончена; при прохожденіи ариѳметики во II и III отдѣленіяхъ упраж­
нялись въ счисленіи иа счетахъ; д) по церковному пѣнію—вв I от­
дѣленіи учащіеся съ голоса пѣли обычнымъ напѣвомъ въ унисонъ об­
щеупотребительныя молитвы и литургію; во II и III отдѣленіяхв 
пѣли на два голоса всенощное бдѣніе и съ голоса же, по московскому 
обиходу, изучали «Господи воззвахъ» и «Богъ Господь» на всѣ глаеы; 
кромѣ того, въ III отдѣленіи учащіеся ознакомлены съ квадратною нотою; 
е) по чистописанію во всѣхъ отдѣленіяхъ пройдено все по программѣ, 
по руководству В. Гербача.

5. Учебники и учебныя пособія въ школѣ въ отчетномъ году упо­
треблялись слѣдующіе: а) по Закону Божію «Наставленіе въ Законѣ 
Божіемъ», протоіерея П. Смирнова; по этому руководству учащіеся въ I 
отдѣленіи усвояли преподаваемое со слонъ законоучителя, а во II п III 
отдѣленіяхъ выучивали уроки по книгѣ; пособіемъ при изученіи Священ­
ной Исторіи служили «картины изъ Священной Исторіи Ветхаго и Нова­
го Завѣта», изданныя Фену и К°; для наглядности въ изученіи Богослуже­
нія законоучитель водилъ учащихся въ храмъ и тамъ разъясняла» имъ 
устройство храма и показывалъ важнѣйшія принадлежности Богослуженія; 
б) по русскому языку—въ I отдѣленіи употреблялись разрѣзныя бук­
вы, букварь и изданная священникомъ Дьяченко книга «Лучъ»; во II и 
III отдѣленіяхъ читали по книгѣ Родонежскаго «Солнышко»; при упраж-
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непіи учащихся въ грамматикѣ учительница пользовалась книгою Матвѣе­
вой «Русская грамматика въ диктовкахъ»; в) по церковно-славянскому 
языку—въ 1 отдѣленіи читали ио стѣннымъ таблицамъ н букварю, во 
II отдѣленіи по книгѣ Свирѣлина «Чтенія изъ книгъ Священнаго писанія 
Ветхаго и Новаго Завѣта» и но Часослову, въ III отдѣленіи по Часосло­
ву и Октопху; г) по ариѳметикѣ употреблялись задачники Гольденберга и Лу­
бенца и торговые счеты; д) по церковному пѣнію—сборникъ церков­
ныхъ пѣснопѣній священника Георгіевскаго и круп, обычныхъ пѣснопѣ­
ній московской епархіи; е) по чистописанію—проппсп Пожарскаго и
«Руководство къ обученію письму» В. Гербача.

6. Библіотека школьная къ концу отчетнаго года заключала къ се­
бѣ 571 томъ. Въ отчетномъ году библіотека увеличилась иа 55 томовъ 
и, кромѣ того, какъ весьма полезное пособіе для законоучителя и учитель, 
ницй, выписывался журналъ «Церковно-приходская школа»; школьная 
библіотека состоитъ: а) изъ педагогическихъ сочиненій но элементарному 
преподаванію, б) учебниковъ и учебныхъ пособій и в) книгъ для дѣтска­
го чтенія.

7. Ученіе въ школѣ въ отчетномъ году началось 10 сентября н окон­
чилось 5 іюня.

8) Ежедневное распредѣленіе учебныхъ занятій въ школѣ бы­
ло слѣдующее: уроки начинались въ 9 часовъ утра и продолжались до 
1 часу по-полудни. Ежедневно было по 4 урока, по три четверти часа 
каждый, съ промежутками между I и II, III и IV уроками въ четверть ча­
са, а между II и III въ полчаса. Отъ 1 часу до 3 по-полудни назначался 
промежутокъ для обѣда. Отъ 3 до 5-ти часовъ но-полуднн происходили 
практическія занятія со школьниками воспитанницъ училища. Время этихъ 
занятій раздѣлялось на три урока, по полчаса каждый, съ промежутками 
между каждыми двумя уроками въ четверть часа. Каждый урокъ, и утромъ 
и послѣ обѣда, предварялся и заключался молитвою, которую ученики чи­
тали поочередно.

9. Практическія занятія воспитанницъ училища въ школѣ 
въ отчетномъ году, какъ и въ предыдущемъ, устроены были слѣдующимъ, 
образомъ: а) ежедневно но 2 воспитанницы V класса присутствовали утромъ 
иа всѣхъ урокахъ законоучители и учительницы, присматриваясь и при­
слушиваясь къ тому, какъ должно вестись элементарное преподаваніе, и 
такимъ образомъ готовились къ дѣятельному участію въ преподаваніи по 
переходѣ въ VI классъ, б) Воспитанницы VI класа, пріучаясь къ управ­
ленію школою, ежедневно но двѣ, присутствовали на урокахъ законоучи­
теля и учительницы, помогали имъ въ надзорѣ за учащимися какъ во вре­
мя уроковъ, такъ и въ промежуткахъ между ними, раздавали дѣтямъ и
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собирали отъ нихъ учебный принадлежности и въ классныхъ журналахъ 
записывали содержаніе каждаго урока; вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ иночердно 
руководили дѣтьми и наблюдали за исполненіемъ заданныхъ нмъ само­
стоятельныхъ работъ въ тѣ часы, когда учительница давала урокъ въ 
другомъ отдѣленіи; ио случаю горловой болѣзни у учительницы, эти же 
очередныя воспитанницы въ ноябрѣ и декабрѣ мѣсяцахъ давали вмѣсто 
нея утромъ нѣкоторые уроки, для чего наканунѣ получали отъ учитель­
ницы подробныя указаніи, в) Для пріобрѣтенія навыка въ преподаваніи, 
воспитанницы VI класса въ послѣобѣденные часы, отъ 3 до 5-ти, репе­
тировали съ дѣтьми уроки, преподанные утромъ, занимаясь каждая съ от­
дѣльною группою изъ 3 — 5 учащихся; такъ какъ для этихъ занятій вос­
питанницы VI класса были раздѣлены на три группы, занимавшіяся че­
резъ два дня, то каждая воспитанница участвовала въ этихъ занятіяхъ 
еженедѣльно но два раза. Послѣ Рождественскихъ праздниковъ и до конца 
учебныхъ занятій въ училищѣ во время послѣобѣденныхъ репетиціонныхъ 
уроковъ въ школѣ воспитанницы VI класса, чередуясь между собою, за­
нимались каждая уже съ цѣлымъ отдѣленіемъ школы, г) Вмѣстѣ съ этимъ, 
начиная за двѣ недѣли до великаго поста и до страстной седмицы, вос­
питанницы VI класса утромъ давали самостоятельные уроки но всѣхъ от­
дѣленіяхъ школы но русскому и церковно-славянскому языкамъ и ариѳмети­
кѣ, для чего, подъ руководствомъ завѣдующаго школою и учительницы, 
предварительно составляли подробный планъ урока. Уроки эти давались 
въ присутствіи завѣдующаго школою или учительницы и, по окончаніи, 
разбирались ими.

10. Во всѣ воскресные н праздничные дни школьники, вмѣстѣ съ учи­
тельницею и подъ ея надзоромъ, присутствовали при Богослуженіи въ со­
сѣдней съ училищемъ кладбищенской церкви, а въ Филипповъ поста и 
на первой недѣлѣ великаго поста говѣли и причащались Св. Ганнъ.

11. Годичные экзамены ученикамъ I п II отдѣленій школы произ­
ведены 18 мая комиссіею изъ завѣдующаго школою, законоучителя и 
учительницы. На основаніи годовыхъ и экзаменекяхъ балловъ, переведено 
изъ I отдѣленія ио II 32 учащихся ц изъ И отдѣленія въ III— 8 уча­
щихся; оставлено на повторительный курсе, но малоуспѣшности, въ 
I отдѣленіи 17 учащихся и во II—5.

12. 6-го іюня происходили испытанія ученикамъ III отдѣленія школы па 
льготу IV разряда по 'исполненіи воинской повинности. Испытанія 
производила назначенная Харьковскимъ епархіальнымъ училищнымъ Совѣ­
томъ комиссія изъ члена того же Совѣта, священника Тимоѳея Буткевича, 
инспектора народныхъ училищъ Харьковскаго уѣзда, статскаго совѣтника И. 
II. Литвинова, наблюдателя, законоучителя и учительницы школы. Къ иены-
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таиію подготовлены были всѣ 5 учениковъ III отдѣленіи и всѣ выдержали 
испытаніе удовлетворительно; но одинъ изъ нихъ оказался еще нс достиг­
ший’!. опредѣленнаго закономъ возраста, а потому признаны комиссіею 
достойными вышеуказанной льготы только 4 ученика, которымъ въ сен­
тябрѣ сего года и выданы надлежащія свидѣтельства.

13. Учебный годѣ закончился благодарственным!. Господу Воту молеб­
ствіемъ, которое 8 іюня совершил, законоучитель школы, при чемъ все 
положенное пѣли сами школьники, подъ руководствомъ нѣкоторыхъ воспи­
танницъ VI класса училища.

14. Изъ учениковъ I отдѣленія школы признаны достойными на­
грады книгами за благонравіе и отличные успѣхи 10 и изъ II отдѣленія 
3. Зти награды розданы заслужившимъ лично Его Высокопреосвященством ь 
12 іюня на училищномъ актѣ.

15. Содержалась школа исключительно на средства Харьковскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища.

Списокъ поступившихъ въ Харьковскій Епархіальный Коми­
тетъ денежныхъ и пищовыхъ пожертвованій, съ 15 сентября 
1891 г. по 1 января 1892 г., въ пользу соотечественниковъ, 

бѣдствующихъ отъ неурожая.

Въ Харьковскій Епархіальный Комитетъ по сбору пожертвова­
ній въ пользу бѣдствующихъ соотечественниковъ отъ неурожаи, 
поступило денежныхъ пожертвованій отъ разныхъ лицъ и учреж­
деній съ 15 сентября 1891 г. но 1 январи 1892 г., а именно: 
Сентябрь: отъ церковнаго старосты Харьковскаго каѳедральнаго 
собора собранныхъ при богослуженіи 15 сентября 320 р., магазина 
Т-ва Волжской Мануфактуры П. Мандовскаго и И. Вакакина 25 р., 
отъ управляющаго этимъ магазиномъ Николая Петровича Виш­
невскаго 5 р., помощника благочиннаго 2 Валковскаго округа свя­
щенника Петра Леонтовича, собранные имъ во время перенесенія 
иконы Казанской Божіей Матери изъ Высочииовскаго Казанскаго 
монастыря въ Новую Водолагу, 50 р., чрезъ священника сл. Червлен- 
нон, Петра Никулищева, отъ прихожанъ сего прихода 18 р., свя­
щенника слоб. Кривой Луки, Ѳеодора Хижнякова, собранные у при­
хожанъ, 5 руб., священника слоб. Вербовки, Тимоѳея Ѳедорова, со­
бранные во время богослуженія, 5 руб., служащихъ и питомцевъ 
Харьковскаго Техническаго желѣзнодорожнаго училища 34 руб.

Октябрь: чрезъ благочиннаго Харьковскихъ церквей, священ­
ника Петра Полтавцева, вынутые изъ кружекъ въ церквахъ гор.
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Харькова, съ 15 сентября ио 1 октября: Всѣхсвятской 13 р. 25 к.,
. Благовѣщенской 25 руб., Скорбященской мѣщанской богадѣльни

7 р. 3 к., Александро-Невской 10 р. 6 к., Р. Богородичной слоб- 
Алексѣевки 9 р. 10 к., Троицкой г. Харькова 29 р. 10 к., Кон­
стантине—Еленовской дѣтскаго пріюта 7 р. 5 к., Петро-Павловской 
9 р., 16 к., Христорождественской 23 р. 75 кон., Димитріевской 
71 р. 40 к., Сергіевской ц. второй гимназіи 13 р. 12 коп., Кон­
стантине—Еленовской сдоб. М. Даниловки 5 р. 20 к., Р. Богоро­
дичной г. Харькова 14 р. 24 к., Крестовоздвиженской 43 р. 70 к., 
Свято-Духовской 25 р. 29 к., Николаевской 70 р. 92*/2 коп., Пре­
ображенской 43 руб., Вознесенской 30 р. 2 коп., I. Богословской 
Харьковск. духовн. училища 15 р. 38 к., Арх. Михайловской 32 р., 
Воскресенской 103 р., отъ священника Харьковской Всѣхсвятской 
ц. Василія Попова 5 р., священника той же ц. Николая Гутии- 
кова 5 р., прихожанъ той же ц. 20 р. 16 к., причта Харьковской 
Троицкой ц. 1% изъ кружечнаго сбора 2 р. 10 к., собрано прич­
томъ Харьков. Христорождественской ц. отъ прихожанъ 26 руб., 
пожертвовано нижними чинами Воронежскаго полка 2 р., отъ свя­
щенника Преображенской ц. г. Харькова Василія Лихницкаго 10 р., 
священника той же ц. Михаила Румянцева 5 р., остальныхъ чле­
новъ причта той же ц. 1 р., Меланьи Барановой 2 руб., священ­
ника села Воробьевки, Сумскаго уѣзда, Павла Луценкова, собран­
ные имъ у прихожанъ по подписному листу отъ 8 к. до 3 р.—
35 р. 10 к., тарелочнаго и кружечнаго сбора 12 р. 46 к., выру­
чено отъ продажи собраннаго имъ хлѣба 74 р. 44 к., священника 
Николая Полтавцева 2 р. (итого чрезъ благочиннаго церквей гор. 
Харькова 803 р. 'Зг/2 к.), собранные Верхне-Харьковскимъ Нико­
лаевскимъ монастыремъ 13 р. 6 коп., отъ служащихъ Донецкаго 
техническаго желѣзнодорожнаго училища 9 р. 60 коп., Владиміра 
Ивановича Потемкина изъ г. Духовщины 10 р., чрезъ члена Ко­
митета А. А. Іозефовича: А. А. 33 р. 51 к., 13-ти лицъ изъ го­
стинницы Дюментона въ Екатеринославѣ 11 р. 25 к., М. К. 5 р., 
Шкорбатова 1 р., Н. Ф. Хмѣлевскаго, И. А. МозРова и служащихъ 
Т-ва Даниловской мануфактуры, собранные между собой по под­
пискѣ и съ постороннихъ лицъ, 160 р. (итого чрезъ А. А. Іозе­
фовича 210 р. 76 коп.), чрезъ церковнаго старосту Харьковскаго 
Каѳедральнаго собора, собранные во время богослуженія въ собо­
рѣ 160 руб., собранные въ кружку но 1-е октября Святогорскою 
Успенскою пустынью 20 руб. 30 к., чрезъ священника Афанасія 
Тиманова: отъ свящ. Афанасія Тиманова 3 р., Маріи Тимановой
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1 р., Анны Яковлевой 1 р., Д. Щербачева 10 р., А. Преженцева 
10 р., Г. Е. и С. Щербачевыхъ 15 р., Нины Ал. Мариной 5 р., 
А. Мугрина 10 р., Жержа 3 р., Надежды Ал. Мариной 5 р., Ми­
хаила Марина 5 р., С. М. Муфель 5 р., А. Плещеева 10 р., Т. И. 
Карпова 3 р., 11. Г. Ковалевскаго 1 р., Петра Красиля 1 р., Ва­
силія Шевпчъ 1 р., Ивана Плещеева 10 р., Андрея Сорокина 2 р., 
Семена Врещпнскаго 2 р., Георгія 5 р., Глафиры Никифоровой 5 р., 
Матрены Шестаковой 1 р., С. Ѳ. Агларезъ 3 р., Богодаровскаго 
общества 11 р. 14 к., кружечнаго церковнаго сбора 5 р. 81 к., 
неизвѣстныхъ 2 р. 5 к., псаломщика Ивана Попова 1 р. (итого 
чрезъ священника Тиманова 137 р.), чрезъ командира Лебедин­
скаго резервнаго пѣхотнаго баталіона, отъ нижнихъ чиновъ запа­
са, призывавшихся на учебный сборъ, 9 р. 44 к., отъ Маріи Ва­
сильевны Шевцовой 100 руб., служащихъ при магазинѣ Делленъ 
10 р., священника села Гіевки Харьков, у. Евгенія Чекалова 100 р., 
Харьковскаго Вознесенскаго монастыря, собранные въ кружку 11 р. 
75 к., Куряжскаго Преображенскаго монастыря, собранные на та­
релку и въ кружку 27 р. 34 к., Ахтырскаго Троицкаго монасты­
ря, собранные въ кружку 2 р. 80 к.; чрезъ настоятеля Ахтырскаго 
Троицкаго монастыря, игумена Алипія: отъ игумена Алипія 5 р., 
іеромонаха Израиля 4 р., прочей братіи и частныхъ лицъ отъ 
8 к. до 2 р.—49 р., отъ преподавателей въ Харьковской духовной 
семинаріи 1°/о изъ жалованья за сентябрь 20 р. 75 к.; чрезъ бла­
гочиннаго 2 округа, Богодуховскаго уѣзда, священника Алексѣя 
Снѣсаревскаго: отъ служащихъ Гутянскаго сахарнаго завода: К. Ч.
20 р., Ѳедора Ив. Сабко 5 р., Игнатія Ив. Шурупова 1 р., Ивана 
Шуруиова 2 р., Т. Проселко 2 р., А. Иванова 1 р. 30 к., Д. Чай­
кина 5 р., Ф. Козловскаго 4 р., А. Левченко 5 р., Савченко 2 р., 
А. Бестку 5 р., К. Бугрова 5 р., Фонъ Ниссена 10 р., Савелова 

.2 р., А. Гекель 3 р., Карлова 5 р., И. Чайкина 5 р., Огей 3 р., 
Дубинина 2 р., А. Р. 2 р. 20 к., отъ N (фамилію трудно разобрать) 3 р., 
разныхъ лицъ отъ 20 к. до 1 р. 30 к.—10 р. 50 к., отъ свящ. 
Алексѣя Снѣсаревскаго 3 р., Анны Павловны Иваненковой 2 р., 
кружечнаго сбора Успенской ц. г. Краснокутска 12 р., отъ свящ. 
Іоанна Золотарева 3 р., круж. сбора Николаевской ц. г. Красно- 
кутска 12 р. 70 к., отъ протоіерея Павла Милніпевскаго 3 руб., 
круж. сбора Михайловской ц. г. Краснокутска 6 руб., отъ свящ. 
Іоанна Владыкова 1 р., круж. сбора Покровской ц. с. Козѣевки
21 р. 21 к., отъ свящ. Петра Ѳедоровскаго 3 руб., круж. сбора 
Успенской ц. сл. Рублевки 12 р., Михайловской ц. сл. Рублевки
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1 р. 11 к., Покровской ц. с. Бригадировкн 2 р., Николаевской ц. 
с. Лихачевки 1 р., Успенской ц, сл. Колонтаевки 4 р., отъ свящ. 
Іоанна Пономарева 1 р., круж. сбора Николаевской ц. сл. Колон- 
таевки 4 р., Преображенской ц. сл. Колонтаевки 1 р. 37 к., По­
кровской ц. с. Лгобовки 3 р., Покровской ц. с. Пархомовки 8 р. 
28 к., Р.-Вогородичной ц. с. Каплуновки 3 р. 20 к., Ант.-Ѳеодо- 
сіевской ц. с. Купьевахи 3 р., отъ свящ. Ѳеодора Ѳедорова 1 р,, 
круж. сбора Николаевской ц. с. Городнаго 1 р. 40 к., отъ свящ. 
Семена Котлярова 1 р., круж. сбора Успенской ц. сл. Полковой 
Никитовки 6 р. 13 к., Николаевской ц. сл. Мурофы 3 р., Михай­
ловской ц. слоб. Мурофы 3 р., Успенской ц. слоб. Хрущевой 
Никитовки 5 р. 15 к., Крестовоздвнженской ц. с. Кручина 4 р., 
отъ свящ. Елисѣя Засурскаго 1 р., круж. сбора Георгіевской ц. 
С. Павловки 4 р., отъ разныхъ лицъ отъ 50 к. до 1 р.—14 руб. 
50 к. (итого чрезъ благочиннаго свящ. Снѣсаревскаго 258 р. 5 к.); 
чрезъ благочиннаго церквей г. Харькова свящ. Петра Полтавце­
ва: отъ Іоанио-Предтеченской ц. с. Основы 8 р. 20 к,, Паытелей- 
моновской ц. г. Харькова 10 р. 20 к., Озерянской Божіей Матери ц. 
г. Харькова 13 р. 77 к., Александро-Невской ц. г. Харькова 20 р. 
63 к., I.-Богословской ц. с. Ивановки 16 р. 28 к., Антоаіевской 
ц. Харьковскаго университета 17 р. 75 к., Царице-Александров­
ской ц. Харьков, неправ. арестан. ротъ 40 к., Преображенской ц. 
Харьков, благотв. общества 2 р. 11 к., испрошено свящ. Полтав­
цевымъ по подписному листу 43 руб. (итого чрезъ благочиннаго 
свящ. Полтавцева 132 р. 34 к.); чрезъ каѳедральнаго протоіерея 
Тимоѳея Павлова: отъ А. В. П. 3 р., торговца Павленко 1 руб., 
50 к., разныхъ лицъ 1 р. 50 коп., купца Прокофія Васильевича 

■Токарева 25 р., Прокофія Ив. Савицкаго 3 р., купца Онуфрія В. 
Потапенко 5 р., Петра Дмитріевича Новова 5 р., Петра Ѳедор. 
Твердохлѣбова 1 р.; чрезъ члена комитета свящ. Георгія Чебота­
рева: отъ неизвѣстнаго 25 р., неизвѣстнаго 1 р., неизвѣстнаго 3 р., 
купца Александра Иванов. Коровина 15 р., купца Василія Владпм. 
Фадѣичева 10 р., купца Михаила Васильевича 10 р., кружечнаго 
сбора при Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ съ 1 по 15 октяб­
ря 64 р.; чрезъ члена комитета И. К. Велитченко: отъ Скрыжее- 
ва Констан. Борисов. 1. р. 20 к., неизвѣстнаго 1 р., Велитченко 
Ал, Арт. 10 р., Матвѣева Василія Алекс. 2 руб., Пенскаго Меч, 
Ром. 3 р., Андрейко Вас. Тим. 5 р., Ленарда Леонт. Андр. 1 р., 
неизвѣстнаго 10 р,, Лещинскаго Ив. Макс. 10 р., Тоцкаго 1 руб., 
Монакова Ив. Алекс. 5 р., Богдановъ-Гайдукова В. И. 3 р., Се-
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ребрякова Вас. Иван. 5 р., Файдышъ Евф. Митр. 15 р., Кабетовъ 
Сем. Алекс. 2 р,, Киселева Моисея Захар. 3 р., Шумскаго Ник. 
Иван. 3 р., Кузяева Конст. Матв. 2 р., Сѣрикова Емел. Никол. 
25 р., Стафопуло Георг. Васил. 1 р.; чрезъ благочиннаго 1 окру­
га Харьков, уѣзда, свящ. Григорія Лобковскаго, собранные имъ 
на обѣдѣ по случаю освященія больницы, при фарфоровой фаб- 
рибѣ г. Кузнецова 15 р. 40 коп.

(Продолженіе будетъ).

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія.

Харьковское Епархіальное Попечительство проситъ оо. благо­
чинныхъ Епархіи взыскать съ священио-п-церковно-служителей 
епархіи и представить въ попечительство опредѣленные ХШ Епар­
хіальнымъ Съѣздомъ духовенства взносы въ пользу семействъ., 
умершихъ: а) священниковъ: Пророко-Ильинской церкви, слобо­
ды Березовой, Харьковскаго уѣзда, Іоанна Толмачева, и Тихонов­
ской церкви, слободы Нижней Сыроватки, Сумскаго уѣзда, Саму­
ила Калюжнаго; б) діакона Покровскаго собора, г. Старобѣльска, 
Павла Никитина, и в) псаломщиковъ: Троицкой церкви, слободы 
Нвщеретовой, Старобѣльскаго уѣзда, Василія Попова, Митрофа- 
ніевской церкви, сл. Пантюхиной, Старобѣльскаго уѣзда, Іакова 
Жукова, и Покровской церкви, сл. Островерховки, Харьковскаго 
уѣзда, Григорія Уланова.

Епархіальныя извѣщенія.
Согласно ходатайству Харьковской Духовной Консисторіи, Его Высоко­

преосвященствомъ 17 февраля 1892 года награждены, за отлично усерд­
ную службу, скуфьею: священники церквей: города Харькова-. Благо­
вѣщенской Іоаннъ Приходивъ и единовѣрческой Троицкой Іоаннъ Коров­
кинъ; Богодуховскаго уѣзда: Николаевской, слободы Мурафа, Аѳанасій 
Гораииъ; Волчапстго уѣзда: Успенской, слободы Рубежной, Іоаннъ 
Яковлевъ, Рождество-Богородичной, слободы Мартовой, Іоаннъ Діаконовъ, 
Косыио-Даміаповской, слободы Терновой, Василій Евецкій, Покровской, села 
Великаго, Петръ Измайловъ, Архапгело-Михайловской, слободы Козинки 
и. д. благочиннаго, Павелъ Булгаковъ; Змгевскаго уѣзда: Троицкой, сло-
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боды Михайловки, Іосифъ Кирпіе; Троицкой, села Черкасскаго Бишкина, 
Левъ Базилевичъ; Изюмскаго уѣзда: Вознесенской, слободы Песокъ, Ар­
кадій Грузовъ, Рождество-Богородичной, села Великой Комышевахи, Ва­
силій Оружинскій и Архангело-Гавріиловской, слободы Гавриловки, Іоаннъ 
Базилевичъ; Купянскто уѣзда: Вознесенской, слободы Радьковскихъ 
Песокъ, Димитрій ■ Сокальскій и Богородичной, слободы Арановки, Ѳеодоръ 
Приходьковъ; Лебединскаго уѣзда: Архангело-Михайловской, села Малаго 
Исторопа, Михаилъ Подольскій и Іоанно-Предтечепской, слободы Штеповки, 
Григорій Сапухлнъ; Старобѣльскаго уѣзда: Предтечевской, слободы 
Евсуга, Іоаннъ Давидовичъ. Александро-Невской, Ново-Александровскаго 
конскаго завода, Петръ 'Горанскій, Успенской, слободы Петропавловки, 
Іоаннъ Ястремскій и Крсстовоздвиженской, слободы Байдовки, Димитрій 
Баженовъ; Сумскаго уѣзда: Покровской, заштатнаго города Бѣлополья, 
Александр!. Луцепковъ; Харьковскаго уѣзда: Дмитріевской, села Васи- 
іцева, Николай Червонецкій, Николаевской, слободы Деркачей, Трофимъ Ан­
тоновъ и Николаевской, села Гіевки, Евгеній Чекановъ; набедренникомъ: 
Волчанскаю уѣзда: Покровской, слободы Верхней Писаревки, Косьма 
Огульковъ; соборной Троицкой, города Зміева, Петръ Мухинъ; Лебе­
динскаго уѣзда: Николаевской, села Червленнаго, Петрт. Никулищевч. и 
Варварпнской, слободы Высшей Верхосулкн, Михаилъ Ѳедоровскій; Ста­
робѣльскаго уѣзда: Успенской, слободы Бѣлокуракиной, Веніаминъ По­
повъ, Митрофаніевской, слободы Климовки, Константинъ Насѣдкинъ, Пре­
ображенской, слободы Марковки, помощникъ благочиннаго Іоаннъ Кузне­
цовъ, Іоашю-Богоеловской, слободы Крыгской, Димитрій Пантелеймоновъ 
и Александро-Невской, что при Отаробѣльской Александровской гимназіи, 
Гавріилъ Поповъ и Сумскаго уѣзда: Архангедо-Мпхаиловской, слободы 
Павловокъ, Викторъ Флоринскій.

Назначены членами Благочинническаго Совѣта, по г. Харькову, священ­
ники: Василій Поповъ и Георгій Чеботаревъ.

Утвержденъ духовникомъ 2-го округа, Сумскаго уѣзда, священникъ Про- 
роко-Ильинской церкви, села Ульяновки, Димитрій Энматскій.

Утверждепы вч. должности законпоучителей мѣстныхъ народныхъ школъ, 
священники церквей Старобѣльскаго уѣзда: Вознесенской, слободы Прося­
ной, Іоаннъ Павловъ, Митрофаніевской, слободы Пантюхиной, Андрей 
Любарскій и Вбпстаитино-Елеиовской, слободы Караячной, Димитрій Жу­
ковскій.

Утвержденъ законоучителемъ частнаго училища Хайбетовой свящ. Харь­
ковской Озеряпской, что на Холодной горѣ, церкви, Максимъ Пономаревъ.

Опредѣленъ штатнымъ священникомъ Воскресенской церкви, села Ясен- 
ка, Лебединскаго уѣзда, безмѣстный священникъ Іаковъ Шебагтвнскій.
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Уволенъ за штатъ, впредь до усмотрѣнія, священникъ села Гавриловну 
Харьковскаго уѣзда, Николай Пантелеймонове, а на его мѣсто опредѣ­
ленъ того же числа безмѣстный свящ. Ипполитъ Лядскій.

Священникъ Тихоновской церкви слоб. Нижней Сыроватки, Сумскаго у., 
Самуилъ Калюжный, волею Божіею, умеръ, а на его мѣсто перемѣщенъ 
сынъ его, свящ. Николаевской церкви, села Булацеловкн, Зміевскаго уѣзда, 
Николай Калюжный.

Рукоположенъ во діакопа на псаломщицкой вакансіи псаломщикъ Геор­
гіевской церкви, слободы Ново-Навлоикп, Старобѣльскаго уѣзда, Ѳеодосій 
Любицкій.

Утвержденъ церковнымъ старостою Троицкой церкви, слободы Рѣчекъ, 
Сумскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Ивановъ Тведніохлѣбове.

Уволены отъ должности церковныхъ старостъ: Николаевской церкви, 
сд. Ольшаиой, Харьковскаго уѣзда, крест. Митрофанъ Лихолитв и Ни­
колаевской церкви, ел. Липецъ, крест. Терентій Поддубный.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ
Содержаніе. Назначеніе управляющаго министерствомъ путей сообщенія.—Пред­
стоящій 900-лѣтній юбилей Волынской епархіи.—Слѣпецъ-миссіонеръ.—Новая 
секта.—Грубое суевѣріе.—Наказанное святотатство.—Общество ревнителей вѣря 
и милосердія.—Предполагаемое открытіе въ селеніяхъ временныхъ пріютовъ для 
дѣтей.—О способахъ исповѣди глухихъ.—Офиціальныя свѣдѣнія объ оборотахъ 
продовольственнаго п сѣмяннаго хлѣба въ нуждающихся губерніяхъ.—Начало об­
щественныхъ работъ въ Харьковской губерпіп.—Женскія общественныя работы.— 
Заботы правительства о весеннихъ полевыхъ работахъ въ пострадавшихъ отъ 
неурожая мѣстностяхъ.—Оросительпыя работы.—Областные сельско-хозяйствен­
ные съѣзды.—Мѣры къ развитію садоводства, огородничества п шелководства.— 
Мѣры къ развитію шелководства въ Таврической губерніи.—Слухи о сельско­
хозяйственныхъ обществахъ страхованія.—Товарищество русскаго кустарнаго 
коммиссіонерства.—Предполагаемое открытіе кустарнаго музея въ Воронежѣ.— 
Полезная мѣра въ предупрежденіе распространенія заразныхъ болѣзней.—Новая 
аптекарская такса.—Дѣятельность харьковскаго общества послѣдователей гомео­
патіи.—Къ свѣдѣнію о Всемірной Колумбовой выставкѣ.—Снѣжные заносы въ 
Европѣ.—Любопытныя астрономическія данныя.—Необыкновенно продолжитель­
ный сонъ.—Новѣйшее средство для распознаванія мнимой смерти.—Наши друзья 

изъ міра насѣкомыхъ.—Полезныя свѣдѣнія.

По поводу состоявшагося надняхъ назначенія Сергѣя Юльевича 
Витте управляющимъ министерствомъ путей сообщенія «Н. В.» пере­
даетъ, что С. ІО. Витте всего три года тому назадъ появился въ ря­
дахъ высшей администраціи на относительно скромномъ посту дирек­
тора вновь учрежденнаго тогда при министерствѣ финансовъ депар­
тамента желѣзнодорожныхъ, дѣлъ; до того же времени онъ стоялъ въ 
сторонѣ и отъ государственной службы, и отъ столицы, служа въ 
управленіи частнаго желѣзнодорожняго общества (Общества Юго-
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Западныхъ жел. дорогъ), гдѣ бъ теченіе болѣе 20 лѣтъ онъ по­
слѣдовательно прошелъ всѣ ступени желѣзнодорожной администра­
ціи. Но и въ атомъ мірѣ частной службы С. Ю. Витте сумѣлъ 
выдвинуться своими выдающимися способностями и своимъ пре­
восходнымъ знаніемъ желѣзнодорожнаго дѣла во всѣхъ его ча­
стяхъ. Въ послѣднее время, въ качествѣ директора департамента 
желѣзнодорожныхъ дѣлъ при министерствѣ финансовъ, С. ГО. Вит­
те имѣлъ полную возможность ознакомиться со всѣми тѣми не­
достатками нашей желѣзнодорожной системы, устраненіе которыхъ 
отнынѣ будетъ одною изъ главныхъ задачъ въ его дѣятельности. 
Для успѣшнаго и быстраго рѣшенія этой трудной задачи С. Ю. 
Витте, но словамъ «Моек. Вѣд.», обладаетъ всѣми необходимыми 
качествами: широкимъ и яснымъ умомъ, желѣзною энергіей, не­
утомимымъ трудолюбіемъ и безусловною преданностію своему долгу 
предъ Царемъ и Отечествомъ, которая характеризуетъ этого ис­
тинно русскаго человѣка; всѣмъ извѣстна его искренняя прямота, 
его «прямолинейность», которая обезпечиваетъ ему горячее сочув­
ствіе всѣхъ тѣхъ, для кого честное, полезное дѣло выше всего. 
Очень важное обстоятельство, что новый управляющій министер­
ствомъ путей сообщенія вступаетъ на этотъ трудный, постъ въ 
полномъ расцвѣтѣ силъ: С. Ю. Витте теперь не болѣе 44—-45 лѣтъ 
отъ роду.

— Въ настоящее время уже выработана программа празднества 
900 лѣтняго юбплея Владиміръ-Волынской епархіи, и получено 
разрѣшеніе Св. Сѵнода. Празднованіе пріурочено къ 11 мая, дню 
свв. Кирилла и Меѳодія, и будетъ продолжаться три дня. Къ уча­
стію въ празднованіи приглашены преосвященные холмско-варшав- 
скій и подольскій, епархіи коихъ первоначально входили въ со­
ставъ Владиміръ-Волынской епархіи.

— «Новорос. Телегр.» сообщаетъ весьма любопытныя свѣдѣнія 
о слѣпцѣ-миссіонерѣ, Алексѣѣ Егоровичѣ Шантинѣ. Этотъ замѣ­
чательный миссіонеръ происходитъ изъ крестьянъ Нижегородской 
губерніи. Ему теперь 40 лѣтъ. Родился и крещенъ онъ въ пра­
вославной вѣрѣ. 15 дней отъ рожденія онъ лишился зрѣнія. На 
мальчика-слѣпца имѣли особенное вліяніе дѣдушка и бабушка— 
раскольники, Уже съ 7 лѣтъ они начали внушать своему внуку 
различныя раскольническія воззрѣнія. Долго онъ не рѣшался из­
мѣнить православію, наконецъ, въ 19 лѣтъ перешелъ въ Спасово 
согласіе. Черезъ 3 года, т. е. на 22 году жизни, онъ убѣдился 
въ своемъ религіозномъ заблужденіи и принялъ православіе. Для
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Торо, чтобы имѣть еще большую возможность убѣдиться въ истинѣ 
православія и заблужденіяхъ раскола, онъ пріѣхалъ въ Москву, 
въ Николаевскій монастырь, къ настоятелю его, извѣстному ар­
химандриту Павлу Прусскому, тоже недавно передъ тѣмъ обратив­
шемуся изъ раскола въ православіе. Архимандритъ Павелъ при­
нялъ его и подготовилъ къ миссіонерской дѣятельности. Здѣсь-же 
Шапіинъ научился грамотѣ и по особому шрифту ощупью можетъ 
читать и писать. Но удивительнымъ громаднымъ запасомъ знаній 
■онъ главнымъ образомъ обязанъ своей богатой памяти, которая 
вообще развита у слѣпыхъ. Благодаря этому, онъ наизусть чи­
таетъ цѣлыя главы изъ Евангелія и старопечатныхъ книгъ. По­
знакомившись въ монастырѣ основательно съ духовною литерату­
рою, онъ постепенно сталъ выступать въ качествѣ миссіонера про­
тивъ раскольниковъ. Съ этою цѣлью онъ много ѣздилъ и часто 
велъ бесѣды съ раскольниками и сектантами. Для миссіонерской дѣя­
тельности Шатинъ выѣзжаетъ иногда въ мѣста, заселенныя рас­
кольниками, или по порученію братства св. Петра, членомъ ко­
тораго онъ состоитъ, или по приглашенію архипастырей. Въ прош­
ломъ году Шапіинъ бесѣдовалъ въ Кишиневѣ, гдѣ слово его бы­
ло очень убѣдительно; оно было одушевлено и являлось какъ-бы 
плодомъ вдохновеннаго состоянія,—видно глубокое разумѣніе ис­
тинъ евангельскихъ и усвоеніе ихъ сердцемъ. Такое-же сильное 
впечатлѣніе произвела въ недавнее время бесѣда Шашииа и въ 
Одессѣ. Интересъ къ бесѣдамъ Шашииа увеличивается еще и лич­
ностью самого миссіонера. Шашинъ—типъ чисто-русскаго чело­
вѣка, говоритъ громко, отчетливо, ясно и вразумительно.

— Благодаря отчужденности отъ всего внѣшняго міра, расколь­
ники или пребываютъ въ неподвижности, или приходятъ къ та­
кимъ дикимъ религіознымъ понятіямъ, что приходится только удив­
ляться. Такъ, по сообщенію«Сибир. Вѣстника», въ одной деревнѣ 
Минусинскаго округа среди раскольниковъ возникла новая секта— 
мѣшечниковъ. Характеристическія черты этихъ новыхъ сектантовъ: 
малограмотность и вражда къ просвѣщенію. Появленіе этой секты 
приписываютъ прибытію 3—4 семей изъ Хвалыяскаго уѣзда (Са­
ратовской губ.). Названіе свое «мѣшечнйки» получили отъ своихъ 
собратій—раскольниковъ. Оно дано по главному ихъ догмату— 
вѣрѣ въ мѣшокъ, который нѣсколько лѣтъ тому назадъ, послѣ 
обращенія на Иргизѣ раскольничьихъ монастырей въ единовѣр­
ческіе, принесъ въ Алексѣевскій затонъ какой-то монахъ, по име­
ни Ардаліонъ. Онъ объявилъ себя сторонникомъ бѣглаго священ-
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ства п своею пропагандой увлекъ многихъ раскольниковъ Алексѣев­
скаго затона, державшихся до этого ученія «Спасовой» секты. Въ 
принесенномъ имъ мѣшкѣ оказались сушеные сухари, нарѣзанные 
мелкими ломтиками, которые Ардаліонъ объявилъ древнимъ при­
частіемъ, освященнымъ еще самимъ патріархомъ Іосифомъ. «Это 
дорогое причастіе!»—говорилъ онъ всѣмъ раскольникамъ. И дѣй­
ствительно, напутствуя имъ больныхъ, причащая и здоровыхъ лицъ 
во время Великаго поста, Ардаліонъ бралъ за это дорогую цѣну, 
чѣмъ составилъ себѣ порядочный капиталъ. Умирая онъ благосло­
вилъ распоряжаться этимъ мѣшкомъ крестьянина Сургучева, жи­
теля Алексѣевскаго затона. Послѣдняго раскольники скоро смѣ­
нили п выбрали вмѣсто него третье лицо. Вскорѣ послѣ этого у 
раскольниковъ произошелъ споръ изъ-за мѣшка съ причастіемъ, 
результатомъ чего явилось раздѣленіе «мѣшечниковъ» на двѣ партіи, 
изъ коихъ одни совершенно отвергли «мѣшечниковъ», т. е. мѣтокъ 
съ причастіемъ, называя эти сухари простымъ хлѣбомъ', не имѣю­
щимъ никакого освященія. Въ-замѣнъ сухарей эти раскольники вве­
ли въ своемъ «обществѣ» обычай причащаться «водой», добывае­
мою ими изъ рѣки въ полночь наканунѣ праздника Крещенія 
Господня. «Водяники» и «мѣшечники» ведутъ между собою споры. 
Первые проклинаютъ вторыхъ, а послѣдніе первыхъ. Прибывшіе 
въ Минусинскій округъ «мѣшечники» утверждаютъ, что вскорѣ 
сюда же должны явиться и ихъ недруги «водяники».

— «Нов.» сообщаютъ, что близь Вышсграда обнаружился зна­
харь, занимавшійся добываніемъ человѣческаго жира, для приго­
товленія изъ него какихъ-то «лѣкарствъ». Когда на Маленецкомъ 
католическомъ кладбищѣ были усмотрѣны двѣ разрытыя могилы, 
то подозрѣніе пало сразу на знахаря, но, за недостаткомъ уликъ, 
его освободили изъ-подъ ареста- Затѣмъ, убѣжденные въ виновно­
сти заподозрѣннаго, мѣстные крестьяне стали караулить кладбище, 
и поймали знахаря, начавшаго разрывать могилу недавно похо­
роненной женщины. По произведенному въ его квартирѣ обыску, 
тамъ нашли человѣческія кости, еще ие поврежденную дѣтскую 
ручку, и въ банкахъ жиръ, какъ говорятъ,—человѣческій.

— По сообщенію той-же газеты, въ Новосильскомъ уѣздѣ имѣлъ 
мѣсто слѣдующій случай. Молодой крестьянинъ влюбился въ дѣвуш­
ку и хотѣлъ на ней жениться; ио ему въ этомъ отказали вслѣд­
ствіе его бѣдности. Тогда, желая добыть денегъ, онъ отправился 
въ село Михайловское, Новосильскаго уѣзда, влѣзъ ночью на цер­
ковный куполъ, проломалъ его п по веревкѣ спустился въ цер­
ковь. Собравъ всѣ цѣпныя вещи, онъ сталъ подниматься по ве-
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рейкѣ въ купилъ; но веревка оборвалась, и онъ свалился на полъ. 
Нѣсколько дней въ церкви не было службы, а потому ему при­
шлось мучиться отъ холода и голода. Вслѣдствіе холода онъ одѣл­
ся въ священническія ризы в залѣзъ подъ престолъ. Когда во­
шли въ церковь, то святотатца нашли окоченѣвшимъ въ безсо­
знательномъ состояніи и жизни его угрожаетъ большая опасность.

— По газетнымъ извѣстіямъ, въ С.-Петербургѣ основывается, съ 
главнымъ отдѣленіемъ въ Москвѣ, Общество ревнителей вѣры и 
милосердія, имѣющее цѣлью оказывать бѣднымъ помощь день­
гами, лѣкарствами, скотомъ, пріисканіемъ занятій, устраивать прі­
юты и школы и, кромѣ того, содѣйствовать иновѣрцамъ, обращаю­
щимся въ Православіе.

— Главноуправляющій собственною Его Величества канцеля- 
-ріей но учрежденіямъ Императрицы Маріи, графъ Протасовъ-Бах­
метьевъ, возбудилъ вопросъ объ открытіи въ селеніяхъ времен­
ныхъ пріютовъ для призрѣнія дѣтей и ихъ вскоріглеиія теплою 
пищей и хлѣбомъ. Въ атомъ смыслѣ запрошены уже губернскія 
попечительства о дѣтскихъ пріютахъ.

— Довольно существенное практическое указаніе даетъ свя­
щенникъ Поповъ въ «Могилевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» 
относительно способа исповѣди глухихъ, представляющей, разу­
мѣется, немалыя трудности. «Выходя изъ того соображенія, что 
чрезъ отраженіе звука число волнъ его увеличивается и самый 
звукъ усиливается, я, говоритъ о. Поповъ, при исповѣди глухихъ, 
поступаю такъ: если исповѣдникъ стоитъ у стола или аналоя, то 
онъ кладетъ правую руку на столъ или аналой, а лѣвую ко мнѣ 
на правое плечо, а я свою правую руку кладу ему на лѣвое пле­
чо, а лѣвую на столъ. Такимъ образомъ составившаяся цѣиь уси­
ливаетъ звуки и глухой довольно легко слышитъ: столъ или ано- 
лой, вѣрнѣе крышка того и другаго, замѣняютъ деку инструмен­
товъ. Если больной сидитъ, то нужно положить своп руки на его 
плечи п его руки на своп плечи и свои колѣни приставить къ 
его колѣнямъ. При лежачемъ положеніи больнаго положить руки 
на его плечи и прижатъ своп колѣни къ кровати или лавкѣ, за­
нимаемой больнымъ. При легкой глухотѣ довольно положить руки 
на плечи исповѣдника».

— Опубликованная 12 февраля вѣдомость объ оборотахъ про­
довольственнаго и сѣмяннаго хлѣба въ семнадцати нуждающихся 
губерніяхъ свидѣтельствуетъ, что продовольственныхъ запасовъ 
находится на мѣстахъ около 22 милліоновъ пудовъ и что до рас­
путицы нужно снабдить нуждающіяся губерніи продовольствен-
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нымъ и сѣмяниымъ зерномъ не свыше 10 милліоновъ пудовъ, изъ 
ннхъ 8 предполагается закупитъ на мѣстахъ, такъ что желѣзны­
ми дорогами и гужемъ придется подвезти всего до 8 милліоновъ. 
Съ окончаніемъ сказанной операціи, всѣ затрудненія по вопросу 
о неурожаѣ можно считать законченными, ибо снабженіе нуждаю­
щихся съ 1 мая будетъ сравнительно легко, такъ какъ доставка 
облегчится не только желѣзными дорогами, которыя совершенно ос­
вободятся отъ перевозки сѣмяннаго зерна, но и водяными путями.

— Въ текущемъ мѣсяцѣ начались общественныя работы въ Харь­
ковской губерніи: послѣ молебствія, сперва началась рубка лѣса 
близь Чугуева, затѣмъ приступлено къ такой-же работѣ еще близь 
станціи Тарановкн Зміевскаго уѣзда.

— Въ Ниж.ній-Новгородъ прибыла, какъ сообщаетъ газета «Вол­
гарь», г-жа Орлова-Давыдова, съ цѣлью организаціи въ нѣкото­
рыхъ уѣздахъ нижегородской губерніи женскихъ общественныхъ 
работъ. Работы эти будутъ заключаться въ производствѣ холстовъ, 
для чего въ селенія будетъ отправлено требуемое количество ма­
теріала. Женскія работы предположено организовать въ возможно 
широкихъ размѣрахъ, съ цѣлью дать этимъ путемъ хорошій за­
работокъ, который могъ-бы служить подспорьемъ въ крестьян­
скомъ хозяйствѣ въ текущемъ неурожайномъ году.

— Хозяйственный департаментъ министерства внутреннихъ дѣлъ 
разослалъ, ио словамъ «Рус. В.», недавно циркуляръ начальни­
камъ губерній, пострадавшихъ отъ неурожая, ио вопросу о ве­
сеннихъ полевыхъ работахъ и уменьшеніи количества рабочаго 
скота, причемъ министерство предполагаетъ возможнымъ, чтобы
іасть населенія, сохранившая рабочій скотъ, закончивъ свой по­

сѣвъ, пришла на помощь за извѣстное вознагражденіе другой ча­
сти населенія, лишившейся скота; министерство поручаетъ губер­
наторамъ разработать этотъ вопросъ въ продовольственномъ со­
вѣщаніи, при нихъ состоящемъ, и выяснить, какая сумма потре­
бовалась бы на расходы по этому предмету.

— <Руе. Жизнь» останавливается на лекціи I, И. Жилинскаго 
въ С.-Петербургскомъ собраніи сельскихъ хозяевъ объ ороситель­
ныхъ работахъ на югѣ Россіи. Югъ Россіи такъ разнообразенъ, 
что общаго типа дать не можетъ; есть такія сухія мѣста, кото­
рыя немыслимо орошать, а можно только обводнять. Тутъ доволь­
ствуются только скопленіемъ воды, для того, чтобы дать возмож­
ность человѣку жить въ извѣстномъ мѣстѣ, поить скотину и во­
обще употреблять воду на первыя потребности жизни. Для об­
водненія и орошенія прибѣгаютъ къ скопленію воды отъ дождей
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и снѣговъ, отъ ключевой воды и запруды рѣчекъ и отъ грунто­
выхъ водъ, добываемыхъ артезіанскими колодцами. Опыты до сихъ 
поръ сдѣланныхъ работъ можно считать благопріятными. Экспе­
диція подъ начальствомъ I. И. Жилинскаго произвела обводненіе 
въ калмыцкой степи Астраханской губерніи въ пяти мѣстахъ, что­
бы дать возможность кочевникамъ эксплоатировать обширныя 
пастбища солонцоватыхъ степей, совершенно лишенныхъ воды. 
Тутъ обводненіе достигнуто съ помощію плотинъ, устроенныхъ по­
перекъ рѣчекъ, пересыхающихъ лѣтомъ. Главная масса воды за­
держивается весной, когда таютъ снѣга. Эти пруды оживили край, 
и по этой системѣ проектировано продолжать работы въ этой сте­
пи далѣе на сѣверъ. Для обводненія Керченскаго полуострова, въ 
Крыму, устроено девять запрудъ на сухихъ отлогихъ балкахъ; пло­
тины держатъ обширныя водохранилища, которыя замѣтно вліяютъ 
на качество растительности кругомъ обводненной мѣстности. По­
добныя запруды сдѣланы въ Екатеринославской губерніи, въ Са­
марской и нъ Саратовской, для того, чтобы обводнить степи, ли­
шенныя воды и недоступныя для поселеній. Опыты, произведен­
ные на запрудахъ нѣкоторыхъ рѣкъ, показали, что при двухъ и 
трехъ орошеніяхъ можно удесятерить количество сѣна съ одного
и того-же пространства. Такіе же результаты достигаются и при 
посѣвахъ пшеницы.

— Газеты сообщаютъ, что на разсмотрѣніи подлежащаго вѣ­
домства въ настоящее время, между прочимъ, находится ходатай­
ство о дозволеніи устройства областныхъ сельско-хозяйственныхъ 
съѣздовъ. Организаторы этихъ съѣздовъ имѣютъ въ виду, глав­
нымъ образомъ, двѣ цѣли. Первая заключается въ томъ, чтобы пу­
темъ обмѣна мыслей между хозяевами-практиками выработать та­
кую хозяйственную организацію, которая давала бы возможность 
извлекать большій доходъ изъ даннаго пространства земли; вто­
рая же цѣль заключается въ доставленіи хозяевамъ возможности 
сближенія между собой, въ уничтоженія той розни, которая тор­
мозитъ у насъ въ настоящее время даже самьтя хозяйственно-по­
лезныя предпріятія. Въ ходатайствахъ, между прочимъ, указывает­
ся также на необходимость устройства въ южной полосѣ Россіи 
опытной станціи, которая должна будетъ: 1) испытывать дѣйствіе 
разнаго рода обработки почвы и удобреній; 2) испытывать разна­
го рода сѣмена и стараться внести новые мѣстные сорта, кото­
рые могли бы переносить нашъ суровый климатъ и давать обиль­
ные урожаи; 3) испытывать, какіе роды тракъ можно сѣять на 
нашемъ черноземѣ; 4) распространять выводы своихъ опытовъ
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между сельскими хозяевами. По мнѣнію большинства организато­
ровъ съѣзда, въ данный моментъ нѣтъ рѣшительно ни одной об­
ласти земледѣльческаго знанія, въ которой мы не отстали бы отъ 
нашихъ западныхъ сосѣдей. Особенности нашего хозяйства дѣла­
ютъ для насъ западную хозяйственную науку мало подходящею. 
Такъ, несмотря на то,- что лишь при знаніи свойствъ почвы мы 
могли бы избѣгнуть массы разнаго рода ошибокъ, мы своей поч­
вы все-таки не знаемъ. Только въ самое послѣднее время дѣло 
почвеннаго изученія двинулось у насъ нѣсколько впередъ. Но 
почвенныя условія нашего отечества чрезвычайно разнообразны.

— Министерство народнаго просвѣщенія разослало учителямъ 
земскихъ народныхъ школъ циркуляры съ слѣдующими вопросны­
ми пунктами: 1) имѣется-ли при училищѣ школа садоводства и 
если нѣтъ, то имѣется ли свободное мѣсто для разведенія сада 
(въ обоихъ случаяхъ указать пространство площади и огорожена 
она или нѣтъ); 2) примѣненіе какихъ мѣръ учитель находитъ цѣле­
сообразнымъ для развитія садоводства, огородничества, шелковод­
ства при ввѣренномъ ему училищѣ и вообще распространеніе при 
посредствѣ школъ сельско-хозяйственныхъ знаній; 3) имѣетъ ли 
учитель теоретическія свѣдѣнія ио садоводству, огородничеству и 
другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства и занимается-ли онъ этимъ 
дѣломъ практически на училищной, собственной или другой зем­
лѣ. И если учитель имѣетъ надлежащія свѣдѣнія и склонность 
къ занятіямъ садоводствомъ, шелководствомъ и нроч., то пригла­
шается заняться этимъ полезнымъ дѣломъ, и если при училищѣ 
нѣтъ земельныхъ участковъ, для занятій сельскимъ хозяйствомъ, 
то употребить всѣ зависящія мѣры, чтобы склонить сельскія об­
щества и частныхъ земледѣльцевъ но отводу училищамъ для ука­
занной цѣли земельныхъ участковъ и принять на себя необходи­
мые расходы на устройство питомниковъ.

— По сообщенію «Юж. Кр.», въ послѣднее время Тавриче­
ское земство обратило особое вниманіе на развитіе въ краѣ 
шелководства, съ каковой цѣлью губернская земская управа 
обратилась ко всѣмъ уѣздамъ съ просьбой рекокомендовать сель­
скому населенію при устройствѣ живыхъ изгородей и засаж- 
деніи сельскихъ улицъ употреблять преимущественно тутовое 
дерево. Для того же, чтобы ознакомить населеніе съ культу­
рою этого дерева и способами воспитанія шелковичнаго червя, 
губернская управа выписала черезъ посредство Московскаго ко­
митета шелководства лучшую и популярную брошюру, по выбору 
самаго комитета. Брошюру эту земство будетъ раздавать всѣмъ
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учителямъ народныхъ школъ, сельскимъ священникамъ и вообще 
интересующимся дѣломъ шелководства; при чемъ, кромѣ брошюры, 
будутъ безплатно раздаваться саженцы тутоваго дерева изъ Бер­
дянскаго казеннаго лѣсничества, а также и шелковичная грена, 
при чемъ, въ видѣ поощрительной мѣры за болѣе успѣшное про­
изводство и культуру, земство обѣщаетъ выдавать денежныя пре­
міи. Но такъ какъ весь дальнѣйшій успѣхъ дѣла зависитъ отъ 
опытности руководителей, то губернское земство возбудило предъ 
г. министромъ внутреннихъ дѣлъ ходатайство о введеніи въ про­
грамму Преславской учительской семинаріи особаго курса шелко­
водства. Что же касается учителей народныхъ школъ, уже нахо­
дящихся на службѣ земства, то они будутъ знакомиться съ шел­
ководствомъ на отводимыхъ для школы участкахъ, при чемъ вмѣ­
стѣ съ ними будутъ заниматься также и дѣти крестьянъ.

— Государственный совѣтъ призналъ, какъ передаютъ газеты, же­
лательнымъ развитіе сельско-хозяйственныхъ обществъ страхованія.

— Въ послѣднее время утвержденъ уставъ товарищества на 
паяхъ подъ фирмою «Русское кустарное комиссіонерство въ Моск­
вѣ» , для производства торговли кустарными издѣліями и для по­
средничества въ этомъ отношеніи между кустарями и покупате­
лями ихъ издѣлій.

— Воронежское сельско-хозяйственное общество возбудило хода­
тайство объ открытіи въ Воронежѣ кустарнаго музея. Задача музея 
будетъ состоять въ ознакомленіи потребителей и торговцевъ съ ку­
старными издѣліями губерніи. Черезъ это спросъ на воронежскія 
издѣлія въ значительной степени увеличится, такъ какъ въ на­
стоящее время многіе совершенно не знаютъ, какія кустарныя 
произведенія выдѣлываются въ Воронежской губерніи, гдѣ ихъ 
можно пріобрѣсти и за какую цѣну. Музей будетъ устроенъ по 
образцу московскаго земскаго кустарнаго музея.

— Такъ какъ вполнѣ возможны случаи, что вмѣстѣ съ старь­
емъ, ношеннымъ платьемъ, переносятся изъ одного дома въ дру­
гой и разныя болѣзни, то въ предупрежденіе подобныхъ явленій, 
министерство внутреннихъ дѣлъ предположило установить обяза­
тельную дезинфекцію всѣхъ поступающихъ въ продажу старыхъ 
вещей, независимо отъ того, принадлежали-ли онѣ, или нѣтъ за­
вѣдомо-больнымъ. Ни одна изъ такихъ вещей не будетъ допускать­
ся къ продажѣ, разъ на ней не будетъ ярлыка, удостовѣряющаго, 
что она. подвергалась дезинфекціи. Дѣйствіе этого правила пред­
положено распространить какъ иа промыслы, производимые съ 
рукъ отдѣльными лицами, такъ равно и на магазины, торгующіе
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подержанными вещами. Несоблюденіе указаннаго требованія бу­
детъ влечь за собою конфискацію и уничтоженіе изъятыхъ изъ 
обращенія вещей.

— Съ 1-го января текущаго года введена въ обѣихъ столицахъ 
новая аптекарская такса; затѣмъ она будетъ введена съ 1-го іюля 
т. г. въ городахъ губернскихъ, областныхъ и градоначальствахъ, 
съ 1-го января 1893 г, —во всѣхъ остальныхъ мѣстахъ Европей­
ской Россіи и Кавказа и съ 1-го іюля 1893 г.—въ Сибири и За­
каспійскомъ краѣ. Общее пониженіе таксы составляетъ въ сред­
немъ 17—2О°/о н главнымъ образомъ коснулось наиболѣе употре­
бительныхъ лекарствъ—пилюль, порошковъ и микстуръ.

— Въ Харьковѣ на дняхъ напечатанъ отчетъ Правленія Харь­
ковскаго Общества послѣдователей гомеопатіи съ 27-го октября 
1891 года по 1-е января 1892 года. Въ этомъ отчетѣ, между про­
чимъ, говорится, что, разсматривая настоящее положеніе гомеопа­
тіи въ Харьковѣ, Правленіе пришло къ заключенію, что прежде 
всего нужно составить необходимый капиталъ для открытія на 
первый разъ хотя больнички для приходящихъ больныхъ, и при­
гласить въ г. Харьковъ врача—гомеопата. Кромѣ того, такъ какъ 
въ г. Харьковѣ очень многіе изъ числа членовъ Общества поль­
зуются лѣкарствами Сотера, ввозъ которыхъ въ Россію въ настоя­
щее время запрещенъ, какъ лѣкарствъ секретныхъ, то, принимая 
во вниманіе, что Сотеровскія гомеопатическія лѣкарства не со­
ставляютъ полнаго секрета и извѣстны медикамъ, пользующимъ 
этими лѣкарствами,—Правленіе представило чрезъ г. начальника 
губерніи ходатайство предъ высшимъ правительствомъ о разрѣ­
шеніи ввоза Сотеровскихъ лѣкарствъ въ Россію. Отвѣта на это 
ходатайство еще не получено.

— По сообщенію мѣстныхъ газетъ, Харьковскій биржевой ко­
митетъ получилъ бланки предварительнаго извѣщенія о желаніи 
участвовать во всемірной выставкѣ въ 1893 году въ Чикаго и 
фактуры. Лица, желающія воспользоваться этими бланками, долж­
ны обращаться въ зданіе биржи. Крайнимъ срокомъ для иодачи 
«предварительнаго извѣщенія» назначено 15 марта п, г. Въ этомъ 
извѣщеніи должны быть обозначены свѣдѣнія, соотвѣтственно 
имѣющимся на бланкахъ рубрикамъ.

— Вся западная Европа, за исключеніемъ лишь немногихъ 
странъ и мѣстъ, въ послѣднее время была занесена снѣгомъ, вы­
павшимъ въ небывалыхъ размѣрахъ. Въ Страсбургѣ на улицахъ 
было до полуаршина снѣгу. Въ Сѣверной Германіи тоже самое, 
такъ что поѣзда опаздывали постоянно. Даже въ Южной Германіи
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были заносы небывалые. Въ Англіи былъ морозъ, и Лондонъ былъ 
занесенъ снѣгомъ. Во Франціи происходило тоже нѣчто совершен­
но необычайное. Даже въ Тулонѣ стояло З1/2 градуса мороза, что 
составляетъ тамъ совершенно необычное явленіе. Хотя населеніе 
и терпѣло отъ холодовъ, но землевладѣльцы не жаловались на 
снѣгъ. По ихъ мнѣнію, снѣгъ увлажнитъ поля къ веснѣ и сослу­
житъ очень хорошую службу, такъ какъ во многихъ мѣстахъ жа­
ловались на недостатокъ влаги.

— «Правда» передаетъ, что въ парижской академіи наукъ про­
читано нѣсколько ученыхъ сообщеній о томъ, что настоящій мо­
ментъ богатъ необыкновенными астрономическими и метеорологи­
ческими явленіями. Массартъ сообщилъ, что онъ невооруженнымъ 
глазомъ наблюдалъ на солнцѣ пятно необычайной величины. Мор­
но констатировалъ присутствіе магнптпческаго теченія рѣдкостной 
силы. Изъ Монреаля (въ Канадѣ) сообщается, что профессоръ 
Вальтеръ Смитъ напечаталъ извѣстіе, въ силу котораго недавняя 
снѣжная буря и гроза есть слѣдствіе необычайныхъ пертурбацій, 
совершающихся теперь на солнцѣ. Эти перемѣны видимы нево­
оруженнымъ глазомъ и подъ телескопомъ раздѣляются на двѣ кра­
сивыя группы пятенъ.

— По сообщенію «Дня», въ Мпзловицкомъ госпиталѣ, въ Си­
лезіи, въ числѣ паціентовъ находился рудокопъ Іоаннъ Латусъ, 
котораго въ продолженіе пяти мѣсяцевъ всѣ усилія разбудить оста­
лись безплодными. Слѣдившій за нимъ докторъ Алберсъ полагаетъ, 
что этотъ кажущійся сонъ есть на самомъ дѣлѣ каталепсія (столб­
някъ). Въ теченіе пребыванія этого паціента въ госпиталѣ, волосы 
на его головѣ выросли, ио борода осталась въ прежнемъ положе­
ніи. Питаніе больнаго производилось помощію трубки, вставляе­
мой въ горло, сквозь которую пропускали ежедневно отъ двухъ до 
трехъ литровъ молока. За время своего пребыванія въ госпиталѣ 
Латусъ нѣсколько разъ на короткіе сроки просыпался. Когда его 
спрашивали, гдѣ у него боль,—онъ отвѣчалъ, что въ йогахъ. По 
окончаніи столь продолжительнаго сна, здоровье Латуса стало 
улучшаться; онъ въ первое же время могъ разговаривать съ своею 
женою, а затѣмъ поднялся съ помощію госпитальной прислуги съ 
койки п, поддерживаемый съ обѣихъ сторонъ, прошелся но пала­
тѣ. Латус.ъ не имѣетъ ни малѣйшаго представленія о томъ, какъ 
долго оиъ спалъ.

— Около двухъ лѣтъ тому назадъ, но поводу очень сомнитель­
наго случая смерти одного офицера, доктору Лухманову пришла 
мысль о примѣненіи микрофона къ распознанію смерти, но, къ
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сожалѣнію, онъ не могъ тогда, но независящимъ отъ него обсто­
ятельствамъ, провѣрить на дѣлѣ осѣнившую его мысль. Это уда­
лось ему только недавно, и произведенный имъ опытъ превзо­
шелъ всѣ его ожиданія. Вслѣдъ за сильнымъ припадкомъ истеріи, 
внезапно умерла женщина М., причемъ врачъ констатировалъ, 
что она умерла отъ паралича сердца. Но г. Лухмановъ не вѣрилъ 
врачу и хотя М. являла, дѣйствительно, всѣ признаки смерти, но 
такъ какъ она давно страдала припадками каталепсіи и истеріи, 
то ото заставило г. Лухманова усомниться въ дѣйствительности ея 
смерти. Сомнѣнія его оказались вполнѣ основательными: какъ толь­
ко на область сердца наложенъ былъ микрофонъ, біенія сердца 
сразу же стали явственно слышны и не оставалось уже никакого 
сомнѣнія, что, вмѣсто смерти, здѣсь было каталеисическое явле­
ніе. Дѣйствительно, на слѣдующій же день, какъ разсказываетъ 
«Рус. Жизнь», М. пришла въ себя и жива и по-нынѣ. Подробно­
сти этого случая будутъ изложены г. Лухмановымъ въ одномъ пзъ 
медицинскихъ журналовъ.

— Противъ перхоты и выпаденія волосъ совѣтуютъ взять 
корни репейника и, вымывъ ихъ, чисто выпарить въ горшкѣ съ 
водой, пока вода не будетъ бураго, почти чернаго цвѣта и ста­
нетъ липкой; утромъ намочить голову, чтобы смокла кожа, а ве­
черомъ тщательно вымыть, потому что волосы отъ этой жидкости 
сильно слипаются. Перезъ 5—б дней, одинъ день не мочить. Дѣй­
ствіе обнаруживается черезъ 3—4 недѣли. Съ намоченной голо­
вой не выходить на улицу. По словамъ «Правды», средство это 
было испытано и оказало пользу.

— По сообщенію «Правды», въ лондонскомъ медицинскомъ жур­
налѣ «ТЬе ЪапсеЬ помѣщенъ рецептъ отъ инфлуэнціи доктора Жи­
рара, предсѣдателя англійскаго медицинскаго общества. Средство 
чрезвычайно просто—это двууглекислая сода, которую слѣдуетъ 
принимать при заболѣваніи инфлуэнціей по 90 гранъ чрезъ каж­
дые три часа. По словамъ доктора Жирара, это простое средство 
1) предохраняетъ отъ заболѣванія, если его принимать постоянно 
во время эпидеміи; 2) останавливаетъ развитіе болѣзни въ тече­
ніе сутокъ, причемъ облегченіе обнаруживается уже спустя о — б 
часовъ послѣ пріема; 3) силы заболѣвшаго сохраняются и выздо­
ровленіе идетъ быстро; 4) болѣзнь не оставляетъ послѣ себя ника­
кихъ слѣдовъ и, наконецъ, 5) по наблюденіямъ его самого на 1,000 
заболѣваній, при этомъ лѣченіи, не было ни одного со смертель­
нымъ исходомъ.
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папскимъ декреталіямъ можно заключить, что онъ пришелъ 
въ Римъ не ранѣе смерти папы Геласія въ 496 году, ибо въ 
этомъ предисловіи Діонисій говоритъ, что опъ лично этого 
папы не зналъ. Умеръ онъ не ранѣе 526 года, ибо отъ это­
го года сохранились его письма о пасхальномъ кругѣ, и не 
позднѣе 555 года, потому что Кассіодоръ въ своей книгѣ, на­
писанной въ этомъ году, упоминаетъ о немъ, какъ уже объ 
умершемъ. Онъ обладалъ хорошимъ знаніемъ греческаго и 
латинскаго языковъ, составилъ пасхальный кругъ и хроноло­
гію, въ которой лѣтосчисленіе ведется со времени Рождества 
Христова. Такимъ образомъ Діонисій долженъ считаться пер­
вымъ основателемъ христіанскаго лѣтосчисленія. Какъ зна­
токъ греческаго языка, сперва для епископа Салонскаго х), а 
потомъ для папы Гормизды, онъ перевелъ на латинскій языкъ 
правила Апостольскія и греческихъ соборовъ. Первый пере­
водъ положенъ въ основаніе составленнаго имъ и два раза 
переработаннаго сборника церковныхъ правилъ.

2. Первая редакція Діонисіева сборника.—-Первоначально 
составленный имъ для Стефана Салонскаго сборникъ содер­
жалъ: каноны Апостольскіе въ числѣ 50-ти, каноны Никей­
скіе, Анкирскіе, Неокесарійскіе, Гангрскіе, Антіохійскіе, 
Лаодикійскіе, Константинопольскіе и Сардикійскіе; акты пер­
ваго засѣданія Карѳагенскаго собора 419 года, посланіе это­
го собора къ папѣ Бонифацію, посланія Кирилла Александ­
рійскаго и Аттика Константинопольскаго съ символомъ и ка­
нонами Никейскими, посланіе африканскихъ епископовъ къ 
папѣ Целестину, и въ заключеніе всего, правила собора Хал- 
кидонскаго. Въ началѣ помѣщенъ прологъ въ видѣ письма 
Діонисія къ Стефану Салонскому. Изъ этого пролога мы 
узнаемъ, что побужденіемъ къ составленію сборпика была 
нужда въ лучшемъ переводѣ греческихъ правилъ * 2).

!) Но не Салоникскаго, кат. неправильно читаютъ: Іоан»! (Опытъ курса, I, 112), 
Соколове (Изъ лекцій но церв, праву, I, 94) и Заозерскім (Прибавл. къ твор. св. 
отцевъ, 1891, IV, 416).—Салона въ Далмаціи. Вблизи былъ дворецъ Діоклетіана, 
который былъ родомъ изъ этого города. Развалины близъ Зраіаіго.

2) Предисловіе къ первой редакціи: Богато ѵепегапсіо тіЬі раігі Зіерііапо 
срізсоро Біопуаіпв Ехі§ииэ іп Ботіпо ваіпіет.

Очеркъ Правосвавн. Церховн. права. 21
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5- Источники первой реданцІи.'—Источниками для этого 
сборника служили: 1) греческій экземпляръ Апостольскихъ 
правилъ въ числѣ 50-ти; 2) греческій кодексъ правилъ со­
боровъ: Никейскаго, Анкирскаго, Неокесарійскаго, Гангрскаго, 
Антіохійскаго, Лаодикійскаго и Константинопольскаго, содер­
жащій въ непрерывной нумераціи 165 правилъ, т. е, Халки- 
донская Книга Правилъ, взятая въ полномъ составѣ; 3) сбор­
никъ правилъ Сардикійскихъ, въ которомъ они или были при­
соединены къ Никейскимъ, или по крайней мѣрѣ сохраняли 
слѣды этого присоединенія; 4) экземпляръ актовъ и привилъ 
перваго засѣданія Карѳагенскаго собора 419 года, и 5) гре­
ческій экземпляръ правилъ Халкидонскаго собора.

4. Вторая реданція-—Впрочемъ Діонисій составленный 
имъ сборникъ нашелъ нужнымъ вскорѣ нѣсколько перерабо­
тать. Поводомъ къ этой переработкѣ было то обстоятельство, 
что Діонисій досталъ болѣе полный и совершенный экзем­
пляръ правилъ Карѳагенскаго собора 419 г., по которому онъ 
и исправилъ соотвѣтствующую часть первой редакцій своего 
сборника, раздѣливъ при этомъ впервые всѣ Карѳагенскія 
правила и нѣкоторыя извлеченія изъ дѣяній на 138 статей. 
Другія измѣненія, сдѣланныя имъ въ этой редакціи, были не­
значительны. Такъ, онъ перемѣстилъ общее оглавленіе содер­
жанія, поставивъ его не послѣ Апостольскихъ правилъ, какъ 
было прежде, но тотчасъ послѣ предисловія, и правила Хал-

(іиатѵів сагізвілшв Ггаіег повіег Ьаигепііив аввійиа еі Гатіііагі соНогі&Ііопе 
рагѵііаіет повігат ге§и1ав ессіевіасіісав йе бгаесо ІгапвГегге рериіегіі ітре- 
гіііа, сгейо, ргівеаѳ Ігапвіаііоіііз оіТепзиз, піЬіІотіпиз Іатеп іпцевіит ІаЬогет 
Іиае Ъеаіііийіиіз еомійегаііопе аивсері, сиі СЬгіаІиз отпіроіепз 1)еиз зоіііаро- 
риіів ріеіаіе рговрісіепз китгпі ваеегйоііі еопіиііі йщпііаіет, иі іпіег ріигіта 
ѵігіиііз отатепіа, чиіЪиз ессіевіат Ботіпі тогит аапсіііаіе сопйесогаз, еііат 
ваегаііззіта ]ига ропІійсаІіЪив рег Пеі цгаііат йідеаіа сопѵепІіЬиз іп/етегаіа 
сопвегтапз регі'есіо гедітіпе сіегит ріеЬетчие тойегегіз пиііаіепив позігі зае- 
сиіі тоге сопіепіив, ерю ргопіиз йевійегатиа гесіа новее чиат іасеге; вей йі- 
ѵіпо айЩіиа аихіііо, циае йегі ргаесірів. апіе регбеіепв иі еі'йсасізвіто ййеІіЬив 
рговів ехетріо. Ма<па сві вщиійет ІиЪепІів аисіогіаз еайет ргітііиз .різза сот- 
ріепіів, диаіепив іпсопѵиіаа ессіевіазіісі огйіиів йівсірііпа аегѵаіа ай сареззеп- 
Йат регеппеш Ьеаіііийіпет еі ргаеѵііз сипсіі іііиаігепіиг ойісііз еі врігіІиаІіЬив 
рориіі Іосиріеіепіиг аи§тепІіз. Іпсоіитет Ьеаіііийіпет ѵевігат еі огапіет рго 
поЬіа §гаІіа йіѵіпа сизіойіаі. Ехріісіі ргоіо§ив.
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Еидонскаго собора поставилъ не въ заключеніе сборника, какъ 
было прежде, но тотчасъ послѣ другихъ греческихъ соборовъ г).

5. Сборнинъ денреталій.—Къ этой второй редакціи въ ка­
чествѣ особой части или нѣкотораго самостоятельнаго цѣлаго, 
по просьбѣ римскаго пресвитера въ приходѣ св. Анастасіи, 
Юліана, Діонисій присоединилъ потомъ собраніе папскихъ 
декреталій, начиная съ папы Сириція (| 398) и оканчивая 
Анастасіемъ II 498) 2). Нѣкоторыя изъ помѣщенныхъ здѣсь 
декреталій существовали и въ другихъ каноническихъ сбор­
никахъ, которые были составлены независимо отъ сборника 
Діонисія и раньше его. Діонисій собралъ свои декреталіи, вѣ­
роятно, при помощи подобныхъ сборниковъ 3). Нѣтъ ника­
кихъ данныхъ, указывающихъ, чтобы онъ извлекъ ихъ изъ 
одного какого-нибудь источника, напр., изъ папскаго архива.

’) Предисловіе во второй редакціи: Попііпо ѵепегапйо тіііі раігі 81ер1іапо 
ерізсоро Віопузтз Ехі^пиз іп Потіпо заіиіет.

фиатѵіз—ехетріо (какъ въ первомъ). Ма§па езі зічиійет ^иііепііз аисіогііаз 
сайет ргітііиз різза сотріепііз, циаіепиз ессіезі&зіісі огйіпіз Йізсірііпа іпѵіо- 
ІаЪіІіз реппапепз ай сареззепйит регеппе ргаетіит Сіігізііапіз отпіЬиз ргаез- 
іеі ассеззит, рег диет еі запсіі ргаезиіез раіегпіз типіапіиг ге^иііз еі оЬе- 
Йіепіез рориіі зрігіІиаІіЬиз ітііиапіиг ехетрііз. Іп ргіпсіріо ііачие сапопез, (ціі 
Йісипіиг арозіоіигит, Йе бгаесо Ігапзіиіітиз, чиіЬиз, цніа ріигіті сопзеизит 
поп ргаеЬиеге і'асііет, Ьос ірзипг ѵезігат поіиітиз і^погаге запсіііаіет, диат- 
ѵіз розіеа диаейат еопзіііиіа ропіійсит ех ірзіз сапопіЬиз айзшпріа еззе ѵі- 
йеапіиг. Веіпйс ге§п1аз Жсаепае зупойі еі йеіпсерз отпішп сопсіііогит, зіѵе 
циае апіе еат, зіѵе цпае розітойит Гасіа зипі, издие ай зупойит сепіит диіп- 
Чиа§іпІа ропіійсит, диі арий Сопзіапііпороііт сопѵепегипі, зиЬ огйіпе пите- 
тогит, ій езі а ргіто сарііиіо издие ай сепіезітипі зехацеяітит чиіпішп, зісиі 
ЬаЬеІиг іп Огаеса аисіогііаіе, Йі§еззіпіиз. Типе запсіі СЬаІсейопеизіз сопсіііі 
йесгеіа зиЬйепіез іп Нів бгаесогит сапопит Йпет еззе йесіагатиз. Хе гціій 
ргаеіегеа поііііае ѵезігае сгейатиг ѵеііе зиМгаЬсге, зіаіиіа ерючие Загйісепзіз 
сопсіііі аЦие Аі’гісапі, чиае Еаііпе зипі ейііа, зиіз а поЬіз питегіз сегпипіпг 
еззе Йізііпсіа. ГГпіѵегзагит ѵего Йейпіііопит Іііиіоз розі Ііапс ргаеіаііопет 
зігіеііиз огйіпапіез еа, циае іп зіп§и1із зрагзіт зппі рготиі^аіа сопсйііз, зиЬ ипо 
азресіи Іосаѵітиз, иі ай іпчиізіііопет сщизчие геі сотрепйіит аіійиой аііиііззе 
ѵійеатиг. Ёхріісіі ргаеіаііо.

2) Одно посланіе Снрицін, 21—Иннокентія I, одно—Зосимы, 4—Бонифація, 
три—Целестина I, семь—Льва I, одно—Геласія I и одно Анастасія И, всего—39.

3) Въ предисловіи къ сборнику декреталій онъ говоритъ: ргаеіегііогит зейіз аро- 
зійіісае ргаезиіит еопзіііиіа, чиа ѵаіиі, сига йііі^еііііачие соііе&і. Нѣкоторыя 
декреталіи (именно изъ декреталій Льва I), находившіяся въ другихъ каноническихъ 
сборникахъ, остались ему, впрочемъ, неизвѣстны.
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6. Денреталіи, нанъ мѣстный источникъ въ сборникѣ 
Діонисія.—Составляя сборникъ декреталій, какъ дополненіе 
къ сборнику соборныхъ правилъ, Діонисій руководствовался 
желаніемъ не опустить чего-либо, относящагося къ церковной 
дисциплинѣ. Эти- декреталіи по своему каноническому зна­
ченію представляли въ то время совсѣмъ не то, чѣмъ они 
стали впослѣдствіи. г! Это были прежде всего разнородныя 
послаиія или письма (ерізіоіае), или адресованныя разнымъ 
отдѣльнымъ лицамъ: епископамъ, пресвитерамъ в императо­
рамъ, или окружныя посланія, адресованныя въ извѣстную про­
винцію. къ епископамъ Востока или Запада. Основывались они, 
обыкновенно, па опредѣленіяхъ помѣстныхъ соборовъ, соби­
равшихся въ городѣ Римѣ, при панѣ, изъ пребывавшихъ тамъ 
временно, или постоянно, епископовъ; па этихъ соборахъ они 
редактировались и съ подписью всѣхъ членовъ собора разсы- 
лались по адресу, а потому назывались синодальными посла­
ніями (ерізіоіае зупобісае) * 2) или городскими канонами (сапо- 
пез игЪісапі) 3). По полученіи на Востокѣ, въ Африкѣ, Галліи 
или Испаніи, такія посланія читались обыкновенно на собо­
рахъ и, когда нужно было, заносились въ соборныя дѣянія. 
Содержали они: или догматическія разсужденія, или отвѣты 
на полученныя посланія (гезропза или, что тоже, гезсгіріа), 
или нѣкоторыя предложенія, основанныя па церковныхъ пра­
вилахъ, или прямо соборныя постановленія (йесгеіа, сопзШиіа, 
ргесаерьа, ге^иіае, десгеіаііа). Слѣдовательно, декреталіи на 
Западѣ представляли первоначально то яге самое, что были 
соборныя посланія епископовъ восточныхъ, каковы, напр., 
многія посланія Кирилла Александрійскаго, Геннадія Констан­
тинопольскаго, или правила Никифора Исповѣдника, или по­
сланіе Тарасія. Тѣ папскія посланія подобнаго рода, которыя

1) 8еЪлйІе, Віеііипд бег Сопоіііеп, Рарзіе ипй Візсііоіе и. 8. \ѵ. Рга§, 1871, 
8. 164—170.—Маазиеп, I, 226—238.—Ніпзсіііиз, Баз КігсЬепгесІіІ сіег КаіЬоІікеп 
ипД Ргоіезіапіеп, III, 683. шкі Тоірз.

2) Въ 1 правилѣ 3-го Толедскаго собора 589 г. вуііойісае запсіогиш ргаези- 
Іиш Кошапогиш ерізіоіае. Въ 17 нрав. 4-го Толедск. соб. 633 г.: зупойіса яап- 
сіогиш ртаезиіит Котапогига (Іесгеіа. Декреталіи въ формѣ соборныхъ актовъ 
у Юстелла, I, 249—274.

а) Л&ииаеи, I, 230.
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были писаны ими не какъ предсѣдателями помѣстныхъ рим­
скихъ соборовъ, а какъ предстоятелями римской церкви отъ 
себя лично, были совершенно подобны такимъ же посланіямъ, 
отвѣтамъ и предложеніямъ епископовъ восточныхъ, какъ напр., 
Діонисія и Петра Александрійскихъ, Василія Великаго и Гри­
горія Нисскаго, Ѳеофила или Кирилла Александрійскихъ и 
другихъ. Впрочемъ въ числѣ древнихъ папскихъ декреталій 
едва ли въ настоящее время возможно съ точностію указать 
тѣ, которыя писаны папами отъ себя лично, въ качествѣ 
предстоятелей римской церкви. Такимъ образомъ по характе­
ру своему древнія папскія декреталіи представляли постанов­
ленія помѣстной римской церкви. Прилагая ихъ къ сборни­
ку соборныхъ правилъ, Діонисій въ сущности только допол­
нилъ его мѣстными постановленіями римскихъ соборовъ и 
канонйвескими посланіями римскихъ предстоятелей.

7. Второй переводъ греческихъ правилъ.—Въ этомъ по­
слѣднемъ -видѣ сборникъ Діописія соединялъ въ себѣ такимъ 
образомъ каноническіе источники восточные и западные, гре­
ческіе и римскіе, изъ коихъ одни были извѣстны только на 
Востокѣ, какъ напримѣръ, правила Апостольскія, а другіе 
только иа Западѣ, каковьт, напримѣръ, правила соборовъ Кар­
ѳагенскихъ или папскія декреталіи. Но римской церкви, 'ко­
нечно, нуженъ былъ такой сборникъ, который содержалъ бы 
въ себѣ не просто восточныя правила въ латинскомъ пере­
водѣ, а тѣ восточныя правила, которыя были признаны и на 
Западѣ. Поэтом^ѵ папа Гормизда, желая знать, какими именно 
изъ общепризнаныхъ правилъ управляется восточная церковь, 
поручилъ Діонисію сдѣлать новый переводъ греческихъ пра­
вилъ, который бы отличался буквальной точностью. Сдѣлан­
ный, вслѣдствіе этого порученія, новый переводъ Діонисій по­
мѣстилъ рядомъ съ греческимъ текстомъ одинъ противъ друга­
го, раздѣливъ для этого каждую страницу своей рукописи по­
поламъ (іп ипациацие ра§іпа аецио сііѵіза ѣгаіпііе иігадие 
е ге^іопе зиЪпесІат). Поступая такъ, Діонисій имѣлъ въ виду 
тѣхъ, которые рѣшились безразсудно портить Никейскія пра­
вила и вмѣсто нихъ подставлять какія-то другія (ргоріег еоз 
юахіше, диі іеюегііаіе диайат №сепоз сапопез сгейипі зе
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ровае ѵіоіаге еі рго еів аііа циаейат сопзІіШа зиЪропеге). 
Въ этотъ переводъ не вошли правила Апостольскія и къ 
нему не были присоединены правила соборовъ Сардикійскаго 
и африканскихъ на томъ основаніи, что всѣ эти правила, по 
свѣдѣніямъ Діонисія, въ то время еще не находили всеоб­
щаго признанія 1). Однако этотъ новый переводъ и новая 
редакція не нашли того распространенія, какое получила вто­
рая редакція перваго перевода. Отъ новаго перевода сохрани­
лось одно только предисловіе г).

8. Реданція Діонисіо-Адріановская.— Съ теченіемъ време­
ни сборникъ Діонисія (во второй редакціи перваго перевода) 
подвергся нѣкоторымъ измѣненіямъ, какъ въ первой, такъ и 
во второй своей части: кое-что было выпущено, но многое 
было внесено еновь. Изъ дополненій слѣдуетъ отмѣтить слѣ­
дующія: въ греческихъ правилахъ въ соотвѣтствущнхъ мѣ­
стахъ помѣщены, во-первыхъ: символы Никейскій и Констан­
тинопольскій и вѣро-опредѣленіе Халкидонскаго собора; во- 
вторыхъ, перечень епископовъ, подписавшихся подъ дѣяніями 
соборовъ: Никейскаго, Анкирскаго, Неокесарійскаго, Гангр- 
скаго, Антіохійскаго, Константинопольскаго и Халкидонскаго. 
Затѣмъ въ отдѣлѣ панскихъ декреталій помѣщены, во-пер- * 2

■*) Полагая, лю на Востокѣ ле были признаны Сардикійскія правила, Діони­
сій ошибался. Онъ введенъ былъ въ заблужденіе невѣрнымъ надписаніеыъ этихъ 
правилъ, о происхожденіи котораго сказано ваше. Стр. 315—316,

2) Читается оно такъ: Вотіпо Ьеаѣіззіто рарае Ногтізйае Віопузіиз Ехідииз.
Запсіогит ропіійсит гериіаз, чиаз ай ѵегЪит Йідегеге ѵезіга Ъеаіііийо Йе 

Оегсо те сотреіііі еіочиіо, ,)ат йшіит рагѵііаііз теае поппиПо зіийіо аЬзоІиІаз 
еззе содпозсо. Вей щіоптват зирегсіііит, чиі зе Огесогит сапонит регіііззітоз 
еззе іасіііапі чиічие зсізсііаіі Йе циоІіЪеѣ аессіезіазіісо сопзіііиіо гезропйеге зе 
ѵеіиі ех оссиііо ѵідепіиг огасиіо, ѵепегаііо ѵезіга поп зизііпепз ітрегаге йідпаіа 
езі роіезіаіе, чиа зирга ееіегоз ехсеііі(ѣ) апіізіііез, иі, чиа розвит сіііідепііа, пііаг 
а Огесіз Ьаііпа тіпіте Йізсгераге аЩие іп ипачиачие радіпа аечио Йіѵіза Іга- 
тііе иігачие е гедіопе зиЬпесІат, ргоріег еоз тахіте, чиі іетегііаіе (щасіат 
ЗЯісепоз сапопез сгейипі зе роззс ѵіоіаге еі рго еіз аііа чиаейат сопзіііиіа зиЪ­
ропеге. Оиаргоріег арозіоіаіиз ѵезігі )иззіз оЫетрегапз отпет ѵегііаіепг Оге­
согит сапонит ргоиі чиі іійеіііег іпіегргеіаіиз ехріісиі іпсіріепз а Лісепіз йе- 
Йпіііз еі іп Са1сейопеп8ІЪи8 йезіпепа. Сапопез аиіет, чиі Йісипіиг арозіоіогит, 
еі Вегйісепзіз сопсіііі аідие АГгісапае ргоѵіпсіае, диоз поп айтізіі ипіѵегзііаз, 
едо чиочие іп Ъос орегс ргаеіегтізі, чиіа, иі зирегіиз тетіпі, иі (еі) Іюз іп іііа 
ргіта йідеззі Ігапзіаііопе, иі еі ѵезіга раіегпііаз аисіогііаіе(т), чиа Іепепіиг 
ессіезіае Огіегііаіез, диаезіѵіі адпозсеге. Ехріісіі ргаеГаііо.
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выхъ, декреталіи 6-ти папъ, жившихъ послѣ Анастасія II, 
отъ Иларія до Григорія II *), во-вторыхъ, акты шести со­
боровъ, бывшихъ въ Римѣ во времена этихъ папъ, и въ-треть­
ихъ, переписка императора Іустина съ папою Гормиздою.

9. Переходъ Діонисіева сборнина въ Галлію.—Бъ такомъ 
именно распространенномъ видѣ Римскій сборникъ Діонисія 
папою Адріаномъ 1 былъ посланъ Карлу Великому въ Гал­
лію въ 774 году 2 2). Въ 802 г. на Ахенскомъ соборѣ онъ былъ 
принятъ въ качествѣ оффиціальнаго кодекса франкской церк­
ви и, вытѣснивъ изъ употребленія такъ называемый сборникъ 
Кенеля, продолжалъ дѣйствовать, пока самъ не былъ вытѣ­
сненъ сборникомъ лже-Исидора. Вообще сборникъ Діонисія 
до появленія сборника лже-Исидора былъ однимъ изъ самыхъ 
распространенныхъ въ латинскомъ мірѣ.

10. Сбор ни нъ Креснонія и его отношеніе нъ сборнину Діони­
сія.—Еще раньше, чѣмъ въ Галліи, сборникъ Діонсія сдѣлался 
извѣстенъ въ Африкѣ въ Карѳагенской церкви. Здѣсь онъ по­
служилъ единственнымъ источникомъ для сборника, составлен­
наго епископомъ Кресконіемъ или Крисконіемъ, жившимъ на­
канунѣ арабскаго завоеванія (707 г.), въ концѣ VII столѣтія (ок. 
690 г.)3 4). Вѣроятно еще раньше своего епископства, онъ, по при­
казанію епископа Либерина (или Либерія), составилъ «Согласіе 
или Конкордію каноновъ» (Сопсогйіа сапопшп), заимствовавъ 
свой матеріалъ единственно пзъ Діонисія. Раздѣливъ свой 
трудъ на 300 (или 301) главъ съ особыми заглавіями, въ ихъ 
распорядкѣ онъ не соблюлъ однако какого-нибудь опредѣлен­
наго плана. Изъ первой части Діонисіева сборника, т. е. изъ 
каноновъ, онъ заимствовалъ правила Апостольскія и всѣхъ 
греческихъ соборовъ, кромѣ Константинопольскаго (II всел.) *).

Л) Иларія, Симплиція, Феликса, Симлаха, Гормизды и Григорія II.
2) Издан.: Ѵоеііі еі биеіеііі, ВіЫіоіЬ. I, р. 249—274. Позднѣйшія многочис- 

ленныя дополненія указаны Баллерини. Міцпе, ЬѴІ, соі. 211—218.
3) ЯаМегіпі, Бе соііесііоп. еі соііесіог. IV, с. 3. Міц'пе, Т. ЬѴІ, соі. 282—286. 

Мааввеп, беесВ. Дег і^иеНеп ип<1 Ьііегаі. I, 806—813. ІГяІІсг, ЬегЬисЬ, § 87. 
Издан.: Ѵоеііі еі биМК ВіЫіоіііеса .іигіз сапоп. ѵеіегів I, 456 (Ьгеѵіагіиш). 
Аррепйіх, р. ХХХШ—СХІІ, (сопсогбіа).—Махіта ЪіЫіоіЬеса раігит. Т. IX. 
Ждпе, Раігоі. а. 1. ЬХХХѴИІ, 829—942 (безъ бревіаріл).

4) Карѳагенскій соборъ здѣсь распадается на два. Правиломъ 34, составляю-
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Изъ второй части, т. е. изъ декреталій, онъ заимствовалъ де­
креталіи всѣхъ папъ на исключеніемъ Бонифація и Анаста­
сія. Полному тексту каноновъ или собственно Конкордіи пред­
шествуетъ краткое изложеніе ея содержанія или бревіарій 
(Вгеѵіагіпш),1) съ цифровыми цитатами, указывающими на пол­
ный текстъ. Тому и другому предпослано предисловіе, адре­
сованное епискону Либерину или Либерію (ЬіЪегіпиз аі. ЬіЪе- 
гіиз). Сборникъ этотъ былъ въ большомъ употребленіи, по 
крайней мѣрѣ, до X столѣтія, какъ показываетъ множество 
сохранившихся древнихъ рукописей.

§ 34. Галльскій сборникъ (Кенелевъ).
1. Названіе, мѣсто и время появленія сборника.—До по­

явленія сборпика Діонисіо-Адріановскаго, въ Галліи былъ рас­
пространенъ другой древній сборникъ, изданный въ 17 сто­
лѣтіи Пасхазіемъ Кенелемъ (Разциіег (^иезпеі, (^иезпеііиз) и 
потому обыкновенно называемый Кенелевымъ сборникомъ 2). 
Возникъ онъ, какъ думаютъ, въ самой Галліи; ибо, во-первыхъ, 
весьма многія рукописи этого сборника сохранились только 
въ Галліи и нигдѣ болѣе, во-вторыхъ.11-е Анкирское правило въ 
немъ переправлено такимъ же точно образомъ, какъ и въ дру­
гихъ рукописяхъ несомнѣнно Галльскаго происхожденія, въ- 
третьихъ, только въ этомъ одномъ сборникѣ помѣщено посла­
ніе галльскихъ епископовъ къ папѣ Льву I, и наконецъ, въ- 
четвертыхъ, слѣды заимствованій изъ этого сборника замѣт­
ны только у галльскихъ собирателей и писателей 3). Пола­
гаютъ, что онъ составленъ не позднѣе времени папы Геласія 
I (492—496), слѣдовательно почти одновременно съ Діони-

щимъ первое правило Карѳагенскаго собора 419 г., начинается здѣсь, какъ и въ
І)іонузіо-На(1гіапа, новый счетъ Карѳагенскихъ правилъ. ЛГаамеп, I, 811.

Этотъ указатель или бревіарій иногда прилагается къ сборнику Діонпсіо— 
Адріанонскоыу. Мдашем, 813.

2) Переизданъ со многими критическими примѣчаніями братьям Баллерини въ 
приложеніи къ Твореніямъ Льва Великаго. Мідпе, ЬѴІ, соі. 354—746. Здѣсь же 
диссертація (XII) Кенеля объ этомъ сборникѣ и разборъ сдѣланный Валле- 
рини, соі. 899—950.—ЛТйй.меи, I, 490. КісЫег, ЬеЪгЪисЬ, § 33. ТѴаІіег, Ьеііг- 
ЪисЬ, § 90.

3) Маавмп, 491—494. Кенель полагалъ, что сборникъ возникъ въ Римѣ, Эйх- 
горвъ (К.—В. I, 113), что въ Италіи, Баллерини и за ними почти псѣ—въ Галліи,
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сіевымъ. Что онъ былъ весьма распространенъ въ Галліи, это 
намъ показываютъ многочисленныя рукописи 8—10 столѣтій, 
сохранившіяся до нашего времени ’).

2. Раздѣленіе и распредѣленіе матеріала сборника.— 
Сборни къ раздѣляется па 98 главъ (сарііиіа), которыя въ свою 
очередь дѣлятся иа различное число статей, смотря по содер­
жанію. Дѣленіе это. впрочемъ, совершенно внѣшнее. Въ рас­
положеніи матеріала нѣтъ никакого внутренняго порядка, ни 
систематическаго, ни хронологическаго. Составитель придер­
живался, повидимому, только одного правила: онъ бралъ свой 
матеріалъ изъ различныхъ источниковъ и оставлялъ свои за­
имствованія въ томъ видѣ и въ той взаимной связи, въ ко­
торой онъ ихъ въ этихъ источникахъ находилъ. Но такъ какъ 
эти заимствованія не имѣютъ ближайшаго отношенія одно къ 
другому, то всѣ они вмѣстѣ представляютъ довольно пестрый 
и безпорядочный сборъ.

3. Содержаніе ~ Самое содержаніе сборника отличается 
разнородностію. Здѣсь мы находимъ правила соборныя, извле­
ченія изъ соборныхъ дѣяній, папскую переписку или декре­
таліи и нѣсколько императорскихъ рескриптовъ и конституцій, 
а) Изъ соборныхъ правилъ въ сборникѣ помѣщены только 
правила греческихъ и африканскихъ соборовъ, именно: пра­
вила Никейскаго собора въ Исидоровомъ переводѣ въ болѣе 
близкой къ подлиннику рецензіи и слитно съ ними подъ од­
нимъ общимъ счетомъ Сардикійскія (глава 1) * 2), правила Ан­
кирскія, Неокесарійскія и Гангрскія въ Исидоровомъ перево­
дѣ (гл. 3- 5), правила Халкидонскаго собора въ «старомъ пе­
реводѣ» (ѵегзіо ргізса) (гл. 25), правила Антіохійскія, Лаоди-

1) Усматриваютъ слѣды употребленія этого сборника въ капитуляріѣ Нинина, 
редактированномъ въ 755 г. (на соборѣ въ мѣстечкѣ ѴегповНит, Ѵегпеиіі). ДІа- 
аззеп, I, 494 (Регія, Мопиш. Ье®. I, 24).

2) Очевидно во главѣ этого сборника поставленъ древнѣйшій Римскій сбор­
никъ, описанный въ § 32, п. 2. Замѣчательно, что 4-е Никейское правило здѣсь 
стоитъ на шестомъ мѣстѣ, какъ іііиіиз шестой. Въ одномъ изъ списковъ Халки- 
донской Книги Правилъ оно читалось какъ глава 6-я. Си. § 26 п. 1. О переводѣ 
Никейскихъ правилъ, см. Маассена, I, 15—22. Шестое правило читается съ при­
бавкою, хотя и не такъ, какъ въ Театиновомъ сборникѣ. ІЬкІ, 20. Мі^пе, ЬѴІ, 
соі. 392—2.



330

кійскія и Константинопольскія тоже въ Исидоровомъ пере­
водѣ (гл. 59—61), правила собора Карѳагенскаго 397 и со­
кращеніе правилъ Иппонскаго собора 393 г. (гл. 2) и, нако­
нецъ, правила собора 418 г. въ Целлѣ (2е11а, Теіеріе тожъ) 
въ Африкѣ (гл. 62). Ь) Извлеченія изъ соборныхъ дѣяній ка­
саются ереси Пелагія и Целестія, Несторія и Евтихія. Они 
сдѣланы изъ дѣяній соборовъ африканскихъ и Халкидонскаго 
собора. Здѣсь помѣщены вѣроопредѣленія Халкидонскаго со­
бора, символъ Никейскій, четыре антіаріанскихъ исповѣданія 
вѣры и много извлеченій догматическаго характера, с) Раз­
личныя посланія папскія и декреталіи принадлежатъ папамъ: 
Дамасу, Сирицію, Иннокентію I, Зосимѣ, Бонифацію I, Це­
лестину I, Льву I (большая часть) и Геласію I. А) Что ка­
сается императорскихъ рескриптовъ и конституцій, то всѣ они 
изданы по поводу догматическихъ споровъ 4 и 5 вѣковъ. 
Къ ереси Пелагія относятся: одна конституція Констанція 
(Циае сит ргаеіегііае), два рескрипта Гонорія и Ѳеодосія 
(Ай сопіиі’Ъапйат и Пийит циійет); къ собору Халкпдон- 
скому—три конституціи Валентиніапаи Маркіана (ОтпіЬиз пе- 
§оііІ8, Тапйет аіісріапйо и ѴепегаЬіІет) и одна Маркіана (Ьі- 
сеі ]ат засгаііззіта). Кромѣ того вслѣдъ за вѣроопредѣленіямн 
Халкидонскаго собора помѣщены извлеченія изъ трехъ титу­
ловъ XVI книги Ѳеодосіева Кодекса: йе ййе саіЬоІіа, I, 2; 
йе Ьіз, циі зирга геіі^іопе сопіепйипі, 4, 2, и йе Ьаегеіісіз, 
5, 6, 62.

4. Цѣль составленія и догматичесное направленіе сбор- 
нина.—Хотя сборникъ составленъ въ Галліи, однако въ немъ 
нѣтъ правилъ или извлеченій изъ постановленій галльскихъ 
собороъ. 2). Это обстоятельство наводитъ на мысль, что сбор-

Нѣкоторыя изъ правилъ Иппонскаго собора вошли въ составъ правилъ Кар­
ѳагенскаго собора 419 г. (Мааавеп, 157—159; См. выше стр. 194.) Сокращеніе 
правилъ Иппоискаго собора било составлено такимъ образомъ: въ 397 г. еписко­
пы собрались на соборъ въ Карѳагенъ, но нѣкоторые прибыли раньше срока; 
эти послѣдніе вмѣстѣ съ Авреліемъ, ен. Карѳагенскимъ, п составили на особомъ 
предварительномъ соборѣ указанное сокращеніе, выбравъ его изъ правилъ Ип­
понскаго собора, а потомъ это сокращеніе было прочтено и одобрено на самомъ 
Карѳагенскомъ соборѣ 397 г., когда онъ открылся въ августѣ.

2) Нѣтъ также правилъ Апостольскихъ, которыя еще не были переведены въ 
то время, и соборовъ испанскихъ.
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никъ составленъ въ дополненіе мѣстныхъ галльскихъ сбор­
никовъ, содержавшихъ въ себѣ постановленія галльскихъ со­
боровъ: составитель, очевидно, имѣлъ цѣлію помѣстить въ 
свой сборникъ только то. чего не находилъ въ мѣстныхъ 
сборникахъ того времени 1). Кромѣ этой цѣли, составитель 
имѣлъ въ виду собрать преимущественно догматическія опре­
дѣленія соборовъ, направленныя противъ ересей 4-го и 5-го 
вѣковъ, вслѣдствіе чего большая часть содержанія сборника 
отличается догматическимъ характеромъ. 2).

§ 35. Сборникъ Испанскій или Исидоровъ.

1. Названіе и время составленія.— Испанскій (Нівраиа) 
сборникъ такъ называется по мѣсту своего составленія 3). Онъ 
также называется Исидоровымъ, потому что составленіе его дол­
гое время несправедливо приписывалось Св. Исидору Севиль­
скому (скончавшемуся въ 636 году), на основаніи сходства, ка­
кое существуетъ между предисловіемъ къ этому сборнику и од­
нимъ мѣстомъ изъ сочиненія Св. Исидора подъ заглавіемъ 
«Сойех Еіушо1о§іагит>. О времени его составленія можно 
сказать слѣдующее: одни полагаютъ, что онъ явился раньше 
563 года, потому что на этотъ сборникъ, повидимоыу, ука­

і) Маавзеп, I, 493.
г) Въ составѣ сборника находится одинъ апокрифическій отрывокъ, именно: 

посланіе Климента къ ап. Іакову: Иоішп ЬіЪі іасіо (гл. 64). Ми/пе, соі. 731.
3) Изданія: Апіопіиз вопеаіег, Соііесііо сапопит ессіеасае Ніврапае ех рго- 

Ьаііззітів еі регтеіизііз сойісіЬиа пипс ргітит іп Іисет ейііа а риЫіса Майгі- 
Іепзі ІііЫіоІІіеса 1808. Ерівіоіае йесгеіаіез ас гезсгіріа Котапогит ропіііісшп. 
Маігііі, 1821. Перепечатано у Міцпе. Раігоі. з. 1. Т. ЬХХХІѴ.—Литература: 
П. Імрегіиз, Це апііщю сапопит сойісе ессіезіае Нізрапае. Котае. 1758.— 
БаПеппі, 1)е соИесі. еі соііесіог. III, сар. 4. Мі§пе, ЬѴІ, соі. 218. Агеѵаіо, Ізійогі- 
апа зіѵе іп ейіііопе орегитп 8. Ізійогі Нізраіепзіз рго1е§отепа III, 91. Мі§пе, 
ЬХХХТ, соі. 707.—Бе Іа Бета Запіапсіег, Ргаеіаііо Ійзіогісо-сгіііса іп ѵегат 
еі §епиіпат соііесііопет сапопит ессіезіае Нізрапае а йіѵо Гаійого, ргітит, иі 
сгейііиг, айотаіат... Вгихеіі. 1808. Мі§пе, ЬХХХІѴ, соі. 849.—БедегіЬгесМ, Г)е 
сапотет Арозіоіогит еі Сойісе ессіезіае Ніврапае. 1828.—БХсЫюгп, ИеЪег діе 
зрапівсЬе 8атт1ип§. ХеіІасЬгіі'І і'йг ^езсЬісЫІісІіе Кесіііалтіаэеііасііай, В XI, 119— 
209. АЫіапйІ. йёг Вегі. Акай, йег ІѴІззепзсІіаі’і. 1834, 8. 89.—БсМіе, Виеііеп, 
282.—Жіаззся, 667—716.
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зываетъ уже Брагскій соборъ 563 г. ’); другіе утверждаютъ, 
что сборникъ явился только послѣ 633 года, потому что чет­
вертый Толедскій соборъ этого года, повидимому, былъ уже 
помѣщенъ въ первоначальномъ составѣ сборника * 2) Защи­
щающіе первое мнѣніе утверждаютъ, что еще на третьемъ 
Толедскомъ соборѣ при королѣ Реккаредѣівъ 589, или вско­
рѣ послѣ того, онъ уже подвергся пересмотру и дополненіямъ 
и что именно въ эту эпоху возвращенія Визиготовъ отъ арі­
анства къ православію онъ получилъ тотъ видъ, въ которомъ 
онъ приписывался св. Исидору Севильскому 3). Во всякомъ 
случаѣ мы не знаемъ содержанія сборника въ его древнѣй­
шемъ видѣ. Мы имѣемъ нѣкоторыя данныя для возстанов­
ленія его содержанія только въ томъ видѣ, какой онъ имѣлъ 
послѣ четвертаго Толедскаго собора. 4)

2. Содержаніе,—Вѣроятно, уже первымъ составителемъ онъ 
былъ раздѣленъ на двѣ части: въ первой были помѣщены 
правила соборныя, во второй—декреталіи. Правила соборныя 
расположены въ географическомъ порядкѣ, по странамъ и го­
родамъ, но вмѣстѣ и хронологически, ибо соборы каждой стра­
ны и каждаго города слѣдуютъ одни за другими въ хроноло­
гическомъ порядкѣ. На нервомъ мѣстѣ поставлены правила 
10-ти греческихъ соборовъ: Никейскаго (за которымъ слѣ­
дуютъ символы Никейскій и св. Григорія Неокесарійскаго, 
подъ заглавіемъ: Рійез 8. Сгге^огіі ша^ойз), Анкирскаго. Нео­
кесарійскаго, Гангрскаго, Сардикійскаго, Антіохійскаго, Ла­
одикійскаго, Константинопольскаго, посланіе Кирилла Алекс, 
къ Несторію подъ именемъ Ефесскаго собора, правила собора 
Халкидонскаго и посланіе Аттика Константинопольскаго; за­
тѣмъ слѣдуютъ правила 8 африканскихъ соборовъ, въ томъ 
числѣ зіаіиіа ессіезіае апіідиа подъ именемъ Карѳагенскаго

') ЗсЫіе, Раз каіііоі. Кігсііепгееііі. I фиеііеп, 8. 283.—ЬеЬгЬиоЬ Лез каіііоі. 
впЛ еѵапёеіізсііеп КігеЬегпесІПв, 15. IV.— БісЫвг, ЬекгЬисЬ, § 35. поі. 1. Лге- 
ѵаіо II, соі 722.—(татз, Ткеоіод. (^иагІаІзсЬгій, 1868, Вд. 49. § 16.

2) Баііегіпі, МаЛпе, соі. 227.—ЕісІЖот, Иеіізсііг. XI, 126 Мааззеп, 684; 
ср. 677, 689.

3) Зскиііе, С^иеПсп, 284.—ІіісЫег, ІЬІЛ. поі. 2.
4) Именно древній перечень содержанія, предшествующій сборнику въ руко­

писяхъ гальскаго происхожденія, и составъ древнѣйшихъ рукописей.
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IV собора 1), 10-ти галльскихъ 2) и 14 испанскихъ 3 * *) Во-вто- 
рой части помѣщены 103 папскихъ декреталіи *).

3. Источнини.—Источниками этого весьма распространен­
наго сборника служили тоже сборники. Именно: 1) перевод- 
Ёый сборникъ греческихъ правилъ; 2)сборникъ правилъ аф­
риканскихъ соборовъ 6), 3) сборникъ правилъ соборовъ галль­
скихъ; 4) сборникъ Діонисія Малаго, изъ котораго взяты 
всѣ находящіяся въ немъ папскія декреталіи и дополнены 
другими декреталіями; 5) сборникъ правилъ испанскихъ собо­
ровъ, дополненный, вѣроятно, самимъ составителемъ, ибо мно­
гіе испанскіе соборы извѣстны только изъ этого сборника. 
Кромѣ того въ составъ сборника вошли въ полномъ составѣ 
еще два сборника, именно: 6) такъ называемыя вѣаіиіа ессіе- 
віае апіідиа подъ именемъ Карѳагенскаго IV собора 398 года 
и 7) сборникъ правилъ Мартина, еп. Брагскаго, помѣщенный

’-) Карѳагенскій 1—348 г., второй—390 г., третій—397, подъ именемъ четвер­
таго (398 г,) помѣщены: Ыаічіа ессіезіае апйдиа, пятый—401 г., шестой—пер­
вое засѣданіе собора 419 г., седьмой—второе засѣданіе собора 419 г. и соборъ 
Милевійскіи—402 г.

2) 1-й Арльскій 314 г., 2-й Арльскій между 442—506, 3-й Арльскій въ дѣй­
ствительности 4-й 524 г. Сопсіііит Ѵаіепііншн (Валенсія) 374 г., Туринскій (Таи- 
гіпапііит) 401 г.; Сопсіі. Еереиве 439 г. (безъ 8 канона), соборъ въ Оранжѣ 
(Агаивісиш) 441 г., Вэзонекій (Ѵазепзе) 442 г,, въ Агдѣ (АрйЬеме) 506, и Ор­
леанскій (Аигіііапепзе) 511, (безъ 4, 5,7 и 10 каноновъ и безъ посланія къ Клодвигу)-

8) Ельвпрскін (ЕІіЪегіІашип) 305 г., Таррагонскій—516 г., І'еронскій (беѵин- 
гіепве)—514 г., Сарагосскій (Сезагаи^иаіапшп) 380 г., Леридскій (Ыііегйепзе) 
546 г., Вальядолидскій (Ѵаііеіапит) 546 г., (по друг. 524 г.) Толедскіе І-й 400 г., 
П-й 527 г., Ш-й 589 г., ІѴ-й 633 г. Брагскій І-й 563 г., И-й 572 г., Сарііиіа 
Мартина Брагскаго, соборъ Севильскій (Йраіепзіз) І-й 590 г. Севильскій ІІ-й 
619 г., Веиіепііае, іціае іп ѵеіегіЪпз ехетрІагіЬиз поп ЬаЪепІиг, ней а дшЪизйат 
іп ірвів іпзегіае випі (каноны 48—70 собора Агдскаго въ Галліи), Веста 
циогипбат ргаевиіит Котапогит и соборъ Толедскій 68 епископовъ, неизвѣстно 
какой.

*) Папы Дамаса—2 декретаніи, Сириція—2, Иннокентія I—22, Зосимы—2, 
Бонифація I—4, Целестипа—3, Льва 1—39, Иларія—3, Симплиція—2, Феликса 
III—3, Геласія 1—2, Анастасія II—1, Симмаха—1, Гормизды—10, Вигилія—1, 
Григорія Великаго—4, Гормизды—Де гесіріепйів (ІіЪгів).

Ь) Этимъ, или другимъ подобнымъ сборникомъ пользовался въ Галліи соборъ 
Турскій II 567 г,, ибо 20-е правило этого собора приводитъ правило собора
Карѳагенскаго 418 г. подъ именемъ канона Милевійскаго, подъ каковымъ (26-е 
Мііеѵііапит) оно приведено и въ Испанскомъ сборникѣ. Вайегіж, соі, 89—Ма- 
а&зеп, I, 774.
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въ отдѣлѣ испанскихъ соборовъ. Такимъ образомъ источни­
ками Испанскаго сборника служили, по крайней мѣрѣ, семь 
другихъ сборниковъ.

4. Источнини греческихъ правилъ,—Въ частности отно­
сительно сборника каноновъ греческихъ, который прежде всего 
вошелъ въ составъ разсматриваемаго Испанскаго сборника, 
слѣдуетъ замѣтить, что этотъ сборникъ возникъ въ Италіи 
гораздо раньше Испанскаго сборника. Въ первоначальномъ 
своемъ видѣ онъ составился изъ двухъ переводовъ греческихъ 
правилъ. Первый переводъ, какъ извѣстно, содержалъ пра­
вила соборовъ: Анкирскаго, Неокесарійскаго и Гангрскаго, 
ѣо главѣ которыхъ были поставлены правила Никейскія; вто­
рой-правила соборовъ: Антіохійскаго, Лаодикійскаго и Кон­
стантинопольскаго. Такъ какъ эти переводы потомъ помѣще­
ны въ разсматриваемомъ сборникѣ, то они называются испан­
скимъ или Исидоровымъ переводомъ Вѣроятно въ этомъ ви­
дѣ пользовался сборникомъ греческихъ правилъ Карѳагенскій 
діаконъ Фульгенцій Феррандъ. Впослѣдствіи, можетъ быть, 
при составленіи сборника Испанскаго, были прибавлены: по­
сланіе Кирилла Александрійскаго къ Несторію въ переводѣ 
Марія Меркатора, правила собора Халкидонскаго въ Исидо- 
ровскомъ переводѣ и посланіе Аттика Константинопольскаго.

5. Отношеніе сборника Ферранда нъ греческимъ прави­
ламъ Испанснаго сборника.'—Фульгенцій Феррандъ, составив­
шій свое <Сокращеніе каноновъ» (Вгеѵіаііо сапопиш)* 2) во вся­
комъ случаѣ раньше 546 года 3), какъ полагаютъ, пользо­
вался упомянутымъ сборникомъ еще безъ этихъ послѣднихъ 
дополненій. Въ его «Сокращеніи», которое представляетъ 
родъ систематическаго указателя каноновъ, состоящаго изъ 
232 краткихъ положеній 4), подтвержденныхъ указаніями на

!) См. выше стр. 318.
г) Изданія: ѴоеШ еі, ЛіяісШ, ВіЫіоІИ. |игія сапопісі ѵеіегів, I, 447—485.— 

Мідпе, Раігоі. ЬХѴІІ, соі. 949.
3) Маазяеп, 1,800, иа основаніи свидѣтельства Факуида (IV, 3), который по 

Сирыонду (N01. ай. Расшиіиіп, ВіЫіоіЬ. тах, Раігит, X, 113) писалъ свое со­
чиненіе въ 546 г. Поэтому Феррандъ не могъ составить своего Сокращенія въ 
этомъ 546 г., какъ утверждаетъ, однако, проф. Суворовъ (Курсъ, I, 274).

4) Проф. Суворовъ (іЬ.) утверждаетъ, что Сокращеніе есть «сборникъ извле-
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полный текстъ правилъ (цитатам и),мы находимъ указанія только, 
вопервыхъ, на правила соборовъ Никейскаго, Анкирскаго, Нео­
кесарійскаго, Гангрскаго, Антіохійскаго, Лаодикійскаго, Кон­
стантинопольскаго, а также и Сардикійскаго и во-вторыхъ, 
на правила 22-хъ африканскихъ соборовъ; но въ немъ нѣтъ 
указаній на какія-либо другія правила, напр., Халкидопскія, 
вѣроятно потому, что въ сборникѣ греческихъ правилъ, ко­
торымъ пользовался Феррандъ, никакихъ другихъ правилъ, кро­
мѣ упомянутыхъ, еще не было. Изученіе указаній или цитатъ 
Ферранда приводитъ къ заключенію, что онъ пользовался Ни­
кейскими правилами въ переводѣ Константинопольскомъ (ко­
торый былъ присланъ Аттикомъ), Сардикійскими въ латин­
скомъ оригиналѣ и правилами другихъ греческихъ соборовъ 
въ переводѣ Исидоровомъ 1). Отсюда слѣдуетъ, что въ Иси­
доровомъ переводѣ, когда онъ былъ въ рукахъ Ферранда, не 
было еще ни правилъ Халкидонскихъ, ни посланія Кирилла 
къ Несторію.

6. „Древнія постановленія Цернви“.— Что касается до 
«Древнихъ постановленій Церкви» (йіаіиіа ессіезіае апііциа) 2), 
помѣщенныхъ въ разсматриваемомъ сборникѣ подъ именемъ 
Карѳагенскаго собора 398 года, то они содержатъ въ себѣ 
извлеченія изъ различныхъ древнихъ правилъ, сдѣланныя не­
извѣстнымъ авторомъ, вѣроятно, въ Галліи 3), въ половинѣ 
5-го столѣтія, и раздѣленныя первоначально на 102, а въ 
Испанскомч, сборникѣ содеряіащія 104 главы. Они, слѣдова-

ченй>, что «греческіе каноны изложены здѣсь въ извлеченіи, сдѣланномъ ио такъ- 
называемой Исидоровской или испанской версіи,. Это не правда. Никакихъ из­
влеченій въ сборникѣ нѣтъ: въ немъ каждый параграфъ представляетъ: во-первыхъ, 
краткое положеніе, составленное самимъ Феррандомъ, и во-вторыхъ, цитаты, ука­
зывающія на полный текстъ каноновъ. Напр. Ш пеорЬуѣі поп огйіпепіиг. Сопс. 
Кісаеп. Ііі, 2; сопс. 8агйіс. ііі. 14; сопс. Баосііс. ііі. 3.

’) Цитаты подробно изучены Баллерини, (соі. 274—275). Въ нѣкоторыхъ вы­
раженіяхъ Ферранда Баллерини также находятъ вліяніе Исидорова перевода. О 
сборникѣ у Баллерини (соі. 273—279) и Маассена (799—802).

2) По Баллерини (Мідпе, ЬѴІ, соі. 104) въ рукой, италіапскихъ заглавіе: 8іа- 
іиіа ессіезіае Отіепііз, а въ галльскихъ: Зіаіиіа ессіеаіае апіісціа.

3) Рихтера (ЬеІігЪпсѣ, § 28 поі. 6) предполагаетъ, что 8іаіиіа явились пер­
воначально въ Испаніи. •



тельно, не принадлежатъ ни одному изъ Карѳагенскихъ со­
боровъ 1 2). -

7. Сборникъ Мартина, еп. Брагскаго.— Помѣщенный по­
слѣ втораго Брагскаго собора, читанный на атомъ соборѣ 
и принятый имъ, сборникъ еп. Мартина Брагскаго (Сарііціа 
віѵе сапопек ех Огіепіаііит апНдиогит раігит вупосіів а 
ѵепегаЪіІі Магііпо ерізсоро ѵеі аЪ отпі Вгасагепві вупойо ' 
ехссгріі еі сѣ.), составленъ имъ между 563 и 572 годами, съ 
цѣлію (какъ сказано въ предисловіи) устранить неудобства 
неяснаго перевода греческихъ правилъ яснымъ и краткимъ 
ихъ изложеніемъ, а также и внесеніемъ нѣкоторой системы. 
С0орникъ состоитъ изъ 84 главъ и раздѣляется на двѣ ча­
сти: первая о клирѣ, вторая о мірянахъ. Содержаніе его заим­
ствовано, впрочемъ, не изъ однихъ греческихъ каноновъ (до

і Лаодикійскаго собора включительно); авторъ пользовался прави­
лами нѣкоторыхъ испанскихъ соборовъ Гнапрймѣръ: Толедскаго, 
Брагскаго 563 г.), а нѣкоторыя правила, вѣроятно, составилъ 
самъ а).—Таковы главнѣйшіе источники Испанскаго сборника 
въ томъ его видѣ, какой имѣлъ этотъ сборникъ послѣ чет­
вертаго Толедскаго собора 633 г.

8. Дополненія къ сборнину Испансному.—Съ теченіемъ 
времени по мѣрѣ накопленія матеріала къ нему дѣлаемы бы7 
ли многочисленныя дополненія. Послѣ 17-го Толедскаго 'со­
бора 694 года мы въ немъ находимъ слѣдующія/въ разное 
время вошедшія въ него, прибавки: во-первыхъ, къ греческимъ 
соборнымъ правиламъ прибавлены: вѣроопредѣленіе іпестаго 
вселенскаго собора 3), которое папа Левъ II въ 682 г. при-

*) .ВаНегей; Мі&пе, ЬѴІ, соі. 103—107. Издано: соі. 879—889. Мсицзеп,
I, 382—394.

2) ѣаііегіпі, со]. 279—282. Мааввеп, 802—806. Сборникъ изданъ въ Библіо­
текѣ Ѵоеііі е( Іизііііі, Аррепіііх Іоті ргіті (а не во II тонѣ, какъ сказано у 
Суворова). Изданъ сига ДоЬ. Боѵіаіи. Здѣсь параллельно съ текстомъ издатель 
указываетъ источники. Но это указаніе (которымъ повидимому воспользовался 
проф. Суворовъ, I, 274) пе падож.но и іи еіпікеп ЕДНеп епСэсЫейеп. Іаіесіъ какъ • 
замѣчаетъ Маассенъ (805, Лптегк; 1). Другое изданіе у Мідпе, 84 соі. 574.

В) Здѣсь же помѣшено возглашеніе собора, содержащее между прочимъ ана­
ѳему папѣ Гонорію (Мійпе, І.ХХХІѴ, соі. 142). Въ пояѣщеняой здѣсь декреталіи 
Льва II кь испанскимъ епископамъ это осужденіе повторяется (соі. )44); тоже я 
въ посланіи къ королю Ервагу (соі. 149).
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