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Вьіходптъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.— Цѣва:

 

бегъ

 

пересылки

 

k

 

р.

 

20

 

к . ,

съ

 

пересылкой

 

5

 

р.— Подписка

 

принимается

   

въ

 

Тулѣ,

 

близъ
Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

протоіерея

 

А.

 

Иванова.
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Ноября

 

25. — 0

 

выдачѣ

 

сборной

 

книги

 

прибывшимъ

 

въ

Россію,

 

длясбора

 

нодаянШ,

 

йнокинѣ

 

женскаго

 

казанлнкскаго

монастыря

 

Ѳсоктисгѣ

 

и

  

послуінницѣ

 

онаго

 

Лалѣ.

 

оэді

Св.

 

Сшюдъ

 

слушали

 

докладъ

 

синодальной

 

канце-

ляріп

 

о

 

томъ:

 

а)

 

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

8-й

 

день

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

определеніемъ

 

Св.

 

Си-
нода,

 

состоявшимся,

 

вследствіе

 

ходатайства

 

женскаго1

Казанлыкскаго

 

монастыря

 

Введеиія

 

вохрамъ

 

Пресв.
Богородицы,

 

дозволено

 

инокшшмъ

 

онаго

 

прибыть

 

въ

Россію

 

для

 

сбора

 

нодаяпій

 

въ

 

пользу

 

того

 

моиаста*.

ря,

 

вѣ

 

теченіп

 

десяти

 

мЬсяцевъ,

 

на

 

принятыхъ

 

для

нодобныхъ

 

сборовъ

 

осіюваніяхъ;

 

б)

 

что

 

т

 

основапін
выніепзложеннаго

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

инокиня

означеннаго

 

монастыря

 

Ѳсоктиста

 

и

 

послушница

 

сего

же

 

монастыри

 

Лала,

 

12

 

сего

 

ноябри,

 

явились

 

въ

 

си-

нодальную

 

канцелярію

 

и

 

представили

 

паспортъ,

 

вы-

данный

 

имъ

 

Отъ

 

россійскаго

 

консула

 

въ

 

Кон'стаитино-
ноле,

 

отъ

 

14

 

октября

 

сего

 

года.

 

Приказали: -ирибыв-
шпмъ

 

въ

 

С. -Петербурге,

 

на

 

основапгн

 

вышейзложен-

паго

 

ВысочАйтПЕ

 

утвержденйаго

 

въ

 

8

 

день

 

Февраля

сего

 

года,

 

определенія

 

Св.

 

Синода,

 

ішоййиѣ

 

женена-



-
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-

го

 

казаплыкскаго

 

монастыря

 

Ѳеоктисте

 

и

 

послушни-

це

 

того

 

же

 

монастыря

 

Ладе,

 

для

 

сбора

 

въ

 

преде-
ла

 

хъ

 

Имперіи

 

доброхотиыхъ

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

озна-

ченнаго

 

монастыря,

 

выдать

 

въ

 

синодальной

 

канцеля-

рін

 

шнуровую

 

книгу,

 

срокомъ

 

на

 

десять

 

месяцевъ,
съ

 

тЬмъ:

 

а)

 

чтобы

 

сборъ

 

сей

 

оне

 

производили

 

сами,

не

 

передавая

 

книги,

 

ни

 

иодъ

 

какимъ

 

предлогомъ,

 

въ

носторошіія

 

руки;

 

б)

 

чтобы

 

нодаянія

 

вносили

 

въ

 

оную

верно

 

и

 

ясно;

 

и

 

в)

 

чтобы,

 

ио

 

окончаніи

 

сбора

 

въ

какой—либо

 

епархіи,

 

какъ

 

собранныя

 

деньги,

 

такъ

и

 

книгу

 

представляли

 

въ

 

мѣстныя-

 

конснсторіи

 

для

поверки

 

и

 

доставленія

 

за

 

темъ

 

денегъ

 

въ

 

хозяйствен-
ное

 

унравлеиіе

 

при

 

Св.

 

СпнодЬ;

 

для

 

свбдбшя

 

же

 

о

томъ

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

следуетъ,

 

иснолнеііія,

 

по-

слать

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

указы.

Декабря

 

24. — О

 

порлдкѣ

 

уплаты

 

за

 

солержаніе

 

лицъ

духовнаго

 

званія

 

въ

 

богадѣльияхъ.

 

поступившихъ

 

въ

 

завѣ-

дываніе

  

земскихъ

 

учрежденій.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложепіе

 

господина

 

сино-

далыіаго

 

оберъ-нрокуора,

 

отъ

 

6

 

ноября

 

1868

 

г.,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

согласно

 

определенно

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

20

 

августа

 

1869

 

г.

 

былъ

 

сообщенъ

 

г.

 

ми-

нистру

 

внутр.

 

делъ

 

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

какъ

 

опреде-
ляется

 

порядокъ

 

уплаты

 

за

 

содержаніе

 

лицъ

 

духов-

наго

 

зваиія

 

въ

 

богадельняхъ,

 

подведомственныхъ

 

при-

казамъ

 

общественнаго

 

ирнзрѣнія .

 

Генсралъ-адъютантъ
Тимашевъ,

 

принимая

 

во

 

внимаше,

 

что

 

въ

 

тбхъ

 

гу-

берніяхъ,въ

 

коихъ

 

введены

 

земскія

 

учрежденія,

 

иод-

ведомствешіыя

 

приказамъ

 

общественнаго

 

іі])изрѣнія

богадельни

 

перешли

 

въ

 

заведываніе

 

сихъ

 

учрежденш,

которыя

 

въ

 

у

 

правленіи

 

богоугодными

 

заведепіями

 

ру-

ководству

 

ются

 

изложенными

 

въ

 

Уставе

 

обществ,

 

ири-

зренія

 

правилами

 

и

 

что

 

случаи

 

уклоненія

 

епархіаль-
ныхъ

 

начальствъ

 

отъ

 

платы

 

за

 

прнзреиіе

 

въ

 

бога-
дельняхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

звапія,

 

вызвавшіе

 

иомяну-



—

 

H-

тый

 

указъ

 

Св.

 

Синода,,

 

могутъ

 

повторяться

 

п

 

въ

 

этпхъ

послѣднихъ

 

губериіяхъ,

 

просить

 

сдѣлать

 

по

 

духовно-

му,

 

вѣдомству

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

изложенный

 

въ

означенномъ

 

указѣ

 

порядокъ

 

уплаты

 

за

 

содержаніе
лицъ

 

духовнаго

 

звапія

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

соблюдался
п

 

въ

 

тѣхъ

 

туберніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

введеиы

 

уже

земскія

 

учрежденія.

 

Справка:.

 

Св.

 

Спнодъ

 

20

 

августа

1869

 

г.

 

опредѣаияъ:

 

уплату

 

за

 

содержаніе

 

лицъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

приказовъ

 

общест-
веннаго

 

призрѣнія

 

производить

 

изъ

 

суммъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

погіечнтелытвъ,

 

если

 

лица

 

сіи

 

принадлежатъ

къ

 

бѣлому

 

духовенству

 

или

 

изъ

 

другихъ

 

мѣстныхъ

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

если

 

призрѣваемыя

 

лица

 

при-

надлея^атъ

 

къ

 

духовенству

 

мопашествл

 

ющему;

 

о

 

чеыъ

и

 

объявлено

 

къ

 

пеполнеппо

 

по

 

духовному

 

ведомству
печатнымъ

 

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

отъ

 

30

 

сентября.
Ирпказалп:

 

Въ

 

дополиеніе

 

къ

 

изъясненному

 

цнркуляр-

пому

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

сентября

 

1869

 

года

дать

 

знать

 

всѣмъ

 

епархіал.

 

преосвященнымъ,

 

чтобы
въ

 

отношепіи

 

уплаты

 

за -содержаніе

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

въ

 

подвѣдомствеиныхъ

 

ириказамъ

 

обществен-
наго

 

прпзрѣнія

 

богадѣльняхъ,

 

съ.

 

переходомъ

 

сихъ

богадѣлепъ

 

въ

 

завѣдываніе

 

земскнхъ

 

учреждены,

 

гдѣ

таковыя

 

введены

 

н

 

впредь

 

вводимы

 

будутъ,

 

руководст-

воваться

 

тѣмъ-же

 

норядкомъ,

 

какой

 

пзъясненъ

 

въ

 

озна-

ченномъ

 

цпркулярномъ

 

указѣ,

 

а

 

г.

 

оберъ-прокурору
предоставить

 

увѣдомить

 

о

 

семъ

 

г.

 

министра

 

впутреіг-

нихъ

 

дѣлъ.
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0
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■
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п)

 

ОТКРЫТ1Е

 

ПОПЕЧИТЕЛЬОТВЪ.

1)

  

Пршоворъ

 

прихожанз

    

ефремов.

  

у.

   

с.

 

Нововозне-

сснскаю.

 

—

 

Лебяжки

 

тооИъ

 

Вознесенской

 

ц. — 1869г. сеп-



—

 

48-

 

-

тября

 

17

 

д.,

 

мы

 

нижеподпнсав.;

 

СФремов.

 

у.

 

с.Иово-
вознесенскаго— Лебяжки

 

Вознесенской

 

ц.

 

прихожане,

па

 

выслушаніп

 

объяснепныхъ

 

намъ

 

мѣстнымъ

 

свящ.

правилъ

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

Подоженія

 

опри-

ходскихъ

 

попечительствахъ

 

и

 

предложенія

 

о

 

необходи-
мости

 

и

 

нользѣ

 

открыть

 

при

 

нашей

 

Вознесенской

 

ц.

приходское

 

попечительство,

 

охотно

 

желаемъ

 

открыть

оное

 

и

 

в.ъ

 

предсѣдателя

 

его

 

единодушно

 

всѣ

 

пзбира-
емъ

 

нашего

 

прихода

 

помѣщика

 

поручика

 

Семена

 

Григор.
Гурьева,

 

непремѣннымн

 

членами

 

попечительства,

 

со-

гласно

 

ІІоложенію,

 

будутъ:

 

мѣстный

 

свящ.

 

А.

 

К.

 

Го-
лунскііі,

 

церковный

 

староста

 

казен.

 

крест.

 

Ѳ.

 

Е.

 

Ар-
темовъ

 

и

 

старшины:

 

со

 

стороны

 

врем.

 

обяз.

 

кресть-

янъ— дмитріевско— локотецкоіі

 

волости

 

крест.

 

А.

 

Ѳ.

Бубновъ,

 

со

 

стороны

 

казен.

 

крестьянъ— березовской
волости

 

кр.

 

Е.

 

И.

 

Гаврплшіъ.

 

Времен,

 

членами

 

она-

го

 

будутъ:

 

маіоръ

 

Д.

 

А.

 

Гурьсвъ,

 

нодпоручикъ

 

С.
А.

 

Гурьевъ.

 

г.

 

Ельца

 

почет,

 

гражд.

 

II.

 

П.

 

Горшковъ,
г.

 

Ефремова

 

мѣщ.

 

11.

 

М.

 

Клюкинъ

 

и

 

крестьяне:

 

а)
с.

 

Лебяжкн:

 

сельскій

 

староста

 

Г.

 

Ироконіевъ,

 

А. Ѳе-
одоровъ,

 

II.

 

Космпнъ,

 

ш

 

Пвановъ

 

и

 

Р.

 

Григорьевъ;
б)

 

дер.

 

Новой

 

Лебяжкн

 

вр.

 

об.

 

крестьяне:

 

сел.

 

ста-

роста

 

1.

 

Алексѣевъ

 

и

 

П.

 

Филшшовъ;

 

в)

 

дер.

 

Банду-
ровки

 

вр.

 

об.

 

крест.:

 

Г.

 

Пвановъ,

 

сел.

 

староста

 

С.
Аптоновъ

 

и

 

Я.

 

Петровъ;

 

г)

 

сельца

 

Бутырокъ

 

вр.

 

об.
крест,

 

сел.

 

староста

 

А.

 

Аоаиасіевъ

 

и

 

3.

 

Симоновъ;

 

д)
сельца

 

Семенька

 

кр.

 

собственники:

 

сел.

 

староста

 

И.
Платоновъ,

 

А.

 

Лаврентіевъ

 

и

 

Р.

 

Семеновъ;

 

е)

 

дер.

Хутори

 

кр. 'собственники:

 

сел.

 

староста

 

Т.

 

Павловъ,
С

 

Владиміровъ,

 

С.

 

Аввакумовъ

 

и

 

3.

 

Маркелловъ

 

и

 

ж)
дер.

 

Семепецкой

 

каз.

 

крест.:

 

сел.

 

староста

 

Ѳ.

 

Арте-
мовъ,

 

В.

 

Аиохнпъ,

 

С.

 

Артемовъ,

 

А.

 

Артсмовъ,

 

Е.
Анохпнъ,

 

Ф.

 

Артемовъ,

 

К.

 

Анохпнъ,

 

Д.

 

Анохннъ,
Я.

 

Анохпнъ

 

и

 

А.

 

Анохшгь.

 

При.

 

семь

 

обязываемся
всякое

 

постановленіе,

 

признанное

 

членами

 

нужнымъ

и

 

полезнымъ,

 

исполнять

 

безпрекословно.

 

Срокъ

 

служ-

бы

 

временнымъ

 

членамъ

 

съ

 

обіцаго

 

нашего

   

согласія



-
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—.

назначаемъ

 

трехлѣіній,

 

въ

 

чемъиподішісуемея.—

 

При-
говоръ

 

сей

 

подписанъ

 

91

 

лицомъ

 

и

 

29

 

января

 

1870
г,ода

 

утвержденъ

 

слѣд.

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященст-
ва:

 

«Приговоръ

 

сей

 

утверждается.

 

Призываю

 

Божіе
благословеніе

 

на

 

новооткрытое

 

попечительство.

.2)

 

'Лртоворъ

 

прихожанъ

 

вснев.

 

у.

 

с.

 

Оемьлніі

 

Ііарг
су

 

некой

 

ц.— Мы

 

нижеподпис,

 

венев..

 

у.

 

с.

 

Семьяни
Карсупской

 

ц.

 

прихожане,

 

врем.

 

обяа.

 

крестьяне

 

с.

Семьяни,

 

вр.

 

об.

 

крест,

 

деревень:

 

Барзовки,

 

Теплаго,
Лопатина,

 

каз.

 

крест,

 

деревни

 

Бобровкп,

 

неоднократ-

но

 

слушали

 

читанное

 

прнходскітмъ

 

нашпмъ

 

свящ.

 

п

духовпымъ

 

отцемъ

 

Высочайше

 

утвержденное

 

Положе-
ніе

 

объ

 

открытіи

 

приходскихъ

 

поиечитедьствъ

 

при

православпыхъ

 

церквахъ,

 

весьма

 

близкое

 

сердцу

 

Мо-
нарха,

 

Государя

 

нашего.

 

Видно,

 

что

 

Высочайшая.Его
воля,

 

благоугодная

 

для

 

Него,

 

утѣшитедьная

 

для

 

ар-

хипастыря

 

нашего

 

и

 

Владыки,

 

благодѣтелыіая

 

для

храма

 

и

 

служителей

 

его,

 

для

 

иасъ

 

правоелавныхъ

христіанъ

 

весьма

 

необходимая

 

и

 

полезная,,въ

 

городахъ

и

 

во

 

многпхъ

 

селахъ

 

живо

 

и

 

дѣйстйенио

 

исполняется.

Но

 

вотъ

 

уже

 

5

 

лѣтъ нами

 

владѣло

 

цедоразумѣніе,какъ

п

 

гдѣ

 

найти

 

средства,

 

помощію

 

которыхъ

 

наше

 

попе-

чительство

 

могло

 

бы

 

проявлять

 

свои

 

дѣнствія.

 

Съ
другой

 

стороны

 

незначительное

 

количество

 

^пржхо-

жапъ

 

(всего

 

385

 

душъ)

 

представляло

 

до

 

сихъ

 

норъ

невозможность

 

снести

 

добросовѣстио

 

на

 

себѣ

 

такую

священную

 

н

 

высокую

 

обязанность.

 

Впрочемъ

 

такое

ограниченное

 

число

 

приходскихъ

 

душъ

 

при

 

нашей
церкви

 

не

 

могло

 

быгнасъ

 

такъ

 

стѣснять,

 

если

 

бы

 

мы

почти:

 

ежегодно

 

не

 

терпѣли.

 

ішурожаевъ,

 

отчего

 

.не

могли

 

отарыть

 

попечительство.

 

Но

 

руководясь. м-л%
подробности

 

пунктами

 

Высочайшаго

 

Положепія

 

о

 

по-

печительствахъ,

 

неоднократно

 

и

 

внимательно

 

uponiifbit

ваемымн

 

намъ

 

пастыремъ

 

нашимъ

 

въ

 

храмѣ,

 

также

живыми

 

примерами

 

учреждаемыхъ

 

попечйтедьешъ

 

во

многихъ

 

селахъ

 

иашец,

 

епархіи, и

 

наконецъопираясь

 

на

собств.енныя

 

изысканный

 

нами-при

 

ісодѣйствіц

 

нашего

 

ша-



—

 

so

 

—

стырясредства,мы

 

отъ

 

частаго

 

упражненія

 

сею

 

доброплод
ною

 

мыслію,

 

владѣющею

 

нами,

 

совершенно

 

разсѣяли

и

 

отвергли

 

всякую

 

невозможность,

 

забыли

 

свою

 

бѣд-

ность,

 

а

 

наказаніе

 

неурожаями

 

приняли

 

за

 

справедли-
вое

 

посѣщеніе

 

Божіе

 

и

 

какъ

 

залогъ

 

Его

 

будущаго
возпаграждеиія

 

пасъ.

 

Сего

 

1870

 

г.

 

генваря

 

4

 

дня,

послѣ

 

утрени

 

и

 

благодарственна™

 

молебна

 

на

 

случай
открытія

 

попечительства

 

мы

 

единодушно

 

открыли

 

по-

печительство

 

при

 

нашей

 

церкви

 

и

 

изъявили

 

полную

готовноеть,

 

по

 

силѣ

 

нашей

 

возможности,

 

озаботиться
симъ

 

богоугоднымъ

 

дѣломъ

 

съ

 

пользою

 

и

 

выгодою.

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

съ

 

особенною

 

призна-

тельностью

 

избпраемъ

 

помѣщика

 

стат.

 

совѣтника

 

И.
А.

 

Маркова,

 

во

 

время

 

крѣпосной

 

зависимости

 

пзвѣст-

иаго

 

намъ

 

своею

 

благопопечителыіостыо

 

о

 

храмѣ,

 

и

въ

 

лицѣ

 

котораго

 

мы

 

сердечно

 

вспомішаемъ

 

бла-
женной

 

памяти

 

родителя

 

его,

 

строителя

 

и

 

усерднаго

попечителя

 

нашего

 

яеликолѣпнаго

 

каменнаго

 

храма.

 

На
просьбу

 

нашу

 

и

 

свящ.

 

Соболева

 

помѣщикъ

 

г.

 

Мар-
ковъ

 

быть

 

предсѣдателемъ

 

попечительства

 

охотно

 

со-

гласился

 

и

 

изъявилъ

 

примѣрное

 

сочувствіе

 

споспѣ-

шествовать

 

намъ

 

къ

 

далыіѣйшему

 

устройству

 

нашего

нрпходскаго

 

попечительства.

 

Непременными

 

членами,

согласно

 

съ

 

Выпочайшимъ

 

Положеш'емъ,

 

избпраемъ:
приходскаго

 

нашего

 

свящ.

 

Соболева,

 

церковнаго

 

ста-

росту

 

врем.

 

об.

 

крест.

 

И.

 

Митрофанова

 

и

 

старшину

городенской

 

волости

 

П.

 

С.

 

Жолтпкова.

 

Временными
членами:

 

помѣщнка

 

штабсъ-капнтаиа

 

К.

 

Н.

 

Хлудеие-
ва,

 

врем.

 

об.

 

крест,

 

сельскаго

 

старосту

 

И.

 

Евдокимо-
ва,

 

Ф.

 

Спиридонова,

 

Е.

 

Захарова,

 

В.

 

Семенова»

 

И.
Васильева,

 

дер.

 

Базаровки

 

врем.

 

обяз.

 

крест.

 

Г.

 

Та-
расова,

 

Ѳ.

 

Михайлова

 

С.

 

Фролова,— сельца

 

Лопатина
и

 

Теплаго

 

вр.

 

об:

 

крест.

 

К.

 

Тимоѳеева,

 

И.

 

Петрова,
А.

 

Гаврилова,

 

С.

 

Кириллова,

 

— каз.

 

крест,

 

деревни

Бобровки:

 

А.

 

Николаева,

 

П.

 

Максимова,

 

сел.

 

старос-

ту

 

М.

 

Антонова,

 

II

 

Аѳанасьева,

 

К.

 

Максимова,

 

Е
Антонова,

 

Л.

 

Ильина

 

и

 

бывшаго

 

двороваго

   

Ф.

 

Иль-



^

 

51

  

- \

нна,—-людей

 

честныхъ

 

и

 

доброеовѣстныхъ,

 

пользу-
ющихся

 

довѣріемъ

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

обществъ.

 

Срокъ
службы

 

врем,

 

членамъ

 

назначаемъ

 

трехлѣтпій.

 

Всякое
постановлепіе

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

нравственно-релп

 

•

гіозномъ

 

отпошеиіи,

 

признанное

 

предсѣдателемъ

 

и

 

чле-

нами

 

полезнымъ

 

и

 

нужнымъ,

 

мы

 

обязуемся

 

исполнять

охотно

 

и

 

безпрекословно.

 

Каковой

 

приговоръ

 

за

 

под-

писомъ

 

председателя,

 

непремѣнныхъ

 

членовъ

 

и

 

об-
щимъ

 

нашнмъ

 

нодписомъ,

 

препровождаемъчрезъмѣст-

наго

 

благочиннаго

 

на

 

благоустроеніе

 

и

 

утверждение

Его

 

Преосвященства,

 

епископа

 

тульскаго

 

и

 

бѣлевска-

го,

 

и

 

всеііокорнѣйше

 

просимъ

 

его

 

теплѣйшнхъ

 

мо-

литвъ

 

и

 

архипастырскаго

 

благословенія

 

какъ

 

на

 

нача-

Тіе,

 

такъ

 

и

 

на

 

благоплодіе

 

нашего

 

дѣла.

 

Другой

 

эк-

земпляръ

 

сего

 

приговора

 

оставляемъ

 

при

 

церкви

 

и

нопечительствѣ,

 

а

 

двѣ

 

копіп

 

съ

 

сего

 

приговора

 

иред-

ставляемъ— одну

 

въ

 

городенское

 

волостное

 

правленіе,
другую

 

въ

 

анишннское

 

волостное

 

правленіе

 

съпокор-

нѣйшею

 

просьбою

 

внесть

 

сіи

 

копіи

 

въшнуровыя

 

кни-

ги

 

означаемыхъ

 

правленій. — Приговоръ

 

подписанъ65
лицами

 

и

 

29

 

января

 

1870

 

г.

 

утвержденъ

 

слѣд.

 

ре-

золюціею

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Приговоръ

 

сей

 

утверж-

дается.

 

Призываю

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

новооткры-

тое

 

попечительство.»

■

б)

 

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ПРИХОДСКИХЪ

    

ПОПЕЧИ-
ТЕІЬОТВЪ.

'

                                    

.

1)

 

Отчетъ

 

приходскаго

 

попечительства

 

с.

 

Даллтіпо-
ва

 

ефремов.

 

у.

 

за

 

1869

 

г.— Далматское

 

приходское

попечительство

 

состонтъ

 

нзъ

 

иредсѣдателя,

 

3-хъ

 

ие-

премѣнныхъ

 

и

 

34-хъ

 

выборныхъ

 

членовъ,—всего

 

38
лицъ;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

духовныхъ

 

2,

 

дворяиъ

 

4,

 

мѣ-

щапъ

 

5,

 

крестьянъ

 

27. — Въ

 

1869

 

г.

 

Происходило

 

14
засѣданій

 

попечительства,

 

па

 

коихъ

 

присутствовало

отъ

 

16

 

до

 

27

 

членовъ.

       

цщщр{

 

эщогліоіО

   

.

Въ

 

1869

 

г.,

 

съ

 

остатком^

 

отъ

 

1868

 

года^

 

въ

 

рас^
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—

норяженіе

 

сего

 

попечительства

 

поступило

 

901

 

р,,,.из*

расходовано

 

570

 

р.

 

40

 

к.

 

н

 

осталось

 

къ

 

1870

 

году

330

 

р

 

60

 

к.

 

Дѣйствія

 

попечительства

 

въ

 

186,9

 

г.

были

 

слѣдующія:

1)

  

По

 

благоустройству

 

приходской

 

церкви:

 

а,)

 

Въ
высокоторжественный

 

день

 

19

 

Февраля

 

освящена.пко-

на

 

св.

 

благовѣрн.

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

соор>>

женная

 

въ

 

память

 

открытія

 

сего

 

попечительства

 

(21
ноября

 

1868

 

г.)

 

на

 

собраииыя

 

по

 

подпискѣ

 

154

 

р.

40

 

к.

 

Икона

 

сія

 

поставлена

 

въ

 

главной

 

•

 

части

 

приход-

скаго

 

храма,

 

посвященной

 

казанской

 

икоиѣ

 

Пресв,
Богородицы;

 

и

 

б)

 

въ

 

трапезѣ

 

приходской

 

церкви,

 

имѣт

ющей

 

престолы

 

св.

 

и

 

чудотв.

 

Николая

 

и

 

св.

 

безсреб-
ренпковъ

 

Космы

 

и

 

Даміаііа,

 

предположено

 

устроить

печи

 

и

 

двойныя

 

двери

 

и

 

окониыя

 

рамы,

 

для

 

отопле-

нія

 

въ

 

зимнее

 

время.

 

На

 

сей

 

предметъ

 

собрано

 

по

подпискѣ

 

100

 

р.

 

85

 

к.

 

Сборъ

 

пожертвованій

 

продолт

жается.

2)

   

По

 

призрѣнію

 

бѣдныхъ.— Попечительствомъ

 

при-

знано

 

подлежащими

 

прнзрѣнію

 

18

 

человѣкъ

 

бѣдныхъ.

Пмъ

 

предъ

 

праздниками

 

пасхи

 

и

 

рождества

 

Христова
выдано

 

пособіе

 

15

 

р.

 

Кромѣ

 

того,

 

нуждавшимся

 

кресть-

янамъ

 

были

 

выдаваемы

 

изъ

 

суммъ

 

попечптельстг-

ва

 

срочныя

 

ссуды

 

не

 

болѣе

 

10

 

р.,

 

съ

 

обязательст-
вомъ,

 

при

 

возвратѣ

 

ссуды,

 

присовокуплять

 

посильное

добровольное

 

пожертвованіе

 

въ

 

пользу

 

попечительства.

3)

    

По

 

народному

 

обучендю.— Попечительствомъ
учреждено

 

въ

 

дер.

 

Моховой, —централыюмъ

 

и

 

мно-

голюднѣйшемъ

 

селеніи

 

въ

 

прпходѣ

 

начальное

 

народ-

ное

 

училцще.

 

Приговорами

 

попечительства

 

19

 

п

 

27
января

 

и

 

5

 

марта

 

постановлено:

 

съ

 

каждаго

 

ученика,

при

 

поступленіи

 

въ

 

училище,

 

взимать

 

единовременно

по

 

50

 

к.;

 

наставнику

 

съ

 

помощникомъ

 

выдавать;:

жалованья

 

ио

 

15

 

р.,

 

на

 

наемъ

 

сторожа

 

но

 

2

 

р.,50

 

к.

и

 

на

 

освѣщеніе

 

по-

 

50

 

к

 

,

 

а

 

всего

 

ио

 

18

 

р,

 

въ

 

мѣ-

сяцъ.

 

Отопленіе

 

училища

 

производить

 

сборомъ

 

съ

каждой

 

ревизской

 

мужской

 

души

 

крестьянъ

 

цо

 

7сно-



-

 

5.3

 

—

новъ

 

соломы— старновкц.

 

Попечителями

 

училища

 

изб-
раны:

 

надворн.

 

совѣтн.

 

Михайловъ

 

и

 

иомѣщица

 

На-
талья

 

Аполлон.

 

Заборовская.

 

Приговоромъ

 

приход-

скаго

 

собраш'я

 

9

 

марта

 

постановлено:

 

на

 

содержаніе
училища

 

собрать

 

по

 

10

 

к.

 

съ

 

десятины

 

земли

 

Сборъ
этотъ,

 

составляющій.

 

221

 

р.,

 

начать

 

съ

 

.1

 

сентября.
По

 

доведеніи

 

нонечнтелемъ

 

училища

 

до

 

свѣдѣнія

 

еф-

рем.

 

уѣздн.

 

учнлищнаго

 

совѣта

 

объ

 

открытіи

 

мохов-

скаго

 

училища,

 

оно

 

было

 

немедленно

 

снабжено,

 

со

стороны

 

совѣта

 

учебными

 

іюсобіямн,

 

а

 

со

 

стороны

уѣзднаго

 

земства—дснежнымъ

 

иособіемъ

 

въколнчеет-

вѣ

 

25

 

р.

 

Обученіе

 

началось

 

И

 

марта

 

п

 

продолжа-

лось

 

по

 

16

 

аирѣля.

 

Училище

 

иосѣщалп

 

32

 

мальчи-

ка

 

и

 

2

 

дѣв.

 

Помѣщеніе

 

училища

 

въ

 

это

 

первое

 

вре-

мя

 

было

 

безнлатное;

 

въ

 

августѣ

 

же

 

попечительствомъ

нанятъ

 

особый

 

домъ

 

для

 

училища.

 

Учащихся

 

ньшѣ

состоитъ

 

58

 

мал.

 

Недостатокъ

 

въ

 

учебныхъ

 

пособіяхъ
восполценъ

 

ноиечителемъ

 

училища.

 

Въ

 

декабрѣ

 

домъ,

занимаемый

 

учцлнщемъ,

 

кушіенъ

 

за

 

290

 

р.

 

и

 

состав-

ляет!)

 

иынѣ

 

собственность

 

иопечительства,

 

чѣмъ

 

су-

ществованіс

 

училища

 

зпачптсльио

 

упрочено.

 

Иастав-
никомъ

 

состоитъ

 

восниташшкъ

 

духовной

 

семпнаріи
Петръ

 

Пятшщкій,

 

а1

 

его

 

иомощипкомъ

 

восшгтанникъ

духовнаго

 

училища

 

Мнханлъ

 

Сильвестровъ.
4)

 

По

 

прпнятію

 

мѣръ

 

къудуцщещю

 

нравственности

народной.— Въ

 

засѣданін

 

попечительства

 

6

 

апрѣля

предсѣдатель

 

онаго

 

обратплъ

 

внпманіе

 

членовъ

 

на

 

об-
народованный

 

въ

 

«Правительственномъ

 

Вѣетіщкѣ»

(1869

 

г.

 

№

 

3-й)

 

всеподданнѣіішій

 

отчетъ

 

г.

 

оберъ-
прокурора

 

Св.

 

Синода

 

за

 

,1867

 

годъ,

 

въ

 

которомъ,

между

 

прочимъ,

 

сказано,

 

что

 

«давняя,

 

самая

 

вред-

ная

 

и

 

губительная

 

болѣзпь

 

народа— это

 

пьянство,

 

бо--
лѣе

 

ц

 

іболѣе

 

усиливающееся;

 

что,

 

для

 

-противодѣйет -t

вія

 

сему

 

злу,

 

необходимо

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устране-

нію

 

развитія

 

онаго;

 

что

 

учрежденіе

 

обществъ

 

трезт

востп

 

составлаетъ

 

одну

 

изъ

 

этпхъ

 

спасцтельпыхъ

мѣръ

 

и

 

что,

 

приходскимъ

    

попечительствамъ

 

пршадп
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лежптъ

 

заботлпвость

 

объ

 

улучшеніи

 

нравственности

народа

 

и

 

объ

 

уменыпеш'и

 

пьянства.»

 

Слѣдуя

 

сему

указанію

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

и

 

принявъ

 

въ

 

образецъ
многочисленные

 

прпмѣры

 

дѣііствій

 

нриходскихъ

 

"по-
печптельствъ,

 

обнародованные

 

въ

 

ТульскнхъЕпархіал.
Вѣдомостяхъ

 

и

 

Московскихъ

 

Вѣдомосвячъ,

 

члены

 

дал-

матовскаго

 

попечительства

 

приговорили:

 

«для

 

возвы-

іпенія

 

нравственности

 

народа

 

принять

 

слѣдующія

 

мѣ-

ры

 

къ

 

ограниченно

 

въ

 

прпчодѣ

 

губительнаго

 

дѣйст-

вія

 

пьянства;

 

1)

 

учредить,

 

подъ

 

покровительством!)

попечительства,

 

общество

 

трезвости;

 

2)

 

Отселѣ,

 

на

будущее

 

время,

 

нигдѣ— въ

 

иредѣлахъ

 

далматовскаго

прихода

 

никто

 

не

 

будетъ

 

пмѣть

 

права

 

ни

 

самъ

 

от-

крывать,

 

ни

 

другимъ

 

дозволять

 

открытія

 

вновь

 

пи-

тейиыхъ

 

заведеній.

 

3)

 

Изъ

 

числа

 

трехъ,

 

существую-

щих!)

 

нынѣ

 

въ

 

прнходѣ,

 

кабаковъ

 

одинъ,

 

называемый
сычевекпмъ,

 

какъ

 

напболѣе

 

вредный,

 

закрыть.

 

4)

 

По-
печительству

 

имѣть

 

наблюденіе,

 

чтобы

 

въ

 

существу-

ющпхъ

 

нынѣ

 

заведеніяхъ

 

продажа

 

питей

 

производи-

лась

 

въ

 

узаконенное

 

328

 

ст.

 

Устава

 

о

 

питейномъ

 

сбо-
рѣ

 

время.

 

5)

 

Согласно

 

329

 

ст.

 

того

 

же

 

Устава

 

и

 

1
къ

 

неіі

 

прнмѣчанія,

 

возбранить

 

и

 

не

 

допускать

 

въ

 

пи-

тейныхъ

 

заведеніяхъ

 

продажи

 

наігіітковъ,

 

до

 

окопча-

нія

 

Божественной

 

лптургіп

 

въ

 

приходской

 

церкви

 

и

до

 

возвраіценія

 

пзъ

 

оной

 

народа,

 

въслѣдующіе

 

празд-

ничные

 

дни:

 

а)

 

во

 

всѣ

 

воскресные

 

дни,

 

б)

 

въ

 

двуна-

десятые

 

праздники,

 

в)

 

во

 

дни

 

прсстольныхъ

 

праздни-

ковъ

 

приходской

 

церкви,

 

г)

 

въ

 

высокоторжественные

дни;

 

равно,

 

во

 

время

 

общественныхъ

 

молебствій,
крестныхъ

 

ходовъ

 

и

 

сельскнхъ

 

сходовъ

 

въ

 

дер.

 

Мо-
ховой

 

и

 

во

 

время

 

засѣданій

 

сего

 

попечительства,

 

гдѣ-

бы

 

то

 

нп

 

было

 

въ

 

прпходѣ

 

6)

 

За

 

нарушеніе

 

этихъ

постаповленій— какъ

 

винопродавцевъ,

 

такъ

 

и

 

посѣти-

телей

 

шітейныхъ

 

заведенііі

 

подвергать

 

денежнымъ

штраФамъ

 

въ

 

пользу

 

попечительства.»

 

Приговоръ

 

сей
объявлен!,

 

приходу

 

прочтеніемъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

сооб-
щенъ

 

мѣстному

 

волостному

 

правленію,

 

уѣздному

 

по-
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лицейскому

 

управленію

 

и

 

управленію

 

акцизными

 

пи-

тейными

 

сборами,

 

съ

 

просьбою

 

о

 

содѣйствіи

 

къ

 

дѣй-

ствителыюму

 

псполнеиію

 

онаго.

 

Было

 

ли

 

сдѣлано

 

ка-

кое

 

либо

 

распоряженіе

 

волостнымъ

 

правленіемъ, —по-

печительству

 

неизвѣстно;

 

уѣздное

 

же

 

полицейское

 

уп-

равлепіе,

 

при

 

сообщеніи,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

за

 

№

 

8621,
доставило

 

попечителю

 

прихода

 

подписки

 

мѣстныхъ

винопродавцевъ

 

въ

 

объявленіи

 

имъ

 

изъясненнаговыше

приговора

 

попечительства.

 

За

 

тѣмъ

 

управляющій

 

ак-

цизными

 

сборами

 

Тульской

 

губерпіп,

 

отъ

 

24

 

іюля
за

 

№

 

1861,

 

отозвался

 

попечителю

 

прихода

 

слѣдую-

іцнмъ

 

образомъ:

 

«Такъ

 

какъ

 

подобный

 

приговоръ

 

не

указанъ

 

въ

 

310

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

ппт.

 

сборѣ

 

редакціи

 

18
іюия

 

1868

 

г.

 

п

 

прптомъ

 

постановленъ

 

въ

 

вндѣ

 

моно-

Поліп,

 

клонящейся

 

къ

 

ущербу

 

іштейнаго

 

дохода

 

и

воспрещенной

 

3-мъ

 

прпмѣч.

 

ігь

 

этой

 

статьѣ;

 

то

 

я,

 

иа

основанін

 

91

 

ст.

 

сего

 

Устава,

 

представлялъ

 

объэтомъ
господину

 

исправляющему

 

должность

 

тульскаго

 

губер-
натора,

 

которыіі

 

отозвался,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

за

 

№

 

5412,
что

 

такъ

 

какъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

2

 

августа

1864

 

г.

 

Положепіемъ

 

о

 

прпходскнхъ

 

попечптельст-

вахъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ:

 

не

 

предоставлено

симъ

 

попечнтельствамъ

 

никакого

 

права

 

опредѣлять

число

 

питейныхъ

 

заведеній

 

въ

 

приходѣ

 

пли

 

закрывать

существующая,

 

то

 

настоящііі

 

приговоръ

 

попечительст-

ва,

 

какъ

 

относящійся

 

до

 

предмета,

 

не

 

подлежащаго

его

 

вѣдѣнію,

 

очевидно

 

не

 

дѣйствптеленъ

 

и

 

слѣдова-

телыю

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

обязателепъ

 

и

 

никакого

 

не

имѣетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

значенія

 

— Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

общества

 

трезвости,

 

то,

 

въ

 

виду

 

докумен-

та

 

за

 

№

 

1861,

 

никто

 

не

 

заявплъ

 

желанія

 

вступить

въ

 

члены

 

онаго,

 

не

 

исключая

 

даже

 

лицъ,

 

подписав-

шихъ

 

приговоръ

 

б.апрѣля.



—

 

5<>

 

—

Ведомость

 

о

 

депеоісныхъ

 

суммахъ

 

далматовстгоприход-
скаго

 

попечительства

 

за

 

1869

 

г.

:..

                              

.

|

 

Остава-

 

I Поступи- 1

              

I

 

Осталось

Озпаченіе

 

суішъ.

ілось

  

отъ'

 

ло

 

въ

   

Израсхо-
186 8

 

г.

 

1869

 

г.

 

доваио.

Руб^ "

 

тр

 

I

Взносъ

 

отъ

 

членовъ

попечительства

Процйнтовъ

 

па

 

серіи

 

.

Пожертвованій

 

за

 

ссуды

Пожертвоващй

 

въ

 

ноль

зу

 

попечительства.

K.jPyfi.

 

|К Руб.

363

 

;—

5

 

,40
4

6

  

60

290
_

—

 

•

К.

-

къ

1870

 

г.

Руб.

73

Г,

4

6

К.

40

—

60

I

290

 

:— і

 

89

Итого

 

въ

 

пользу

попечительства

 

.

Пожертвоващй

 

на

 

ико-

ну

 

св.

  

благов.

  

велик,

князя

 

Александра

 

Нев-

і

-379

  

Щ

скаго 145

і

:■

■

  

.

Пожертвованіи

 

на

 

уст-

ройство

 

въ

 

приходской

церкви

 

печей,

 

двойныхъ
рамъ

 

и

 

дверей

Пожертвованій

 

въ

 

поль-

зу

 

церкви

Кружечнаго

   

сбора

 

въ

пользу

 

церкви

-

ГО 8

 

: 45

_______ .

 

і

 

_:

|

54

100

іg

 

i ___

 

___

■

 

!

—

  

4
;ш;

 

J
'—г

I

85

:

92

'I 2

__

■

_

-^—4

154

Л.Г)

 

_

  

-

:

-

 

100

 

85

:

I

_

I

,

3

 

-

4

  

92

—

Игого

 

въ

 

пользу

церкви

   

...

   

...

Кружечнаго

   

сбора

 

въ

пользу

 

причта

Кружечнаго

   

сбора

 

въ

пользу

 

бѣдныхъ

    

.

    

.

148

   

9; 11422 40
_

108

   

77
'2

_J_

2

  

172 2

  

.72

7

   

25

   

- 7

   

25



1

 

Остава-

 

'Поступи-)
лось

 

отъі

 

ло

  

въ

  

Израсхо
Означеніе

 

суммъ. 1868

 

г.

Руб.ІК.

1869 г.

  

довано;

'Осталось
къ

I860

 

г.

Руб.

 

К.[

 

Руо.

 

;К.

 

Руб

 

[К:
tti

15-ти

 

копѣеч.

 

жертвъ

отъ

 

члевовъ

    

нопечн

тельства

    

въ

    

пользу

бѣдпыхъ,

 

взамѣну

 

uo-

сѣщевія

 

засѣданій

■■■
.

■II

   

»

-

   

—

   

22

   

60

Итого

 

въ

 

пользу

бѣдныхъ

 

.

 

.

10-ти

 

копѣечваго

 

сбо
pa

 

съ

 

десятины

 

крес-

тьянской

 

земли

 

на

 

со-

держаніе

 

моховсгсаго

училища

    

.

    

...

50-ти

 

коиѣечна го

 

сбо-
ра

 

съ

 

учениковъ

 

.

Пособія

 

отъ

   

уѣзднаго

земства

 

на

  

содержаніе
училища

    

I

    

.

    

.

    

.

— '•

 

34

   

17
I

■

од.

■

 

і

—

  

167

   

98

—

    

29
і

25

 

I-
.....■ ..

 

і

                      

і

                 

'■'■

 

—

                           

.

Итого

  

въ

 

пользу]

15

15

'87

—

■

24

:

■

7

   

60

Ни

I

   

<
Г

 

И

_

—і—

 

—
I

19

   

17
■

80

   

93

— 29

1

-

 

V

училища

Всего

 

.

-221

   

93

 

111

    

-ПО

   

93

.

 

148

   

95

 

752

     

5;570

  

І40

 

330

   

60
і

                                                          

I

      

і

                                                                               

•-

 

і
I

                                                                         

!

                       

I

       

!

                       

і

2)

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

приходскаго

 

попечительст-

ва

 

ті/л.

 

у.

 

с.

 

Хотуши

 

за

 

1869

 

г.— Отъ

 

1868

 

г.

 

ос-

тавалось

 

надичиыхъ

 

денегь

 

191

 

р.

 

99

 

к.

 

Къ

 

тому

въ

 

1869

 

году

 

поступило

 

на

 

прпходъ:

 

1)отъ

 

нодаянія
въ

 

кр\жку

 

но

 

торгу

 

124

 

р.

 

82

 

к

 

,.

 

2)

 

но

 

приговору

нрихожапъ

 

съ

 

питеішыхъ

 

домовъ

 

н

 

трайтпрныхъ

 

за-

ведеиііі

 

8о

 

р.;

 

3)

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наемъ

 

кнрннчнаго за-

вода

 

75

 

р.,

 

4)

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наемъ

 

лавочекъ

 

п

 

пала-



-

 

58

 

-

токъ

 

30

 

p.

 

5)

 

поступило

 

изъ

 

деписовскаго

 

волостна-

го

 

правленія,

 

по

 

опредѣленію

 

тульской

 

земскоіі

 

упра-

вы,

 

на

 

улучшеніе

 

училища

 

36

 

р.,

 

6)

 

по

 

приговору

прнхожанъ

 

на

 

жалованье

 

наставнику

 

сельскаго

 

учили-

ща

 

120

 

и

 

7)

 

на

 

наемъ

 

дома

 

подъ

 

училище

 

30

 

руб.
Итого

 

въ

 

приходѣ

 

было

 

692

 

руб.

 

81

 

коп

 

Изъ

 

того

поступило

 

въ

 

расходъ:

 

1)

 

употреблено

 

на

 

покупку

дровъ

 

для

 

церкви

 

21

 

р.;

 

2)

 

на

 

жалованье

 

наставнику

сельскаго

 

училища

 

120

 

руб

 

,

 

3)

 

на

 

наемъ

 

дома

 

подъ

училище

 

30

 

р.;

 

4)

 

заплачено

 

долгу

 

московск.

 

купцу

Соколову"

 

за

 

иконостасъ

 

320

 

р.

 

5)

 

страховыхъ

 

пре-

мііі

 

за

 

дома

 

священно-церковнослужптелен

 

13

 

р.

 

68

 

к.

Итого

 

въ

 

расходѣ

 

было

 

504

 

р.

 

68

 

к.

 

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1
января

 

1870

 

г.

 

въ

 

кассѣ

 

попечительства

 

состоитъ

 

на-

лпчныхъ

 

денегъ

 

188

 

р.

 

13

 

к.

3)

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

приходскаю

 

попечительст-

ва

 

ефремовск.

 

у.

 

с

 

Никольскою

 

Янг)овки

 

тоокъ. — Прп-
ходъ

 

денегъ:

 

1)

 

собрано

 

въ

 

пользу

 

попечительства

съ

 

крестьянъ

 

по

 

5

 

коп.

 

съ

 

десятины

 

170

 

р.

 

22

 

'/?■

 

к.

2)

 

при

 

первомъ

 

засѣданін

 

попечительства

 

собрано
доброволыіыхъ

 

пожертвованін

 

57

 

р.

 

98

 

к.;

 

3)

 

выну-

то

 

изъ

 

кружки

 

съ

 

1

 

декабря

 

по

 

1

 

іюля

 

12

 

р.

 

20

 

к.

и

 

4)

 

получено

 

въ

 

разное

 

время

 

изъ

 

земства

 

100

 

р.

Итого

 

въ

 

прпходѣ

 

было

 

304

 

р.

 

40 'г

 

к.

 

Расходъ

 

де-

негъ:

 

куплено

 

для

 

училища:

 

177

 

азб}къ

 

на

 

11

 

р.

32

 

к.,

 

50

 

аспндиыхъ

 

досокъ

 

на

 

4

 

р.

 

200

 

гриФіілеіі
на

 

56

 

к.,

 

20

 

экз.

 

прописей

 

на

 

3

 

р.,

 

двѣ

 

меловыхъ

доски

 

на

 

3

 

р.;

 

бумагп

 

на

 

1

 

р.

 

60

 

к.,

 

перьсвъ,

 

чер-

шілъ,

 

карандашей

 

п

 

мелу

 

на

 

4

 

р.

 

60

 

к.,

 

досокъ

 

для

столовъ

 

на

 

20

 

р.

 

15

 

к.

 

На

 

жалованье

 

у

 

чптелямъо-тн

учнлпщъ

 

съ

 

1-го

 

ноября

 

1868

 

г.

 

по

 

1-е

 

января

 

1870
г.

 

267

 

р.

 

35

 

К;

 

За

 

наемъ

 

3-хъ

 

квартпръ

 

подъ

 

учи-

лища

 

19

 

]).

 

Куплены

 

двѣ

 

приходо-расходныя

 

книги

на

 

90

 

к.

 

На

 

всиомоществованіе

 

бѣднымъ семеііствамъ
15

 

p.

 

75

 

к.

 

Итого

 

въ

 

расходѣ

 

351

 

p.

 

23

 

к.

 

Деньги
израсходованный

 

свыше

 

прихода,

 

въ

 

количествѣЮ

 

р.

 

:

82'

 

\г

 

к.

 

доданы

 

членами

 

попечительства.



-
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в)

 

ПЕРЕМѢНЫ

 

ВЪ

 

ЛИЧНОМЪ

   

СОСТАВѢ

   

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВА

Церковный

 

староста

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Нлоскаго

 

крест,

собствен.

 

Иванъ

 

Гавриловъ

 

Леоновъ,

 

согласно

 

нрошенію,
уволснъ

 

отъ

 

должности

 

предсѣдателя

 

плосковскаго

приходскаго

 

попечительства,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

избранъ,
Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденъ

 

предсѣдателемъ

сего

 

попечительства

 

мѣстньні

 

свящ.

 

Ечканоръ

 

Щукинъ.

III.

 

И

 

3

 

В

 

ЪСТІ

 

я.

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.
.

Государь

 

іімператоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докла-

ду

 

кавалерской

 

думы

 

ордена

 

св.

 

Владиміра,

 

Всеми-
достпвѢйше

 

соизволилъ

 

пожаловать

 

въ

 

22

 

день

 

сен-

тября

 

минувшаго

 

года

 

кавалеромъ

 

сего

 

ордена

 

4

 

ст.

секретаря

 

тульской

 

духовной

 

конснсторіпнадвор.

 

совѣт.

Боюсловскаю,

 

за

 

35-тп

 

лѣтнюю

 

безнорочную

 

службу
въ

 

классныхъ

 

чниахъ.
і

ПРИЗНАТЕЛЬНЫЕ

 

ОТЗЫВЫ

 

ЕПАРХІАЛ.

   

НАЧАЛЬ-
СТВА.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

иреосвященства,

 

объявляется
признательность

 

епархіалыіаго

 

начальства:

 

1)

 

купцу

Матвею

 

Петр.

 

Головину

 

и

 

вдовѣ

 

купчихѣ

 

Аѳанасіѣ

Яков.

 

Соломиной

 

съ

 

ея

 

пасынками

 

за

 

пожертвованія
ими

 

на

 

ностроепіс

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Сергіевскомъ

 

крапив,

у.

 

по

 

1000

 

р.

 

п

 

кромѣ

 

сего

 

за

 

пожертвованіе

 

Соло-
миною

 

въ

 

туже

 

церковь

 

на

 

поминовешемрка

 

иолнаго

свящ.

 

п

 

діакои.

 

облаченія

 

въ

 

200

 

р.;

 

2)

 

церковному

старостѣ

 

крапив,

 

у .

 

с.

 

Царева

 

Ивану

 

Адамову

 

заисправ-

леніс

 

имъ

 

па

 

свой

 

счетъ

 

штукатурки

 

и

 

окрашеніе
внутри

 

стѣиъ

 

приходской

 

церкви

 

на

 

100

 

р.;3)венев.
купцу

 

Матвею

 

Егорову

 

ЛаОзгшу

 

за

 

пожертвованіе

 

пмъ



-

 

ІІО

 

-

въ

 

троицкую

 

церковь

 

с.

 

Серебряныхъ

 

Прудовъ

 

веневѵ

у.

 

иконы

 

св.

 

равноапостол.

 

царя

 

Константина,

 

Насп-
лія

 

велик,

 

и

 

благовѣр.

 

князя

 

Александра

 

невскаго,

съ

 

кіотою,

 

п

 

полнаго

 

свящ.

 

И

 

діак.

 

облаченія,

 

всего

на

 

сумму

 

300

 

р.;

 

4)

 

прихожанамъ

 

с.

 

Грибоѣдова

 

за1
пожертвованіс

 

ъъ

 

мѣстную

 

церковь

 

100

 

р.;5)церков.
старостѣ

 

с.

 

Барщева

 

Матвею

 

Тимоѳееву

 

за

 

пожертв

въ

 

приход,

 

церковь

 

40

 

р.

 

па

 

ризу

 

для

 

мѣстной

 

ико-

ны

 

Спасителя;

 

6)

 

богор

 

у.

 

с.

 

Арсеньева

 

церков.

старостѣ

 

поручику

 

Валеріану

 

Александр.

 

Ушакову

 

за

пожертв.

 

25

 

р.

 

на

 

украшеніе

 

церкви,

 

и

 

шлпссельбург-
скому

 

мѣщашшу

 

Петру

 

Ив.

 

Емельянову

 

за

 

пожертв.

въ

 

церковь

 

того

 

же

 

села

 

покрова

 

па

 

плащаницу

 

па

сумму

 

до

 

50

 

р.;

 

7)

 

крест.

 

Андрею

 

Абрам.

 

Замуруеву
за

 

пожертв.

 

въ

 

церковь

 

иовосил.

 

у.

 

с.

 

Скородиаго
воздуховъ

 

въ

 

80

 

р.;

 

8)

 

церков

 

старостѣ

 

новоснл.

 

у.

Михапловскаго— Мансурова,

 

иомѣщпку

 

Ѵвербееву

 

и

 

то-

гожъ

 

села

 

црнхожапамъ

 

за

 

пхъ

 

усердіе

 

къ

 

благолѣ-

пію

 

храма

 

божія;

 

9)

 

алексин,

 

у.

 

с

 

Панковичъ

 

помѣ-

щнцѣ

 

штабсъ-каглітаншѣ

 

Екатеринѣ

 

Пепір.

 

Украйн-
цевоіі

 

п

 

солдаткѣ

 

Субботиной

 

за

 

пожертв.

 

:

 

ими

 

въ

церковь

 

того

 

села

 

первою— на

 

180

 

р.,

 

второю—на

50

 

р.;

 

10)

 

прихожанамъ

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Нііколъскаго

 

на

крюку

 

за

 

ножертвованія

 

на

 

псправленіе

 

мѣстной

 

церк-

ви

 

па

 

сумму

 

421

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

11)

 

прихожанамъ

 

кашнр.

у.

 

с.

 

Рождествпна

 

за

 

ножертвовапія

 

имп

 

156

 

р.

 

па

возобновленіе

 

колокольни

 

при

 

участіи

 

прпходскаго

попечительства

 

н

 

сторонннхъ

 

лнцъ.

—

 

Г.

 

Тулы

 

казанской

 

церкви

 

свящ.

 

Гркюрію

 

Стру-
кову,

 

согласно

 

прошснію

 

уволенному

 

отъ

 

должности1

казначея

 

Тул.

 

Дух.

 

Попечительства,

 

объявляется

 

бла-
годарность

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

долговременное

 

и

полезное

 

прохожденіс

 

имъ

 

этой

 

должности.

ПОЖЕРТВОВАНЫ.

1)

 

Венев.

 

у.

 

с.

 

Гатей

 

въ

 

Троицкую

 

церковь

 

крест.

Иваномъ

 

Никит.

 

Жоскутовымь

   

ножертвовапъ

   

мѣдный



-

 

61

 

-

посеребрепыіі

 

подсвѣщнпкъ

 

и

 

шелковая

 

завѣса

 

для

царскихъ

 

вратъ,

 

всего

 

на

 

50

 

p.

 

2)

 

Черн.

 

у.

 

с.

 

Ива-
новскаго

 

на

 

Ситовой

 

Мечн

 

въ

 

Казанскую

 

ц.

 

•

 

крест.

Иваномг

 

Михаил.

 

Во.іковымъ

 

на

 

образъ

 

Спасителя

 

И

образъ

 

ев

 

Николая

 

сдѣланы

 

двѣ

 

ризы

 

аилпке,

 

съ

вызолоченными

 

вѣнцами,

 

въ

 

42

 

р.

 

3)

 

Въ

 

томъ

 

же

сели

 

въ

 

иовоустрояемый

 

ирндѣльный

 

храмъвопмясв.

Димптрія

 

селунскаго

 

московекпмъ

 

мѣщан.

 

Михайломъ

Адріановымъ

 

ножертвованъ

 

сребро-вызолоченный

 

ков-

чегъ

 

на

 

деревяниомъ

 

вызолоченномъ

 

пьедесталѣ,

 

въ

.80

 

р.

 

4)

 

Того

 

же

 

уѣздавъ

 

Васильевскую

 

ц.

 

с.

 

Нпколь-
скаго

 

на

 

Фнлпной

 

Зушицѣ

 

новосил.

 

кунцомъ

 

Аоапа-
сіемъ

 

Кожтап.

 

Андроновымъ

 

пожертвована

 

плащаница,

шитая

 

"по

 

бархату,

 

въ

 

60

 

р.,

 

а

 

крес.

 

Ѳедоромъ Дюни-
сіетш

 

сдѣлана

 

на

 

икону

 

св.

 

Николая

 

носеребреная
аилпке

 

рнза,

 

въ

 

36

 

р.

 

5)

 

Въ

 

Николаевскую

 

ц.

 

с.

 

Ни-
кольская

 

на

 

Озеркахъ

 

порупикомъ

 

Михайломъ

 

Лч-
кашъ

 

поѵкертвованъ

 

напрестольный

 

сребро-вызолочен-
ный

 

крестъ

 

и

 

св.

 

евангеліе

 

небольшаго

 

Формата

 

на

сумму

 

50

 

р.,

 

а

 

женою

 

его

 

Варварою

 

Александр.—
сребро-вызолоченная

 

дарохранительница

 

со

 

всѣмп

 

ея

принадлежностями,

 

въ

 

35

 

р.

 

6)

 

Кашир.

 

у.

 

с.

 

Тюне-
жн

 

въ

 

мѣстной

 

церкви

 

церковн.

 

старостою,

 

иомѣщ

Владиміромъ

 

Андр.

 

Хрущсвымъ

 

устроены

 

двѣ

 

печи;

7)

 

Въ

 

церковь

 

с.

 

Аленькова

 

пожертвованы

 

непзвѣст-

пымъ

 

200

 

p.

 

8)

 

Новосил.

 

у.

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Новоус-
пепскаго

 

помѣщнкомъ

 

Антѣевымъ

 

сдѣлапа

 

новая

 

сто-

лярной

 

работы

 

западная

 

дверь

 

и

 

іімъ

 

же

 

доставлено

потребное

 

количество

 

масла

 

для

 

окраски

 

;

 

церковной
кровли,

 

всего

 

на

 

сумму

 

65

 

р.;

 

въ

 

туже

 

церковь

 

не-

пзвѣстнымъ

 

пожертвованы

 

были

 

40

 

р.,

 

каковые

 

и

употреблены

 

на

 

перестилку

 

пола

 

въ

 

церкви.

 

9)

 

Въ
церковь

 

с.

 

Полянокъ

 

новосил.

 

у.

 

женою

 

аптекаря

 

г.

Мцеиска

 

Елизаветою

 

Ильинок-

 

Крамалей

 

свящ.

 

сереб-
ряные

 

вызолоченные

 

84

 

пробы

 

сосуды,

 

вѣсомъ

 

въ

 

2
ф.

 

63

 

зол.,

 

на

 

118

 

р.

 

10)

 

Въ

 

церковь

 

того

 

же

 

у.

с.

 

Воротынцева

 

прихожанами

 

сей

 

церкви:

    

а)

   

коло-



—

 

62

 

—

колъ

 

въ

 

75

 

пуд.

 

"11

 

ф.

 

на

 

1255

 

р.

 

83

 

к,,

 

б) люстра

мѣдная

 

посеребреная

 

въ

 

160

 

р.,

 

в)

 

Евангеліе

 

въ

 

35
р.',

 

г)

 

образъ

 

Воскресенія

 

Хрпстова

 

съ

 

дванадесятыми

праздниками

 

въ

 

25

 

р

 

,

 

всего

 

на

 

1475

 

р.

 

83

 

к.,

 

къ

числу

 

жертвователей

 

принадлежали

 

и

 

мѣстные

 

свящ

Василій

 

Вознесенснігі

 

П

 

діак.

 

Александр,,

 

Райскггі,

 

изъ

копхъ

 

, первый

 

пожертв

   

35

 

р.,

 

послѣдній

 

10

 

р.

    

•

РАЗНЫЯ

   

ИЗВѢСТІЯ

  

ПО

  

ЕПАРХІИ.

Присоединены

 

къ

 

православной

 

церкви:

 

1)

 

изъ

 

ма-

 

.

гометанскаго

 

вѣронсиовѣданія

 

рядовоіі

 

65

 

пѣхотнаго

московскаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

велнкаго

князя

 

Николая

 

Александровича

 

полка,

 

Абдулъ

 

'Муха-
мстъяновъ

 

чрезъ

 

ев

 

крещеніе,

 

г.

 

Каширы

 

Троицкоіі
церкви

 

свящ.

 

Аѳанасіемъ

 

Покровскимъ,

 

съ

 

нареченіемъ
имени

 

Георіій.

 

2)

 

Изъ

 

рпмско-католическаго

 

псповѣ-

данія:

 

а)

 

вдова

 

рядоваго

 

Элеонора

 

Ѳеодорова

 

Ларина
п

 

усыновленная

 

ея

 

дочь

 

Эмилія

 

Еюрова

 

Ьѣоэюицкая,

причтомъ

 

г.

 

Тулы

 

Спасской

 

церкви,

 

съ

 

нареченіемъ
имени

 

первой

 

Ѳеодопя,

 

а

 

второй—Анисгя;

 

б)

 

рядовой
СФремовской

 

команды

 

Янъ

 

Кирловъ

 

Лобковскш

 

причтомъ

г

 

Ефремова

 

Покровской

 

ц.,

 

съ

 

иаречсніемъ

 

имени

Іоаннъ;

 

в)

 

жена

 

кослинской

 

брпгады

 

погранпчнаго

 

сто-

рожа

 

объѣздчпка

 

СтеФана

 

Силаева

 

Брудникова

 

Еаро-
лина

 

1'огачевская,

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Іовлева

 

свящ.

 

Ми-
хайломъ

 

Неароновымъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

Ека-
терина ;

 

г)

 

дочь

 

прусскаго

 

подданпаго

 

Ивана

 

Барте-
лемеусъ

 

дѣвица

 

Ателика,

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Малевки
свящ.

 

Семеномъ

 

Георгіевскнмъ,

 

съ

 

наречепіемъ

 

еіі
имени

 

Олыа;

 

д)

 

малолѣтняя

 

дворянская

 

дочь

 

дворянъ

виленской

 

губ.

 

и

 

уѣзд.,

 

согласно

 

желанію

 

крещена

но

 

обряду

 

православной

 

церкви

 

причтомъ

 

новосил,

 

у.

с.

 

Новоуспенскаго,

 

съ

 

наречеиіемъ

 

ей

 

имени

 

Елена.
3)

 

Изъ

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія

 

саксонская

 

под-

данная

 

вдова

 

Вилыелъмина

 

Михаил,

 

фонъ-Драгие ,

 

прич-

ггомъ

 

ешіФан.

 

у.

 

с.

  

Гранокъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ейиме-



—
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—

ни

 

Екатерина;

 

4)

 

пзъ

 

раскола

 

поповщинской

 

секты

дѣвпца

 

изъ

 

крестьяііъ

 

кашир.

 

у.

 

С.

 

Липицъ

 

Матрона
Михайлова

 

Пюхтимена

 

свящ.

 

П.

 

Дрброиравовымъ.
—

 

Утверждеиы:

 

1)

 

членомъ

 

тул.

 

дух.

 

попечи-

тельства

 

свящ.

 

г.

 

Тулы

 

Христорождествепской

 

чул-

ковской

 

церкви

 

Никита

 

Голубевъ,

 

2)

 

казначеемъ

 

сего

попечительства

 

свящ.

 

Владпмірской

 

ржавской

 

ц.

 

Ни-
колай

 

Рудневъ

 

оба—по

 

выбору

 

съѣзда

 

благочйнныхъ;
3)

 

духовипкомъ

 

свящешю-церковнослужителей

 

г.

 

Ту-
лы

 

(градской

 

стороны)

 

свящ.

 

Богородицерождествеп-
ской

 

ржавской

 

церкви

 

Петръ

 

Цоспѣловъ,

 

по

 

выбору
мѣстнаго

 

духовенства;

 

4)

 

церковными

 

старостами:

 

а)
черп.

 

у.

 

по

 

с.

 

Раеву

 

крест.

 

Семенъ

 

Михаиле

 

Флоров*;
б)

 

ефрем.

 

у.

 

по

 

с.

 

Овсянникову

 

иомѣщ.

 

отставной
поручикъ

 

Михаилъ.

 

Алекс.

 

Фильковъ;

 

в)

 

по

 

с

 

Авдуло-
ву

 

крест.

 

Нрокофш

 

Ѳеодоровъ;

 

г)

 

кашир.

 

у.

 

по

 

с.

Спасскому

 

на

 

Журавнѣ

 

крест.

 

Андрей

 

Марковъ;

 

д)при
Фроловской

 

ц.

 

г.

 

Каширы

 

крест.

 

Алексѣй

 

Нпкол.

 

Кар-
нѣевъ .

—Неремѣщены

 

на

 

свящ.

 

мѣста:

 

1)

 

къ

 

тульскому

Успенскому

 

дѣвпчыо

 

монастырю

 

свящ.

 

г.

 

Тулы

 

Ка-
занской

 

ц.

 

Андрей

 

Мсрцаловъ;

 

2)

 

крап.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Час-
тые

 

Колодези

 

свящ.

 

алексин,

 

у.

 

с.

 

Нѣмцова

 

Равршлъ
Архангельский.

—Заштатный

 

свящ

 

черн.

 

у.

 

с?.

 

Нарѣчья

 

Михаилъ
Иокровскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

и

 

прошенію

 

при-

хожанъ

 

тул.

 

у

 

с.

 

Байдикъ

 

оиредѣленъ

 

въ

 

это

 

село

для

 

временнаго

 

исправленія

 

священнической

 

должнос-

ти

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія.

—Безмѣстному

 

дьячку

 

Ивану

 

Щедрину

 

предостав-

лено

 

нсправленіе

 

причетнической

 

должности

 

въ

 

с.

 

Бѣ-

ховѣ

 

алексин,

 

у.

—Свящ.

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Нижией

 

Залегощи

 

Іоапнъ
Зериаловь,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

дол-

жности

 

депутата.

— Приходъ

 

алексин,

 

у.

 

с.

 

Нѣмцова,

 

для

 

исправ-

ленія

 

въ

 

немъ

 

священно-служенія

   

и

 

требъ,

 

за

 

пере-



—
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—

мѣщеніемъ

 

священника,

    

временно

 

принпсапъ

    

къ

 

с.

Татарскому.
— Умерли:

 

1)

 

протоіерей

 

тум.

 

Успенскаго

 

дѣвпч.

монастыря

 

Михаилъ

 

Протасовъ:

 

2)

 

священники:

 

а)
бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Мишиной

 

Поляны

 

Ллексѣй

 

//оі.ровскій;
б)

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Шаховскаго

 

Порфирій

 

Гастевь

 

в)
алексин,

 

у.

 

с.

 

Аѳапасьсва

 

Ѳедоръ

 

Сахаров?,,

 

г)

 

ефрем.

у.

 

с.

 

Япдовкн

 

ДмитріН

 

Рлаюлевъ,

 

заштатные:

 

д)

 

кра-

пив,

 

у.

 

с.

 

Бородина

 

Трофимъ

 

Тропцкій,

 

е)

 

черн.

 

у.

с.

 

Бабурина

 

РеоргЫ

 

Сахаров?,

 

и

 

ж)

 

состоявшііі

 

па

причетнической

 

вакансін

 

тул.

 

у. 4

 

с.

 

Кочакахъ

 

Нико-
лай

 

Ннкольскііі;

 

3)

 

діаконы:

 

а)

 

тул.

 

\.

 

с.

 

Гаіітсропа
Николай

 

Флорснтиновъ,

 

б)

 

одоев.

 

\.

 

с.

 

Каменки

 

Ѳео-

доръ

 

Игнатьев?,,

 

в)

 

крапив,

 

у.

 

с.

 

Кобелева

 

Васгиій
Троицкій

 

и

 

г)

 

братетвующііі

 

Введенской

 

жабыискоіі
пустыни

 

ІІетръ

 

Докторов?,;

 

4)

 

причетники:

 

а)

 

г.

 

Ту?
лы

 

Казанской

 

ц.

 

Васнлій

 

Любомудрнвъ,

 

б)

 

г.

 

Богоро-
дпцка

 

Покровской

 

ц.

 

Петръ

 

Шараповъ,

 

в)

 

тул.

 

у.

 

с.

Селезнева

 

АпИреп

 

Струковъ,

 

г)

 

крапив,

 

у.

 

с.

 

Царева
Матвѣй

 

Ніегловъ,

 

д)

 

богород.

 

у.

 

с,

 

Нововоскресенека-
го — Пстлсньева Еюръ

 

Лебедеаъ,'

 

е)

 

г.

 

Крапивны

 

Нико-
лаевской

 

ц.

 

Пванъ

 

Лавров?,

 

и

 

ж)

 

алексии,

 

у.

 

с.

 

Щеб-
лова

 

Иван?,

 

Спасскгй.

НАЗНАЧЕН1Е

 

ПЕНСІИ.

—

 

Указомъ

 

Ш.

 

Синода

 

21

 

января

 

1870

 

г.

 

назна-

чена

 

иепсія

 

епііФаи.

 

у.

 

с.

 

Каменки

 

свящ.

 

Матѳія

 

Де-
лекторскаго

 

вдовѣ

 

Ольіѣ

 

Дслекторской
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руб.



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

Ш.

 

ЕПАРХ.

 

ВЕДОМОСТЯМИ.

1-го

  

Февраля.

        

Ifg

   

3.

            

1870

 

года.

. _____________________________________________________________________ ■ --------------------------------------------------------------------------- 1__________________________________

НЕДЬЛЯ

 

МЫТАРЯ

 

И

 

ФАРИСЕЯ.

(РІзъ

 

синаксарей

 

постнті

 

тргоди.)

Св.

 

отцы

 

прежде

 

всего

 

предлагаютъ

 

намъ

 

притчу

о

 

мытарѣ

 

ИФарнсеѣ

 

и

 

настоящую

 

седьмицу

 

называ-

ют'!,

 

предвозглашеніемъ.

 

Ибо

 

какъ

 

тѣмъ,

 

которымъ

предстоитъ

 

выйти

 

на

 

тѣлесное

 

сраяченіе,

 

напередъ

дается

 

знать

 

отъ

 

военочалышковъ

 

о

 

времени

 

ораже-

нія,

 

для

 

того

 

чтобы,

 

вычистивши

 

мечи,

 

а

 

также

 

и

все

 

прочее

 

приведши

 

въ

 

хорошій

 

видъ

 

и

 

сдѣлавши

иодрушымъ,

 

могли

 

выступить

 

съ

 

готовностію

 

на

 

под-

виги

 

и

 

совершить

 

и хъ

 

успѣшно;

 

а

 

часто

 

военачаль-

ники

 

прежде

 

схватки

 

говорятъ

 

имъ

 

рѣчи,

 

расказы

 

и

ирпмѣры,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

возбудить

 

пхъ

 

души

 

къ

 

рев-

ности,

 

вялость

 

же,

 

робость

 

и

 

малодушіе

 

и

 

все

 

про-

чее,

 

наводящее

 

страчъ,

 

устранить:

 

такъ

 

точно

 

и

 

бо-
жественные

 

отцьг

 

напередъ

 

тр\бятъ

 

о

 

имѣющемъ

быть

 

ностномъ

 

оиолчеши

 

протпвъ

 

демоновъ,

 

чтобы,
мы

 

очистили

 

въ

 

душахъ

 

нашихъ

 

страсть

 

иядъ,

 

дъііст-
вовавшій

 

долгое

 

время,

 

а

 

также

 

съ

 

ревностію

 

пріоб-
рѣ.ш

 

тѣ

 

блага,

 

которычъ

 

не

 

нмѣлн,и,

 

какъслѣд\стъ,

воо|)}жнвшись )

 

такимъ

 

образомъ,

 

готовые

 

вьтспиалі

на

 

подвиги

 

поста.

 

А

 

какъ

 

первое

 

оружіе

 

для

 

(нод-
впговъ)

 

добродѣтелп' есть

 

нокаяпіе

 

и

 

смпреніе,

 

енль-

нѣйшее

 

же

 

иренятствіс — хвастовство

 

инревозношеніе;
то

 

посему

 

они

 

(отцы)

 

прежде

 

всего

 

предлагаютъ

настоящую

 

достоверную

 

прптчу

 

нзъ

 

божественна™
Кванге.чія,

 

поучая

 

пасъ

 

повѣствованіемъ

 

о

 

Фарисеъ—



-
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—

оставить

 

страсть

 

хвастовства

 

и

 

самомнѣнія,

 

прнмѣ-

ромъ

 

мытаря—противопоставить

 

сей

 

страсти

 

смире-

ніе

 

и

 

покаяпіе.

 

Ибо

 

какъ

 

первая

 

и

 

худшая

 

изъ

 

стра-

стей—гордость

 

и

 

самомнѣніе,

 

потому

 

что

 

чрезъ

 

нихъ

совершилось

 

паденіе

 

діавола

 

съ

 

иеба,

 

и

 

онъ,

 

прежде

свѣтоносецъ,

 

за

 

это

 

сдѣлался

 

и

 

называется

 

тьмою,

да

 

за

 

тоже

 

послѣдовало

 

и

 

пзгианіе

 

нашего

 

родона-

чальника

 

Адама

 

пзъ

 

мѣста

 

блаженства;

 

то

 

святые

чрезъ

 

нѣкоторую

 

иносказательную

 

рѣчь

 

о

 

сихъ

 

(мы-
тарѣ

 

и

 

Фарисеѣ)

 

убѣждаютъ,

 

чтобы

 

никто,

 

каковъ

бы

 

то

 

ни

 

былъ,

 

не

 

гордился

 

своими

 

совершенствами

и

 

не

 

ушіжалъ

 

блшкняго,

 

но

 

всегда

 

былъ

 

смиреиъ.

Ибо

 

Господь

 

гордымъ

 

противится,

 

смиреннымъ

 

же

даетъ

 

благодать;

 

да

 

и

 

лучше

 

грѣшнику

 

обратиться,
нежели

 

добродѣтельиому

 

превозноситься.

 

Господь ска-

залъ:

 

говорю

 

вамъ,

 

что

 

мытарь

 

иошелъ

 

оправдан-

ный,

 

а

 

не

 

Фарисей.

 

И

 

такъ

 

притча

 

эта

 

иаучаетъ,

чтобы

 

никто

 

не

 

гордился,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

дѣлалъ

 

бла-
гое,

 

но

 

всегда

 

смирялся

 

и

 

отъ

 

души

 

молился

 

Богу,
потому

 

что

 

человѣкъ,

 

хотя

 

бы

 

впалъ

 

въгл\бпиу

 

зла,

недалекъ

 

отъ

 

спасешя.

 

Мытаремъ

 

назывался

 

тотъ,

 

кто

у

 

начальства

 

бралъ

 

на

 

откуиъ

 

подати

 

и

 

съ

 

крайнею
иенравдою

 

извлекалъ

 

оттуда

 

себѣ

 

выгоды,

 

Фарисе-

емъ

 

же

 

тотъ,

 

кто,

 

какъ

 

бы

 

отдѣлеішыіі,

 

и

 

превосхо-

дить

 

ирочихъ

 

знаніемъ;

 

саддукей

 

отъ

 

нѣкоего

 

Садо-
кика—значитъ

 

нраведникъ,

 

ибо

 

седекъ

 

зиачитъ

 

прав-

да.

 

У

 

евреевъ

 

были

 

три

 

ереси:

 

ессеи

 

Фарисеи

 

н

 

сад-

дукеи;

 

послѣдиіе

 

не

 

признавали

 

воскресенія,

 

бытія
ангеловъ

 

и

 

д}ха.

НОВОШЬСКІЙ

 

СВЯТО-ДУХОВЪ
ЛУЖСКШ

 

заштатный

  

монастырь

 

('').

Кромѣ

 

указаішыхъ

 

ппсцовыхъ

   

кнпгъ

 

о

 

древности

монастыря

 

свидѣтельствуетъ

 

хранящаяся

 

въ

 

монастыр-

ей

 

Продолжена—Сы.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1870

 

г.

 

Щ

 

2.
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ской

 

библіотекѣ,

 

пожалованная

 

царемъ

 

Алексѣемъ

 

Ми-
хайловичемъ,

 

церковная

 

книга:

 

Нрологъ,

 

въ

 

которой
по

 

листамъ

 

внизу

 

написано:

 

«Великій

 

государь

 

царь

н

 

великій

 

князь

 

Алексій

 

Михайловичъ

 

всея

 

великія

 

и

малыя

 

и

 

бѣлыя

 

Россіп

 

самодержецъ

 

иожаловалъ

 

сію
книгу

 

въ

 

повосильскій

 

уѣздъ

 

въ

 

Духовъ

 

монастырь

въ

 

церковь

 

Жнвоначальныя

 

Троицы

 

лѣту

 

7171

 

(1663)
августа.

 

...дня

 

подиисалъ

 

приказу

 

большаго

 

дворца

иодъячій

 

Сндоръ

 

Скворцовъ»

 

(*)
О

 

состоянін

 

монастыря

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

сего

періода

 

іціедъ

 

закрытіемъ

 

монастыря

 

(1764)

 

г.)

 

мож-

но

 

заимствовать

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

нзъ

 

справки,

учиненной

 

въ

 

московской

 

консисторіи,

 

но

 

поводу

 

про-

шенія

 

помѣщнковъ

 

новосильскаго

 

уѣзда

 

въ

 

1767

 

г.

о

 

возстаповлеиін

 

монастыря.

 

Нзъ

 

сей

 

справки

 

видно,

что

 

пзъ

 

братіи

 

въ

 

монастырѣ

 

предъ

 

закрытіемъ

 

его

было

 

только

 

трое:

 

строитель

 

іеромонахъ

 

іосифъ,

 

да

2

 

іеромонаха.

 

Жалованья

 

пмъ

 

ни

 

откуда

 

не

 

произво-

дилось,

 

а

 

содержаніе

 

они

 

имѣли

 

отъ

 

иріѣзжающпхъ

въ

 

монастырь

 

богомольцевъ;

 

но

 

кромѣ

 

сего

 

за

 

симъ

мопастыремъ

 

пашенной

 

и

 

сѣнокосной

 

земли

 

ничего

не

 

имѣлось.

 

Церквей

 

было

 

2:

 

настоящая

 

каменная

 

(

 

')
съ

 

прндѣломъ

 

и

 

деревянная

 

$$Щ.

 

Келлій

 

было

 

3.
Для

 

исправленія

 

служенія

 

въ

 

деревянной

 

церкви

 

и

приходскихъ

 

требъ

 

въ

 

состоящемъ

 

при

 

той

 

церкви

нрнходѣ

 

селѣ

 

Задушномъ

 

(въ

 

коемъ

 

дворовъ

 

было
61)

 

имѣлось

 

4

 

лица:

 

священиикъ,

   

діаконъ

  

и

 

2

 

цер-

(*)

 

Почеркъ

 

подписи

 

весьма

 

древній,

 

но

 

необыкновенно
красивый.

 

На

 

сію

 

книгу,

 

какъ

 

на

 

доказательство

 

давняго

существовашя

 

монастыря,

 

указывалъ

 

еще

 

въ

 

17 81

 

г.

 

на-

стоятель

 

монастыря

 

іеромонахъ

 

Ириней

 

Турбинъ

 

въ

 

реиортѣ

нреосвящ.

 

Тихону,

 

епископу

 

воронежскому

 

(кошя

 

съ

 

репор-

та

 

хранится

 

въ

 

архпвѣ).

(**)

 

Какъ

 

увидимъ

   

ниже,

 

еще

 

неоконченная

 

строеніемъ.
(?**)

 

Уже

 

весьма

 

ветхая

 

(см.

 

ниже

 

во

 

2

 

періодѣ).

 

•'■



—
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—

ковнпка,

 

у

 

которыхъ

 

пашенной

 

земли

 

и

 

сѣниыхъ

 

по-

косовъ

 

не

 

пмѣлось,

 

а

 

довольствовались

 

они

 

однимъ

тѣмъ

 

приходомъ.

 

Но

 

по

 

закрытіи

 

монастыря

 

при

 

той
новоучрежденной

 

приходской

 

церкви

 

велѣио

 

быть
только

 

священнику

 

и

 

двумъ

 

цсрковникамъ,

 

а

 

діакоиу
велѣно

 

было

 

прінскпвать

 

мѣста,—потому

 

что

 

по

 

си-

лѣ

 

штатнаго

 

учрежденія

 

при

 

образовавшихся

 

изъ

 

уп-

раздиенныхъ

 

монастырей

 

церквахъ

 

діаконамъ

 

быть
не

 

положено

 

Закрытію

 

монастыря

 

много

 

содѣйство-

валъ

 

послѣдній

 

строитель

 

іером.

 

іосифъ,

 

доиесшій
консисторін,

 

что

 

сей

 

монастырь

 

на

 

своемъ

 

содержа-

ніи

 

имѣть

 

не

 

возможно.

 

Въ

 

нослѣдиее

 

время

 

цредъ

у

 

нразднеиіемъ

 

монастыря

 

строитель

 

умеръ,

 

а

 

іеромо-
нахн

 

переведены

 

въ

 

Давыдову

 

пустынь

 

(*).

 

Предъ
закрытіемъ

 

монастыря,

 

онъ

 

былъ

 

подъ

 

хправленіемъ
нреосв.

 

крутицкаго

 

и

 

можайскаго,

 

ие])епмепованнаго

такъ

 

изъ

 

сарскаго

 

и

 

подонскаго.

 

Изъ

 

указа

 

москов-

ской

 

консисторіи

 

1770

 

г.,

 

за

 

№802,

 

мывидимъ,

 

что

ио

 

указу

 

крутнцкой

 

коисисторіп

 

начата

 

строеніемъ
(иынѣшняя)

 

соборная

 

церковь,

 

и

 

изъ

 

той

 

же

 

консн-

сторіи

 

выданъ

 

антиминсъ.

 

А

 

изъ

 

указа

 

правит,

 

сена-

га

 

узнаемъ,

 

что

 

крутнцкіе

 

архіерен

 

въ

 

послѣдцсе

время

 

пмѣ.ш

 

сей

 

монастырь

 

загородиымъ

 

своішъдо-

момъ

 

(*'*).
*

Періодъ

 

второй.

Свято- Духовъ монастырь

 

со

 

времени

 

возстановленін его

 

(1767
года)

 

до

 

настоящаго

 

времени.

Возстановленіс

   

.мониетыр>я .

Въ

 

1767

  

г.

 

мая

   

3

   

дня

 

помѣщнкн

 

новосильскаго

уЬзда:

   

лейб-гвардіи

 

коинаго

 

полка

 

нремьсръ

 

маіоръ

jroq

      

.....~- ..... ;—

(*)

 

Указъ

 

моек,

 

консисторіи

 

1767

 

-Г.

 

Л»

 

3420.
(**)

 

Копія

 

съ

 

указа

 

правит,

   

сената

    

тульской

   

казенной
иалатѣ

 

1831

 

г.

 

Жг

 

6129S.



ч**

и

 

ковалеръ

 

князь

 

Петръ

 

ЯковЛевичъ

 

Голицинъ,

 

стат.

совѣтникъ

 

и

 

государств,

 

коллегіи

 

экономіи

 

вице-пре-

зпдентъ

 

Петръ

 

Васильевпчъ

 

сыиъ

 

Хитровъ,

 

полков-

н'пкъ

 

князь

 

Алексаидръ

 

Голицинъ

 

и

 

помѣщпкп

 

про-

чихъ

 

разиыхъ

 

чиновъ,

 

всего

 

12

 

человѣкъ,

 

подали

допесеніе

 

въ

 

московскую

 

консисторію.

 

Въ

 

этомъ

 

до-

иошеніи

 

они

 

писали;

 

что

 

«состоящій

 

въ

 

новосильскомъ

уѣздѣ

 

Свято-Духовъ

 

монастырь,

 

по

 

неправильному

бывшаго

 

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

строителя

 

іером.

 

1о-
сиФа

 

допошенію,

 

якобъ

 

оной

 

монастырь

 

нмѣтьнасво-

емъ

 

содержаніп

 

невозможно,

 

упраздненъ

 

и

 

приход-

скою

 

церковію

 

учішепъ;

 

а

 

понеже

 

выщеписанный

 

быв-
шій

 

Свято-Духовъ

 

монастырь

 

во

 

*всемъ

 

показанпомъ

новосильскомъ

 

уѣздѣ

 

состоитъ

 

одипъ,

 

въ

 

которомъ

пзъ

 

новосильскаго

 

у.

 

богомольцовъ

 

бываетъ

 

немалое

число,

 

да

 

и

 

кромѣ

 

онагоуѣзда

 

изъ

 

другихъ

 

городовъ

и

 

уѣздовъ

 

для

 

богомолія

 

пріѣзжаетъ

 

людей

 

довольно;

а

 

посему

 

сей

 

монастырь

 

безъ

 

всякой

 

нужды

 

имѣть

себя

 

на

 

своемъ

 

содержапіи

 

можетъ;

 

сверхъ

 

же

 

того

отъ

 

нихъ

 

помѣщиковъ

 

оной

 

монастырь

 

какъ

 

денеж-

пымъ,

 

такъ

 

и

 

хлѣбнымъ

 

подаяніемъ

 

снабдѣваемъ

 

былъ
и

 

нынѣ

 

спабдѣвать

 

оной

 

имѣютъ

 

пеоскудно.»

 

А

 

по-

тому

 

просили,

 

чтобы

 

означенныіі

 

обращенный

 

въ

 

при-

ходскую

 

церковь

 

бывгаій

 

Свято-Духовъ

 

монастырь

опредѣлить

 

въ

 

число

 

8-ми

 

монастырей

 

московской
епархіи

 

вмѣсто

 

Предтеченской

 

полбпной

 

пустыни

 

(*).

(*)

 

Уіс.

 

моек,

 

консисторіи

 

1767

 

г.

 

№

 

3420.

 

Въ

 

этотъ

періодъ

 

своего

 

существованія

 

монастырь

 

находился

 

поверомѣн-

но

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

4тхъ

 

консисторііі:

 

московской

 

(1767 —

1774),

 

воронежской

 

(1774 -.1788),

 

коломенский

 

(1788

 

-

1799)

 

и,

 

съ

 

перемѣщеніемъ

 

архіерейской

 

каѳедры

 

изъ

 

Ко-

ломны

 

въ

 

Тулу,

 

тульской

 

(1799 — 1869),

 

и

 

18

 

преосвя>-

щенныхъ

 

архіереевъ,

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

слѣдовавшихъ,

 

имен-

но

 

архіепископовъ

 

московсиихъ

 

и

 

калужскихъ

 

Амвросія(1 767
— 177 1)

 

и

 

Платона

 

(1771— 1774),

 

едиокоповъ

 

воронѳж-



—

 

58

 

-

Исполненію

 

прошеиія

 

помѣщиковъ

 

благопріятство-
вали

 

обстоятельства.

 

Эта

 

полбина

 

пустынь,

 

назначен-

ная

 

прежде

 

изъ

 

сѣвской

 

епархін

 

въ

 

московскую,

 

въ

число

 

8-ми

 

монастырей

 

московской

 

епархін,

 

еще

 

до

 

по-

дачи

 

означенными

 

помѣщнкамп

 

прошенія

 

29

 

марта

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

оставлена

 

въ

 

сѣвской

 

епархіп,

 

а

въ

 

моэковскую

 

епархію

 

въ

 

число

 

8-ми

 

монастырей
велѣно

 

было

 

выбрать

 

изъ

 

своихъ

 

монастырей

 

или

пустынь.

 

По

 

учииеніп

 

справки

 

конспсторія

 

постано-

вила:

 

поелику

 

изъ

 

другпхъ

 

монастырей

 

пли

 

пустынь

московской

 

епархіи,

 

упраздненныхъ

 

въ

 

приходскія
церкви,

 

ни

 

одинъ

 

не

 

находится

 

надежпымъкъ

 

бытію
на

 

собствеиномъ

 

своемъ

 

содержапіп;

 

при

 

томъ

 

объ
означеиномъ

 

Свято-Духовѣ

 

монастырѣ

 

къ

 

содержанію
его

 

и

 

будущихъ

 

въ

 

немъ

 

монашествуіощпхъ

 

проси-

тели,

 

сверхъ

 

увѣренія

 

о

 

быва'емыхъ

 

въ

 

томъ

 

мона-

стырѣ

 

доходахъ,

 

обязуются

 

и

 

отъ

 

себя

 

производить

довольное

 

подаяиіе

 

и

 

по

 

сему

 

къ

 

оставленію

 

сего

 

мо-

настыря

 

въ

 

положенное

 

по

 

штату

 

въ

 

московской

 

еп.

оемернчное

 

число

 

такихъ

 

монастырей

 

препятствіп

 

не

оказалось.

 

А

 

потому

 

и

 

ходатайствовала

 

предѵ

 

Св.
Синодомъ

 

объ

 

оставлеиіп

 

новосильскаго

 

Свято-Духова
монастыря

 

въ

 

чпслѣ

 

оставленныхъ

 

на

 

своемъ

 

содср-

жаніи

 

заштатиыхъ

 

монастырей

 

московской

 

епархіи.
Это

 

ходатайство

 

консисторіи

 

уважено

   

Св.

 

Синодомъ

скихъ

 

и

 

елецкихъ:

 

Тихона

 

II

 

и

 

ТихонаШ(1774— 1788),
епископовъ

 

коломенскихъ

 

и

 

тульскихѵ.

 

Аѳанасія

 

(1789

 

—

1799)

 

и

 

Меѳодія

 

(1799),

 

епископовъ

 

тульскихъ

 

и

 

бѣлев-

саихъ:

 

Меѳодія

 

(1799

 

—

 

1803),

 

Амвросія

 

(1803

 

—

 

1816),
Симеона

 

(1816— 1818),

 

Авраама

 

(1818

 

1821),

 

Дшіс-
кина

 

(1821 — 1850),

 

Димитріл

 

(1850 -1857),

 

Алексія
(1857-1860),

 

Нигеандра

 

(1860— 1809).

 

Кроив

 

епврхі-
альныхъ

 

архіереѳвъ

 

и

 

консисторій

 

монастырь

 

съ

 

1767

 

г.

по

 

1865

 

годъ

 

находился

 

подъ

 

ближайшимъ

 

надзороиъ

 

пово-

сильсиаго

 

духовнаго

 

иравленія.



-

 

39

  

-

и

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

Свято

 

Духовъ

 

монастырь

 

12
сентября

 

1767

 

г.

 

причисленъ

 

къ

 

числу

 

заштатныхъ

монастырей

 

московской

 

епархіи

 

(*).
■

 

.

(Продолжепіе

 

б)

 

деть.)

О

 

ПОСВДШЪ

 

СОБЫТІЯХЪ

 

ВЪ

 

РАСКОВ

 

Г).
Убѣжденія

 

и

 

упреки

 

Антонія

 

I

 

подѣйствовали

 

на

Кирилла;

 

и

 

этотъ

 

въ

 

посланіи

 

своемъ

 

20

 

сентября
предписывалъ

 

слѣдующее:

 

1)

 

«Господипъ

 

епископъ

Антоній

 

Гуслицкій

 

должеиъ

 

ни

 

мало

 

не

 

медленно

 

соб-
рать

 

всѣхъ

 

свопхъ

 

свяіценнычъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

по-

велѣгь

 

немедленно

 

своеручно

 

подписаться

 

на

 

собор-
номъ

 

опредѣленіи.

 

2)

 

Швелѣть

 

запрещенным*,

 

отъ

Антонія

 

московскаго

 

попамъ

 

вскорости

 

возвратиться

къ

 

нем)

 

обратно

 

и

 

принести

 

ему

 

должное

 

прощеніе
и

 

получить

 

отъ

 

него

 

себѣ

 

разрѣшеніе.

 

3)

 

Самъ

 

вско-

рости

 

ни

 

мало

 

немедленно

 

лично

 

явиться

 

къ

 

г.

 

архіеп,
Антонію

 

м.

 

и

 

владимір.

 

для

 

общаго

 

совѣта

 

и

 

мира

церковнаго;

 

4)

 

При

 

лпчномъ

 

свиданіи

 

съ

 

пимъ

 

и

 

все-

ми

 

освященными

 

лицами

 

немедленно

 

учинить

 

взаим-

ное

 

прощеніе.»

 

Вотъ

 

какое

 

послаиіе

 

получилъ

 

Анто-
ній,

 

когда

 

члены

 

духовнаго

 

совѣта

 

потребовали

 

отъ

него

 

мііѣнія

 

о

 

разборѣ

 

бѣлокршшцкаго

 

акта;

 

понятно,

что,

 

имѣя

 

въ

 

рукахъ

 

осуществленіе

 

своей

 

надежды

на

 

прпмиреніе

 

съ

 

раздорникамн,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

откры-

то

 

присоединиться

 

къ

 

протесту

 

окружнпковъ.

 

Но

 

вско-

рѣ

 

надежда

 

его

 

на

 

примирепіе

 

съ

 

раздорникамп

 

.ока-

залась

 

мечтательною.

 

Какъ

 

скоро

 

узнали

 

они

 

о

 

новой
грамотѣ

 

Кирилла,

 

противиоіі

 

постановленіямъ

 

иослѣд-

няго

 

собора,

 

то

 

ни

 

мало

 

не

 

медля

 

рѣшились

 

нака-

ли__1 _______ aii_i

(1|

 

Ук.

 

москов.

  

вонсисторіи

 

1767

 

ѵ.

 

«Щ

 

."3 і 2 0 .

(*')

  

Окончите,—

 

С*.

  

Т.

 

Е.

 

В.

  

187.0

 

г.

  

й

 

2.



—

 

00

 

—

зать

 

дерзновеннаго.

 

II

 

вотъ

 

пзвѣстпый

 

Еѳимъ

 

Ѳедо-

ровъ

 

Крючковъ

 

летптъ

 

вразумлять

 

Кирилла

 

въ

 

Бѣлой

Криницѣ.

 

Онъ

 

долженъ

 

былъ

 

разъяснить

 

неразумно-

му

 

старику,

 

что

 

попамъ,

 

непршшмавшимъ

 

окружнаго

носланія,

 

ни

 

какъ

 

пе

 

слѣдуетъ

 

приносить

 

нрощеніе
предъ

 

окружниками,

 

по

 

смыслу

 

соборнаго

 

опредѣле-

нія,

 

что

 

Антоній

 

1

 

(Шутовъ)

 

въ

 

донесенін

 

къ

 

нему,

Кириллу,

 

написалъ

 

ложь

 

объАіітоиіпІІ(Гуслицкомъ),
будто

 

онъ

 

съ

 

своими

 

попами

 

не

 

иодпнсываетъ

 

собор-
наго

 

акта

 

и

 

видѣть

 

Антоиія

 

I

 

не

 

хочетъ,

 

что

 

напро-

тнвъ

 

самъ

 

Антопій

 

I

 

отъ

 

нодппсанія

 

граматы

 

отка-

зался

 

и

 

отъ

 

свпданія

 

съ

 

Аіітоніемъ

 

II

 

уклоняется.

Лее

 

это

 

къ

 

несчастно

 

для

 

Антонія

 

Шутова

 

не

 

труд-

но

 

было

 

доказать

 

Крючкову

 

Фактами.

 

При

 

томъ

 

Ки-
рпллъ,

 

хотя

 

и

 

послалъ

 

утѣшительное

 

посланіе

 

для

Антош'я

 

1-го,

 

но

 

обвинялъ

 

его,

 

за

 

чѣмъ

 

онъ

 

дозво-

лялъ

 

окружникамъ

 

словесно

 

и

 

ппсьмеино

 

ругать

 

его,

Кирилла.

 

И

 

такъ,

 

когда

 

Крючковъ

 

явился

 

въ

 

Бѣлую

Криницу

 

съ

 

расказами

 

о

 

вѣроломствѣ

 

и

 

разиыхъ

 

из-

воротахь

 

стараго

 

Антонія,

 

когда

 

доказалъ

 

Кириллу,
что

 

сей

 

Антоній

 

обманулъ

 

его,

 

тогда

 

нетрудно

 

было
убѣднть

 

Кирилла

 

составить

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

собора

 

и

издать

 

грамату

 

протпвъ

 

Антонія.

 

Здѣсь

 

соборное

 

оп-

редѣленіе

 

8

 

іюля

 

подтверждается

 

во

 

всей

 

силѣ

 

и

 

подъ

нимъ

 

должны

 

подписаться

 

всѣ

 

д)ховныя

 

лица,

 

не

смотря

 

на

 

подписи

 

довѣрителей,

 

а

 

кто

 

не

 

подпишет-

ся,

 

тѣ

 

запрещаются

 

отъ

 

всякаго

 

свящешюдѣйствія.

Кромѣ

 

того

 

онъ

 

ппсалъ

 

къ

 

Антопію

 

I:

 

«мы

 

наслы-

шаны

 

о.

 

тебѣ,

 

что

 

ты

 

не

 

хочешь

 

своеручио

 

подпи-

саться

 

на

 

соборномъ

 

пашемъ

 

оиредѣленіи,

 

которое

учинено

 

въ

 

нашей

 

митрополіи,

 

ради

 

покоя

 

и

 

мира

иерковпаго,

 

и

 

при

 

томъ

 

пи

 

мало

 

ты

 

не

 

хочешь

 

под-

ражать

 

кроткому

 

пастырю,

 

который

 

послушлнвъ

 

бывъ
даже

 

до

 

смерти

 

и

 

распятся,

 

а

 

ты

 

нынѣ

 

при

 

старости

лѣтъ

 

твоихъ

 

не

 

о

 

спасепіи

 

душъ

 

человѣческихъ

 

пе-

чешься,

 

но

 

только

 

о

 

высокихъ

 

своихъ

 

чипахъ

 

и

 

зва-

иіяхъ

 

разсуждаешь.

 

Убойся

 

Бога!

 

Куда

 

ныпѣ

 

скры-



~

 

m

 

-

лась

 

твоя

 

совѣсть!

 

Умирать

 

и

 

тебѣ

 

будетъ

 

надобно

 

...

Осмотрись

 

добрѣ,

 

что

 

ты

 

творишп

 

и

 

ни

 

мало

 

не

 

мед-

ленно

 

къ

 

соборному

 

опредѣленію

 

подпишись»....Въ
другомъ

 

ппсьмѣ

 

къ

 

нему

 

Кириллъ

 

не

 

ограничился

 

и

этими

 

облнченіямн:

 

Вы

 

просили,

 

писалъ

 

онъ,

 

чтобы
Антоній

 

Гуслнцкій

 

явился

 

къ

 

вамъ,

 

а

 

вы

 

сами

 

на со-

борномъ

 

актѣ,

 

не

 

подписываетесь

 

и

 

соборъ

 

называете

лукавымъ.

 

За

 

вашъ

 

обманъ

 

и

 

извороты

 

уничтожаю

письмо,

 

послаішое

 

20

 

сентября

 

и

 

яко

 

не

 

бывшее

 

вмѣ-

няю.

 

Въ

 

вашемъ

 

донесенін

 

соборъ

 

называете

 

темпымъ.

Какова

 

же

 

совѣсть!...

 

Соборъ

 

не

 

признаешь

 

и

 

дове-

рителя

 

срамишь

 

и

 

дѣлаешь

 

обманы

 

п

 

извороты.

 

Если
вы

 

соборной

 

актъ

 

не

 

подпишите,

 

то

 

лежитъ

 

на

 

васъ

правило

 

ев

 

отцевъ

 

н

 

проч.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

всѣ

 

меч-

ты

 

Антонія

 

разлетѣлнсь

 

въ

 

нрахъ.

 

Помышляя

 

о

 

со-

единеиіи

 

съ

 

])аздорпнкамп,

 

онъ

 

оттолкнулъ

 

отъ

 

себя
окружппковъ

 

и

 

достнгъ

 

того,

 

что

 

иногородныя

 

об-
щества

 

узнали

 

о

 

недобросовѣстностп

 

его

 

поведенія;
а

 

не

 

разрывая

 

открыто

 

свопхъ

 

связей

 

съ

 

окружнпка-

мп,

 

совершенно

 

нспортплъ

 

свои

 

отиошенія

 

къ

 

раз-

дориикамъ

 

и

 

къ

 

Кириллу,

 

и

 

все

 

это

 

писалось

 

онемъ

во

 

всеуслышаніе

 

всего

 

старообрядскаго

 

общества!

 

По-
ложеніе

 

краііне

 

не

 

пріятное

 

для

 

Антонія

 

Шутова!
По

 

отзывамъ

 

старообрядческігхъ

 

обществъ

 

о

 

бѣло-

крппицкомъ

 

соборѣ,

 

вызваннымъ

 

разборомъ

 

соборна-
го

 

опредѣленія

 

и

 

рѣшителыю

 

неблагопріятнымъ

 

для

сего

 

послѣдняго,

 

можно

 

было

 

видѣть,

 

что

 

старооб-
рядцы

 

не

 

рады

 

были

 

ложному

 

миру

 

и

 

желали

 

мира,

истннѣ

 

не

 

противнаго.

 

Теперь

 

не

 

трудно

 

было

 

при-

ступить

 

къ

 

Формальному

 

уничтожепію

 

опредѣленій

бѣлокрпнпцкаго

 

собора.

 

Правда,

 

многіе

 

старообряд-
ческіе

 

епископы

 

утвердили

 

соборныіі

 

актъ

 

своими

 

под-

писями,

 

но

 

вѣдь

 

можно

 

склонить

 

ихъ

 

къ

 

отреченію
отъ

 

собственныхъ

 

подписей.

 

Прежде

 

всего

 

Москов-
скіе

 

окружпики

 

просили

 

объ

 

этомъ

 

Аркадіевъ

 

слав-

скаго

 

и

 

васлуііскаго.

 

Къ

 

несчастію

 

для

 

окружниковъ,

посольство

 

къ

 

загранпчнымъ

 

старообрядцамъ

 

не

 

уда-



■mr
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—

лось;

 

за

 

тѣмъ,

 

что

 

всего

 

для

 

нихъ

 

было

 

печальнѣе,

пришло

 

извѣстіе

 

о

 

смерти

 

Аркадія

 

славскаго.

 

Онъ
умеръ,

 

подписавши

 

опредѣленіе

 

соборное,

 

которымъ

уничтожено

 

окружное

 

послаиіе,

 

умеръ

 

отвергнутый
окружниками

 

и

 

иеуспѣвиш

 

помириться

 

сънпмпчрезъ

отреченіе

 

отъ

 

своей

 

подписи

 

подъ

 

соборнымъактомъ.
Московскіе

 

окрджникн

 

однакожъ

 

не

 

мало

 

были

 

утѣ-

шены,

 

когда

 

въ

 

началѣ

 

прошлаго

 

года

 

получили

 

отъ

другаго

 

Аркадія

 

васлуйскаго

 

покаянное

 

послаиіе.

 

Онъ
совершенно

 

отрекся

 

отъ

 

соборнаго

 

онредѣленія,

 

ко-

торое

 

пмѣлъ

 

не

 

осторожность

 

утвердить

 

своею

 

под-

писью,

 

уннчтожалъ

 

эту

 

подпись

 

и

 

смиренно

 

испра-

шивалъ

 

прощсиія

 

за

 

всѣ

 

вины,

 

содѣянныя

 

на

 

бѣло-

крпницкомъ

 

соборѣ.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

и

 

московскііі

 

Ан-
тоши,

 

послѣ

 

иеудачныхъ

 

попытокъ

 

сблизиться

 

съраз-

дорнпками,

 

изъявплъ

 

готовность

 

дѣнствовать

 

вмѣстѣ

съ

 

членами

 

своего

 

совѣта

 

противъ

 

соборнаго

 

опредѣ-

лепія.

 

Друпіхъ

 

властей

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону

окружнпкамъ

 

было

 

уже

 

не

 

трудно

 

и

 

борьбу

 

съ

 

Кп-
рилломъ

 

можно

 

было

 

начинать

 

смѣло.

 

И

 

января

прошлаго

 

года

 

они

 

отправили

 

тщательно

 

переписан-

ный

 

по

 

уставному

 

разборъ

 

соборнаго

 

опредѣленія

 

на

имя

 

Аверкія

 

Полякова

 

и

 

просили

 

его

 

прочитать

 

раз-

боръ

 

Кпрнллу.

 

Въ

 

ппсьмѣ

 

къ

 

нему

 

окружиики

 

пи-

сали,

 

что

 

«за

 

Кпрплломъ

 

послЬдовагнне

 

могутъ и

 

со-

боръ

 

его

 

въ

 

Бѣлой

 

Кринпцѣ

 

за

 

законный

 

соборъ
признать

 

также

 

не

 

могутъ,

 

понеже

 

онъ

 

ие

 

послѣдова

нрежиимъ

 

св.

 

соборамъ

 

и

 

дѣііствова

 

противъ

 

пра-

вилъ

 

св.

 

отецъ»...

 

Они

 

приравняли

 

его

 

соборамъ

 

арі-
анскпмъ

 

и

 

иконоборческимъ;

 

«всѣ

 

сіи

 

соборы

 

мы

 

вмѣ-

няемъ

 

яко

 

не

 

бывшіе.

 

Съ

 

ними

 

же

 

и

 

бѣлокрішицкііі

соборъ

 

вмѣняемъ

 

незаконнымъ,

 

не

 

дѣйствительнымъ,

ннчтожнымъ.»

 

Такое

 

мнѣіііе

 

о

 

соборѣ

 

объявлено

 

бы-
ло

 

Кириллу,

 

а

 

24

 

января

 

и

 

московскимъ

 

иротивоок-

ружпикамъ.

 

иослѣдиимъ

 

оно

 

было

 

объявлено

 

въ

 

об-
щемъ

 

собрапін

 

окружниковъ,

 

на

 

которое

 

были

 

при-

глашены

 

и

 

главные

 

дѣятелн

 

противной

 

партіи.

 

Здѣсь



-

 

63

 

-

бѣлокриницкій

 

соборъ

 

признаиъ

 

незаконными

 

опре-

дѣленія

 

его

 

не

 

стоющими

 

уваженія;

 

старообрядцы-
окружники

 

рѣшнлись

 

до

 

толѣ

 

не

 

мириться

 

съ

 

раз-

дорнпйами,

 

пока

 

эти

 

послѣдніе

 

не

 

откажутся

 

отъпро-

коповой

 

п

 

давидовой

 

ереси,

 

или

 

пока

 

не

 

прпмутъ уче-

нія,

 

выраженнаго

 

въ

 

окружномъ

 

посланіи.

Свящ.

 

Г.

 

П—въ.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМЪТКИ.
■

Православное

 

обозрѣніе.

 

1869

   

г.

   

Ноябрь

 

и

 

Де-
кабрь

Вопросъ

 

о

 

злѣ.

 

Публпчныя

 

чтенія

 

Э.

 

Навиля,

 

за-

мѣчательнаго

 

мыслителя

 

западной

 

церкви,

 

пзвѣстна-

го

 

у

 

насъ

 

по

 

двумъ

 

его

 

богословско-ФплосоФскимъ
размышленіямъ:

 

«Вѣчиая

 

жизнь» и

 

«Отецъ Небесный.»
Занимаясь

 

прежде

 

разрѣшеніемъ

 

гланнѣйшпхъ

 

вопро-

совъ

 

собственно

 

основнаго

 

христіанскаго

 

богословія,
въ

 

настоящпхъ

 

своихъ

 

чтеніячъ

 

спускается

 

въ

 

область
хрнстіанскаго

 

нравоученія

 

п

 

разсматриваетъ

 

вопросъ,

нмѣющій

 

въ

 

этой

 

области

 

едва

 

ли

 

ие

 

первостепенное

значеіііе,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

той

 

постановки,

 

какая

дается

 

этому

 

вопросу

 

въ

 

современныхъФилосоФскихъ

системахъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время,

въ

 

средѣ

 

представителей

 

метаФизпческагозпанія,

 

идея

добра

 

и

 

идея

 

зла

 

недостаточно

 

разграничиваются

 

меж-

ду

 

собою.

 

Зло

 

не

 

избѣжио,

 

говорятъ;

 

а

 

это

 

все

 

рав-

но,

 

что— необходимо.

 

Если

 

же

 

зло

 

необходимо,

 

то

оно

 

есть

 

именно

 

то,

 

что

 

и

 

должно

 

быть,

 

или

 

иначе

оно

 

есть

 

добро.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ученіе,

 

отрицаю-

щее

 

существованіе

 

зла,

 

принадлежа

 

первоначально

средѣ

 

ученыхъ,

 

стремится

 

нынѣ

 

выдгп

 

изъ

 

границъ

школы,

 

проникнуть

 

въ

 

мысли

 

и

 

убѣжденія

 

большинства,
внося

 

въ

 

практическую

   

жизнь

   

человѣка

   

пагубный



-

 

64

 

-

приицпнъ

 

отрицанія

 

грѣха

 

съ

 

ироисходящимъ

 

отсю-

да

 

нравствепиымъ

 

своеволіемъ, —авторъ

 

и

 

стремится

разрешить

 

вопросъ

 

о

 

злѣ

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

фплософ-

ско-хрпстіанской.

 

Для

 

этого

 

онъ

 

въ

 

первомъ

 

*своемъ
чтенін

 

(напсчатанномъ

 

въ

 

іюльскойкнпжкѣПравослав.

Обозр.)

 

опредѣляетъ

 

идею

 

добра

 

и

 

уясняетъ

 

самый

характеръ

 

добра,

 

дабы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

опредѣлпть

 

п

идею

 

зла,

 

какъ

 

прямой

 

противоположности

 

добра.
Разграничивши

 

так

 

образ,

 

два

 

понятія,спутаниыя

 

въ

тооріяхъ

 

новѣйшпхъ

 

представителей

 

метаФіізпческаго

знанія,

 

авторъ

 

во

 

второмъ

 

своемъ

 

чтенін

 

раскрываетъ

ту

 

мысль,

 

что

 

зло

 

дѣйствнтелыю

 

существуетъ

 

п

 

про-

является

 

какъ

 

въ

 

мірѣ

 

Фігзическомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нрав-

ственной

 

жизни

 

человѣка;

 

въ

 

мірѣ

 

Фпзпческомъ

 

зло

есть

 

все

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

выражается

 

не

 

благопріятпос
отношеніе

 

къ

 

намъ

 

природы;

 

зло,

 

существующее

 

въ

человѣчествѣ,

 

проявляет'!,

 

себя

 

въ

 

жизни

 

человѣчест-

ва

 

въ

 

трехъ

 

видахъ:

 

въ

 

вндѣ

 

заблужденія,

 

которое

есть

 

зло

 

разума, —въ

 

впдѣ

 

грѣха,

 

который

 

есть

 

зло

совѣстн,— и

 

страданія,

 

которое

 

есть

 

зло

 

сердца.

 

Но
если

 

зло,

 

такъ

 

наглядно

 

н

 

такъ

 

широко

 

заявляетъ

 

о

своемъ

 

существованіп,

 

то

 

на

 

чемъ

 

основывается

 

его

отрицаніе?

 

Конечно

 

по

 

на

 

Фактахъ,

 

но

 

на

 

ложномъ

методѣ

 

пзслѣдовапія

 

дапнаго

 

предмета,

 

на

 

ложныхъ

построеніяхъ

 

мысли,

 

пеходящихъ

 

изъ

 

невѣрныхъ

 

на-

чалъ,

 

и

 

вообще

 

па

 

ошибочной

 

дѣятелыюсти

 

нашего

разеудка,

 

оторваннаго

 

отъ

 

фэктовъ.

 

Путемъ

 

логиче-

скаго

 

изслѣдованія,

 

по

 

вмѣстѣ

 

и

 

съ

 

замѣчательнымъ

ораторскимъ

 

одушевленіемъ

 

авторъ

 

разбпраетъ

 

весь

этотъ

 

ложный

 

процеесъ

 

ФилосоФскаго

 

мыгаленія,

 

до-

шедшаго

 

до

 

отрицанія

 

зла.

 

ЧтеніяНавиля,

 

несомнѣн-

но,

 

должны

 

принести

 

пользу

 

и

 

нашему

 

такъ

 

назы-

ваемому

 

свѣтскому

 

обществу,

 

куда

 

метафизическое

ученіе,

 

отрицающее

 

зло,

 

незамѣтно

 

проникаетъ

 

чрезъ

посредство

 

журналовъ

 

и

 

обозрѣній.

 

Но

 

провести

 

ту-

да

 

эти

 

чтенія

  

можетъ

 

только

 

духовенство.

Письма

 

Хомякова

   

къ

 

ІІалъмеру

 

(ѴТІ— X).— Письма



-

 

6$

 

-

эти

 

относятся

 

къ

 

началу

 

пятидесятыхъ

 

годовъ,

 

когда

Пальмеръ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

своими

 

друзьями,

нскалъ

 

іірисоедшіеиія

 

къ

 

православію,

 

чрезъ

 

посредст-

во

 

церкви

 

русской.

 

Письмо

 

VII

 

было

 

писано

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

Пальмеръ,

 

огорченный

 

отказомъ

 

Кон-
стантііиопольскаго

 

иатріарха

 

Припять

 

его

 

въ

 

право-

славіе

 

безъ

 

повтореиія

 

крещенія,

 

начадъ

 

колебаться
въ

 

своихъ

 

стремленіяхъ

 

къ

 

соединенно

 

съ

 

восточною

церковію.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

колебанія

 

Хомяковъ,

 

опа-

саясь

 

за

 

печальный

 

исходъ

 

дѣла,

 

въ

 

продолжепіе

 

мно-

 

„

піхъ

 

лѣтъ

 

бывшаго

 

для

 

него

 

иредметомъ

 

глубокой
д)мы,

 

обращается

 

теперь

 

за

 

совѣтамн

 

по

 

дѣлуПаль-

лера

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

вліятелыіымъ

 

лицамъ

 

русской
Церкви

 

и,

 

получивши

 

отъ

 

пи\ъ

 

утѣшнтелыіый

 

от-

вѣтъ,

 

что

 

дѣло

 

еще

 

можно

 

ноправить,

 

нередаетъ

 

это

Нальмеру,

 

начертывая

 

при

 

этомъ

 

н

 

самый

 

путь

 

даль-

иѣншей

 

деятельности

 

Пальмера.

 

Но

 

этпмъ

 

ішсьмомъ

Хомякову

 

не

 

удалось

 

поп])авить

 

дѣло.

 

Извѣстно,

 

что

нетерпѣлнвый

 

Пальмеръ

 

допустилъ

 

совратить

 

себя

 

въ

католичество.

 

Письмо

 

X

 

писано

 

уже

 

послѣ

 

этого

 

сов

 

-

ращснія.

 

По

 

причннѣ

 

разрыва

 

духовнаго

 

еднпенія,

 

въ

которомъ

 

доселѣ

 

находились

 

между

 

собою

 

Хомяковъ
в

 

Пальмеръ,

 

въ

 

этомъ

 

ішсьмѣ

 

уже

 

пѣтъ

 

дружеской
бесѣды

 

о

 

зад}іневныхъ

 

релнгіозныхъ

 

лбѣжденіяхъ,

и

 

иредметомъ

 

его

 

сложить

 

уже

 

«вопросъ

 

политиче-

ски— восточная

 

война.
Письмо

 

Хомякова

 

къ

 

преосвященному

 

Григоргю,

 

архі-
спиекоіщ

 

казанскому. — Оно

 

касается

 

того

 

же

 

самаго

интереса,

 

которымъ

 

заняты

 

н

 

выше

 

}казаиныя

 

письма.

Щн'днсзначеше

 

православной

 

Госс'ш

 

и

 

ся

 

иризванія
къ

 

возстановленію

 

православной

 

каоолической

 

церкви

 

на

шпадѣ,

 

соч.

 

Овербека,

 

пер.

 

съ

 

нѣмецкаго. — U

 

эта

статья

 

касается

 

того

 

же

 

самаго

 

интереса,

 

какому

 

по-

священы

 

н

 

предънд\щія

 

письма,

 

только

 

вопросъ

 

о

сблпженіи

 

англиканской

 

церкви

 

съ

 

православною

 

по-

ставляется

 

значительно

 

шире.

 

Пальмеръ,

 

ища

 

присо-

едниенія

 

къ

 

православно,

 

хотя

 

и

 

имѣлъ

   

своихъ

  

едн-
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номысленнпковъ,

 

но

 

дѣйствовалъ

 

только

 

отъ

 

своего

лица

 

и

 

хлопоталъ

 

больше

 

всего

 

о

 

себѣ

 

самомъ;

 

его

соотечественннкъ,

 

докторъ

 

богословія

 

Овербекъ,

 

самъ

уже

 

присоедпнившійся

 

къ

 

православно,

 

сталъ

 

'теперь

во

 

главѣ

 

многочисленной

 

партіи

 

свопхъ

 

едпномыслеи-

шіковъ,

 

пщущііхъ

 

сблпженія

 

съ

 

православною каѳоли-

ческою

 

церковію.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

на

 

западѣ,

 

и

особенно

 

въ

 

среді}

 

англнчанъ,

 

возникло

 

довольно

 

серь-

езное

 

религіозное

 

двнженіе,

 

имѣющее

 

своею

 

задачею

возстановленіе

 

православной

 

каѳолнческой

 

церкви

 

на

заиадѣ;

 

нзвѣстно,

 

что

 

представители

 

этого

 

двнженія
подали

 

Св.

 

Синоду

 

нашей

 

церкви

 

ирошеніе,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

они

 

просятъ

 

русскую

 

церковь

 

помочь

 

пмъ

въ

 

предпршіятомъ

 

дѣлѣ

 

обновленія

 

западной

 

церкви.

Овербекъ,

 

иодъ

 

вліяніемъ

 

котораго

 

возникло

 

такое

движеніе,

 

при

 

участіп

 

котораго

 

было

 

составлено

 

и
означенное

 

прошеніе,

 

являясь

 

предъ

 

ліщомъ

 

русской

церкви

 

оФФиціальнымъ

 

ходатаемъ

 

за

 

свонхъ

 

единомы-

слешшковъ,

 

для

 

какоіі

 

цѣлн

 

онъ

 

и

 

прибылъ

 

недавно

въ

 

Петербургъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

сдѣлался,-

 

такъ

 

ска-

зать,

 

m бліщистомъ

 

возшікшаго

 

вопроса,

 

явился

 

пстол-

кователемъ

 

мыслей

 

и

 

желаиій

 

свонхъ

 

соотечествен-1
...

 

никовъ.

 

Еще

 

въ

 

1868

 

году

 

онъ

 

нздалъ

 

сочнпеніе:
«Православная

 

каоолнческая

 

Церковь,

 

протестъ

 

про-

тивъ

 

папской

 

власти

 

пі

 

воззваиіе

 

къ

 

основапію

 

паці-
оналыіыхъ

 

каѳолическихъ

 

народныхъ

 

церквей,»

 

сочн-

неніе,

 

въ

 

которомъ

 

изложилъ

 

вкороткѣ

 

главпыя

 

осно-

ван

 

имѣюшей

 

возстаиовнться

 

православной

 

церкви

 

на

западѣ.

 

Въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

сочиненін

 

онъ

 

снова

касается

 

того

 

же

 

предмета,

 

уясняя

 

прежнія

 

своп

 

мы-

сли,

 

и

 

разкрывая,

 

кромѣ

 

того,

 

нѣкоторыя

 

новыя

 

сто-

роны

 

вопроса.

 

Вотъ

 

сущность

 

этого

 

сочнпеиія:

 

хри-

стиане

 

западной

 

церкви,

 

оторвавшись

 

отъ

 

единства

съ

 

церковію

 

славянскою,

 

въ

 

этомъ

 

самомъ

 

Фактѣ

 

ут-

ратили

 

д\хъ

 

мира

 

и

 

согласія

 

и,

 

разъ

 

поддавшись

принципу

 

раздѣденіл,

 

во

 

всей

 

силѣ

 

вкушаютъ

 

теперь

горькіе

 

плоды

 

его;

 

смуты

 

и раздѣлснія

 

западной

 

церк-
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віі

 

растутъ

 

и

 

растутъ,

 

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

погло-

щаютъ

 

въ

 

себѣ

 

жизненное

 

благо

 

членовъ

 

раздѣляю-

щагося

 

общества.

 

Самая

 

жизнь,

 

самое

 

благо

 

жизни,

такъ

 

наглядно

 

изчезающее,

 

нодсказываютъ

 

теперь

раздѣлившемуся

 

западному

 

міру

 

мысль

 

о

 

необходи-
мости

 

внутренняго

 

объединепія,

 

и

 

по

 

преимуществу

объедішенія

 

въ

 

лонѣ

 

церкви.

 

Но

 

гдѣ

 

найти

 

великую

и

 

жизненную)

 

силу,

 

способную

 

объединить

 

распавше-

еся

 

западное

 

общество?Церковь

 

западная

 

не

 

ішѣетъвъ

 

се-

бѣ

 

такой

 

силы;

 

папство,

 

создавшее

 

эту

 

церковь,

 

въ

 

себѣ

самомъ

 

носптъ

 

только

 

принцппъ

 

раздѣлепія.

 

Со

 

всѣмъ

другое

 

вндимъ мы

 

на

 

востокѣ,

 

въ

 

Россіи.

 

Здѣсь

 

кроется

сила,

 

которая

 

не

 

только

 

разливаетъ

 

миръ

 

и

 

согласіе
въ

 

кругу

 

сампхъ

 

же

 

русскпхъ,

 

но

 

и

 

собираетъи объ-
едипяетъ

 

около

 

русскаго

 

центра

 

сердца

 

друтихъ

 

сла-

ішнскпхъ

 

народовъ,

 

Сила

 

эта

 

не

 

идея

 

панлавизма,

какъ

 

выражаются

 

политики,

 

но

 

гораздо

 

выше

 

его;

сила

 

эта— всѣхъ

 

объединяющее— нравославіе.

 

Взоры
шіадныхъ

 

хрнстіанъ

 

но

 

этому

 

невольно

 

должны

 

об-
ратиться

 

къ

 

православной

 

Россіи,

 

п

 

въ

 

нравославіи
искать

 

оноры

 

для

 

обновленія

 

ишзни

 

западнаго

 

хри-

стіанства.

 

Дать

 

занаду

 

цравославіе— вотъ

 

великая

 

за-

дача

 

и

 

нредназначеиіе

 

Россіи,

 

принять

 

и

 

усвоить

 

его—

вотъ

 

обязанность

 

запада.

 

Но

 

западная

 

церковь,

 

въ

своемъ

 

долгомъ

 

существоваиін,

 

до

 

того

 

сжилась

 

съ

некоторыми

 

своими

 

обрядами

 

и

 

своимъ

 

языкомъ

 

бо-
гослуженія,

 

что

 

оторвать

 

ее

 

отъ

 

всего

 

этого,

 

п

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

иравосдавпымъ

 

у

 

чеиіемъ

 

сдѣлать

 

обязатель-
ньімъ

 

для

 

нея

 

и

 

восточный,

 

обрядъ—

 

было

 

бы

 

наси-

ліемъ,

 

какъ

 

говорятъ

 

представители

 

возиикшаго

 

на

занадѣ

 

стремленія

 

къ

 

православію.

 

Мы

 

западные,

 

и

іке.іаемъ

 

быть

 

иравославиымн

 

западными,

 

а

 

не

 

восточ-

ными,

 

говорить

 

Овербекъ

 

отъ

 

имени

 

своихъ

 

едино-

 

-';,-

мысленннковъ.

 

Отсюда

 

и

 

дѣло

 

возстаиовленія

 

право-

с.іавія

 

на

 

заиадѣ

 

прішимаемъ

 

оригинальный

 

характеръ

уже.

 

Исшшю

 

иравославная

 

церковь,

 

разсуждаетъ

Овербекъ,

 

есть

 

церковь

 

не

   

раздѣльиагохристіанства,

       

'
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и,

 

до

 

появлепія

 

великой

 

западной

 

схизмы,

 

она

 

су-

ществовала

 

одинаково

 

какъ

 

на

 

востокѣ,

 

такъ

 

и

 

на

западѣ,

 

хотя

 

въ

 

обрядахъ

 

той

 

и

 

другой

 

церкви

 

и

были

 

разлнчія.

 

Когда

 

теперь

 

западные

 

народы

 

снова

хотятъ

 

приблизиться

 

къ

 

православію,

 

то

 

они

 

должны

искать

 

для

 

себя

 

православія

 

иераздѣлецнаго

 

христи-
анства,

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

съ

 

восточными

 

обрядами

 

и

Формами,

 

но

 

съ

 

тѣми,

 

какія

 

были

 

приняты

 

и

 

усво-

ены

 

па

 

западѣ

 

до

 

Х.вѣка.

Современное

 

состояніс

 

греко-болшрекаго

 

церковного

 

во-

проса

 

(IV).

 

К.

 

П.

 

ЖннзііФОва

 

— Сущность

 

этого

 

во-

проса

 

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

До

 

половины

прошлаго

 

столѣтія

 

болгарская

 

церковь

 

была

 

болѣе

или

 

менѣе

 

самостоятельною

 

п

 

пмѣла

 

ко

 

главѣ

 

своей
архіепискона

 

орхидскаго,

 

который

 

находясь

 

только

въ

 

номинальной

 

зависимости

 

отъ

 

констаитпноиольска-

го

 

патріархата,

 

управлялъ

 

церковными

 

дѣламн

 

бол-
гаръ

 

совершенно

 

свободно.

 

Но

 

въ

 

это

 

время

 

болгаре
были

 

представлены

 

предъ

 

турецкпмъ

 

правнтельствомъ

людьми,

 

опасными

 

для

 

имперіи,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

въ

 

1767

 

г.

 

архіенископство

 

болгарское,

 

какъ

 

учреж-

деніе

 

болѣе

 

или

 

мснѣс

 

самостоятельное

 

было

 

закры-

то,

 

и

 

вся

 

болгарія

 

въ

 

іерархнческомъ

 

отпошеиін

 

со-

вершенно

 

подчинена

 

константинопольскому

 

патріарха-
ту.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

начались

 

сильный

 

притѣсненія

сголгаръ

 

греками,

 

которые

 

выступивъ

 

на

 

дѣятелыюсть

съ

 

своею

 

основною

 

пдеею

 

пропаганды

 

эллинизма,

 

ста-

рались

 

уничтожить

 

въ

 

болгаріп

 

н

 

послѣдніс

 

остатки

ея

 

націоналыіаго

 

духа

 

и

 

іщціопалыіыхъ

 

учрежденііі;
къ

 

этому

 

нравственному

 

гнету

 

присоединились

 

еще

прптѣсненія

 

греческнхъ

 

архіереевъ

 

относительно

 

ііи-

боровъ.

 

Болгаре

 

много

 

жаловались

 

на

 

эти

 

нритѣсне-

нія,

 

но

 

облегченія

 

не

 

получили.

 

Тогда

 

они

 

рѣшплись

собственными

 

силами

 

оградить

 

себя

 

отъ

 

притѣспенін

и.

 

въ

 

1860

 

г.

 

составили

 

и

 

подписали

 

заявленіе

 

о

 

не-

зависимости

 

болгарскнхъ

 

епархііі

 

отъ

 

неносредствен-

наго

 

управленія

 

пхъ

 

греческимъ

 

патріа|)хомъ.

 

Греки,
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конечно,

 

не

 

уступали,

 

начались

 

распри,

 

поднялся

крупный

 

вопросъ,

 

разрѣшить

 

который

 

тѣмъ

 

необхо-
дим!^,

 

что

 

турецкое

 

правительство

 

ловко

 

умѣетъ

пользоваться

 

вознпкшимъ

 

раздоромъ.

 

Принимались
различныя

 

мѣры

 

къ

 

разрѣшенію

 

вопроса,

 

заявлялось

даже

 

о

 

необходимости

 

созвать

 

для

 

прекращепія

 

все-

ленскій

 

собо])ъ.

 

Иъ

 

настоящее

 

время

 

толки

 

о

 

рѣше-

нііі

 

греко-болгарской

 

распри

 

путемъ

 

чисто

 

церков-

нымъ

 

замолкаютъ,

 

и

 

дѣло

 

разсматрпвается

 

въ

 

учреж-

денной

 

отъ

 

правительства

 

смѣшанной

 

коммиссіи.

 

Не-
давно

 

этою

 

коммиссіею

 

былъ

 

выработанъ

 

и

 

обнародо-
ванъ

 

актъ,

 

по

 

смыслу

 

котораго

 

константинопольскому

патріарху

 

предоставляется

 

слншкомъ

 

мало

 

участія
въ

 

дѣлахъ

 

болгарскоіі

 

церкви,

 

и

 

прнтомъ

 

въ

 

дѣлахъ

собственно

 

церковныхъ,

 

а

 

не

 

адмиипстратпвныхъ,

 

гдѣ

самостоятельнымъ

 

дѣятелемъ

 

долженъ

 

быть

 

экзар.хъ

болгарскій.

 

Патріа|)хъ

 

не

 

согласился

 

на

 

этотъпроэктъ

и

 

предложилъ

 

коммиссіи

 

измѣнить

 

нѣкоторые

 

пункты.

Ооозрѣніе

 

французской

 

богословской

 

журналистики.

Свящ.

 

М.

 

Морошкина.— Здѣзь

 

разбирается

 

статья

нзвѣстнаго

 

Французскаго

 

писателя

 

Пресаисе,

 

озаглав-

ленная

 

такъ:

 

«Рнмскій

 

вопросъ

 

во

 

время

 

первой

 

им-

порт.»

 

Статья

 

эта

 

наглядно

 

изображаете

 

намъ

 

кар-

тину

 

борьбы,

 

которая

 

въ

 

иачалѣ

 

текущего

 

столѣтія

возгорѣлась

 

и 'упорно

 

велась

 

между

 

папой

 

Шемъ

 

VII
н

 

Лаполеопомъ

 

I.

 

Слѣдя,

 

по

 

сочиненно

 

Пресаисе,

 

за

ходомъ

 

крупнаго

 

столкповенія,

 

происшедшаго

 

между

двумя

 

великими

 

силами

 

западнаго

 

міра,

 

и

 

прптомъ

такого

 

столкновенія,

 

въ

 

которомъ

 

полное

 

значеніе

 

при-

надлежите

 

не

 

лнцамъ,

 

но

 

прииципамъ,

 

пхъ

 

одушев-

ляющнмъ, —мы

 

ясно

 

видимъ

 

какъ

 

не

 

прочно

 

нравст-

венное

 

мог)щество

 

папства

 

безъ

 

внѣшней

 

поддс|)жки.

Новыя

 

изслѣдованія

 

по

 

исторіи

 

древнё-русскихъ

 

мо-

настырей.

 

15.

 

К. — Окончание

 

прекрасной

 

критической
статьи,

 

о

 

ііачалѣ

 

которой

 

см.

 

замѣтку

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.
1869

 

г.

 

№

 

Ш

 

(стр.

 

319).
Римскій

 

соборъ.

 

Заіраничныя

 

замѣтки.

 

С.

 

К—ва. —
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Статьи

 

эти

 

сл)жатъ

 

какъ

 

бы

 

продолжснісмъ

 

прежде

печатавшихся

 

въ

 

Правосдав.

 

Обозр.

 

заграннчпыхъни-,

семь

 

о

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

на

 

западѣ,

 

свящ

 

Кусто-
діева,

 

иеренесшаго

 

съ

 

недавняго

 

времени

 

свою

 

кор-

респонденцію

 

въ

 

Христ.

 

Чтеиіс.

Труды

 

Кіевекой

 

Духовной

 

Академіи,

 

1869

 

года.

Октябрь,

  

ноябрь

 

и

 

декабрь.

Образцы

 

русскаьо

 

перевода

 

священным

 

ктаъ

 

ветхаіо

заиѣта

 

съ

 

гречсскаю

 

перевода

 

72

 

толковниковъ.

 

Обра-
зецъ

 

пятый

 

(окончаніе).— Предлагается

 

персводъ

 

па-

]»еміііныхъ

 

чтеній

 

въ

 

навечеріе

 

Вознесенія

 

Господня,
въ

 

вечеръ

 

субботы

 

св.

 

пятидесятницы,

 

въ

 

св.

 

пяти-

десятницу

 

во

 

время

 

вечерияго

 

колѣионрсклоненія,

 

въ

навечеріп

 

Прсображенія

 

Господия,

 

Успеиія

 

прссв.

 

Бо-
городицы

 

и

 

проч.

 

ея

 

праздішковъ.

 

Достоинства

 

этого

перевода

 

совершенно

 

тѣже,

 

какія

 

указаны

 

были

 

при

разборѣ

 

первой

 

половины

 

пятаго

 

образца.

 

(См.

 

Т.
Е.

 

В.,

 

1869

 

г.

 

№

 

21,

 

стр.

  

275).

 

^

Сияонъ

 

волхвъ

 

и

 

ею

 

время.

 

Судьба

 

личности

 

Симона
волхва

 

для

 

миогихъ

 

остается

 

темною.

 

Одни

 

оСпмоиѣ

почти

 

ничего

 

не

 

знаютъ;

 

дрх гіе

 

представляютъ

 

его

въ

 

какой-то

 

волшебной

 

обстаповкѣ;

 

третьи

 

сам)

 

ю

 

лич-

ность

 

Симона

 

думаютъ

 

превратить

 

въ

 

миѳъ,

 

какъ

 

это

дѣлаетъ

 

напр.

 

Бауръ,

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

ннмъ

 

.

 

и

 

другіе
представители

 

тюбингеиской

 

школы.

 

Библейское

 

нзвѣс-

тіе

 

о

 

Снмоиѣ,

 

по

 

своей

 

краткости,

 

не

 

даетъ

 

иолнаго

иіснснія

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

этого

 

замѣчателыіаго

человѣка

 

Между

 

тѣмъ

 

Симону

 

волхву

 

принадлежите

важная

 

историческая

 

роль,

 

замѣтная

 

сколько

 

въ

 

нс-

торін

 

христианства,

 

столько

 

)жс

 

и

 

въ

 

судьбахъ

 

міра
языческаго.

 

Снмоиъ

 

замѣчатслеиъ

 

не

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

былъ

 

волхвомъ,

 

или

 

Фокусникомъ

 

и

 

магикомъ,

 

но

главными»

 

образомъ

 

тѣмъ,

 

что

 

выступалъ

 

въ

 

роли

лжепророка,

 

хотѣлъ

 

сдѣлаться

 

мсссіей

 

для

 

всего

 

свѣ-

та,

 

н

 

ииѣлъ

 

составить

 

вокругъ

 

себя

 

общество,

 

усво-
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нвшее

 

егоученіе,

 

однпмъ

 

словомъ

 

Спмоиъ

 

сресіерархъ .

Авторъ

 

настоящей

 

статьи,

 

касаясь

 

чародѣйскаго

 

пли

магическаго

 

искусства

 

Симона

 

иа

 

столько,

 

на

 

сколько

оно

 

служило

 

лжемессіанскимъ

 

цѣлямъ

 

этого

 

еретика,

главное

 

внимаиіе

 

обращаете

 

на

 

изображеніе

 

собствен-
но

 

его

 

лже-мессіанской

 

дѣятельности

 

и

 

уясненіе

 

его

міровоззрѣнія.

Латгшскіе

 

церковные

 

пѣснописцы

 

и

 

ихъ

 

пѣснопѣшя

въ

 

римско-католической

 

церкви

 

сравнительно

 

съ

 

пѣсно-

писцами

 

и

 

пѣсндпѣнгями

 

церкви

 

православной.

 

А.Хой-
нацкаго.— Сочнненіе

 

наппсано

 

въ

 

виду

 

вопроса

 

о

предполагаемомъ

 

соединенін

 

англиканской

 

церкви

 

съ

православною.

 

Нѣсколько

 

выше,

 

разбирая

 

статью

Овербека,

 

мы

 

замѣтпли,

 

что

 

западные

 

хрпстіане,

 

стре-

мящіеся

 

къ

 

православно,

 

готовы

 

принять

 

догматиче-

ское

 

учеиіе

 

восточной

 

церкви,

 

-по

 

богослуженіе

 

же-

лаготъ

 

удержать

 

но

 

западпому

 

обряду.

 

Авторъ

 

иа-

стоящаго

 

сочинеиія,

 

желая,

 

конечно,

 

возстановленія
на

 

западѣ

 

православія

 

во

 

всей

 

его

 

цѣлости,

 

постав-

ляетъ

 

своею

 

задачею

 

доказать,

 

что

 

церковныя

 

пѣспо-

пѣиія

 

западной

 

церкви,

 

по

 

своему

 

содержаиію

 

п

 

ха-

рактеру,

 

не

 

на

 

столько

 

возвышенны

 

н

 

не

 

настолько

православны,

 

чтобы

 

ратовать

 

за

 

ихъ

 

неприкосновен-

ность.

 

Для

 

этой

 

цѣлп

 

онъ

 

излагаете

 

сначала

 

общую
нсторію

 

латшіскпхъ

 

иѣснописцевъ

 

п

 

ихъ

 

пѣспопѣній,

а

 

потомъ

 

разсматриваетъ

 

составь

 

этпхъ

 

пѣснопѣнііі,

и

 

сравнивая

 

ихъ

 

съ

 

пѣспями

 

церкви

 

православной,

находить

 

въ

 

ішхъ

 

меньшее

 

богатство

 

содержанія,

 

не-

достаточность

 

въ

 

нзложепіи,

 

а

 

иногда

 

и

 

неправослав-

ный

 

характеръ.

 

Общая

 

заключительная

 

мысль

 

сочи-

нснія

 

та,

 

что

 

если

 

западные

 

собратія

 

наши,

 

нщущіе
едшіенія

 

съ

 

иашею

 

православпою

 

церковію,

 

думаютъ

искренно

 

утвердиться

 

на

 

началахъ

 

пстпннаго

 

ираво-

славія,

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

они

 

не

 

должны

 

чуждаться

п

 

наншхъ

 

пѣснеіі

 

для

 

своего

 

богослуженія.
ІІослѣдняя

 

судьба

 

міра.

 

(Изъ

 

Лютарда)

 

перев.

 

Фр.

ІПарко

   

Лютардъ,

 

по

 

характеру

 

и

 

направленно

 

своихъ
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сочпненій,

 

пмѣетъ

 

много

 

сходства

 

съ

 

Э.

 

Навплемъ.
П

 

тотъ

 

и

 

другой,

 

принадлежа

 

къ

 

группѣ

 

богослововъ
строго-отродоксалыіагонаправленія,

 

задачею

 

своей

 

ли-

тературной

 

дѣятелыіостп

 

поставляютъ

 

возможно

 

про-

стое

 

пзложеніе

 

болѣе

 

трудиыхъ

 

и

 

менѣе

 

уясненныхъ

прсдметовъ

 

христіанскоіі

 

догматики,

 

исходя

 

прпэтомъ

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

началъ

 

здраваго

 

разума.

 

На-
стоящее

 

сочиненіе

 

Лютарда

 

представляетъ

 

именно

рядъ

 

разумныхъ

 

доказательствъ

 

тѣхъ

 

истинъ,

 

кото-

рыя

 

открыты

 

памъ

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

относительно

послѣдней

 

судьбы

 

міра.
ІІятидѣсятилѣтній

 

юбилей

 

Еіевской

 

духовной

 

пкаде-
міи.

 

Такимъ

 

общпмъ

 

заглавіемъ

 

обозначено

 

содержа-

ніе

 

двухъ,

 

вышедшихъ

 

въ

 

одіюмъ

 

выпускѣ,

 

кнпжекъ

трудовъ'

 

к.

 

д.

 

академін— за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь.

 

Част-
нѣе

 

здѣсь

 

содержится

 

слѣдующее:

 

описаніе

 

юбилей-
наго

 

празднества;

 

слово

 

по

 

случаю

 

помпновенія

 

кіев-
скою

 

духовною

 

академіею

 

ея

 

основателей,

 

благодѣте-

лей,

 

пачалышковъ

 

и

 

всѣхъ

 

въ

 

пей

 

учивпшхъ

 

и

 

учив-

шихся;

 

слово

 

о

 

движеиіи

 

духовной

 

пауки

 

вмѣстѣ

 

съ

жизиііо;

 

историческая

 

записка

 

о

 

состояніп

 

академін
въ

 

минувшее

 

пятидесятилѣтіе,

 

читанная

 

наактѣпроФ.

Малышевскпмъ;

 

рѣчь

 

о

 

судьбахъ

 

богословской

 

иаукп

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

проф.

 

Пѣвшщкаго;

 

поздрави-

телыіыя

 

письма,

 

прпвѣтствія,

 

адресы

 

и

 

телеграммы,

присланныя

 

академіи

 

отъ

 

разныхъ

 

лпцъ

 

и

 

учеиыхъ

обществъ;

 

извѣстіе

 

о

 

пожертвовапіяхъ

 

академіи

 

по

случаю

 

юбилея,

 

объ

 

издаіііяхъ

 

академіп

 

въ

 

память

юбилея,

 

о

 

наградахъ

 

служащішъ

 

приакадемінит.п.;
списки

 

началышковъ,

 

наставниковъ

 

и

 

студентовъ

 

ака-

демии

 

за

 

истекшее

 

пятидесятилѣтіе.

 

Все

 

это

 

конечно,

нмѣетъ

 

пнтересъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

близко

 

связанъ

 

съ

 

судьбами

 

академіи.

 

Но

 

вѣдь

 

кіев-
ская

 

академія

 

не

 

чужда

 

и

 

всѣмъ

 

намъ;

 

оиа

 

былараз-
садиицеи

 

духовныхъ

 

школъ

 

и

 

духовнаго

 

просвѣщенія

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ;

 

изъ

 

ней

 

исходили

 

наши

 

доб-
лестные

 

архипастыри,

 

какъ

 

сошедшіе

 

въ

 

могилу,

 

такъ
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«-

и

 

теперь

 

еще

 

съ

 

честію

 

занимающіе

 

евятптельскія

 

ка-

ѳедры:

 

отъ

 

нея

 

мы

 

получали

 

своихъ

 

наставниковъ

 

п

воспитателей.

 

Думаемъ

 

по

 

этому,

 

что

 

ознакомиться

со

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

происходило

 

иа

 

торжественномъ

праздникѣ

 

академіи,

 

что

 

тамъ

 

говорилось

 

и

 

читалось,

будетъ

 

не

 

безъннтересно

 

и

 

для

 

веѣхъ

 

нашпхъ

 

чита-

телей.

 

Рѣчь

 

проф.

 

Пѣвницкаго

 

о

 

судьбахъ

 

богослов,
науки

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

замѣчательна

 

и

 

безъ

 

от-

ношенія

 

къ

 

академическому

 

празднику.

 

Особениаго
внпманія

 

заслуживаете

 

въ

 

пей

 

вѣрный

 

п

 

безпристраст-
ный

 

взглядъ

 

на

 

богословскіе

 

труды

 

покойнаго

 

Хо-
мякоЛ.

К.

 

М- въ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

 

ИЗЪ

 

ВСЕПОДДАННШАГО

 

ОТЧЕТА

 

ОБЕРЪ-ПРО-
КУРОРА

 

СВ.

 

СИНОДА

 

ЗА

 

1868

 

ГОДЪ.

Распространеніѳ

 

и

 

утвѳржденіѳ

 

вѣры

  

и

   

благо-
честія.

Утѣшительнымъ

 

явленіемъ

 

ознаменовался

 

минувшій
годъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

распространенно

 

святаго

 

пра-

вославія

 

между

 

раскольниками.

 

Послѣ

 

того

 

какъ

 

въ

1867

 

году

 

присоединились'

 

къ

 

православной

 

церкви

два

 

вліятельпыхъ

 

расколоучптеля:

 

бывшій

 

лже-епи-

скоиъ

 

Тульчпнскій

 

Іустинъ,

 

и

 

безпоповщинскій

 

на-

ставникъ

 

Павелъ,

 

извѣстный

 

подъ

 

именемъ

 

Прусска-
го,

 

и

 

сдѣладись

 

иноками

 

Никольскаго

 

въ

 

Москвѣеди-

новѣрческаго

 

монастыря—въ

 

истекшемъ

 

году

 

они

 

по-

лучили

 

рукоположеніе

 

по

 

чипу

 

православной

 

церкви,

первый

 

въ

 

саиъ

 

іеродіакона,

 

а

 

послѣднііі

 

въ

 

санъ

 

іе-
ромонаха.

 

Въ

 

этомъ

 

событіп,

 

гдѣ

 

н

 

отвергавшій

 

нѣ-

когда

 

священство

 

православной

 

церкви

 

съ

 

ея

 

прочи-

ми

 

таинствами

 

благоговѣйно

 

подклонилъ

 

голову,

 

чтобы
принять

 

помазаніе

 

отъ

 

Св.

 

Духа

 

на

   

строеніе

   

ташіъ
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Божіпхъ,

 

п

 

счптавшій

 

прежде

 

себя

 

посящпмъ

 

об-
разъ

 

епископства,

 

смиренно

 

іірннялъ

 

законное

 

постав-

леніе

 

на

 

низшую

 

степень

 

священпослужптельства—

въ

 

этомъ

 

священиомъ

 

событіп

 

много

 

высоко-поучи-

телыіаго

 

для

 

пепрозрѣвшихъ

 

еще

 

изъ

 

тьмы

 

раскола.

Тутъ,

 

наглядно

 

п

 

осязательно,

 

за-разъ

 

уясняются

 

и

велпчіе

 

православія,

 

и

 

всецѣлое

 

прпзнаніе

 

его

 

со

 

сто-

роны

 

бывшнхъ

 

вождеіі

 

раскола,

 

н

 

полнота

 

той

 

до-

вѣрчивой

 

любви,

 

съ

 

какого

 

пріемлются

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви

 

искренно

 

раскаявающіеся

 

въ

 

забл)

 

жденіяхъ.
Не

 

даромъ,

 

на

 

это

 

торжество

 

собрались

 

въ

 

множествѣ,

вмѣстѣ

 

съ

 

православными

 

и

 

еднповѣрцамп,

 

расколь-
ники:

 

они

 

должны

 

былп

 

вынести

 

}

 

бѣдптелыіые

 

уро-

ки

 

на

 

благо

 

духовное

 

себѣ

 

п

 

другпмъ,

 

къ

 

славѣ

 

св.

церкви.

 

По-крайней-мѣрѣ

 

зиаменателепъ

 

тотъ

 

Факте,

что

 

совершившаяся

 

въ

 

судьбѣ

 

Павла

 

благодатныя

 

пе-

ремѣны

 

сильно

 

вліяютъ

 

на

 

расколышковъ

 

и

 

вдали

отъ

 

Москвы.

 

Довольно

 

было,

 

на-прпмѣръ,

 

разнестись

слуху

 

среди

 

жнвущихъ

 

въ

 

Полоцкой

 

еиархіп

 

расколь-

нпковъ

 

о

 

возможности

 

пріѣзда

 

въ

 

тотъ

 

край

 

іеромо-
паха

 

Павла,

 

чтобы

 

исполнить

 

большинство

 

тамошнихъ

начетчпковъ

 

радостной

 

надежды

 

на

 

возвращеиіе,

 

при

его

 

содѣііствін,

 

въ

 

православную

 

церковь,

 

а

 

мень-

шинство—страха:

 

устоите

 

ли

 

оно

 

съ

 

свопми

 

заблуж-
деніямп.

 

Это

 

обстоятельство

 

тѣмъ

 

значимѣе,

 

что

 

оно

проявилось

 

въ

 

епархін

 

гдѣ

 

насчитывается

 

до

 

оО.ООО
расколышковъ.

Другіе-же

 

пзъ

 

расколышковъ,

 

припадлежащнхъ

 

къ

тому

 

же

 

безпоповщинскому

 

толку,

 

котораго

 

держался

прежде

 

Павелъ,

 

слѣд^я

 

его

 

примѣру,въ

 

чпслѣ

 

20-тп
человѣкъ

 

пожелали

 

присоединиться

 

къ

 

православной
церкви

 

на

 

правилахъ

 

еднновѣрія

 

и

 

вмѣстѣ

 

возвра-

титься

 

въ

 

отечество

 

пзъ

 

Пруссіп,

 

куда

 

нѣкогда

 

уда-

лились,

 

увлекаемые

 

заблуждсніями.

 

Объ

 

этомъ

 

жела-

ніи

 

они

 

заявплп

 

преосвященному

 

Варшавскому

 

и

 

про-

сили

 

поселить

 

ихъ

 

въ

 

прпходѣ

 

Покровской

 

единовер-
ческой

 

церкви

 

въ

 

Сеішепскомъ

 

уѣздѣ

 

Сувалкской

 

гу-
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берпіп.

 

Желаніе

 

нхъ

 

было

 

удовлетворено,

 

и

 

вскорѣ

нослѣ

 

того,

 

по

 

Всемилостивейшему

 

сопзволешго,

 

изъ

Кабинета

 

Вашего

 

Величества

 

новоприсоедипившнмся

отослана

 

была

 

икона

 

Спасителя

 

древняго

 

письма,

 

при-

нятая

 

ими,

 

по

 

свидетельству

 

преосвященнаго

 

Варшав-
ікаго,

 

съ

 

иеонпсанпою

 

радостію.

 

За

 

снмп

 

последова-
ли

 

также

 

изъ

 

Пруссіи

 

еще

 

41

 

расколышкъ

 

русскаго

происхождения.

 

Пзъ

 

нпхъ

 

6

 

присоединились

 

безуслов-
но,

 

и

 

причислены

 

къ

 

таможенной

 

церквп

 

въ

 

уѣздиомъ

городѣ

 

Млавѣ

 

Полоцкой

 

губерцін,

 

п

 

33

 

приняты

 

на

правилахъ

 

единовѣрія

 

и

 

поселены

 

въ

 

вышеупомяну-

томъ

 

Покровскомъ

 

едпиовѣрческомъ

 

прнходѣ,

 

въСей-
пенскомъ

 

уѣздѣ.

 

До

 

преосвященнаго

 

Варшавскаго.

 

до-

ходили

 

слухп

 

что

 

можио

 

ожидать

 

поваго

 

обращенія
къ

 

сдшювѣрію

 

русскпхъ

 

|)асколышковъ

 

н

 

переселе-

нія

 

въ

 

тамошній

 

край

 

въ

 

весьма

 

значптелыюмъ

 

чис-

лѣ.

 

Преосвященный

 

выражаете

 

также

 

надежду,

 

что

 

и

въ

 

расколышкахъ,

 

окружающнхъ

 

тотъ

 

прнходъ,

 

гдѣ

поселились

 

новоприсоедішсшіые,

 

съ

 

большею

 

нротивъ

прсжняго

 

силою

 

должно

 

возбудиться

 

стремленіе

 

къ'
возсоедннепію

 

съ

 

православною

 

церковію.
Гѣдѣютъ

 

ряды

 

ц

 

вліятельныхъ

 

чдеіювъ

 

Австрійской
лже-іерархіи.

 

Въ

 

мпнувшемъ

 

году

 

прннялъ

 

иравосла-

віе

 

лжс-архпмандрптъ

 

этой

 

іерархін

 

Геронтій.

 

Его
нрнсосднпеніс

 

не

 

можстъ

 

не

 

быть

 

весьма

 

чувствитель-

пымъ

 

^даромъ

 

для

 

раскола

 

н

 

въ-особенностн

 

для

 

вѣ-

рующпхъ

 

еще

 

въ

 

Австрійскую

 

лже-іерархію,

 

такъ-

какъ

 

Геронтій

 

былъ

 

одннмъ

 

пзъ

 

ревиостнѣйшпхъ

 

ра-

сколышчески.хъ

 

дѣятелеіі,

 

принпмалъ

 

участіе

 

въ

 

са-

момъ

 

уірежденіи

 

Бѣло-кршшцкой

 

ісрархіп

 

п

 

часто

шжндъ

 

посредннкомъ

 

въ

 

сношешяхъ

 

Австрійскпхъ
расколышковъ

 

съ

 

Русскими.

 

Кромѣ

 

Героптіявст^пилъ
въ

 

общепіе

 

съ

 

православною

 

церковію

 

свящешю-ипокъ

топ

 

же

 

лже-іерар\іи

 

Косма,

 

котораго

 

Московскіе

 

ра-

скольники,

 

по

 

пмѣющимся

 

свѣдѣніямъ,

 

разсчитывалн

видѣть

 

преемпикомъ

 

нынѣшпяго

 

нхъ

 

лже-архіепнско-
па—мѣщапипа

 

Антоиія

 

Шутова.

 

Прпмѣчатслыю,

 

что



-

 

%

 

-

Косма

 

п]нісоедішенъ

 

былъ

 

вышеупомяпутымъ

 

іеромо-
нахомъ

 

Павломъ

 

на

 

другой

 

день

 

его

 

собственная

 

ру-

коположенія.

 

Между-тѣмъ

 

въчнслѣ

 

братіи

 

Никольска-
го

 

едшювѣрческаго

 

монастыря

 

въ

 

Москвѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

присоединившимися

 

въ

 

разное

 

время

 

пзъ

 

раскола,

 

про-

живаютъ

 

еще

 

четыре

 

поповца,

 

готовящіеся

 

кънрпсо-

едипенно.

 

Пзъ

 

нпхъ

 

одішъ— пнокъ

 

Австрійскаго

 

лже-

священства

 

ПаФнутій

 

нмѣлся

 

въ

 

виду

 

расколышковъ

на

 

одну

 

нзъ

 

ихъ

 

архіерейскихъ

 

каѳедръ;

 

другой— по-

слѣдователь

 

того

 

же

 

священства,

 

іеродіакопъ

 

Ипподнтъ
не

 

разъ

 

пеполнялъ

 

разныя

 

важныя

 

по

 

расколу

 

пору-

ченія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

бывишмъ

 

лжс-епископомъ

 

Тульчнн-
скимъ,

 

пынѣ

 

ісродіакопомъ

 

I устииомъ;

 

остальные

 

двое

не

 

нмѣліі

 

священпыхъ

 

степеней.

ЕПАРХІАІЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Яянваря

 

18. — Его

 

Преосвященство

 

служилъ

дитургію

 

въ

 

Ннколочасовспской

 

церкви,

 

въ

 

сослуже-

ніи

 

монашествующихъ.

—

 

25. — По

 

случаю

 

совершеннолѣтія

 

Его

 

Нмпсра-
торскаго

 

высочества

 

Благовѣрнаго

 

Государя

 

Великаго
Князя

 

Адексія

 

Александровича

 

Его

 

Преосвященство
въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

предъ

 

лнтургіею

 

со

 

всѣмъ

градскимъ

 

духовенствомъ

 

совершидъ

 

благодарственное
Господу

 

Богу

 

молсбствіе

 

съ

 

колѣнопреклонспіемъ,

 

въ

присутствіп

 

г.

 

губернатора

 

и

 

всѣхъ

 

военныхъиграж-

дапекпхъ

 

чпновъ,

 

воііска

 

н

 

множества

 

граждаиъ.

 

Са-
мую

 

же

 

литургію

 

совершнлъ

 

съ

 

шестью

 

служащими.

Па

 

литургіи

 

проиовѣдь

 

ироизнесъ

 

Монастырскоіі

 

церк-

ви

 

Свящ.

 

В.

 

11.

 

Аболенскііі.

Редакторъ

 

нротоіерей

 

А.

 

Ивановъ.

'Дозволено

 

цензурою

 

29

 

Января

 

1870

  

года.

Тин.

  

Н.

 

Соколова,

 

на

 

Кісв.

 

ул.,

 

д.

 

Козловой,

   

т

 

Ту.іѣ.


