
ТУЖКШ

 

ЕПАРШЛЬШЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1-го

 

Іюля.

          

Jt

 

іОі

        

187°

 

года.

Выход

 

ять

 

два

 

раза

 

иъ

 

мѣсицъ.— Ці>на:6егъ

 

иеросылки

 

4

 

р.

 

іОк.,
съ

 

иересьи

 

tu8

 

о

 

p. — Подписка

 

принимается

   

въ

 

Тулѣ,

 

близъ
Троицкой

 

церкви,

  

въ

 

домѣ

 

протоіерея

 

А.

 

Иванова.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

  

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЪ

  

СВ.

   

СИНОДА.

Марта

 

31.

 

-О

 

программахъ

 

дтя

 

преподаванія

 

матема-

тнческихъ

 

наукъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семннаріяхь.

Св.

 

Сішодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

спнодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

30

 

октября

 

1869

 

года

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

съ

 

про-

граммами

 

п

 

объяснительною

 

къ

 

нимъ

 

запискою

 

для

преподаванія

 

математнческихъ

 

наукъ

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ.

 

Приказали:

 

Представленпыя

 

учебнымъ
комитетомъ

 

программы

 

и

 

объясиительную

 

записку

 

на-

печатать

 

въ

 

потребіюмъ

 

количествѣ

 

экземпляровъ

 

и

разослать,

 

при

 

указахъ,

 

къ

 

епархіалыіымъ

 

архіере-
ямъ,

 

для

 

иередачи

 

въ

 

семннарскія

 

правленія

 

въ

 

ру-

ководство

 

преподавателями

 

математнческихъ

    

наукъ.

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ

 

ЗАПИСКА

 

ЕЪ

 

ПРОГРАММА

  

ТЕОШ

 

СЛОВЕСНОСТИ

 

ДЛЯ

 

ДУ-
ХОВНЫМ

 

оеминарШ

 

(*).

Составлснныя

 

наставниками

 

семпнаріи

 

программы

теоріп

 

словесиостп

 

иредставляютъ

 

нѣсколько

 

оттѣп-

ковъ

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

содсржапіе

 

и

 

на

 

способъ

 

иреио-

давапія

 

ея.

(*)

 

Самая

 

программа

 

напечатана

 

въ

  

12

  

Л»-рѣ.
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Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

выдается

 

въ

 

иихъто

 

иаправле-

ніе

 

теоріи

 

словесности,

 

которое

 

возникло

 

при

 

созна-

піи

 

несостоятельности

 

схоластпческаго

 

ученія

 

въ

 

вп-

дѣ

 

риторики

 

Кошанскаго

 

и

 

привело

 

къ

 

мысли

 

присо-

единить

 

къ

 

нему

 

толкованія

 

о

 

способностяхъ

 

души,

 

о

чувствѣ

 

нзящнаго,

 

о

 

renin

 

и

 

талантѣ,

 

о

 

впдахъ

 

кри-

тики

 

п

 

проч.

 

Эта

 

прибавка

 

испхологическпхъ

 

свѣдѣ-

ііій,

 

совершенно

 

неумѣстная

 

въ

 

учебникѣ

 

о

 

словесно-

сти

 

для

 

тѣхъ

 

средне-учебныхъ

 

заведеній.

 

гдѣ

 

пспхо-

логія

 

преподается

 

какъ

 

самостоятельная

 

наука,

 

вооб-
ще

 

въ

 

теоріп

 

словесности,

 

пмѣющей

 

своесодержаніе,
составляетъ

 

чуждый

 

наростъ,

 

органпчески

 

не

 

вяжу-

щійся

 

ни

 

съ

 

какою

 

ея

 

частію,

 

и

 

потому

 

она

 

не

 

долж-

на

 

пмѣть

 

въ

 

ней

 

мѣста.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

программахъ,

кромѣ

 

того,

 

исчисляется

 

вообще

 

слпшкомъ

 

много

Формъ

 

словеспыхъ

 

лроизвсдсній,

 

даже

 

такихъ,

 

изъ

которыхъ

 

одііѣ

 

излишни

 

по

 

незначительности

 

своей,
(напр.

 

раздѣлепіе

 

сочинепій

 

на

 

учепыя,

 

учебныя

 

и

популярныя).

 

а

 

другія,

 

большею

 

частію,

 

п

 

недоступ-

ны

 

для

 

пизшаго

 

курса

 

семипаріи.

 

Въ

 

1-мъ

 

классѣ

только

 

начинается

 

преподаваніе

 

гражданской

 

псторіи,
а

 

тсорія

 

словесности

 

уже

 

думаетъ

 

объяснить

 

учащим-

ся

 

виды

 

историческнхъ

 

сочннеиіп

 

а)

 

по

 

предмету:

 

ис-

торію

 

всеобщую

 

и

 

частную,

 

б)

 

по

 

характеру

 

изло-

женія:

 

исторію

 

прагматическую,

 

философскую

 

и

 

ху-

дожественную.

Что

 

касается

 

способа

 

преподаванія

 

теоріп словесно-

сти,

 

большинство

 

программъ

 

прсдиочптаетъ

 

система-

тическое

 

нзложеніе

 

наставнпкомъ

 

правплъ

 

и

 

положс-

ній

 

теорін

 

съ

 

объясненіемъ

 

оныхъ

 

въ

 

разборѣ

 

прп-

мѣровъ.

 

Этотъ

 

прісмъ

 

считаютъ

 

нѣкоторые

 

пзъ

 

нпхъ

единственно

 

возможнымъ

 

въ

 

семипаріп,

 

куда,

 

по

 

ихъ

словамъ,

 

поступаютъ

 

ученики,

 

но

 

неразвитости

 

своей
неумѣющіе

 

связно

 

выражать

 

своихъ

 

мыслей,

 

и

 

лег-

ко

 

можстъ

 

случиться,

 

прнбавляютъ

 

онп,

 

что

 

такіе
ученики

 

не

 

въ

 

состояпіи

 

будутъ

 

на

 

экзаменѣ

 

дать

падлежащаго

 

отчета

 

въ

 

практических!,

 

заиятіяхъ

 

сво-
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іЩсЯо

 

теорш

 

словесности,

 

по

 

непрпвычкѣкъ

 

опымъ,

если

 

вести

 

пхъ

 

практпческішъ

 

путемъ.

 

Такоіі

 

взглядъ

на

 

способъ

 

преподаванія

 

теоріи

 

словесности

 

въ

 

семи-

наріи

 

ішѣетъ

 

основаніе,

 

по

 

видимому,

 

въ

 

прежнемъ

пзученіи

 

грамматики

 

въ

 

училпщѣ,

 

гдѣ

 

почти

 

не

 

было
практически\ъ

 

>

 

пражиепііі

 

по

 

русскому

 

языку,

 

но

опъ

 

излишне

 

боязливъ

 

за

 

настоящее

 

и

 

особенно

 

за

послѣдующее

 

время,

 

при

 

новоіі

 

постановкѣ

 

обученія
русскому

 

языку

 

въ

 

учнлпщѣ,

 

гдѣ

 

постоянныя

 

устныя

п

 

ппсьменныя

 

упражненія

 

учащихся,

 

съувѣрепностію

можно

 

ожидать,

 

разовыотъ

 

пхъ

 

на

 

столько,

 

что

 

они

способны

 

будутъ

 

къ

 

болѣе

 

сложнымъ

 

и

 

къ

 

болѣеот-

четлнвымъ

 

умствешіымъ

 

работамъ

 

въсеминаріи,

 

лишь

бы

 

велись

 

онѣ

 

и

 

здѣсь

 

преимущественно

 

практически

и

 

въ

 

надлежащей

 

постепенности

 

отъ

 

легкаго

 

и

 

иро-

стаго

 

къ

 

болѣе

 

грудному

 

н

 

сложному.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны,

 

не

 

отвергая

 

до

 

нѣкотороіі

 

степени

 

полезности

предварительна™

 

спстематнческаго

 

изложенія

 

тео])іп
словесности

 

и

 

оправданія

 

ея

 

потомъ

 

прнмѣрамн,

 

нель-

зя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

способѣ

 

труднѣіі-

шее,

 

именно

 

правила

 

теоріи,

 

предпосылается

 

легчай-

шему

 

для

 

усвоенія

 

учащимися,

 

т.

 

е.

 

разбору

 

примѣ-

ровъ

 

и

 

выводу

 

изъ

 

него

 

правилъ.

 

А

 

это

 

не

 

можетъ

не

 

затруднить

 

учащихся,

 

такъ

 

какъ

 

всякія

 

теорети-

ческія

 

отвлеченности,

 

даже

 

при

 

лучшихъ

 

объяснені-
я\ъ

 

опытнаго

 

наставника,

 

могутъ

 

быть

 

усвояемы

 

уче-

никами

 

лишь

 

механически,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

вѣру,

 

бо-
лѣе

 

памятью,

 

по

 

краііпеіі

 

мѣрѣ

 

на

 

первыіі

 

разъ,

 

сле-
довательно,

 

безъ

 

прямоіі

 

пользы

 

для

 

Формальнаго

 

ихъ

развптія.
Небольшая

 

часть

 

программъ,

 

наконецъ,

 

стремится

установить

 

нреподаваніе

 

теоріи

 

словесности

 

совершен-

но

 

практпческнмъ

 

путемъ.

 

Это

 

отголосокъ

 

недавно

возникшаго

 

и

 

неуспѣвшаго

 

еще

 

вполпѣ

 

опредѣлиться

способа

 

преподаванія

 

словесности.

 

Согласные

 

на

 

уст-

раненіе

 

спстематнческаго

 

изложеиія

 

теоріп

 

и

 

даже

 

ис-

торіи

 

словесности

 

нзъ

 

курса

 

средне-учебныхъ

 

заведе-
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ній,

 

послѣдователи

 

этого

 

направленія

 

разногласяТЪ

 

въ

томъ:

 

какъ

 

должно

 

установить

 

практическое

 

препода-

ваш'с?

 

па

 

что

 

преимущественно

 

должно

 

быть

 

обра-
щено

 

вниманіе?

 

съ

 

какими

 

требованіямп

 

относиться

 

къ

пропзведсніямъ

 

словесности?

 

Одни,

 

пмѣя

 

въ

 

виду

 

пре-

имущественно

 

эстетическое

 

и

 

нравственное

 

развитіе
дѣтеіі,

 

стоятъ

 

за

 

непосредственное

 

дѣііствіе

 

на

 

ннхъ

чнтасмаго

 

сочписпія

 

и

 

устраняютъ

 

аналпзъ,

 

могущііі,
по

 

пхъ

 

мнѣнію,

 

ослабить

 

благотворное

 

впечатлѣніе

прочнтапиаго.

 

Другіе,

 

въ

 

впдахъ

 

возбужденія

 

созпа-

пія

 

и

 

самодѣятелыюсти,

 

одно

 

эстетическое

 

наслажде-

ніе

 

и

 

впечатлѣпіе,

 

производимое

 

чтеніемъ,

 

считаютъ

недостаточнымъ

 

для

 

Формалыіаго

 

развитія

 

дѣтеп

 

и

 

тре-

бу

 

ютъ

 

возведенія

 

темнаго

 

чувства,

 

пробуждениаго

 

въ

нихъ

 

чтепіемъ,

 

на

 

степень

 

яснаго

 

сознанія.

 

Съ

 

этою

цѣлію,

 

при

 

дѣятелыюмъ

 

участіи

 

учениковъ,

 

они

 

под-

вергаютъ

 

прочитанное

 

сочпненіе

 

или

 

часть

 

онаго

 

все-

стороннему

 

разбору;

 

при

 

чсмъ

 

само

 

собою

 

оказывает-

ся

 

въ

 

глазахъ

 

самихъ

 

учениковъ,

 

на

 

сколько

 

изуча-

емое

 

сочинепіе

 

удовлетворяетъ

 

условіямъ

 

словеснаго

искусства,

 

и

 

тутъ

 

же

 

открывается

 

матеріалъ

 

для

 

уст-

ныхъ'

 

іг

 

письменныхъ

 

упражнспіп

 

всякаго

 

рода

 

въ

классѣ

 

и

 

внѣ

 

онаго.

Признавая

 

требованія

 

послѣдняго

 

иаправленія

 

въ

нреподаваніи

 

словесности

 

достойными

 

уваженія

 

въ

практическомъ

 

отиошеніп,

 

какъ

 

вводящія

 

учащихся

въ

 

самое

 

существо

 

предмета

 

и

 

прямо

 

содѣііствующія

Формальному

 

развитію

 

пхъ,

 

нельзя

 

согласиться

 

одна-

кожъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

нмѣлось

 

при

 

этомъ

 

въ

 

ви-

ду

 

систематическое

 

ученіе

 

теоріп

 

словесности.

 

Съ

 

ка-

кими

 

бы

 

разумными

 

и

 

основательными

 

трсбованіямп
мы

 

ни

 

относились

 

къ

 

разбираемому

 

сочиненно

 

п

 

ка-

кіе

 

бы

 

выводы

 

ни

 

извлекали

 

нзъ

 

разбора

 

каждоіі

 

ча-

сти

 

онаго,

 

всѣ

 

наши

 

замѣчанія

 

и

 

выводы,

 

дѣлаемые

пріі

 

всякомъ

 

отдѣлыіомъ

 

случаѣ,

 

останутся

 

разъеди-

ненными,

 

бсзсвязнымп

 

п

 

едва

 

ли

 

вразумительными,

если

 

не

 

будутъ

 

приведены

 

въ

 

порядокъ,

 

по

 

которому
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каждое

 

пзъ

 

нихъ

 

займетъ

 

свое

 

мѣсто

 

при

 

коренномъ

своемъ

 

началѣ,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

пмѣетъ

 

право

существовать

 

съ

 

извѣстпою

 

сплою

 

требовательности.
А

 

это

 

уже

 

необходимо

 

предполагаем

 

опредѣленную

спстему

 

положенііі

 

въ

 

настоящемъслучаѣ —теорію

 

сло-

весности.

 

Ее-то

 

наставникъ

 

долженъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

руководя

 

практическими

 

работами

 

своими

 

съ

 

учени-

ками

 

п

 

разсматрпвая

 

упражненія

 

послѣднпхъ.

 

Только
систематическое

 

знаніе

 

п

 

пріучаетъ

 

къ

 

строгому

 

мы-

шление

 

и

 

только

 

тѣ

 

свѣдѣнія

 

составляютъ

 

дѣйстви-

телыюе

 

зианіе,

 

которыя

 

находятся

 

въ

 

опредѣлениомъ

взапмномъ

 

соотношеніи

 

и

 

въ

 

генетической

 

связи

 

меж-

ду

 

собою

 

и

 

съ

 

коренными

 

своими

 

началами

При

 

этомъ

 

методѣ

 

сдѣдуетъ

 

избѣгать

 

излшпествъ

въ

 

двухъ

 

отношеніяхъ:

 

во

 

1-хъ крайне

 

подробпаго

 

ана-

лиза

 

сочиненін,

 

выходящаго

 

за

 

предѣлы

 

указанія

 

су-

щественно

 

важныхъ

 

сторопъ;

 

во

 

2-хъ

 

объясиеиіямел-
кпхъ

 

предметовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

сочпненія,
что

 

относится

 

собственно

 

къ

 

области

 

знаній

 

вообще,
а

 

не

 

прямо

 

къ

 

теоріи

 

словесности

 

п

 

къ

 

обязанности
преподавателя

 

ся,

 

и

 

только

 

одного

 

его.

 

Благоразум-
ный

 

наставникъ

 

воспользуется

 

означеннымъ

 

методомъ

въ

 

надлежащпхъ

 

гранпцахъ

 

для

 

объяснеиія

 

состава

сочинепій

 

относительно

 

идеи,

 

содержанія,

 

изложения,

выражеиія

 

и

 

особснпыхъ

 

свойствъ

 

родовъ

 

и

 

видовъ

поэзіи,

 

не

 

ограничиваясь

 

Формальною

 

стороною

 

н

 

от-

личительными

 

признаками

 

послѣднпхъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

разовьетъ

 

въ

 

учеиикахъ

 

понпманіе

 

достоинства

словесныхъ

 

произведеній

 

независимо

 

отъ

 

принадлеж-

ности

 

оныхъ

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

роду

 

и

 

виду,

 

дастъ

понятіе

 

о

 

возможности

 

составлеиія

 

напболѣе

 

удовле-

творителыіыхъ

 

сочпненій

 

при

 

пзвѣстпыхъ

 

условіяхъ,
возбудптъ

 

и

 

поддержптъ

 

самодѣятелыюсть

 

учащихся,

бсзъ

 

которой

 

ннкакія

 

объясиенія

 

не

 

научатъ

 

умѣнію.

Для

 

болыпаго

 

уясненія

 

задачи

 

своей

 

наставнику

теоріи

 

словесности

 

предлагается

 

принять

 

во

 

вииманіе
слѣдующее.
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Выборъ

 

п

 

чтеніе

 

сочиненія

 

пли

 

мѣста

 

изъ

 

она-

го

 

для

 

разбора

 

не

 

должны

 

быть

 

случайными

 

изъ

 

по-

павшейся

 

подъ

 

руку

 

книги.

 

Кромѣ

 

впутренняго

 

до-

стоинства,

 

статья,

 

избранная

 

для

 

объяснепія

 

отдѣла

теоріи

 

словесности

 

илп

 

видовой

 

ея

 

Формы,

 

должна

совмѣщать

 

въ

 

себѣ

 

очевпдпыя

 

свойства

 

какъ

 

общія,
такъ

 

и

 

частныя

 

нзучаемаго

 

случая.

 

Такнмъ

 

образомъ,
разборомъ

 

одной

 

статьи

 

наставникъ

 

можетъ

 

восполь-

зоваться

 

для

 

объясненія

 

характера

 

сочнненія

 

со

 

сто-

ропы

 

содержаиія.

 

нзложеш'я,

 

выражеиія

 

и

 

особен-
ныхъ

 

свойствъ

 

его

 

рода

 

и

 

вида,

 

чѣмъ

 

сбережется
время

 

и

 

уяснится

 

примѣшшость

 

разпыхъ

 

іребованій
теоріп

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

сочиненно.

 

Для

 

всесто-

ронней

 

оцѣпки

 

содержанія

 

литерагурныхъ

 

нропзведе-

ній,

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ,

 

требуется

 

много

 

зна-

нін

 

историческяхъ

 

и

 

опытности

 

въ

 

жизни,

 

чѣмъ

 

еще

не

 

могутъ

 

быть

 

богаты

 

ученпки

 

1-го

 

класса

 

семнна-

ріи;

 

поэтому

 

выборъ

 

сочииепш

 

для

 

разбора,

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ

 

на

 

первый

 

разъ,

 

долженъ

 

останавливаться

на

 

тѣхъ

 

статьяхъ,

 

которыя

 

не

 

требуютъ

 

объяспеній,
по

 

существу

 

своему

 

затруднительныхъ

 

для

 

учащихся.

2)

 

Такъ

 

какъ

 

словесное

 

искусство

 

состоптъ

 

въ

 

вы-

раженін

 

духовной

 

жизни,

 

т.

 

е.

 

мыслен

 

нчувствованін
изящнымъ

 

словомъ,

 

то

 

отсюда

 

выгекаетъ

 

необходи-
мость

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

каждомъ

 

сочшіенін:

 

а)

 

что

изображено

 

въ

 

немъ

 

изъ

 

жизни

 

народа,— какая

 

имен-

но

 

сторона

 

ея

 

пли

 

частная

 

черта,

 

и

 

вѣрно

 

ли

 

при-

родѣ

 

своей

 

воспроизведена

 

она?— б)

 

какъ

 

расположе-

ны

 

отличителыіыя

 

черты

 

предмета,

 

составляющего

содержаніе

 

сочиненія?

 

и

 

наконецъ

 

в)

 

изящное

 

слово

съ

 

своей

 

стороны

 

содѣиствовало

 

ли

 

совсршеииѣіішему

его

 

выраженію

 

и

 

какими

 

средствами?

 

Частные

 

случаи

каждаго

 

изъ

 

трехъ

 

главныхъ

 

положеній,

 

означепиыя

въ

 

программѣ,

 

также

 

условливаются

 

логическими

 

и

эстетическими

 

требованіями

 

искусства

 

отъ

 

каждаго

пропзведенія

 

его,

 

какъ

 

органическаго

 

созданія

 

твор-

ческоіі

 

дѣятелыюсти

 

человѣка,
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3)

 

Для

 

пріучеиія

 

къ

 

связному

 

и

 

послѣдовательному

изложеиію

 

мыслей

 

съ

 

пестепенностію

 

въ

 

разъясненіп
обстоятельствъ

 

и

 

ирпведеніи

 

доказательствъ

 

настав-

никъ,

 

при

 

разборѣ

 

статьи,

 

наводитъ

 

учениковъ

 

во--

просами

 

па

 

главную

 

мысль,

 

на

 

второстепенныя,

 

на

отношеніе

 

пхъ

 

къ

 

главной

 

и

 

между

 

собою,

 

па

 

раз-

внтіе

 

каждой

 

второстепенной,

 

на

 

силу

 

оной

 

и

 

значе-

ніе,

 

на

 

порядокъ

 

частныхъ

 

мыслей,

 

на

 

стройность

 

цѣ-

лаго

 

п

 

па

 

возможность

 

сокращенія

 

его

 

въ

 

разныхъви-

дахъ.

 

Въ

 

подобиомъ

 

же

 

родѣ

 

назначаются

 

п

 

шісьмен-

ныя

 

упражнеиія

 

по

 

одной

 

статьѣ

 

на

 

нисколько

 

уче-

никовъ.

4}

 

Для

 

объяспенія

 

условііі

 

художественности

 

выра-

женія

 

читается

 

статья

 

или

 

мѣста

 

статьи,

 

гдѣ

 

особен-
но

 

ясно

 

высказывается

 

изучаемый

 

случаи

 

съ

 

положи-

тельной

 

стороны

 

или

 

отрицательной,

 

припоминаются

изъ

 

другпхъ

 

сочппсній

 

нодходящія

 

выражепія,

 

объ-
ясняются

 

достоинства

 

пхъ

 

пли

 

недостатки

 

и

 

указыва-

ются

 

при

 

этомъ

 

средства

 

избѣгать

 

послѣдиихъ.

 

На
изучепіе

 

спноннмовъ

 

должно

 

быть

 

обращено

 

особен-
ное

 

внпмапіс,

 

такъ

 

какъ

 

панболѣе

 

отъ

 

нпхъ

 

завпсптъ

точность

 

выражснін.

 

На

 

объяснеміп

 

же

 

образныхъ
выраженій

 

не

 

слѣдуетъ

 

долго

 

останавливаться,

 

если

только

 

ученпкп

 

почувствовали

 

силу

 

и

 

красоту

 

естест-

венности

 

ихъ

 

и

 

натянутость

 

искусственности.

 

Ирнчте-
ніи

 

сочпиеиііі

 

ХѴТП

 

вѣка

 

и

 

начала

 

XIX

 

многія.

 

изъ

Фіігуръ

 

могутъ

 

блть

 

указаны,

 

какъпріемы

 

украшепія
слога,

 

обычные

 

тогда,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

схоластической

риторики,

 

по

 

нынѣ

 

пмѣющіе

 

только

 

историческое

 

зна-

чеиіе

 

По

 

окончаніи

 

всего

 

отдѣла

 

объусловіяхъ

 

изящ-

ности

 

выражепія,

 

назначается

 

ученикамъ

 

объяснить
разлпчіе:

 

а)

 

въ

 

языкѣ

 

книжной

 

рѣчп

 

и

 

народной,—
б)

 

въ

 

языкѣ

 

письма

 

Ломоносова,

 

Фонъ-Впзина,

 

Карам-
зина

 

п

 

Пушкина

 

и

 

под.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

темою

 

долженъ

 

быть

 

самый

 

мелкій,

 

частный

 

случай
не

   

болѣе

 

какъ

 

въ

 

двухъ

 

сочиненіяхъ

 

писателей

 

раз-
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ныхъ

 

наставленій,

 

чтобы

 

ученики

 

привыкли

   

глубже
и

 

прпстальнѣе

 

вникать

 

въ

 

предметъ.

5)

  

Разлпчіе

 

между

 

прозою

 

и

 

поэзіею

 

въ

 

главпыхъ

чертахъ

 

яснѣе

 

представится

 

учащимся

 

при

 

разборѣ

пропзведеній

 

того

 

и

 

другаго

 

рода,

 

изображающихъ
одипъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

предметъ,

 

напр.

 

Полтавскііі

 

бой

 

по

Пушкину

 

и

 

Соловьеву, —Пѣснь

 

о

 

вѣщемъ

 

Олегѣ

 

по

Пушкину

 

п

 

лѣтопнсп,— Отказъ

 

Бориса

 

Годунова

 

отъ

вѣнца

 

по

 

Карамзину

 

и

 

Пушкину

 

н

 

под.

//римѣтніе.

 

При

 

объяснспіи

 

отличіи

 

въ

 

родовыхъ

и

 

впдовыхъ

 

Формахъ

 

словеснаго

 

искусства

 

наставникъ

виушптъ

 

учащимся,

 

что

 

достоинство

 

сочиненія

 

со-

стопгъ

 

не

 

въ

 

принадлежности

 

его

 

къ

 

тому

 

пли

 

ино-

му

 

виду

 

по

 

прпзиакамъ

 

его,

 

а

 

въ

 

напболыпемъ

 

удо-

влетвореніи

 

условіямъ

 

пзящиаго

 

пронзведепія;

 

следо-
вательно,

 

за

 

видовыя

 

названія

 

сочинеиій

 

стоять

 

не

слѣдустъ.

6)

  

Оппсаніе,

 

повѣствоваиіе

 

и

 

разсужденіеобъяспитъ
наставникъ

 

какъ

 

основныя

 

Формы

 

словеснаго

 

искус-

ства

 

въ

 

чпстомъ

 

пхъ

 

видѣ

 

въ

 

разборѣ

 

нрнмѣровъ

и

 

укажетъ

 

потомъ

 

па

 

совмѣстіюе

 

ихъ

 

существовапіе
въ

 

сложныхъ

 

Формахъ,

 

напр.

 

въ

 

ораторской

 

рѣчи.

Затѣмъ

 

всякія

 

толкованія

 

о

 

задачахъ

 

п

 

характерѣ

большихъ,

 

сложныхъ

 

сочнпеній,

 

каковы:

 

псторія

 

въ

разныхъ

 

ея

 

впдахъ,

 

ФіілосоФСкіе

 

трактаты

 

и

 

под.,

 

не

должны

 

имѣть

 

мѣста

 

въ

 

классѣ

 

словесности

 

въ

 

семи-

наріяхъ.
7)

  

При

 

разборѣ

 

произведены

 

эпической

 

поэзіи

 

въ

разпыхъ

 

ея

 

Формахъ,

 

вознпкшихъ

 

у

 

разныхъ

 

наро-

довъ

 

съ

 

особыми

 

иазваніямп,

 

указываются

 

особенпыя
ея

 

свойства

 

въ

 

направлены

 

классическомъ

 

и

 

въ

 

пс-

кусствепномъ

 

(ложно-классическомъ).

 

Кромѣ

 

удовле-

творенія

 

общимъ

 

}словіямъ

 

изящности

 

словесныхъ

пропзведеній,

 

въ

 

первомъ

 

направленіи

 

эпической

 

по-

эзіп

 

обращается

 

впимапіе

 

учащихся

 

на

 

примѣрно

 

спо-

койное

 

пзображеніе

 

предмета

 

въ

 

разсказѣ,

 

на

 

посте-

пенное

 

изложеніе

 

его

   

частностей,

    

на

   

естественное
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проявленіе

 

пхъ

 

въ

 

обычпой

 

обстаповкѣ

 

въ

 

жизни

 

и

въ

 

надлежащей

 

послѣдователыюсти,

 

на

 

представленіе
производства

 

плп

 

отдѣлкп

 

предмета

 

(напр.

 

щита

 

или

плота)

 

вмѣсто

 

оппсапія

 

его

 

принадлежностей

 

и

 

отлн-

чій.

 

Въ

 

этомъ

 

отношены

 

особенно

 

полезно

 

пзученіе
Иліады

 

и

 

Одиссеи,

 

отчасти

 

и

 

народныхъ

 

произведе-

ны

 

эпической

 

поэзіи:

 

сказокъ

 

и

 

былпнъ,

 

особенно

 

при

сравнены

 

однородныхъ.

 

Послѣ

 

этого

 

учащіеся

 

не

 

мо-

гутъ

 

не

 

чувствовать

 

искусственности

 

и

 

натянутости

произвольныхъ

 

образовъ

 

и

 

картинъ

 

въ

 

пропзведені-
яхъ

 

ложно-классппескихъ,

 

на

 

которыхъ

 

не

 

слѣдуетъ

долго

 

п

 

останавливаться.

 

Гдѣ

 

можно,

 

содержаніе

 

эпи-

ческаго

 

сказаиія

 

сличается

 

съ

 

исторіею

 

и

 

отсюда

 

оп-

рсдѣляется

 

степень

 

согласія

 

его

 

съдѣйствнтелыюстію,

т.

 

е.,

 

на

 

сколько

 

вѣрно

 

п

 

съ

 

которой

 

стороны

 

отра-

жается

 

въ

 

немъ

 

жизнь

 

народа?

 

въ

 

какой

 

степени

естественны

 

и

 

возможны

 

въ

 

нзвѣстномъ

 

положеніи

 

ли-

ца

 

прпнисываемыя

 

ему

 

дѣйствія,

 

мысли

 

и

 

чувствова-

нія?

 

Въ

 

этомъ

 

отношены

 

темы

 

для

 

упражиеній

 

уча-

щихся

 

могутъ

 

быть

 

обильны

 

и

 

образовательны

 

п

 

этимъ

же

 

иутемъ

 

приготовится

 

самый

 

пригодный

 

матеріалъ
для

 

изученія

 

исторіи

 

словесности.

8)

 

Мзображеніе

 

внутренней

 

стороны

 

жизни

 

народа,

т.

 

е.,

 

чувствованій

 

его

 

и

 

помысловъ,

 

наставникъ

 

объ-
яснить

 

въ

 

разборѣ

 

только

 

важнѣіішпхъ

 

Формъ

 

лири-

ческой

 

поэзіи:

 

въ

 

пѣсни

 

народной,

 

искусственной

 

(у
Дмитріева)

 

и

 

художественной

 

(романсы

 

у

 

А.

 

Пушки-
на,

 

Лермонтова

 

и

 

др.),

 

въ

 

элегы,

 

въ

 

сатирѣпвъодѣ

(Пиндара,

 

Державина,

 

А.

 

Пушкина

 

и

 

др

 

).

 

При

 

этомъ

онъ

 

укажетъ

 

на

 

историческую

 

Форму

 

оды,

 

пменемъ

которой

 

моѵкетъ

 

быть

 

названо

 

лирическое

 

произведе-

те

 

и

 

новѣйшпхъ

 

поэтовъ.

 

При

 

объясненіп

 

элегіп

 

и

сатиры

 

должно

 

замѣтить,

 

что

 

элегпческій

 

элементъ

 

и

сатирпческій,

 

какъ

 

особенная

 

настроенность

 

воззрѣнія

на

 

предметъ,

 

обнаруживаются

 

н

 

въ

 

другихъ

 

видахъ

словесиыхъ

 

произведены,

 

напр.

 

въ

 

пѣсни

 

народной,
въ

 

романѣ

 

и

 

проч.

   

Мелкія

 

.же

   

лпрпческія

   

произ-
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веденія,

 

главное

 

достоинство

 

которыхъ

 

полагалось

въ

 

соблюдены

 

извѣстпоп

 

Формы

 

(рондо,

 

мадри-

галъ,

 

тріолетъ,

 

и

 

проч.),

 

могутъ

 

быть

 

только

 

указа-

ны

 

учащимся,

 

безъ

 

нзслѣдованія

 

пхъ

 

свойствъ.

 

Глав-
ное

 

впнмаиіе

 

при

 

разборѣ

 

лирическпхъ

 

произведены

должно

 

быть

 

обращено:

 

а)

 

на

 

пстпнность

 

чувства

 

по

отпошенію

 

къ

 

лицу,

 

которое

 

дѣйствительно

 

могло

возъпмѣть

 

его

 

въ

 

пзвѣстной

 

степени,

 

и

 

по

 

отношенію
къ

 

предмету,

 

который

 

могъ

 

возбудить

 

его

 

въ

 

извѣст-

ной

 

силѣ

 

и

 

глубнпѣ,

 

и

 

б)

 

на

 

возможность

 

нроявлснія
его

 

въ

 

тѣхъ

 

чертахъ,

 

какими

 

изображается

 

оно.

 

Для
разбора

 

же

 

въ

 

клаесѣ

 

пли

 

для

 

домашнпхъ

 

пнсьмен-

ныхъ

 

упражнешй

 

слѣдуетъ

 

брать

 

стпхогвореиія

 

пре-

имущественно

 

одпородныя,

 

напр.

 

«Ъіорс»

 

Жуковскаго
и

 

«Еі

 

морю»

 

А.

 

Пушкппа,

 

«Тучч»

 

А.

 

Пушкина

 

и

«.Тучи»

 

Лермонтова,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

разпыхъ

 

на-

правлены

 

и

 

воззрѣпій.

 

Въ

 

переложены

 

одного

 

и

 

того

же

 

псалма

 

разными

 

писателями

 

необходимо

 

указать:

на

 

сколько

 

гдѣ

 

сохрапенъ

 

духъ

 

подлинника

 

въ

 

силѣ

мыслей

 

и

 

выражены.

9)

 

Сущность

 

драматической

 

по.эзіи

 

можетъ

 

быть
объяснена

 

при

 

сравинтелыіомъ

 

разборѣ

 

«Uttymip

 

Ры-
царя»

 

А.

 

Пушкина

 

и

 

«Плюшкина»

 

изъ

 

ІЧертвычъ
Душъ

 

Гоголя.

 

При

 

этомъ

 

выяспптся

 

разлнчіе

 

не

только

 

въ

 

Формѣ

 

драматической

 

поэзіи

 

отъ

 

эпичес-

кой,

 

ио

 

и

 

въ

 

существѣ.

 

положенія

 

ліщъ,

 

свойствен-
на™

 

тому

 

или

 

иному

 

роду

 

поэзіи.

 

Для

 

нзученія

 

же

состава

 

и

 

свойствъ

 

драматической

 

поэзіп

 

вообще

 

и

трагедіи

 

нлп

 

драмы

 

въ

 

частности,

 

выборъ

 

должепъ

остановиться

 

на

 

трагедіяхъ

 

Софоклэ

 

пли

 

Шекспира,
нлп

 

Пушкина

 

и

 

на

 

драмахъ

 

Островскаго,

 

такъ

 

какъ

въ

 

лучшихъ

 

пропзведеніяхъ

 

этпхъ

 

поэтовъ

 

идея

 

раз-

вивается

 

только

 

въ

 

дѣііствіи,

 

какъ

 

осповномъ

 

элемен-

те

 

этого

 

рода

 

поэзіи,

 

не

 

ослабляется

 

излпшествомъ

ни

 

разсказа,

 

пи

 

лиризма,

 

обнаруживается

 

во

 

внутрен-

ней

 

борьбѣ

 

стремлены

 

человѣка,

 

а

 

не

 

во

 

внѣшнемъ

столкновеніи

 

лицъ,

 

и

 

самыя

 

лица

 

изображены

 

съ

 

свой-
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ствами,

 

возможными

 

въ

 

жизни

 

и

 

въ

 

ихъ

 

положены,

 

а

не

 

автоматами,

 

выразптелямн

 

только

 

пзвѣстиыхъ

страстей,

 

какъ

 

было

 

въ

 

ложноклассическомъ

 

направ-

лены.

 

Въ

 

разборѣ

 

комедіп

 

должно

 

быть

 

выяснено

уклонеиіе

 

человѣка

 

отъ

 

долга

 

нравственно

 

разумнаго

существа,

 

производящее

 

въ

 

развязкѣ

 

лучшпхъ

 

коме-

дій

 

трагпческое

 

впечатлѣніе,

 

какъ

 

естественное

 

слѣд-

ствіе

 

извращенія

 

человѣческой

 

природы

 

преоблада-
иіемъ

 

вь

 

ней

 

животныхъ

 

наклонностей

 

Пзученіе

 

же

огдѣльнычъ

 

сценъ

 

и

 

характеровъ

 

неііремѣііно

 

должно

быть

 

въ

 

связи

 

съ

 

цѣлымъ

 

пропзведеніемъ

 

п

 

разъ-

яснить:

 

какая

 

сторона

 

жизни

 

народа

 

даииаго

 

времени

воспроизводится

 

въ

 

нпхъ.

 

какими

 

чертами,

 

на

 

сколь-

ко

 

согласны

 

онѣ

 

съ

 

духомъ

 

времени?

 

Въ

 

чемъ

 

сос-

тоитъ

 

отражсніе

 

въ

 

нпхъ

 

правственнаго

 

идеала,

 

опре-

дѣлениость

 

и

 

жизненность

 

характеровъ,

 

самостоя гель-

пость

 

идея,

 

харакгеровъ

 

и

 

раззптія

 

пхъ,

 

стройная
связь

 

частей

 

и

 

знаменательность

 

каждой

 

въ

 

составѣ

дѣлаго,

 

естественность

 

завязки

 

п

 

развязки,

 

важность

естествеішаго

 

монолога

 

п

 

быстрота

 

въ

 

ход

 

ѣ

 

дѣйствія?

и

 

проч.

 

Эти

 

же

 

вопросы

 

и

 

подобные

 

имъ

 

должны

служить

 

темами

 

и

 

для

 

домашппхъ

 

ученпческпхъ

 

уп-

ражпекій

 

пнсьмениыхъ

 

п

 

устно

 

пзлагаемыхъ

 

въ

 

клас

сѣ

 

съ

 

приготовлепіемъ

 

къ

 

тому

 

на

 

дому.

Примѣчаніе.

 

Водевиль

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

су-

щественно

 

важныхъ

 

огліічій

 

отъ

 

драмы

 

или

 

комедіп
и

 

потому

 

не

 

заслуживаем

 

особепиаго

 

пзученія.
10)

 

Наконецъ,

 

для

 

повѣркп

 

самостоятельности

 

до-

машппхъ

 

упражненій

 

учащихся,

 

наставникъ

 

возмож-

но

 

чаще

 

назначаем

 

имъ

 

писать

 

въ

 

классѣ

 

при

 

себѣ

экспромты

 

на

 

доступную

 

тему

 

особую,

 

пли

 

изложить

только

 

часть

 

сдѣланнаго

 

ученикомъ

 

дома

 

сочииенія
или

 

все

 

сочниеніе,

 

но

 

въ

 

сокращенномъ

 

видѣ. —

Всестороннее

 

прпмѣненіе

 

къ

 

дѣлу

 

программы

 

пре-

доставляется

 

знаніямъ,

 

опытности

 

и

 

усердно

 

гг.

 

нас-

тавниковъ

 

семпнарій.
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛА

 

УЧЕБНЛГО

 

КОМИТЕТА

  

ПРИ

 

СВ.

 

СИВОДѢ.

 

О

 

КНИГ*

 

HPOTOIEPEfl

 

СОКО-
ЛОВА

 

-НАЧАЛЬНОЕ

 

НАСТАВЛЕШЕ

 

ВЪ

   

ПРАВОСЛАВНОЙ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

ВѢРѢ "

 

(*).

«Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Православной

 

Хрнстіан-
ской

 

Вѣрѣ»,

 

составленное

 

протоіереемъ

 

Соколовымъ,
въ

 

сущности

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

элементарный
курсъ

 

закона

 

Божія,

 

предназначаемый

 

для

 

псрвопачаль-

ныхъ

 

иародпыхъ

 

школъ

 

и

 

ирнготовптелыіыхъ

 

духов-

ныхъ

 

учнлпщъ.

 

Основа

 

у

 

автора

 

историческая,

 

т.

 

е.

оиъ

 

разсказывастъ

 

дѣтямъ

 

событія

 

изъ

 

священной
псторін

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

но

 

эти

 

событія

 

из-

лагаются

 

у

 

него

 

въ

 

связи

 

съ

 

догматами

 

вѣры,

 

пра-

вилами

 

нравственности

 

и

 

важпѣйшими

 

воспомпнапія-
мн

 

церковнаго

 

Богослужеиія.

 

По

 

этому

 

въ

 

кнпгѣ

прот.

 

Соколова

 

предлагается

 

не

 

только

 

свящепно-ис-

торическій

 

разсказъ,

 

но

 

п

 

объясненіе

 

символа

 

вѣры,

заиовѣдей

 

и

 

молитвы

 

Господней,

 

указаніе

 

установле-

нія

 

главнѣйшихъ

 

праздниковъ

 

и

 

молитвъ,

 

первона-

чальныя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

устройствѣ

 

храмовъ,

 

изъясне-

ніе

 

лптургіп

 

и

 

т.

 

д.

 

Такая

 

постановка

 

элементарнаго

курса

 

Закона

 

Божія

 

вполпѣ

 

согласна

 

съ

 

требованіямп
педагогики:

 

дѣти

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

уроковъ

 

Закона
Божія

 

научаются

 

понимать

 

живую

 

связь

 

между

 

дог-

матомъ,

 

молитвою,

 

обрядомъ

 

и

 

священно-псторпчес-

кимъ

 

Фактомъ;

 

не

 

зная

 

еще

 

ни

 

катихпзпса,

 

ни

 

объяс-
ненія

 

Богослуженія,

 

они

 

уже

 

достаточно

 

приготовле-

ны

 

къ

 

слушаиію

 

этихъ

 

предметовъ,

 

знакомы

 

уже

 

и

съ

 

символомъ

 

вѣры,

 

и

 

съ

 

заповѣдямп,

 

и

 

съ

 

обще-
употребительными

 

молитвами,

 

и

 

знаютъ

 

даже

 

то,

 

по

какому

 

случаю

 

установлеиъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

празд-

никъ

 

Господскій

 

и

 

Богородичный,

 

такъ

 

что

 

законо-

учитель,

 

преподагощій

 

катихпзнсъ

 

и

 

ученіе

 

о

 

богос-
луженіи,

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

нужды

 

повторять

 

зады

 

съ

(*)

 

См.

 

Уішъ

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

5

 

№

 

Т.

 

Е.

 

В.

  

1870г.
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своими

 

учениками

 

и

 

тратить

 

время

 

на

 

объясненіе

 

са-

мыхъ

 

элементарныхъ

 

понятій

 

изъ

 

Закона

 

Божія.

 

Сог-
ласно

 

съ

 

такою

 

задачею,

 

книга

 

прот.

 

Соколова

 

спра-

ведливо

 

носитъ

 

названіе

 

«Начальное

 

паставлепіе

 

въ

православной

 

христіаиской

 

вѣрѣ»;

 

она

 

представляетъ

собою

 

то

 

зерно,

 

изъ

 

котораго

 

при

 

послѣдующемъ

преподаваніп

 

долженъ

 

развиться

 

плодъ

 

релпгіознаго
зиапія.

По

 

своимъ

 

внутреннимъ

 

качествамъ

 

книга

 

прот.

Соколова

 

достаточтно.соотвѣтствуетъ

 

той

 

цѣли

 

"и

 

сте-

пени

 

религіознаго

 

образованія,

 

какая

 

имѣется

 

въ

 

ви-

ду

 

при

 

преподаваиіи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

первоначаль-

ныхъ

 

школахъ.

 

Авторъ

 

не

 

обременяетъ

 

памяти

 

дѣтей

множествомъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

и

 

повозавѣтныхъ

 

собы-
тій,

 

ие

 

утомляетъ

 

пхъ

 

подробностію

 

исторпческаго

разсказа,

 

онъ

 

останавливаетъ

 

ихъ

 

внимаеіе

 

главнымъ

образомъ

 

на

 

такихъ

 

событіяхъ,

 

которыя

 

наиболѣе

нужно

 

знать

 

дѣтямъ

 

и

 

которыя,

 

кромѣ

 

того,

 

нмѣютъ

отношепіе

 

къ

 

христіанскпмъ

 

догматамъ

 

и

 

Богослуже-
ніго.

 

Догматъ

 

въ

 

кннгѣ

 

протоіерея

 

Соколова

 

вездѣ

является

 

въ

 

живой

 

связи

 

съ

 

исторпчеекпмъ

 

фэктомъ,

и

 

историческій*

 

фэктъ,

 

освященный

 

догматическою

мыслію,

 

получаетъ

 

высшее

 

значеніе.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

эта

связь

 

проводится

 

искусственно,

 

гдѣ

 

догматпческія,
нравственныя

 

и

 

литургпчеекія

 

объясненія

 

внѣшнпмъ

образомъ

 

привязываются

 

къ

 

разсказу,

 

тамъ

 

самый
разсказъ

 

теряетъ

 

свою

 

стройность

 

и

 

живость;

 

но

 

у

прот.

 

Соколова

 

нереходъ

 

отъ

 

исторпческаго

 

разсказа

къ

 

объясненію

 

какой

 

либо

 

догматической

 

мысли

 

или

какого

 

либо

 

устаиовленія

 

въ

 

церковномъ

 

Богослуже-
ніи

 

не

 

нарушаетъ

 

стройности

 

пзложепія

 

и

 

является

не

 

какъ

 

что

 

либо

 

лишнее

 

и

 

прибавочное

 

къ

 

разска-

зу,

 

а

 

какъ

 

прямое

 

и

 

естественное

 

дополнеыіе

 

и

 

объя-
сненіе

 

разсказа.

 

Приступая

 

иапрнмѣръ

 

къ

 

изложенію
исторін

 

творенія

 

міра,

 

авторъ

 

сообщаетъ

 

дѣтямъ

 

пред-

варптелыіыя

 

догматическія

 

нопятія

 

о

 

Тріедпномъ

 

Бо-
гѣ— Творцѣ

 

міра

 

и

 

показывастъ,

    

въ

 

какнхъ

 

молит-
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вахъ

 

мы

 

прославляемъ

 

Св.

 

Троицу.

 

Говоря

 

о

 

сотво-

рсііін

 

ангеловъ,

 

онъ

 

объясняетъ

 

дѣтямъ

 

катихпзичес

кія

 

понятія

 

объ

 

ангела~\ъ,

 

нхъ

 

нанменованіи,

 

своіі-
ствахъ

 

добрыхъ

 

п

 

злыхъ

 

ангеловъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

при-

водить

 

съ

 

изъясненіемъ

 

молитву

 

къ

 

ангелу

 

храните-

лю

 

При

 

историческом!,

 

разсказѣ

 

о

 

снпайскомъ

 

зако-

нодательствѣ

 

онъ

 

перечисляет!,

 

десять

 

заповѣдей

 

н

кратко

 

объясняетъ

 

смыслъ

 

каждой

 

изъ

 

ннхъ.

 

Разсказъ
о

 

рождествѣ

 

Пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

о

 

ея

 

введепіи
въ

 

храмъ

 

и

 

благовѣщепіи,

 

онъ

 

естественно

 

допол-

нястъ

 

указаніемъ

 

праздниковъ

 

пмолитвъ,

 

установлен-

иы\ъ

 

въ

 

честь

 

Божіей

 

Матери.

 

Излагая

 

исторію

 

рож-

дества

 

Іисуса

 

Христа,

 

Его

 

страдапій,

 

смерти,

 

воскре-

сеиія

 

и

 

вознесснія

 

на

 

небо,

 

онъ

 

весьма

 

кстати

 

сбли-
жастъ

 

эти

 

событія

 

съ

 

догматическими

 

вѣрованіями

 

и

объясняетъ

 

при

 

этомъ

 

случаѣ

 

2.

 

3,

 

4,

 

5,

 

6

 

и

 

7

 

чле-

ны

 

символа

 

вѣры,

 

(въ

 

которыхъ

 

говорится

 

о

 

лицѣ

Іпсуеа

 

Христа,

 

Его

 

воплощеніи

 

и

 

вочеловѣченіи,

 

рас-

пятіп,

 

страданіяхъ,

 

смерти,

 

воскресеніи,

 

вознесеніп
на

 

небо

 

и

 

второмъ

 

прпшествіи)

 

Пользуясь

 

псторп-

ческимъ

 

Фактомъ,

 

какъ

 

Спаситель

 

утѣшалъ

 

ученп-

ковъ

 

обѣтоваиіемъ

 

Св.

 

Духа,

 

авторъ*

 

нрпводптъ

 

8-й
члепъ

 

символа

 

вѣры

 

и

 

объясняетъ

 

дѣтямъ.

 

какъ

 

мы

должны

 

вѣровать

 

въ

 

Св.

 

Духа

 

и

 

съ

 

какими

 

молитва-

ми

 

обращаться

 

къ

 

нему.

 

При

 

исторпческомъ

 

разска-

зѣ

 

объ

 

оспованіи

 

церкви,

 

онъ

 

указываетъ

 

свойства
церкви

 

по

 

9

 

члену

 

символа

 

вѣры,говорптъ

 

далѣе

 

объ
устройстве

 

храмовъ,

 

о

 

совершеиіп

 

таннствъ,

 

о

 

вой-
Йрёсеыій

 

мертвыхъ

 

п

 

жизни

 

будущаго

 

вѣка.

 

Съ

 

раз-

сказомъ

 

о

 

нагорной

 

ироііовѣдн

 

Іисуса

 

Христа

 

авторъ

соедппяетъ

 

объяснеиіе

 

девяти

 

заповѣдеп

 

блаженства,
а

 

съ

 

разсказомъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ученики

 

просили

 

1м-
суса

 

Христа

 

научить

 

ихъ

 

молиться,

 

онъ

 

разскры-

ваетъ

 

смыслъ

 

молитвы

 

Господней,

 

а

 

также

 

и

 

друшхъ

необходимых'!,

 

для

 

дѣтеіі

 

молитвъ

 

утрепнпхъ,

 

вечер-

нпхъ,

 

предъ

 

пача.томъ

 

и

 

послѣ

 

учсиія,

 

предъ

 

при-

иятіемъ

 

и

 

по

 

прппятін

 

пищи.

    

Словомъ

   

въ

 

«Началь-



m

 

-

номъ

 

наставленіи»

 

прот.

 

Соколова

 

заключается

 

эле-

ментарное

 

пзложеніе

 

всего

 

хрпстіанскаго

 

ученія;

 

здѣсь

соединено

 

все,

 

что

 

необходимо

 

знать

 

дѣтямъ,

 

перво-

начально

 

изучающпмъ

 

Законъ

 

Божій;

 

здѣсь

 

и

 

исто-

рія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

и

 

катихнзнсъ,

 

и

 

ученіе
о

 

богослужепін,

 

но

 

все

 

это

 

не

 

составляетъ

 

у

 

автора

трехъ

 

разлпчныхъ,

 

рѣзко

 

отдѣльныхъ

 

одпнъ

 

отъ

другаго

 

предметовъ,

 

а

 

только

 

одпиъ

 

предметъ,

 

пото-

му

 

что

 

основапіе

 

у

 

него

 

одно-историческій

 

фэктъ,

 

съ

которымъ

 

онъ

 

и

 

соедпняетъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

догматъ,

то

 

или

 

другое

 

нравоученіе

 

и

 

церковное

 

устаповленіе.
Такое

 

естественное

 

органическое

 

соединепіе

 

трехъ

разъеднпенныхъ

 

между

 

собою

 

предметовъ

 

въ

 

одно

стройное

 

цѣлое

 

заслужпваетъ

 

не

 

только

 

одобренія,
но

 

и

 

подражанія

 

при

 

псрвоначалыюмъ

 

обученіи

 

дѣ-

тей

 

закону*

 

Божію.

 

Ннутреинимъ

 

достоинствамъ

 

кни-

ги

 

соотвѣтствуетъ

 

и

 

внѣшнее

 

изложеиіе

 

пли

 

литера-

турная

 

Форма.

 

Языкъ

 

явтора

 

отличается

 

вообще

 

чис-

тотою,

 

живостію,

 

легкостію

 

и

 

безъпскуственною

 

прос-

тотою.

 

Нѣтъ

 

у

 

него

 

ни

 

длинныхъ

 

періодовъ.

 

утоми-

тельныхъ

 

для

 

дѣтскаго

 

чтенія,

 

ип

 

Фразъ

 

и

 

выраже-

ній,

 

не

 

попятныхъ

 

для

 

дѣтей.

 

Авторъ

 

видимо

 

ста-

рался

 

п

 

въ

 

этомъ

 

отношенін

 

упростить

 

свою

 

книгу

 

и

сдѣлать

 

ее

 

общедоступною

 

п

 

общепонятною

 

для

 

дѣт-

скаго

 

возраста.

 

Въ

 

доказательство

 

этого

 

можно

 

ука-

зать

 

иа

 

какую

 

угодно

 

страницу.

Къ

 

тексту

 

«Начальнаго

 

иаставленія»

 

протоіерея

 

Со-
колова,

 

нри

 

описапіп

 

важпѣіішихъ

 

псторпческнхъ

 

со-

бытий

 

встхозавѣтныхъ

 

п

 

новозавѣтныхъ,

 

приложено

25

 

рисунковъ.

 

Мысль,

 

руководившая

 

авторомъ

 

въпа-

чёртаніи

 

именно

 

такнхъ,

 

а

 

не

 

другпхъ

 

рисунковъ,

была

 

но

 

видимому

 

таже

 

самая,

 

какая

 

руководила

 

пмъ

и

 

при

 

составлспіп

 

всей

 

книги,

 

т

 

е.

 

онъ

 

хотѣлъ,

 

какъ

видно,

 

чтобы

 

дѣтн,

 

обучающіеся

 

Закону

 

Божію.

 

зна-

комились

 

не

 

только

 

съ

 

первоначальными

 

истинами

вѣрьі'

 

и

 

церковпымъ

 

богослужепісмъ,

 

но

 

и

 

съ

 

свя-

щенными

 

иконами,

  

употребляющимися

 

въ

 

православ-
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ныхъ

 

храмахъ.

 

Сообразно

 

съ

 

такою

 

мыслію

 

онъ

предлагаете

 

дѣтямъ

 

по

 

преимуществу

 

нзображеиія
праздпнковъ

 

Господшіхъ

 

н

 

Богороднчиыхъ.

 

Рисунки
его

 

вообще

 

очень

 

удовлетворительны

 

и

 

согласны

 

съ

церковнымъ

 

тииомъ;

 

только

 

въ

 

пемногпхъ

 

изъ

 

нихъ

желательно

 

было

 

бы

 

видѣть

 

болѣе

 

отчетливости,

 

изя-

щества

 

п

 

согласія

 

съ

 

псторпческпмъ

 

смысломъ.

При

 

всѣхъ

 

однакожъ

 

несомнѣнпыхъ

 

достоинствахъ

книги

 

прот.

 

Соколова,

 

въ

 

ней

 

встрѣчаготся

 

немало-

важные

 

недостатки,

 

требующіе

 

исиравленія.

 

Прежде
всего

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

рѣзкая

 

несоразмѣрность

 

вет-

хозавѣтиой

 

псторіп

 

сравнительно

 

съ

 

повозавѣтною,

изъ

 

которыхъ

 

первая

 

изложена

 

па

 

30,

 

а

 

поелѣдняя

на

 

100

 

страпицахъ.

 

Ыѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

новозавѣт-

ныя

 

событія,

 

по

 

своей

 

важности

 

и

 

близости

 

къ

 

памъ,

могутъ

 

дать

 

наиболѣе

 

назидаиія

 

дѣтскому*

 

уму

 

и

 

по-

тому

 

заслу'живаютъ

 

болѣе

 

подробпаго

 

пзложенія

 

и

нзученія

 

со

 

стороны

 

дѣтей;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

пе

 

слѣ-

дуетъ

 

оставлять

 

пхъ

 

въ

 

невѣдѣніи

 

и

 

касательно

 

важ-

нѣйшихъ

 

лицъ

 

и

 

событій

 

изъ

 

ветхозавѣтной

 

нсторін.
Между

 

тѣмъ

 

у

 

автора

 

замѣчаются

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

значнтелышс

 

пропуски,

 

которые

 

необходимо

 

дополнить.

При

 

строго

 

внимательпомъ

 

разсмотрѣніп

 

книги

 

прот.

Соколова

 

можно

 

также

 

замѣтпть

 

въ

 

ней

 

нѣкоторые

недостатки

 

п

 

со

 

стороны

 

пзложенія:

 

живость

 

и

 

лег-

кость

 

его

 

языка

 

пе

 

всегда

 

соединяются

 

съ

 

надлежа-

щею

 

точностію

 

и

 

важностію

 

рѣчп.

 

Такъ,

 

при

 

описа-

ніи

 

ѵкнзни

 

прародителей,

 

авторъ

 

выражается:

 

«Адама
и

 

Еву

 

Ііогъ

 

поселилъ

 

въ

 

самомъ

 

хорошомъ

 

мѣстѣ

 

на

землѣ»

 

(стр.

 

0),

 

а

 

чрезъ

 

иѣсколько

 

строкъ

 

далѣе

продолжаетъ:

 

«была

 

у

 

нихъ

 

работа

 

(вмѣсто

 

«запятіе»)
для

 

души,

 

была

 

у

 

нихъ

 

работа

 

н

 

для

 

тѣла».

 

Истрѣ-

чаготся

 

у

 

него

 

и

 

такія

 

не

 

точныя

 

Фразы:

 

«люди,

увѣровавшіе

 

въ

 

Него

 

(т

 

с.

 

въ

 

Мессію),

 

называли

 

Его
Хрпстомъ»

 

(стр.

 

Зо);

 

авторъ

 

хотѣлъ,

 

вѣроятно,

 

ска-

зать:

 

«называли

 

Его

 

Хрпстомъ,

 

согласно

 

съ

 

предска-

заніямп

 

о

 

Исмъ

   

пророковъ;

   

бсзъ

 

этого

   

дополненія



~

 

ш

 

-

слова

 

автора

 

кажутся

 

ііеопредѣленными

 

и

 

вызываютъ

въ

 

читателѣ

 

мысль,

 

будто

 

Спаситель

 

въ

 

первый

 

разъ

получилъ

 

имя

 

«Христосъ»

 

отъ

 

увѣровавшпхъ

 

въ

 

Не-
го

 

людей.

 

Или— другой

 

примѣръ

 

неточности-,

 

«первен-

ствующіе

 

христіане

 

вѣровалп

 

одинаково,

 

какъ

 

бы

 

у

всѣхъ

 

были

 

одни

 

уста»

 

(стр.

 

112);

 

но

 

мы

 

вѣруемъ

не

 

устами,

 

а

 

сердцемъ.

 

Въ

 

нныхъ

 

мѣстахъ

 

встрѣ-

чается

 

наиротивъ

 

документальная

 

точность,

 

излишняя

для

 

дѣтей,

 

напримѣръ:

 

«безъ

 

антиминса,

 

освящеинаго

и

 

подписаннаго

 

архіереемъ,

 

нельзя

 

служить

 

обѣдни»

(стр.

 

113);

 

пли;

 

«въ

 

бракъ

 

могутъ

 

вступать

 

только

лица

 

взрослыя,

 

здоровыя

 

тѣломъ

 

и

 

душой,

 

т.

 

е.

 

не-

разслабленные

 

и

 

сумасшедшіе,

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

взаимному

 

согласно.

 

Такъ

 

какъ

 

каждымъ

 

бракомъ

 

сос-

тавляется

 

новая

 

семья,

 

то

 

для

 

законности

 

его

 

тре-

буется

 

согласіе

 

родителей,

 

. .

 

позволеніе

 

отъ

 

начальст-

ва,

 

Царемъ

 

постаиовленнаго».

 

(стр.126).

 

Говоря,

 

объ
Іпсусѣ

 

Христѣ,

 

авторъ

 

употребляетъ, иногда

 

слѣдую-

щія

 

выражеиія:

 

«проповѣдь

 

Іисуса

 

Назарянина»(§25);
«бѣдные

 

стекались

 

къ

 

милосердому

 

Назаретскому

 

учи-

телю»

 

(§26);

 

«Іпсусъ

 

Христосъ

 

никогда

 

не

 

скрывалъ

своего

 

ученія»

 

(стр.

 

49);

 

«всѣ

 

люди,

 

зиавшіе

 

Его,
считали

 

Его

 

сыномъ

 

ІоснФа»

 

(стр.

 

41);

 

«жители

 

На-
зарета

 

пришли

 

въ

 

ярость

 

отъ

 

того,

 

что

 

Онъ,

 

сынъ

плотпика

 

іосифэ.

 

осмѣлпвается

 

назвать

 

себя

 

Христомъ»
(стр.

 

46)

 

иодобныя

 

выражеиія

 

неумѣстны

 

въ

 

кппгѣ,

предназначаемой

 

для

 

дѣтеи,

 

въ

 

которыхъ

 

нужно

прежде

 

всего

 

укрѣилять

 

положительную

 

мысль,

 

что

Хрпстосъ

 

есть

 

Сынъ

 

Божій,

 

а

 

что

 

Его

 

называли

 

при

жизни

 

«сыиомъ

 

плотника»,

 

«Назаретскпмъучптелемъ»,
«Іпсусомъ

 

Назарянипомъ»,

 

то

 

эти

 

наименованія,

 

какъ

совершенно

 

постороннія

 

п

 

сбивчпвыя

 

для

 

дѣтскпхъ

ионятііі,

 

можно

 

было

 

бы

 

вовсе

 

вычеркнуть

 

изъ

 

дѣт-

ской

 

книги.

 

Нельзя

 

также

 

согласиться

 

съ

 

авторомъ

и

 

относительно

 

пріема,

 

употреблешіаго

 

имъ

 

при

 

изло-

женіи

 

ученія

 

Іисуса

 

Христа.

 

Предпославъ

 

общее

 

за-

мѣчаніе,

 

что

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

направлялъ

  

свое

 

учс-



ніе

 

противъ

 

ложпаго

 

ученія

 

Фарисеевъ»

 

(стр.

 

49),
авторъ

 

вс.тѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

во

 

миогнхъ

 

параграФахъ

 

из-

лагаете

 

учепіе

 

Сиаснтеля

 

о

 

разлнчныхъ

 

прсдмстахъ

въ

 

противуположпость

 

Фарпссііскому

 

учспію

 

о

 

тѣхъ

же

 

предмстахъ.

 

Здѣсь

 

допущены

 

двѣ

 

ошибки:

 

первая,

будто

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

только

 

и

 

учнлъ,

 

что

 

вопреки

Фарпссевъ

 

и

 

следовательно

 

пе

 

проповѣдывалъ

 

болѣе

ни

 

о

 

чемъ

 

такомъ,

 

чего

 

Фарисеи

 

не

 

касались

 

въ

 

сво-

емъ

 

учепіи;

 

вторая,

 

будто

 

все,

 

чему

 

учпли

 

Фарисеи,

было

 

ложно,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

самъ

 

же

 

Спаситель
засвидѣтсльствовалъ

 

о

 

пнхъ

 

предъ

 

народомъ:

 

вся,

елпка

 

аще

 

рекутъ

 

вамъ

 

блюсти,

 

соблюдайте

 

и

 

тво-

рите

 

(Матѳ.

 

23,

 

3).

 

Кромѣ

 

того

 

подобный

 

пріемъ

 

не

выдерживаете

 

критики

 

и

 

съ

 

педагогической

 

точки

зрѣнія.

 

Къ

 

чему

 

дѣтямъ

 

знать,

 

какъ

 

учили

 

Фарисеи

о

 

томъ

 

пли

 

другомъ

 

иредметѣ?

 

Какой

 

они

 

могутъ

 

вы-

вести

 

результате

 

изъ

 

сравненія

 

Фарпссйскаго

 

ученія
съ

 

учеиіемъ

 

Спасителя?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

было

 

бы

 

для

пнхъ

 

узнать

 

одно

 

только

 

положительное

 

и

 

точное

ученіс

 

Іисуса

 

Христа,

 

безъ

 

свякаго

 

сопоставлепія

 

съ

шіымъ

 

ученіемъ,

 

которое

 

можетъ

 

только

 

обременять
дѣтск}іо

 

намять

 

и

 

спутывать

 

ихъ

 

понятія?

 

Наконецъ
къ

 

недостаткамъ

 

нзложеиія

 

надобно

 

отнести

 

и

 

вопро-

сы

 

автора,

 

какіе

 

онъ

 

предлагаете

 

дѣтямъ

 

послѣ

 

каж-

даго

 

параграфа.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

вопросы

 

въдѣтс-

кой

 

кішгѣ — вещь

 

весьма

 

полезная;

 

они

 

останавли-

ваютъ

 

внпманіе

 

дѣтей

 

на

 

главнѣйшнхъ

 

пунктахъ

 

со-

держапія

 

и

 

помогаютъ

 

нмъ

 

обстоятелыіѣе

 

и

 

отчетли-

вѣс

 

\свопть

 

\рокъ;

 

но

 

надобно,

 

чтобы

 

эти

 

вопросы

относились

 

всегда

 

къ

 

существу

 

дѣла

 

и

 

отличались

строгою

 

точностно.

 

Между

 

тѣмъ

 

большая

 

часть

 

воп-

росов!.,

 

задаваемыхъ

 

авторомъ,

 

страдаютъ

 

излишнею

дробіюстію

 

и

 

неоиредѣ.чешшстііо,

 

елншкомъ

 

.

 

тѣсно

привязаны

 

къ

 

случайнымъ

 

Фразамъ

 

и

 

выраженіямъ
текста,

 

такъ

 

что

 

давать

 

отвѣты

 

на

 

нихъ

 

можно,

только

 

по

 

кнпгѣ

 

Соколова,

 

взятые

 

же

 

отдѣлыю

 

отъ

его

 

текста

 

они

 

въ

 

нныхъ

 

случаяхъ

 

представляются

 

не



-

 

203

 

—

разрѣшпмою

 

загадкою

 

не

 

только

 

для

 

дѣтей,

 

но

 

и

 

для

взрослыхъ.

Впрочемъ

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

въ

 

кппгѣ

 

прот.

 

Со-
колова

 

незначительны

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

ея

 

вышеозна-

ченными

 

достоинствами,

 

какъ

 

внутренними,

 

такъ

 

и

внѣшннмп,

 

къ

 

числу

 

которыхъ

 

надобно

 

отнести

 

меж-

ду

 

ирочимъ

 

и

 

то,

 

что

 

она

 

издана

 

тщательно

 

и

 

про-

дается

 

весьма

 

дешево:

 

20

 

к

 

въ

 

розничной

 

продажѣ —

цѣна

 

крайне

 

умѣренная

 

для

 

книги

 

въ

 

136

 

страницъ,

съ

 

25-ю

 

хорошими

 

рисунками.

II.

  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ПРИХОДСКЙХЪ

 

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВА

Извлечете

 

из?,

 

отчетов?,

 

приход,

 

попечительство

 

по

 

1

п.ігпоѵин.

 

округу

 

вепсе .

 

у.

 

за

  

18ь9

 

г.

1)

 

Попечительство

 

с.

 

Ваепльевскаго,

 

съ

 

самаго

 

на-

чала

 

открытія

 

своего,

 

положило

 

завести

 

особенную
кружку

 

съ

 

надписью:

 

«отъ

 

прпходскаго

 

попечительст-

ва

 

на

 

нужды,

 

поправку

 

и

 

поддержку

 

церкви»

 

и

 

об-
носить

 

эту

 

кружку

 

кому

 

нпбудь

 

изъ

 

члеіювъ

 

попе-

чительства

 

во

 

время

 

церковныхъ

 

богослуженііі,

 

а

 

въ

началѣ

 

прошедшаго

 

1869

 

г.

 

собраніемъ

 

членовъ

 

по-

печительства

 

было

 

положено

 

обносить

 

сіюкр5жку

 

по

домамъ

 

прпчожапъ

 

въ

 

навечерія

 

пли

 

въ

 

самые

 

дни

двунадесятыхъ

 

н

 

мѣстнаго

 

храмоваго

 

праздннковъ.

По

 

истечепін

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

первыіі

 

воскресный
млн

 

праздничный

 

день

 

производилась

 

высыпка

 

денегъ

изъ

 

сей

 

кружки,

 

повѣрка

 

денегъ

 

предсѣдателемъ

 

п

членами

 

попечительства

 

и

 

запись

 

ихъ

 

въ

 

заведенную

для

 

сего

 

книгу.

 

Всей

 

собранной

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

1869

 

г.

 

суммы

 

оказалось

 

50

 

р.

 

45

 

к.,

 

каковыя

 

и

хранятся

 

въ

 

церковномъ

 

казнахранплпщѣ,

 

не

 

смѣшп-

ваясь

 

съ

 

свѣчпою

 

п

 

кошелькового

 

суммою.
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2)

  

Попечительствомъ

 

с.

 

Дьяконова

 

въ

 

особо

 

заве-

денную

 

кружку

 

собрано

 

12

 

р.

 

50

 

к.

3)

  

Попечительство

 

с

 

Повѣткнна

 

въсобраніи

 

своемъ

16

 

марта

 

1869

 

г

 

постановило:

 

для

 

усовершенствова-

нія

 

нравственности

 

прихожанъ,

 

— взимать,

 

въ

 

впдѣ

штрафа,

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

съ

 

уклоняющихся

 

отъ

 

пс-

полнеиія

 

хрпстіапскаго

 

долга

 

исповѣднппріобщенія

 

св.

таинъ,

 

въ

 

1-й

 

годъ

 

по

 

25

 

к.,

 

во

 

2-й

 

годъ

 

вдвое

 

бо-
лѣе

 

и

 

т.

 

д.

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличивая

 

сіе

 

взы-

сканіе.

 

Поступило

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

церкви

отъ

 

крестьянъ

 

с.

 

Повѣткина

 

18

 

р

 

и

 

отъ

 

непзвѣст-

наго

 

10

 

р.

4)

   

Въ

 

попечительствѣ

 

с.

 

Хавокъ

 

оставалось

 

денегъ

отъ

 

1868

 

г.

 

140

 

р

 

;

 

къ

 

тому

 

въ

 

1869

 

г.

 

поступило

на

 

прнходъ:

 

пожертвованііі

 

за

 

ссуды

 

30

 

р.,

 

пожерт-

вованій

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

отъ

 

дѣлежа

 

участка

лѣснаго

 

20

 

р.,

 

отъ

 

продажи

 

остатковъ

 

отъ

 

дѣлежа

лутовъ

 

15

 

р.,

 

отъ

 

сбсра

 

женщинами

 

по

 

селенію

 

25

 

р.,

отъ

 

сбора

 

въ

 

кружку

 

132

 

р

 

;

 

итого,

 

съ

 

остаткомъ

отъ

 

1868

 

г

 

,

 

въ

 

распоряженіп

 

попечительства

 

было
362

 

р.;

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

израсходовано

 

на

 

потребности
церкви

 

222

 

р.;

 

за

 

тѣмъ

 

къ

 

1870

 

г.

 

состоите

 

въ

 

ос-

таткѣ

 

140

 

р.

5)

   

Въ

 

попечительствѣ

 

с.

 

Большего

 

Клипа

 

остава

лось

 

денегъ

 

отъ

 

1869

 

г.

 

6

 

р

 

59

 

к

 

;

 

къ

 

тому

 

въ

1869

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ:

 

а)

 

собрано

 

въ

 

по-

печительскую

 

кружку

 

7

 

р.

 

7

 

к.,

 

б)

 

собрано

 

при

 

вы-

дачѣ

 

волостнымъ

 

правленіемъ

 

паспортовъ

 

14

 

р.

 

7

 

к.;

в) — за

 

приписку

 

въ

 

сельское

 

общество

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

г)

 

обязательнаго

 

сбора

 

съ

 

крестьянъ

 

5

 

р.

 

65

 

к

 

;

 

ито-

го,

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

1868

 

г.

 

было

 

34

 

р

 

88

 

к.;

изъ

 

иихъ

 

израсходовано

 

18

 

р.

 

50

 

к.,— именно:

 

за

книжку

 

для

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

20

 

к

 

,

 

за

 

не-

ревозъ

 

и

 

постановку

 

пожертвованнаго

 

мѣстнымъ

 

ио-

мѣщикомъ

 

кпяземъ

 

Владиміромъ

 

Александровипемъ
Черкасскішъ

 

дома

 

для

 

училища

 

13

 

р.,

   

на

   

покупку



—

 

265

 

—

строительныхъ

 

принадлежностей

 

5

 

р.

 

30

 

к.;затѣмъ

къ

 

1870

 

г.

 

осталось

 

16

 

р

   

38

 

к.

6)

  

Попечительствомъ

 

с.

 

Хрусловки

 

собрано

 

по

 

доб-
ровольной

 

подпискѣ

 

на

 

покупку

 

хоругвей

 

для

 

мѣст-

иой

 

церкви

 

50

 

р

 

,

 

съ

 

паспортовъ,

 

выдаваемыхъ

 

во-

лостпымъ

 

правленіемъ

 

прихожанамъ

 

с.

 

Хрусловки,

 

для

прожптія

 

на

 

сторопѣ,

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

израсходовано

 

па

покупку

 

хоругвей

 

50р.,

 

осталось

 

къ

 

1870г.

 

4р.50к.
7)

  

На

 

одномъ

 

пзъ

 

собраній

 

попечительства

 

с.

 

Ма-
рыгина

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

 

предложено

 

было
членамъ

 

попечительства

 

и

 

друтимъ

 

прихожанамъ,

 

не

не

 

согласны

 

ли

 

они

 

будутъ

 

опредѣлепиый

 

денежный

сборъ

 

(16

 

к.)

 

на

 

жалованье

 

старостѣ

 

церковному

 

и

сторожу

 

передать

 

въ

 

полное

 

распоряженіс

 

попечи-

тельства.

 

На

 

каковое

 

предложеніе

 

какъ

 

члены

 

попе-

чительства,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

общества

 

изъявили

 

полное

 

сог-

ласіе

 

ц

 

далп

 

прпговоръ

 

по

 

1871

 

г.

 

въ

 

томъ,

 

что

 

по-

печительство

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

какъ

 

условливать-

ся,

 

такъ

 

и

 

выдавать

 

жалованье

 

церковнымъ

 

старос-

тѣ

 

и

 

сторожу

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отапливать

 

церковь,

не

 

упуская

 

пзъ

 

виду

 

и

 

пользы

 

попечительства.

 

По
иредложенію

 

тогоже

 

священника

 

еще

 

въ

 

1868

 

г.

 

за-

ведена

 

продажа

 

тесу

 

для

 

гробовъ,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

въ

пользу

 

попечительства;

 

въ

 

1869

 

г.

 

опредѣлено

 

уве-

личить

 

покупку

 

и

 

продажу

 

теса

 

и

 

дозволить

 

отпускать

всѣмъ,

 

кому

 

нужно,

 

кромѣ

 

гробовъ

 

п

 

на

 

другія
домашнія

 

потребности,

 

съ

 

пользою

 

попечительству.

Чтобы

 

не

 

затрудняться

 

въ

 

подводзхъ

 

для

 

перевоза

теса

 

и

 

для

 

другихъ

 

т.п.

 

надобностей,

 

назпачепы

 

осо-

быя

 

попечительная

 

подводы,

 

съ

 

25

 

д.

 

дальнія

 

город-

скія

 

и

 

съ

 

4

 

д.

 

малыя —не

 

далѣе

 

12

 

версте.

 

Денегъ
въ

 

ономъ

 

попечптельствѣ

 

оставалось

 

отъ

 

1868

 

г.

 

18
р.

 

32

 

к.,

 

къ

 

тому

 

поступило

 

на

 

приходъ:

 

продано

тесу

 

па

 

15

 

р.

 

20

 

к.,

 

собрано

 

по

 

листу

 

у

 

старшины

8

 

р.

 

50

 

к.,

 

высыпано

 

пзъ

 

кружекъ

 

11

 

р.

 

70

 

к

 

,

 

за

выдачею

 

жалованья

 

старостѣ

 

церковному

 

и

 

сторожу

осталось

 

въ

 

пользу

 

попечительства

   

6

 

р.

 

23

 

к.;

 

про-

»
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-

дано

 

ржи

 

немолоченой

 

на

 

16

 

р.

 

50

 

к.,

 

собрано

 

на

устройство

 

училища

 

21

 

р.

 

60

 

к.,

 

всего

 

съ

 

остаткомъ

отъ

 

1868

 

г.,

 

98

 

р.;

 

пзъ

 

того

 

израсходовано:

 

нанято

земли

 

засѣяпной

 

рожью

 

V/<t

 

десятины

 

за

 

9

 

р.,

 

отда-

но

 

за

 

обработку

 

земли

 

и

 

сѣмепа

 

6

 

р.,

 

выдано

 

под-

рядчику

 

за

 

срубъ

 

для

 

иомѣщенія

 

школы

 

22

 

р.

 

50к.,
куплено

 

дровъ

 

для

 

церкви

 

на

 

3

 

р.

 

40

 

к.,

 

употребле-
но

 

на

 

почтовыя

 

издержки

 

1

 

р.

 

30

 

к. ,

 

всего

 

израс-

ходовано

 

42

 

р.

 

20

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1870
г.

 

осталось

 

55

 

р.

 

85

 

к.,

 

каковыя

 

деньги

 

членами

попечительства

 

опредѣлемо

 

употребить

 

па

 

устройство

школы.

III.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

й

   

СВЪДШЯ

  

ПО

 

УЧИ-
ЛИЩНЫМЪ

 

СОВЪТАМЪ.

ЖУРНАЛЫ

 

ТУІЬСКАГО

 

ГУВЕРНОКАГО

 

ГОВѢТА.

1) —28

 

мая

 

— Члены

 

т)льекаго

 

губерискаго

 

училищ-

наго

 

совѣта

 

слушали

 

отношепіе

 

г.

 

министра

 

народ,

просвѣщенія

 

на

 

имя

 

первенствующаго

 

члена

 

совѣта,

слѣдуюіцаго

 

содержанія:

 

На

 

основапіп

 

Высочайше

 

ут-

вержденпаго

 

29

 

мая

 

1869

 

г.

 

мнѣнія

 

государствениа-

го

 

совьта,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

развптію

 

на-

роднаго

 

образованія,

 

учреждены

 

должности

 

ниспекто-

ровъ

 

начальныхъ

 

иародпыхъ

 

училищъ

 

(ст.

 

1

 

п.

 

1),
для

 

наблюденія

 

за

 

сими

 

училищами.

 

Между

 

тѣмъ

инспекторы

 

эти,

 

по

 

дошедшпмъ

 

до

 

министерства

 

на-

род,

 

просвѣщсиія

 

свѣдѣніямъ,

 

бываютъ

 

иерѣдко

 

пос-

тавлены

 

въ

 

невозможность

 

осмотрѣть

 

всѣ

 

начальный

училища

 

губерніи,

 

модчмиеппыя

 

мѣстнымъ

 

учплнщ-

иымъ

 

совѣтамъ,

 

особенно

 

вновь

 

открытыя,

 

такъ

 

какъ

о

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

открытія

 

таковыхъ

 

училищъ

 

ин-

спекторы

 

не

 

получаютъ

 

свѣдѣпііі,

 

въ

 

слѣдствіе

 

чего

училпща

 

эти

 

остаются

 

неосмотрѣннымп

  

ннсиекто|шми

#■



-

 

Ш

 

-

и

 

безъ

 

надлежащего

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

надзора.

 

При-
нимая

 

во

 

внпманіе.

 

что,

 

на

 

оспованін

 

ст.

 

9,

 

10,

 

и

 

24
Нысочаііше

 

утвержденнаго

 

14

 

іюля

 

1864

 

г

 

Положе-
нія

 

о

 

началыіыхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

уѣзднымъ

учнлнщпымъ

 

совѣтамъ

 

должны

 

быть

 

извѣстны

 

всѣ

началъныя

 

училища,

 

какъ

 

существующія,

 

такъ

 

и

вновь

 

учреждаемыя

 

въ

 

городахъ

 

и

 

уѣздахъ

 

губерніи
правительственными

 

вѣдомствами,

 

духовныыъ

 

началь-

ствомъ,

 

городскими

 

и

 

сельскими

 

обществами

 

и

 

част-

ными

 

лицами,- г.

 

миннстръ

 

народ

 

проев,

 

ироситъ

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

зависящее

 

расиоряженіе,
чтобы

 

со

 

стороны

 

тульскаго

 

губернскаго

 

училпщнаго

совѣта

 

было

 

предложено

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

учплищ-

пымъ

 

совѣтамъ

 

Тульскоіі

 

губерпіи,

 

въ

 

впдахъ

 

облег-

ченія

 

инспектору

 

народныхъ

 

училищъ

 

сей

 

губернін
возможности

 

обозрѣвать

 

всѣ

 

существующія

 

въ

 

уѣз-

да\ъ

 

началыіыя

 

училища,

 

особенно

 

вновь

 

открывае-

мые, —доставлять

 

ему

 

о

 

всѣхъ

 

спхъ

 

училищахъ

 

точ-

ныя

 

свѣдѣнія,

 

съ

 

подробиымъ

 

обозначеніемъ,

 

о

 

каж-

домъ

 

вновь

 

открытомъ

 

началыюмъ

 

училпщѣ,

 

времени

и

 

мѣста

 

таковаго

 

открытія ,

 

дабы

 

ннспекторъ

 

съ

 

своей
стороны

 

могъ

 

пмѣть

 

неослабное

 

наблюденіе

 

за

 

тако-

выми

 

училищами,— и

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

распоряженія
увѣдомить

 

его.

 

Определено:

 

Содержаніе

 

отиошенія

 

г.

министра

 

иарод.

 

проев,

 

сообщить

 

уѣздиымъ

 

училищ-

нымъ

 

совѣтамъ

 

Тульскоіі

 

губерніи,

 

для

 

завпсящаго

съ

 

ихъ

 

стороны

 

нсполиенія,

 

п

 

о

 

таковомъ

 

распоря-

женіи

 

увѣдомить

 

г.

 

министра

 

народ

 

проев,

 

устаиов-

леннымъ

 

порядкомъ.

2)—/

 

Іюня.

 

Члены

 

тульскаго

 

губернскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта

 

слииалп:

 

1)

 

отношепіе

 

г.

 

инспектора

 

на-

|)одны\ъ

 

училищъ

 

Тульской"

 

губериін

 

слѣдуіощаго

 

со-

держанія:

 

министру

 

народ,

 

проев,

 

угодію

 

было

 

сдѣ-

лать

 

расноряженіс

 

оснабженіп

 

бнбліотекъ

 

началыіыхъ

народныхъ

 

училищъ,

 

пздаваемымъ

 

иодъ

 

редакціею
статскаго

 

спвѣтника

 

Мѣдппкова

 

педагогнческимъ

 

жур-



-

 

26S

 

»

наломъ,

 

иодъ

 

названіемъ

 

«Народная

 

Школа»

 

за

 

1870
годъ.

 

Въ

 

слѣдстві.е

 

чего

 

департаментъ

 

народнаго

 

прос-

вѣщенія

 

нредложплъ

 

г.

 

Мѣдпикову,

 

по

 

мѣрѣ

 

ежемѣ-

сячнаго

 

выпуска

 

№№-ровъ

 

означеннаго

 

журнала,

 

съ

слѣдующимп

 

прибавленіямн,

 

включая

 

въ

 

то

 

число

вышедшіе

 

уже

 

въ

 

ссмъ

 

году

 

№№-ра,

 

доставлять

 

ші-

сиекторамъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

округа,

 

каждому

 

ио

29

 

экземпляровъ.

 

Попечитель

 

округа,

 

давая

 

объ

 

эгомъ

знать ,

 

предиисалъ

 

часть

 

доставляемыхъ

 

экземпляровъ

 

по-

мянутаго

 

журнала

 

передавать,

 

по

 

усмотрѣіііго

 

г.

 

инспек-

тора,

 

въгубернскіііучилищныіі

 

совѣтъ,

 

для

 

распредѣлс-

нія

 

по

 

библіотекамъ

 

седьекпхъ

 

начальныхъ

 

иародныхъ

училищъ,

 

цодвѣдомственныхъ

 

уѣзднымъ

 

училпщиымъ

совѣтамъ,

 

а

 

остальную

 

за

 

тѣмъ

 

часть

 

распредѣлять

 

меж-

ду

 

библиотеками

 

сельскихъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

уч-

режденныхъ

 

на

 

средства

 

министерства

 

народнаго

просвѣщенія

 

и

 

подвѣдомыхъ

 

непосредственно

 

наблю-
дений

 

г.

 

инспектора.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

пзъ

 

числа

 

по-

лу

 

ченныхъ

 

экземпляровъ,

 

12

 

и

 

3

 

J\»

 

означеннаго

 

жур-

нала

 

г.

 

инспекторъ

 

препровождаетъ

 

въ

 

губерискііі
училищный

 

совѣтъ

 

24

 

экземпляра;

 

2)

 

отпошеніе

 

его

же,

 

при

 

коемъ

 

ирепровождепы

 

24

 

экземпляра

 

Щ

 

4
того

 

же

 

журнала)

 

3)

 

отношеніе

 

его

 

же,

 

въ

 

коемъ

 

изъ-

яснено,

 

что

 

изъ

 

числа

 

получеинмхъ

 

губернскимъ

 

со-

вѣтомъ

 

кнпгъ

 

подъ

 

иазваніемъ

 

«Народная

 

Школа»

 

за

1870

 

годъ

 

г.

 

инспекторъ

 

полагалъ

 

бы

 

разослать

 

въ

слѣдующія

 

училища:

 

б-породіщишо

 

уѣзда:

 

въ

 

с.

 

Ка-
запскомъ

 

п

 

Кузовкѣ

 

По

 

замѣчанію

 

учплищиаго

 

со-

вѣта

 

ученье

 

въ

 

этііхъ

 

училищахъ

 

пдетъ

 

очеиьуспѣш-

но;

 

наставниками

 

въ

 

первомъ

 

свящешшкъ

 

Павелъ

 

По-
кровскііі,

 

во

 

второмъ

 

воспнтаиникъ

 

снмпнаріи

 

Василііі
Адамовъ;

 

чернешю

 

у

 

■.

 

1)

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

(Волчья
Дуброва)

 

2)

 

въ

 

с.

 

Ііикольскомъ; — наставники:

 

въ

 

пер-

вомъ

 

студентъ

 

семшіарін

 

В.

 

Покровскііі,

 

во

 

второмъ

свящешшкъ

 

Димитрій

 

Спасскііі;

 

епифан

 

у.\

 

1)

 

въ

 

с.

Муравляпкѣ,

 

2)

 

Буііцахъ, — наставники— воспитанники

тульской

 

семпнаріи;

 

алексин,

 

у.:

  

1)

 

въ

 

с.

 

Березовкѣ,
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2)

  

Пзволн

 

и

 

3)

 

Ьуныревѣ;

 

наставники—мѣстные

 

свя-

щенники;

 

одоев.

 

у

 

:

 

1)

 

въ

 

с

 

Стрѣлецкомъ,

 

2)

 

Левин-
скомъ, — наставники:

 

въ

 

первомъ

 

священникъ

 

Васнлііі
1'умянцевъ,

 

во

 

второмъ

 

діаконъ

 

Вадбольскій;

 

новосил.

//.:

 

1)

 

въ

 

с.

 

Сурахъ,

 

2)

 

Воиновѣ.

 

3)

 

Косаревѣ,

 

4)
Полянкахъ,

 

Іі)

 

Ііерезовцѣ

 

и

 

6)

 

Казари;— наставники:

въ

 

иервыхъ

 

двухъ

 

воспитанникисеминарін,

 

Зн4мѣст-

ныс

 

священники,

 

въ

 

послѣдшіхъ

 

воспитанники

 

семп-

наріи;

 

ефрсмов

   

у.:

   

1)

 

нъ

 

с.

 

Замараіікѣ,

 

2)

 

Ступинѣ,

3)

  

Хорошихъ

 

Водахъ;

 

наставники:

 

въ

 

первомъ

 

воспи-

ташшкъ

 

тульскаго

 

училища,

 

во

 

второмъ

 

мѣстный

 

ді-
аконъ,

 

въ

 

третьемъ

 

мѣстпыіі

 

священникъ;

 

тульскаго

у.-.

 

1)

 

въ

 

с.

 

Горѣлкахъ,

 

2)

 

Коптевѣ,

   

3)

 

Хрущевкѣ,

4)

  

Мясновѣ: — наставники,

 

въ

 

иервыхъ

 

двухъ

 

мѣст-

пыс

 

священники,

 

въ

 

третьемъ

 

восннтанникъ

 

семннаріи
и

 

въ

 

иослѣдиемъ

 

мѣстныіі

 

свящешшкъ;

 

4)

 

отношеніс
его

 

же, — съ

 

преировожденіемъ

 

о

 

№-ра

 

номянутаго

 

вы-

ше

 

журнала

 

«Народная

 

Школа».

 

Определено:

 

24

 

эк-

земпляра

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

 

п

 

о

 

№№-ровъ журнала

 

«Народ-
ная

 

Школа»

 

за

 

1870

 

г — разослать,

 

согласно

 

пред-

положснію

 

г.

 

инспектора.

0

  

состояніи

 

народныхъ

 

училищъ

   

и

    

дѣятѳль-

ности

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

  

за

 

1868

 

—

 

9

 

учеб-

ный

  

годъ.

6)

   

Но

 

Ікнежкому

 

уіьзду.

Число

 

училищъ.

 

Ь'ъ

 

началу

 

мннувшаго

 

1868—9
учебнаго

 

года

 

началыіыхъ

 

народныхъ

 

учплнщъ

 

по

 

г.

ІІеневу

 

и

 

вепевскому

 

уѣзду

 

состояло;

 

31

 

муж.,

 

1
жеиск.

 

н

 

7

 

смѣшанпыхъ,—всего

 

39;пзъ

 

того

 

числа:

а)

 

2

 

открытыхъ

 

дпрекцісю

 

училищъ

 

па

 

обществен

 

-

ныя

 

средства,

 

б)

 

14

 

палатою

 

государств,

 

имуществъ,

в)

 

5

 

мѣстнымн

 

обществами,

 

г)

 

14

 

духовенствомъ,

 

д)
1

   

нриходскимъ

  

попечительством'!!

    

н

   

е)

 

3

 

частными
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ліщамп,

 

Пзъ

 

іюказанпаго

 

числа

 

учнлпщъ

 

п])екратилн

свое

 

существовашѴ

 

8,

 

именно:

 

нъ

 

слободахъ

 

с.

 

Гре-
мечева,

 

ІІовоириборпоіі.

 

Пушкарской,

 

(Ітароказачей.
въ

 

дер

 

Теляковѣ

 

и

 

Іниоявлепскнхъ

 

выселкахъ— по

нежелапію

 

мѣстпыхъ

 

обществъ

 

поддерживать

 

оиыя

училища,

 

въ

 

селѣ

 

Городенцахъ

 

по

 

неимѣнію

 

сред-

ствъ

 

поддерживать

 

опое

 

училище

 

п

 

въ

 

Ііѣломѣстпои

слободѣ

 

по

 

случаю

 

пожара,

 

истребившаго

 

домъ

 

мѣст-

наго

 

священника,

 

помѣщавшій

 

въ

 

себѣ

 

училище,

 

со

всѣмн

 

училищными

 

принадлежностями.

 

Вновь

 

откры-

то

 

1

 

училище

 

въ

 

селѣ

 

Дьлконовѣ

 

мѣстпымъ

 

общест-
вом'!).

 

Затѣмъ

 

къ

 

наступившему

 

учебному

 

году

 

сос-

тонтъ

 

32

 

училища.

Учащіеся. — Во

 

всѣхт.

 

существовавших-],

 

учп.ш-

щахъ

 

обучалось:

 

куиечсскаго

 

и

 

мѣщапскаго

 

сословія
81

 

муж

 

н

 

6.')

 

жспск.,

 

крсстьянскаго

 

сословія

 

82S
муж.

 

н

 

30

 

женск..

 

а

 

всего

 

учащихся

 

было

 

1004, —

всѣ

 

от ъ

 

8

 

до

 

14

 

лѣгъ:

 

каковое

 

число

 

относится

 

къ

числу

 

мѣстнаго

 

народоиаселенія

 

какъ

 

1

 

къ

 

42.

 

Пзъ
ноказапиаго

 

числа

 

учащихся,

 

значащихся

 

ио

 

сппскамъ,

оказалось

 

постоянно

 

носѣщавшпхъ

 

училища

 

Около

 

*
или

 

около

 

700.

 

Причины

 

нейсправиаго

 

посѣщенія

училищъ

 

учениками

 

по

 

мпѣнію

 

вепсвскаго

 

учн.тпщ-

наго

 

совѣта,

 

были:

 

«частью

 

холодность

 

н

 

иебрену
ность

 

къ

 

воспитанно

 

дѣтеіі-со

 

стбровы

 

родителей,

 

не

снабжавиіихъ

 

достаточным!

 

боразомъ

 

иервыхъ

 

ни

одеждою,

 

пи

 

обувью,

 

частію

 

дальнее

 

разстояніе

 

учи-

лищъ

 

и

 

частно

 

лѣпость

 

и

 

нерадѣніе

 

сампхъ

 

дѣтеіі,

маіікн])ующих'ь

 

классами,

 

не

 

преследуемое

 

каррю

 

фи-

зпческою,

 

а

 

ограничивавшееся

 

замѣчапіями.

 

впуше-

иіямн

 

и

 

оставлснісмъ

 

на

 

.шшніс

 

часы».

Учащіс.

 

—

 

Лпцъ.

 

занимавшихся

 

обу

 

ченіемъ

 

было
48,

 

пзъ

 

пнхъ:

 

а)

 

учителей:

 

17

 

евлщенипковъ,

 

і

 

діа-
копа,

 

5

 

прпчстпнковъ

 

и

 

8

 

разпочпицевт.,

 

1>)

 

учитель-

ниц!.:

 

2

 

пзъ

 

дворянъ

 

г.

 

Терпхова

 

п

 

жена

 

города

 

Не-
цела

 

Введенской

 

церкви

 

Геиерозова.

 

с)

 

помощников'!,

учителей

  

12;

 

2

 

діакона,

 

.')

 

прпчетниковъ

   

и

 

5

 

разно-
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чинцевъ

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

2

 

воспитанника

 

семпнаріи.
Помѣщеиіе.

 

Изъ

 

32

 

существовавшпхъ

 

училищъ

 

го

рода

 

п

 

уѣзда,

 

въ

 

особомъ

 

училищиомъ

 

домѣ

 

иомѣ-

щалось

 

1,

 

затѣмъ

 

22

 

помещались

 

въ

 

наемныхъ

 

до-

махъ,

 

а

 

остальные

 

9

 

училпщъ

 

пользовались

 

безплат-
нымъ

 

помѣщепіемъ

 

при

 

волостныхъ

 

правленіяхъ,

 

3
въ

 

церковпыхъ

 

караулкахъ,

 

2

 

въ

 

домахъ

 

свящепно-

церковно-служителей

 

3

 

и

 

въ

 

уступленномъ

 

частнымъ

лицемъ

 

г.

 

Вейебергъ

 

1.

 

Удобныхъ

 

номѣіценій

 

срав-

нительно

 

немного,

 

большая

 

же

 

часть

 

училищъ

 

по-

мѣщаются

 

въ

 

тѣсиыхъ

 

холодныхъ

 

избахъ,

 

гдѣ

 

не-

рѣдко

 

помѣщаются

 

и

 

домашнія

 

животныя

 

хозяевъ;

каковыя

 

помѣщспія

 

паралнзиру я

 

научное

 

образованіе,
имѣсгѣ

 

съ

 

тѣМъ

 

и

 

въ

 

гшіеішческомъ

 

отпошепіп

 

весь-

ма

 

вредны.

Книги

 

п

 

учебиыя

 

пособія. — Сравнительно

    

обезпе-
ченными

 

со

 

стороны

 

кнпгъ

 

н

 

учебныхъ

 

пособіп,

 

ШЩ
по

 

считать

   

слѣдующія

   

училища

   

училища

    

градскія
мужское

 

и

 

женское;

 

нзъ

 

ппхъ

 

мужское

 

обезпечено

 

діірек-

ціею

 

училпщъ

 

и

 

попечительницею

 

княгинею

   

Черкас-
скою,

 

а

 

училище

 

женское

 

исключительно

 

одною

 

толь-

ко

 

тою

 

же

 

попечительницею

   

Книги

  

эти

 

состоятъ

 

изъ

разиыхъ

 

руководствъ

 

для

   

наставников'!.,

   

учебниковъ
для

 

дѣтеіі

 

и

 

кннгъ

 

для

 

чтепія

 

преимущественно

 

житій
святы.хъ

 

изъ

 

Четьи

 

ІІнпен

 

34

 

экземиля|)а,

   

Евапгслііі
въ

 

русскомъ

 

перевод!;

 

14

 

экземпляров!.,

 

родное

 

слово

Ушннскаго

 

въ

 

3

 

хъ

 

частяхъ

 

30

 

экземпляровъ

 

и

 

цер-

ковнаго

 

Богослужснія

 

Ксллюстина

  

6

 

экз.,

    

сочиненія
Иаульсона

 

8

 

экз.,

 

а

 

всѣхъ

 

кнпгъ

 

до

 

180

 

экз.

    

и

 

до

40

 

разпыхъ

 

пазванііі:

   

сверхъ

 

сего

 

мужское

    

учили-

ще

 

снабжается

  

разными

   

классическими

   

принадлеж-

ностями

 

иопечнтелемъ

 

онаго

 

училища

 

веневскимъкун-

цомъ

 

К.

 

Н.

 

ІІІата.іовымь,

 

а

 

женское

    

тѣми

 

же

 

при-

надлежностями,

   

а

 

равно

 

разпымъ

   

матеріаломъ

    

для

рукодѣльл

 

попечительницею

 

княгинею

 

Черкасскою.
Въ

 

училищахъ,

 

открытыхъ

   

палатою

 

государствеп-

ныхъ

 

пмущесгвъ;

 

находятся

 

разнагосодержанія

 

книги
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И

 

учебники,

 

высланные

 

въ

 

разное

 

время

 

изъ

 

палаты

государственных!)

 

нмуществъ.

 

Книгъ

 

этпхъ

 

за

 

унп-

чтоженіемъ

 

пѣкоторыхъ

 

пзъ

 

нихъ,

 

по

 

ветхости,

 

на-

ходится

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

лице

 

до

 

1о7

 

экз.

 

раз-

наго

 

наименованія.

 

Въ

 

селѣ

 

Иванъ—Озе|)ѣ

 

училище

достаточно

 

снабжено

 

книгами

 

и

 

всѣми

 

учебными

 

по-

собіями

 

отъ

 

общества

 

проживающпхъ

 

тамъ

 

куицовъ;

въ

 

селахъ

 

Толстыхъ

 

и

 

Діаконовѣ

 

училища

 

также

 

до-

статочно

 

обезпечеиы

 

книгами

 

отъ

 

мѣстпыхъ

 

обществъ
и

 

священно-слу жителей;

 

за

 

тѣмъ

 

осталыіыя

 

училища

обезпечиваются

 

частно

 

на

 

счетъ

 

учителеіі,

 

а

 

въ

 

боль-
шинстве;

 

на

 

счетъ

 

родителей

 

учепиковъ

 

и

 

въ

 

такнхъ

училищахъ

 

вездѣ

 

ощущается

 

значительный

 

педоста-

токъ

 

даже

 

въ

 

учебникахъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

кшігахъ
для

 

чтснія.

 

Дли

 

воснолненія

 

недостатка

 

въ

 

учебни-
кахъ

 

п

 

учебныхъ

 

нособіяхъ

 

предположено

 

земскихъ

суммъ

 

300 руб

 

,

 

каковая

 

сумма,

 

на

 

вышеозначенный

нредметъ,

 

въ

 

насту ппвшемъ

 

ѵчебпомъ

 

году,

 

нмѣетъ

быть

 

употреблена,

 

а

 

равно

 

земскихъ

 

суммъ

 

отпущено

па

 

класспыя

 

принадлежности

 

училищъ,

 

полагая

 

на

каждое

 

училище

 

отъ

 

5—6

 

р.,

 

всего

 

180

 

р.

 

с.

Содсржаніе

 

учащихъ.— Па

 

жалованье

 

учащимъ,

мѣстнымн

 

обществами

 

по

 

прнговорамъ

 

назначалось

жалованье

 

въ

 

12

 

училищахъ,

 

простиралось

 

это

 

жа-

лованье

 

отъ

 

30

 

до

 

100

 

р

 

,

 

кромѣ

 

градскаго

 

ирнход-

скаго

 

училища,

 

гдѣ

 

учитель

 

нолучаетъ

 

192

 

р.

 

н учи-

тельница

 

ІоОр.,

 

въ

 

общей

 

же

 

сложности

 

во

 

всѣхъ

этихъ

 

училищахъ

 

жалованье

 

учителямъ

 

составляло

 

до

1600

 

р.;

 

въ

 

14

 

училищахъ

 

жалованье

 

полагалось

 

отъ

родителей,

 

и

 

въ

 

сложности

 

простиралось

 

до

 

47о

 

р.;

за

 

тѣмъ

 

въ

 

0

 

училищахъ

 

учители

 

обучали безплатпо.
11а

 

награды

 

учителямъ

 

въ

 

будущем!,

 

году

 

ассигновано

земскихъ

 

суммъ

 

1000

 

р.,

 

съ

 

иомощію

 

которой

 

есть

надежда

 

въ

 

педалекомъ

 

будуіцемъ

 

впдѣть

 

въ

 

учили-

щахъ

 

сравнительно

 

лучшихъ

 

учителей.

(Продолжепгс

 

вудстъ).



ПРИБАВЛЕНІЯ

КЪ

 

ТУЛЬСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬИЫМЪ

въдомостямъ.

(ДЕВЯТЫЙ

 

*ОДЪ.)

--«^»0«С». ------------

ТОМЪ

 

18-й.

(Л!

 

JM,

 

13-24).

ТУЛА.

1870

 

г.

Ih.

 

типограФІи

 

fl.

 

И.

 

Соколова,

на

 

Кіовской

 

ул.,

 

въ

 

домѣ

 

Козловой,

 

въ

 

Т\лъ



ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

ТУЛЬСКИХЪ

 

ЕПАРШЛЬН.'

 

ВѢрІОСТВЙ

въ

 

іО/0

 

году-

Тульскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

1870

 

го-

ду

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1

  

и

 

15

 

чнселъ.

Цѣна

 

за

 

годовоіі

 

экземпляръ

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей

 

безъ
пересылки

 

4

 

руб.

 

20.

 

коіГ. ,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

пять

рублей

 

(въ

 

томъ

 

чііслѣ

 

за

 

упаковку

 

въ

 

бандероль

 

съ

печатнымъ

 

адресомъ

 

17

 

кои.).
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомо-

стеіі,

 

въ

 

домѣ

 

редактора

 

пртоіерея

 

Александра

 

Ива-
нова,

 

близь

 

Троицкой

 

церкви,

 

въТулѣ.

 

Пногордпые
подписчики

 

адресуются:

 

въ

 

редакцію

 

'Тульскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

  

Вѣдомостей,

 

въ

  

Тулу.
Т.

 

Е.

 

Вѣдомостп

 

за

 

1862,

 

1863,

 

1864, 1865,

 

1866,
1867

 

и

 

1868

 

продаются

 

въ

 

самой

 

редакціи

 

по

 

2

 

руб.
50

 

коп.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

(и

 

упаковкой)

 

по

 

три

 

рубля
за

 

каждый

 

годъ.

Отдѣльные

 

нумера

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостеіі

 

затѣ

 

же'го-
ды

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

каждый

 

Л».
За

 

напечатаніе

 

объявлѳній

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

платится

по

 

4

 

кон.

 

за

 

каждую

 

строку,

 

или

 

за

 

мѣсто,

 

равное

одной

 

строкѣ

 

(за

 

каждую

 

37-ю

 

долю

 

страницы),

 

ji

 

по

1

 

руб.

 

48

 

коп.

 

за

 

каждую

 

страницу.

РеДАІСТОГЪ

 

ІірОТОІЕРЕЙ

 

А.

   

Ив.шовъ.



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

1-го

 

Іюля.

                

Ли

 

13.

              

1870

 

года.

ИЛЬИНСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

ВѢЛЕВѢ

(упраздненная

 

въ

 

1783

 

году)(*).

Ііъ

 

каком'ъ

 

именно

 

году

 

и

 

по

 

какому

 

случаю

 

по-

лучила

 

свое

 

начало

 

церковь

 

св.

 

пророка

 

Йліи

 

въ

 

г.

Бѣлевѣ,

 

п

 

кѣмъ

 

именно

 

она

 

была

 

устроена,

 

неизвѣст-

ііо.

 

Ни

 

мѣстное

 

устное

 

преданіе,

 

ни

 

«писцовыя

 

книги

бѣлевскаго

 

уѣзда

 

письма

 

и

 

мѣры

 

Василія

 

Ознобиши-
на

 

да.

 

подъячаго

 

Андрея

 

Галкина»

 

1630

 

г.,

 

ни

 

«ме-

жевыя

 

книги»

 

1685

 

г.,

 

ни,

 

наконецъ,

 

сохранпвшіяся
въ

 

разныхъ

 

церквахъ

 

выписи

 

изъ

 

друтихъ

 

ппсцовыхъ

и

 

межевыхъ

 

кнпгъ

 

ни

 

какпхъ

 

свѣдѣнііі

 

не

 

сохранили

нами

 

о

 

существованіи

 

этоіі

 

церкви

 

въ

 

XVII

 

столѣтііь

Однако

 

же

 

ііесомнѣнно;

 

что

 

церковь

 

Іільпнская.
если

 

не

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

XVII

 

столѣтія,

 

то

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

въ

 

послѣдией

 

половпнѣ

 

его

 

уже

 

существовала.

Упазаніе

 

на

 

существованіе

 

этоіі

 

церкви

 

въ

 

послѣдііеп

ноловішѣ

 

ХУ11

 

столѣтія

 

мы

 

находимъ,

 

иравда,

 

всего

только

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

дошедшпхъ

 

до

 

насъ

 

актовъ

 

то-

го

 

времени,

 

имеішо

 

въ

 

числѣ

 

прочпхъ

 

священниковъ

бѣлевскихъ

 

градскихъ

 

ружныхъ

 

церквей,

 

подписав-

шихся

 

подъ

 

пзвѣстн)іо

 

уже

 

намъ

 

челобитную,

 

подан-

ную

 

ими

 

«царю

 

государю

 

и

 

великому

 

киязюАлексѣю

(*)

 

Приложеніѳ

 

къ

 

статьѣ

 

о

 

Покровской

 

церкви,

 

въ

 

г.

Бѣлевѣ.

 

См.

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1869

 

года

 

J6J6

 

18—24.

 

и

въ

 

частности

 

.№

 

19

 

стр.

 

201,.



-

 

388

 

-

Михаиловичу»

 

въ

 

1667

 

году

 

по

 

случаю

 

задержанія

 

у

нихъ

 

руги

 

откупщнкомъ

 

бѣлевской

 

таможни,

 

калуж-

скнмъ

 

посадскимъ

 

человѣкомъ,

 

Кузьмою

 

Елизаро-
вымъ,-

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

подиись

 

Ильинского

 

гюпаГри-
юрія

 

(*);

 

но

 

уже

 

и

 

это

 

свпдѣтельство

 

о

 

существова-

іііи

 

этой

 

церкви

 

въ

 

XV11

 

столѣтіи

 

немаловажно

 

для

насъ.

 

Оно

 

даетъ

 

намъ

 

песомнѣнное

 

право

 

думать,

 

что

церковь

 

эта,

 

если

 

не

 

подъ

 

этимъ

 

собственно

 

пменемъ,

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

подъ

 

какимъ—либо

 

друтимъ,

 

и

именно

 

всего

 

вѣроятнѣе

 

подъ

 

пменемъ

 

церкви

 

Алек-
сѣя

 

митрополита

 

(почему

 

пмеипо

 

подъэтимъименемъ,

увпдимъ

 

ниже),

 

существовала

 

даже

 

ранѣе

 

1658

 

г.,

и

 

рапѣе

 

иа

 

много

 

лѣтъ.

 

Именно

 

въ

 

челобитной

 

этой
сказано:

 

«Даваио

 

намъ

 

богомольцамъ

 

твопмъ

 

изстари

твое

 

велнкаго

 

государя

 

денежное

 

жалованье

 

руги

 

на

Москвѣ

 

исъ

 

приказу

 

болыиаго

 

приходу

 

ежегодио.

 

И
впрошломъ

 

государь

 

во

 

166

 

(1658)

 

году

 

по

 

твоему

великого

 

государя

 

указу

 

и

 

по

 

грамоте

 

избольшого
приходу

 

за

 

приппсыо

 

дьяка

 

Александра

 

Дурова

 

(**)
велено

 

намъ

 

богомольцамъ

 

твоимъ

 

то

 

твое

 

великого

государя

 

жалованье

 

ружные

 

деньги

 

имети

 

избелев-
скихъ

 

истаможешіыхъ

 

доходовъ

 

по

 

вся

 

годы

 

безъМо-
сковскія

 

волокиты

 

оклады

 

наши

 

въ

 

полы

 

по

 

пятде-

сятъ

 

по

 

пяти

 

рублевъ

 

по

 

11

 

алтыиъ

 

по

 

5

 

денегъ

 

на-

готя»

 

и

 

проч.

 

(см.

 

самую

 

челобит.

 

въТ.Е.

 

В.1868

 

г.

J6

 

24

 

стр.

 

484 — 486).

  

Выраженіе

 

«давано

   

намъ

 

из-

(*)

 

См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

   

1868

 

г.

 

№

 

24

 

стр.

 

484—486.
(**)

 

Въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

ошибочно

 

напечатано

 

„Дуракова."

 

въ

иодлинной

 

же

 

челобитной

 

„Дурова."

 

—

 

Къ

 

стати

 

здѣсь

 

же

аамѣтимъ,

 

что

 

танже

 

ошибочно,

 

по

 

неразборчивости

 

самой

подписи

 

на

 

челобитной,

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

 

на

 

стр.

486

 

было

 

сказано,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

подъ

 

челобитную
подписался

 

воскресенскій

 

попъ

 

Иванъ

 

виѣсто

 

„воскресенсіий

дьяконь

 

Иванъ."

 

—

 

См.

 

подлинную

 

челобитную

 

въ

 

Богоро-
дицерождествопской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Бѣлсвѣ.



-
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-

стари»

 

ясно

 

даетъ

 

намъ

 

разумѣть,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

принтами

 

друтпхъ

 

ружныхъ

 

бѣлевскихъ

 

посадскихъ

церквей

 

и

 

прнчтъ

 

Ильинской

 

церкви

 

издавна,

 

за

 

дол-

го

 

еще

 

до

 

1658

 

г.

 

пользовался

 

ругою,

 

или

 

денеж-

иымъ

 

жалованьемъ,

 

которое

 

давалось

 

пмъ

 

изъ

 

мо-

сковскаго

 

приказа

 

большего

 

прихода

 

ежегодно,

 

а

 

съ

1658

 

года

 

стали

 

всѣ

 

принты

 

ружныхъ

 

церквей

 

по-

лучать

 

это

 

жаловаиье

 

изъ

 

бѣлевскихъ

 

таможениыхъ

 

до-

ходовъ.

 

Въ

 

двухъ

 

другпхъ

 

«челобптныхъ

 

бѣлевскихъ

носадскпхъ

 

п

 

уѣздныхъ

 

приходскпхъ

 

поповъ

 

п

 

дьяковъ,

и

 

всякихъ

 

церковныхъ

 

прпчетниковъ»,

 

около

 

того

 

же

времени,

 

именно

 

въ

 

1666

 

г.

 

поданныхъ

 

государю

 

и

великому

 

князю

 

Алексѣю

 

Михайловичу

 

(*)ипреосвящ.
Павлу,

 

митрополиту

 

сарскому

 

п

 

подонскому,

 

по

 

слу-

чаю

 

разнаго

 

рода

 

притѣсненій,

 

потерпѣнныхъимпотъ

граждаискаго

 

начальства,— изъ

 

копхъ

 

челобптныхъ
подъ

 

поданную

 

преосв.

 

Павлу

 

подписались

 

священ-

ники

 

едва

 

не

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

тогда

 

градскпхъ

 

и

}ѣздныхъ,

 

блпжайшихъ

 

къ

 

городу,

 

церквей,— мы

 

не

встрѣчаемъ

 

подписи

 

ни

 

Григорія,

 

ни

 

какого—либо
другаго

 

священника

 

Ильинской

 

церкви;

 

однако

 

же

 

это

пи

 

чуть

 

не

 

можетъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

что

 

въ

 

это

 

время

 

Пльпнская

 

ц.

 

еще

 

не

 

существовала.

Ибо

 

съ

 

одной

 

стороны

 

вышеупомянутая

 

челобитная
1667

 

г.

 

прямо

 

указываетъ

 

на

 

существованіе

 

этой

 

церк-

ви

 

еще

 

до

 

1658

 

года,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

причи-

ною

 

отсутствія

 

подписи

 

подъ

 

челобитными

 

1666

 

года

могли

 

быть

 

даже

 

тѣ

 

самыя

 

печалыіыя

 

обстоятельства
въ

 

какихъ

 

тогда

 

находилось

 

бѣлевское

 

духовенство.

Именно,

 

въ

 

челобитной,

 

подашюй

 

Алексѣю

 

Михаило-
вичу,

 

прямо

 

говорится,

 

что

 

воеводы

 

и

 

стольники

 

бѣ-

левскіе

 

очень

 

часто

 

«не

 

честью

 

ихъ

 

брали

 

въ

 

городъ»

( въ

 

крѣпость)

 

и

 

тамъ

 

ставили

 

на

 

правежъ

 

п

 

держали

за

 

карауломъ,

 

при

 

дозпраіііи

 

казенныхъ

 

засѣкъ

 

«во-

(*)

 

Си.

 

Т.

 

Е

   

В.

  

1869

 

г.

 

Ж

 

21

 

стр.

 

270—272.



—
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лочнлн

 

ихъ

 

въ

 

рядъ

 

съ

 

мірскпмп

 

людьми»

 

по

 

этпмъ

засѣкамъ

 

въ

 

качествѣ

 

«чертерщиковъ»,— п

 

сверхъ то-

го

 

еще

 

сѣвскіЙ

 

боярннъ

 

и

 

воевода

 

Иетръ

 

Шереметьевъ
въ

 

1666

 

г.

 

сначала

 

велѣлъ

 

взять

 

въ

 

Сѣвскъ

 

двухъ

ноповъ

 

да

 

съ

 

ними

 

40

 

р.,

 

а

 

потомъ

 

еще

 

одного

 

по-

па

 

и

 

съ

 

ііимъ

 

20

 

р.:

 

немудрено,

 

что

 

въ

 

пору

 

состав-

лена

 

этпхъ

 

челобптныхъ

 

свящешшкъ

 

Ильинской

 

церк-

ви

 

либо

 

спдѣлъ

 

«въ

 

городѣ»

 

за

 

карауломъ,

 

лпбобылъ
«волочнмъ

 

по

 

засѣкамъ»

 

въ

 

качествѣ

 

«чертерщика»,

 

либо
былъ

 

взятъвъСѣвскъ,

 

п

 

потому

 

не

 

могъ

 

подписаться

 

ни

подъ

 

одну

 

пзъ

 

этпхъ

 

челобптныхъ.

 

При томъ

 

же,

 

подъ

обоими

 

челобитными

 

1666

 

г.

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

еще

подписи

 

священника

 

или

 

кого-либо

 

пзъ.

 

членовъ

 

прич-

та

 

Воскресенской

 

церкви,

 

а

 

подъ

 

челобптпою

 

прсосв.

Павл\

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

подписи

 

самаго

 

главиаго

 

че-

лобитчика,

 

собориаго

 

архангельскаго

 

нона

 

Мирона,
который

 

подписался

 

первымъ

 

подъ

 

челобптпыя

 

1666
и

 

1667

 

г.,

 

подаииыя

 

Алексѣю

 

Михаиловичу,

 

а

 

по-

слѣдпгою

 

даже

 

прямо

 

такъ

 

началъ:

 

«быотъ

 

челомъ

богомольцы

 

твои

 

государева,

 

города

 

Бѣлева

 

ружныхъ

церквей

 

соборные

 

архангельской

 

церкви

 

нопъМироиъ
съ

 

братіею», — и

 

однако

 

же,

 

зиасмъ

 

нссомнѣпно,

 

что

п

 

Воскресенская

 

п

 

Архангельская

 

церкви

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

существовали.— Подобно

 

тому

 

п

 

неупомпнапіс

 

объ
Ильинской

 

церкви

 

ппецевыхъ

 

кнпгъ

 

1630

 

года,

 

межс-

выхъ

 

1685

 

года

 

и

 

дошедшпхъ

 

до

 

насъ

 

выппсей

 

нзъ

другпхъ

 

кнпгъ

 

не

 

можетъ

 

еще

 

служить

 

пѣкотораго

рода

 

доказательствомъ

 

того,

 

будто

 

церковь

 

Ильинская
въ

 

пору

 

составленія

 

этихъ

 

кнпгъ

 

не

 

существовала.

Очень

 

могло

 

быть,

 

что

 

Илышская

 

ц.

 

существовала

еще

 

въ

 

пору

 

составлепія

 

ппецевыхъ

 

кнпгъ

 

1630

 

г.,

который

 

дошли

 

до

 

насъ

 

во

 

всей

 

ихъ

 

полнотѣ, — и

все

 

такп

 

о

 

ея

 

сущсствовапіи

 

могли

 

умалчивать

 

какъ

эти,

 

такъ

 

и

 

другія

 

книги.

 

Причиною

 

этому

 

могло

быть

 

то

 

исключительное

 

положеніс

 

Ильинской

 

ц.,

 

въ

какомъ

 

она

 

находилась,

 

какъ

 

церковь

 

непадѣленпая

землею

 

па

 

равнѣ

 

съ. прочими

 

градскими

  

церквами,

 

и
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бывшая

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

р\жпою,

 

содержавшеюся

на

 

счетъ

 

царскаго

 

жалованья

 

и

 

опрсдѣлеішой

 

руги

отъ

 

прпхожанъ.

 

пли

 

же

 

отъ

 

бЬлсвскаго

 

Спасо-Преоб-
ражепскаго

 

монастыря,

 

крестьяне

 

котораго,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

состояли

 

въ

 

црнходѣ

 

этой

 

церкви.

 

А

 

если

 

мы

еще

 

прибавпмъ

 

къ

 

этому

 

съ

 

одной

 

стороны

 

сравни-

тельную

 

малочисленность

 

дошедшихъ

 

до'

 

насъ

 

выпи-

сей

 

пзъ

 

разныхъ

 

писцовыхъ

 

кнпгъ,

 

уцѣлѣвшпхъ

 

до

нашего

 

времени

 

челобитпыхъ

 

и

 

разныхъ

 

другпхъ

 

ак-

товъ

 

XYII

 

стол

 

,

 

а

 

съ

 

другой— и

 

то,

 

что

 

межевыя

книги

 

1685

 

г.

 

дошли

 

до

 

насъ

 

не

 

во

 

всей

 

ихъ

 

полно-

тѣ,

 

а

 

лишь

 

въ

 

иезначителыюмъ

 

отрывкѣ

 

пзъ

 

нпхъ,

въ

 

космъ

 

къ

 

сожалѣпію,

 

нѣтъ

 

статьи

 

о

 

земляхъ,

 

нри-

падлежавшихъ

 

къ

 

то

 

время

 

бѣлевскому

 

Спасо-Прсоб-
раженскому

 

монастырю,

 

часть

 

земли

 

коего

 

мы

 

вцо-

слѣдствіп

 

впдпмъ

 

принадлежащею

 

Ильинской

 

церкви;

то

 

ничего

 

не

 

будетъ

 

страипаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сущест-

вовапіе

 

Илышской

 

ц.

 

осталось

 

для.пасъ

 

иензвѣстнымъ

по

 

всѣмъ

 

эгпмъ

 

актамъ

 

даже

 

и

 

послѣ

 

того,

 

камъ

 

мы

встрѣчаемъ

 

подпись

 

священника

 

этой

 

церкви

 

Григорія
подъ

 

челобитного

 

1667

 

г.,

 

пзъ

 

коей

 

видно,

 

что

 

цер-

ковь

 

эта

 

существовала

 

еще

 

до

 

1658

 

года.

Обращаясь

 

снова

 

къ

 

этой

 

челобитной,

 

мы

 

виднмъ

изъ

 

нея,

 

что

 

Плыінская

 

ц.

 

въ

 

1667г.

 

была

 

ружною.

Въ

 

какомъ

 

именно

 

смыслѣ

 

она

 

была

 

въ

 

это

 

время

ружною,

 

въ

 

томъ

 

ли

 

только,

 

что

 

она

 

подобно

 

дру-

гимъ

 

градскимъ

 

церквамъ

 

получала

 

незначительное

«царское

 

жалованье»

 

сначала

 

изъ

 

приказа

 

болыпаго
прихода

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

потомъ

 

изъ

 

доходовъ

 

бѣлсв-

ской

 

таможни,

 

или

 

же

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

пользовалась

ежегодиымъ

 

опредѣленнымъ

 

содержапіемъ

 

отъ

 

прпхо-

жанъ,

 

какъ

 

церковь

 

не

 

обезиеченная

 

землею,

 

для

 

прич-

та

 

ея

 

отведенною,

 

пзъ

 

вышеупомянутой

 

челобитной,
конечно,

 

не

 

видно.

 

Можно

 

однако

 

же

 

думать,

 

что

церковь

 

эта

 

была

 

ружною

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

на

содержапіе

 

ея

 

и

 

ея

 

причта1

 

шли

 

и

 

царская

 

руга

 

и

руга

 

отъ

 

прихода,

 

потому

 

что

 

иначе

 

она,

   

какъ

 

не-



иадѣлснная

 

землею

 

на

 

равиѣ

 

съ

 

другими

 

церквами,

едва

 

ли

 

бы

 

могла

 

существовать

 

безъ

 

руги

 

отъ

 

при-

хожанъ....

Пзъ

 

псторіп

 

существованія

 

Ильинской

 

ц.

 

въ

 

ХУШ
столѣтіи

 

до

 

времени

 

ея

 

упраздненія

 

нзвѣстно

 

лишь

весьма

 

немногое

 

Такъ

 

прежде

 

всего

 

извѣстно,

 

что,

а)

 

церковь

 

эта,

 

по

 

свпдѣтельству

 

сохранившейся

 

до

нашего

 

времени

 

надписи,

 

сдѣланной

 

той

 

же

 

церкви

діакопомъ

 

АѳпнагепомъГрпгорьевымъ

 

накипгѣ«обѣдъ

душевный»,

 

въ

 

1759

 

году

 

стояла

 

«на

 

посадѣ

 

блнзъ
монастыря»

 

(*),

 

а

 

по

 

свпдѣтельству

 

преданія

 

и

 

разска-

замъ

 

старожпловъ

 

находилась

 

какъ

 

разъ

 

протквъ

 

са-

мых?,

 

Овятыхъ

 

воротг

 

мужскаго

 

Спасопреображенскаго
монастыря

 

и

 

въ

 

недалыіемъ

 

отъ

 

нпхъ

 

разстояніп;

 

б)
за

 

этою

 

церковію,

 

кромѣ

 

5

 

десятпнъ

 

луга

 

за

 

рѣкою

Окою

 

протпвъ

 

Спасопреображенскаго

 

монастыря,

 

ни-

какой

 

другой

 

земли

 

не

 

было;

 

в)

 

въ

 

приходѣ

 

этой
церкви

 

состояло

 

лпшыіезначителыюе

 

число

 

гражданъ,

нрочіе

 

же

 

прихожане

 

состояли

 

всѣ

 

пзъ

 

экопомиче-

скпхъ

 

(а

 

прежде

 

монастырскпхъ)

 

крестьянъ,

 

1,

 

Под-
монастыриоіі

 

слободки,

 

2,

 

Игумновой

 

слободки,

 

3,

 

де-

ревни

 

Ламоновой

 

и,

 

4,

 

деревни

 

Сенюхипой;

 

и,

 

г)

 

въ

1783

 

г.

 

церковь

 

эта

 

«упразднена

 

за

 

ветхостію,

 

и

что

 

она

 

на

 

градскомъ

 

планѣ

 

не

 

положена»,

 

какъ

 

зна-

чится

 

въ

 

прошеніи

 

той

 

же,

 

уже

 

упраздненной,

 

церк-

ви

 

діакона

 

Ивана

 

Ѳедорова

 

и

 

пономаря

 

Петра

 

Алек-
сеева

 

отъ

 

7

 

ноября

 

1784

 

г.,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

прошепіи
прихожанъ

 

ея

 

отъ

 

25

 

марта

 

1785

 

г.

(Продолженіе

 

будетг).

(*)

 

Си.

 

Т.

 

Е.

 

В.

  

1S69

 

г.

 

Ц

 

20

 

стр.

 

241.
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ПОЛШ

 

КЪ

 

СЕЛЬСКИМЪ

 

ПРИХОЖАНАМЪ

 

(«).

1

   

ВЪ

 

ДЕНЬ

 

АРХИСТРАТИГА

 

МИХАИЛА.

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаіо

 

Духа.

Храмовой

 

праздникъ

 

нынче

 

у

 

насъ,

 

православные, —

день

 

св.

 

архистратига

 

Михаила.

 

Праздникъ

 

этотъ

одинъ

 

пзъ

 

болыппхъ,

 

потому

 

что

 

архангелъ

 

Михаилъ
самый

 

первый

 

въ

 

ангелахъ,

 

предстоитъ

 

престолу

 

Бо-
га

 

Царя

 

иебеснаго

 

и

 

больше

 

всѣхъ

 

ангеловъ

 

имѣетъ

дерзновенія

 

у

 

Бога

 

ходатайствовать

 

за

 

насъ,

 

застаи-

вать

 

насъ

 

грѣшныхъ

 

въ

 

бѣдахъ,

 

напастяхъ

 

и

 

напрас-

ной

 

смерти.

 

А

 

для

 

васъ,

 

братіе,

 

нынѣшній

 

праздникъ

есть

 

самый

 

торжественный,

 

потому

 

что

 

въ

 

вашемъ

храмѣ

 

во

 

имя

 

архангела

 

Михаила

 

воздвигнутъ

 

св.

престолъ.

 

Вездѣ

 

прихожане,

 

которому

 

святому

   

воз-

(*)

 

Очень

 

часто,

 

особенно

 

въ

 

прежнее

 

время,

 

предлага-

лись

 

разныя

 

иоученія

 

и

 

слова

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.
Но

 

они

 

не

 

печатались

 

потому,

 

что

 

для

 

образованпыхъ

 

слу-

шателей

 

всѣ

 

эти

 

поученія

 

и

 

слова

 

были

 

недостаточно

 

дѣль-

нн

 

по

 

содержанію

 

и

 

выработаны

 

по

 

формѣ

 

и

 

языку,

 

для

простаго

 

народа,

 

особенно

 

для

 

поселянъ,

 

очень

 

мало

 

приб-
лижены

 

къ

 

ихъ

 

быту

 

и

 

духовнымъ

 

потребностями,

 

къ

 

ихъ

повиманіга

 

и

 

воззрѣніямъ.

 

Но,

 

чтобъ

 

не

 

подумало

 

наше

сельское

 

духовенство,

 

что

 

мы

 

слишкомъ

 

строго

 

относимся

 

къ

его

 

проповѣдничеству,

 

ищемъ

 

въ

 

его

 

поученіяхъ

 

какого-то

пебывалаго

 

совершенства,

 

бракуеиъ

 

то,

 

что

 

предназначается

 

для

самыхъ

 

невзыскательных!,

 

слушателей,

 

мы

 

рѣшились

 

напе-

чатать

 

два

 

эти

 

ноученія

 

свяіц.

 

Просперова.

 

Конечно,

 

это—

не

 

верхъ

 

совершенства,

 

не

 

образцовый

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

со-

чинения,

 

лучше

 

которыхъ

 

не

 

оставалось

 

бы

 

ничего

 

желать,

Но

 

довольно

 

уже

 

и

 

того,

 

что

 

о.

 

Проснеровъ

 

лучше

 

ано-

гихъ

 

лругихъ

 

понялъ,

 

какъ

 

должно

 

ОТНОСИТЬСЯ

 

КЪ

 

СБОИМЪ

сельскимъ

 

невзыскательными,

 

слушатѳлямъ

   

Ред.
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двигаютъ

 

храмъ

 

пли

 

престолъ

 

въ

 

храмѣ,

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

являютъ

 

къ

 

нему

 

свою

 

вѣру,

 

любовь

 

и

 

усер-

діе,

 

довѣряютъ

 

ему

 

свою

 

судьбу— всю

 

свою

 

жизнь,

и

 

въ

 

этомъ

 

нисколько

 

не

 

погрѣшаютъ,

 

потому

 

что

престольный

 

святый

 

за

 

нрпхожанъ

 

есть

 

всегдашній

 

у

Бога

 

молптвешшкъ,

 

ходатай

 

и

 

покровитель,

 

словомъ

сказать:

 

престольный

 

святый

 

всегда

 

н

 

вездѣ

 

есть

 

и

будетъ

 

съ

 

прихожанами,

 

только

 

бы

 

они

 

прибѣгали

къ

 

нему

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

усердіемъ.
Не

 

даромъ

 

сами

 

вы,

 

и

 

вездѣ

 

православные,

 

ходи-

те

 

въ

 

чужія

 

церкви,

 

когда

 

гдѣ

 

празднуются

 

храмо-

вые

 

праздники,

 

п

 

служите

 

въ

 

нпхъ

 

молебны, —навѣр-

ное

 

получаете

 

тамъ

 

вы

 

и

 

всѣ

 

подобные

 

намъ

 

бого-
мольцы

 

просимое— благодать

 

и

 

милость.

 

А

 

если

 

такъ

благодѣтелыіы

 

вамъ

 

престольные

 

святые,

 

то

 

какъ

 

вы,

православные,

 

счастливы-,

 

вотъ

 

вы

 

имѣете

 

у

 

себя

 

не

одинъ,

 

а

 

три

 

престола,

 

стало

 

быть,

 

у

 

престола

 

пре-

пебеснаго

 

за

 

васъ

 

молится

 

сама

 

матерь

 

Божія,

 

пото-

му

 

что

 

въ

 

честь

 

славнаго

 

рождества

 

ея

 

вы

 

пмѣете

въ

 

храмѣ

 

у

 

себя

 

св.

 

престолъ,

 

а

 

на

 

небѣ

 

матерь

Божія

 

ближе

 

всѣхъ

 

находится

 

у

 

самаго

 

престола

 

Сы-
на

 

Своего,

 

и

 

потому

 

чего

 

не

 

сильна

 

Она

 

вымолить

намъ

 

у

 

Бога.

 

За

 

васъ

 

предстательствуетъ

 

нраздуе-

мый

 

ныпѣ

 

архангелъ

 

Михаилъ,

 

ближайшій

 

къ

 

Богу
чиноначалышкъ.

 

За

 

васъ

 

ходатайств)

 

етъ

 

святитель

Христовъ

 

Димитрій

 

ростовскій— русскій

 

урожденецъ

и

 

угодникъ,

 

котораго

 

св.

 

мощи

 

не

 

такъ

 

далеко

 

отъ

насъ

 

почиваютъ,

 

и

 

который

 

въ

 

жизни

 

своей

 

быть
можетъ

 

не

 

разъ

 

около

 

нашего

 

мѣста

 

проѣзжалъ,

 

а

можетъ

 

быть

 

и

 

нѣшій

 

ходплъ

 

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Москву,
какъ

 

это

 

пишется

 

въ

 

жнтіи

 

его.

 

Вотъ

 

какъ

 

счастли-

вы

 

вы,

 

любезные:

 

къ

 

вамъ

 

отъ

 

сихъ

 

престоловъ,

 

какъ

отъ

 

трехъ

 

источнпковъ,

 

точно

 

ключомъ

 

бьетъ

 

благо-
дать

 

и

 

помилованіе.

 

Да

 

вотъ

 

ваша

 

бѣда,

 

а

 

мое

 

торе,

что

 

вы

 

вовсе

 

re

 

ходите

 

въ

 

церковь.

 

Какъ

 

это

 

грѣш-

но!

 

Вѣдь

 

въ

 

десяти

 

заиовѣдяхъ

 

Божіихъ

 

есть,

 

одна

изъ

 

первыхъ,

 

именно

 

четвертая

   

заповѣдь— почитать
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святые

 

праздники,

 

Господь

 

велитъ

 

проводить

 

ихъ

 

свя-

то,

 

по

 

хрпстіанскп,

 

съ

 

молитвою

 

и

 

добрыми

 

дѣлами,

а

 

молиться,

 

гдѣ-жъ

 

удобиѣе

 

и

 

благотвориѣе

 

молиться,

какъ

 

не

 

въ

 

церкви?

 

Въ

 

церкви,

 

какъ

 

я

 

вамъ

 

пояснялъ,

за

 

насъ

 

молятся

 

престольные

 

святые.

 

Въ

 

церкви

 

во

время

 

обѣднп

 

за

 

наши

 

грѣхи,

 

за

 

всѣ

 

наши

 

нужды

и

 

иотребы

 

на

 

св.

 

престрлѣ

 

приносится

 

тѣло

 

Христо-
во,

 

и

 

проливается

 

божественная

 

кровь

 

Христова.

 

По
этому,

 

чтобы

 

тебѣ

 

ни

 

предстояло,

 

чтобы

 

ни

 

угрожало,

чтобы

 

съ

 

тобой

 

ни

 

случилось,

 

спѣши

 

въ

 

церковь

Божію,

 

тамъ

 

совѣстп,

 

утѣсняемой

 

грѣхами,

 

получишь

облегченіе,

 

въ

 

скорбяхъ

 

утѣшеніе,

 

въ

 

крапностяхъ

вразумленіе

 

и

 

во

 

всемъ

 

благое

 

поспѣшепіе.

 

Вы

 

сами

видите,

 

въ

 

церкви

 

неоднократно

 

отворяются

 

царскія
двери,

 

и

 

вамъ

 

отъ

 

св.

 

престола

 

преподается

 

благо-
дать

 

п

 

мнръ;

 

когда

 

возглашаютъ

 

вамъ:

 

мпръ

 

всѣмъ,

и

 

велятъ

 

головы

 

наклонить,

 

въ

 

это

 

время

 

призы-

вается

 

милость

 

Божія

 

на

 

васъ,

 

благословеиіе

 

Божіе
па

 

всѣ

 

ваши

 

обстоятельства

 

семейныя

 

и

 

обществен-
ный

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

не

 

ходить

 

намъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

Божію,

 

какъ

 

не

 

молиться

 

въ

 

ней?.
Вотъ,

 

на

 

прпмѣръ,

 

стонтъ

 

погода

 

ненастная,

 

и

 

не-

настье

 

угрожаетъ

 

повредить

 

посѣву,

 

или

 

ты

 

желалъ

бы,

 

чтобы

 

у

 

тебя

 

хлѣбъ

 

уродился;

 

иди

 

въ

 

церковь

 

и

слушай,

 

тамъ

 

молятся

 

о

 

благорастворенін

 

воздуховъ,

о

 

нзобиліп

 

плодовъ

 

земныхъ,

 

молись

 

и

 

ты

 

отъ

 

всей
души,

 

и

 

Господь,

 

дающій

 

пищу

 

всякой

 

илоти,

 

услы-

шитъ,

 

помилуетъ

 

ибезънужды

 

прогіитаетъ

 

тебя.

 

Вотъ
у

 

тебя

 

семья

 

порядочная, — п

 

ты

 

боишься

 

солдатчи-

ны,

 

пли

 

у

 

тебя

 

па

 

службѣ

 

царской

 

находится

 

брать
или

 

сынъ

 

п

 

ты

 

объ

 

немъ

 

скорбишь,

 

болѣзнуешь;

ходи

 

чаще

 

въ

 

церковь

 

и

 

слушай,

 

тамъ

 

молятся

 

о

временахъ

 

мпрпыхъ,

 

т.

 

е.

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

не

 

было
войны,

 

молись

 

объ

 

этомъ

 

и

 

ты,

 

и

 

Господь

 

сильный
крѣпостію

 

услышитъ,

 

помилуетъ

 

и

 

отвратитъ

 

брани,
такъ

 

что,

 

наборы

 

будутъ

 

рѣже,

 

пли

 

служба

 

будетъ
короче

 

и

 

легче,

 

войска

 

безопасиѣе,

   

и

 

родной

 

твой,
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служащій

 

въ

 

полку

 

на

 

чужой

 

далекой

 

сторо-

не

 

возвратится

 

къ

 

тебѣ

 

въ

 

добромъ

 

здоровьи.

Вотъ

 

ты

 

отпустилъ

 

въ

 

работу

 

едпнственнаго

 

своего

сына

 

п

 

объ

 

немъ

 

горюешь,

 

какъ

 

онъ

 

дошелъ

 

и

 

гдѣ

живетъ,

 

пли

 

у

 

тебявъ

 

семьѣ

 

больные,

 

которые

 

стра-

даніями

 

своими

 

раздираютъ

 

сердце;

 

сиѣши

 

въ

 

церковь

и

 

слушай

 

со

 

вниманіемъ,

 

тамъ

 

молятся

 

о

 

плаваю-

щнхъ,

 

путешествугоішіхъ,

 

н'едугующнхъ

 

и

 

стражду-

щихъ,

 

молись

 

и

 

ты

 

съ

 

умиленною

 

душою

 

и

 

сокру-

шеннымъ

 

сердцемъ,

 

Господь,

 

близкій

 

всѣмъ

 

прпзы-

вающнмъ,

 

услышптъ

 

и

 

твои

 

молитвы,

 

твоему

 

сыну

ношлетъ

 

ангела

 

хранителя,

 

который

 

безопасно

 

дове-

детъ

 

его

 

до

 

мѣста

 

и

 

охранптъ

 

на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

жиз-

ни,

 

а

 

твоимъ

 

болыіымъ

 

Господь

 

подастъ

 

облегченіе,
а

 

то

 

и

 

совершенное

 

выздоровленіе.
Хотите

 

ли,

 

я

 

вамъ

 

прпмѣромъ

 

покажу,

 

сколько

добра

 

даетъ

 

намъ

 

частое

 

иеопустптелыюе

 

хожденіе
въ

 

церковь,

 

и

 

сколько

 

зла

 

и

 

пестроенія

 

въ

 

тѣхъ

семьяхъ,

 

которыя

 

въ

 

церковь

 

не

 

ходятъ.

 

Въ

 

нашихъ

церковныхъ

 

книгахъ

 

вотъ

 

какая

 

объ

 

этомъ

 

напечата-

на

 

исторія

 

(Прол.

 

9

 

іюля).

 

Въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

жили

два

 

брата

 

отдѣлыю.

 

Одпнъ

 

пзъ

 

нихъ

 

былъ

 

семейный
съ

 

малолѣтными,

 

а

 

другой

 

жплъ

 

только

 

самъ—друтъ

съ

 

женою,

 

оба

 

они

 

были

 

мастера

 

хорошіе.

 

Семей-
ный

 

братъ

 

не

 

только

 

въ

 

праздники,

 

но

 

и

 

въ

 

будни
ходилъ

 

въ

 

церковь

 

на

 

молитву.

 

А

 

бездѣтныіі,

 

въ

праздникъ

 

и

 

въ

 

будни,

 

съ

 

утра

 

до

 

ночи

 

только

 

и

зналъ,

 

что

 

сидѣлъ

 

за

 

работой.

 

Какъ

 

вы

 

думаете,

 

кто

изъ

 

нихъ

 

забогатѣлъ?

 

Конечно,

 

скажите

 

вы,

 

разбо-
гатѣлъ

 

братъ

 

безусталь

 

работящій.

 

А

 

вотъ

 

нѣтъ.

Господь

 

самъ

 

сказалъ,

 

просите

 

у

 

Меня,

 

т.

 

е.

 

моли-

тесь,

 

и

 

дастся

 

вамъ.

 

И

 

далъ:

 

— Онъ

 

благословилъ
домъ

 

семейнаго

 

богомолыіаго

 

брата

 

всякимъ

 

изоби-
ліемъ

 

и

 

довольствомъ;

 

а

 

бѣздѣтный

 

братъ,

 

не

 

почи-

тавшій

 

празднпковъ

 

Божіихъ,

 

вовсе

 

обнпщалъ.

 

Разъ
какъ-то

 

пришелъ

 

онъ

 

за

 

нуждой

 

къ

 

брату

 

своему

 

и

говоритъ:

 

отчего

 

у

 

тебя

 

братъ

 

все

 

есть

 

и

 

всего

 

мно-
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го,

 

а

 

у

 

меия

 

ничего

 

ііѣтъ?

 

Я

 

тружусь,

 

кажется,

 

какъ

самъ

 

ты

 

знаешь,

 

пе

 

лѣнюсь,

 

а

 

ты

 

много

 

времени

убиваешь

 

понапрасну,

 

почти

 

до

 

полденъ

 

ходишь

 

по

церквамъ

 

Тотъ

 

отвѣчалъ

 

ему

 

а

 

вотъ

 

отчего

 

я

 

раз-

богатѣлъ,

 

—

 

каждый

 

разъ,

 

когда

 

я

 

поііду

 

къ

 

церкви,

всегда

 

я

 

нахожу

 

по

 

золотому.

 

А

 

когда

 

такъ,

 

сказалъ

ему

 

бѣднякъ,— и

 

я

 

стану

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

и

 

на-

чалъ

 

ходить

 

каждую

 

службу

 

въ

 

церковь.

 

Спустя

 

иѣс-

колько

 

времени

 

видитъ,

 

самъ

 

онъ

 

становится

 

веселѣіі

п

 

покоііиѣй,

 

здоровье

 

и

 

силы

 

къ

 

работѣ

 

какъ-бы

 

свѣ-

жѣіі,

 

заказы

 

на

 

работу

 

удвоились,

 

въ

 

домѣ

 

по

 

хо-

зяйству

 

во

 

всемъ

 

стала1

 

прибыль

 

и

 

спорпна,

 

что

 

ни

задумаетъ

 

сдѣлать,

 

все

 

окончитъ

 

съ

 

Ѵспѣхомъ,

 

что

кому

 

ни

 

сработаетъ,

 

всѣмъ

 

въ

 

угоду

 

и

 

съ

 

большею
пользою, — и

 

наполнился

 

домъ

 

его

 

всякаго

 

добра

 

и

богатства.

 

Тогда

 

прикоднтъ

 

онъ

 

къ

 

брату

 

своему

кланяется

 

и

 

говоритъ,

 

благодарю

 

тебя

 

братъ

 

за

 

то,

что

 

ты

 

научилъ

 

меня,

 

какъ

 

жить

 

и

 

добра

 

иаживать.

Лотъ

 

какіе

 

золотые

 

находилъ

 

ты

 

ходя

 

въ

 

церковь

Божію,

 

это— дары

 

Божіп,

 

коими

 

Господь

 

облаготво-
рплъ

 

тебя

 

за

 

то,

 

что

 

ты

 

почнталъ

 

праздники

 

Божіи
и

 

ходплъ

 

въ

 

церковь.

 

Съ.

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

сталъ

 

я

ходить

 

въ

 

церковь

 

Божію,

 

и

 

меня

 

надѣлпдъ

 

Господь
всѣми

 

благами.
Православные!

 

И

 

вы,

 

прошу

 

васъ,

 

для

 

васъ

 

жеса-

мнхъ,

 

для

 

вашей

 

пользы,

 

для

 

спасенія

 

вашего,

 

умо-

ляю

 

васъ,

 

п

 

вы

 

почитайте

 

праздники

 

Божіп,

 

ходите

въ

 

церковь

 

Божію,

 

стойте

 

въ

 

ией

 

со

 

страхомъ

 

и

 

бла-
гоговѣніемъ,

 

слушайте

 

со

 

вішманіемъ,

 

что

 

въ

 

ней
читаютъ

 

и

 

поютъ,

 

и

 

молитесь

 

съ

 

усердіемъ;

 

за

 

то

 

и

васъ

 

облаготворптъ

 

Господь

 

всѣмн

 

благами,

 

такъ

 

что

здѣсь

 

вы

 

поживете

 

богатою

 

рукою

 

и

 

въ

 

будущій
вѣкъ

 

войдете

 

въ

 

царство

 

небесное.

 

Повѣрите

 

ли

 

бра-

Tie,

 

какъ

 

грустно,

 

какъ

 

больно

 

сердцу

 

нашему

 

бы-
ваетъ,

 

когда

 

мы

 

зовемъ,

 

созываемъ

 

васъ

 

на

 

службу
Божію,

 

а

 

мало

 

кого

 

впдпмъ

 

въ

 

церкви,

 

кажется

 

отъ

всей

 

души

 

помолился,

 

бы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вамп

 

и

 

за

 

васъ,
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да

 

нѣтъ

 

никого.

 

Но

 

еще

 

больнѣе

 

становится

 

сердцу

нашему,

 

когда

 

вспомнишь

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

строгііі
отвѣтъ

 

должны

 

отдать

 

за

 

васъ

 

Богу.

 

Такъ

 

пожалѣн-

те

 

же

 

себя

 

и

 

нас„ъ,

 

почитайте

 

праздники

 

Божіп,

 

хо-

дите,

 

въ

 

церковь

 

Божію

 

и

 

живите

 

по

 

христіаиски.
Амнпь.

2.

 

ВЪ

 

ДЕНЬ

 

СВЯТИТЕЛЯ

 

И

 

ЧУДОТВОРЦА

 

НИКОЛАЯ.

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

Кто

 

пзъ

 

васъ,

 

правосл.,

 

па

 

Мпхапловъ

 

день

 

былъ
въ

 

обѣдпѣ,

 

вѣроятио,

 

слышали

 

вы

 

н

 

помните,

 

что

 

я

}бѣждалъ

 

п

 

упрашпвалъ

 

васъ,

 

чтобы

 

почитали

 

празд-

ники

 

Божіп

 

п

 

ходили

 

въ

 

церковь

 

на

 

молитву.

 

Новы
все

 

какъ-то

 

глухи

 

къ

 

нашпмъ

 

задушевпымъ

 

настав-

лсніямъ,

 

не

 

ходите

 

въ

 

церковь.

 

Такъ-то

 

вы,

 

любез-
ные

 

слушаете

 

насъ— отцевъ

 

духовпыхъ!

 

Вѣдь

 

вы

 

са-

ми

 

пмѣсте

 

у

 

себѣ

 

свопхъ

 

дѣтей;

 

каково

 

вашему

сердцу,

 

когда

 

вы

 

посылаете

 

пхъ

 

куда

 

въ

 

дѣло,

 

и

они

 

иейдутъ?

 

Я

 

думаю,

 

вамъ

 

тяжело,

 

очень

 

больно

 

н

невыносимо.

 

Таково-то,

 

братіе,

 

и

 

памъ

 

отъ

 

васъ,

 

отъ

вашего

 

невниманія

 

п

 

неноптеиія

 

къ

 

намъ.

 

Правда,
вы

 

въ

 

своемъ

 

семеііствѣ

 

съ

 

ослушнпкамн

 

привыкли

справляться

 

по

 

своему,

 

хотя

 

это-къ

 

вашему

 

же

 

со-

вершенному

 

разстроііству.

 

Такъ

 

пе

 

такъ,

 

по

 

вашему

дѣлпться,

 

отипхнулъ

 

его,

 

п

 

изъ

 

головы

 

вонъ.

 

А

 

намъ

такъ

 

справляться

 

съ

 

вамп

 

не

 

показано.

 

Мы

 

для

 

васъ

тоже,

 

что

 

иастухъ

 

для

 

вашего

 

стада,

 

какъ

 

бы

 

дале-

ко

 

пе

 

забѣгла

 

скотинка

 

ваша,

 

онъ

 

долженъ

 

воротить

ее

 

къ

 

стаду

 

и

 

прпгпать

 

домоіі;

 

только

 

вотъ

 

въ

 

чемъ,

къ

 

стыду

 

вашему,

 

разница,— овца

 

ваша

 

безсловесная,
а

 

слушается

 

пастуха

 

и

 

бѣжитъ

 

въ

 

стадо,

 

но

 

вы

 

лю-

ди

 

разумные,

 

при

 

томъ

 

же

 

хрпсгіаие,

 

и

 

васъ

 

ппкакъ

пе

 

созовешь

 

въ

 

стадо

 

ваше, — въ

 

церковь

 

Божію.
Какъ

 

вы

 

думаете,

 

правосл.,

 

какому

 

вы

 

за

 

это

 

под-

падаете

 

осуждснію

 

и

 

иарсканію?

  

Самъ

 

Богъ

 

сказалъ
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намъ

 

свящепнпкамъ

 

п

 

вамъ

 

прихожанамъ:

 

кто

 

слу-

шаетъ

 

насъ,

 

тотъ

 

слушаетъ

 

самаго

 

Бога,

 

а

 

кто

 

не

слушаетъ

 

насъ,

 

тотъ

 

отрекается

 

самаго

 

Бога,

 

стало-

быть

 

иеслушающіц

 

насъ

 

есть

 

отрочиикъ

 

отъ

 

Бога,

 

а

отрекшійся

 

Бога

 

кто

 

такой?— безбожнпкъ?

 

Вотъ

 

до

 

че-

го

 

вы,

 

любезные,

 

доживаете

 

нынѣ,

 

что

 

становитесь

словно

 

безбожниками.

 

За

 

немного

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

вы

 

оправдывались

 

предъ

 

нами

 

тѣмъ,

 

что

 

вы

 

люди

барщпнскіе,

 

и

 

вамъ

 

некогда

 

ходить

 

въ

 

церковь.

 

Те-
перь

 

что

 

вы

 

скажете

 

въ

 

свое

 

оправданіе?

 

Теперь,

 

го-

ворю

 

вамъ,

 

когда

 

вы

 

стали

 

вольными,

 

церковь

 

отъ

васъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

саженяхъ,

 

теперь

 

чѣмъ

 

вы

оправдаетесь?
Слышалъ

 

я

 

отъ

 

васъ

 

такія

 

отговорки:

 

кто

 

говорптъ:

у

 

меня

 

есть

 

такое-то

 

дѣло,

 

что

 

ннкакъ

 

нельзя

 

пттп

въ

 

церковь,

 

надобно

 

то

 

дѣло

 

сдѣлать.

 

Да

 

правда

 

ли

это?

 

Не

 

часто

 

ли

 

случается

 

съ

 

вами,

 

что

 

вы

 

просто

но

 

лѣности

 

иеіідете

 

въ

 

церковь

 

и

 

въ

 

обѣдню

 

либо
дома

 

проваляетесь,

 

или

 

попусту

 

прошатаетесь.

 

А

 

если

есть

 

какое

 

нужное

 

дѣло,

 

то

 

можно

 

сдѣлать

 

его

 

и

послѣ

 

обѣдни

 

пли

 

въ

 

будни.

 

Ну

 

поидетъ

 

ли

 

твоя

 

ра-

бота

 

въ

 

прокъ

 

п

 

пользу,

 

когда

 

ты

 

не

 

въ

 

показан-

ное

 

Богомъ

 

время

 

работаешь?

 

Положимъ,

 

что'

 

ты

 

и

сработаешь

 

что

 

нпбудь

 

въ

 

обѣдню,

 

но

 

о

 

томъ

 

не

подумаешь,

 

что

 

сдѣлалъ

 

ты

 

на

 

гривну,

 

а

 

Господь
Богъ

 

можетъ

 

наказать

 

тебя

 

на

 

рубли:

 

или

 

у

 

тебя

 

въ

семсііствѣ

 

кто

 

заболптъ,

 

или

 

скотинка

 

твоя

 

захво-

раетъ,

 

а

 

то

 

и

 

падетъ,

 

илп

 

по

 

дому

 

п

 

хозяйству

 

ока-

жутся -неудачи,

 

убытки

 

и

 

потери.

 

Слѣдов.

 

празднич-

ная

 

твоя

 

работа

 

не

 

только

 

тебѣвъ

 

хозяйствѣ

 

не

 

под-

споритъ,

 

но

 

п

 

значительно

 

раззоритъ.

Иной

 

пзъ

 

васъ

 

говорить,

 

какъ

 

я

 

поііду

 

въ

 

церковь,

когда

 

у

 

меня

 

усердія

 

нѣтъ

 

молиться,

 

а

 

безъ

 

усердія
какая

 

это

 

будетъ

 

молитва?

 

Но

 

тутъ-то

 

и

 

надобно
итти

 

въ

 

церковь,

 

когда

 

у

 

тебя

 

охоты

 

нѣтъ;

 

за

 

одно

то,

 

что

 

ты

 

понудплъ

 

себя,

 

пересплплъ

 

лѣнь

 

свою,

Господь

 

Богъ

 

сошлетъ

 

на

 

тебя

   

благодать

 

и

 

милость
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Свою.

 

По

 

ев,

 

Еваигеліп

 

(Мат.

 

21,

 

28)

 

вотъ

 

какая

 

на

это

 

есть

 

притча.

 

Человѣкъ

 

нѣкоторыіі

 

имѣлъ

 

у

 

ссбѣ

двухъ

 

сыновей.

 

Первому

 

изъ

 

пихъ

 

сказалъ:

 

чадо,

иди

 

работай

 

у

 

меня

 

ныііѣ

 

въ

 

саду;

 

сыпъ

 

отвѣчалъ

ему:

 

нѣтъ

 

я

 

не

 

пойду.

 

Потомъ

 

сказалъ

 

другому

 

сыну:

ступай

 

ты

 

работать

 

ко

 

мнѣ

 

въ

 

садъ;

 

этотъ

 

сказалъ:

сей

 

часъ

 

выйду

 

на

 

работу.

 

Оказалось,

 

что

 

который
сыпъ

 

далъ

 

слово

 

вытти

 

иа

 

работу,

 

тотъ

 

пе

 

пошелъ,

а

 

который

 

по

 

лѣпостп

 

отказался

 

отъ

 

работы,

 

тотъ

прпшелъ

 

и

 

работалъ.

 

За

 

то

 

и

 

отецъ

 

этого

 

сына,

хотя

 

п

 

не

 

со

 

всѣмъ

 

усердіемъ

 

прпшедшаго

 

п

 

потру-

дпвшагося

 

въ

 

саду

 

помиловалъ,

 

а

 

обѣщавшагося

 

выт-

ти

 

на

 

работу

 

и

 

не

 

прпшедшаго

 

отвергъ

 

отъ

 

себя.
Такъ

 

ц

 

вы,

 

братіе,

 

пмѣете-лп

 

усердіе

 

пли

 

иѣтъ,

 

по-

нуждайте

 

себя

 

къ

 

хожденію

 

въ

 

церковь

 

и

 

ко

 

всяко-

му

 

благому

 

дѣлу,

 

и

 

васъ

 

Господь

 

Богъ

 

или

 

чѣмъ

 

ли-

бо

 

наградить,

 

пли

 

въ

 

чемъ

 

нпбудь

 

помплуетъ.

 

Неда-
ромъ

 

же

 

вѣками

 

составилась

 

у

 

насъ

 

пословица;

 

за

Богомъ

 

молитва,

 

а

 

за

 

царемъ

 

служба

 

никогда

 

нс-

пропадетъ.

Другой

 

пзъ

 

васъ

 

пейдетъ

 

въ

 

церковь

 

по

 

той

 

при-

чин!:

 

что

 

я,

 

говорить,

 

пойду

 

въ

 

церковь?,

 

тамъ

еще

 

больше

 

можно

 

нагрѣшпть

 

или

 

простоишь

 

въ

 

ней
безъ

 

чувствъ,

 

или

 

пе

 

вѣсть

 

о

 

чемъ

 

продумаешь,

 

а

то,

 

пожалуй

 

кого

 

осмѣешь

 

и

 

осудишь.

 

Что

 

у

 

тебя

 

нѣтъ

сердечпыхъ

 

чувствъ

 

къ

 

молитвѣ,

 

этпмъ

 

не

 

смущайся,

а

 

нросн

 

съ

 

вѣрою,

 

чтобы

 

они

 

пришли,

 

молпсь

 

мо-

литвою

 

церковиою:

 

заступи,

 

спаси,

 

помилуй

 

п

 

сохра-

ни

 

насъ,

 

Боже,

 

Твоею

 

благодатно,

 

и

 

Господь

 

ctiui-

летъ

 

на

 

тебя

 

благодать

 

п

 

усердіе

 

къ

 

молптвѣ.

 

А

 

что

у

 

тебя

 

въ

 

головѣ

 

роятся

 

разныя

 

мысли

 

и

 

иротивъ

твоего

 

желанія,

 

то

 

и

 

этпмъ

 

не

 

также

 

смущайся:

 

твое

дѣло,

 

отъ

 

себя

 

ничего

 

не

 

придумывать

 

и

 

прогонять

разные

 

помыслы,

 

а

 

Господь

 

за

 

твое

 

терпѣніе

 

и

 

про-

тиводѣйствіе

 

имъ

 

увѣнчаетъ

 

тебя

 

своею

 

милостію.
Одному

 

христіаннну

 

до

 

семи

 

разъ

 

приходила

 

въ

 

го-

лову

 

блудная

 

мысль,

 

и

 

оиъ

 

всѣ

 

семь

 

разъ

 

прогшіялъ
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се

 

отъ

 

себя,

 

за

 

то

 

и

 

Господь

 

прославилъ

 

его:

 

-надъ

его

 

головою

 

видиѣлись

 

семь

 

вѣнцевъ

 

небесныхъ.

 

Ты
боишься

 

осудить

 

пли

 

осмѣять

 

кого

 

въ

 

церкви.

 

Это
совершенно

 

отъ

 

тебя

 

завпсптъ— судить

 

илинесудпть.

Всѣ

 

мы

 

окаяипые

 

грѣшники,

 

п

 

съ

 

тѣмъ

 

должны

 

итти

въ

 

церковь,

 

какъ

 

бы

 

очистить

 

совѣсть

 

свою

 

отъгрѣ-

ховъ

 

и

 

вымолить

 

себѣ

 

у

 

Бога

 

помилованіе

 

въ

 

нуж-

дахъ

 

и

 

потребахъ

 

нашпхъ.

 

Стало

 

быть,

 

кто

 

изънасъ

ндетъ

 

въ

 

церковь

 

съ

 

повинною

 

предъ

 

Богомъ

 

голо-

вою,

 

тому

 

ужъ

 

не

 

до

 

того,

 

чтобы

 

судить

 

и

 

рядить

другихъ.

 

Представь

 

себѣ,

 

если

 

у

 

тебя

 

каФтанъ

 

загряз-

пенъ,

 

станешь

 

ли

 

ты

 

на

 

другихъ

 

замѣчать

 

запачкан-

ныя

 

платья?

 

Ты

 

скорѣй

 

возмешься

 

съ

 

своего

 

счищать

пятна,

 

а

 

не

 

то—тебя

 

же

 

самаго

 

осмѣютъ

 

и

осудятъ.

Слышалъ

 

я

 

отъ

 

васъ

 

и

 

такія

 

рѣчи:

 

что

 

я

 

пойду
въ

 

церковь?

 

Я

 

и

 

дома

 

могу

 

помолиться. —Богъвездѣ.

иринимаетъ

 

молитвы.

 

Молиться

 

дома

 

не

 

только

 

мож-

но,

 

но

 

и

 

должно.

 

Только

 

дома

 

молиться

 

не

 

такъ

 

удоб-
но

 

и

 

благотворно,

 

какъ

 

въ

 

церкви.

 

Положпмъ,

 

ты

зажжешь

 

свѣчу

 

предъ

 

иконаии

 

и

 

станешь

 

на

 

молит-

ву.

 

Но,

 

или

 

тебѣ

 

дѣти

 

мѣшаютъ

 

своимъ

 

крнкомъ,

пли

 

около

 

тебя

 

вертится

 

скотинка

 

твоя,

 

илп

 

зать-

митъ

 

тебѣ,

 

какъ

 

и

 

очемъ молиться,

 

а

 

тамъ

 

глядишь,

запахло

 

кушаньемъ,

 

вотъ

 

ты

 

скорѣе

 

и

 

заканчиваешь

свою

 

молитву

 

тѣмъ,

 

что

 

велишь

 

собирать

 

обѣдать.

Нѣдь

 

тотъ

 

только

 

можетъ

 

молиться

 

дома,

 

какъ

 

долж-

но,

 

кто

 

усерденъ

 

къ

 

церковной

 

молптвѣ,

 

и

 

развѣ

 

по

немоиіи

 

и

 

по

 

болѣзнп

 

не

 

пойдетъ

 

въ

 

церковь.

Православные!

 

Самъ

 

Богъ

 

прпзываетъ

 

насъ

 

къ

 

Се-
бѣ.

 

Пріидите,

 

говорить

 

Онъ,

 

ко

 

Миѣ

 

всѣ

 

труждаю-

щіеся

 

п

 

обремененные,

 

и

 

Я

 

упокою

 

васъ.

 

Гдѣжь

 

бли-
же

 

и

 

удобнѣе

 

подойти

 

къ

 

Нему,

 

какъ

 

не

 

въ

 

церкви?
Здѣсь

 

Его

 

св.

 

олтарь

 

и

 

престолъ,

 

отъ

 

коего

 

низпо-

сылаются

 

намъ

 

всѣ

 

блага

 

душевныя

 

и

 

тѣлесныя.

Такъ,

 

станемъ

 

же

 

почитать

 

праздники

  

Божіп

 

и

 

какъ
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можно

 

чаще

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

Божію,

 

и

 

Онъ

 

Мило-
сердный,

 

молитвами

 

свят,

 

и

 

чудотв.

 

Николая

 

упоко-

ить

 

насъ

 

въ

 

трудахъ

 

п

 

тягостяхъ

 

нашихъ.

Братіе

 

прихожане!

 

Къ

 

вамъ,

 

наконецъ,

 

слово

 

мое.

Сколько

 

разъ

 

внушалъ

 

я

 

вамъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

при

 

вся-

комъ

 

съ

 

вамп

 

свпдаііін,

 

чтобы

 

вы

 

почитали

 

праздни-

ки

 

Божіп

 

и

 

воскресные

 

дии,

 

не

 

работали

 

въ

 

такіе
дни

 

до

 

обѣднп

 

и

 

ходили

 

бы

 

въ

 

церковь

 

на

 

молитву,

но

 

вы

 

точно

 

глухи,

 

не

 

слушаете

 

нашпхънаставлеііій.
]}ѣдь

 

мы

 

говорпмъ,

 

поучаемъ

 

васъ

 

не

 

отъ

 

себя,

 

а

отъ

 

Божіяго

 

ппсаиія,

 

стало

 

быть

 

вы

 

не

 

слушаете

 

Са-
маго

 

Бога.

 

А

 

Богъ

 

вотъ

 

что

 

на

 

это

 

намъ

 

говорить:

Я

 

васъ

 

призываю

 

къ

 

Себѣ,но

 

вы

 

меня

 

не

 

слушаете;

будетъ

 

время,

 

призовете

 

и

 

вы

 

Меня,

 

но

 

Я

 

васъ

 

не

послушаю.

 

II

 

действительно,

 

пе

 

отъ

 

того

 

ли

 

случает-

ся

 

съ

 

нами

 

то,

 

что

 

мы

 

иногда

 

въскорбяхъ,

 

напастяхъ

и

 

нуждахъ

 

паши.хъ

 

прпзываемъ

 

Бога

 

на

 

помощь,

 

и

Господь

 

не

 

внпмаетъ

 

иапшмъ

 

молптвамъ.

 

Но

 

вы

 

не

только

 

не

 

ходите

 

въ

 

церковь

 

на

 

молитву,

 

да

 

кажется,

какъ

 

будто

 

не

 

желаете,

 

чтобы

 

у

 

васъ

 

быль

 

храмъ

Божііі.

 

Храмъ

 

вашъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

ветшаетъ,

 

а

у

 

васъ

 

объ

 

немъ

 

и

 

заботы

 

пѣтъ.

 

Пусть

 

бы

 

отъ

 

васъ

требовались

 

какія

 

либо

 

пожертвованія,

 

они

 

вамъ

 

не

нодъ

 

силу;

 

а

 

то

 

требуются

 

одни

 

ваши

 

труды,

 

и

 

вы

нхъ

 

не

 

берете

 

на

 

себя.

 

Другой

 

годъ

 

уже

 

прпготов-

ленъ

 

камень

 

па

 

церковь,

 

чтобы

 

подвести

 

Фуидамеитъ

и

 

упрочить

 

се,

 

но

 

вы

 

до

 

сего

 

времени

 

не

 

беретесь
за

 

перевозку

 

его.

 

Что

 

сказали

 

бы,

 

вы

 

глядя

 

на

 

ка-

кой

 

нпбудь

 

разваленный

 

домъ?

 

Конечно,

 

сказали'

 

бы
вы:

 

должно

 

быть,

 

хозяинъ

 

того

 

дома

 

пе

 

рачптеленъ,

не

 

старателенъ

 

къ

 

дому

 

своему,

 

вовсе

 

пе

 

доможилъ.

Чтожъ

 

скажутъ

 

объ

 

васъ

 

стороішіе

 

люди,

 

смотря

 

па

вашъ

 

храмъ?

 

Скажутъ:

 

должно

 

быть,

 

жители

 

прихо-

жане

 

села

 

сего

 

къ

 

храму

 

своему

 

не

 

усердны,

 

холод-

ны,

 

люди

 

вовсе

 

неблагочестпвые,

 

когда

 

не

 

стараются

поправить

 

храмъ

 

свой.


