
ШЫЖ

 

ЕПАРХІАЛЫЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

15-го

 

Апрѣля

       

№

 

8.

        

1874

 

года.

I

 

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

НАЧАЛЬСТВА.

указы

 

св.

 

синода:

 

•

Январи

 

14.

 

—

 

О

 

подтверждены

 

по

 

духовному

 

ведомс-
тву

 

къ

 

исполнений

 

постановленная

 

въ

 

220

 

ст.

 

Иен.

 

Уст.
правила,

 

при

 

опредѣленіи

 

вновь

 

на

 

службу

 

лицъ,

 

уволен-

ныхъ

 

въ

 

отставку

 

съ

 

пенсіею.
Св.

 

синодъ

 

слушали

 

предложение

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

5

 

октября

 

за

 

№

 

10730,

 

о

 

толъ:

 

а)
что,

 

по

 

отзыву

 

исправляющего

 

должность

 

Минист-
ра

 

Финансов-!,,

 

нѣкоторыя

 

правительственный

 

мѣста

и

 

лица,

 

при

 

опредѣленіи

 

лицъ,

 

уволенныхъ

 

въ

 

от-

ставку

 

съ

 

пенсіею

 

вновь

 

на

 

службу,

 

не

 

исполня-

ютъ

 

устанѳвленнаго

 

220

 

ст.

 

Пен.

 

Уст.

 

правила,

коимъ

 

вмѣненовсѣмъмѣстамъ,

 

кудапенсіонеры

 

посту-

паютъ

 

на

 

службу

 

съ

 

содержаніемъ,

 

'

 

увѣдомлять

 

о

томъ,

 

какъ

 

тѣ

 

казначейства,

 

откуда

 

они

 

получали

пснсію;

 

такъ

 

и

 

депа]угаментъ

 

государственнаго

 

каз-

начейства

 

;

 

б)

 

что

 

вслѣдствіе

 

того

 

пенсіи

 

эти

 

сво-

евременно

 

не

 

исключаются

 

изъ

 

расхода

 

и

 

было

 

нѣс-

колько

 

случаевъ

 

неправйльнаго

 

производства

 

пенсій
чиновникамъ,

 

поступившимъ

 

изъ

 

отставки

 

на

 

службу
съ

 

содержаніемъ.

 

превышающимъ

 

пенсіюидал^евто-
ричнаго

 

назначенія

 

пенсіи

 

при

 

увольненш

 

вновь

 

въ

отставку

 

и

 

в)

 

что

 

въ

 

предотвращеніе

 

сего

 

тайный

 

со-

вѣтникъ

 

Гирсъ

 

проситъ

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

учреж-

деніямъ

 

иодвѣдомственнымъ

 

Св.

 

Синоду

 

о

 

неупуети-

телвнотъ

  

исполненіи

  

вышеуказаннаго

   

узаконенія.
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Приказали:

 

Предписать

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

ли-

цамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

печатными

 

указами,

 

чтобы
постановленное

 

въ

 

220

 

ст.

 

Пенс.

 

Уст.

 

правило

 

было
въ

 

точности

 

и

 

неупустительно

 

исполняемо

 

при

 

опре-

дѣленіи

 

вновь

 

на

 

службу

 

лицъ,

 

уволенныхъ

 

въ

 

от-

ставку

 

съ

 

пенсіею
Февраля

 

26.

 

-

 

0

 

количествѣ

 

гербоваго

 

сбора,

 

взыски-

ваемаго

 

при

 

выдачѣ

 

метрпческпхъ

 

свидѣтельствъ

 

по

 

тре-

бованіямъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнымъ

оберъ-прокуроромъ

 

ходатайство

 

одного'

 

дворянскаго

депутатскаго

 

собранія

 

объ

 

отмѣнѣ

 

распоряженія

 

мѣ-

стной

 

духовной

 

консисторіи,

 

по

 

коему

 

сія

 

послѣдняя,

выдавая,

 

согласно

 

циркулярному

 

указу

 

Св.

 

Синода
отъ

 

8

 

марта

 

18G9

 

г.

 

метрическія

 

свидетельства

 

по

отношеніямъ

 

депутатскагб

 

собранія,

 

взыскиваетъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

гербовыми

 

пошлинами

 

еще

 

70

 

коп.

 

залистъ

ирошенія.

 

съкоторымъ

 

лицо,

 

о коемъ депутатское

 

собра-
те

 

относится,

 

должно

 

было

 

само

 

обратиться

 

въ

 

коней-

сторію.

 

Сообразивъ

 

съ

 

законами

 

это

 

ходатайство
дворянскаго

 

собранія,

 

Св

 

Синодъ

 

находить:

 

ио

 

ус-

таву

 

Дух.

 

консисторій,

 

Высочайше

 

утвержденному

27

 

марта

 

1841

 

года,

 

ст.

 

273

 

и

 

по

 

Св.

 

§ак.

 

т.

 

X
ч.

 

I

 

ст.

 

122,

 

метрическія

 

свидетельства

 

о

 

бракѣи

рожденіи

 

выдаются

 

только

 

духовными

 

властями

 

и

притомъ

 

только

 

лицамъ,

 

поименованнымъ

 

въ

 

ст,

 

274
Устава

 

Консисторій,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

съ

 

проше-

ніями

 

о

 

выдачѣ

 

таковыхъ

 

свидѣтельствъ

 

слѣдуетъ

обращаться

 

не

 

въ

 

депутатскія

 

собранія,

 

а

 

къ

 

мѣс-

тамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Хотя.наосно-
ваніи

 

п.

 

14

 

ст.

 

117

 

Уст.

 

о

 

пошл.

 

т.

 

V.,

 

синодаль-

нымъ

 

указомъ

 

8

 

марта

 

1869

 

года

 

предписано

 

духо-

внымъ

 

учрсжденіямъвыдавать

 

метричеіжія

 

свидѣтель-

ства

 

и

 

по

 

отношеніямъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

но

 

при

 

этомъ

 

постановлено

 

соблюдать

 

требуемое
приведеннымъ

 

п.

 

14

 

ст,

 

117

 

правило,

 

чтобы

 

дѣла

этого

 

рода

 

производились

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ.

 

Здѣсь
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подъ

 

словомъ

 

„дѣла"

 

слѣдуетъ

 

разумѣть

 

и

 

проше-

ния

 

о

 

начатіи

 

силъ

 

дѣлъ;

 

ибо

 

просьбы

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

не

 

могутъ

 

входить

 

въ

 

составь

 

нрошеній,

 

пода-

ваемыхъ

 

частными

 

лицами

 

въ

 

депутатскія

 

собранія,
такъ

 

какъ

 

въ

 

сіи

 

собранія,

 

согласно

 

ст.

 

144—147
т.

 

IX

 

зак.

 

о

 

сост.,

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

уже

предварительно

 

нолученныя

 

просителями

 

метричес-

кія

 

свидѣтельства.

 

По

 

симъ

 

еоображеніямъ,

 

призна-

вая

 

упомянутое

 

распоряженіе

 

духовной

 

консисторіи
правильнымъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ".

 

въизяснен-

номъ

 

ходатайствѣ

 

дворянскаго

 

депутатскаго

 

собранія
отказять.

 

и.

 

для

 

свѣдѣнія

 

о

 

семъ

 

и

 

руководства

 

въ

нужныхъ

 

случаяхъ,

 

дать

 

знать

 

но

 

духовному

 

ведом-
ству

 

печатными

 

указами.

П.

 

СВѢДѢНІЯ

 

ПО

 

УЧЙЛЙЩНЫМЪ

 

СОВѢТАМЪ-

О

 

состояніи

 

народныхъ

 

училищъ

 

бѣлев-

скаго

 

уѣзда

 

за

 

1872-

 

73

 

годъ.

1)

   

Число

 

училищъ.

 

Къ

 

началу

 

1873

 

года,

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищъ

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

и

 

его

 

уѣздѣ,

 

въ

 

вѣ-

дѣніи

 

училищнаго

 

совѣта

 

состояло

 

60-тъ;

 

изъ

 

нихъ

 

одно

приходское

 

мужское,

 

одно

 

женское-

 

и

 

7

 

училищъ,

 

содер-

жимыхъ

 

частными

 

лицами.

2)

  

Закрытіе

 

и

 

открытіе

 

училищъ.

 

Въ

 

теченіи

 

прошед-

шаго

 

года

 

открыто

 

1

 

училище,

 

закрытыхъ

 

училищъ

 

не-

было;

 

такимъ

 

образомъ

 

къ

 

началу

 

1874

 

года

 

на

 

лицо

 

со-

стоите

 

училищъ- 61.
3)

   

Число

 

учащихся.

 

Всѣхъ

 

учениковъ,

 

находящихся

подъ

 

вѣдѣпіемъ

 

училищнаго

 

совѣта,

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго

года,

 

было

 

мужескаго

 

пола

 

1976,

 

женскаго

 

120,

 

а

 

всего

2096.

 

Вообще

 

общій

 

итогъ

 

учениковъ

 

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

значительно

 

увеличился

 

противъ

 

прошлаго

 

года.

4)

  

Учащіе.

 

Всѣхъ

 

лицъ,

 

занимавшихся

 

обученіемъ

 

въ

истекшемъ

 

году

 

было

 

62.

 

Изъ

 

нихъ

 

учителей:

 

священни-

ковъ

 

16,

 

діаконовъ

 

6,

 

причетниковъ

 

4,

 

окончившихъ

 

курсъ

семинаріи

 

и

 

духовнаго

 

училища

 

17,учительшщъ

 

8

 

и

 

учи-



-

 

да

 

-

телей-крестьянъ

   

11.

  

Большая

 

часть

 

учителей

  

въ

 

званіц
своемъ

 

утверждены

 

учплищнымъ

 

совѣтомъ.

5)

  

Матеріальное

 

обезпечеиіе

 

училищъ.

а)

 

Помѣщеніе.—Училища

 

помѣщались:

 

въ

 

особыхъ

 

учи-

лищныхъ

 

домахъ

 

8,

 

въ

 

домахъ

 

при

 

волостпыхъ

 

правле-

йіяхъ

 

11,

 

въ

 

церковныхъ

 

караульняхъ

 

3,

 

въ

 

домахъ

 

учи-

телей

 

16

 

и

 

въ

 

домахъ

 

помѣщиковъ

 

8-мь.

 

Помѣщепіе

 

учи-

лищъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительное

 

почти

 

во

 

всѣхъ

училшіщъ.

6)

  

Книги

 

и

 

учебныя

 

пособія.— Всѣ

 

училища

 

снабжены
достаточньшъ

 

количествомъ

 

учебныхъпособій;

 

пѣкоторымъ

училищамъ

 

даны

 

книги

 

отъ

 

училищнаго

 

совѣта;

 

на

 

книги

и

 

учебныя

 

пособія

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

затрачено

 

било
до

 

384

 

руб.

 

53

 

коп.

в)

 

Содержаніе

 

училищъ.

 

—Расходы

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лищъ

 

производились

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

источниковъ:

Изъ

 

земскихъ

 

суммъ

 

израсходовано

 

по

 

смѣтѣ

 

ассиг-

нованныхъ

 

на

 

народное

 

образоваиіе —

    

1300

 

руб.
Крестьянскими

 

обществами

 

израсходовано

 

на

 

жало-

вате

  

учителямъ,

 

отопленіе,

   

наемъ

 

квартиръ

   

око-

ло

 

—

                 

—

                 

-

        

3000

 

руб.

 

(*).
Расході

 

суммы,

 

ассигнованной

 

земствомъ

 

на

 

народное

обраэованіе,

 

производился

 

въ

 

слѣдующихъ

 

размѣрахъ:

 

на

книги

 

для

 

сельскихъ

 

библіотекъ,

 

для

 

учебныхъ

 

пособійи
наградъ

 

ученакамъ,

 

а

 

такъ

 

же

 

на

 

выписку

 

похвальныхъ

листовъ

 

384

 

р.

 

53

 

к.,

 

на

 

наемъ

 

квартиръ

 

и

 

покупку

 

учеб-
ныхъ

 

аттрибутовъ

  

для

 

училищъ,

 

неимѣющихъ

  

средствъ,

36

 

р.;

 

на

 

постройку

 

училища

 

Мишепскимъ

  

крестьянамъ

было

 

выдано,

 

съ

 

разсрочкою

 

возврата

 

безъ

 

процентовъна

6

 

лѣтъ

 

за

 

порукою

 

крестьянъ,

  

120

 

р.;

 

добавочпаго

 

жа-

лованія

 

учителямъ,

 

большею

 

частію

 

окончившимъ

 

курсъ

семинаріи,

 

или

 

слушавшимъ

 

педагогическіе

 

курсы,

 

а

 

такъ

же

 

и

 

учительницамъ,

 

принимая

   

во

 

вниманіе

  

чрезмѣрно

недостаточное

  

жалованіе

 

ихъ

 

(отъ

 

30

 

до

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ)
совѣтъ

 

выдалъ

 

224

 

р.,

 

кромѣ

 

жалованія,

  

гарантирован-

наго

 

совѣтомъ

 

въ

 

разной

 

степени,

 

учителямъ

 

тѣхъ

 

школъ,

(*)

 

Деньги

 

эти

 

выдаются

 

учителямъ

 

отъ

 

старшинъ

 

и

 

большею

 

частію

 

не
своевременно,

 

Шкі

 

нерѣдко

 

учители

 

поставляются

 

въ

 

крайнее

 

иѣдстнен-

ное

 

состояніе

 

и

 

естественно

 

наносится

 

вредъ

 

учебному

 

дѣлу.
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вт»

 

которыхъ

 

свыше

 

40

 

учениковъ,

 

для

 

найма

 

помощни-

ковъ

 

выдано

 

совѣтомъ

 

67

 

р.,

 

въ

 

награду

 

учителямъ,

 

учи-

тельницамъ

 

и

 

нѣкоторымъ

 

помощника мъ

 

выдано

 

230

 

р.,

на

 

содержаніе

 

3

 

степендіатовъ

 

при

 

уѣздномъ

 

училищѣ

изъ

 

лучшихъ

 

и

 

бѣднѣйшихъ

 

сельскихъ

 

учениковъ,

 

съ

 

на-

мѣрсніемъ

 

дать

 

имъ

 

образованіе,

 

годное

 

для

 

поступленія
въ

 

учительскую

 

семинарію,

 

израсходовано

 

99-ть

 

р.;

 

на

жалованіе

 

письмоводителю

 

и

 

канцелярскіе

 

расходы

 

1 39

 

р.

47

 

к.,

 

а

 

всего

 

израсходовано

 

1300

 

р.

Ревизія

 

училищъ.

 

—

 

При

 

ревизіи

 

членами

 

совѣта

 

училищъ

оказалось,

 

что

 

успѣхи

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія

 

зави-

сѣли

 

отъ

 

степени

 

подготовки

 

учителей

 

и

 

ихъ

 

умѣнья

 

пре-

подавать,

 

такъ

 

лучшими

 

школами

 

оказались

 

всѣ

 

тѣ,

 

въ

которыхъ

 

преподавали:

 

а)

 

благородныя

 

учительницы,

 

б)
священники

 

и

 

діаконы,

 

в)

 

кончившіе

 

курсъ

 

въ

 

духовн.

семинаріи

 

и

 

г)

 

слушавшіе

 

педагогическій

 

курсъ,

 

а

 

имен-

но:

 

училище

 

кализненское,

 

гдѣ

 

учитъ

 

дѣвица

 

изъ

 

дворяпъ

Зенковичь;

 

нгнатьевское— учитъ

 

безвозмездно

 

г-жа

 

Пело-
педасъ;

 

сальковское— учитъ

 

безплатпо

 

г.

 

Грузинцева;

 

при-

лѣпское —учатъ

 

гг.

 

Клингенъ

 

и

 

др.

 

Далѣе

 

слѣдуютъ

 

учи-

лища:

 

монаенское,

 

песковатское,

 

погорѣльское,

 

петрпщев-

ское

 

и

 

др.,

 

въ

 

которыхъ

 

преподаютъ

 

священники

 

и

 

діа-
коны,

 

и

 

которыя

 

но

 

ревизіи

 

оказались

 

такъ

 

же

 

въ

 

числѣ

лучшихъ,-

 

и,

 

наконецъ-училища:

 

варваринское,

 

сныхов-

ское

 

и

 

пронинское,

 

въ

 

которыхъ

 

учатъ

 

окончившіе

 

курсъ

дух.

 

семинаріи;

 

летвинское

 

и

 

мишенское,

 

преподавали

въ

 

которыхъ

 

слушавшіе

 

педагогически!

 

курсъ,

 

оказались

сравнительно

 

лучшими.

 

Изъ

 

городскпхъ

 

училищъ

 

по

 

ре-

визіи

 

члена

 

училищнаго

 

совѣта

 

священника

 

Державина
особенно

 

выдаются

 

успѣхамп

 

слѣдующія

 

училища:

 

бѣлев-

ское

 

нриходское,

 

мироносицкое,

 

училище

 

при

 

церкви

 

вдо-

вьяго

 

дома,

 

стрѣлецкое

 

и

 

петропавловское.

 

Произведен-
ныя

 

при

 

ревизіи

 

членами

 

совѣта

 

испытанія

 

обнаружили
слѣдующіе

 

результаты:

 

въ

 

ученикахъ

 

тѣхъ

 

школъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

занимаются

 

обученіемъ

 

благородныя

 

учительницы

замѣчается

 

кромѣ

 

успѣховъ

 

вообще,

 

смягченіе

 

нравовъ

дѣтей

 

и

 

ласковость,

 

въ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

обучаютъ

 

священ-

ники,

 

преобладаете

 

надъ

 

всѣми

 

прочими

 

знаніями —знаніе
и

 

толковое

 

пониманіе

 

Закона

 

Божія;

 

въ

 

школахь

 

гдѣ

 

пре-

подаютъ-овончившіе

 

курсъ

 

семинаріи

 

и

 

слушавшіе

 

уроки
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педагогики

 

замѣчается

 

отчетливое

 

и

 

толковое

 

чтеніе,

 

письмо

п

 

арпѳметика.

 

Хотя

 

всѣ

 

выведенные

 

результаты

 

и

 

уте-
шительны,

 

однако,

 

вникая

 

глубже

 

и

 

глубже

 

въ

 

методъ

 

и

духъ

 

преподаванія

 

въ

 

сельскихъ

 

іпколахъ,

 

нельзя

 

опу-

стить

 

безъ

 

внпманія

 

то

 

сознаніе

 

училищнаго

 

совѣта,

 

что

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

 

школы

 

далеко

 

не

 

припосятъ

 

той
пользы

 

для

 

народа,

 

какую

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

отъ

 

та-

кого

 

благаго

 

учрежденія,

 

какъ

 

народныя

 

школы.

 

Школы,
распространяемая

 

образованіе

 

въ

 

сред!;

 

народа,

 

аслѣд-

ственпо

 

и

 

нриносящія

 

пользу

 

народу,

 

должны

 

были

 

бы

 

съ

радостью

 

открываться

 

и

 

поддерживатья

 

самимъ

 

же

 

наро-

домъ,

 

но

 

выходить,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

противное:

 

крестья-

не

 

только,

 

за

 

псключеніемъ

 

не

 

многихъ,

 

не

 

поддержива-

ютъ

 

школы

 

въ

 

матеріальпомъ

 

отногаеніи,

 

но

 

и

 

ставятъ

преграды

 

народному

 

образованію,

 

такъ

 

одни

 

пе.пускаютъ

дѣтей,

 

другіе

 

не

 

сочувствуютъ

 

образованію

 

не

 

желаніемъ
помогать

 

оному

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи,

 

для

 

устра-

ненія

 

этихъ

 

препятствій

 

и

 

другихъ

 

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

училищный

 

совѣтъ

 

намѣренъ

 

предпринять

 

слѣдующія

 

сре-

дства:

 

1),

 

учрежденіе

 

хотя

 

въ

 

не

 

многихъ

 

цептральныхъ

училищахъ

 

ремесленныхъ

 

классовъ

 

при

 

школахъ

 

грамот-

ности

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

наглядная

 

польза

 

ремесла

 

при-

влекала

 

многихъ

 

отцевъ

 

къ

 

посылкѣ

 

дѣтей

 

въ

 

школы;

 

2)
собпраніе

 

платы

 

для

 

учителей

 

не

 

подушнымъ

 

окладамъ

съ

 

крестьяпъ

 

по

 

пхъ

 

приговорамъ,

 

а

 

общей

 

разклад-

кою

 

со

 

всѣхъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

земель

 

на

 

общее

 

дѣло

 

образова-
нія;

 

3-е)

 

достаточное

 

вознагражденіе

 

учителей

 

съ

 

услові-
емъ

 

правильной

 

ихъ

 

подготовки

 

и

 

контроль

 

надъ

 

нимивъ

особенности

 

за

 

ихъ

 

нравственно— религіознымъ

 

направле-

ніемъ

 

и

 

обращеніемъ

 

съ

 

дѣтьми,

 

и

 

4-е)

 

стараніе

 

не

 

разъе-
динять

 

дѣтей

 

съ

 

ихъ

 

пастырями

 

и

 

духовными

 

отцами

 

при

дѣлѣ

 

обученія,

 

а

 

напротивъ

 

непременное

 

сближеніе

 

ихъ

при

 

законо-учительскоп

 

дѣятельности

 

священниковъ.

 

Вотъ
тѣ

 

средства,

 

чрезъ

 

которыя,

 

по

 

мнѣнію

 

училищнаго

 

бѣ-

левскаго

 

совѣта,

 

можетъ

 

быть

 

положенъ

 

прочный

 

фунда-
мента

 

народному

 

просвѣщенію.-

іе

   

.



-
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-

III.

 

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

T I

 

я.

а)

 

Отъ

 

семинарсЕихъ

 

правленій.

Отъ

 

правленія

 

вятской

 

семинаріи.

 

При

 

елабужскомъ
духовномъ

 

училшцѣ

 

состоитъ

 

вакантною

 

должность

 

смот-

рителя

 

елабужскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

желающіе

 

запять

означенную

 

доляіность

 

приглашаются

 

подать

 

о

 

томъ

 

про-

шенія

 

въ

 

правленіе

 

вятской

 

доховной

 

семинаріи

 

не

 

поз-

же

 

15

 

іюня

 

сего

 

1874

 

г.

Отъ

 

правленія

 

иркутской

 

семинаріи.

 

Въ

 

иркутской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

съ

 

ію.тя

 

мѣсяцасего

 

1874

 

г.

 

откроются

двѣ

 

каѳедры,

 

на

 

занятіе

 

которыхъ

 

правленіесеминаріипе
имѣетъ

 

въ

 

виду

 

способныхъ

 

лицъ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

словес-

ности

 

съ

 

логикою

 

и

 

2)

 

греческаго

 

языка.

 

О

 

чемъ

 

прав-

леніе

 

иркутской

 

духовной

 

семипаріи

 

имѣетъ

 

честь

 

симъ

объявить,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

желающіе

 

занять

 

сіи

 

каѳедры

 

мо-

рутъ

 

держать

 

пробные

 

уроки

 

пли

 

въ

 

совѣтахъ

 

академій
или

 

въ

 

педагогическомъ

 

собрапіи

 

правленіа

 

ближайшей
семипаріи.

Отъ

 

правлепія

 

нижегородской

 

семипаріи.

 

Въ

 

нижего-

родской

 

семинаріи,

 

по

 

случаю

 

смерти

 

учителя

 

Аполлонія
Нопятовскаго,

 

остается

 

вакантною

 

другая

 

кафедра

 

гречес-

каго

 

языка.

 

Кромѣ

 

штатныхъ

 

12

 

классовъ,.

 

на

 

томъ

 

же

учителѣ

 

греческаго

 

языка

 

лежитъ

 

обязанность

 

преподавать

сей

 

языкъ

 

въ

 

3

 

параллельномъ

 

классѣ

 

(5

 

уроковь)

 

съ

 

до-

бавочнымъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

вознагражденіемъ,

 

ука-

заппимъ

 

§

 

61

 

Уст.

 

Сем.

 

и

 

примѣчапіемъ

 

къ

 

оному.

 

Кан-
дидатовъ

 

для

 

замѣщенія

 

сей

 

кафедры

 

правлепіе

 

семина-

ріи

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣегъ.

 

Желающіе

 

изъ

 

преподавателей
другихъ

 

семинарій

 

и

 

нзъ

 

имѣющихъ

 

въ

 

нынЬшнемъ

 

году

окончить

 

курсъ

 

духовныхъ

 

академій

 

студеитовъ

 

занять

какъ

 

сію,

 

такъ

 

и

 

другую

 

свободную

 

каѳедру,

 

но

 

тому

 

же

греческому

 

языку

 

.въ

 

нижегородской

 

семннаріи

 

(о

 

чемъ

напечатано

 

въ

 

.№

 

10

 

Духовной

 

Бѣседы)

 

подаюгъ

 

проше-

ніа

 

въ

 

правленіе

 

ссминаріи

 

не

 

позлю

 

15

 

мая

 

мт.сяца

 

се-

го

 

года.

Огъ

 

правленія

 

воронежской

 

духовной

 

семннаріи.

 

Въ
воронежской

 

семннаріи

 

одна

 

кафедра

 

греческаго

 

языка

состоитъ

 

вакантною,

 

съ

 

1

 

же

 

іюля

 

имѣется

 

быть

 

свобод-
ною

 

и

 

другая

 

каоедра

 

греческаго

 

языка:

 

зарекомендаціею



-

 

186

 

-

кандидатов!

 

на

 

ту

 

н

 

другую

 

правленіе

 

обратилось

 

въ

совѣтъ

 

кіевской

 

духовной

 

академіи.

б)

 

Отъ

 

хозяйственная

 

управ ленія

 

при

 

Св.
Синодѣ.

9-і'

 

о
1.

  

На

 

основанін

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

21-q -

іюня

 

1871

 

года,

 

хозяйственное

 

управленіе

 

симъ

 

извѣща-

етъ

 

правленія

 

духовпыхъ

 

семинарій,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

изъ

 

спподальныхъ

 

книжныхъ

лавокъ

 

издапная

 

на

 

счетъ

 

духовно-учебнаго

 

капитала

 

ев-

рейская

 

грамматика

 

Гезеніуса,

 

переведенная

 

на

 

русскіи
лзыкъ

 

профсссоромъ

 

императорскагос-петербургскаго

 

уни-

верситета

 

Коссовичемъ.

 

Цѣна

 

этой

 

книгѣ

 

назначена:

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

по

 

одному

 

рублю

 

двадца-
ти

 

коп.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

 

по

 

одно-
му

 

рублю

 

пятидесяти

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

въ

 

печатной
оберткѣ

 

безъ

 

пересылки.

2.

   

Хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

симъ

 

извѣщаетъ

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

до-

ѵ

       

•

           

п

      

,

 

„

             

п

                 

21

 

декабри
пущенная

 

опредѣленіемъ

 

Святѣишаго

 

Синода

 

'зТ ' ЯІ іваші

187 3/4

 

г.

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изучеиіи логики,

 

«Логика,
обозрѣніе

 

индуктпвныхъ

 

и

 

дедуктивиыхъ

 

пріемовъ

 

мыга-

ленія

 

и

 

исторнческіе

 

очерки

 

логики»

 

(СПБ.

 

1872

 

г.),

 

про-

фессора

 

императорскаго

 

с-петербургскаго

 

университета

Владиславлева,

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаема

 

установленнымъ

порядкомъ

 

изъ

 

хозяйствениаго

 

управленія

 

по

 

два

 

руб.ія
сорокъ

 

коп.

 

за

 

экземпляре.

3.

  

Хозяйственное

 

управлепіе

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правле-

нія

 

духовныхъ

 

семинарій,

  

что

  

допущенный,

 

опредѣлені-

емъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

зѴ*шваря'' ^ 3 ^ 4

 

года >

 

къ

 

У пот "

реблеиію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качеств!;

 

учебнаго
иособія

 

при

 

изучепіи

 

французскаго

 

языка,

 

французско-рус-
скій

 

словарь,

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

Макарова
(СПБ.

 

1873

 

г.)

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаемъ

 

духовными

Семинаріями

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

изъ

 

хозяйствен-

иаго

 

управленія

 

по

 

одному

 

рублю

 

семидесяти

 

коп.

 

за

 

экзем-

пляръ.



.

ІРІБШЕЙШ

 

КЪ

 

Ш. 1API.

 

ввдомесш.
15-го

 

Апрѣля

       

№

 

8.

        

1874

 

года.
і

ПТТи

УСПЁЙСКЙЯ

 

SjEPKOBb,

 

ЙЪ

 

Г.

 

ШЙШ.
1.

 

licmopui

 

церкои.

Въ

 

какое

 

именно

 

время

 

Успенская

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

церковь,

 

нзвѣетная

 

издавна

 

нодъ

 

именемъ

 

,,собор-
ной"(*),

 

получила

 

свое

 

начало,

 

съ

 

несомнѣнною

 

вѣ-

роятностію

 

определить

 

невозможно.

 

Не

 

подлёжитъ
однакоже

 

ни

 

малѣйшему

 

сомнѣнію,

 

что

 

церковь

 

эта

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

пяти

 

древнѣйшихъ

 

въ

 

го-

род!;

 

церквей.

 

Древность

 

ея

 

подтверждается

 

н'есо-

шѣнными

 

письменными

 

свидѣтельствами

 

о

 

сущест-

вованіи

 

ея

 

не

 

только

 

въ

 

первой'

 

половйнѣ

 

ХУІІ

 

стол,

когда

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

первое

 

упоминаніе

 

о

 

ней,

 

но

 

и

значительно

 

ранйе

 

этого

 

времени.

 

Правда,

 

что

 

пер-

вое

 

самое

 

ясное

 

и

 

самое

 

несомнѣнное

 

свидѣтельство

о

 

существованіи

 

этой

 

церкви

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

въ

 

первой
ноловинѣ

 

XYII

 

столѣтія,

 

хотя

 

и

 

пбдъ

 

другимъ

 

наз-

ианіемъ,

 

а

 

именно

 

подъ

 

названіемъ

  

соборной

 

Архж-

(*)

 

Церковь

 

эта,

 

какь

 

ми

 

ниже

 

унпдШгь,

 

была

 

тпЪрпШ.

 

Судя

 

по

 

этому,

ложно

 

бы

 

было

 

полагать,

 

что

 

in;

 

iiott

 

пройму

 

щественно

 

предъ

 

прочими

 

го-

родсмшя

 

церквами

 

должны

 

оылн

 

уцѣлѣть

 

древиіе

 

письменные

 

акты

 

и

 

дру-

га;

 

памятники

 

старйіш,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

еще

 

потому,

 

что

 

церковь

 

эта

 

нахо-

дилась

 

внутри

 

городской

 

крѣпостп;

 

на

 

самомъжо

 

дѣлѣ

 

въ

 

пей

 

не'сохрапи-

даь

 

нпкакнхъ

 

древшіхъ

 

историчеекпхъ

 

памлтнпковъ.

 

Причиною

 

этому

 

бы-
■іп

 

съ

 

одпой

 

стороны

 

простота

 

нашихъ

 

предковъ,

 

не

 

заботившихся

 

о

 

сохра-

нит!

 

исторических'),

 

памятником,

 

для

 

нослѣдуюіцихъ

 

родовъ,

 

а

 

съ

 

другой
почти

 

ежегодные

 

набѣги

 

наБѣлевъ

 

татаръ,

 

литопдевъ,

 

поляковъ,

 

погранич-

ный,

 

уісраинскихъ

 

разбойниковъ

 

и

 

кримскихъ

 

хнщниковъ,

 

въ

 

XV,

 

XVI

 

и

ХѴП

 

в.

 

не

 

рауъ

 

разорявших^

 

Бѣлевъ,

 

и

 

иаконсцъ

 

опустошительные

 

пожары

П19

 

и

 

1801

 

года.



-

 

300

 

-

гельскоп,

 

мы

 

находись

 

въ

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ

 

пись-

менныхъ

 

памятникахъ

 

уже

 

около

 

1630

 

г.

 

именно

 

въ

„писцовыхъ

 

книгахъ

 

бѣлевскаго

 

уѣзда

 

письма

 

и

 

мѣры

Василія

 

Ознобишина

 

да

 

подьячаго

 

Андрея

 

Галкина
7138

 

года";

 

однакоже

 

и

 

это

 

первое

 

ясное

 

свидѣтель-

ство

 

несомнѣнно

 

говоритъ

 

намъосущеотвованіиптой
церкви

 

задолго

 

до

 

составленія

 

„пилювыхъ

 

книгъ"
Ознобишииымъ

 

и

 

Галкинымъ.

 

Такъ

 

въ

 

этихъ

 

кни-

гахъ

 

подъ

 

№

 

34

 

въ

 

Дураковскомъ

 

стану

 

значится:

„за

 

соборнымъ

 

за

 

архангельскимъ

 

попомъ

 

за

 

Тар-
хомъ,

 

да

 

за

 

дьякономъ

 

за

 

Софрономъ,

 

что

 

внутри

 

въ

городѣ

 

Бѣлевѣ

 

соборная

 

церковь

 

Архангела

 

Михаила,
жеребей

 

пустоши

 

Болодинской,

 

Бошина,

 

Новосиль-
ская

 

тожъ,

 

на

 

р.

 

на

 

Лютимкѣ,

 

а

 

пустошь

 

безъ

 

же-

ребья

 

за

 

бѣлевскими

 

за

 

посадскими,

 

за

 

попы

 

за

 

Во-
скресенскимъ

 

попомъ

 

за

 

Юрьемъ.

 

да

 

за

 

покровсшгъ

попомъ

 

за

 

Федоромъ,

 

за

 

стефановскимъ

 

попомъ

 

за

Григорьемъ,

 

да

 

за

 

сергѣевскимъ

 

попомъ

 

за

 

Петром,
да

 

за

 

пятницкимъ

 

попомъ

 

за

 

Кузьмою,

 

да

 

за

 

собор-
нымъ

 

за

 

Архангельскимъ

 

дьячкомъ

 

за

 

Васкою

 

Гри-
горьевымъ

 

сыномъ

 

Курдюмова;— а

 

въ

 

ней

 

на

 

ихъ

Тарховъ

 

да

 

Софроновъ

 

жеребей

 

пашны

 

паханыя

 

на-

ѣздомъ

 

20

 

четв.

 

въ

 

п.,

 

ав.

 

п.

 

Земля

 

добра.

 

Лугу

 

по

оврагамъ

 

и

 

межъ

 

пашенъ

 

вопче

 

съ

 

посадскими

 

попы

ко

 

всей

 

пустоши

 

4

 

десятины.

 

Сѣна

 

ставится

 

80

 

к.

Да

 

ко

 

всей

 

я;е

 

пустоши

 

отхожева

 

лугу

 

на

 

р.

 

Окѣ,

ниже

 

села

 

Дуракова,

 

а

 

выше

 

деревни

 

Жабыни,

 

4
десятины.

 

Сѣна

 

ставится

 

80

 

к.

 

А

 

писанъ

 

тотъ

 

же-
ребій

 

пустоши

 

заархангельскимъпоиомъ

 

заТархомъ,
да

 

за

 

дьякономъ

 

за

 

Софрономъ

 

по

 

Государевѣ

 

ц.

 

и
в.

 

к.

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

всея

 

Руссіи

 

грамотѣ,ка-

кова

 

прислана

 

къ

 

писцамъ

 

за

 

приписыо

 

дьяка

 

Ге-
расима

 

Мартемьянова

 

138

 

г."

 

(*)

 

Далѣе,іЮдъ

 

№40
въ

 

томъже

 

стану

 

значится

 

еще

 

следующее:

 

„за

 

архан-

(*)

 

См.

 

Бѣл

  

Вивліоо.

 

г.

 

2

 

Л»

 

34

 

въ

 

Дураковскомъ

 

стану

 

стр.

 

133-134.



-

 

301—

гелъскимъ,

 

за

 

соборнымъ

 

за

 

дьячькомъ

 

церковнымъ

за

 

Баскою

 

Григорьевымъ

 

сыномъ

 

Курдюмова,

 

что

внутри

 

города

 

въ

 

Бѣлевѣ,

 

соборная

 

церковь

 

Архан-
гела

 

Михаила,

 

жеребей

 

пустоши

 

Володинской,

 

Бо-
шина

 

Новоі-ильскаятожъ,нар.

 

Лютивкѣ,

 

авъ

 

ней

 

на

его

 

жеребей

 

пашни

 

пахано

 

наѣздомъ

 

8

 

четв.

 

въ

 

п.

ав.

 

п.

 

Земля

 

добра.

 

Лугу

 

по

 

оврагамъ

 

и

 

межъ

 

па-

шенъ

 

вопче

 

съ

 

посацкими

 

попы

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

4
дои.

 

Сѣна

 

ставится

 

80

 

к.

 

Да

 

ко

 

всей

 

же

 

пустоши

отхожена

 

лугу

 

на

 

р.

 

Окѣ

 

ниже

 

села

 

Дуракова,

 

а

выше

 

деревни

 

Жабыни,

 

Селеховой,

 

Береговой

 

4дес.
Оѣна

 

ставится

 

80

 

к.

 

А

 

писано

 

задьячкомъ

 

за

 

Вас-
кою

 

тотъ

 

жеребей

 

пустоши

 

по

 

Государевѣ

 

ц.

 

и

 

в.

к.

 

Михаила

 

Федоровича,

 

всея

 

Руссіи

 

грамотѣ,

 

ка-

кова

 

прислана

 

въ

 

Бѣлевъ

 

къ

 

губному

 

старостѣ

 

къ

къ

 

Григорыо

 

Отупишину

 

за

 

нриписью

 

дьяка

 

Ивана
Федорова

 

132

 

года*'.(*)

 

Въ

 

выписяхъ

 

этихъ

 

гово-

рится

 

0

 

еоборѣ

 

Архангельской

 

гщукви,

 

НО

 

какъ

 

съ

 

ОД-

НОЙ

 

стороны

 

церковь

 

Успенская

 

доселѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

означенными

 

въ

 

этихъ

 

выписяхъ

 

церквами

 

посадски-

ми

 

Воскресенского,

 

Богородицерождественскою(**) ;

 

По-
кровского

 

и

 

Срѣтенекою

 

(***)

 

владѣетъ

 

одною

 

час-

тіш(****)земли

 

въ

 

пустоши

 

Володинской,

 

Новоеиль-
ской

 

тожъ,

 

а

 

съ

 

другой— несомнѣнно

 

извѣстно,

 

что

ута

 

соборная

 

Архангельская

 

церковь

 

около

 

1641

 

го-

да,

 

какъ

 

ниже

 

увидимъ,

 

была

 

переименована

 

въ

 

со-

борную

 

церковь

 

Успенія

 

Пр.

 

Богородицы

 

съ

 

нри-

дѣломъ

 

Архистратига

 

Михаила;

 

то

 

ясно,

 

что

 

эти

 

вы-

 

<

писи

 

касаются

 

той

 

именной

 

церкви,

 

которая

 

нынѣ

называется

 

Успенскою.

 

Изъ

 

выписей

 

же

 

этихъ

 

мы

(*)

 

См.

 

Вѣл.

 

Вив.ііоо.

 

т.

 

2

 

,\І!

 

40

 

въ

 

Дураковскомъ

 

стану.

["')

 

Въ

 

Богородндерождественскую

 

церковь

 

переименованы

 

были

 

двѣ

 

упо-

мипаемыл

 

въ

 

выписяхъ

 

церкви

 

Стефановская

 

и

 

Серпевская.

 

См.

 

опис.

 

Во-
іородицер.

 

д.

 

въ

 

Ш>

 

22,

 

23

 

и

 

24-мъ

 

18G8

 

и

 

1Ш

 

1

 

и

 

2-мъ

 

18G9

 

г.

 

Тул.
Евар

 

Вѣд,

(***)

 

Въ

 

Срѣтенскую

 

переименована

 

была

 

Иятпидкая.

 

Ом.

 

Тул.

 

Ен.

 

В.
1868

 

г.

 

№

 

19

 

и

 

1809

 

г.

 

J6

 

18.
(****)

 

При

 

тенеральномъ

 

межеваніи

 

земель

 

1777

 

и

 

1778

 

г.

 

12

 

десятпнъ

земли

 

въ

 

пустоши

 

Володинской

 

было

 

недомѣрено,

  

вслѣдствіе

 

этого

 

Уснен-



-
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усматриваем^

 

что,

 

1.

 

Успенская

 

церковь

 

прежде

 

бы-
ла

 

извѣстна

 

подъ

 

именемъ

 

Архангельской,

 

2,

 

была
соборного,

 

3,

 

находилась

 

внутри

 

города,

 

или

 

крѣ-

пости,

 

и

 

4,

 

владѣла

 

двумя

 

частями

 

пустоши

 

Воло-
динской,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

записана

 

была

 

Ознобинш-
нымъ

 

и

 

Галкинымъ

 

за

 

попомъ

 

Тархомъ

 

и

 

дьякономъ

Софрономъ

 

по

 

грамотѣ

 

1630

 

года,

 

а

 

другая

 

за

 

дьяч-

комъ

 

Васкою

 

Григорьевымъ

 

сыномъ

 

Курдюмова

 

по

грамотѣ

 

1624

 

года.

 

Тождество

 

Успенской

 

церкви

 

съ

поименованною

 

въ

 

выписяхъ

 

Архангельскаго

 

дока-

зывается

 

свидѣтельствомъ

 

„выписи

 

съ

 

писцевыхъ

 

ме-

жевыхъ

 

книгъ"

 

1 685г.,гдѣ

 

сказано

 

слѣдующее

 

о

 

церкви,

владѣющей

 

этими

 

частями

 

земли

 

въ

 

пустоши

 

Воло-
динской:

 

„Въ

 

Белевѣ

 

врубленомъ

 

городе

 

церковь

 

со-

борная

 

Успение

 

пресвятая

 

Богородицы

 

деревянная

да

 

впределе

 

Архангела

 

Михаила,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

пре-

деле

 

святаго

 

апостола

 

Матѳѣя"....(*)и

 

въ

 

другомъ

мѣстѣ:

 

„церкви

 

соборные

 

Успение

 

Пресвятыя

 

Бо-
городицы

 

и

 

Архангела

 

Михаила

 

и

 

апостола

 

Матѳея

дьячекъ

 

Аѳанасій Васильевъ

 

сьшъКурдюмовъ "....(**)
Какъ

 

„въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ"

 

1630

 

г.,

 

такъ

 

и

 

въ

„межевыхъ

 

книгахъ"

 

1685

 

г.

 

церковь

 

эта

 

одинаково

представляется

 

пользующеюся

 

двумя

 

частями

 

земли

въ

 

пустоши

 

Володинской,

 

называется

 

соборною

 

и

 

по-

казывается

 

стоящею

 

внутри

 

„города"

 

иликрѣпости,

^,въ

 

рубленомъ

 

городѣ".

 

по

 

выраженію

 

мелшвыхъ

книгъ.

 

Что

 

церковь

 

эта

 

была

 

действительно

 

собор-
ною,

 

а

 

не

 

называлась

 

такъ

 

потому

 

только,

 

что

 

она

была

 

освящена

 

во

 

имя

 

„собора

 

Архангела

 

Михаила",
какъ

 

многіе

 

думаютъ

 

о

 

ней

 

въ

 

Бѣлевѣвъ

 

настоящее

екая

 

церковь

 

нынѣ

 

владѣетъ

 

не

 

42

 

дес,

 

какъ

 

было

 

прежде,

 

а

 

лишь

 

30

 

дес.
Но

 

п:іъ

 

разсмотрѣнія

 

актовъ

 

ХѴІИ

 

в.

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

того,

 

что

 

по

 

актамъ
12

 

дес.

 

земли

 

вь

 

этой

 

пустоши

 

было

 

затеряно

 

не

 

Успенскою,

 

а

 

Вогородице-
рождественскою

 

дерковію,

 

при

 

которой

 

какъ

 

въ

 

ХѴШ

 

в.,

 

такъ

 

и

 

теперь
показывается

 

въ

 

актахъ

 

только

 

48

 

дес.

 

въ

 

этой

 

пустоши.

(*)

 

См.

 

хранящуюся

 

въ

 

Троицк,

 

д.

 

выппсь

 

писд.

 

меж.

 

книгъ

 

1685

 

г

 

л.

 

1.
(**)

 

Тамъ

 

же

 

листа

 

22.
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время,

 

это

 

доказывается

 

какъ

 

яснымъ

 

наименова-

ніемъ

 

ея

 

„соборного"

 

въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ

 

1630
г.,

 

межевыхъ

 

книгахъ

 

1685

 

г.,

 

гдѣ

 

прямо

 

сказано:

.,церковь

 

соборная

 

Успение

 

Пресвятые

 

Богородицы",
въ

 

челобитныхъ

 

и

 

другихъ,

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ,

 

ак-

тахъ

 

XVII

 

и

 

ХУШ

 

столѣтій, — и

 

подписью

 

священ-

никовъ

 

и

 

діаконовъ

 

этой

 

церкви

 

подъ

 

разными

 

ак-

тами

 

съ

 

прибавленіемъ

 

слова

 

.,соборный"(***),

 

такъ

и

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

одной

 

только

 

этой

 

церкви

 

и

 

въ

писцовыхъ

 

и

 

межевыхъ

 

книгахъ

 

показанъ

 

полный
причтъ:

 

тогда

 

какъ

 

при

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

городскихъ

церквахъ

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

упоминается

 

лишь

 

о

„попахъ"

 

и

 

„дьячкахъ",

 

въ

 

статьѣ о

 

соборной

 

церк-

ви

 

вмѣстѣ

 

съ

 

священниками

 

показаны

 

и

 

„дьяконы"
и

 

дьячки

 

(****),

 

и

 

даже

 

самымъ,

 

наконецъ,

 

положе-

ніемъ

 

этой

 

церкви

 

внутри

 

крѣности,гдѣ

 

въ

 

ту

 

пору

обыкновенно

 

почти

 

вездѣ

 

устроялись

 

соборы,

 

чтобы
лучше

 

они

 

сохранялись

 

отъ

 

дѣйствій

 

непріятелей
во

 

время

 

ихъ

 

нападеній

 

на

 

города.

 

Что

 

же

 

касается

до

 

свидѣтельства

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.

 

о

 

древ-

ности

 

Архангельской,

 

а

 

нынѣ

 

Успенской

 

церкви,

 

то

для

 

насъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

особенно

 

важно

 

ука-

заніе

 

этихъ

 

книгъ

 

на

 

то,

 

что

 

Архангельская

 

собор-
ная

 

церковь

 

въ

 

1630

 

г.

 

значилась

 

по

 

писцовымъ

книгамъ

 

владѣющею

 

42

 

десятинами

 

земли

 

въ

 

пусто-

ши

 

Володинской,

 

Новосильской

 

тожъ.

 

нераздѣльно

съ

 

другими

 

въ

 

то

 

время

 

пятью,

 

а

 

нынѣ

 

четырмя

церквами

 

по

 

грамотамъ

 

1630

 

и

 

1624

 

годовъ.

 

Такъ
какъ

 

при

 

описаніи

 

церквей

 

Воскресенской

 

и

 

Бого-
родицерождественской

 

мы

 

уже

 

имѣли

 

случай

 

дока-

зать,

 

что

 

упоминаемыя

 

въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ

 

церкви,

(***)

 

Такъ

 

напр.

 

попъ

 

Миропъ

 

подписался

 

подъ

 

челобитную

 

1667

 

г.,

 

ко-

торую

 

бѣлевскіе

 

священники

 

ружныхъ

 

церквей

 

подавали

 

царю

 

АлеКсѣю

Михайловичу

 

и

 

подъ

 

другую

 

челобитную

 

1666

 

г.

 

поданную

 

еміже

 

по

 

слу-

чаю

 

притѣснёній

 

свѣтскихъ

 

властей,

 

а

 

дьяконъ

 

Павелъ

 

подписался

 

подъ

поступную

 

запись

 

игуменаЛ'еласыя

 

1650

 

г.

 

См.

 

рп.

 

ц.

 

Богородиц,

 

и

 

Покр -

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1868

 

г.

 

.V

 

22

 

и

 

24

 

и

 

1869

 

Ш

 

21.
(****)

 

См.

 

Бѣл.

 

Вивл,

 

т,

 

2

 

Л»

 

34

 

и

 

выпись

 

изъ

 

межев,

 

книгъ

 

1685

 

г.

 

л.

 

1,
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владѣвшія

 

пустошью

 

Володинскою

 

по

 

грамотамъ

 

1624
и

 

1630

 

г.,

 

а

 

въ

 

чиелѣ

 

ихъ

 

и

 

соборная

 

Архангель-
ская,

 

и

 

прежде

 

грамоты

 

вел.

 

князя

 

Михаила

 

Ѳеодо-

ровича

 

и

 

составленія

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.имѣ-

ли

 

землю

 

въ

 

одномъ

 

планѣ

 

и

 

въ

 

той

 

же

 

самой

 

пу-

стоши

 

Володинской.

 

на

 

что

 

особенно

 

ясно

 

указы-

ваетъ

 

„выпись

 

изъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

письма

 

и

 

до-

зору

 

Микиѳора

 

Семеновича

 

Бибикова

 

да

 

подьячаго

Докучая

 

Аврамова

 

122

 

( 1614) году",

 

сохранившаяся

въ

 

подлинной

 

грамотѣ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

1630

 

г.

въ

 

Богородицерожде:"гвенской

 

церкви,

 

въ

 

коей

 

вы-

писи

 

и

 

самыя

 

границы

 

нераздѣльнаго

 

владѣнія

 

пу-

стошью

 

опредѣлены

 

по

 

старымъ

 

писцовымъ

 

межамъ";*
то

 

и

 

слѣдуетъ

 

отсюда,

 

что

 

церковь

 

Архангельская,
а

 

нынѣ

 

Успенская

 

существовала

 

задолго

 

до

 

1614

 

г.,

подобно

 

другимъ

 

посадскимъ

 

церквамъ,

 

земли

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

1614

 

г.

 

состояли

 

въ

 

пустоши

 

Володинской
въ

 

одномъ

 

общемъ

 

планѣ,

 

или

 

участкѣ,

 

границы

 

ко-

тораго

 

въ

 

самыхъ

 

писцовыхъ

 

книгахъ.

 

вѣроятно,

•

 

какъ

 

хорошо

 

извѣстныя,

 

не

 

описывались

 

подробно,
не

 

определялись

 

выраженіемъ:

 

„а

 

межа

 

учинена

 

по

старымъ

 

писцовымъ

 

межамъ"

 

безъ

 

означенія

 

даже

 

и

того,

 

по

 

писцовымъ

 

межамъ

 

какихъ

 

именно

 

годовъ.

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

мы

 

имѣемъ

 

еще

 

одно

 

свидѣтель-

ство

 

о

 

томъ,

 

что

 

церковь

 

эта

 

въ

 

1613

 

г.

 

сущест-

вовала

 

и

 

была

 

ограблена

 

польскимъ

 

паномъ

 

Лисов-
скимъ,

 

послѣ

 

чего

 

„устроены

 

были

 

въ

 

ней

 

на

 

первый
случай

 

послѣ

 

разоренья

 

1613

 

г.

 

деревянные

 

сосуды

для

 

алтаря

 

и

 

священническія

 

ризы

 

изъ

 

простаго

холста", (**)

 

хранившееся

 

въ

 

Успенской

 

ц.

 

даже

 

въ

началѣ

 

нынѣшняго

 

столѣтія.

И

 

такъ,

 

не

 

подложить

 

сомнѣнію,

 

что

 

соборная

 

Ар-
хангельская,

 

а

 

нынѣ

 

Успенская,

 

церковь

 

получила

свое

 

начало

 

ранѣе

 

1613

 

г.

 

и

 

начало

 

ея

 

восходить

(*)

 

См.

 

Богородицер.

 

ц.

 

грамоту

 

1630

 

г.

 

и

 

Тул.

 

Еп.

 

Від.

   

1868

 

г.

 

№

  

22.
(**)

 

См.

 

рукой,

 

опис.

 

г.

 

Бѣлева,

 

храпящуюся

 

въ

 

монаст.

 

Архивѣ.
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ко

 

временамъ

 

отдаленнымъ,

 

отъ

 

коихъ

 

до

 

насъ

 

не

дошло

 

никакихъ

 

памятниковъ,

 

относящихся

 

до

 

этой
церкви.

 

Е^ли

 

же

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

то

 

обстояте-
льство,

 

что

 

церкви,

 

владѣвшія

 

издавна

 

идоселѣвла-

дѣющія

 

землею

 

въ

 

пустоши

 

Володинской,

 

Новосиль-
ской

 

тожъ,

 

были

 

надѣлены

 

участками

 

земли

 

въ

 

этой
пустоши,

 

какъ

 

говоритъ

 

лреданіе,

 

князьями

 

Бѣлев-

скими,

 

на

 

что

 

отчасти

 

указываетъ

 

и

 

самое

 

названіе
зтой

 

пустоши

 

„Новоеильскою

 

тожъ".

 

свидѣтельст-

вующсе

 

о

 

принадлежности

 

этой

 

пустоши

 

къ

 

вотчинѣ

князей

 

Новоеильскихъ

 

въ

 

древнія

 

времена;

 

то

 

начало

этой

 

церкви

 

будетъ

 

восходить

 

къ

 

XV

 

или

 

XVI

 

вѣ-

ку.

 

Можно

 

даже

 

думать,

 

согласно

 

съ

 

другимъ

 

пре-

даніемъ.

 

что

 

церковь

 

эта,

 

какъ

 

находившаяся

 

въ

крѣпости

 

(*)

 

и

 

какъ

 

соборная,

 

получила

 

свое

 

начало

не

 

позднѣе

 

основанія

 

самой

 

крѣпости

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

первым,

 

бѣлевскимъ

 

княземъ

 

Василіемъ

 

Романови-
чей

 

около

 

1468

 

года(**),

 

если

 

только

 

она

 

не

 

была
тою

 

„пустою

 

христианскою

 

церковью'',

 

у

 

дверей

 

ко-

торой

 

по

 

сказанію

 

лѣтописей.

 

какъ

 

говоритъ

 

г.

 

Рыч-
ковъ

 

въ

 

оиисаніи

 

царства

 

казанскаго,

 

Ханъ

 

Золотой
Орды

 

Улу-Махметъ,

 

выгнанный

 

изъ

 

орды

 

своимъ

братомъ

 

Качимъ-Ахматомъ

 

и

 

съ

 

позволенія

 

велика-

го

 

князя

 

Василія

 

Василича

 

Темнаго

 

жившій

 

снача-

ла

 

около

 

бѣлева,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

самомъ

 

Бѣлевѣ,

 

въ

14.98

 

году,

 

.,

 

молился

 

съ

 

воплемъ

 

и

 

слезами,

 

призы-

вая

 

Бога

 

христіанскаго

 

въ

 

помощь"

 

противъ

 

вели-

(*)

 

Изъ

 

писцевыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.

 

и

 

межевыхъ

 

книгъ

 

1685

 

года

 

видно,

что

 

въ

 

крѣности

 

самой

 

стояла

 

лпшь

 

одна

 

только

 

соборная

 

церковь,

 

церк-

іш

 

же

 

Васильевская

 

и

 

Матвѣевская

 

стояли

 

за

 

крѣностнынъ

 

валомъ

 

на

 

по-

сади.
(**)

 

Древняя

 

крѣпость,

 

или,

 

по

 

писцевымъ

 

кнпгамъ

 

1630

 

и

 

межевымъ1685
года,

 

старыіі

 

острот.—

 

находилась

 

намѣстѣнынѣшняго

 

Спасопреображен-
скаго

 

монастмря

 

и

 

окружающей

 

его

 

местности;

 

суиіестаованіе

 

этой

 

древ-

ней

 

крѣпости

 

или

 

нриОища

 

бѣлевскаго

 

Сахаровъ

 

относитъ

 

ко

 

временами

Вятичей.

 

Основаніе

 

же

 

новой

 

крѣпостп

 

на

 

мѣстѣ

 

.tedtmou,

 

крѣпости

 

Улу-
Махмета,

 

иасунротпвъ

 

древней

 

крѣпостп,

 

Афремовъ

 

приписываете

 

перво-

му

 

Бѣлевскоэіу

 

князю

 

Васнлію

 

Романовичу

 

около

 

1468

 

года.

 

См.

 

он.

 

Бѣ-

дева

 

у

 

Афрсмова.
,

    

■

                     

|Д ,Г „ К ,

 

; ...



-
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каго

 

князя,

 

несправедливо

 

вздумавшаго

 

его

 

выгнать

изъ

 

бѣлевскихъ

 

нредѣловъ

 

(*),

 

молится

 

въ

 

ту

 

пору,

какъ

 

съ

 

своили

 

приближенными

 

уотроилъ

 

..ледяную"'
крѣпость

 

въ

 

Бѣ.іевѣ

 

насупротивъ

 

бѣлевскаго

 

..горо-

дища",

 

или

 

городской

 

крѣиости,

 

и

 

засѣвъ

 

вънейсъ
3000

 

войска,

 

нротивъ

 

котораго

 

шло

 

40000

 

войска
подъ

 

начальотвомъ

 

Димитрія

 

Шомяки

 

и

 

Димитрія
Краснаго

 

(**).

 

Понятно,

 

что

 

при

 

восхожденіи

 

начала

этой

 

церкви

 

въ

 

крепости

 

къ

 

тѣмъ

 

отдаленнымъ

 

вре-

менамъ,

 

отъ

 

коихъ

 

до

 

насъ

 

не

 

дошло

 

никакихъсвѣ-

дѣній

 

объ

 

этой

 

церкви,

 

нельзя

 

ни

 

указать

 

на

 

то.

 

кто

былъ

 

строителемъ

 

этой

 

церкви,

 

въ

 

какомъ

 

именно

году

 

она

 

была

 

построена

 

и

 

освящена,

 

и

 

почему

 

по-

строена

 

во- имя

 

Архистратига

 

Михаила,

 

а

 

не

 

въ

 

дру-

гое

 

какое-нибудь

 

именованіе.— ни

 

изложить

 

исторію

.

    

__

             

__

(t)iCM,

 

объ

 

атомъ.у

 

Рычковаоп.

 

Каз.

 

Ист.

 

ч.

 

II

 

ст.

 

54—70.

 

— Г.

 

Афре-
мрцъ

 

въ

 

своемъ

 

оннсаиін

 

Ііѣ.іеиз

 

ігыір.

 

8

 

говорить,

 

что

 

эта,

 

но

 

ого

 

мнінію
первая

 

булевская

 

церковь

 

находилась

 

на

 

старомъ

 

городпщѣ.

 

гдѣ

 

негой

 

въ

1525

 

г.

 

уд*1ііцінкии.

 

бѣдерскпмъ

 

князомъ

 

Пваномъ

 

Васильевичем'!,

 

было

 

подо-

жедо

 

орнованіе,

 

бѣленскому

 

Сиасопреображенскому

 

монастырю;

 

а

 

велѣдъ

 

за

нимъ

 

и

 

г.

 

Мартыновч.,

 

не

 

отличая

 

лнчпаго

 

мігѣнія

 

объ

 

атомъ

 

г.

 

Афремова

 

отъ

историческое

 

истицы,

 

говорить

 

тоже

 

самое.

 

Но

 

едва

 

ли

 

это

 

вѣрно:

 

едва

 

ли

мо-жчо

 

полагать

 

за. вѣрное,

 

чтобы

 

та

 

опустѣвшая

 

хрнетіанская

 

церковь,

 

у

 

две-

рей

 

которой

 

молился

 

Улу-Махметъ.

 

была

 

настпромъгородиіцѣ.

 

Улу-Махметъ,
какъ

 

видно

 

изъ

 

прнводимаго

 

самимъ

 

же

 

Афремовымъ

 

сказаніл

 

г.

 

Рычкова,
запмствовапнаго

 

имъ

 

пзъ

 

лѣтоппсей,

 

молился

 

Богу

 

христианскому

 

въ

 

ту

 

пору,

какъ

 

ПІемяка

 

и

 

Красный

 

отвергли

 

его

 

нредложеніе

 

дать

 

ему

 

время

 

до

 

утра,
обѣщая

 

на

 

другой

 

день

 

выйти

 

изъ

 

нредѣлрвъ

 

Ррссіи.

 

Въ

 

то

 

время

 

едва

 

лп
бѣлеиская

 

іірѣііостъ,

 

иди

 

городище

 

было

 

доступно

 

Улу-Махмету;

 

да

 

и

 

какъ
могла

 

на

 

городищѣ

 

опустѣть

 

эта

 

церковь,

 

когда

 

жители

 

не

 

оставляли

 

Бѣлева

и

 

должны

 

были

 

запереться

 

въ

 

крѣностн

 

въ

 

виду

 

двухъ

 

войскъ,

 

изъ

 

коихъ

 

каж-
дое

 

для

 

нихъ

 

въ

 

эту

 

пору

 

было

 

непріязненно,

 

первое

 

какъ

 

вообще

 

татарское,
въ

 

эту

 

нору

 

ожесточенное

 

несправедливостью

 

московскаго

 

в.

 

князя,

 

а

 

вто-

рое—Московское,

 

какъ

 

уже

 

ознаменовавшее

 

себя

 

но

 

всему

 

пути

 

до

 

Бѣлева

жестокостію

 

н

 

раяореніемъ

 

селеній

 

и

 

городовъ

 

и

 

при

 

томъ

 

все

 

таки

 

инозем-
ное,

 

потому

 

что

 

Бѣлевъ

 

тогда

 

нринадложалъ

 

Литві?

 

Upn

 

томъ

 

же,

 

нельзя
думать,

 

чтобы

 

самая

 

ледяная

 

крѣпость

 

Улу-Махмета

 

была

 

выстроена

 

въ

 

чп-
стомъ

 

полѣ

 

протнвъ

 

городища,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

жиль

 

ігь

 

Вѣлеиѣ

 

raj

 

иозі оле-
нія

 

в. к.

 

Темнаго

 

и

 

безъ

 

сомнѣнія

 

съсогласія

 

князя

 

Литовскаго,

 

собпрая

 

свои
рати,

 

чтобы

 

отомстить

 

своему

 

брату;

 

то

 

вѣрнѣе

 

всего

 

онъжплъ

 

на

 

посадѣ

нротивъ

 

городища,

 

и

 

тамъ-то

 

устроилъ

 

свою

 

ледяную

 

к

 

іѣпость

 

для

 

защиты
отъ

 

нечаяннаго

 

нанаденія

 

на

 

неговраговъ.

 

На

 

посадѣ

 

же

 

могла

 

быть

 

и

 

цер-
ковь,

 

которая

 

могла

 

опустѣть

 

въ

 

ату

 

нору

 

за

 

уходомъ

 

жителей

 

въ

 

городиміе,
въ

 

виду

 

грозившей

 

опасности.

(**j

 

Г.

 

II.

 

Мартыновъ

 

въ

 

своемъ

 

„историко-статистическомъ

 

рцисаніи

 

г.
Ьѣлева",

 

напечатанном'!.

 

въТул.

 

Губ.

 

Відомостлхъ

 

за

 

1871

 

г.въ

 

отдѣлѣ

 

„Не-



-

  

307

 

-

этой

 

церкви

 

до

 

1013

 

г.,

 

когда

 

по

 

свидетельству

 

Аф-
релова

 

и

 

автора

 

историческаго,

 

статистическаго

 

и

камеральнаго

 

оиисанія

 

г.

 

Бѣлева.

 

церковь

 

эта

 

была
ограблена

 

Лш-овскимъ

 

такъ,

 

что

 

ігаея-ѣ

 

этого

 

ограб-
ления

 

сосуды

 

были

 

сдѣланы

 

деревянные,

 

а

 

ризы

 

сшиты

изъ

 

простаго

 

холста,

 

каковые

 

и

 

хранились

 

въ

 

Успен-
ской

 

церкви

 

до

 

начала

 

нынѣишяго

 

столѣтія,

 

какъ

памятникъ

 

старины

 

и

 

очевидное

 

свидѣтельство

 

того,

до

 

какой

 

степени

 

г

 

Бѣлевъ

 

былъ

 

разоренъ

 

паномъ

Лисовскимъ.

 

не

 

пощадившимъ

 

даже

 

и

 

церквей?
Изъ

 

дальнѣйшей

 

шторіи

 

соборной

 

церкви

 

въ

 

XVII
столѣтіи

 

намъ

 

извѣстно

 

что,1)

 

церковь

 

эта,

 

послѣсо-

ставленія

 

иисцовыхъ

 

книгъ

 

Ознобишинымъ

 

и

 

Галки-
нымъКШг..

 

была

 

переименована въцерковь

 

Успенія
Пр-

 

Богородицы

 

съ

 

придѣломъ

 

Архангела

 

Михаила

 

и,

2)

 

послѣ

 

составлены

 

тѣхъ

 

же

 

книгъ

 

къ

 

ней

 

была

 

при-

соединена

 

церковь

 

св.

 

евангелиста

 

Матѳея.

 

Въ

 

ка-

комъ

 

именно

 

году

 

случилось

 

это

 

переименованіе

 

Ар-
хангельской

 

церкви

 

въ

 

Успенскую

 

съ

 

придѣломъ

 

Ар-
хангела

 

Михаила

 

и

 

присоединеніе

 

къ

 

ней

 

церкви

св.

 

Евангелиста

 

Матвея

 

и

 

по

 

какому

 

случаю,

 

съдо-

торнчоскіе

 

матеріалы",

 

ничего

 

не

 

говорить

 

о

 

древности

 

Успенской

 

церкви,

напротивъ

 

же

 

того

 

наяываотъ

 

гтофыми

 

церквами

 

Срѣтѳнскую

 

ІІ.ииіимір-
скіро

 

п

 

Богорогпцерождеетвенскую,

 

хотя

 

церковь

 

Владпмірекую

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

отношепін

 

нельзя

 

назвать

 

гтарпю,

 

потому

 

что

 

калеішымъ

 

здашемъ

 

она

построена

 

послѣ

 

1757

 

г.,

 

а

 

начало

 

свое

 

она

 

получила

 

около

 

1632

 

г.,

 

какъ

 

мы

это

 

положительно

 

доказали

 

при

 

описавіи

 

этой

 

церкви

 

въ

 

'Гул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1870
г.,

 

следовательно,

 

кромѣ

 

одной

 

только

 

Никольской

 

церкви

 

въ

 

Казачей,

 

всѣ

нрочія

 

церкви

 

г.

 

Бѣлева

 

дровнѣе

 

ея.

 

Точно

 

такъ

 

же

 

онъ

 

говорить,

 

будто

 

бы
ііііепсчші.жеііскій

 

монастырь

 

основанъ

 

вт.

 

концѣХѴП

 

в.,

 

какъ

 

говоритъ песц-

Щ'чтв'/ющее,

 

а

 

выдуманное

 

самимъ

 

г.

 

Мартыновым'!,,

 

преданіе,— архпманд-

рнтомт.

 

Іовомъ,

 

желаишимъ

 

посвятить

 

Богу

 

дочерей

 

свопхъ,

 

которыхъ

 

будто
fiu

 

іімѣлъ

 

отъ

 

брака

 

въ

 

молодости,— когда

 

тѣ

 

;ке

 

саыыл

 

ппецег.мп

 

книги

 

1630
г.,

 

на

 

который

 

ііъ

 

началѣ

 

своей

 

статьи

 

указывал!»

 

самъ

 

г.

 

Мартыновь,

 

но

 

ко-

то])ыхъ

 

вѣроятио

 

никогда

 

не

 

видалъ,

 

говоритъ,

 

что

 

монастырь

 

этотъ

 

еще

 

въ

1025

 

г.

 

жалованъ

 

землею

 

въ

 

цустоши

 

Жаровской,

 

на

 

что

 

и

 

дана

 

грамота

 

игу-

мііііѢ

 

Марѳѣ

 

Пасициной.

 

Основываясь

 

на

 

словахъ

 

г.Мпртьшова,

 

будущій

 

исто-

рии,

 

г.

 

Бѣлева

 

легко

 

можетъ

 

впасть

 

въ

 

такую

 

ошибку,

 

что

 

церковь

 

В.тадимір-
скую

 

причислптъ

 

къ

 

древнѣйшимъ

 

въ

 

городѣ

 

церквамъ,

 

а

 

основаніе

 

женска-

го

 

мопастыря

 

припишетъ

 

архпм.

 

Іову.

 

Но

 

мы

 

должны

 

здѣсь

 

замѣтить,

 

что

съ

 

псторико-статнстическпми

 

статьями

 

г.

 

Мартынова

 

будущій

 

нсгорнкъ

 

туль-

ской

 

губерніи,

 

и

 

въ

 

частности

 

г.

 

Бѣлева,

 

дешенъ

 

обращаться

 

весьма

 

осто-
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етовѣрностіго

 

неизвѣ^тно;

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

это

произошло

 

не

 

позже

 

1641

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

насъ

 

не-

сомнѣнно

 

удостовѣтшетъ

 

слѣдующая

 

подпись

 

по

 

ли-

стамъ

 

на

 

евангеліи.

 

въ

 

поллистъ.

 

неизвѣстно

 

какого

года,

 

хранящемся

 

въ

 

бѣлевской

 

Покровской

 

церкви:

„сію

 

книгу... [вѣроятно.

 

пожерт<талъ\

 

великій

 

князь

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

всея

 

ІѴсіи

 

въ

 

Бѣлевъвъ

 

со-

борную

 

церковь

 

|вѣроятно,

 

Усптія\

 

Пресвятыя

 

Бо-
городицы

 

въ

 

иредѣлъ

 

апостола

 

Машвѣщ

 

а

 

дана

 

изъ

приказу

 

болыпаго

 

дворца

 

лѣта

 

7149-го[1()41г.]сен-
тембрія

 

въ

 

20

 

день".

 

Изъ

 

этой

 

подписи

 

ясно

 

видно,

что

 

въ

 

1641

 

году

 

соборною

 

церковью

 

въБѣлевѣ

 

бы-
ла

 

не

 

Архангельская,

 

а

 

уже

 

Успенія

 

Пр

 

Богороди-
цы;

 

херковь

 

же

 

Евангелиста

 

Матѳея

 

была

 

иридѣль-

ною

 

къ

 

ней.

 

О

 

церкви

 

Архангельской

 

или

 

иридѣ-

лѣ

 

Архангельскомъ

 

здѣсь

 

ничего

 

не

 

говорится

 

конеч-

но

 

потому,

 

что

 

въ

 

подписи

 

на

 

егангеліи

 

не

 

было

 

нуж-

ды

 

говорить

 

объ

 

этомъ;

 

однакоженеподлежитъеом-

нѣнію.

 

что

 

соборная

 

церковь

 

имѣла

 

два

 

иридѣла,

одинъ

 

во

 

имя

 

Архангела

 

Михаила,

 

а

 

другой

 

во

 

имя

св.

 

Евангелиста

 

Матоея.

 

Доказательство

 

этому

 

са-

мое

 

несомнѣнное

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

писцевыхъ

 

меше-

выхъ

 

книгахъ

 

1(585

 

года.

Въ

 

выписи

 

изъ

 

„писцевыхъ

 

межевыхъ

 

книгъ

 

193
[1085 1

 

году"

 

мы

 

читаешь

 

слѣдующія

 

статьи:

рожпо.

 

Вт,

 

атпхъ

 

статьяхъ

 

г.

 

Мартынова,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

опт.

 

многое

 

ціь.иі-
коми

 

но

 

не

 

въ

 

видѣ

 

текста

 

иодрядъ

 

и

 

безъ

 

разбора

 

спѵсыіпппг,

 

у

 

Афремог.а,
мы

 

замѣтилн

 

еще

 

одинъ

 

крупный

 

недостатокъ:г.

 

Мартыпопъ

 

въ

 

ннхъ

 

являет-

ся

 

скорѣе

 

разсказчпкомъ,

 

чѣмъ

 

авторомъ

 

историческихъ

 

статей.

 

По

 

нашему
мнѣн-ю.

 

историчеекій

 

изс.іѣдоватслъ

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

быть

 

нравдшп.

 

и
основателент.

 

въ

 

своих*

 

выводахъ.

 

всякое

 

свидетельство

 

исторических!,

 

па-
мятников'!,

 

опт.

 

долженъ

 

оцѣннвать

 

критически;

 

неясное

 

долженъ

 

разъяснить,

неполное

 

пополнять

 

своими

 

соображеніями,

 

основанными

 

па

 

выводахъ

 

изъ

другпхъ

 

подобныхъ

 

фактовъ

 

или

 

на

 

нредноложеніяхъ,

 

не

 

претиарічаВДИЬ
другпмъ

 

иліѣстпым'!,

 

уже

 

фактам!.,

 

долженъ

 

сверив

 

того

 

показывать

 

ѵ\лѵѵ,\-

ны

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

историческихъ

 

явленій

 

и

 

изъ

 

ниічинь

 

выводшы'^'Д-
ствія,~но

 

никогда

 

не

 

искажать

 

свндітельствъ

 

историческихъ

 

источников!,

и

 

не

 

выдавать

 

сноихъ

 

лпчныхъ

 

мнѣній

 

за

 

историческую

 

истину.

 

Нетови
димъ

 

іы

 

вт,

 

„катеріалахъ"

 

г.

 

Мартынова:

 

re

 

указывая

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

историческихъ

 

источников,

 

изъ

 

которыхъ

 

онъ

 

заимствует'!,

 

свое

 

сказаніе,
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1)

 

„Отапъ

 

дура

 

кокс

 

кій,

 

а

 

въ

 

немъ

 

Бѣлева

 

города

 

цер-

кпвпыхъ

 

земель

 

грацкихъ

 

церквей. — Въ

 

Белеве

 

врубле-
номъ

 

городе

 

церковь

 

соборная

 

Успѣнт

 

Пресвятые

 

Во-
тодицы

 

дреаяппая

 

да

 

впределе

 

Архашела

 

Михаила

 

а

 

'

вджомъ

 

пределе

 

святаго

 

апостола

 

Матѳѣя,

 

а

 

у

 

той

церкви

 

сміцснішкъ

 

Аѳаиасій

 

Мпроновъ

 

дьяконъ

 

Басилей
Ншшфоровъ.

 

Церковные

 

государевы

 

земли

 

ктой

 

соборной
церші

 

жеребей

 

пустоши

 

володииские

 

бопшно

 

новосилв-

скаа

 

тожъ

 

на

 

речке

 

на

 

Лютивке

 

по

 

одну

 

сторону

 

и

 

по

обе

 

стороны

 

речки

 

иротпвъ

 

деревни

 

ходыкины,

 

а

 

пустошь

безт.

 

жеребья

 

вцерковныхъ

 

же

 

землях

 

ь

 

разныхъ

 

церквей

города

 

Бѣлева,

 

которые

 

встаромъ

 

остроге

 

и

 

вслобо-
дахъ

 

церкви

 

обновления

 

храма

 

церкви

 

Покрова

 

Пресвя-
тая

 

Богородицы,

 

церкви

 

Стефана

 

исповедника,

 

церкви

Сергия

 

радонежскаго

 

чудотворца,

 

церкви

 

Стретенія

 

Го-
сподня

 

и

 

святыя

 

мученницы

 

Параскевы

 

нареченные

 

пят-

ницы.

 

Л

 

на

 

тотъ

 

церковный

 

жеребей

 

втой

 

пустоши

 

оп-

ричь

 

дьячковскаго

 

жеребья

 

пашни

 

паханые

 

наездомъ

 

цер-

ковные

 

середпіе

 

земли

 

дватцать

 

четвертей

 

сосмнноюиспо-

луосмипою

 

и

 

сполполчетвернкомъ,

 

а

 

добрые

 

земли

шаддачею

 

шесть

 

надватьцетъ

 

четвертей

 

сосминою

 

счет-

верикомъ

 

вполе

 

андву

 

по

 

сому

 

жъ

 

и

 

недомерено

 

про-

типъ

 

прежнихъ

 

писцевыхъ

 

кпигъ

 

добрые

 

земли

 

трехъ

четвертей

 

трехъ

 

четвериковъ,

 

Да

 

ктой

 

же

 

пустоши

вопче

 

ко

 

всемъ

 

цорковнымт,

 

землямъ

 

техъ

 

церквей

которые

 

церкви

 

выше

 

ссо

 

всей

 

статье

 

написаны.

 

Лугу
по

 

реке

 

Лютивке

 

и

 

на

 

речке

 

Болкуше

 

четыре

 

десятины.

Сѣна

 

ставитца

 

па.

 

томъ

 

лугу

 

сорокъ

 

копенъ.

 

Да

 

отхоже-

ва

 

лугу

 

на

 

реке

 

на

 

Ок!і

 

ипже

 

села

 

Дуракова

 

авыше

 

пу-

стыни

 

Жабыни

 

и

 

деревни

 

Береговые

 

Селеховой

 

тожъ,

 

вмѣ-

же

 

села

 

Дуракова

 

межъ

 

помѣіцпковыхъ

  

вотчинннковыхъ

орращацсь

 

вольно

 

съ

 

сказаніямп

 

историческихъ

 

источников!,

 

и

 

не

 

оцѣипвая

критически

 

этнхъ

 

сказаній,

 

опт.

 

часто

 

предположена

 

выдавтъ

 

за

 

историче-

ски!

 

фикть,

 

личное

 

свое

 

мнѣніе

 

выдаетъза

 

pnaqi -общсизиестную

 

истину,

 

сло-

нин,

 

фальшь

 

продаеть

 

за

 

истинную

 

монету.

 

Отъ

 

того

 

онъ

 

и

 

впадаетъ

 

въ

 

та-

кіа

 

промахи,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

безъ

 

всякаго

 

осиованія

 

утвердительно

 

гово-

ритъ,

 

что

 

церковь

 

Владимірская

 

есть

 

старая

 

церковь

 

и

 

перестроена

 

теперь,

когда

 

псторпческіе

 

памятники

 

говоритъ

 

о

 

ней

 

противное,

 

а

 

нерестронвать

 

ее

и

 

не

 

лума.ть

 

никто,

 

или,

 

вопреки

 

ясному

 

свидетельству

 

тѣхъже

 

памятником.,

иршшсызать

 

основаніе

 

жснскаго

 

монастыря

 

архпм.

 

Іову,

 

придумывая

 

для

итого

 

небывалое

 

преданіе.



-
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земель

 

четыре

 

десятины.

 

Сена

 

ставитца

 

на

 

томъ

 

лугу со-

рокъ

 

копенъ.

 

II

 

всего

 

ксоборной

 

церкви

 

Успепія

 

'[[ре-
святыя

 

Богородицы

 

определи

 

церковные

  

земли

  

жеребей

'пустоши

 

Володинскіе

 

Боппшо

 

и

 

Повоспльская

 

тожъ,

 

паш-

ни

 

паханые

 

иаездомъ

 

церковные

 

добрые

 

земли

 

спаддачею

шестьнатцать

 

четвертей

 

сосмііпою

 

и

 

счетверпкомъ

 

вполе

авдву

 

потому

 

жъ.

 

Лугу

 

вопче

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

по

 

дачамъ

по

 

речкамъ

 

четыре

 

десятины.

 

Сѣна

 

сорокъ

 

копенъ.

 

Да

отхожева

 

лугу

 

на

 

реке

 

па

 

Окѣ

 

межъ

 

поміицпковыхъ

 

и

вотчпннпковыхъ

 

земель

 

сеча

 

Дуракова

 

четыре

 

десятины.

Сѣна

 

сорокъ

 

копенъ. —А

 

писана

 

и

 

мерена

 

и

 

межевана

та

 

церковная

 

государева

 

земля

 

жеребей

 

пустоши

 

Воло-
динское

 

Бошипо

 

и

 

Повоспльская

 

тожъ

  

ксобо]шой

 

церк-

•

 

ви

 

Успения

 

ІІ])есвятые

 

Богородицы

 

спределпмъ

 

по

 

свя-

щеннпкове

 

и

 

подьякоповѣ

 

спаскѣ

 

маня

 

съ

 

23

 

числа

 

мапя

по

 

24

 

число

 

нынѣшнего

 

193

 

году

 

п

 

но

 

прежшімъ

 

ппс-

цевымъ

 

книгамъ

 

письма

 

и

 

меры

 

Василья

 

О.шобшшшада
подъячего

 

Андрея

 

Галкина

 

136,

 

137

 

н

 

13S

 

года,

 

и

 

по

выписи

 

испомѣстпаго

 

приказу

 

списцевыхъ

 

книгъ

 

запрп-

пнсыо

 

дьяка

 

Андреяна

 

Яковлева.

 

А

 

которого

 

году

 

та вн-

ппсь

 

пмъ

 

дана

 

и

 

того

 

вподлиниой

 

выписи

 

иеиадппса,на.—

Межа

 

той

 

церковые

 

государевы

 

земли

 

всей

 

пустоши

 

Во-
лодинские

 

Бопшио

 

и

 

Иовосильския

 

тожъ

 

и

 

лугамъ

 

писа-

но

 

смерою

 

подменно

 

вмежевыхъкнигахъ

 

впервой

 

статье

церковныхъ

 

земель

 

той

 

пустоши

 

Болодипсіше".(*)
2)

 

„Церкви

 

соборные

 

Успеиия

 

Пресвятыя

 

Богородицы
и

 

Архангела

 

Михаила

 

и

 

Апостола

 

Матвея

 

дыічекъАфоіГ-
ка

 

Васильсвъ

 

сыпъ

 

Курдгомовъ.

 

А

 

ктой

 

церкви

 

церков-

ные

 

земли

 

жеребей

 

пус

 

гонги

 

Володеискне

 

Боаіино

 

и

 

Но-
восильская

 

тожъ

 

на

 

речке

 

на

 

Лютивке

 

по

 

одну

 

сторону

и

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

речки

 

противъ

 

деревни

 

Ходыкины._

 

А
пустогаъ

 

безъ

 

жеребья

 

въцерковныхъже

 

земляхъ

 

разныхъ

церквей. А

 

на

 

тотъ

 

церковной

 

дьячковской

 

жеребей

 

пашии

паханые

 

наездомъ

 

церковные

 

середине

 

земли

 

восемь

 

четвер-

тей,

 

а

 

добрые

 

земли

 

спаддачею

 

шестьчетвертсй

 

сполуосминою

и

 

съчетверикомъ

 

вполе

 

авдву

 

потому

 

жъ

 

и

 

недомерено

 

про-

тивъ

 

прежннхъ

 

пнсцевыхъ

 

книгъ

 

добрые

 

зеллн

  

четверть

(*)

 

См.

 

въ

 

ІІІ.іевск.

 

Троицк,

 

ц.

 

вынпс;.

 

изъ

 

писцевыхъ

 

межевыхъ

 

мпгъ
1GS5

 

г.

 

статья

 

1

 

листы

 

1

 

и

 

Ч.
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—

сосминоіо.

 

Да

 

ктой

 

та

 

м

 

всей

 

пустоши

 

вопче

 

по

 

дачамъ

разныхъ

 

церквей

 

которые

 

выше

 

сего

 

впервой

 

статье

 

на-

писаны

 

церковнымъ

 

землямъ

 

лугу

 

по

 

речке

 

Лютпвлѣ

 

и

по

 

Волкуше

 

четыре

 

десятины.

 

Сѣна

 

на

 

томъ

 

лугу

 

сорокъ

копенъ.

 

Да

 

отхожева

 

лугу

 

на

 

реке

 

на

 

Оке

 

ниже

 

села

 

Ду-
ракова

 

вокружной

 

земле

 

межъ

 

помещиковыхъ

 

и

 

вотчен-

нпковыхъ

 

земель

 

четыре

 

десятины.

 

Сена

 

на

 

томъ

 

лугу

 

со-

рокъ

 

копенъ.

 

И

 

всего

 

соборные

 

церкви

 

Успение

 

Пресвя-
тыя

 

Богородицы

 

спредѣлы

 

церковные

 

дьячковские

 

земли

жеребей

 

пустоши

 

Володинские

 

Бошино

 

п

 

Новоспльская
южъ

 

папши

 

паханые

 

церковные

 

добрые

 

земли

 

снаддачею

шесть

 

четвертей

 

сполуосмнною

 

и

 

счетверикомъ

 

вполе

 

авд-

ву

 

потому

 

жъ.

 

Лугу

 

вопче

 

ко

 

всемъ

 

церквамъ

 

по

 

да-

чамъ

 

по

 

разнымъ

 

речкамъ

 

четыре

 

десятины.

 

Сена

 

сорокъ

копепъ.

 

Да

 

отхожева

 

лугу

 

на

 

реке

 

на

 

.Оке

 

вокружной
села

 

Дуракова.

 

меже

 

помещиковыхъ

 

и

 

вотченниковыхъ зе-

мель

 

четыре

 

десятины.

 

Сена

 

сорокъ

 

копенъ. —А

 

писана

п

 

мерена

 

и

 

межевана

 

та

 

церковна

 

дьячковская

 

земля

 

же-

ребей

 

пустоши

 

Володинские

 

Бошино

 

и

 

Новоспльская

 

тожъ

соборные

 

церкви

 

но

 

дьячкове

 

скаске

 

майя

 

съ

 

23-го

 

по

29

 

число

 

нынѣпшнго

 

193

 

году

 

и

 

по

 

писцевымъ

 

кнпгамъ

письма

 

и

 

мѣрьі

 

Василья

 

Ознобишина

 

да

 

подъячего

 

Анд-
рея

 

Галкина

 

136, и

 

137

 

и

 

138

 

году

 

а

 

крепостей

 

ника-

вихъ

 

непо.іпяіилъ,

 

—

 

А

 

межа

 

тоя

 

церковные

 

земли

 

всей
пустоши

 

Володинские

 

Бошина

 

п

 

Новосильская

 

тожъ

 

и

всякимъ

 

угодьямъ

 

писана

 

подлинно

 

смерою

 

вмежевыхъ

кпигахъ

 

впервой

 

статье

 

церковныхъ

 

земель

 

тоя

 

пустоши

Бошішские".

 

(*)
3)

 

„Церковь

 

святаго

 

Апостола

 

Матвея

 

что

 

ныне

 

впре-

деле

 

у

 

соборные

 

церкви

 

Успения

 

ІІресвятыя

 

Богородицы
и

 

Архангела

 

Михаила

 

внутри

 

городе.

 

А

 

у

 

той

 

-церкви

поиъ

 

Аѳонасій

 

Мпроновъ

 

церковные

 

земли

 

ктой

 

церкви

полпустоши

 

что

 

была

 

деревня

 

Левшинская

 

на

 

речке

 

на

Малой

 

Вырке

 

но

 

одну

 

сторону

 

а

 

другая

 

полпустошн

 

вцер-

вовпой

 

землѣ

 

церкви

 

святыхъ

 

женъ

 

Мироноснцъ

 

да

 

му-

ченика

 

Димитрѣя

 

селупскаго

 

А

 

па

 

ту

 

половину

 

пашни

паханые

 

церковные

 

середине

 

земли

 

дватцать

 

пять

 

четвер-

тей

 

а

 

добрые

 

земли

 

снаддачею

 

дватцать

 

четвертей

 

вполе

(*)См.

 

выпись

 

изъ

 

писцевыхъ

 

межевыхъ

 

кнпгъ

 

1035

 

г.

 

ст.

 

1л.

 

22

 

и

 

23.
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авдву

 

потому

 

жъ

 

лугу

 

па

 

речке

 

па

 

Вырке

 

полдесяпшц.

Сена

 

на

 

томъ

 

лугу

 

пять

 

копенъ.

 

Да

 

отхожева

 

лугуна ре

ке

 

на

 

Оке

 

межъ

 

стрелецкпе

 

п

 

посацкіе

 

земли

 

за

 

Спас-
скими

 

озерки

 

отъ

 

посацкие

 

межи

 

ввсрхъ

 

по

 

Оке

 

по

 

ре-

ке

 

до

 

стрелецкие

 

земли

 

две

 

десятины.

 

Сепа

 

на

 

томъ

 

лу-

гу

 

дватцать

 

(копенъ).

 

И

 

всего

 

церкви

 

святаго

 

Апостола
Матвея

 

церковные

 

земли

 

полиусгоши

 

что

 

была

 

деревня

Левшинская

 

что

 

на

 

речке

 

на

 

Малой

 

Вырке

 

пашпи

 

цер-

ковные

 

добрые

 

земли

 

снаддачею

 

дватцать

 

четвертей

 

впо-

ле

 

авдву

 

потому

 

жъ.

 

Лугу

 

на

 

речке

 

на

 

Малой

 

Вырке

 

пол-

десятины

 

сена

 

на

 

томъ

 

лугу

 

пять

 

копенъ

 

да

 

отхожева

 

лу-

гу

 

на

 

Оке

 

на

 

реке

 

межъ

 

стрелецкие

 

и

 

посадцкие

 

земли

две

 

десятины

 

сена

 

на

 

томъ

 

лугу

 

дватцать

 

копенъ,— А

 

пи-

сана

 

п

 

мерена

 

и

 

межевана

 

іа

 

церковная

 

земли

 

полпусто-

ши

 

что

 

была

 

деревня

 

Левшинская

 

кцеркви

 

святаго

 

Апо-
стола

 

Матвея

 

что

 

впределе

 

соборной

 

церкви

 

по

 

скаскі
соборнаго

 

свещеиннка

 

Аѳонасія

 

Миронова

 

іюня

 

съ

 

4-го
по

 

6-е

 

число

 

нынепшяго

 

193

 

году

 

и

 

по

 

писцевымъ

 

кни-

гамъ

 

писма

 

и

 

меры

 

Василья

 

Ознобишина

 

да

 

подъячего

Андрея

 

Галкина

 

136-го

 

и

 

137-го

 

и

 

138-го

 

году

 

и

 

по

 

гра-

моте

 

велнкаго

 

государя

 

царя

 

и

 

великого

 

князя

 

Алексея
Михаиловича

 

всея

 

великий

 

и

 

малыя

 

и

 

бѣлыя

 

Россіи

 

са-

модержца

 

за

 

ириписыо

 

дьяка

 

Смирнова

 

Богданова

 

и

 

спрнка-

зу

 

большого

 

дворца

 

159

 

году. — А

 

межа

 

тоя

 

церковные

 

земли

полупустошн

 

что

 

была

 

деревня

 

Левшинская

 

писана

 

подлинно

смерого

 

вмежевыхъ

 

кннгахъ

 

въ

 

шестой

 

статье

 

съ

 

церков-

ного

 

землею

 

святыхъ

 

женъ

 

Мироноснцъподъстатьеюцер-

ковные

 

жъ

 

земли

 

Аэонасія

 

великаго

 

и

 

Кирилла". (*)
4)

 

„Церковь

 

пуста

 

святаю

 

Апостола

 

и

 

Евашелнста
Матвея

 

да

 

святаго

 

мученика

 

Георггя

 

Страстотерпца
что

 

ш' новым»

 

острошмъ

 

блиско

 

рва.

 

А

 

служба

 

евща-

го

 

Апостола

 

Матвея

 

и,ѣ

 

той

 

церкви

 

перенесена

 

въ

 

со-

борную

 

церковь

 

впределъ

 

а

 

церковная

 

земля

 

которая

 

ктой
церкви

 

въ

 

писцевыхъ

 

кішгахъ

 

письма

 

и

 

меры

 

Басп.ш
Ознобишина

 

да

 

подъячего

 

Андрея

 

Галкииа

 

136

 

и

 

137

 

н

138

 

году

 

написана

 

по

 

указу

 

великаго

 

государя

 

царя

 

и

великаго

 

князя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

всея

 

великія

 

и

 

ма-

лыя

 

и

 

бѣлыя

 

Госсіи

 

самодержца

 

и

 

по

 

грамотѣ

 

и

 

приказу

(*)

 

См.

 

выпись

 

изъ

 

писцевыхъ

 

межевыхъ

 

книгъ

 

1685

 

г.

 

ст.

 

G

 

л.

 

20

 

и

 

21.



-
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болыпаго

 

дворца

 

за

 

п.діпіісмо

 

дьяка

 

Смирнова

 

Богдано-
ва

 

159

 

году

 

отдана

 

и

 

приписана

 

къ

 

соборной

 

церкви

 

Ус-
пения

 

Пресвятыя

 

Бо\ородии,ы

 

и

 

Архангела

 

Михаила

 

и

иынѣ

 

но

 

прежнему

 

указу

 

великого

 

государя

 

и

 

по

 

грамо-

те

 

'і а

 

церковная

 

земля

 

и

 

со

 

всѣмн

 

угодьи

 

по

 

новому

 

пись-

му

 

н

 

мере

 

и

 

мёжеванью,

 

написана

 

въ

 

пнсцевые

 

книги

 

къ

тон

 

же

 

церкви

 

къпределу.

 

~

 

А

 

писано

 

и

 

мерено

 

то

 

церковное

пустое

 

мѣето

 

и

 

кладбище

 

по

 

наѣзду

 

майя

 

въ

 

20-й

 

день

нинѣшняго

 

193

 

года.

 

А

 

мера

 

тому

 

пустому

 

мѣсту

 

цер-

ковному

 

и

 

кладбищу

 

писапа

 

подлинно

 

съ

 

мерою

 

въ

 

ме-

жевыхъ

 

кгшгахъ

 

въ

 

восьмой

 

статье

 

подъ

 

статьею

 

церков-

ваго

 

цустого

 

места

 

и

 

кладбища

 

что

 

была

 

церковь

 

Воз-
несеыія

 

Господня

 

и

 

Василія

 

Пресвитера".

 

(?)
(ІІродо.іжепіе

 

будетъ.)

СЛОВО

ВЪ

 

ДЕНЬ

 

РОЖДЕН Ш

 

ЕГО

  

ВЕЛИЧЕСТВА

  

БЛАГО-
ЧЕСТИ

 

ВѢЙШАГО

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕК-
САНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА.

Живота

 

просил?)

 

есть

 

у

 

Тебе,

 

и

 

даль

 

ecu

еміі

 

Оолготц

 

дней-

 

(Псал.

 

20,

 

5).

Бозрастъ

 

мудраго

 

не

 

въ

 

числѣ

 

лѣтъ

 

исчитается,

по

 

словамъ

 

премудраго.

 

Долгота

 

дней

 

нашего

 

муд-

раго

 

Царя-— не

 

въ

 

пятидесяти

 

шести

 

годахъ

 

Его
богохранимой

 

жизни,

 

а

 

въ

 

неболыиомъ

 

числѣ

 

лѣтъ

Его,

 

полнаго

 

великихъ

 

дѣлъ.

 

царствованія,--въ

 

томъ

громадномъ

 

множеств! 1,

 

б.таготворныхъ

 

для

 

Россіи
преобразован! и,

 

которое

 

удивительно

 

какъ

 

могли вмѣ-

стить

 

какія

 

нибудъ

 

девятнадцать

 

лѣтъ-— Жизньмуд-
раго,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

годами,

 

а

 

дѣлами

 

исчи-

сляется.

Оглянемся

 

назадъ,

 

въ

 

недавнее

 

прошлое,

 

за

 

послѣд-

ніе

 

девятнадцать

 

лѣтъ.

 

Что

 

такое

 

была

 

Росеія,что

(*)

 

См.

 

межевнл

 

книги

 

1G85

 

г.

 

въ

 

Никольской

 

церкви.
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такое

 

были

 

мы

 

сами,

 

тѣ

 

.ш

 

у

 

насъ

 

теперь

 

понятія,
тѣ

 

же

 

ли

 

условія

 

жизни,

 

какія

 

были

 

тогда?

 

Мы

 

те-

перь

 

такъ

 

далеко

 

ушли

 

отъ

 

этого,

 

по

 

видимому

 

-

вовсе

 

недавняго

 

времени,

 

что

 

наши

 

собственныя

 

во-

сшшшанія

 

о

 

недавно

 

минувшемь.

 

нѣкоторыя

 

наши

тогдапшія

 

понятія

 

и

 

убѣжденія

 

стали

 

для

 

насъ

 

са-

михъ

 

какъ

 

бы

 

иреданіями

 

глубокой

 

древности.

 

Въ
эти

 

иослѣдніе

 

годы

 

мы

 

пережили

 

съ

 

своимъ

 

Царемъ
такую

 

долготу

 

дней,

 

какую

 

не

 

только

 

Росеія

 

до

 

то-

го

 

времени,

 

но

 

и

 

вся

 

Европа

 

переживала

 

цѣлымисто-

лѣтіями.— Да

 

продлить

 

Ему

 

Господь

 

еще

 

и

 

еще

 

та-

кую

 

благопоспѣпшую,

 

долготу

 

жизни

 

для

 

блага

 

Россіи!
Но

 

быстрое

 

движете

 

нашей

 

современной

 

жизни,

какъ

 

и

 

вообще

 

всякое

 

быстрое

 

двюкеніе,

 

требуетъ
нѣкоторыхъ

 

условій

 

для

 

своего

 

усиѣха

 

и

 

безопа-
сности.

Успѣхъ

 

движенія

 

возможенъ

 

только

 

тогда,

 

когда

оно

 

совершается

 

въ

 

порядкѣ,

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

общимъ
движеніемъ.

 

Если

 

прибыстромъдвиженіи

 

жизни

 

кйж-
дый

 

будетъ

 

нестись

 

впередъ

 

по

 

своему,

 

топроизой-
детъ

 

не

 

общее

 

двйженіе

 

впередъ,

 

а

 

какое-то

 

смяте-

ніе,

 

въ

 

которомъ

 

каждый

 

будетъ

 

только

 

мѣшать

 

дру-

гому

 

и

 

каждый

 

будетъ

 

въ

 

опасности

 

потерять

 

го-

лову.

 

Для

 

стройности

 

движенія,

 

нужно,

 

чтобы

 

былъ
руководитель,

 

и

 

чтобы

 

руководителю

 

слѣдовали

 

всѣ.

Кто

 

же

 

можетъ

 

быть

 

нашимъ

 

руководителемъ,

 

рас-

порядителемъ

 

общаго

 

стройнаго

 

двиікенія,

 

кромѣ

 

То-
го,

 

Кто

 

и

 

иоставилъ

 

насъ

 

на

 

этотъ

 

путь

 

быстраго
поступательнаго

 

движенія?

 

Пусть

 

Онъ

 

ведстъ

 

безо-
становочно

 

насъ

 

впередъ.

 

И

 

мы

 

не

 

будемъ

 

ни

 

от-

ставать

 

отъ

 

общаго

 

движонія,

 

ни

 

нарушать

 

его

 

строй-
ности,

 

забѣгая

 

слишкомъ

 

впередъ

 

или

 

пересѣкая

 

пря-

мой

 

царокій

 

путь.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

нетерпелише

 

и

своенравные

 

прогрессисты

 

иногда

 

задерживаютъходъ

общественнаго

 

движенія,

 

управляемаго

 

мудрымъ

 

Пре-
образователемъ.
Успѣху

 

движенія

 

много

 

можетъ

 

вредить

 

и

 

то,

 

когда
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есть

 

люди,

 

которые

 

сами. не

 

прочь

 

воспользоваться

плодами

 

современныхъ

 

улучшеній

 

жизни,

 

но

 

не

 

хо-

тяхъ

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

другими

 

понести

 

бремя

 

обществен-
ного

 

труда,

 

б])емя

 

тѣхъ

 

нсизбѣжныхъ

 

затрудненій,
которыми

 

обыкновенно

 

сопровождаются

 

всякія,

 

самыя

(даготъорныя,

 

иреобразованія,

 

сами

 

не

 

хотятъ,

 

для

успѣха

 

общаго

 

движенія,

 

и

 

перстомъ

 

двинуть

 

это,

возложенное

 

на

 

всѣхъ,

 

бремя.

 

Мы-люди

 

новыхъ

 

вре-

ж ѵнъ.

 

мы

 

дѣйствительно

 

не

 

тѣ,

 

что

 

были

 

за

 

девят-

надцать

 

или

 

двадцать

 

лѣтъ.

 

Но

 

мы

 

должны

 

сознать-

ся,

 

что

 

въ

 

насъ

 

удержалось

 

еще

 

много

 

стараго.

 

Бъ
васъ,

 

напримѣръ,

 

найдешь

 

и

 

старое

 

своекорыстіе,

 

и

старую

 

лѣнь

 

съ

 

непробудною

 

сонливостью

 

и

 

без-
печностію,

 

и

 

старое

 

равнодушіе

 

ко

 

всему,

 

что

 

во-

кругъ

 

насъ

 

совершается,

 

и

 

старую

 

роскошь,

 

и

 

лю-

бовь

 

къ

 

забавамъ

 

праздности,

 

къ

 

удовольствіямъ

 

вся-

каго

 

рода

 

пресыщенія

 

и

 

невоздержанія.

 

Въ

 

наше

время,

 

кипящее

 

дѣломъ,

 

кипящее

 

спѣпшой

 

работой,
заданной

 

Преобразователем!,,

 

двинулись

 

лимысъмѣ-

ста,

 

пристали

 

ли

 

къ

 

этой

 

спѣшной

 

работѣ,

 

стрях-

нули

 

ли

 

старую

 

лѣнь

 

и

 

безпечноеть?

 

Вотъ

 

о

 

чемъ

должны

 

мы

 

спросить

 

себя

 

теперь,

 

въ

 

наше

 

кипучее

время;

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

должны

 

мы

 

провѣрить

 

самихъ

себя

 

за

 

эти

 

іюслѣдніе

  

девятнадцать

 

лѣтъ.

Есть

 

люди,

 

которые

 

съ

 

какимъ-тоопасеніемъсмот-
рятъ

 

на

 

современное

 

движеніо

 

нашего

 

отечества.

 

Въ
виду

 

пмѣютъ,

 

не

 

рѣдкіе

 

на

 

заііадѣ

 

Европы,

 

примѣ-

ры

 

увлеченія

 

движеніемъ

 

противообщественным)

 

и

иротиворелигіознымъ.

 

Но

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

ни

 

какой,

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

серьозной,

 

опасности

 

этого

 

рода;

 

по-

тому

 

что

 

у

 

насъ

 

во

 

главѣ

 

движенія— самъ

 

держав-

ный

 

Преобразователь.

 

У

 

насъ

 

недіравительствоидетъ

по

 

слѣдамъ

 

общества,

 

движу щагося

 

виередъ

 

и

 

едва

сдерживаемаго

 

при

 

безпорядкѣ

 

самовольнаго

 

діиже-

нія,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

на

 

западѣ,

 

а

 

общество,

 

на-

нротивъ,

 

едва

 

успѣваетъ

 

слѣдовать

 

за

 

правительст-

Г'Омъ

 

по

 

пути

 

бьг'трыхъ.

 

но

 

совершенно

 

послѣдога-
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тельныхъ,

 

преобразоваиій

 

иулучшеній.

 

Тогда

 

можно

было

 

бы

 

опасаться

 

за

 

современное

 

движеніевпередъ,
еслибы

 

оно

 

было,

 

такъ

 

сказать,

 

вынуждено

 

управи-

тельства,

 

какъ

 

это

 

действительно

 

бывало

 

тамъ-на

западѣ,

 

а

 

не

 

даровано

 

иравительствомъ,

 

какъ

 

это

дѣлается

 

у

 

насъ,

 

особенно

 

въ

 

наше

 

время

 

и

 

особен-
но

 

въ

 

эти

 

послѣдніе

 

восемнадцать

 

лѣтъ.— Глубокая
преданность

 

Россіи

 

къ

 

своему

 

Царю

 

православно-

му,

 

крѣпкая

 

связь

 

русской

 

народности

 

съ

 

христіан-
скимъ

 

православіемъ:

 

это

 

такія

 

благонадежный

 

ох-

ранительныя

 

силы,

 

съ

 

которыми

 

безопасенъ

 

путь

преобразованій,

 

по

 

которому

 

идетъ

 

такъ

 

быстро

 

на-

ше

 

отечество,

 

руководимое

 

своимъ

 

дерл;аішымъ

 

вож-

демъ.

Да

 

продлить

 

же

 

Господь

 

долготу

 

дней

 

жизни

 

и

мирнаго

 

царствованія

 

Благочестивѣйшаго

 

Государя
нашего,

 

да

 

исполнить

 

желанія

 

сердца

 

Его

 

и

 

молит-

венныя

 

хотѣнія

 

устъ

 

Его!

 

Господи,

 

спаси

 

Царя!

 

Усерд-
нѣе

 

молись

 

объ

 

этомъ,

 

народъ

 

православный,

 

за

 

ру-

ководителя

 

своего

 

на

 

пути

 

преобразованій,

 

молись

за

 

Освободителя

 

своего,

 

какъ

 

ты

 

привыкъ

 

Его

 

на-

зывать.

 

Аминь.

А.

 

И.

СЛОВО

На

 

иогребеиіе

 

дѣвіщы

 

А.

 

Б.

 

М.

Плачу

 

и

 

рыдаю

 

елда

 

помышляю

 

смерть

 

и

 

вижду

 

во

іробѣи

 

лежащую,

 

по

 

образу

 

Вобж'гю

 

созданную

 

нашу

красоту,

 

безобразну,

 

безслаону,

 

неимущую

 

вида

 

(ПоиЛ'Ь-
дов.

 

погребен.).
Жертвы

 

смерти

 

и

 

гробы

 

ближнихъ,

 

смѣняясь

 

предъ

взорами

 

нашими,

 

братіе,

 

такъ

 

же

 

обычно

 

и

 

постоян-

но,

 

какъ

 

и

 

многія

 

явленія

 

обыденной

 

жизни

 

нашей,
въ

 

иное

 

время

 

служатъ

 

для

 

иныхъ

 

не

 

болѣе,

  

какъ
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только

 

зрѣлищемъ

 

празднаго

 

любопытства.

 

Но

 

не

такъ

 

всегда

 

взираетъ

 

на

 

конецъ

 

жизни

 

человѣческой

мать

 

наша

 

св.

 

церковь.

 

Въ

 

священныхъ

 

пѣснопѣніяхъ,

совершаемыхъ

 

надъ

 

умершими,

 

слышимъ

 

мы

 

каждый
разъ

 

такое

 

воззваніе:

 

о

 

чудесе!

 

что

 

сіе

 

еже

 

о

 

насъ

бігтъ

 

таинство!

 

како

 

предахомся

 

тлѣнію,

 

како

 

соп-

рягохом'я

 

смерти!

 

И

 

кто

 

по

 

наставленію

 

церкви,

 

за-

ботливо

 

хранитъ

 

въ

 

себѣ

 

память

 

смертную,

 

для

 

того

смерть

 

ближняго

 

всегда

 

была,

 

есть

 

и

 

будетъ

 

явле-

ніемъ

 

по

 

истинѣ

 

таинственнымъ,

 

а

 

самая

 

таинствен-

ность

 

смерти —предметомъ

 

гл у боко-поучительнымъ.
Предстоящій

 

ньшѣ

 

взорамъ

 

нашимъ

 

гробъ,

 

мы

 

увѣ

рены,

 

вызвалъ

 

уліе

 

не

 

мало

 

думъ

 

о

 

неожиданной

 

судьбѣ,

почивающей

 

во

 

гробѣ

 

семъ,

 

возбудилъ

 

не-малораз-

лышленій

 

о

 

таинственности

 

смерти.

 

Не

 

можемъимы

остаться

 

безмолвными

 

при

 

гробѣ

 

семъ.

Здѣсь

 

поистинѣ,

 

бр.,

 

сколько

 

таинственно,

 

столько

же

 

и

 

поучительно

 

какъ

 

то,

 

что

 

было,

 

такъ

 

и

 

то,

 

что

есть, — все,

 

раздѣляющее

 

предѣлъ

 

жизни

 

и

 

смерти

почившей.

 

Юная

 

дѣвица

 

только-что

 

окончившая

 

свое

приготовительное

 

( а

 

)

 

образованіе

 

съ

 

отличнымъ

успѣхомъ,

 

начавшая

 

мужать

 

въ

 

крѣпостисилъ

 

и

разцвѣтать

 

красотою,

 

окруженная

 

полнымъ

 

доволь-

ствомъ

 

жизни,

 

при

 

первомъ

 

появленіи

 

нежданной
болѣзни

 

сдѣлавшаяся

 

предметомъ

 

о г, обаго

 

попече-

нія

 

родительской

 

любви

 

и

 

врачебной

 

опытности,

какъ

 

бы

 

вопреки

 

всему,

 

что

 

можетъ

 

напоминать

 

о

смерти

 

и

 

угрол;ать

 

ею,

 

становится

 

не

 

болѣе,

 

какъ

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

дней,

 

и

 

добычею

 

болѣзни

 

и

 

жерт-

вою

 

смерти

 

(б).

 

Кому

 

могло

 

придти

 

на

 

мысль,

 

и

 

кто

могъ

 

предположить,

 

за

 

одну

 

только

 

недѣлю

 

назадъ,

близкую

 

кончину

 

той,

 

которая

 

была

 

радостно

 

и

 

ук-

рашеніемъ

 

родной

 

семьи?

 

-

 

Любовь

 

родныхъ

 

и

 

распо-

ложеніе

 

близкихъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

думали

 

иное,

 

быть

[Щ

 

Въ

 

ОДПОМТі

 

Н:п,

 

Тѵ.І.

 

IKlllciOUOH'I..
(Oj

 

Уаерда

 

огь

 

скарлапшы.
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можетъ,

 

гадали

 

уже

 

возрастающимъ

 

лѣтамъ

 

своей

любимицы

 

счастіе

 

брачной

 

жизни:

 

но

 

не

 

такова

 

о

 

ней

была

 

воля

 

Вожія!

 

Намъ

 

извѣстно,

 

какъ

 

любовь

 

ро-

дительская,

 

въ

 

скорби

 

сердца

 

какъ

 

бы

 

нехотѣвшая

вѣрить

 

возможности

 

смерти

 

любимой,

 

едва

 

не

 

умед-

лила

 

совсѣмъ

 

исполненіемъ

 

для

 

ноя

 

предсмертнаго

долга

 

хриотіанскаго

 

(а);

 

но

 

Господь

 

благоволилъ

 

о

призываемой

 

къ

 

вѣчному

 

покою:

 

она,

 

хотя

 

и

 

занѣ-'

сколько

 

часовъ

 

до

 

кончины,

 

но

 

въ

 

полномъ

 

сознаніи
сподобилась

 

причаститься

 

таинъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Хри-
стовой

 

и

 

соединиться

 

со

 

Христомъ.

 

ІѴищ

 

любовь,
уже

 

пораженная

 

предвидѣніемъ

 

смерти,

 

еще

 

думала

найдти

 

благовременную

 

помощь

 

въ

 

таинствѣ

 

собор-
ной

 

молитвы

 

о

 

страждущей

 

въ

 

болѣзни

 

смертной;
нр...близокъ

 

уже

 

былъ

 

ангелъ

 

смерти,

 

пришедшійна
разлученіе

 

души

 

отъ

 

тѣла.

 

Такъ,

 

обычно

 

и

 

свойст-
венно

 

нашей

 

любви

 

земной

 

ліеланіе,

 

чтобы

 

продол-

жены

 

были

 

дни

 

;кизни,

 

чтобы

 

хоть

 

замедленъ

 

былъ
часъ

 

смерти

 

любимаго

 

существа;

 

но

 

не

 

.такъ

 

Про-
мыслъ

 

Бол;ій

 

измѣряетъ

 

иредѣлы 'жизни

 

нашей,

 

не

такъ

 

благость

 

Вожія

 

медлить

 

призываніемъ

 

души

къ

 

уготованному

 

ей

 

вѣчному

 

покою!
Нынѣ

 

мы

 

невольно

 

обращаемся

 

еще

 

къ

 

недавне-

му

 

прошедшему

 

и

 

съ

 

утѣшоніемъ

 

для

 

себя

 

воспоми-

наем!»

 

недалекій,

 

одинъ

 

изъ

 

дней

 

минувшей

 

св.

 

четыре-

дееятницы.

 

когда

 

сія

 

дщерь

 

наша

 

по

 

духу,

 

забот-
ливо

 

погруженная

 

въ

 

размышленіе

 

и

 

молитву,

 

бли-
стая

 

обращающею

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

дѣтскою

 

про-

стотою

 

и

 

христіанскою

 

кротоетію,

 

иредстояла

 

во

храмѣ

 

семъ

 

предъ

 

святою

 

чашею

 

Завѣта,

 

и

 

удосто-

ившись

 

принятія

 

св.

 

таинъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христо-
вой,

 

видимо— радостно

 

приносила

 

благодареніе

 

Гос-
поду.— Нельзя

 

было

 

не

 

иорадоваттѵя

 

въ

 

душѣ

 

за

усердную

 

юную

 

христіанку

 

и

 

не

 

пожелать

 

ей

 

вмѣстѣ

(я)

 

Причащала

 

он.

 

Таинъ

 

:sa

 

12

 

часовъ

 

до

 

смерти.
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съ

 

долголѣтіемъ

 

жизни

 

болыпаго

 

преспѣянія

 

духов-

наго!

 

Везъ

 

сомнѣнія

 

забылось

 

бы,

 

но

 

ньгаѣ

 

тао;е

какъ

 

бы

 

невольно

 

вспоминается

 

намъ

 

еще

 

случайное,
слышанное

 

въ

 

тотъ

 

день

 

слово

 

одного

 

доброеердеч-
наго

 

старца^

 

оетановившаго

 

вниманіе

 

свое

 

на

 

юной
причастницѣ;

 

похваляя

 

скромность

 

и

 

усердіе

 

ея,

 

го-

вори.тъ

 

онъ:

 

„только

 

найдется

 

ли

 

ей

 

нынѣ

 

достой-
ный

 

женихъ"!

 

Такія

 

благожеланія

 

и

 

одобренія

 

че-

ловѣческія,

 

безъ

 

сомнѣнія.

 

вызваны

 

были

 

красотою

взора

 

христіанскаго

 

той,

 

которая,

 

исполняя

 

свой

 

долгъ

христіанскій.

 

такъ

 

недавно

 

являлась

 

во

 

св.

 

храмѣ

семъ.

 

II

 

воть

 

нынѣ

 

жизнь

 

эта,

 

едва

 

перешедшая

 

за

предѣлы

 

дѣтства.

 

разцвѣтаніемъ

 

своимъ

 

обѣщавшая

полную

 

мѣру

 

долголѣтія

 

человѣческаго,— жизнь,

 

въ

которой

 

сокрыта

 

была

 

радость

 

сердецъродительскихъ

и

 

утѣшеніе

 

всей

 

семьи,

 

такъ

 

рано,

 

такъ

 

скоро

 

со-

пряглаеь

 

со

 

смертію,

 

и

 

по

 

образу

 

Божіго

 

созданная

наша

 

красота

 

предана

 

тлѣнію.

 

безобразна

 

и

 

безслав-
на...

 

Какъ

 

все

 

это

 

совершилось?—

 

Воистнщ—Бчш
повелѣніа.ѵ

 

:

 

такъ

 

нсдоумѣнію

 

нашему

 

ныяѣ,

 

какъ

 

и

всегда,

 

отвѣтствуетъ

 

предначатая

 

нами

 

иѣснь

 

церков-

ная,

 

которою

 

сопроволчдаемъ

 

мы

 

умершихъ

 

на

 

вѣч-

НЫЙ

 

ПОКОЙ,

 

—

 

воистину

 

Бот

 

ѵоне.тніемъ,

 

якоже

 

ШісіШ

есть,

 

подающаѵ)

 

ѵреставивгаейся

 

уШШёЦШ

Не

 

довольно

 

ли

 

уже

 

сказаннаго

 

нами

 

повоспоми-

нанію

 

о

 

почившей,

 

чтобы

 

утѣшены

 

были

 

сердца

 

близ 1-
кія,

 

скорбящія

 

о

 

разлукѣ

 

съ

 

нейШо...ктонезнаетъ,
и

 

многіе

 

сами

 

не

 

испытали

 

ли

 

того,

 

какъ

 

и

 

благой
волѣ

 

Божіей,

 

являемой

 

въ

 

смерти

 

блйзкихъ

 

намъ.

наклонно

 

прерѣкать

 

сердце

 

наше?

 

Вопли,

 

стоны

 

и

безутѣганыя

 

рыданія

 

-

 

что

 

они

 

такое?

 

И

 

какъ

 

напра-

вить,

 

какъ

 

устроить

 

это

 

сердце,

 

когда

 

оно.

 

пора-

жаемое

 

скорбію

 

разлуки,

 

какъ

 

бы

 

цѣпенѣющее

 

отъ

представленія

 

одной

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

что

 

смертная

 

разлу-

ка—разлука

 

вѣчная,

 

становится

 

почти

 

совсѣмъ

 

неспо-

собнымъ

 

принимать

 

виушенія

 

разсудка

 

и

 

слово

 

утѣ-

шенія?— Христіанинъ

 

и

 

долженъ

 

и

 

можетъ

 

находить
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утѣшеніе

 

въ

 

упованіи

 

христіанскомъ.

 

Не

 

хочу,

 

бра -

Tie,— внушаетъ

 

намъ

 

слово

 

апостольское,

 

—оставит

васъ

 

вь

 

ыевѣйщи

 

о

 

умершихь

 

дабы

 

вы

 

не

 

скорбѣли ,

 

какъ

прочіе,

 

не

 

имѣющіе

 

надежды.

 

Ибо

 

ест

 

.ѵ.ы

 

вѣруемг,то

іисусъ

 

умерь

 

и

 

восіреег,

 

то

 

танок

 

ей

 

умершихь

 

во

 

Тисусп
/.'о/?,

 

приведете

 

съ

 

Пимъ

 

(I

 

Сол.

 

4,

 

13,

 

14).

 

Когда
близкихъ

 

намъ

 

Господь,

 

разлучая

 

съ

 

нами,

 

прибли-
л;аетъ

 

ко

 

Христу

 

Спасителю

 

нашему

 

и

 

приводить,

какъ

 

наслѣдниковъ,

 

въ

 

вѣчное

 

царство

 

Его;

 

тогда

ли,

 

вѣруя

 

сему,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

еще

 

найдти

 

утѣше-

нія

 

сердцу?

 

-

 

Нѣтъ,

 

упованіе

 

христіанское

 

и

 

въ

 

са-

мой

 

скорби

 

о

 

смерти

 

ближнихъ

 

можеть

 

найдти

 

обиль-
ный

 

источникъ

 

утѣшенія,

 

можеть

 

озариться

 

увѣрен-

ною

 

мыолію,

 

что

 

смерть,

 

которой

 

ужасается

 

сердце,

какъ

 

разлуки

 

вѣчной,

 

—

 

не

 

вѣчная,

 

а

 

временная

 

раз-

лука:

 

Вспомни,

 

говорить

 

премудрый,

 

обращая

 

слово

свое

 

ко

 

всѣмъ

 

плачущимъи

 

рыдающимъ

 

надъ

 

умер-

ШИМИ,-ВСПОМНИ

 

ТЫ

 

и

 

о

 

своей

 

участи,

 

поелику

 

и

 

твоя

такова

 

же:

 

вчера

 

мшь,

 

а

 

ныть

 

тсбѣ

   

(Сир.

 

38,

 

22).
Не

 

умедлять,

 

бр.,

 

и

 

наши

 

дни,

 

когда

 

и

 

мы—

 

единъ

по

 

единому

 

-

 

будемъ

 

изъ

 

этой

 

лшзни

 

призываться

 

къ

жизни

 

иной,

 

которая

 

уже

 

будетъ

 

нескончаема

 

и

 

для

умершихъ

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

вѣчно

 

блаженна.

 

Этой-
то

 

жизни

 

потщимся

 

и

 

мы

 

явиться

 

достойными,

 

со-

храняя

 

въ

 

сердцѣ

 

всегда

 

память

 

смертную

 

и

 

утвер-

ждаясь

 

подвигами

 

достойной

 

христіаНина

 

лшзни

 

въ

упованіи

 

христіанскомъ.
Наше

 

послѣднее

 

слово

 

обращаемъ

 

къ

 

вамъ,

 

скор-

бящіе

 

родители

 

почившей:

 

не

 

возбранны

 

вамъ

 

нынѣ

слезы

 

ваши,

 

и

 

мы

 

вполнѣимъсочувствуемъ;

 

но

 

па-

мятуйте,

 

что

 

и

 

для

 

васъ

 

и

 

для

 

дорогой

 

вашему

 

сердцу

умершей

 

будутъ

 

утѣпштельны

 

только

 

тѣ

 

слезы,

 

ко-

торый

 

будутъ

 

изливаться

 

предъ

 

Вогомъ

 

съ

 

молит-

вою

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

ея,

 

въ

 

упованіи

 

христіан-
скомъ.

 

Аминь.
Овящ.

 

А. '

 

Зеленецкій
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ЕДЙНОВѢРІЕ

оо

 

ореягаиъ

 

и

 

современнымъ

 

вшядамтА
Къ

 

счастію,

 

собесѣдники

 

г.

 

Филиппова,

 

люди

 

вы-

соко

 

образованные,

 

обратили

 

вниманіе

 

не

 

на

 

форму
его

 

разеуждѳнія

 

о

 

нуждахъ

 

единовѣрія,

 

а

 

на

 

самое

содержаніе,

 

и

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

на

 

запросъ

 

пред-

ложили

 

самые

 

просвѣщенные

 

взгляды

 

наединовѣріе.

Протоіерей

 

I.

 

В.

 

Васильевъ

 

нашелъ

 

взглядъ

 

г.

 

Фи-
липпова

 

на

 

единство

 

церкви

 

неполнымъ

 

инеточнымъ.

По

 

его

 

мнѣнію,

 

какъ

 

и

 

по

 

мнѣніюг.

 

Филиппова,

 

„раз-

личіе

 

въ

 

обрядахъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ
къ

 

раздѣленію

 

церквей,

 

нопри-такомъ

 

различіи

 

не-

премѣннымъ

 

условіемъ

 

единенія

 

ихъ

 

служитъ

 

союзъ

любви

 

и

 

единодушия".

 

Гдѣ

 

нѣтъ

 

такого

 

союза,

 

тамъ

„самая

 

незначительная

 

разность

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

от-

ношеніи

 

можетъ

 

служить

 

причиною

 

вражды

 

между

христианами".

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

примѣрахъ

 

разностей,
представленныхъ

 

г.

 

Филипповымъ

 

относительно

 

об-
рядовъ

 

англиканскихъ

 

и

 

восточныхъ,

 

прот.

 

Васильевъ
находилъ

 

„существенное

 

различіе

 

отъ

 

разностей

 

въ

обрядахъ

 

наш

 

ихъ

 

и

 

обрядахъ

 

единовѣрцевъ;

 

тамъ

имѣютъ

 

еношеніе

 

независимыя

 

части

 

христианства,

здѣсь,

 

въ

 

единоверіи,

 

когда

 

оно

 

проникается

 

духомъ

раскола,— борьба

 

противъ

 

законной

 

іерархіи"

 

про-

тивъ

 

церкви

 

и

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

обряда.

 

„Естествен-
но,

 

поэтому,

 

что

 

церковь

 

отлучила

 

отъ

 

своего

 

обще-
нія

 

непокорныхъ,

 

и

 

отлученіе

 

относится

 

не

 

къ

 

об-
рядамъ,

 

а

 

къ

 

людямъ,

 

вражду ющимъ

 

изъ-занихъ

 

про-

тивъ

 

церкви.

 

Проклинается

 

не

 

разность

 

въ

 

обрядахъ,
а

 

непокорность

 

церкви"..

 

„Допуская

 

въ

 

единовѣріи

разность

 

обрядовъ,

 

церковь

 

тѣмъ

 

самымъ

 

практи-

чески

 

доказывает^

 

что

 

преданы

 

проклятію

 

не

 

обряды,

(*)

 

Окоичаніе..— Си.

 

№

 

7.
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а

 

духъ

 

противленія,

 

кроющійся

 

иодь

 

разностію

 

об-
рядовъ-

 

Отмѣнить

 

строгое

 

опредѣленіе

 

собора

 

на

противниковъ

 

церкви

 

было

 

бы

 

опасно:

 

это

 

подало

 

бы
поводъ

 

еще

 

къ

 

большимъ

 

хуламъна

 

церковь

 

со

 

сто-

роны

 

невѣжестваи

 

фанатизма.

 

Разъяснить

 

же

 

смыслъ

опредѣленій

 

собора

 

можетъ

 

и

 

одна

 

русская

 

церковь".
Такова

 

сущность

 

возражений

 

прот

 

I

 

В.

 

В.

 

иротивъ

г.

 

Филиппова!

 

Профеесоръ

 

Чистовичъ

 

въ

 

опроверже-

ние

 

г.

 

Филиппова

 

доказывалъ

 

также,

 

что

 

противортг

чія

 

и

 

непоследовательности

 

русской

 

цервви

 

нѣтъ

 

и

что

 

соборъ

 

по

 

данному

 

вопросу

 

вовсе

 

ненуженъ.

 

}\л
этого

 

были

 

раскрыты

 

слѣдующія

 

мьн'ли:

 

і)

 

Мошв*
СКІЙ

  

СОборЪ

   

16(57

   

Г.

   

ОЫЛЪ

  

СОборОМЪ

 

ТОЛЬКО

 

IIOM'b'T-
нымъ.

 

и

 

русскій

 

Вв.

 

( 'Инодъ

 

еошь

 

тоже

 

пюмѣсшый

соборъ,

 

хотя

 

форма

 

нашего

 

церковнаго

 

управленіяи
не

 

есть

 

обыкновенная

 

форма

 

собора.

 

Потому

 

онь

имѣетъ

 

право

 

сдѣлать

 

все.

 

что

 

нужно

 

едѣлать

 

для

отмѣны

 

или

 

разъясненія

 

смысла

 

опредѣленій

 

собора
1667

 

і'.

 

2)

 

Ограниченіе

 

относительно

 

недопущенія
православныхъ

 

къ

 

пригштію

 

св.

 

таинъ

 

въединовер-

ческихъ

 

церквахъ

 

сдѣ.тано

 

не

 

въ

 

видахъ

 

умалсшя

достоинства

 

единовѣрія.

 

а

 

по

 

енисхожденію

 

къ

 

не-

мощной

 

совѣсти

 

самыхъ

 

единовѣрцевъ,

 

не

 

допускаю-

щихъ

 

православныхъ

 

мірянъ

 

въ

 

свои

 

храмы...

 

И ро-

фессоръ

 

Чельцовъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

продложеніе

 

г.

Филиппова

 

совпадаеть

 

съ

 

желаніемъ

 

раскольниковъ

поставить

 

церковь

 

въ

 

противорѣчіе

 

саму

 

съ

 

собою,
чрезъ

 

отмѣну

 

соборнымъ

 

оиредѣленіемъ

 

тѣхъ

 

опре-

дѣленій,

 

какія

 

постановилъ

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

или

чрезъ

 

отмѣну

 

того

 

смысла,

 

какой

 

предаютъ

 

имъ

 

рас-

кольники

 

и

 

какого

 

они

 

въ

 

действительности

 

никогда

не

 

имѣли. "Касательно

 

двуперстія

 

сказалъ,

 

что

 

оно

„не

 

есть

 

изобрѣтеніе,

 

или

 

особенность

 

русскаго

 

ре-

лигіознаго

 

сознанія;

 

это

 

сложеніе

 

перстовъ

 

употреб-
лялось

 

y

 

несторіянъ

 

еіце

 

иреавде,

 

чѣмъ

 

пол

 

учила

 

на-

чало

 

свое

 

русская

 

церковь."'

 

Г.

 

Нидъшй,

 

возражая

противъ

   

г.

 

Филиппова,

 

прежде

 

всего,

 

соглашаясь,
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.их)

 

., единству

 

вѣры

 

непрепятствуетъ

 

различіе

 

въ

 

об-
рядахъ",

 

не

 

признаетъ

 

однако

 

же

 

выводимаго

 

отсюда

заключения,

 

будто

 

при

 

сдинствѣ

 

вѣры

 

слѣдуетъ

 

до-

пускать

 

широкую

 

свободу

 

обряда.

 

Разно

 

'ть

 

въ

 

об-
рядахъ

 

существовала

 

только

 

до

 

опредѣленія

 

соборовъ,
а

 

послѣ

 

она

 

уже

 

перестала

 

считаться

 

безразличною.
Когда

 

сборъ

 

1667

 

г.

 

тарскъ

 

анаоему

 

на

 

людей,

 

от-

деляющихся

 

отъ

 

церкви

 

изъ-заобрядовъ,

 

обряды

 

эти

уже

 

не

 

были

 

предметами

 

безразличными,

 

особенно

 

въ

виду

 

того,

 

въ

 

каком'ь

 

отношеніи

 

чтите.ти

 

ихъ

 

нахо-

дились

 

кт.

 

церкви:

 

^церковь

 

должна

 

заботиться

 

даже

о

 

правильности

 

обряда",

 

по

 

словамъ

 

самаго

 

г.

 

Фи-
липпова,

 

и

 

можно

 

допускать

 

свободу

 

обрядовъ,

 

толь-

ко

 

.,непротивныхъ

 

православному

 

ученію".

 

Полной
свободы

 

единовѣрцамъ

 

церковь

 

не

 

предоставила,

 

кро-

мѣ

 

того,

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобы

 

свобода

 

эта

 

не

 

послу-

жила

 

въ

 

ущербъ

 

православно

 

и

 

къ

 

усиленно

 

старо-

обрядчества.

 

„Дозволить

 

же

 

лравославнымъ

 

пріоб-
щеніе

 

св.

 

таинъ

 

въ

 

единовѣрческихъ

 

церквахъ

 

зна-

чило

 

бы

 

напрашиваться

 

на

 

то.

 

чего

 

не

 

желаготъ

 

са-

ми

 

единовѣрцы".

 

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

разбору

 

фак-
том,

 

приведенныхъ

 

г.

 

Филипиовымъ

 

въ

 

подтверж-

дение

 

того,

 

что

 

клятвы

 

наложены

 

соборомъ

 

на

 

вся-

каго

 

дер;кащагося

 

дониконовскихъ

 

обрядовъ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

бы

 

отношеніи

 

къ

 

церкви

 

они

 

ни

 

находились,

г.

 

Нилы-кій

 

выводилъ

 

изъ

 

каждаго

 

факта

 

свои

 

за-

ключенія

 

и

 

доказывалъ,

 

что

 

церковь

 

никогда

 

не

проклинала

 

старыхъ

 

обрядовъ.

 

какъ-то

 

двуперстія

 

и

другихъ

 

средиихъ

 

вещей,

 

а

 

только

 

„хулу

 

на

 

церковь,

духъ

 

противленія

 

церковной

 

власти,

 

обнарулшваю-
щійся

 

въ

 

упорствѣ

 

раскольниковъ

 

сохранить

 

свой
обрядъ,

 

признанный

 

неправильнымъ

 

насоборѣ'\Это

самое

 

доказывается

 

частнѣйшимъ

 

разбором'ь

 

при-

веденныхъ

 

г.

 

Филипиовымъ

 

фактовъ,

 

какъ-то:

 

1)
распоряженія

 

„писать

 

въ

 

расколѣ

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что'"
всѣхъ

 

держащихся

 

двуперстнаго

 

слол;енія,

 

хотя

 

и

повинующихся

 

Св.

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

   

они

 

дѣлали
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это

 

только

 

для

 

вида,

 

чтобы

 

не

 

попасть

 

въ

 

двойной
оклады

 

2)

 

названіе

 

кумиромъ

 

такой

 

иконы,

 

на

 

кото-

рой

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Божіею

 

Матерью

 

изображенъ

 

былъ
нѣкто

 

молящііся

 

двуиерстнымъ

 

знаменіемъ,

 

такъ

какъ

 

это

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

расколоучителей,

 

и

 

наз-

ваніе

 

кумира

 

относится

 

не

 

къ

 

иконѣ,

 

а

 

къ

 

расколь-

нику

 

и

 

т.

 

д.

 

„Всѣ

 

приведенныя

 

г.

 

Филипиовымъ
доказательства,

 

помнѣнію

 

г.

 

Нильскаго.

 

не

 

подвер-

ждають

 

той

 

мысли,

 

бутдо

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

изрекъ

свою

 

клятву

 

собственно

 

на

 

употребленіе

 

старыхъ

обрядовъ,

 

не

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

отношенія

 

чти-

телей

 

этихъ

 

обрядовъ

 

къ

 

церкви".

 

Наконецъ

 

онъ

указываете

 

на

 

мнѣніе

 

покойнаго

 

митрополита

 

Фи-
ларета,

 

состоящее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

„употребленіе

 

ста-

рыхъ

 

обрядовъ

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

подлежите

 

прокля-

тію

 

и

 

что

 

оно

 

наложено

 

на

 

тѣхъ.

 

которые

 

изъ

 

за

этихъ

 

обрядовъ

 

отделяются

 

отъ

 

церкви

 

ихулятъее".
Этого

 

мнѣнія

 

держится

 

и

 

г.

 

Нильскійи

 

подтвер-

ждаетъ

 

его

 

многими

 

(фактами....

 

„Самые

 

ліестокослов-

ныя

 

порицанія,

 

какимъ

 

подве])гались

 

старые

 

обряды
въ

 

книгахъ

 

прежняго

 

времени,

 

не

 

доказываютъ

 

того,

что

 

бы

 

клятвы

 

собора

 

были

 

положены

 

на

 

одноупотреб-
леніе

 

старыхъ

 

обрядовъ'"

 

такъ

 

какъ

 

церковь

 

не

 

отвѣ-

чаетъ

 

за

 

дѣйствіе

 

частныхъ

 

лицъ,

 

и

 

эти

 

порицанія
были

 

вызываемы

 

поступками

 

самихъ

 

раскольниковъ.

Впрочемъ

 

нельзя

 

нопожелать,

 

чтобы

 

подобныя

 

вы-

ражения

 

не

 

встрѣчались

 

болѣе

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

пра-

вославныхъ

 

писателей."

 

Въ

 

заключеніе

 

г.

 

Ниль-
скій,

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

необходимости
измѣненія

 

соборнаго

 

опредѣленія

 

1667

 

г.

 

относи-

тельно

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

говорить

 

однакожъ,

 

что

„эта

 

нулда

 

вызывается

 

вовсе

 

не

 

тѣмъ.

 

будто

 

бы
единовѣріе

 

находится

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

опредѣле-

ніями

 

означеннаго

 

собора,

 

а

 

тѣмъ,

 

что

 

клятвы

 

его

понимаются

 

неправильно,

 

смущаютъ

 

совѣсть

 

ра-

скольниковъ

 

и

 

служатъ

 

одною

 

изъ

 

причинъ

 

недо-

статочности

 

успѣховъ

 

единовѣрія.
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Бъ

 

отвѣтъ

 

на

 

возражения

 

г.

 

Нильскаго,

 

хотя

въ

 

отсутствіе

 

его,

 

г.

 

Филипповъ

 

снова

 

доказываете

противорѣчіе

 

правилъ

 

единовѣрія

 

опредѣленіямъ

 

со-

ііора

 

1667

 

г.,

 

и

 

дѣлаетъ

 

замѣчанія

 

г.

 

Ниль-.-кому
будто

 

бы

 

онъ

 

не

 

представилъ

 

никакихъ

 

возрая;еній
противъ

 

положенія,

 

что

 

единовѣрцы

 

терпятъ

 

огра-

ниченія,

 

тогда

 

какъ

 

„православная

 

церковь

 

непро-

мѣннымъ

 

угловіемъ

 

общенія

 

съ

 

нею

 

полагала

 

един-

ство

 

догматическагоитаовѣданія,

 

допуская

 

при

 

этомъ

широкую

 

свободу

 

обряда''

 

приписалъ

 

ему

 

такую

ііыоль,

 

которой

 

онъ

 

не

 

выражалъ.

 

будто

 

це]зковь

 

от-

носится

 

къ

 

обряду

 

безразлично.

 

По

 

мнѣпію

 

г.

 

Фи-
липпова,

 

главною

 

изъ

 

причинъ

 

ограничения

 

едино-

вѣрдевъ

 

были

 

желаніе

 

единовѣрцевъ

 

и

 

ихъ

 

небла-
гонадежность

 

(такъ

 

какъ

 

самый

 

фактъ

 

принятія

 

ихъ

въ

 

церковь

 

ручается

 

уже

 

за

 

ихъ

 

благонадежность)
но

 

то,

 

что

 

не

 

были

 

разрѣшены

 

клятвы

 

собора,

 

по-

ложенныя

 

на

 

употребленіе

 

до

 

никоновскихъ

 

обрядовъ
и

 

потому

 

пришлось,

 

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

москов-

ская)

 

духовенства,

 

не

 

находя

 

возможности

 

допустить

ояованіе

 

новой

 

церкви

 

на

 

правилахъ,

 

преданныхъ

проклятіго,

 

разрѣшить

 

уиотребленіе

 

запрещенная)

обряда

 

съ

 

некоторыми

 

ограниченіями.

 

Переходя

 

за

тѣмъ

 

ко

 

2

 

части

 

своего

 

разсужденія,

 

г.

 

Филипповъ
доказывалъ,

 

что

 

дониконовскіе

 

обряды

 

запрещены

безусловно

 

безъ

 

всякой

 

оговорки,

 

и

 

кто

 

продолжалъ

держаться

 

ихъ,

 

тотъ

 

являлся

 

ослушникомъ

 

церкви

и

 

изъ

 

православнаго

 

общества.

 

Изъ

 

12

 

доводовъ

 

ево-

ихъ

 

онъ

 

счелъ

 

теперь

 

только

 

два

 

несостоятельными

и

 

опровергнутыми

 

г.

 

Нильскимъ,

 

т.

 

е.

 

ссылку

 

на

соловецкихъстарцевъ,

 

искавшихъ

 

общенія

 

съ

 

церковію
подъ

 

условіемъ

 

сохранения

 

своего

 

обряда

 

и

 

ссыл-

ку

 

на

 

то,

 

что

 

Св.

 

Синодъ

 

повелѣлъ

 

истребить

 

икону,

на

 

которой

 

изображенъ

 

нѣкто

 

двуперстно

 

молящійся,
Всѣ

 

же

 

остальные

 

доводы

 

остаются-де

 

въ

 

свой

 

силѣ...

По

 

его

 

мнѣнію,

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

постановилъ

 

.,опре-

дѣленіе,

 

въ

 

которомъ

 

всѣ,

 

держащіеся

 

старыхъ

 

обря-



-

 

щ

 

-

довъ.

 

предаются

 

проклятію

 

и

 

отлученію

 

отъ

 

цер-

кви

 

безъ

 

всякой

 

оговорки

 

въ

 

чью

 

бы

 

то

 

нибыло
пользу

 

или

 

на

 

какой

 

либо

 

случай".

 

Онъ

 

не

 

согла-

сенъсъ

 

взглядом

 

ъ

 

( Ш

 

Синода,

 

въ

 

увѣщательныхъпунк-

тахъ,

 

что

 

..не

 

дол

 

жно

 

в- 'якому

 

человѣку

 

заводить

 

свойоб-
рядъ".

 

Дѣло

 

идетъо

 

такомъобрядѣ,

 

который

 

до

 

Никона
употреблялся

 

вов^ейвеликороссійской

 

церкви,

 

и

 

но-

тому,

 

вопреки

 

своему

 

убѣжденію.

 

православный

 

хри-

стіанинъ

 

не

 

можетъ

 

называть

 

его

 

..вещію

 

среднею",
„отъ

 

воли

 

властей

 

имѣющею

 

силу*',

 

и

 

нодолженъ

проклинать

 

такой

 

православный

 

обрядъ,

 

какъ

 

двое-

перстіе.

 

Что

 

касается

 

до

 

распоряженія

 

Св.

 

Си-
нода

 

писать

 

въ

 

расколъ,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что,

 

вся-

кая)

 

держащагося

 

двоенерстія.

 

то

 

появленія

 

этого

распоряжения,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Филиппова,

 

нельзя

 

объ-
яснить

 

ни

 

видами

 

государственной

 

власти

 

по

 

отноше-

нию

 

къ

 

раскольник амъ,

 

ни.,желаніемъ

 

членовъ

 

Ой!
Синода

 

подслул'иты'я

 

ей".

 

Однимъ

 

словомъ:

 

г.

 

Фи-
липпову

 

во

 

всемъ

 

видится,

 

что

 

клятвы

 

собора

 

ІЩ
г.

 

положены

 

за

 

двоеиерстное

 

сложеніе

 

и

 

другіе

 

по-

добные

 

обряды,

 

а

 

не

 

на

 

ослушниковъ

 

св.

 

церкви...

 

Пе-
рехоля

 

къ

 

3

 

части

 

своего

 

разсужденія,

 

трактующей
о

 

необходимости

 

пересмотра

 

опредѣленій

 

собора

 

1(167
г.исозваніядля:)тойцѣли

 

новаго

 

собра,

 

возражаетъ

 

про-

тивъ

 

того,

 

что

 

Св.

 

Синодъ

 

есть

 

постоянный

 

помѣет-

ный

 

соборъ.

 

полагая,

 

что

 

„мысльопостоянномъ

 

со-

борѣ

 

не

 

имѣетъ

 

основанія

 

ни

 

въ

 

канонахъ,

 

ни

 

въ

практикѣ

 

древней

 

церкви,

 

что

 

каноны

 

ввѣряютъуп-

равленіе

 

церковію

 

епископамъ,

 

а

 

для

 

рѣшенія

 

важ-

ныхъ

 

дѣлъ

 

соборами.

 

Поэтому

 

Св

 

Синоду

 

не

 

можетъ

быть

 

присвоено

 

значеніе

 

постоянная)

 

собора-

 

Этоде
коллегіальный

 

патріархъ

 

самъ

 

подчиненный

 

собору,
потому

 

онъ

 

своею

 

властію

 

и

 

не

 

можетъ

 

измѣнить

или

 

отмѣнить

 

опредѣленія

 

собора

 

1667

 

г.'*Указавъ
за

 

тѣмъ,

 

что

 

присутлвіе

 

восточныхъ

 

патріарховъ
было

 

не

 

случайное,

 

и

 

не

 

соглашаясь,

 

что

 

опредѣ-

леніе

 

его,

 

какъ

 

собора

 

помѣстнаго,

 

можетъ

 

отмѣ-



-

 

ж

 

-

нить

 

иомѣстный

 

же

 

.'оборъ

 

святителей

 

одной

   

рус-

ской

 

церкви.

 

Г.

 

Филипповъ

 

говорись,

 

что

 

„не

 

толь-

ко

 

Ов,

 

Синодъ,

 

но

 

и

 

дѣйсгвитольный

 

соборъ

 

русской
церкви

 

не

 

i-..ожетъ

 

перерѣшить

 

дѣло

 

рѣшенное

 

всею

православною

 

церковію.

  

Вотъ

  

почему

   

единовѣрцы

такъ

 

часто

 

возбуждаютъ

 

вопросъ

 

"о

 

клятвахъ

 

собора
1ііб7г.

 

Необходимо де

 

означенный вопросъ

 

передатьна

судъ

 

всей

 

православной

 

церкви.

 

На

 

эту

 

рѣчь

 

отвѣчалъ

црофессоръ

 

1Іельцовъ,

 

находя

 

въ

 

ней

 

неіюслѣдова-

тельность

 

и

 

останавливаясь

 

на

 

той.

 

признаваемой
имъ

 

справедливой

 

мысли,

 

что

 

обрядъ,

  

какъ

 

вещь

средняя,

 

получаетъ

 

свою

 

силу

 

отъ

 

взгляда

 

церкви,

онъ

 

приходить

 

къ

 

заключенію.

 

что

 

вообще

 

„обрядъ
важенъ

 

не

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

а

 

потому

 

значенію,

 

какое

въ

 

данное

 

время

 

придаете

 

ему

 

церковь"

 

Такъ

 

и

 

со-

боръ

 

1667

 

г.,

 

запретивъ

 

извѣстные

 

обряды,

 

не

 

на-

рушилъ

 

основнаго

 

взгляда

 

на

 

нихъ,

 

но

 

оказалъ

 

тѣмъ

услугу

 

дѣлу

 

религіознаго

 

образованія.

 

Въ

 

то

 

время

смотрѣли

 

на

 

христіанство,

 

какъ

 

на

 

одну

 

обрядность.
Отсюда

 

истекала

 

неподвижность

 

въ

 

образовали,

 

въ

развитіи

 

це]жовной

 

жизни.

 

Показавъ

 

измѣняемость

обряда,

 

собо])ъ

 

далъ

 

толчекъ

 

образованию

 

и

 

разви-

то

 

русскаго

 

народа.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

былодѣломъ

благоразумія

 

показать

 

и

 

силу

 

церковной

 

власти

 

—по-

ложить

 

клятву

 

на

 

ослупшиковъ

 

ея.

 

І

 

5слѣдствіе

 

чего

..громадное

 

большинство

 

русскаго

 

народа

 

подчини-

лось

 

опредѣленіямъ

 

собора

 

и

 

усвоило

  

себѣ

 

истин-

ный

 

взглядъ

 

назначеніе

 

обряда",

 

а

 

для

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

привязались

 

къ

 

нему

 

но

 

своимъ

 

своеобразнымъ
началамъ,

 

церковь

   

дозволила

   

употреблять

  

старые

обряды

 

иодъ

 

условіемъ

 

..возвращенія

 

въ

 

лоно

   

ея.'*
Въ

 

ограничсніи

 

правъ

 

единовѣрцы

   

виноваты

  

сами,

заботясь

 

рбъ

 

образованіи

 

для

 

себя

 

отдѣльныхъ

 

при-

ходовъ,

 

когда

 

каждый

  

единовѣрецъ

 

могъ

 

бы

 

и

 

при

своих'ь

  

обрядовыхъ

 

разностяхъ

 

свободно

 

ш

 

лшться

въ

 

нашей

 

церкви "....

 

Наконецъ

 

если

  

и

 

допустить,

что

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

сдѣлалъ

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

тре-

буете
 

отмѣны,

 
то

 
и

 
въ

 
такомъ

 
случаѣ

 
нѣтъ

 
иеобхо-



-

 

328

 

-

димо.ти

 

въ

 

созваніи

 

новаго

 

собора.

 

Много

 

было

 

дер-

ковныхъ

 

постановлений,

 

которыя

 

съ

 

теченіемъ

 

вре-

мени

 

теряли

 

свою

 

силу

 

сами

 

собою

 

безъ

 

формальной
отмѣны

 

ихъ

 

какимъ

 

либо

 

новымъ

 

поетановленіемъ.
Таже

 

судьба

 

должна

 

постигнуть

 

и

 

клятвы

 

собора,
Запрещеніе

 

обрядовъимѣло

 

обязательную

 

силу

 

лишь

для

 

современниковъ

 

его.

 

Въ

 

соборныхъ

 

опредѣле-

ніяхъ

 

нѣтъ

 

указанія

 

на

 

то,

 

чтобы

 

эти

 

запрещения
простирались

 

на

 

все

 

будущее

 

время

 

до

 

скончанія
вѣковъ.

 

Да

 

и

 

въ

 

этомъ

 

дажѣ

 

случаѣ

 

церковь

 

всегда

имѣла

 

право

 

отмѣнить

 

ихъ. ...

 

Только

 

догматы

 

должны

быть

 

неизмѣнными;

 

всѣже

 

формы

 

церковной

 

жизни

подлежать

 

перемѣнамъ.

 

Для

 

отмѣны

 

или

 

разъясне-

нія

 

смысла

 

клятвъ

 

собора

 

нѣтъ

 

нужды

 

вновь

 

созы-

вать

 

его.

 

Это

 

можетъ

 

сдѣлать

 

одинъ

 

Св.

 

Синодъ"...
Такъ

 

обсуждался

 

войроЬъ

 

о

 

единовѣріи

 

въ

 

петер-

бургскомъ

 

отдѣлѣ

 

любителей

 

духовная»

 

просвѣщенія!

Чего

 

не

 

было

 

договорено

 

по

 

поводу

 

единовѣріявъ

Петербург!;,

 

то

 

желали

 

восполнить

 

своимъ

 

голосом

любители

 

духовнаг 1

 

просвѣщеніявъ

 

московскомъ

 

об-
ществ'!;.

 

Въ

 

Московскихъ

 

Еп,

 

Вѣдом.

 

было

 

напеча-

тано

 

нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

иечатныхъ

 

толковъ

о

 

широтѣ

 

свободы

 

обряда

 

(№№

 

40

 

и

 

41

 

І!- 73

 

г.).
Здѣсь

 

обращено

 

вниманіо

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

нумера

 

Правительств.

 

Вѣстника,

 

гдѣ

 

помѣщена

 

статья

о

 

нуждахъ

 

единовѣрія.

 

пріобрѣталйеь

 

преимущест-
венно

 

старообрядцами;

 

свой

 

интересъ

 

находятъ

 

они

въ

 

предпочтеніи

 

авторомъ

 

двуперотія

 

предъ

 

трое-

престіемъ.

 

Шслѣднё'е

 

у

 

него

 

положительно

 

назы-

вается

 

новымъ,

 

никоновскимъ

 

обрядомъ;

 

который

 

ус-

военъ

 

нами

 

современъ

 

исправленіякнигъпри

 

Алокоіѣ

Михайлович'!;,

 

а

 

первое

 

древнимъ,

 

бывгаимъ

 

въ

 

упот-
ребленіи

 

во

 

всей

 

великоро^сійской

 

церкви

 

до

 

временъ

патріарха

 

Никона,

 

какъ

 

обрядъ,

 

принятый

 

по

 

пре-

емству

 

отъ

 

предковъ(?),

 

изъ

 

коихъ.

 

многіе

 

просіяли
святостію

 

и

 

даромъ

 

чудотвореній.

 

Для

 

етарообряд-
цевъ

 

интересъ

 

подобныхъ

 

разсужденій

 

увеличивает-



-
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ся

 

тамъ,

 

гдѣ

 

авторъ

 

усиливается

 

доказать,

 

что

 

дву-

персто

  

не

 

смотря

  

на

 

его

 

древность

  

и

 

важность,

проклято

 

на

 

соборѣ

 

1687

 

г.

 

На

 

какомъ

 

о снованіи

 

со-

ставился

 

взглядъ

 

автора

 

на

 

двуперстіе

 

относительно

древности

 

сего

 

обряда,

 

мы

 

не

 

знаемъ.

 

Никто

 

не

 

за-

подозрить

 

отцевъ

 

собора

 

1667

 

г.

 

въ

 

пристрастіи

 

къ

натріарху

 

Никону,

 

а

 

они

 

прямо

 

выражают ь,

 

что

 

мо-

литься

 

треми

 

первыми

 

персты -есть

 

обычай

 

дѣйст-

вительно

 

издревле

 

христіанскій,

 

принятый

 

нами

 

отъ

предковъ;

 

напротивъ

 

двупе

 

р

 

стіе

 

обрядъ

 

вовсе

 

не

 

древ*

ній

 

и

 

далеко

 

не

 

всеобщій.

 

„Вси

 

народи

 

христіанстіи
издревле

 

и

 

донынѣ

 

неизмѣнно,

 

подобно

 

и

 

отцы

 

наши

и

 

дѣды

 

и

 

ирадѣды

 

издревле

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

пріем-
лющо

 

тако

 

знаменовахуся,

 

якоже

 

и

 

нынѣ

 

видимъ

 

му-

жей

 

поселянъ

 

неизмѣнно

 

отъ

 

древняго

 

обычая

 

зна-

менающихся

 

треми

 

первыми

 

персты".

 

(См-

 

допол.

 

къ

акт.

 

истор.

 

V,

 

463).

 

Читая

 

невѣрныо

 

толки

 

о

 

дву-

перстіи,

 

московскій

 

любитель

 

духов,

 

просвѣщенія

 

не

можетъ

 

скрыть

 

неблагопріятнаго

 

впечат.тѣнія,

 

про-

изведеннаго

 

въ

 

немъ

 

такимъ

 

чтеніемъ

 

„о

 

вещахъ,

которыя

 

слишкомъ

 

полтораста

 

лѣтъ

 

назадъ

 

счита-

лись

 

средними,

 

къ

 

благочестію

 

нюке

 

нужными,

 

ни-

же

 

вредными".

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

разсужденіе

 

„онуж-

дахъ

 

единовѣ])ія"

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

двупер-

ста

 

не

 

только

 

не

 

способствуете

 

къ

 

прюбрѣтенію

 

зна-

нія

 

силы

 

догматовъ,

 

напротивъ

 

скорѣе

 

располагаете

старообрядца

 

думать,

 

что

 

вся

  

сила

 

догматовъ

   

со-

стоять

 

въ

 

неприкосновонномъ

 

сохраненіи

 

именуемыхъ

старыхъ

 

догматовъ,

 

употребляя

 

которые

 

многіе

 

про-

шли

 

святостію

 

идаромъчудотвореній.

 

..„Нѣтъ,ска^

жемъ

 

мы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

преподоб.

 

Максимомъ

 

грекомъ,

не

 

книгами,

 

не

 

соблюденіемъ

 

обрядовъ

 

спасали

 

:ь

 

свя-

тые,

 

но

 

онымъапозтолодержательнаго

 

ради

 

ихъсми-

реннамудрія

 

и

 

кротости

 

и

 

житія

 

святолѣпнаго

 

дадеся

дарованіе

 

исцѣленій

 

и

 

чудесь

 

иредивныхъ".І1ераз-
сужденіемъ

 

о

 

клятвахъ

 

собора,

 

которымъ

 

будто

 

бы
подверглось

 

двуперстное

 

сложеніе,

 

тѣмъ

 

менѣѳ

 

ука-
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заніемъ

 

не

 

бывалаго

 

протш;ор гІ;чія

 

церкви

 

самой

 

себѣ

(ибо

 

она

 

е<

 

ть столпі .иутверждсніе

 

истины

 

по

 

всякому

образу)

 

въ

 

утвержденіи

 

единовѣрія,

 

или

 

ыротиворѣчія

въ

 

отмѣнѣ

 

обряда

 

соборомъ

 

1667

 

г.

 

исконному

 

на-

чалу

 

свободы

 

обряда

 

можно

 

съ

 

благою

 

надеждою

 

со-

дѣйствовать

 

спасенію

 

старообрядцевъ:

 

тавія

 

разеуж-

денія

 

могутъ

 

поставить

 

ихъ

 

еще

 

далѣе

 

отъ

 

правос-

лавной

 

церкви.

 

Свобода

 

обряда!

 

Часто

 

слышатся

 

эти

слова...

 

И

 

у

 

старообрядцевъ

 

ходятъ

 

по

 

рукамъ

 

„за-

писки

 

о

 

свободѣ

 

русскихъ

 

обрядовыхъ

 

толковъ,

 

въ

которыхъ

 

старые

 

обряды

 

возводятся

 

на

 

столь

 

высокую

степень,

 

что

 

въ

 

точномъ

 

соблюдении

 

ихъ

 

полагается

„вѣрность

 

православно

 

даже

 

до

 

буквы"...! 1 .

 

Филип-
повъ

 

хотя

 

но

 

чествуете

 

книгъ

 

печатанныхъ

 

припер-

выхъпяти

 

иатріархахъ

 

именемъканоническихъ,

 

„пред-

ставляющихъ

 

окончательный

 

результатъ

 

изслѣдова-

ній

 

(?)

 

и

 

совокупно

 

церковное

 

рѣшеніе

 

всѣхъ

 

обря-
довыхъ

 

вопросовъ",

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

онъ

 

склоняется

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

во

 

имя

 

широкой

 

свободы

 

обряда
не

 

слѣдовало

 

бы

 

собору

 

1007

 

г.

 

такъ

  

рѣшительно

устранять

 

употребленіе

 

двуперстія

 

и

 

проч.

  

Но

 

ж

словахъ

 

его

 

не

 

видно,

 

по

 

какимъ

 

даннымъ

 

онъ

 

со-

ставилъ

 

себѣ

 

понятіе

 

объ

 

исконномъ

 

правилѣ

 

ши-

рокой

 

свободы

 

обряда.

 

Онъ

 

берете

 

во

 

вниг.іаніе

 

только

одинъ

 

случай,

 

подавшій

 

иоводъ

 

къ

 

всеобщему

 

огла-

шению

 

начала

 

свободы

 

обряда

 

изъ

 

исторіи

 

нервыхъ

вѣковъ

 

христіанетва,

 

когда

 

мел;ду

 

восточными

 

церк-

вами

 

существовала

 

разность

 

во

 

мнѣніяхъ

 

однѣпразд-

нованія

 

пасхи,

 

но

 

этотъ

 

случай

 

почему

 

то

 

имъ

 

не-

выясненъ

 

до

 

конца.

 

Онъ

 

умолчалъ.

 

что

 

1-й

 

вселен-

скій

 

соборъ

 

счелъ

 

необходимо

 

нужнымъ

 

прекратить

подобное

 

разномыеліе

 

и

 

опредѣлилъ.

 

чтобы

 

день

 

празд-

нованы!

 

пасхи

 

содержался

 

всѣми

 

и

 

повсюду

 

неизмѣн-

но

 

одинаково.

 

Оелушвддовъ

 

же

 

онъ

 

наименова.тъ

 

ере-

тиками,

   

четыредесятниками,

 

которыхъ

  

опредѣлилъ

принимать

 

въ

 

церковь

 

чрезъ

 

таинство

 

миропомаза-

ния.

   

Можно

 

ли

 

послѣ

  

сего

 

въ

 

вопрос!;

 

о

 

времени
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пасхи

 

находить

 

случай

 

къ

 

всеобщему

 

оглашенію

 

сво-

боды

 

обряда?

 

Нѣтъ,

 

и

 

Филипповъ

 

не

 

точно

 

истолко-

валъ

 

упомянутый

 

случай,

 

тогда

 

какъ

 

покойный

 

пре-

о'вященный

 

митрополита

 

именно

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

видѣлъ

 

доказательство,

  

что

 

единовѣріе

 

можетъ

 

су-

ществовать

 

при

 

])азнообразіи

 

обряда.

 

„По

 

установ-

лен^

 

на

 

первомъ

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

для

 

всей

 

церк-

ви

 

одного

 

времени

 

нразднованія

 

пасхи,

 

говорить

 

онъ,

непокорные

 

сему

 

опредѣленію

 

не

 

были

 

извинены

 

ста-

рым

 

обычаемъ,

 

но

 

были

 

осуждены,

 

и

 

вотъ

 

вы

 

имѣете

древній

 

церковный

 

примѣръ

 

того,

   

какъ

   

церковная

строгость

 

можетъ

 

падать

 

на

 

непокорныхъ

 

и

 

враяугу-

ющихъ

 

за

 

обрядъ.

 

или

 

обычай,

 

терпимый

 

въ

 

миро-

любивых'!,

 

и

 

послушныхъ.

 

Кто

 

размыслите

 

о

  

ска-

занном

 

ъ

 

теперь

 

внимательно

 

и

 

безпристрастно,

 

тотъ,

надѣюсь.

 

ясно

 

увидите,

 

какъ

 

и

 

нынѣ

   

святая

 

цер-

ковь

 

согласна

 

сама

 

съ

 

собою,

 

когда

 

къ

 

искренно-

желающим'!»

 

быть

 

чадами

 

послушанія

 

снисходитель-

но

 

простираете

 

свои

 

матернія

 

объятія

 

и,

 

твердо

 

дер-

жа

 

обіціо

 

древніе

 

обряды

 

и

 

благочестивые

 

обычаи,
не

 

поставляете

 

однакоже

 

въ

 

преграду

 

единовѣрію

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

старая)

 

времени

 

обрядовъ,

 

при

увѣрснности

 

въ

 

единств'!;

 

догматовъ,

 

таинствъ

 

и

 

свя-

щенноначалія"

 

(Свѣд.

 

о

 

одиновѣрч.

 

Цер.

  

Изд.

   

Са-
ігг.лк.

 

1858

 

г.

 

л.

 

16)

 

Не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

та-

кое

 

толкованіе

 

упомянутаго

 

обычая,

 

сдѣланное

 

за-

мѣчательнѣйшимъ

 

богословомъ

 

нашего

 

вѣка.

 

г.

 

Фи-
липповъ

 

въ

 

дальнѣйшей

 

исторіи

 

церкви

 

усматрива-

етъ

 

„безпрерывный

 

рядъ

  

явленій,

   

доказывающихъ,

что

 

разнообразіе

 

обрядовъ

 

уживалось

 

постоянно

 

съ

безусловным'!,

 

единствомъ

 

основных

 

ъ

 

положеній

 

вѣ-

ры";

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

не

 

указалъ

 

изъ

 

бе знрерывнаго

 

ря-

да

 

явленій

 

ни

 

одного

 

въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

мнѣ-

нія

 

о

 

широкой

 

свободѣ

 

обряда

 

и

 

ограничился

 

толь-

ко

 

указаніемъ

 

на

 

извѣстное

 

посланіе

  

константино-

польская)

 

натріарха

 

Паисія

 

къ

 

патріарху

 

Никону,
гдѣ

 

сказано,

 

что

 

до

 

временъ

 

натр.

 

Никона

  

„наши
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обряды

 

отличались

 

отъ

 

обрядовъ

 

церкви

 

греческой

и

 

никто

 

изъ

 

грековъ

 

не

 

упоминалъ

 

объ

 

ней

 

ни

 

од-

нимъ

 

словомъ."

 

Пробѣлъ

 

доказательствъ

 

изъ

 

исто-

ріи

 

древней

 

церкви

 

взялся

 

пополнить

 

авторъ

 

ста-

тей

 

„по

 

поводу

 

толковъ

 

о

 

широкой

 

свободѣ

 

обря-
довъ"

 

и

 

встретился

 

,,съ

 

рядомъ

 

явленій,

 

доказывая

ющихъ

 

сово|)шенно

 

противное

 

высказанному

 

мнѣнію

о

 

свободѣ

 

обряда"

 

По

 

разсмотрѣніи

 

„нѣкоторыхъ

случаевъ

 

древней

 

церковной

 

практики,

 

гдѣ разность

во

 

внѣшнемъ

 

чинѣ

 

церкви

 

подводилась

 

подъ

 

одинъ

общій

 

строй",

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

заключению,

 

„что

разность

 

въ

 

обрядѣ.

 

непротиворѣчившая

 

единству

вѣры

 

могла

 

существовать

 

въизвѣстномъмѣстѣ

 

толь-

ко

 

дотолѣ,

 

пока

 

не

 

обращала

 

на

 

себя

 

вниманіяцер-
кви

 

вселенской

 

и

 

не

 

подвергалась

 

соборному

 

суж-

дение;

 

соборъ

 

же.

 

подчиняя

 

и

 

обрядовую

 

сторону

общему

 

правилу

 

апостольская)

 

благоустройства,

 

из-

рекалъ

 

согласное

 

съ

 

нимъ

 

онредѣленіе,

 

подвергая

нарушителей

 

его

 

духовному

 

наказанію,

 

какъ

 

про-

тивниковъ

 

церковной

 

власти".

 

Тоже

 

можно

 

примѣ-

нить

 

къ

 

рѣшенію

 

собора

 

1667

 

г

 

касательно

 

шю-

нуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ.
При

 

обозрѣніи

 

новѣйшихъ

 

взглядовъ

 

на

 

едино-

вѣріе

 

и

 

на

 

связь

 

вопроса

 

о

 

свободѣ

 

обряда

 

съ

 

еди-

новѣріемъ,

 

всякій

 

согласится

 

съ

 

любителями

 

духов-

ная)

 

иросвѣщенія,

 

что

 

обряды

 

измѣняемы,

 

и

 

что

повиновеніе

 

церкви

 

несравненно

 

спасительнѣе

 

соб-
людения

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

обрядовъ.
Прот.

 

Г.

 

П.

И8ВѢСТІЯ

 

й

 

ЗАМѢТКИ.

Въ

 

3-й

 

книгѣ

 

Отечественныхъ

 

Записокъ

 

ставится

такой

 

вопросъ:

 

готово

 

ли

 

духовенство

 

къ

 

педагоги-

ческой

 

дѣятельности,

 

а

 

особенно

 

къ

 

распростране-

нію

 

въ

 

народѣ

 

начал- ь

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія?
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и

 

рѣшается

 

въ

 

отрицатольномъ

 

смыслѣ.

 

Одинъ

 

изъ

напшхъ

 

корреспондентовъ,

 

сельскійсвященникъ,

 

вы-

знва'ётся

 

отвѣчать

 

на

 

ототъ

 

слишкомъ

 

оскорбитель-
ный

 

для

 

духовенства

 

вопросъ.

 

и

 

мы

 

охотно

 

даемъ

мѣс'1'0

 

его

 

отвѣту

 

во

 

гМві

 

настояіцихъ

 

нашихъ

 

за-

мѣтокъ.

Готово

 

ли

 

духовенство

 

къ

 

педагогической

 

дѣятельности,

а

 

особенно

 

къ

 

распространенно

 

въ

 

народѣ

 

началъ

 

нрав-

ствеппости

 

н

 

трудолюбія?

 

спрашиваетъ

 

авторъ

 

статьи

 

„на-

ши

 

обществепныя

 

дѣла",

 

напечатанной

 

въ

 

мартовской
кншккѣ

 

Отечественныхъ

 

Записокъ.

 

Желая

 

устранить

 

ду-

ховенство

 

отъ

 

участія

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія,

 

ав-

торъ

 

на

 

осповапіи

 

кое

 

каішхъ,приведенныхъимъ,

 

фактовъ,
рѣшастъ

 

предложенный

 

вопросъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

усиливается

 

рѣпшть

 

его,

 

отрицательно:

 

духовенство,

 

по

его

 

мііѣпію,

 

неспособно

 

ни

 

къ

 

педагогической

 

дѣятель-

ности,

 

пи

 

къ

 

распространенію

 

вънародѣ

 

началъ

 

нравст-

венности

 

и

 

трудолюбія.
ІІосмотрнмъ,

 

что

 

это

 

за

 

факты,

 

разберемъ,

 

но

 

возмож-

ности,

 

каждый

 

изъ

 

нихъ,

 

и

 

увидимъ,

 

доказываютъ

 

ли

 

они

мнѣніе

 

автора

 

о

 

духовенствѣ.

Авторъ

 

говорнтъ:

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

опубликованныхъ

 

от-

зывовъ

 

и

 

мнѣнін

 

духовенства,

 

въ

 

особенности

 

чернаго,

монасіырскаго,

 

мы

 

ясно

 

виднмъ,

 

что

 

изъ

 

этого

 

замкнутаго

кружка

 

очень

 

еще

 

немпогіе

 

желаготъ

 

сдѣлаться

 

распро-
странителями

 

началъ

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія

 

въ

 

на-

роде,

 

а,

 

напротивъ,

 

выказываютъ

 

желаніе

 

остаться

 

замк-

нутыми

 

въ

 

своихъ

 

раковпнахъ.

 

Въ

 

доказательство

 

этого

авторъ

 

ссылается

 

на

 

Церковпо- общественный

 

Вѣстнѣкъ,

гдѣ

 

припечатано

 

было

 

извѣстіс

 

объ

 

отказ!,

 

двухъ

 

настоя-

телей

 

орловскихъ

 

монастырей

 

духовенству

 

въ

 

просимой

ні'ъ

 

помощи

 

къ

 

содержанію

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій
епархіи.

 

Въ

 

Церковпо-Общественномъ

 

Вѣстникѣ,

 

правда,

помѣщёно

 

было

 

такое

 

извѣстіе,

 

и

 

если

 

корреспонденция
передаехъ

 

дѣйствительный

 

фактъ,

 

то

 

фактъ

 

этотъ,

 

конеч-

но,

 

далеко

 

не

 

отрадный!.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

доказываетъ

 

ли

Этотъ

 

фактъ

 

неспособность,

 

или

 

неготовность

 

духовенства

къ

 

педагогической

 

дѣятельности,

 

къ

 

распространенію

 

въ

иародѣ

 

пачалъ

 

нравственности

 

и

 

трудслюбія?

 

Фактъ

 

го-

ворнтъ

 

только

 

объ

 

отказѣ

 

двухъ

 

настоятелей

 

орловскихъ
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монастырей

 

помочь

 

бѣлому

 

духовенству

 

въ

 

содержания

 

ду.

ховно-учебныхъ

 

заведепіп

 

епархіи,

 

и

 

о

 

колкости,

 

которою

сопровождался

 

отказъ;

 

но

 

ни

 

изъ

 

чего

 

не

 

видно,

 

что

 

от-

казъ

 

родился

 

именно

 

изъ

 

несочувствія

 

къ

 

просвѣіцетіо,а

не

 

изъ

 

других ъ

 

какихъ

 

либо

 

иобуждеыій.

 

Можно

 

сохра-

нить

 

любовь

 

къ

 

просвѣщепіго,

 

имѣть

 

способность

 

и

 

готов-

ность

 

просвѣщать

 

народъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

можно

 

отка-

зывать

 

въ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ

 

на

 

дѣло

 

просвѣще-

нія,

 

или

 

по

 

совершенному

 

неимѣвію

 

ихъ,

 

или

 

потому,

 

что

средства

 

эти

 

крайне

 

скудны

 

и

 

нужны

 

для

 

чего

 

либодру-
гаго,

 

не

 

меоѣе

 

важнаго.

 

Не

 

понимаемъ,

 

какимъ

 

образомъ
изъ

 

отказа

 

двухъ

 

настоятелей

 

орловскихъ

 

монастырей

 

по-

мочь

 

бѣлому

 

духовенству—

 

выходить,

 

что

 

духовенство

 

не

способно,

 

неготово

 

ни

 

къ

 

педагогической

 

деятельности,

 

ни

къ

 

распространенно

 

въ

 

народѣ

 

началъ

 

нравственности

 

и

трудолюбія?
Ііогоаорпвъ

 

о

 

мопашествующемъ

 

духовенствѣ,

 

заклю-

чающемся,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

двухъ

 

настоятеляхъ

 

орловскихъ

монастырей,

 

авторъ

 

переходить

 

за

 

тѣмъ

 

къ

 

бѣлому

 

духо-

венству,

 

и

 

тутъ

 

тоже,

 

на

 

основаніи

 

пѣкоторыхъ,

 

заявлен-

ныхъ

 

въ

 

печати,

 

фактовъ,

 

силится

 

доказать

 

неготовность

духовенствакъпедагогическойп])освѣтптельпойдѣятелыіости,

Сравпивъ,

 

безъ

 

всяьихъ

 

доказательствъ,

 

монашествующее

и

 

бѣлое

 

духовенство

 

съ

 

двумя

 

враждебными

 

лагерями,

 

ав-

торъ

 

съ

 

сожалѣніемъ

 

говорить,

 

что

 

«очень

 

многіе

 

изъ

 

бѣ-

лаго

 

духовенства

 

въ

 

умственномъ

 

отношеніи

 

стоятъ

 

еще

почти

 

не

 

выше

 

своей

 

безграмотной

 

паствы,

 

съ

 

ея

 

пред-

рансудками

 

и

 

заговорами

 

отъ

 

порчи

 

и

 

отъ

 

суда.

 

Эта

 

мысль

доказывается

 

двумя,

 

тремя

 

фактами,

 

вовсе

 

не

 

доказываю-

щими,

 

какъ

 

увидимъ,

 

иевѣліество

 

духовенства

 

пи

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

его

 

членовъ,

 

ни

 

въ

 

нѣкоторой

 

его

 

части,

 

ни

 

да-

же

 

невѣжества

 

тѣхъ

 

его

 

лицъ,

 

о

 

которыхъ

 

говорятъ

 

цп-

туемыя

 

авторомъ

 

періодпческія

 

издапія.

 

Эти

 

пзданія

 

го-

ворятъ

 

о

 

двухъ,

 

трехъ

 

лицахъ;

 

согласимся,

 

что

 

эти

 

лица

невѣжествеппы;

 

но

 

эти

 

лица

 

въ

 

отношеніи

 

всего

 

духовен-

ства

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

три

 

каплп,

 

опуіцснпыя

 

въ

 

море.

 

Если
невежественны

 

трое,

 

то

 

неужели

 

певѣжественно

 

все

 

со-

словіе,

 

къ

 

которому

 

они

 

принадлежать?

 

Нельзя

 

не

 

изум-

ляться

 

оригинальной

 

логикѣ!!.

 

Впрочемъ,

 

обратимся

 

къ

фактамъ.
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Видя,

 

что

 

современная

 

періодпческія

 

изданія

 

не

 

содер-

жать

 

корреспондепцій,

 

плохо

 

характеризующихъ

 

просвѣ-

тительпую

 

деятельность

 

духовенства,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

же-

лая

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

нистало

 

добыть

 

подобнаго

 

рода

 

корре-

спонденцію,

 

авторъ

 

обращается

 

ко

 

временамъ

 

минувшимъ,

и

 

останавливаете

 

свой

 

взоръ

 

па

 

Современныхъ

 

Извѣстіяхъ.

Не

 

указывая

 

ни

 

года,

 

ни

 

мѣсяца,

 

ни

 

№

 

этой

 

газеты,

 

онъ

просто-на

 

просто

 

начппаегь

 

такъ:

 

«года

 

два

 

тому

 

назадъ,

въ

 

Подольскомъ

 

уѣздѣ,

 

Московской

 

губерніи,

 

въ

 

селѣ

 

Бо-
гоявленскомъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

крестышскихъ

 

семей

 

родился

необыкновенный

 

ребенокъ,

 

снабжепый

 

четырмя

 

руками

 

и

четырмя

 

ногами».

 

Дал

 

he

 

идетъ

 

дѣло

 

о

 

томъ,

 

что

 

этого

 

ре-

бенка

 

нужно

 

было

 

окрестить,

 

для

 

чего

 

и

 

обратился

 

мужъ

родильницы

 

къ

 

мѣстному

 

священнику;

 

но

 

священникъ

 

на

отрѣзъ

 

отказался

 

произвестц

 

надъ

 

нимъ

 

крещеніе,

 

илю-

тивнровилъ

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

ребенокъ- уродъ

 

произошелъ,

пи

 

больше

 

ни

 

меньше,

 

какъ

 

отъ

 

связи

 

родильницы

 

'съ

 

дъяво-
ломъ....

 

(Ецрсивъ

 

въ

 

Отеч.

 

Зап.),

 

Авторъ

 

ничего

 

не

 

го-

ворите, — можете

 

быть

 

объ

 

этомъ

 

не

 

говорятъ

 

и

 

Совре-
менная

 

Извѣстія,-

 

соверпшлъ

 

ли,

 

или

 

нѣтъ,

 

священникъ

надъ

 

этимъ

 

ребенкомъ

 

св.

 

крещеніе,

 

а

 

въ

 

этомъ,

 

по

 

на-

шему

 

мн

 

ѣнію,

 

вся

 

суть

 

дѣла

 

или

 

къ

 

оправданію,

 

или

 

къ

обвинеиію

 

священника.

 

Если

 

священникъ

 

совершилъ

 

надъ

ребенкомъ

 

св.

 

крещеиіе,

 

то

 

совершилъ

 

потому,

 

что

 

счи-

талъ

 

его

 

за

 

человѣка(*),

 

а

 

не

 

за

 

произведете

 

діавола,

 

а

 

ес-

ли

 

такъ,

 

то

 

и

 

зачѣмъ

 

ему

 

нужно

 

было

 

говорить,

 

что

 

ре-

бенокъ

 

этотъ

 

произошелъ

 

отъ

 

связи

 

родильницы

 

съ

 

діаво-
ломъ;

 

если

 

же

 

бы

 

онъ,

 

призпавая

 

такое

 

происхожденіе
ребенка,

 

не

 

окрестилъ

 

его;

 

то

 

этотъ

 

случай

 

сдѣлался

 

бы
пзвѣстнымъ

 

не

 

одному

 

корреспонденту

 

Современныхъ

 

Из-
вѣстій,

 

но

 

никто

 

болѣе

 

не

 

подтвердилъ

 

этого,

 

столько

 

же

важнаго,

 

сколько

 

невѣроятнаго,

 

извѣстія.

 

Скорѣе

 

всего,

 

это

была

 

безотвѣтственная

 

клевета

 

какого

 

нибудь

 

безыменна-
го

 

корреспондента

 

на

 

священника

 

села

 

Богоявленскаго.
Знаете

 

ли

 

этотъ

 

священникъ

 

о

 

существованіи

 

такого

 

из-

(*)

 

Относительно

 

уродовъ

 

бываютъ

 

случаи,

 

когда

 

священникъ

 

ыожетъ

усомниться— человѣкъ

 

ли

 

это,

 

-и

 

на

 

подобные

 

случаи

 

существуетъ

 

правило

крестить

 

условно:

 

„крещается,

 

аще

 

человѣкъ

 

есть". Но

 

въ

 

этомъ

 

сомнѣніи,

конечно

 

нѣтъ

 

и

 

тѣни

 

мысли

 

о

 

ироисхожденіи

 

урода

 

отъ

 

діавола.
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вѣстія

 

на

 

счетъ

 

его?

 

Надо

 

полагать,

 

что

 

не

 

зпаетъ,

 

иначе

онъ

 

отвѣчалъ

 

бы

 

на

 

корреспонденцію.

   

А

 

отвѣчать

 

было

бы

 

не

 

трудно;

 

нелѣпость

 

извѣстія

 

сама

 

собою

 

очевидна:

въ

 

священникѣ

 

предполагать

 

отсутствіе

 

всякихъ

 

свѣдѣнііі

о

 

природѣ

 

діавола,

 

какъ

 

духа,

 

рѣшительно

  

невозможно.

Авторъ

 

не

 

считаете

 

нужнымъ

  

критически

  

относиться

къ

 

подобнымъ

 

корресиондеіщіямъ;

 

для

 

него

 

важвѣе

 

всего

сгруппировать

 

нѣсколько

 

такихъ

 

пзвѣстій

 

и

 

выставить

 

ихъ

противъ

 

духовенства,

 

какъ

 

массу

 

не

 

опровержимыхъ

 

фак-

товъ.

 

Въ

 

Бессарабскпхъ

 

Губерпскихъ

  

Вѣдомостяхъ

 

опт,

находите

 

еще

 

корреспонденцію,

 

тоже

 

пе

 

въ

 

пользу

 

духо-

венства.

 

Корреспонденте

 

пишете,

 

что

 

въ

 

б

 

часовъ

 

утра

онъ

 

испуганъ

 

былъ

 

раздирающими

 

душу

 

криками,

 

На

 

мп-

настырскомъ

 

дворѣ,

 

откуда

 

неслись

 

эти

 

крики,

 

корреспон-

дента,

 

на

 

вопросъ

  

о

 

крикахъ,

  

получаете

 

отъ

 

бопшоль-
цевъ

 

такой

 

отвѣтъ:

 

«а

 

вишь

 

порченная

 

голосит»;

  

какъ

начнете-

 

священппкъ

  

читать

  

надъ

 

пей

  

молитву,

 

такъ

 

п

пойдете

 

она

 

биться

 

и

 

кричать.

 

Три

 

педѣли

 

мужъ

 

и

 

свя-

щенникъ

 

еъ

 

нею

 

маются,

 

да

 

ничего

 

не

 

подѣлаютъ».

 

За-
тѣмъ

 

передается

   

тяжело

 

возмутительная

 

картипа.С?)

 

со-

стоящая

 

въ

 

томъ,

 

что

 

священникъ

 

старикъ

 

читалъ

 

молит-

вы

 

надъ

 

разтерзанпою,

 

избитою

 

женщппою,

 

что

 

женщина

эта

 

вся

 

въ

 

сипякахъ

  

и

 

багровыхъ

 

шишкахъ,

  

со

 

связан-

ными

 

руками

 

отбивалась

 

отъ

 

державшихъ

 

ее

 

мужа

 

ея

 

н

монастырскаго

 

служки.

 

Картина

 

эта

 

называется

 

духовнымъ

врачевствомъ;

 

духовное

 

врачевство,

 

по

 

словамъ

 

корреспон-

дента,

   

состояло

  

въ

 

томъ,

 

что

   

больпая

 

нисколько

 

часовъ

пролежала

 

подъ

  

эпитрахилыо

  

священника,

   

который

 

ш-

гонялъ

 

изъ

 

нея

 

бѣса;

 

накоиецъ,

 

передается

  

что

 

больная
женщина,

 

какъ

 

послѣ

 

оказалось,

 

была

 

просто-на-просто

помѣшанная.

 

Факта

 

этотъ,

 

небудемъ

 

забывать,

 

приводит-

ся

 

въ

 

пользу

 

мнѣпія

 

о

 

невѣжествѣ

 

духовепства,-въ

 

дока-

зательство

 

того,

 

что

 

духовенство

 

не

 

готово

 

къ

  

педагоги-

ческой

 

дѣятельпости,

 

къ

 

распространенно

 

въ

 

народѣ

 

на-

чалъ

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія.

 

Но

 

кто

 

яге

 

согласится,

что

 

въ

 

этомъ

 

фактѣ,

 

если

 

онъ

 

и

 

невымышлепъ

 

пнепре-

увеличепъ,

 

заключается

 

хоть

 

одна

 

іота

 

въ

 

пользу

 

такого

мнѣнія?

 

Священникъ

 

читаете

 

надъ

 

больною

 

заклинатель-

ныя

 

молитвы;

 

молитвы

 

эти

 

всегда

 

существовали

   

въ

 

пра-

вославной

  

церкви,

 

опѣ

 

входили

 

и

 

входлтъ

   

въ

 

Ея

 

треб-
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пики.

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

св.

 

церковь,

 

на

 

основании

 

Сло-
ва

 

Божія

 

и

 

множества

 

святоотеческихъ

 

свидѣтельствъ,

 

не

поколебимо

 

вѣруетъ

   

въ

 

возможность

 

и

 

действительность
сграданія

 

людей

 

отъ

 

злыхъ

 

духовъ, — призпаетъ

 

бѣснова-

тыхъ.

 

Что

 

же

 

тутъ

 

певѣжественнаго,

 

если

 

священникъ

 

чи-

таете

 

такъ

 

называемая

 

заклипательныя,

 

или

 

запрещатель-

ньія

 

молитвы

 

надъ

 

больною,

  

признанною

 

имъ

  

за

 

бѣсно-

ватую,

 

,.страждущую

 

отъ

 

демонов

 

т>"?

 

Священникъ

 

вѣруетъ

въ

 

благодатную

 

силу

 

этихъ

 

молитвъ,

 

и

 

не

 

можете

 

не

 

чи-

тать

 

ихъ

 

по

 

прямой

 

своей

 

обязанности,

 

особенно

 

въ

 

виду

того,

 

что,

 

по

 

свидѣтельству

 

св.

 

отцевъ,

 

въ

 

первенствующія
времена

 

хппстіанства,

 

„многіе

 

христіане

 

изгоняли

  

демо-

новъ

 

изъ

 

одержимыхъ

 

ими,

 

и

 

это

 

дѣлалибезъ

 

всякагопо-

собія

 

магіи

 

или

 

волшебства,

 

по

 

одними

 

молитвами

 

и

 

про-

стыми

 

заклинаніями

 

(См.

 

Правосл.

 

Догм.

 

Богосл.

 

Преосвящ.
Макарія.

 

Томъ

 

1.

 

стран.

 

566).

 

Такимъ образомъ

 

священ-

никъ

 

исполняете

 

свою

 

обязанность;

   

а

  

развѣ

 

исполненіе
обязанности

 

невѣжество?

 

Священникъ

 

вѣруетъ

  

въ

 

то,

 

во

что

 

вѣруетъ

 

вся

 

св.

 

церковь,— развѣ

 

это

 

предразсудокъ?
Священникъ

 

читаете

 

установленная

 

св.церковію

 

молитвы,

развѣ

 

это

 

заговоры

 

отъ

 

порчи

 

безсмысленныхъ,

 

невѣжест-

веннахъ

 

знахарей?

 

й

 

не

 

безъ

 

причина,

   

конечно,

   

приз-

налъ

 

священникъ

 

больную

 

женщину

 

за

 

бѣсповатую,

 

а

 

ес-

ли

 

могъ

 

ошибиться

 

въ

 

опредѣленіи

 

ея

 

болѣзни,

 

тутъ

 

тоже

ничего

  

нѣтъ

 

невѣжественпаго:

 

и

 

спеціалисты

 

медики

   

не

рѣдко

 

ошибаются

 

въ

 

опредѣленіи

 

болѣзней,

 

однакоже

 

ихъ

не

 

называют»

 

за

 

эти

 

ошибки

 

невежественными.

 

Изъ

 

словъ

корреспондента

 

видно,

 

что

 

больная,

 

совсѣмъ

 

изнемогающая

женщина,

   

была

 

связана

 

порукамъ,

  

что,

 

кромѣ

 

этого,

 

ее

держали

 

еще

 

двое

 

сильныхъ

 

мущинъ,

 

изъ

 

копхъ

 

одному

лѣтъ

 

20,

 

а

 

другому

   

лѣтъ

 

35

 

или

 

40,

  

что

  

эти

 

двое

 

му-

щинъ

 

наваливались

 

на

 

нее

 

всѣмъ

 

туловищемъ,

 

и,

 

однакожъ,

ничто

 

.іе

 

могло

 

заставить

 

больную

 

склониться

 

къ

 

ногамъ

священника.

 

Если

 

бы

 

корреспондента

 

Бессарабскихъ

 

Гу-
бернскихъ

 

Ведомостей,

   

или

 

авторъ,

  

цитующій

 

его

   

кор-

респондснцію

 

въ

 

Отечеств.

  

Запискахъ, —ознакомился

 

по-

лучше

 

съ

 

болѣзнію

 

бѣсноватахъ

 

или

 

чрезъ

 

евангельскую

псторію,

 

или

 

чрезъ

 

нсторію

 

исцѣленія

 

бѣсноватыхъ

   

при

гробахъ

 

и

 

мощахъ

 

св.

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

то

 

счелъ

 

бы
больную

 

аіенщину

  

скорѣе

 

принадлежащею

   

къ

 

категорін
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б'к'иоватахъ,

 

а

 

не

 

къ

 

категоріи

 

просто

 

помѣшанпыхъ,

 

п

священника,

 

читавшаго

 

надъ

 

этою

 

женщиною

 

заклинатель-

ныя

 

молитва,

 

не

 

отнесъ

 

бы

 

къ

 

числу

 

людей

 

невѣжествен-

ныхъ,

 

а

 

'потому

 

и

 

не

 

позволилъ

 

бы

 

себѣ

 

возводить

 

неспра-

ведливое

 

парекапіе

 

на

 

все

 

духовенство.

А

 

вотъ

 

еще,

 

въ

 

заключепіе,

 

авторъ

 

приводите

 

случай

доказывающій

 

будто

 

бы

 

«какъ

  

возможны

  

еще

 

у

 

пасъ

 

и

даліе

 

не

 

рѣдко

 

нсвѣжественпыя

 

личности

 

въ

 

средѣ

 

парод-

ныхъ

 

просвѣтнтелой.»

 

Случай

 

этотъ

 

называется

 

у

 

автора

давно

 

опублпкованнымъ

 

въ

 

Соврем.

 

Пзвѣстіяхъ

 

(когдаже
именно?)

 

и

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

„Угличъ

 

на

 

земское

собраніе,

 

въ

 

качествѣ

 

гласпаго

 

явился

 

священникъ.

 

кото-

рый,

 

при

 

всемъ

 

собраніп,

 

частые

 

пожары

 

относилъ

 

къ

 

Бо-
жьему

 

наказанію

 

на

 

угличское

 

земство,

 

за

 

его

 

ирегртлне-

нія;

 

даже

 

доказывал'} ,

 

что

 

всѣ

 

житейскія

 

мѣры

   

ррртивъ

огненнаго

 

крещенія,

   

писпосылаемаго

 

Богомь,

   

бывають
безполезны,

 

и

 

ссылался

 

на

 

слово

 

Библін

   

и

 

примѣръ

 

іу-
деевъ,

 

подвергавшихся

 

подобному

 

иаказапію».

 

„Вотъ

 

вы

и

 

придумайте,

 

говорить

 

авторъ,

 

при

 

такихъ

 

наставниках!.

какія

 

нибудь

 

средства

 

убѣдпть

 

крестьянъ

   

вт,

 

пеобходп-

мости

 

страхованія

 

имущества

 

отъ

 

огня,

 

пожарныхъ

  

пн-

струментовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Да

 

за

 

чѣмъ

 

же

 

страховапіе,

 

къ

 

чему

еще

 

лншнія

 

затраты,

 

если

 

всѣ

 

жнтеііскія

 

мѣры

   

протинъ

огненнаго

 

крещепія,

 

писпосылаемаго

 

Богомъ,

 

безполезпы,
какъ

 

учитъ

 

уважаемый

 

наставннкъ,

 

онъ

 

я;е

 

и

 

главный"?
Такъ

 

ли

 

передаютъ

 

этотъ

 

факта

 

Соврем.

 

Извѣстіа,

 

авгоръ

ссылающійся

 

на

 

эту

 

газету,

  

не

 

указывает»

 

ни

 

года,

 

ни

мѣсяца,

 

ни

 

Щ

 

ея,

 

замѣчая

 

только,

 

что

 

факте

 

этотъ

 

давно

опублнковапъ.

 

Послѣ

 

этого

 

мы

  

въ

  

правѣ

 

предположить,

что

 

фактъ,

 

еслн

 

не

 

исковеркан»

 

совершенно,

 

то

 

нзмѣненъ

на

 

столько,

   

на

 

сколько

 

требовал»

  

того

 

личный

 

взглядъ

автора,

 

не

   

расположеннаго

    

къ

 

духовенству.

  

Да

 

и

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

когда

   

Совремепныя

 

Извѣстія

  

излагали

 

бы
этотъ

 

фактъ

 

такъ,

  

какъ

 

онъ

 

приводится

   

въ

   

Отечествеп-
ныхъ

 

Записках»,

 

-

 

фактъ

 

все-таки

 

не

 

был»

 

бы

 

неоспори-

мою

 

истиною/

 

не

 

всякій

 

вѣдь

 

корреспондента

 

ошісываетъ

какое

 

либо

 

событіе

 

такъ,

 

какъ

 

оно

 

было.

 

Въ

 

углпчскомъ

земскомъ

 

собраніи

 

можете

 

быть

 

к

 

действительно

 

гояорплъ

гласный —священникъ,

 

что

 

либо,

 

приписываемое

 

ему

 

Со-
врем.

 

Нзвѣстіями;

 

но

 

едва

 

ли

 

он»

 

говорил-!,

 

в»

 

томъ

 

имен-
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-

но

 

смыслѣ,

 

что

 

страхованіе

 

отъ

 

огня

 

имущества

 

и

 

пожар-

ные

 

инструменты

 

вовсе

 

ненужны,

 

безполезна.

 

Священник»
мог»

 

сказать,

 

что

 

нибудь

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

что

 

сказано

 

въ

священном»

 

писаніп:

 

еще

 

не

 

Господь

 

сотждетъ

 

домъ
всуе

 

трудишася

 

згююдущш

 

(ТГсол.

 

126,

 

1).

 

Для

 

священ-

ника,

 

обязаннаго

 

проповѣдывать

 

п

 

благовременно

 

и

 

без-
временно,

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

будет»

 

умѣстно

 

стоять

 

на

 

рели-

гіозно-нравственной

 

точкѣ

 

зрѣпія.

 

И

 

нѣтъ

 

ничего

 

иевѣ-

жественнаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

общественная

 

бѣдствія

 

онъ

смотрите,

 

какъ

 

на

 

наказаніе

 

Божіе.

 

И

 

не

 

съ

 

релпгіозной
точки

 

зрѣнія

 

посмотрѣть,

 

так»

 

многія

 

бѣдствія,

 

въ

 

томъ

чис.тѣ

 

и

 

пожары,

 

окажутся

 

естественными

 

паказаніями

 

за

порочную,

 

разгульную

 

жизнь.

Мы

 

никогда

 

не

 

согласимся,

 

что

 

гласный

 

священникъ

въ

 

своей

 

рѣчи

 

къ

 

земскому

 

собранію

 

пмѣлъ

 

цѣлію

 

дока-

зать

 

безполезность

 

страхованія

 

отъ

 

огня

 

имущества,

 

за-

готбвленія

 

пожарных»

 

инструментов»

 

и

 

т.

 

п.

 

Если

 

на-

шимъ

 

не

 

грамотным»

 

прнхожанамъ

 

слишком»

 

хорошо

 

из-

вѣстна

 

христианская

 

истина,

 

как»

 

грѣшно

 

предаваться

 

от-

чаянно

 

при

 

несчастіи,

 

какъ

 

грѣховна

 

излишняя

 

надежда

на

 

благость

 

Божію

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

человѣкъ,

 

съ

своей

 

стороны,

 

не

 

предпринимаете

 

никаких»

 

средств»

 

къ

предотвращепію

 

несчастія; — если

 

между

 

крестьянами

 

въ

ходу

 

нарѣчіе:

 

Богъ-то

 

Боіъ,

 

да

 

самъ

 

не

 

будь

 

плохъ, —ка-

кимъ

 

же

 

образомъ

 

священникъ,

 

получившій

 

сравнительно

гораздо

 

высшее

 

образованіе,

 

мог

 

ь

 

проповѣдоватыіротнвное

хрпстіанскомуученію?

 

Всего

 

естественнее

 

предположить,

 

что

это

 

клевета

 

на

 

священника

 

—

 

гласнаго.

Авторъ

 

статьи:

 

„наши

 

общественная

 

дѣла"

 

могъ

 

бы

 

ис-

пестрить

 

всю

 

свою

 

статью

 

приведеніемъ

 

фактовъ,

 

харак-

теризующихъ

 

духовенство

 

съ

 

темной

 

стороны;

 

но

 

потому

ли,

 

что

 

и

 

приведенные

 

имъ

 

факты

 

отлично

 

хорошо

 

дока-

зали

 

его

 

мнѣніе

 

о

 

духовенстве,

 

или

 

скорѣе

 

потому,

 

что

таких»

 

фактовъ

 

не

 

обреталось

 

и

 

въ

 

минувших»

 

време-

нах^,, —закапчивает»

 

свое

 

слово

 

о

 

неготовности

 

и

 

неспо-

собности

 

духовенства

 

къ

 

педагогической

 

деятельности,

 

къ

распространенію

 

въ

 

наоодѣ

 

началъ

 

нравственности

 

и

 

тру-

долюбія.

 

Разобранные

 

нами

 

факты

 

решительно

 

не

 

доказы-

вают»

 

того,

 

что

 

хотѣлъ

 

доказать

 

ими

 

авторъ.

 

Только

 

лю-

ди

 

совершенно

 

не

 

знающіе

 

духовенство,

 

только

 

враги

 

ду-
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ховенства

 

могут»

 

согласиться

 

съ

 

нашими

 

обличителями
и

 

раздѣлять

 

съ

 

ними

 

чувство

 

злорадовапія.

 

Нотакимъ

 

лю-

дям»

 

мы

 

совѣтовалп

 

бы

 

поближе

 

познакомиться

 

съ

 

дѣй-

ствителънамъ

 

учаетіемъ

 

духовенства

 

въ

 

іѣлѣ

 

иародпаго

образованія.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что,

 

по

 

освобожденіи

 

кре-

стьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

одновременно

 

съ

 

уч-

режденіемъ

 

волостпахъ

 

правлепіп,

 

учрел;дались

 

и

 

сельскія

школы.

 

Благодаря

 

просвѣтителытому

 

вліянію духовенства,

которому,

 

по

 

преимуществу

 

поручепо

 

было

 

дѣло

 

народ-

наго

 

образованія,

 

школы

 

эти

 

заводились

 

почти

 

въ

 

каждомъ

приходѣ,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

нибылъ

 

бѣдепъ

 

и

 

малолюден».

 

У
всѣхъ

 

на

 

памяти,

 

какъ

 

боролось

 

тогда

 

сельское

 

духовен-

ство

 

съ

 

разными

 

препятствіями

 

при

 

открытіи

 

школъ,

 

ка-

ких»

 

усилій

 

стоило

 

ему

 

убѣждатъ

 

крестьянъ

 

въ

 

пользѣ

грамотности,

 

чего,

 

чего

 

не

 

приходилось

 

выслушивать

 

ему

отъ

 

сильныхъ

 

міра

 

сего

 

и

 

по

 

поводу

 

педагогической

 

его

дѣятельпости,

 

и

 

по

 

поводу

 

энергін,

 

съ

 

какою

 

оно

 

взялось

тогда

 

за

 

открытіе

 

школъ.

 

Но

 

какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

школы

открывались,

 

помѣщаясь

 

или

 

при

 

волостпыхъ

 

правленіяхъ,
или

 

всего

 

чаще

 

въ

 

церковпыхъ

 

караулкахъ

 

и

 

собствен-
ныхъ

 

домах»

 

духовенства.

 

Нужно

 

взять

 

во

 

внимапіе,

 

что

все

 

это

 

происходило

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

крестьянамъ

 

впер-

вые

 

приходилось,

 

такъ

 

сказать,

 

свободно

 

взглянуть

 

па

свѣтъ

 

Боліій,

 

когда

 

почти

 

пи

 

откуда

 

не

 

получалось

 

ника-

ких!

 

средствъ

 

ни

 

на

 

устройство

 

школы,

 

ни

 

на

 

первона-

чальное

 

обзаведеніе

 

ея,

 

ни

 

на

 

жалованье

 

учителю.

 

Не
есть

 

ли,

 

послѣ

 

этого,

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

великая

 

без-
корыстпая

 

жертва,

 

когда

 

оно

 

само

 

взялось

 

за

 

обученіе

 

гра-

моте

 

дѣтей

 

своихъ

 

п

 

прихожанъ,

 

затрачивая

 

послѣдніе

 

свои

грошп

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

разпыхъ

 

школьный»

 

принадлежно-

стей.

 

Раз

 

вѣ

 

это

 

не

 

говорило

 

о

 

готовности

 

духовенства

 

пкъ

дѣлу

 

пароднаго

 

образованія,

 

и

 

къ

 

проповѣдованію

 

самымъ

живымъ

 

примѣромъ

 

началъ

 

трудолюбія

 

и

 

нравственности

 

въ

народѣ?.

 

Hone

 

смотря

 

пабезкорыстную

 

службу

 

духовенства

дѣлу

 

народнаго

 

образовапія,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

дѣло

 

это

 

ве-

лось

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

безукоризненно,

 

недоброжелатели
и

 

клеветники

 

наши

 

закричали

 

на

 

всю

 

православную

 

русь,

что

 

духовенство

 

не

 

способно

 

къ

 

педагогической

 

деятель-
ности,

 

духовенство

 

не

 

способно

 

учить

 

народ».

 

Крики

 

эти

вместо

 

того,

 

чтобы

 

оторвать

 

духовенство

 

отъ

 

школы, еще
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больше

 

возбудили

 

въ

 

немъ

 

энергію

 

къ

 

школьному

 

дѣлу.

и,

 

вопзбѣжапіе

 

могущихъ

 

быть

 

нарѣканій,

 

заставили

 

ду-

ховенство

 

еще

 

внимателыгѣе

 

относиться

 

къ

 

способамъ

 

обу-
чения

 

педагогіи,

 

немолодые

 

только

 

священники

 

но

 

и

 

стар-

цы,

 

охотно

 

прислушивались

 

и

 

теперь

 

прислушиваются

 

къ

мнѣпіямъ:

 

то

 

барона

 

Корфа,

 

то

 

Золотова,

 

то

 

графа

 

Тол-
стаго,

 

чтобы

 

примѣиить

 

то

 

или

 

другое

 

къ

 

своей

 

педаго-

гической

 

дѣятельности.

 

Это

 

явленіе,

 

конечно,

 

могли

 

за-

метить

 

всѣ,

 

близко

 

стоящіе

 

къшколе,сл'едпвшіезашколь-
нымъ

 

дѣломъ

 

и

 

интересовавшіеся

 

этим»

 

дѣломъ.

 

Само
собою

 

разумѣется,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

педагоговъ

 

могли

 

быть

 

и

люди

 

не

 

способные

 

къ

 

педагогической

 

деятельности,

 

взя-

вшіеся

 

за

 

эту

 

деятельность,

 

может»

 

быть,

 

и

 

не

 

с»

 

охо-

тою;

 

но

 

таких»

 

педагоговъ

 

было

 

немпого.

 

Существованіе
ли

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

послѣдней

 

категоріи

 

педагоговъ,

или

 

только

 

одна

 

мода

 

чернить

 

духовенство

 

все

 

больше

 

и

больше

 

усиливала

 

предубѣжденіе

 

въ

 

педагогической

 

без-
тактности

 

всего

 

духовенства.

 

Отсюда

 

естественное

 

явле-

ніе,

 

что

 

духовенство

 

мало

 

помалу

 

стало

 

терять

 

свою

 

преж-

нюю

 

энергію

 

и

 

уклоняться

 

отъ

 

школы,

 

или

 

же

 

его

 

за-

ставляли

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

въ

 

школѣ

 

волостным»

 

пи-

сарямъ

 

и

 

подобнымъ, —и

 

школы,

 

пололштельно

 

оставаясь

безъ

 

учителей,

 

прекращали

 

свое

 

существованіе.

 

Вотъодинъ
изъ

 

прнмѣровъ

 

этого

 

грустнаго

 

явленія.

 

„Года

 

два

 

тому

назадъ,

 

говорит»

 

въ

 

своем»

 

епархіальном»

 

отчетѣ,за1872

год»,

 

преосвященный

 

Имернтипскій

 

Гавріилъ, —въ

 

Кута-
исской

 

губерніи

 

былъ

 

определенъ

 

гражданскимъ

 

пачаль-

ствомъ

 

инспекторъ

 

народныхъ

 

училищ»,

 

которой

 

каждо-

му

 

сельскому

 

обществу

 

вмѣняетъ

 

въ

 

обязанность

 

откры-

вать

 

школы.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

того,

 

миогія

 

приходскія

 

шко-

лы,

 

содерлшмыя

 

духовепствомъ,

 

былн

 

закрата,

 

поегора-

спорялсенію.

 

Между

 

тѣмъ

 

вовсе

 

не

 

видно,

 

чтобв

 

онъус-

пѣлъ

 

их»

 

заменить

 

новыми

 

лучшими

 

школами.

 

Конечно,
по

 

бѣдности

 

и

 

недостатку

 

средств»,

 

сельскіе

 

причты

 

не

могли

 

находить

 

для

 

своих»

 

школъ

 

хорошо

 

подготовлен-

ных»

 

учителей,

 

и

 

если

 

бы

 

открытый

 

ими

 

школы

 

были

 

дѣй-

ствительно

 

замѣпены

 

другими

 

и

 

лучшими,

 

то

 

нечего

 

было
бы

 

и

 

жалѣть

 

об»

 

ихъ

 

закрытіи.

 

Но

 

лучше

 

им еть

 

въ

 

при-

ходах»

 

хоть

 

какую

 

нпбудь

 

школу,

 

нежели

 

не

 

имѣть

 

ни-

какой,

 

и

 

нельзя

 

не

 

пожа.іѣть

 

о

 

закрытіи

 

нѣкоторыхъ

 

цер-
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ковно

 

приходскнхъ

 

школъ

 

(Смот.

 

Епар.

 

отчете

 

преосвящ.

Гавріила

 

в»

 

Прав.

 

Обозр.

 

1873

 

года

 

сентяб.

 

стран.

 

444).

Не

 

доказывает»

 

ли

 

это

 

мѣсто

 

отчета

 

готовность

 

духовен-

ства

 

къ

 

народному

 

образованію,

 

когда

 

оно

 

на

 

своп

 

бѣд-

ныя

 

средства

 

содержало

 

школы,

 

закрытая

 

пнспекторомъ

народных»

 

училищ»,

 

и

 

не

 

замѣнеиная

 

этим»

 

педагогомъ

ни

 

какими

 

школами?

 

Прискорбный

 

факт»

 

закратія

 

школъ,

силою

 

не

 

зависящих»

 

отъ

 

духовенства

 

обстоятельств»,

 

да-

леко

 

не

 

исключительный,

 

если

 

не

 

повсеместный.

 

Вот»

 

еще

подобный

 

случай

 

уклоненія

 

священника

 

отъ

 

участія

 

въ

сельской

 

школѣ,

 

по

 

вмешательству

 

мироваго

 

посредника.

Въ

 

одном»

 

селѣ,

 

Курской

 

губерніи,

 

мѣстный

 

священникъ

открылъ

 

школу,

 

и

 

преподавалъ

 

въ

 

ней

 

Закон»

 

Бояіій.Свя-
щенникъ

 

этотъ

 

за

 

дерзость,

 

нанесенную

 

ему

 

сельскимъ

писарем»,

 

приказал»

 

послѣдпему

 

не

 

становиться

 

на

 

кли-

рос»

 

въ

 

церкви,

 

предварительно

 

нспросивъ

 

на

 

то

 

сог-

ласье

 

учителя — регента.

 

Узнав»

 

объ

 

этомъ,

 

мировой

 

по-

среднику

 

приказывает"»

 

писарю

 

становиться

 

на

 

клиросъ,

говоря,

 

что

 

тш

 

не

 

нмѣетъ

 

права

 

сгонять

 

тебя

 

съ

 

кли-

роса:

 

а

 

если

 

что....

 

такъ

 

я

 

его

 

поучу.

 

Священникъ

 

въ

избѣжаніе

 

непріятносгей

 

и

 

разных»

 

придирок»,

 

отказал-

ся

 

от»

 

участія

 

въ

 

школѣ".

 

Случай

 

этот»

 

был»

 

опублико-
ван»

 

въ

 

газетѣ

 

Современность,

 

и

 

перепечатан»

 

отсюда

газетою

 

Голосъ

 

(См.

 

„Голосъ"

 

Щ

 

84,

 

1874

 

г.).

 

Подобно-
го

 

рода

 

случаи

 

доказывают»,

 

что

 

духовенство

 

предано

 

дѣ-

лу

 

народнаго

 

образованія,

 

что

 

оно

 

уже

 

не

 

один»

 

годъ

упражняется

 

в»

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

но

 

отъ

 

этого

 

дѣла,

 

такъ

 

или

иначе,

 

удаляют»

 

его

 

или

 

гг.

 

инспекторы

 

народных»

 

учи-

лищ»,

 

пли

 

гг.

 

мировые

 

посредники,

 

или

 

еще

 

какіе

 

лпбо
другіс,

 

сильные

 

міра

 

сего.

Задавшемуся

 

вопросом»:

 

„готово

 

ли

 

духовенство

 

къ

 

пе-

дагогической

 

деятельности,

 

а

 

въ

 

особенности

 

къ

 

распро-

страненно

 

въ

 

народѣ

 

началъ

 

нравственности

 

и

 

трудолю-

бія"

 

мы

 

порекомендовали

 

бы

 

ознакомиться

 

съ

 

духовен-

ством»,

 

по

 

этому

 

дѣлу,

 

ни

 

чрезъ

 

Бессарабскія

 

Губернскія
Вѣдомости,

 

или

 

Соврем.

 

Извѣстія,

 

а

 

чрезъ

 

отчет»

 

оберъ-
прокурора

 

Св.

 

Синода

 

і

 

за

 

1872

 

годъ.

 

Здѣсь

 

говорится,

что

 

въ

 

упомянутом»

 

году

 

„духовенство

 

ревностно

 

про-

должало

 

служить

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія,

 

занимаясь

начальным»

 

обученіемъ

 

подростающаго

 

поколѣнія

 

право-
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славнаго

 

народа

 

и

 

вмѣсті;

 

съ

 

тѣмъ

 

доставляя

 

ему

 

воз-

можное

 

умственное

 

просвѣщеніе

 

въ

 

духѣ

 

православной
вѣры

 

и

 

христианской

 

нравственности.

 

Оно

 

несло

 

труды

не

 

только

 

п]

 

еподаванія

 

Закона

 

Болгія

 

и

 

въ

 

народных»

училищах»

 

и

 

школах»,

 

зеведешшхъземствами

 

и

 

сельски-

ми

 

обществами,

 

по

 

и

 

всего

 

школыіаю

 

обученія

 

въ

 

соб-
ственныхъ,

 

такъ

 

называемых'»

 

церковно-приходекпх»,

 

шко-

лах»,

 

им»

 

же

 

самим»

 

содержимых».

 

Число

 

их»

 

в»

 

ми-

нувшем»

 

году

 

простиралось

 

до

 

9,059,

 

и

 

въ

 

пнхъ

 

было
228,036

 

учащихся

 

обоего

 

пола",

 

(см.

 

извлечен,

 

изъ

 

это-

го

 

отчета

 

въ

 

жур.

 

Страникъ

 

за

 

1874

 

г.,

 

мѣс.

 

февраль

 

стр.

127).

 

Полагаем»,

 

что

 

авторъ

 

статьи

 

„наши

 

общественпыя
дѣла"

 

какъ

 

бы

 

нп

 

былъ

 

предубежден»

 

против»

 

духовен-

ства,

 

скорѣе

 

повѣритъ

 

оффиціалыюму

 

отчету,

 

чемъ

 

кор-

респопденціямъ

 

мелких»

 

періодичесгшхъ

 

изданы,

 

готовых»

всегда

 

къ

 

услугамъ

 

недоброяіелателей

 

духовенства.

Всякій

 

благомыслящій

 

и

 

б.шзкозпающій

 

духовенство

 

без-
пристрастио

 

может»

 

сказать,

 

что

 

у

 

нас»,

 

въ

 

православной
Россіи,

 

никто

 

такъ

 

не

 

потрудился

 

на

 

понршцѣ

 

народна-

го

 

образоваиія,

 

ни

 

одно

 

сословіе

 

такъ

 

не

 

готово

 

къ

 

пе-

дагогической

 

деятельности,

 

как»

 

православное

 

духовен-

ство.

 

Кандидатов»

 

на

 

наши

 

праздная

 

педагогическія'

 

ва-

кансіи,

 

изъ

 

других»

 

сссловій,

 

почти

 

не

 

видно.

 

Лучшіяизъ
школ»

 

и

 

доселѣ

 

признаются

 

тѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

состоят»

учителями

 

воспитанники

 

семпнарій,

 

выслушавшіе

 

в»

 

се-

ішнарін

 

курс»

 

педагогики,

 

или

 

священники

 

долго

 

упраж-

пявшіеся

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

 

грамотѣ

 

крестьянских»

 

дѣтей,

а

 

священниковъ

 

таких»

 

очень

 

много.

 

Весьма

 

пепріятно,
скажемъ

 

словами

 

о.

 

Нечаева,

 

что

 

недоброжелатели

 

наши

„судятъ

 

о

 

духовепствѣ

 

только

 

по

 

доходящим»

 

до

 

них»

непріятпамъ

 

слухам»

 

о

 

нем».

 

И

 

какъ

 

вообще

 

жестоко

судятъ

 

о

 

нас»

 

наши

 

порицатели?

 

II

 

народъ-то

 

мы

 

не

 

учим»,

и

 

поборами-то

 

его

 

обременяемъ,

 

и

 

церковную

 

службу-то
небрелшо

 

совершаем»,

 

и

 

чпповншга-то

 

мы

 

казенные,

 

п

 

за

огличіями-то

 

мы

 

гоняемся,

 

и

 

лшзнь-то

 

ведем»

 

зазорную,

 

и

проч.

 

и

 

проч.

 

И

 

все

 

это

 

не

 

только

 

говорят»,

 

но

 

еще

 

пуб-
ликуют»,

 

а

 

услужливые

 

органы

 

печати

 

съ

 

удовольствіемъ
даютъ

 

мѣсто

 

на

 

своих»

 

страницах»

 

таким»

 

обвнленіям»,
большею

 

частію

 

или

 

совсѣмъ

 

лживым»,

 

или

 

преувеличен-

ным»,

 

и

 

отъ

 

обвиняемых»

 

либо

 

совсѣмъ

 

не

  

принимают»
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оправдапій,

 

либо

 

принимают»

 

крайне

 

неохотно

 

и

 

слиш-

ком»

 

поздно,

 

когда

 

не

 

добрая

 

вѣеть

 

уже

 

успѣла

 

огла-

ситься

 

на

 

весь

 

свѣтъ

 

чрезъ

 

перепечатапіе

 

въ

 

других»

 

га-

зетахъ,

 

которая

 

однако

 

не

 

считают»

 

себя

 

обязанными

 

пе-

репечатывать

 

оправданіе."

 

(Душён.

 

Чтепіе

 

1S74

 

г.

 

ян-

варь

 

стр.

 

88).

 

Желательно,

 

чтобы

 

пас»

 

выслушивали

 

съ

такою

 

л;е

 

охотою,

 

съ

 

какою

 

выслушивают»

 

наших»

 

по-

рицателей.

Черн.

 

у.

 

села

 

Покровскаго,

 

на

 

Плавѣ,

 

свящ.

 

I.

 

Ивановскій.

Мы

 

вполнѣ

 

соглашаемся

 

съ

 

настоящей

 

замѣткой

нашего

 

почтеннаго

 

корреспондента.

 

Замечательно,
ито

 

самыя

 

оскорбительный

 

корреспонденции,

 

печа-

таемый

 

въ

 

свѣтскихъ

 

газетам,

 

и

 

журналах^

 

почти

всегда

 

остаются

 

безъ

 

отвѣта

 

со

 

стороны

 

обвиняемых»
и

 

оскорбляемым*

 

Обыкновенно

 

говорятъ:

 

молчаніе—
знакъ

 

согласія;

 

значить— обвиняемый

 

не

 

находитъ

ничего

 

сказать

 

въ

 

свое

 

оправданіе.

 

Но

 

это

 

въ

 

боль-
шинстве,

 

случаевъ

 

не

 

справедливо:

 

обвиняемый

 

иногда

иошлетъ

 

отвѣтъ

 

свой

 

въ

 

ту

 

редакпію,

 

которая

 

по-

местила

 

оскорбительную

 

для

 

него

 

корреспондснцію,
и

 

потомъ

 

ждетъ,

 

ждетъ,

 

такъ

 

и

 

не

 

дождется

 

напе-

чатали

 

своего,

 

отвѣта.

 

Большего

 

же

 

частію

 

наше

православное

 

духовенство,

 

отличающееся

 

всяким»

терпѣніемъ,

 

и

 

активный

 

и

 

пассивнымъ,

 

пропускает»

мимо

 

ушей

 

всевозможный

 

клеветы

 

и

 

оскорбленія,

 

и

печатныя

 

и

 

не

 

печатный,

 

или

 

наконецъ

 

объ

 

нихъ

 

да-

же

 

и

 

не

 

знаетъ.

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

слѣдить

 

за

всею

 

свѣтскою

 

литературою.

 

Для

 

духовенства

 

важ-

нее

 

не

 

печатныя

 

клеветы:

 

онѣ

 

привлекаютъ

 

его

 

иногда

къ

 

суду.

 

Въ

 

этихъ

 

случаям*

 

нельзя

 

не

 

возмущаться

обычною

 

безнаказанностію

 

клеветниковъ

 

и

 

бсззаідит-
ностію

 

духовенства.

 

Газета

 

„Современность"

 

въ

 

од-

ной

 

изъ

 

своихъ

 

иередовыхъ

 

статей

 

груіширустъ

 

не-
сколько

 

случаевъ,

 

оглашенныхъ

 

ея

 

же

 

собственными
корреспондентами,

 

таким,

 

случаевъ,

 

по

 

истине

 

воз-

мутительныхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

духовенство,

 

особенно
сельское,

 

является

 

какимъ

 

то

 

безправнымъ

 

и

 

без-
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защитнылъ

 

сущес/1'ііомь.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

эта

 

га-

зета

 

въ

 

своемъ

 

№

 

34-мъ:
Въ

 

послѣднее

 

время

 

сельскому

 

духовенству

 

чаще

 

все-

го

 

приходится

 

терпѣть

 

обиды

 

отъ

 

своихъ

 

же

 

прихожанъ,

ц.ш

 

вѣрнѣе-

 

—

 

отъ

 

лицъ,

 

состоящихъ

 

во

 

главѣ

 

волостнаго

ѵправленія.

 

Бѣда

 

для

 

причта,

 

если

 

онъ

 

не

 

у

 

годить

 

стар-

шин!.,

 

старостѣ

 

и

 

даже

 

сельскому

 

писарю.

 

Сейчасъ

 

со-

ставится

 

мнимо-общественный

 

приговоръ

 

съ

 

ябедою

 

на

причтъ

 

или

 

па

 

одного

 

изъ

 

его

 

членов ь

 

и

 

шлется

 

въ

 

епар-

хіалыюй

 

власти

 

съ

 

просьбою

 

о

 

выводѣ

 

обвипяемаго

 

изъ

мѣстнаго

 

прихода.

 

Такъ,

 

папримЬръ:

 

прихожане

 

села

Кал.

 

новоуз.

 

у.

 

самарской

 

епархіи

 

оклеветали

 

прецъ

 

епарх.

властію

 

мѣстиаго

 

причетника

 

С

 

— го

 

въ

 

грубости,

 

необхо-
дительности

 

и,

 

вообще,

 

неблагоприличномъ

 

поведеніи

 

за

то

 

только,

 

что

 

«онъ

 

не

 

любилъ

 

раздѣлять

 

съ

 

ними

 

ком-

паиіи

 

съ

 

чаркою

 

горѣлки»

 

(Совр.

 

№

 

2).

 

По

 

личному

 

пе-

удовольствію

 

на

 

священника

 

И.

 

со

 

стороны

 

волостнаго

старшины

 

Е —ва,

 

поданъ

 

былъ

 

епарх.

 

начальству

 

отъ

 

ли-

ца

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Т.

 

пенз.

 

губ.

 

краснослоб.

 

у.лож-

ный

 

донозъ,

 

засвидѣтельетвопанный

 

даже

 

жровщъ

 

ио-

средникомд,

 

будто

 

приходскій

 

священникъ

 

—

 

че.товѣкъ

 

буй-

ственнмй,

 

нетрезвілй,

 

вымогатель

 

п

 

т.

 

п.

 

(Соврём.

 

JNii

 

25).
Изъ

 

певельскаго

 

у.

 

виі-ебской

 

губ.

 

намъ

 

пипіутъ,

 

что

 

ми-

ровой

 

посредшікъ

 

1-го

 

участка

 

г.

 

В

 

-въ

 

подавалъ епарх.

архіерею

 

жалобу,

 

будто

 

священникъ

 

села

 

Кубокъ

 

Д.

 

О— въ

вмешивается

 

въ

 

дѣла

 

волостнаго

 

правлепія,

 

возбуждаетъ

крестьянъ

 

противъ

 

начальства,

 

лишился

 

всякаго

 

довѣрія

со

 

стороны

 

свонхъ

 

прихожанъ

 

(хотя

 

и

 

непонятно,

 

какъ

можно

 

возбуждать

 

того,

 

чьнмь

 

довѣрьемъ

 

не

 

пользуешь-

ся?)

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

этой

 

жалоб Ь

 

приложена

 

была

 

подлин-

ная

 

буДТО

 

бы

 

Просьба

 

МѢСТНЫХЪ

 

ДОЛЖНОСТНЫХ'],

 

лицъ.

 

Но
слѣдетвіе

 

раскрыло,

 

что

 

всѣ

 

доляшостныя

 

лица,

 

исключая

одного

 

старшины

 

и

 

сельскаго

 

старосты,

 

никакой

 

жалобы
иа

 

своего

 

священника

 

не

 

подавала;

 

старшина

 

н

 

старо-

ста

 

значительно

 

нзмѣнили

 

свои

 

показанія,

 

а

 

выставленные

имъ

 

свидѣтели

 

своими

 

показаніями

 

подъ

 

присягою

 

обли-
чили

 

лживость

 

доноса;

 

прихожане,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

так-

же

 

подъ

 

присягою

 

отозвались

 

о

 

своемъ

 

священшікѣ

 

съ

большимъ

 

уваяіепіемь

 

и

 

любовію.

 

Бываютъ

 

и

 

такого

 

pq-

да

 

случаи,

 

что

 

евлщешшкъ,

 

бтказавпііиск

  

на

 

завонномъ
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основаігіи,

 

положимъ,

 

«заповѣдаті.

  

лѣсъ»,

   

преслѣдуется

со

 

стороны

 

какого

 

шібудь

 

старосты

 

или

 

повѣреннаго,

 

бла-

годаря

 

существование

 

въ

 

каждомъ

 

почти

 

селѣ

 

такъівды-

ваемыхъ

 

«глотовъ»

 

или

 

«міроѣдовъ»,

 

готовыхъ

 

за

 

косуш-

ку

 

водки

 

на

 

все,

 

а

 

также

 

благодаря

 

доходности

  

веденш

разныхъ

 

обществепныхъ

 

дѣлъ

 

старостою

 

или

 

повѣреннымъ.

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

самый

 

актъ

 

подачи

 

прошенія,

 

съ

 

раз-

личными

 

оскорбительными

 

для

 

священпика

 

ипсинуацшш

можетъ

 

быть

 

совершенъ

 

безъ

 

законнаго

  

на

  

то

 

иолноыо-

чія,

 

или

 

хотя

 

н

 

по

 

довѣреиности,

 

но

  

касающейся

 

веде-

нія

 

дѣлъ

 

совершенно

 

ипаго

 

рода,

   

Формальное

  

слѣдствіе

раскрываетъ

 

іхю

 

несправедливость

 

доноса;

 

иѣкоторыя

 

изъ

лицъ,

 

записанпыхъ

 

въ

 

прошепіи,

 

отрипаютъ

 

фактъупол-
номоченія;

 

па]ітія,

 

составленная

 

повѣреннымъ

 

или

 

старо-

стою,

 

прежде

 

подговоренная

 

и

 

подпоенная

 

виномъ,

 

подъ

присягою

 

отказывается

 

подтвердить

 

клевету,

 

изложенную

въ

 

прошеніи

 

болѣе

 

двухъ

 

сотъ

 

прихожанъ

 

чрезъ

 

своего

другаго

 

повѣренпаго

 

«по

 

душамъ»

 

(есть

 

еще

 

повѣренныіі

«по

 

землѣ»)

 

подаютъ

 

мѣстному

 

архіерею

 

заявлепіе

 

о томг,

что

 

они

 

виолнѣ

 

довольны

 

иастсятелемъ

 

своей

   

церкви

 

и

прошеніе

 

нерваго

 

называютъ

 

«кляузою».

 

Копсисторія,

 

ко-

нечно,

 

оправдаетъ

   

свящепника.

 

Но

 

кто

   

поручится,

  

что

если

 

не

 

въ

 

этомъ,

 

такъ

 

в гь

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

не

  

случится

подобная

 

же

 

печальная

 

исторія?Да

 

и

 

что

 

за

 

безправное

 

су-

щество

 

таксе— сельскій

 

священникъ,

 

честію

 

которагомо-

жетъ

 

безнаказанно

 

иррать

 

какъ

 

всякій

 

неучь,

 

такъ

 

даже

и

 

люди

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

образованные,

   

каковы,

   

напрп-

мѣръ.

 

ііѣкоторые

 

мировые

 

посредники,

 

скрѣпляющіе своею

подписью

 

кляузпые

 

общественные

  

приговоры

   

крестьянъ

противъ

 

прнходскаго

 

священника?

А

 

сколько

 

поводовъ

 

къ

 

столкновеніямъ

 

ст.

 

при-

хожанами

 

предетавляетъ

 

обычное

 

собираніе

 

и

 

иолу-

ченіе

 

доходовъ

 

отъ

 

прихожанъ!

 

Священникъ

 

протя-

гиваете

 

руку,

 

чтобы

 

получить

 

какое

 

нибудьничтож-
ное

 

даяніе,

 

выпрашиваетъ.

 

проситъ

 

о

 

нрибавкѣ,

 

или

требуетъ

 

чего

 

нибудь

 

какъ

 

должнаго,

 

напоминаетъ

о

 

какой

 

нибудь

 

старой

 

нодоимкѣ,

 

иногда

 

высшы-

ваетъ

 

недовольство

 

уменьшенной

 

платой,

 

не

 

всегда

же

 

достаётъ

 

у

 

него

 

этого

 

пассивнаготернѣнія,

 

и

 

вотъ
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его

 

привлекаютъ

 

къ

 

суду

 

за

 

вымогательство.

 

Таже
газета

 

„Современность"

 

сообщаетъ

 

весьма

 

поучи-

тельный

 

случай

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

изъ

 

жизни

 

одного

сельскаго

 

причта,

 

заимствуя

 

извѣстіе

 

о

 

немъ

 

изъ

 

га-

зеты

 

„Голосъ".
Въ

 

№

 

17-мъ

 

«Голоса»

 

была

 

напечатана

 

коррёспонден-
ція

 

изъ

 

владимірской

 

епархіи

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

обыденныхъ
печальныхъ

 

фактовъ

 

въ

 

нашей

 

церковно-приходской

 

жиз-

ни,

 

а

 

потомъ

 

появилось

 

въ

 

печати

 

и

 

объясненіе,

 

прислан-

ное

 

изъ

 

Вязниковъ

 

по

 

поводу

 

факта,

 

разсказаннаго

 

ука-

занною

 

корреспонденціей.

 

Сущность

 

дѣла

 

вотъ

 

въ

 

чемъ.

Умерла

 

«состоятельная»

 

дворянка

 

А.

 

Распорядительни-
цей

 

но

 

похоронамъ

 

была

 

дочь

 

умершей,

 

которая,

 

желая

почтить

 

память

 

матери,

 

обратилась

 

не

 

съ

 

просьбой,

 

а

 

пря-

мо

 

съ

 

требованіемъ

 

отслужить

 

40

 

обѣденъ,

 

40

 

большим
панихидъ

 

на

 

могилѣ

 

и

 

40

 

панихидъ

 

на

 

дому.

 

Служилъ
щгичтъ,

 

состоящій

 

изъ

 

семи'

 

человѣкъ,

 

все

 

это

 

въ

 

тече-

ніи

 

6-ти

 

недѣль,

 

и

 

получилъ

 

за

 

это

 

8

 

рублей.

 

Для

 

того,

чтобъ

 

опредѣлпть

 

количество

 

труда,

 

потребовавшагося

 

на

выполненіе

 

желанія

 

дочери

 

умершей,

 

въ

 

корреспонденціи
приведенъ

 

слѣдующій

 

разсчетъ.

 

Священникъ,

 

чтобъимѣть
право

 

совершить

 

лйтургію,

 

долженъ

 

прежде

 

всего

 

отслу-

жить

 

вечерню,

 

прочесть

 

правило,

 

на

 

что

 

нужно

 

не

 

ме-

нѣе

 

двухъ

 

часовъ;

 

отслужить

 

заутреню,

 

потомъ

 

литургію,
потомъ

 

долженъ

 

отправиться

 

для

 

совершенія

 

панихиды

 

на

могилу,

 

а

 

потомъ

 

опять

 

на

 

панихиду

 

въ

 

домъ

 

умершей,

находящейся

 

отъ

 

мѣста

 

жительства

 

священника

 

: въ'двухъ
верстахъ.

 

Это,

 

въ

 

теченіи

 

шести

 

недѣль,.

 

ежедневно.

 

«Мы
поражены

 

были—разсказывалъ

 

корреспонденту

 

священ-

никъ— такою

 

ничтожною

 

оцѣнкой

 

нашего

 

.труда;

 

мы

 

даже

не

 

вѣрили

 

своимъ

 

глазамъ

 

и

 

съ

 

какимъ-то..для

 

насъ.са-

михъ

 

непонятнымъ

 

отупѣніемъ

 

со.всѣхъ

 

сторрнъ

 

раэдат-

ривали

 

кредитные

 

билеты:

 

мы

 

буквально

 

приняли

 

ато

 

за

насмѣшку,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

восьми

 

рублей,

 

по

 

правиламъ

раздѣла,

 

священники

 

должны

 

были

 

получить

 

за

 

трудо-
вой

 

день

 

по

 

5

 

коп.,

 

дьяконъ

 

по

 

'3

 

коп.,

 

а

 

причетники

 

по

$Ш

 

коп.

 

Нелишнее

 

замѣтить,

 

что

 

члены

 

этого

 

причта

 

во-

обще

 

получаютъ

 

въ

 

годъ

 

дохода:

 

священникъ

 

около

 

275
р.,

 

а.помощпикъчотъ

 

50

 

до

 

60

 

р.

 

Получивши

 

такое

 

воз-

награждение

 

за

 

трудъ,

 

который

 

нельзя

 

считать

 

въ

  

числѣ
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обязательныхъ

 

требъ,

 

и

 

который

 

допускаетъ,

 

слѣдователь-

но,

 

свободное

 

соглашеніе,

 

причтъ

 

просто

 

не.

 

съумѣлъ

 

его

раздѣлить

 

и

 

отослалъ

 

деньги

 

обратно,

 

замѣтивъ

 

при

 

этомъ

что

 

если

 

г-жа

 

А.

 

не

 

сдѣлала

 

ошибки,

  

а

  

действительно)
убѣждена

 

въ

 

справедливой

 

съ

 

ея

 

стороны

 

оцѣнкѣ

 

шести-

недѣльнаго

 

труда,

 

то

 

причтъ

 

проситъ

 

принять

 

деньги

 

об-

ратно

 

и

 

считать

 

свою

 

покойницу

 

помянутою

 

сорокоустомъ

«ради

 

Христа».

 

Хотя

 

причтъ

 

рѣшилъ

 

сдѣлать

 

это

 

во

 

всемъ

составѣ

 

единогласно,

 

но

 

исиолненіе

 

было

 

поручено

 

свя-

щеннику

 

В.;

 

г-жа

 

А.

 

оскорбилась

 

и

 

подала

  

жалобу

  

на

оскорбленіе,

 

потому

 

что

 

ее

 

заподозрили

 

въ

 

неумѣньи

 

раз-

личать

 

билеты,

 

а

 

на

 

адресѣ

  

ей,

 

дворянкѣ,

  

было

 

просто

написано

 

А.

 

В— нѣ

 

А— вой,

 

а

 

не

 

ея

 

благородію;

 

жало-

валась,

 

она

 

и

 

на

 

вымогательство.

 

Архіерей

 

передалъ

 

дѣ-

ло

 

въ

 

консисторію,

 

которая,

 

разумѣется,

 

не

 

нашла

 

воз-

можности

 

судить

 

за

 

оскорбленіе-

 

щекотливой

 

дворянки,

 

а

подвергла

 

священника

 

суду

 

за

 

вымогательство

 

(!?).

 

Въвы-
сшей

 

степени

 

интересно,

 

къ

 

какому

 

рѣшенію

 

придетъкон-

систорія,

 

и

 

какъ

 

отнесется

 

къ

 

этому

 

факту

 

общественное
мнѣніе?

 

Это

 

прелюбопытный

 

фактъ

 

и

 

надъ

 

нимъ

 

стоить

подумать,

 

при

 

той

 

неясности

 

и

 

спутанности

  

отношенін,
въ

 

которыхъ

 

стоить

 

нашъ

 

православный

 

священникъ

 

къ

своимъ

 

прихожанамъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вознагражденія

 

его

 

за

 

ис-

полненіе

 

имъ

 

разныхъ

 

приходскихъ

 

требъ.

 

Фактъ

 

этотъ

наглядно

 

доказываете

 

всю

  

необходимость

  

регулированія
этихъ

 

отношеній

 

между

 

священникомъ

 

и

 

прихожанами

 

во

избѣжаніе

 

повторенія

 

подобна

 

го

 

рода

 

уродливыхъ

   

явле-

ній

 

въ

 

нашей

 

приходской

 

жизни.

Если

 

обратить

 

вниманіе

 

даже

 

на

 

то,

 

до

 

какой

 

сте-

пени

 

разнообразны

 

и

 

измельчены

 

доходы

 

приход-

скихъ

 

причтовъ,

 

какъ

 

неблаговидны

 

многіе

 

изъ

 

этихъ

доходовъ,

 

не

 

благозвучны

 

даже

 

названія

 

ихъ,

 

понят-

нымъ

 

становится

 

то

 

приниженное

 

состояніе,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

обыкновенно

 

чувствуетъ

 

себя

 

не

 

только

 

сель-

скій,

 

но

 

и

 

Городской

 

священникъ,

 

особенно

 

еще

 

не

привыкшій

 

къ

 

своей

 

унизительной

 

профессіи

 

гроше-

собиранія.

 

Для

 

примѣра

 

укажемъ

 

нѣсколько

 

доход-

ныхъ

 

статей

 

духовенства

 

въ

 

г.

 

Тулѣ.

Хожденіе

 

по

 

приходу

 

съ

 

крестомъ

 

на

 

Рождество
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Христово,

 

съ

 

святою

 

водою

 

на крещеніе,

 

съ

 

св.

 

ико-
нам

 

на

 

пасху,

 

съ

 

святою

 

водою

 

въ

 

храмовые

 

празд-

ники

 

три

 

или

 

четыре

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

молитвою

 

на

(ілагословеніе

 

мясной

 

пищи

 

три

 

раза

 

и

 

на

 

начало

 

по-

ста

 

одинъ

 

разъ,

 

благословеніе

 

сыра

 

и

 

яицъ

 

въ

 

цер-

ковной

 

трапезѣ,

 

правило

 

готовящимся

 

къ

 

причаще-
нію- вечернее

 

и

 

утреннее,

 

запись

 

исповѣдниковъ,ис-

повѣдь,

 

благодареніе

 

за

 

причащеніе,

 

антидоръ

 

и

 

теп-

лота

 

по

 

причащеніи,

 

тарелочный

 

сборъ

 

налитургіи,
кажденіе

 

и

 

тарелочный

 

сборъ-

 

на

 

всеноЩномъ,

 

раз-

даете

 

просфоръ

 

на

 

литургіи,

 

молебны

 

въ

 

церкви,

 

въ

ірахъ

 

и

 

общественные

 

(на

 

улицахъ),

 

простые,

 

съ
акаѳистами

 

и

 

водоосвященіемъ,

 

всенощныя

 

бдѣніявъ

домахъ,

 

освященіе

 

иконъ,

 

молитва

 

надъ

 

кладяземъ

■

 

новымъ,

 

на

 

основаніе

 

дома,

 

на

 

входъ

 

въ

 

новый

 

домъ,

молитвы

 

о.родильницѣ

 

и

 

въ

 

40-й

 

день

 

порождены

младенца,

 

таинства:

 

крещенія,

 

брака,

 

елеосвященія,
исповѣди

 

и

 

причащенія

 

больныхъ,

 

чтеніе

 

отходнаго

канона,

 

паннихиды

 

надгробныя,

 

срочный,

 

вселенскія,
погребеніе

 

взрослыхъ

 

имладенцевъ,

 

литургійныяпо-
шновенія

 

на

 

проскомидій

 

и

 

на

 

литургійной

 

ектеніи
и

 

литіи,

 

поминовенія

 

сорокоустныя,

 

годовыя,

 

вѣчныя,

написаніе

 

брачнаго

 

обыска,

 

метрическая

 

запись

 

кре-

щенія,

 

выдача

 

метрическихъ

 

и

 

истювѣдныхъ

 

выпи-

сей

 

и

 

свидѣтельствъ.

Вотъ

 

почти

 

всѣ

 

доходный

 

статьи

 

городскаго

 

ду-

ховенства.

 

Въ

 

этотъ

 

списокъ

 

мы

 

забыли

 

внести,

 

ве-
роятно,

 

еще

 

не

 

многія.

 

Но

 

и

 

этого

 

достаточно,

 

что

бы

 

постороннему,

 

какъговорятъ— свѣжему.

 

человѣку

подивиться

 

безпримѣрному

 

въ

 

другихъ

 

сферахъ

 

мно-

жеству

 

и

 

разнообразію

 

нашихъ

 

доходныхъ

 

статей.
И

 

это

 

только

 

одни

 

наименованія

 

статей;

 

но

 

помножь-

те

 

каждую

 

статью

 

на

 

число

 

случаевъ,

 

сколько

 

она

повторяется

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

какое

составится

 

громадное

 

число

 

разъ,

 

когда

 

священникъ

и

 

другіе

 

члены

 

причта

 

должны

 

протянуть

 

руку,

 

что

бы
 

получить
 

плату
 

за
 

свои
 

труды.
 

Само
 

собою
 

раз-
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умѣется,

 

что

 

эта

 

плата

 

пропорціонально

 

числу

 

слу-

чаевъ

 

взиманія,

 

по

 

большей

 

части

 

дробится

 

на

 

са-

мыя

 

мелкія

 

суммы,

 

иногда

 

доходитъ

 

до

 

Ѵпшпѣйки.

Никто

 

не

 

назоветъ

 

беЗчестнымъ

 

дѣломъ— получать

вознагражденіе

 

за

 

свой

 

трудъ.

 

Однако

 

лее

 

кто

 

изъ

священниковъ

 

не

 

тяготится

 

этой

 

необходимостью

 

то

и

 

дѣло

 

протягивать

 

руку

 

за

 

полученіемъ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

ничтожной

 

платы 1?

 

Слишкомъ

 

частое

 

гроше-

собираніе

 

непріятно,

 

конечно,

 

дѣйствуетъ

 

и

 

на

 

мно-

гихъ

 

прихожанъ.

 

Одни,

 

очень

 

немногіе,

 

жалѣютъ

 

о

 

сво-

емъ

 

батюшкѣ,

 

поставленномъ

 

въ

 

такую

 

непріятную
необходимость,

 

другіе

 

съ

 

завистью

 

смотрятъ

 

набез-
прерывное

 

теченіе

 

доходовъ

 

въ

 

его

 

руку,

 

третьи

 

сму-

щаются

 

тѣмъ,

 

что

 

вознагражденіе

 

за

 

духовныя

 

требы
получаетъ

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

видъ

 

святокупства,

 

нико-
торые

 

смотрятъ

 

на

 

духовныхъ,

 

какъ

 

на

 

нищихъ,

 

и

нарочно

 

размѣниваютъ

 

свои

 

деньги

 

на

 

возможно

 

мел-

кія

 

мѣдйыя

 

монеты,

 

чтобы

 

сунуть

 

кому

 

нибудь

 

въ

руку,

 

на

 

тарелку,

 

на

 

поминанье

 

копѣйку,

 

денежку,

г /л

 

копѣйки

 

или

 

полушку.

 

Мы

 

не

 

говоримъ

 

уже

 

о

томъ,

 

какъ

 

иногда

 

компрОметируютъ

 

духовенство

 

раз-

ныя

 

припрашиванья

 

или

 

намеки

 

на

 

недостаточное

вознагражденіе

 

за

 

трудъ,

 

разные

 

споры

 

и

 

недоразу-

мѣнія

 

между

 

членами

 

причта

 

въ

 

дѣлежѣ

 

доходовъ.'

А

 

эти

 

припрашиванья

 

и

 

намеки

 

развѣ

 

не

 

бываютъ
иногда

 

вынуждены

 

недобросовѣстною

 

оцѣнкой

 

труда?
И

 

эти

 

споры

 

развѣ

 

обличаютъвъдуховенствѣкори-

столюбивыя

 

наклонности?

 

„Не

 

надо

 

забывать,-спра-
ведливо

 

замѣчаетъ

 

одинъ

 

изъ

 

корреспондентовъ

 

„

 

Со-
временности"

 

(№

 

35),-что

 

духовенство

 

вовсе

 

не

 

ви-

новато

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

поставлено

 

въ

 

необходи-
мость

 

собирать

 

и

 

считать

 

свои

 

доходы

 

грошами

 

и

 

ко-

пѣиками,

 

и

 

что

 

самыя

 

условія

 

и

 

даже,

 

къ

 

прискор-

бно,

 

самые

 

интересы

 

его

 

жизни

 

подъ

 

часъ— мелочны

и,

 

такъ

 

сказать,

 

копѣечны,...,

 

такъ

 

что

 

иногда

 

изъ-

за

 

трехъ

 

неподѣленныхъ

 

копѣекъ

 

разростается

 

въ

консисторіи

 

дѣло

 

чуть

 

не

 

въЗОО

 

листовъ".

 

Да,

 

есть
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нему

 

позавидовать

 

въ

 

нашемъ

 

быту,

 

гдѣ,

 

при

 

на-

етоящихъ

 

условіяхъ

 

нашей

 

жизни,

 

возможны

 

сцены

нищенскаго

 

дѣлежа!

 

Тяжело

 

говорить

 

объ

 

этомъ....

Перейдемъ

 

скорѣе

 

къ

 

другому

 

какому

 

нибудь

 

пред-

мету.

—Новый

 

уставъ

 

воинской

 

повинности

 

принесъ

 

ду-

ховенству

 

новый

 

не

 

легкій

 

трудъ

 

ежегоднаго

 

состав-

ленія

 

метрическихъ

 

выписей

 

олицахъ,подлежаіцихъ

атой

 

повинности.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

Объ

 

этомъ

 

тру-

дѣ

 

и

 

предлагаете

 

къ

 

облегченію

 

егоредакторъ

 

Хар.
Епар.

 

Вѣдомостей,

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Чижевскій:
На

 

основаніи

 

ст.

 

106-й

 

Уст.

 

всесословн.

 

воинск.

 

по-

винности

 

составленіе

 

метрическихъ

 

выписей

 

возлагается

 

о

іпцахъ

 

православпаго

 

исповѣданія —на

 

приходскихъ

 

свя-

щенниковъ.

 

Выпись

 

эта

 

согласно

 

107-й

 

ст.

 

должна

 

за-

ключать

 

въ

 

себѣ

 

списокъ

 

всѣхъ

 

мужескаго

 

пола

 

лицъ,

того

 

возраста,

 

который

 

стоитъ

 

на

 

очереди

 

по

 

отправле-

ние

 

воинской

 

повинности.

 

Въ

 

выписяхъ

 

означается:

 

имя,

мѣсяцъ

 

и

 

день

 

рожденія

 

подлежащего

 

къ

 

призыву,

 

равно

 

имя

отчество

 

и

 

прозваніе

 

его

 

отца,

 

а

 

относительно

 

незакон-

норожденныхъ

 

имя,

 

отчество

 

и

 

прозваніе

 

матери.

 

Отѣхъ

изъ

 

подлежащихъ

 

призыву,

 

которые

 

умерли,

 

въ

 

выписи

опекается,

 

противъ

 

каждаго:

 

годъ,

 

мчсяцъ

 

и

 

день

 

кон-

чины.

Въ

 

текущемъ

 

году

 

подлежать

 

призыву

 

всѣ

 

родившіеся
въ

 

1853

 

году.

 

Составить

 

выпись,

 

какъ

 

оказывается,

 

трудъ

не

 

легкій.

 

Выписать

 

всѣхъ

 

лицъ

 

мужескаго

 

пола,

 

родив-

шихся

 

въ

 

1853

 

г.,

 

легко,

 

но

 

чтобы

 

узнать

 

всѣ

 

ли

 

они

 

ос-

тались

 

до

 

ныпѣ

 

въ

 

лшвыхъ

 

или

 

умерли,

 

нужно

 

пересмот-

рѣть

 

третью

 

часть

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

начиная

 

съ

 

1853
по

 

1874

 

годъ

 

со

 

включеніемъ

 

даже

 

мѣсяцевъ

 

и

 

дней

 

те-

ку

 

іцаго

 

года

 

по

 

день

 

представленія

 

выписи,

 

куда

 

назна-

чено

 

будетъ,—трудъ

 

весьма

 

не

 

легкій.

 

Для

 

того,

 

чтобы
узнать,

 

живъ

 

ли

 

до-нынѣ

 

роднвшійся

 

въ

 

1S53

 

г.

 

какой-
либо

 

Иванъ,

 

или

 

Андрей

 

и

 

если

 

умеръ,

 

то

 

когда

 

именно,

нужно

 

каждаго

 

Ивана

 

и

 

каждаго

 

Андрея

 

искать

 

въ

 

треть-

ей

 

части

 

и

 

при

 

томъ

 

за

 

всѣ

 

годы,

 

т.

 

е.

 

за

 

двадцать

 

поч-

ти

 

съ

 

половиною

 

лѣтъ.

Чтобы

 

облегчить

 

этотъ

 

новый

 

трудъ

 

для

 

священниковъ

совѣтуемъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

слѣдующему

 

способу:

 

составить
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сперва

 

алфавитный

 

списокъ,

 

начиная

 

съ

 

буквы

 

А,

 

умер-

шнхъ

 

съ

 

1853

 

года

 

по

 

день

 

составленія

 

выписки

 

насто-

ящаго

 

1874

 

года.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

  

въ

 

спи-

сокъ

 

этотъ

 

слѣдуетъ

 

вписать

 

только

 

тѣхъ

 

умершихъ

 

лицъ

муж.

 

пола,

 

которые,

 

если-бы

 

нынѣ

 

были

 

живы,

 

подлежа-

ли

 

бы

 

призыву

 

къ

 

отбытію

 

воинской

 

повинности.

 

А

 

по-

тому

 

за

 

1853

 

годъ

 

выписать

 

умершихъ

 

мужескаго

 

пола,

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

дпя

 

рожденія

 

до

 

одного

 

года

 

только,

 

за

1854

 

отъ

 

дня

 

рожденія

 

до

 

трехъ

 

лѣтъ

 

и

  

такъ

  

продол-

жать

 

далѣе,

 

выписывая

 

умершихъ

 

въ

 

каждомі

 

годѣ

 

отъ

дня

 

рожденія

 

на

 

годъ

 

и

 

болѣе

 

сравнительно

 

съ

 

предше-

ствовавшимъ

 

годомъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

списокъ

 

этотъ

 

должны

войдти

 

всѣ

 

умершіе

 

въ

 

1873

 

и

 

1874

 

годахъ

 

въ

 

возрастѣ

отъ

 

дня

 

рожденія

 

до

 

21

 

и

 

даже

 

22

 

лѣтъ,

 

для

 

лучшей

 

вѣр-

ности*).

 

Затѣмъ

 

когда

 

списокъ

 

этотъ

 

будетъ

 

готовъ,

 

вы-

писать

 

всѣхъ

 

родившихся

 

въ

 

1853

 

году

 

и

 

тогда

 

уже

 

по

алфавиту

 

объ

 

умершихъ

 

наводить

 

справки

 

н

 

дѣлать

 

под-

лежащая

 

отмѣтки

 

о

 

тѣхъ,

  

которые

  

умерли,

  

вмѣстѣ

  

съ

этимъ

 

затирая

 

или

 

обозначая

 

какими

 

либо

 

знаками

 

и

 

въ

самомъ

 

алфавитѣ

 

объ

 

умершихъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

родились

въ

 

4853

 

г.,

 

а

 

въ

 

извѣстномъ

 

году

 

умерли.

 

Алфавита

 

объ
умершихъ

 

потребуетъ

 

труда

 

только

 

одинъ

 

разъ,

 

но

 

зато

облегчить

 

трудъ

 

на

 

всѣ

 

будущіе .

 

годы,

 

такъ

 

какъ

 

призыв-

ные

 

списки

 

отъ

 

священниковъ

 

будутъ

  

требоваться

  

еже-

годно.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

списокъ

   

этотъ

  

дол-

женъ

 

пополняться

 

ежегодно

 

или

  

пожалуй

 

ежемѣсячно,т.

е.

 

слѣдуетъ

 

въ

 

этотъ

 

списокъ,

 

но

 

алфавиту

 

же,

 

вносить

всѣхъ

 

умершихъ

 

въ

 

возрасти

 

отъ

 

дня

 

рожденія

 

до

 

20

 

и

болѣе

 

лѣтъ

 

мужескаго

 

пола,

 

какъ

 

въ

 

текущемъ,

 

такъ

 

и

въ

 

будущихъ

 

годахъ.

Ц§Не

 

легче

 

ли

 

будетъ

 

(предлагаемъ

 

съ

 

своей

 

сто-

роны),

 

вмѣсто

 

того

 

чтобы

 

составлять

 

алфавитный
списокъ

 

умершихъ

 

и

 

потомъ

 

опять

 

пріискивать

 

по

этому

 

списку,

 

кто

 

когда

 

умеръ

 

изъ

 

родившихся

 

въ

извѣстномъ

 

году,

 

прямо

 

на

 

поляхъ

 

метрической

 

книги

*)

 

Потону

 

что,

 

при

 

записи

 

умершихъ,

 

родители

 

или

 

родственники

 

ихъ

иокашиаютъ

 

шгь

 

лѣта

 

оолѣе,

 

чѣмъ

 

пмъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

било,

 

т.

 

с.

 

ішѣ-

сто

 

19

 

ноказываютъ

 

21

 

г.
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о

 

родившихся

 

карандашемъ

 

отмѣтить

 

кто

 

когда

 

умеръ.

Тогда

 

)І"

 

П Р И

 

составленіи

 

метрическихъ

 

выписей
не

 

нужно

 

будетъ

 

$лать

 

никакихъ

 

справокъ.

Въ

 

Тамбовскихъ

 

Епар-

 

Зѣдом.

 

мывстрѣтилиука-

заніе

 

на

 

новую

 

обязанность

 

священниковъ,

 

возла-

гаемую

 

на

 

нихъ

 

новымъ

 

уставомъ

 

о

 

воин,

 

повин-

ности,

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ

 

намѣрѣвающих-

ся

 

вступить

 

въ

 

бракъ.

 

Такъ

 

какъ

 

эта

 

обязанность
можетъ

 

остаться

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

не

 

замѣченною

нѣкоторыми

 

священниками,

 

то

 

мы

 

помѣщаемъ

 

здѣсь

упомянутое

 

указаніе.
По

 

ст.

 

97

 

и

 

100

 

уст.

 

о

 

воин,

 

повин.

 

всѣ

 

лица

 

муже-

скаго

 

пола,

 

за

 

исключеніемъ

 

сельскихъ

 

податнаго

 

состоя-

нія

 

обывателей,

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

бракъ

 

и

 

при

 

поступ-

леніи

 

на

 

государственную

 

и

 

общественную

 

службу,

 

обя-
заны

 

представлять

 

свидетельства

 

уѣзднаго

 

по

 

воинской
повинности

 

присутствія

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

уча-

стку,

 

и

 

потому

 

священники

 

обязаны

 

отъ

 

лицъ

 

неподат-

ныхъ

 

сословій

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

бракъ

 

требовать

 

сви-

детельства

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку.

— Шшертвованія

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ

 

самар-

цевъ

 

продолжаютъ

 

поступать

 

изъ

 

нашей

 

епархіи.
Такъ,

 

богородицкаго

 

у.

 

с.

 

Борятина

 

свящ.

 

Михаилъ
Минорскій

 

прислалъ

 

въ

 

редакцію

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

18

 

руб.
для

 

пересылки

 

въ

 

Самару,

 

и

 

деньги

 

эти

 

посланы

редакціею

 

въ

 

самарскій

 

дамскій

 

комитета

 

попе-

ченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воинахъ

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

3

 

р.

 

были

 

доставлены

 

пре-

освященному

 

Герасиму

 

въ

 

пользу

 

голодающаго

 

ду-

ховенства

 

самарской

 

епархіи,

 

а

 

остальные

 

15

 

р.

употреблены

 

комитетомъ

 

въ

 

пособіе

 

голодающимъ

сельскимъ

 

жителямъ

 

самар.

 

губер.

 

Въ

 

составъ

 

этой
суммы,

 

какъ

 

пишетъ

 

свящ.

 

Минорскій,

 

вошли

 

слѣд.

пожертвованія:

 

отъ

 

свящ.

 

Минорскаго

 

1

 

р.,

 

діако-
на

 

Кутепова

 

50

 

к.

 

дьячка

 

Александровскаго

 

1

 

р.,

г.

 

Дѣева

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

г.

 

Бѣлинскаго

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

г.

Капустина

 

1

 

р.,

 

богород.

 

мѣщанина

 

Чижова

 

1р.,
богород.

 

мѣщан.

 

Демидова

 

1

 

р.,

 

отъ

 

крестьянъ

 

при-

хожанъ

 
с.

 
Борятина

 
9

 
р.

 
60

 
к.
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Кромѣ

 

того

 

въ

 

редакцио Т.Е. В. сообщено

 

о

 

слѣд,

пожертвованіяхъ,

 

препровожденныхъ

 

самими

 

священ-

никами

 

прямо

 

въ

 

Самару:

 

1)

 

священникомъ

 

крапи-

вен.

 

у.

 

с.

 

Нарышкина

 

Александромъ

 

Головиным,
отослано

 

къ

 

преосвященному

 

Герасиму

 

въ

 

три

 

раза

(10

 

декабря

 

1873

 

г.,

 

25

 

марта

 

и

 

14

 

апрѣля

 

1874
г.)

 

всего

 

51

 

р ;

 

деньги

 

эти

 

собраны

 

свящ.

 

Голови-
нымъ

 

отъ

 

его

 

прихожанъ

 

съ

 

назначеніемъ

 

одной

 

по-

ловины

 

въ

 

пользу

 

самарскаго

 

духовенства,

 

а

 

другой

въ

 

пользу

 

прочихъ

 

голодающихъ

 

жителей

 

самарск,

губер.

 

Преосв.

 

Герасимъ

 

о

 

полученіи

 

этихъ

 

денегъ

увѣдомилъ

 

священника

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

слѣд,

словъ:

 

„душевно

 

благодарю

 

жертвователей

 

за

 

любовь
и

 

сочувствіе

 

къ

 

нуждамъ

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

паствы

 

и

призываю

 

на

 

нихъ

 

Божіе

 

благословоніе".

 

2)

 

Свя-
щенникомъ

 

одоев-

 

у.

 

с.

 

Стоянова

 

послано

 

къ

 

преосв,

Герасиму

 

32

 

р.

 

3)

 

Священникъ

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Хавокъ
Петръ

 

Пашковскій

 

предложилъ

 

своимъ

 

прихожанамъ

помочь

 

голодающимъ

 

крестьянамъ

 

самарской

 

губер.
и

 

именно

 

пересе.тившимся

 

изъ

 

с

 

Хавокъ

 

въ

 

дергу-

новскую

 

волость

 

николаевскаго

 

уѣздасамар.

 

губер.,
и

 

онъ

 

собралъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

пожертвованій

 

отъ

своихъ

 

прихожанъ

 

всего

 

86

 

рублей,

 

изъ

 

іюихъ

 

кре-

стьянамъ

 

означенной

 

дергуновской

 

волости

 

послалъ

73

 

р.,

 

крестьянину

 

Якову

 

Воробьеву

 

отъ

 

родной
сестры

 

его

 

2

 

р.,

 

духовенству,

 

въ

 

приходѣ

 

котораго

они

 

находятся,

 

10,

 

и

 

на

 

отсылку

 

денегъ

 

употребить

 

1р.

ДУХОВНЫЕ

 

ЖУРНАЛЫ

за

 

январь

 

и

 

февраль.

Душеполезное

 

Чтеніе.

(Цѣна

 

годовому

 

экземпляру

 

съ

 

пересылк.

 

4

 

р.;

 

адресъ:

въ

 

Москву

 

въ

 

Редакцію

 

Душеполезнаго

 

Чтенія).

 

Январь
I,

 

Толкованіе

 

посланія

 

къ

 

галатамѵ

 

Надпись

 

и

 

привѣт-
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ивіе

 

(Гал.

 

1,

 

1

 

—

 

5).

 

Епископа

 

Ѳеофана

 

(стр.

 

3— 29).ІІ.
По

 

поводу

 

бѣдствій

 

отъ

 

неурожая

 

въ

 

самарской

   

губер-
иіи

 

свящ.

 

Бас.

 

Нечаева

 

(стр.

 

30—38).

 

III.

 

Слово

  

пре-

осБЯіценнаго

 

Сергія,

 

епископа

 

курскаго,

 

въ

 

день

 

Знаме-
на

 

Пресв.

 

Богородицы

 

27

 

ноября

 

1873

 

года

 

(о

 

помощи

сграждущимъ

 

отъ

 

голода)

 

(стр.' 38—41).

   

IV.

   

Вѣтвп

   

и

листья

 

(Иродолженіе

 

ряда

 

статей,

  

начагаго

 

въ

 

проінед-

шемъ

 

году,

 

подъ

 

названіемъ

 

„одѣяніе

 

земли").

 

Свящ.

 

В.
Владпмірскаго

 

(стр.

 

42— 61).

  

V.

  

Объяспеиіе

  

догма

 

гика

шестаго

 

гласа

 

(„Кто

 

тебе

 

пеублажитъ"....).

 

Діакона

 

Сер-
гія

 

Борзецовскаго

 

(стр.

 

61 —71).

 

YI.

 

Толки

 

ревнителей
ло.шѣйшей

 

свободы

 

раскола

 

(слово

 

въ

 

день

 

пра,;дііовапія
первой

 

годовщины

 

братства

 

св.

  

Петра

  

митрополита,

  

21
декабря

 

1871

 

г.).

 

свящ.

 

Вас.

 

Нечаева

 

(стр.

 

71— 82). VI Г.
Вт.

 

память

 

священнику

 

Ив.

 

Дм.

 

Владиславлеву.

 

Свящ.

 

Вас.
Нечаева

 

(стр.

 

82—85).

 

VIII.

 

Въ

 

память

 

профессору

 

моек.

уппверс.

 

Ив.

 

Дм.

 

Бѣляеву.

 

Свящ.

 

В.

 

Нечаева

 

(стр.85

 

—

90).

 

IX.

 

Псторія

 

царствъ

 

изранльскаго

 

и

  

іудейскаго

 

до

вавилонскаго

 

плѣна.

 

Продолжепіе

  

академическихъ

  

чте-

иій

 

свящ.

 

Ив.

 

Побѣдішскаго

 

—

 

Платонова

 

(стр.

 

90—115.
Продолженіе

 

будетъ).

 

X.

 

Бывшій

 

сергіевскій

  

монастырь

п

 

пещера

 

старцевъ

 

въ

 

г.

   

Ливиахъ.

 

Письмо

 

къ

 

М.

   

Ы.
Евренпову

 

Г.

 

М.

 

Толстаго

 

(стр.

 

115—123).

  

XI.

  

Доне-
сете

 

Св.

 

Синоду

 

Филарета

 

митрополита

 

московскаго

 

(стр,

124—126).

 

XII.

 

Резолюціп

 

московскаго

  

мигроп.

   

Фила-
рета.

 

Арх.

 

Бригорія

 

(стр.

 

126—128).

 

XIII.

 

Дрсвпій

 

Па-
іерпкъ

 

(въ

 

приложеніи).

 

Переводъ

 

съ

 

греческаго.

 

Свящ.
Михаила

 

Боголюбскаго

 

(стр.

 

449

 

— 464).— Февраль.

 

І.Тол-
кованіе

 

посланія

 

къ

 

Галатамъ.

 

Побужденіе

 

къ

 

пнсаніюн
предмета

 

посланія

 

(Гал.

 

1,6— 9 j.

 

Епископа

 

Ѳеофапа

 

(стр.
129—148).

 

П.

 

О

 

семейшхъкрестьянскнхъраздѣлахъ(бе-

сЬда

 

въ

 

недѣлю

 

блудпаго

 

сына).

 

Свящ.

 

В.

 

Владимірска-
го

 

(стр.

 

148—151).

 

III.

 

Состояніе

 

іудейскаго

 

царства

 

по-

слѣ

 

паденія

 

царства

 

изранльскаго.

 

Свящ.

 

Ив.

  

Побѣднп-

скаго—Платонова

 

(стр.

 

152—174).

 

IV.

 

Объ

 

уходящихъ

изъ

 

церкви

 

преждевременно.

 

Слово

 

преосв.

 

Сергія,

 

епи-

скопа

 

курскаго

 

(стр.

 

174— 178).

 

V.

 

Одні

 

ли

 

богатые

 

долж-

ны

 

благотворить?

 

Слово

 

преосв.

 

Сергія,

 

еп.

 

курскаго,

 

въ

День

 

Срѣтенія

   

Господня

 

(стр.

 

179—182).

 

VI.

 

Два

 

поу-

чепія

 

къ

 

прнчашшкамъ

 

св.

 

таинъ.

 

Преосв.

 

Леонида,

 

епи-
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скопа

 

Дмитровскаго

 

(стр.

 

183— іШ).

 

VII.

 

О

 

судсбішхъ
приговорахъ.

 

Свящ.

 

В.

 

Нечаева

 

(стр.

 

183 — 198).

 

VIII.

Нужда

 

благодати

 

Божіей

 

для

 

покаяпія.

 

Свящ.

 

I.

 

Вино-
градова

 

(стр.

 

199 —206).

 

IX.

 

Объяспеніе

 

тропаря

  

ыуче-

ппцамъ

 

(„Агница

 

Твоя,

 

Інсусе " __ ). , Діакшта

 

Николая Вои-
пова

 

(стр.

 

206—213).

 

X.

 

Изъ

 

отчета

 

братства

 

св.

 

Петра
митрополита

 

за

 

первый

 

(1873)

 

годъ.

 

Николая

 

Субботина
(стр.

 

213—230).

 

XI.

 

Нисколько

 

краткнхъ

 

свѣдѣпін

 

омп-

трополптѣ

 

Фкларетѣ,

 

за

 

время

 

служенія

 

его

 

въ

 

тверской

епархін.

 

Сообщены

 

тверскпмъ

 

протоіереемъ

 

В.

 

В.тадислав-
левымъ

 

(стр.

 

230—233).

 

XII.

 

Ре.юлюціп

 

москов.

 

мнтро-

пол.

 

Филарета.

 

Сообщ.

 

арх.

 

Григорій

 

(стр.

 

233— 244).
XIII.

 

Дрсвній

 

Иатерпкъ

 

(стр.

 

465—480).

Руководство

 

для

 

сельокихъ

 

пастырей.

(Щша

 

за

 

годовой

 

экземпляръ

 

съ

 

иересыл.

 

5

 

р.;

 

адрес*

въ

 

Кіевъ

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Руководство

 

для

 

ссль-

скихъ

 

пастырей").

 

Л?

 

1.

 

Поучепіе

 

па

 

новый

 

годъ.

 

Свящ.
П.

 

Постникова.

 

По

 

вопросу

 

объ

 

улучшены

 

матеріалыіа-
го

 

положепія

 

духовенства.

 

С.

 

Предполагаемая

 

реформа

 

цср-

ковпаго

 

суда,

 

ці

 

2.

 

Ноучепія:

 

па

 

повый

 

годъ

 

и

 

въ

 

день

крещепія

 

Господня.

 

Свищ.

 

Гавр.

 

Ерасняпскаго.

 

Слово

 

въ

педѣлю

 

о

 

Закхеѣ

 

С.

 

П.

 

Б—

 

каго.

 

Крсіцепіе

 

Господне.
Предполагаемая

 

реформа

 

цёркі

 

суда.

 

Л'

 

3.

 

Поученіе

 

въ

педѣлю

 

Мытаря

 

н

 

Фарисея.

 

Овятці

 

Николая

 

Тропцкаго.
Мелкіс

 

толки

 

безпопОвщинскоіі

 

секты

 

(историческое

 

пслѣ-

довапіе).

 

Повыя

 

книги

 

въ

 

руководство

 

при

 

начальном

обучспіп

 

(Наглядная

 

азбука

 

и

 

Объясиепіе

 

къ

 

Наглядной
азбукѣ).

 

Свящ.

 

И.

 

9

 

—

 

скаго.

 

Избраніе

 

новаго

 

констаитп-

нопо.тьскаго

 

иатріарха.

 

Х°

 

4.

 

Поученіе

 

на

 

праздшікъ

 

Трсхъ
святителей.

 

Свящ.

 

Г.

 

Красшгаскаго.

 

Мелкіе

 

толки

 

без-
поповщ.

 

секты.

 

Предполаг.

 

реформа

 

цсрк.

 

суда.

 

Ж*

 

5.
Слово

 

въ

 

нед/слю

 

мясопустную.

 

С.

 

Л-ва.

 

Разборъ

 

св:і-

тоотечсскихъ

 

поучеиій

 

въ

 

руководство

 

ішнѣппшмъ

 

нро-

повѣдппкамъ.

 

Объ

 

антпмшісахъ

 

православ.

 

русской

 

церк-

ви.

 

Голосъ

 

пзъ

 

глунш.

 

II.

 

В —цкаго.

 

№

 

0.

 

Поучепіе

 

въ

предупрсждепіс

 

заключепія

 

иесчастныхъ

 

браковъ.

 

Свящ.

 

П.
Постникова.

 

Ме.ткіе

 

толки

 

безнопов.

 

секты.

 

По

 

поводу

 

га-

зетныхъ

 

мнтліін

 

о

 

жизпп

 

духовеиства

 

Ш

 

мшіувжмъ

 

году.
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С.

 

С.

 

Предполаг.

 

реформа

 

церк.

 

суда.

 

Л?

 

7.

 

Беепда

 

съ

прихожанами,

 

сочувствующими

 

раско.тьиическимъ

 

вѣрова-

ніямъ.Свящ.

 

Михаила

 

Родпикова.

 

Мелкіе

 

толки

 

безпопов.
секты.

 

Объ

 

аптимиисахъ

 

прав.

 

рус.

 

церкви.

 

М.

 

П.

 

j\:~8.
Поучспіе

 

о

 

взапмш.іхъ

 

отпопіепіяхъ

 

супруговъ.

 

Свищ.

 

II.
Постникова.

 

Разборъ

 

святоотечесішхъ

 

поученій.

 

Анаоема.

Цредвшая.

 

реформа

 

цер.

 

суда.

М

 

и

 

о

 

с

 

і

 

о

 

н

 

е

 

р

 

ъ.

(Издается

 

съ

 

февраля

 

1874

 

г.

 

Цѣна

 

за

 

годовой

 

з;;земп-

ляръ

 

съ

 

псресыл.

 

3

 

р.

 

50

 

к.;

 

адресъ:

 

въ

 

Москву

 

въ

 

ре-

дакцію

 

журнала

 

„Миссіонеръ").

 

№

 

1.

 

Къ

 

читателя

 

мъ.

Проповѣдь

 

an.

 

Павла

 

въ

 

Филиппахъ.

 

Архпм.

 

Макарій,
пе])вый

 

алтапскій

 

миссіоперъ.

 

Впечатлѣніе

 

при

 

вндѣ

 

хри-

стіанскаго

 

храма

 

среди

 

языческаго

 

населенія.

 

Огношеиіе
Японцевъ

 

къ

 

православію.

 

Деятельность

 

евангелической
протестантской

 

мпссіи.

 

Л?

 

2.

 

ІІроповѣдники

 

евангелія

 

въ

первые

 

вѣка

 

хрпстіанства.

 

Православ.

 

мпссіонеръ

 

изъ

япопцевъ.

 

О

 

значепіп

 

н

 

иуждахъ

 

миссіоиерскаго

 

служе-

иія.

 

Дѣйствіе

 

православно-церковной

 

обрядности

 

на

 

языч-

ппковъ.

 

№

 

3.

 

Успѣхъ

 

евангельской

 

проповѣди

 

въ

 

первые

в'Ь'к'а

 

христианства.

 

Архипастырское

 

н

 

мпссіонерское

 

пу-

тешествіе

 

преосв.

 

Веніампна

 

еп.

 

Пркутскаго

 

по

 

Ангар

 

Ь
п

 

ея

 

прнтокамъ.

 

Освященіе

 

церкви

 

въ

 

креідепо-татарскомъ

селепін.

 

Католическая

 

миссіоперскія

 

общества

 

въ

 

Европѣ.

СОБОРНЬШ

 

СЛУЖЕНЫ

 

въ

 

МлртѢ

 

и

 

Апгѣлѣ.

Тула.

 

Марта

 

28.—

 

Въ

 

концѣ

 

вечерня

 

го

 

богослужепія
веліікаго

 

пятка

 

совершеиъ

 

былъ

 

обычпый

 

ходъ

 

съ

 

плаща-

ницею

 

вокругъ

 

Богоявленскаго

 

собора

 

при

 

участіи

 

всего

градскаго

 

духовенства

 

и

 

при

 

колокольномъ

 

звонѣ

 

во

 

всѣхъ

градекпхъ

 

церквахъ.

 

На

 

вечериѣ,

 

послѣ

 

чтенія

 

Евапгс-
лія,

 

Хрпсторождсственской

 

чулковской

 

ц.

 

священ.

 

II.

 

П.
Голубевъ

 

пропзпесъ

 

приличную

 

сему

 

дню

 

проповіідь.
—31.— г

 

День

 

св.

 

Пасхи.

 

По

 

окоичаніи

 

полунощпицы,

ровпо

 

въ

 

12

 

часовъ

 

ночи

 

начался

 

благовѣстъ

 

въ

 

соборѣ

п

 

во

 

всЬхъ

 

церквахъ,

 

п

 

нослѣ

 

нспродоляштельнаго

 

бла-
говѣста

 

открыта

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

вокругъ

 

Богоявлеи-
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скаго

 

собора.

   

На

 

вечернемъ

  

богослужепіи

 

въ

 

сей

 

день

нроповѣдь

 

пропзнесъ

 

Богородицерождсственской

 

па

 

ржав-

цѣ

 

ц.

 

священ.

 

П.

 

И.

 

Поспѣловъ.

—Апрѣля

 

4.— Въ

  

осьмую

 

годовщину

  

благодарствепнаго
воспоминапія

 

о

 

спасепіп

 

драгоцѣнной

  

жизни

 

Его

 

Велн-

ЧЕСТВА

 

БЛАГОЧЕСТИВѢПШАГО

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНД-
РА

 

Николаевича

 

отъ

 

преступиаго

 

покушепія

 

злодѣя

 

ли-

тургія

 

совершена

 

была

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

мѣстньшъ

 

со-

борнымъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи

 

приличное

 

дню

 

сло-

во

 

пропзнесъ

 

Казанской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

И.

 

Зеленецкій.

 

По
окончапіи

 

литургіи

 

крестный

 

ходъ

 

совершенъ

 

былъ

 

со

всѣмъ

 

градскнмъ

 

духовенствомъ

 

изъ

 

собора

 

на

 

кремлев-

скую

 

площадь

 

съ

 

хоругвями

 

и

 

множествомъ

 

особо

 

чтимыхъ

иконъ,

 

нарочито

 

для

 

сего

 

принесенныхъ

 

въ

 

соборъ

 

отъ

пѣкоторыхъ

 

приходскихъ

 

церквей.

 

На

 

обшпрномъ

 

деревяп-

номъ

 

помостѣ,

 

прпготовленпоМъ

 

на

 

площади,

 

по

 

постав-

лены!

 

всѣхъ

 

пконъ

 

па

 

устроенпыхъ

 

для

 

пихъ

 

мѣстахъ,

 

со-

вершено

 

было

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе
съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

за

 

сохраненіе

 

драгоцѣппыхъ

 

дней

Августѣйшаго

 

Монарха,

 

при

 

молитвенномъ

 

соучастіи

 

все-

го

 

духовенства,

 

начальниковъ

 

и

 

чиновнпковъ

 

разпыхъвѣ-

домствъ,

 

войска

 

и

 

многочнсленнаго,

 

паполнявшаго

 

площадь,

парода.

 

Торжественное

 

всенародное

 

молебствіе

 

закончено

было

 

возглашеніемъ

 

многолѣтія

 

Ихъ

 

Императорскіімъ

 

Ве-
личествамъ

 

Государю

 

Императору

 

и

 

ГосударыиѢ

 

Импе-
ратриц'!),

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествамъ

 

Государю

 

НаслѢд-

нпку,

 

супругѣ

 

Его

 

и

 

сыну

 

Ихъ

 

и

 

всему

 

царствующему

дому,

 

при

 

колоколыюмъ

 

звопѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собориымъ

 

во

всѣхъ

 

городскнхъ

 

церквахъ.

—7.—

 

По

 

окончанін

 

литургіи

 

въ

 

томъ

 

жесоборѣ

 

совер-

шено

 

было

 

молебствіе,

 

послучаю

 

празднованія

 

рожденія
Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик,

кпязей

 

Александра

 

Михаиловича

 

(вм.

 

1

 

ч.)

 

и

 

Владиміра
Александровича

 

(вм.

 

10

 

ч.).

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

про-

пзнесъ

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

В.

 

И.

 

Боголюбова

Редаиоръ

 

протоіереы

 

А.

 

йвановъ.

Типографія

 

11.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Апрѣля

 

1874

 

года.


