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I.

|іІМСО аІЛ1ІПІІЯ

 

ІІОПІЗ.ІІШІЯ

 

И

 

РАСПО-

РЯЖЕНИЯ

 

СІІЯТ-ЬІЯІІІАГО

 

СѴНОДО.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленную

Тульскимъ

 

епархіалышмъ

 

начальствомъ

 

записку

 

по

 

нахо-

дящемуся

 

въ

 

производствѣ

 

Тульской

 

духовной

 

Консисторіи,

дѣлу

 

о

 

многобрачін

 

солдатки

 

Маркиной,

 

урожденной

 

Ан-

тоновой.

 

Изъ

 

дѣлъ

 

синодальной

 

канцелярін

 

и

 

законовъ

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

усмотрено

 

слѣдующее:

 

По

 

внима-

ние

 

къ

 

тому,

 

что

 

случаи

 

многобрачія

 

солдатокъ,

 

пронсхо-

дящіе

 

отъ

 

ошнбочныхъ

 

нзвѣщеній

 

о

 

смерти

 

законныхъ

 

ихъ



мужей,

 

встрѣчаются

 

не

 

рѣдко,

 

"Святѣйшій

 

Синодъ,

 

опре-

дѣленіемъ

 

,0 /з2

 

Февраля

 

1864.

 

г.,

 

предоставилъ

 

господину

объръ- прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода:

 

а)

 

просить

 

военна-

го

 

министра

 

сдѣлать

 

распоряжение,

 

чтобы

 

по

 

предмету

 

до-

ставлена

 

градскимъ

 

и

 

земскимъ

 

полиціямъ,

 

равно

 

и

 

ко-

мандирамъ

 

гарнизонныхъ

 

боталіоновъ,

 

извѣщеній

 

о

 

смерти

женатыхъ

 

и

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

которыхъ

 

жены

 

не

 

нахо-

дились

 

при

 

мужьяхъ

 

въ

 

командахъ,

 

полковые

 

командиры

н

 

другіе

 

воинскіе

 

начальники

 

исполняли

 

въ

 

точности

 

пра-

вила,

 

предписываемый

 

примѣчаніемъ

 

къ

 

2062

 

статьѣ

 

2

 

ч.

1

 

к.

 

свода

 

военныхъ

 

постановленіГц

 

и

 

б)

 

просить

 

г.

 

ми-

нистра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

принять

 

мѣры,

 

чтобы

 

градскія

 

и

земскія

 

полпцін,

 

получая

 

означенныя

 

выше

 

извѣщенія,

объявляли

 

солдаткамъ

 

о

 

смерти

 

ихъ

 

мужей

 

и

 

выдавали

солдатскимъ

 

вдовамъ

 

былеты

 

на

 

полученіе

 

вдовыхъ

 

паспор-

товъ,

 

тогда

 

только,

 

когда

 

эти

 

извѣщепія

 

по

 

своей

 

Формѣ

вполнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

правиламъ,

 

предпнсываемымъ

 

при-

мѣчаніемъ

 

къ

 

2062

 

статьѣ

 

2

 

части

 

I

 

кн.

 

свода

 

военныхъ

постановленій,

 

и

 

когда

 

обстоятельства,

 

значащіяся

 

въ

 

этихъ

нзвѣщеніяхъ,

 

всѣ

 

безъ

 

нсключенія,

 

буквально

 

могутъ

 

от-

носиться

 

къ

 

тому

 

лицу,

 

о

 

смерти

 

котораго

 

слѣдуетъ

 

объ-

явить

 

его

 

родственникамъ,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

то

 

есть

 

когда

 

пзвѣщеніе

 

по

 

всей

 

Формѣ

 

не

 

вполнѣ

 

соот-

вѣтствуетъ

 

ирнмѣчанію

 

къ

 

приведенной

 

206"2

 

ст.

 

свода

военныхъ

 

постановленій,

 

а

 

также,

 

когда

 

въ

 

нзвѣщеніяхъ

имя,

 

или

 

отчество

 

или

 

что

 

либо

 

другое,

 

относящееся

 

къ

умершему,

 

названо

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало

 

сдѣлать

это

 

по

 

отношенію

 

къ

 

тому

 

собственно

 

лицу,

 

о

 

смерти

 

ко-

тораго

 

иадлежитъ

 

объявить

 

его

 

родственникамъ,

 

полицей-

І

 

ское

 

мѣсто,

 

не

 

дѣлая

 

окончателыіаго

 

распоряженія

 

по

 

та-
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ковому

 

сомнительному

 

извѣщенію,

 

входило

 

предварительно

въ

 

надлежащее

 

сношеніе

 

съ

 

начальствомъ,

 

приславшимъ

это

 

извѣщеніе,

 

для

 

объясненія

 

замѣченныхъ

 

несообразно-

стей.

 

За

 

тѣмъ

 

господинъ

 

синодальный

 

оберъ-прокуроръ

предложилъ

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

полученныя

 

нмъ,

 

госпо-

днномъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

копіи

 

съ

 

циркулярныхъ

 

пред-

писаній

 

военнаго

 

министерства— по

 

военному

 

вѣдомству,

 

и

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ— на

 

имя

 

начальниковъ

 

гу-

берніи,

 

о

 

точномъ

 

исполненіи

 

того,

 

что

 

изъяснено

 

въ

 

выше-

означенномъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Въ

 

сводѣ

же

 

военныхъ

 

иостаповленій

 

изображено:

 

части

 

2

 

книги

 

1

ст.

 

2062.

 

Жены

 

солдатъ,

 

въ

 

полкахъ

 

паходящіяся,

 

или

овдовѣвшія,

 

какъ

 

равно

 

и

 

дѣти

 

ихъ,

 

не

 

должны

 

быть

отпускаемы,

 

н

 

при

 

выступленіи

 

полка

 

въ

 

походъ

 

оставля-

емы

 

на

 

мѣстѣ

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

письменными

 

видами

 

отъ

команднровъ

 

ііолковъ

 

и

 

другихъ

 

отдѣльныхъ

 

командъ.

 

Прн-

мѣчаиіе

 

1 .

 

По

 

истеченіи

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

полковые

 

коман-

диры

 

и

 

другіе

 

имъ

 

равные

 

начальники,

 

обо

 

всѣхъ

 

умер-

шихъ

 

женатыхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

которыхъ

 

жены

 

не

 

на-

ходились

 

при

 

мужьяхъ

 

своихъ

 

въ

 

полкахъ,

 

сообщаютъ

 

по

установлениымъ

 

Формамъ

 

(см.

 

I

 

кн.

 

3

 

ч.

 

сего

 

свода),

 

въ

градскія

 

н

 

земскія

 

полиціи,

 

по

 

принадлежности,

 

и

 

коман-

днрамъ

 

гарнизонныхъ

 

баталіоновъ

 

тѣхъ

 

губерній,

 

нзъ

 

ко-

торыхъ

 

нижпіе

 

чины

 

поступили

 

на

 

службу,

 

первымъ—для

объявлеиія

 

вдовамъ

 

и

 

выдачи

 

имъ

 

бнлетовъ

 

на

 

полученіе

вдовьяго

 

паспорта,

 

а

 

послѣднпмъ

 

для

 

сііабжепія

 

нхъ

 

сими

паспортами.

 

Воинскіе

 

начальники,

 

сообщая

 

о

 

смерти

 

жена-

тыхъ

 

иижнпхъ

 

чиновъ

 

обязаны

 

повѣрять

 

самымъ

 

тщатель-

нымъ

 

образомъ

 

пронсхождеиіе

 

умсршаго,

 

какъ-то:

 

имя,

отчество

   

и

 

прозваніе

 

умершаго,

 

прежнее

   

его

 

званіе,

 

го-
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родъ

 

и

 

селеніе,

 

йзъ

 

коихъ

 

онъ

 

поступилъ

 

на

 

службу,

 

годъ,

мѣсяцъ

 

и

 

число

 

сего

 

поступленія

 

и

 

Рекрутское

 

Присутст-

віе,

 

коимъ

 

былъ

 

принятъ

 

на

 

службу,

 

званіе,

 

мѣсто

 

роди-

ны,

 

лѣта,

 

время

 

вступленія

 

въ

 

службу,

 

и

 

производить

справки

 

до

 

того

 

подробныя,

 

дабы

 

не

 

оставалось

 

никакого

сомнѣиія,

 

что

 

умершій

 

есть

 

тотъ

 

самый,

 

о

 

которомъ

 

слѣ-

дуетъ

 

увѣдомить

 

родственниковъ.

 

Примѣчаніе

 

2.

 

(По

 

про-

долженію

 

1864

 

г.)

 

въ

 

1863

 

году

 

состоялось

 

ішжеслѣдую-

щее

 

Высочайшее

 

повелѣніе:

 

1)

 

Женамъ

 

иижнихъ

 

чиновъ,

которые

 

въ

 

войну

 

1853—1856

 

годовъ,

 

поступивъ

 

въ

 

го-

спитали

 

и

 

больницы,

 

не

 

возвратились

 

къ

 

войскамъ,

 

какъ

безвѣстно

 

отсутствующіе,

 

исключены

 

изъ

 

спнсковъ,

 

выдать

вдовьи

 

виды,

 

отъ

 

командировъ

 

полковъ,

 

батарей

 

и

 

прочііхъ

отдѣльныхъ

 

частей;

 

и

 

2)

 

женамъ

 

пижнихъ

 

чшювъ,

 

кото-

рые

 

поступили

 

въ

 

службу

 

съ

 

1816

 

по

 

1840

 

г.

 

влючитель-

но

 

и

 

не

 

даютъ

 

извѣстія

 

родственникамъ,

 

что

 

они

 

живы,

 

и

вслѣдствіе

 

того,

 

считаясь

 

безвѣстно

 

отсутствующими,

 

не

разыскинаются

 

циркулярами

 

по

 

военному

 

ведомству,

 

пре-

доставить

 

право

 

солдатскихъ

 

вдовъ,

 

съ

 

выдачею

 

имъ

 

вдовь-

ихъ

 

видовъ

 

отъ

 

командировъ

 

мѣстныхъ

 

баталіоиовъ

 

внут-

ренней

 

стражи,

 

на

 

основаніи

 

только

 

справокъ

 

съ

 

Казен-

ными

 

Палатами

 

ст.

 

2175.

 

Солдатская

 

жена

 

иравомъ

 

вдов-

ства

 

не

 

прежде

 

можетъ

 

воспользоватся,

 

какъ

 

по

 

по-

лученіи

 

отъ

 

военнаго

 

начальства

 

вдовьяго

 

паспорта,

 

удо-

стовѣряющаго

 

о

 

смерти

 

мужа

 

ея,

 

(см.

 

также

 

примѣч.

 

къ

ст.

 

2062

 

сей

 

книги

 

свода).

 

По

 

сему

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

между

 

прочимь,

 

Приказали:

 

какъ

 

по

 

ходатайству

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода,

 

приняты

 

уже

 

министерствами

 

военныхъ

 

и

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

мѣры

 

для

 

отклонепія,

 

на

 

будущее

 

вре-

мя,

 

ошибочныхъ,

  

со

 

стороны

    

воинскихъ

   

и

 

нолицейскихъ



—

 

133

 

—

начальствъ,

 

дѣйетвій

 

по

 

предмету

 

извѣщеній

 

о

 

смерти

 

ни-

жпихъ

 

чиновъ,

 

обязапныхъ

 

браками,

 

то

 

дать

 

зиать

 

объ

этомъ

 

указами

 

всѣмъ

 

епархіалышмъ

 

начальствамъ,

 

пред-

нисавъ

 

имъ,

 

чтобы

 

они,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

примѣчанія

 

къ

 

2062

ст.

 

и

 

2175

 

статью

 

1

 

кн.

 

2

 

части

 

свода

 

военныхъ

 

поста-

вовленій,

 

строжайше

 

обязали

 

подвѣдомственные

 

имъ

 

при-

чты,

 

не

 

приступать

 

впредъ

 

къ

 

совершенно

 

браковъ,

 

вдовь-

ихъ

 

солдатокъ,

 

безъ

 

предварптельнаго

 

истребованія

 

отъ

ннхъ

 

вдовыіхъ

 

иаспортовъ,

 

выдаваемыхъ

 

имъ

 

военнымъ

начальствомъ.

 

Марта

 

31

 

дня

 

1865

 

года.

Объ

 

этомъ

 

объявляется

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

со

стороны

 

духовенства

 

Черниговской

 

епархін.

По

 

ВысочайшЕМУ

 

повелѣнію

 

причисляется

 

Эстляндская

губернія

 

къ

 

Рижской.

IX

распоряжения

 

мшаржіальнаго

начальства.

Сообщается

 

къ

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Чер-

ниговской

 

епархіи,

 

что

 

г.

 

предсѣдатель

 

Черниговской

 

ме-

жевой

 

Палаты

 

отъ

 

8

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

2067

 

на

 

отзывъ

Чернигов,

 

духов.

 

Конспсторіи,

 

увѣдомилъ,

 

чтс

 

въ

 

Черни-

говской

 

межевой

 

Палатѣ

 

состоялось

 

журнальное

 

постанов-

леніе

 

28

 

октября

 

1864. года

 

о

 

намежеваніп

 

въ

 

числѣ

 

33

десятинной

 

пропорціи — ружной

 

земли,

 

усадебныхъ

 

участ-

ковъ

 

нзъ

 

пахатныхъ

 

и

 

сѣнокосныхъ

 

угодій,

 

состоящнхъ

 

въ

непосредственной

 

связи

 

съ

 

поселеніяміт,

 

о

 

чемъ

 

и

 

предписано



—
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указами

 

всѣмъ

 

межевымъ

 

коммисіямъ

 

Черниговской

 

губер-

ніи.

 

Почему

 

по

 

всѣмъ

 

вопросамъ

 

и

 

недоразумѣніямъ,

 

воз-

никающимъ

 

относительно

 

намежевапія

 

ружныхъ

 

земель

депутатамъ

 

отъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

п

 

другихъ

 

духов-

нымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

въ

 

подле -

жащія

 

межевыя

 

коммисіи.

Священникъ

 

села

 

Замышева

 

иовозыб.

 

у.

 

Іоапнъ

 

Діа-

коновъ

 

утвержденъ

 

депутатомъ

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства

 

въ

г.

 

Новозыбковѣ;

 

села

 

Красиловки

 

остер,

 

у.

 

Александръ

Величковскій

 

депутатомъ

 

по

 

межеванію

 

земель

 

въ

 

3

 

округѣ

остер,

 

у.,

 

с.

 

Печей

 

Іоаппъ

 

Зѣньковъ — духовпикомъ

 

на

 

3

округъ

 

благоч,

 

борзен.

 

у.

 

Окончнвшій

 

курсъ

 

литовской

семинаріи

 

Іоаннъ

 

Бугославскій

 

рукоположенъ

 

во

 

священ-

ника

 

въ

 

м.

 

Воронежъ.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

старостъ

 

церковныхъ:

 

въ

с.

 

Лавахъ

 

титуляр.

 

совѣт.

 

Ѳеодоръ

 

Тендѣптниковъ,

 

въ

Плискахъ

 

борзен.

 

у.

 

казакъ

 

Алексѣй

 

Гещенко,

 

въ

 

Пара-

Фѣевкѣ— казакъ

 

Ѳеодоръ

 

Андрѣенко.

П

 

Р

 

О

 

э

 

К

 

т

 

ъ

О

 

ПОПЕЧИТЕЛЬНОМЪ

 

КАПИТАЛѢ

 

для

 

духовенствл

 

ЧЕРНИГОВСКОЙ

ЕИАРХІИ.

I.

О

 

составлены

 

основнаго

 

попечительнаго

   

капитала.

1)

 

Такъ

 

какъ

 

нужды

 

сиротствующаго

 

и

 

заштатпаго

духовенства

 

по

 

его,

 

большею

 

частію,

 

крайней

 

бѣдпости,

велики,

 

а

 

попечительство,

   

по

 

состоянію

 

своихъ

 

средствъ,
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даетъ

 

пособія

 

очень

 

недостаточный;

 

то

 

священно-церковно-

служители,

 

черниговской

 

епархіи,

 

возбужденные

 

и

 

руко-

водимые

 

мыслію

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

(черн.

 

епарх.

изв.

 

№

 

13,

 

1864

 

года),

 

признали

 

полезиымъ

 

и

 

иеобхо-

днмымъ—позаботиться

 

о

 

приготовленіи

 

на

 

будущее

 

время

поснлыіаго

 

прибавленія

 

къ

 

попечительскимъ

 

пособіямъ,

какъ

 

для

 

себя

 

и

 

своихъ

 

семействъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

другихъ

съ

 

ихъ

 

семействами,

 

и

 

для

 

этого

 

каждогодно

 

взносить

 

по-

жертвованія.

2)

   

Подъ

 

нуждающимися

 

разумѣются

 

здѣсь

 

какъ

 

се-

мейства

 

умершнхъ

 

священно-церковно-служителей,

 

такъ

 

и

выходящіе

 

въ

 

заштатъ

 

съ

 

своими

 

семействами.

3)

   

Число

 

нуждающихся,

 

основываясь

 

на

 

приблизи-

тельныхъ

 

справкахъ

 

(но

 

дѣламъ

 

консисторіи)

 

о

 

священио-

церковнослужительскихъ

 

мѣстахъ,

 

остающихся

 

праздными

въ

 

теченіе

 

какъ

 

одного,

 

такъ

 

и

 

десяти

 

лѣтъ,

 

можно

 

пред-

ставить

 

въ

 

слѣдующей

 

таблицѣ:

Священнпковъ

 

.

 

.

 

.

Діаконовъ

 

(штатн.)

Дьячковъ .....

Пономарей

    

.

 

.

 

.

 

.

За 1

  

годъ. За 10

 

лѣтъ.

Умер. Зашт. Всѣхъ Зашт. Умер. Всѣхъ

22 ■8 30 220 80 300

6 3 9 60 30 90

25 10 35 250 100 350

20 7 27 200 70 270

4)

 

Для

 

возможности

 

удовлетворить

 

нескуднымн

 

посо-

біями

 

также

 

число

 

нуждающихся,

 

мѣстное

 

духовенство

 

со-

глашается

 

взносить

 

ежегодно,

 

(и

 

при

 

имѣющнхся

 

въ

 

виду
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иѣкоторыхъ

 

мѣрахъ

 

для

 

увеличенія

 

основнаго

 

вспомога-

тельная

 

капитала)

 

не

 

менѣе

 

десятаго

 

рубля

 

изъ

 

средствъ

своего

 

содержанія;

 

именно:

 

духовенство

 

сельское^

 

и

 

во-

обще

 

пользующееся

 

жалованьемъ

 

по

 

штату

 

класса

 

прихо-

да, — собственно

 

изъ

 

жалованьв;

 

а

 

духовенство

 

городское,

не

 

получающее

 

жалованья,

 

изъ

 

части

 

своихъ

 

доходовъ,

соответствующей

 

жалованью

 

причтовъ

 

IV*

 

класса.

Примѣчаніе.

 

Изъ

 

городскихъ

 

приходовъ,

 

не

 

введен-

ныхъ

 

въ

 

штатъ,

 

нѣкоторые

 

могутъ

 

равняться

 

приходамъ

сельскимъ

 

даже

 

IV

 

класса,

 

но

 

за

 

то

 

некоторые

 

ниже

 

и

УН

 

класса.

 

Потому-то

 

всѣ

 

они

 

и

 

приравниваются,

 

общимъ

образомъ,

 

къ

 

УІ

 

классу

 

для

 

удобства

 

вычисленія,

 

хотя

взносъ

 

каждаго

 

прпчта

 

будетъ

 

равняться

 

его

 

средствамъ.

5)

  

Общая

 

сумма,

 

изъ

 

которой

 

будетъ

 

взноситься

 

де-

сятый

 

рубль,

 

будучи

 

составляема

 

а)

 

168

 

335

 

р.

 

жало-

ванья

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

б)

 

изъ

 

15369

 

р. —доходовъ

духовенства

 

городскаго,

 

будетъ

 

равняться

 

(183704)

 

руб.

Отсюда

 

общій

 

взносъ

 

10-го

 

руб.

 

будетъ

 

равняться

 

18370

руб.

 

4

 

коп.

 

ежегодно.

Примѣчанге

 

1.

 

Всего

 

жалованья

 

сельскаго

 

духо-

венства^ — 177877

 

р.

Отсюда

 

вычитается:

а)

 

Часть

 

жалованья

 

(21)

 

единовѣрческихъ

священниковъ,

 

по

 

130

 

руб.

 

у

 

каждаго,

 

всего

(13021) ....... 2730

 

р.

6)

  

Все

 

жалованье

 

(42)

 

единовѣрческихъ

причетниковъ,

   

по

  

40

 

р..... 1680

 

р.

в)

 

227

 

просФорень,

   

по

 

новому

 

положенію

    

3632

 

р.
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г)

 

остатокъ

 

за

 

некомплектомъ

 

чиновъ

 

при-

чта

 

(среднимъ

 

числомъ

 

въ

 

годъ)

     

.

        

.

        

.

    

1500

 

р.

Итого

    

.

    

.

    

9542

 

р.

Итакъ

 

177877

 

р.— 9542

 

р.— 168335

 

р.

Примѣчаніе

 

2.

 

Отъ

 

городскаго

 

духовенства

 

посту-

паетъ

 

10-й

 

рубль:

а)

  

Отъ

 

Черниговскаго

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

за

 

вы-

четомъ

 

42

 

р.

 

90

 

к.

 

на

 

жалованье

 

просФорни

 

и

 

28

 

р.

 

54.

 

к.

на

 

потребности

 

церкви

 

(всего

 

71

 

р.

 

44

 

к.

 

изъ

 

1964

 

р.

 

1

 

к.

б)

  

Отъ

 

церквей

  

по

 

министерствамъ:

а)

 

отъ

 

церкви

 

богоугодныхъ

 

заведеній

черниговскихъ

 

изъ

       

.

        

.

        

.

      

425

 

р.

(3)

 

нѣжинскихъ

 

изъ

          

.

        

.

        

.

      

420

 

р.

у)

 

тюремнаго

 

замка

 

изъ

   

.

        

.

        

„

      

250

 

р.

8)

 

нѣжинскаго

   

лицея

   

изъ

        

.

        

.

      

220

 

р.

Итого

    

.

    

1315

 

р.

в)

 

Изъ

 

городскихъ

 

причтовъ

 

(65)

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

186

 

р.

 

а

 

отъ

 

всѣхъ —изъ

 

12090

 

р.

Итакъ

 

всего

 

отъ

 

городскихъ

   

изъ

   

15369

 

руб. — 1

 

к.

Притѣчанге

 

3.

 

Отъ

 

сельскихз

 

и

 

городских^

 

при-

чтовъ

 

всего

 

183704

 

р.

 

поступаетъ

 

10-й

 

рубль

 

т.

 

е.,

18370

 

р.

 

4

 

к.

6)

 

Соглашаясь

 

взносить

 

десятый

 

рубль

 

изъ

 

такой

суммы,

 

духовенство

 

прйзнаетъ

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

делае-

мые

 

взносы

 

росли

 

(безъ

 

роздачи)

 

неприкосновенно

 

въ

 

те-

чете

 

не

 

менѣе

 

десяти

 

лѣтъ.
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II.

О

 

мѣрахз

 

для

 

увеличенгя

 

мѣстнаго

 

вспомогатель-

наго

 

капитала.

7)

   

Неопределенными

 

мерами

 

для

 

увеличенія

 

осиов-

наго

 

вспомогательнаго

 

капитала

 

признаются:

 

а)

 

вообще

 

по-

жертвованія

 

благотворителей,

 

дѣлаемыя

 

какимъ

 

бы-то

 

— ни

было

 

образомъ

 

въ

 

пользу

 

вспомогательнаго

 

капитала,

б)

 

Въ

 

частности

 

пожертвованія

 

въ

 

кружки,

 

которыя

 

(кру-

жки)

 

должны

 

быть

 

нарочно

 

для

 

сего

 

при

 

церквахъ.

8)

     

Къ

 

болѣе

 

опредѣленнымъ

 

мѣрамъ

 

относятся:

а)

 

плата

 

за

 

метрическія

 

свидетельства,

 

выдаваемыя

 

свя-

щенниками

 

вступающимъ

 

въ

 

бракъ

 

въ

 

другихъ

 

приходахъ.

Приблизительно

 

и

 

необременительно

 

можно

 

положить

 

чи-

сло

 

такихъ

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

годъ

 

по

 

4

 

въ

 

каждомъ

 

при-

ходе

 

и

 

за

 

каждое

 

изъ

 

нихъ,

 

среднею

 

уплатою,

 

по

 

25

 

к.

 

с.

б)

   

Обменъ

 

на

 

серіи

 

техъ

 

суммъ,

 

которыя

 

потребны

будутъ

 

впоследствіи

 

для

 

ежегодной

 

раздачи

 

пособій.

в)

   

Выдача

 

остальиаго

 

капитала

 

въ

 

суды

 

подъ

 

верные

залоги,

 

на

 

6°/о~8°/о

 

(это

 

въ

 

роде

 

духовносудной

 

кассы).

См.

 

§§

 

65—82.

9)

   

Положительною

 

мерою

 

можетъ

 

служить

 

присодп-

иеніе

 

суммы

 

попечительства

 

съ

 

ея

 

процентами

 

къ

 

вспомо-

гательному

 

капиталу,

 

такъ

 

какъ

 

иазначеніе

 

этнхъ

 

суммъ

одно

 

и

 

тоже

 

— вспомоществованіе

 

нуждающимся—духовпымъ.

Примѣчаніе

 

1.

 

Подъ

 

такимъ

 

условіемъ

 

взносъ

 

де-

сятаго

 

рубля,

 

делаемый

 

духовенствомъ,

 

можетъ

 

съ

 

течені-
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емъ

 

времени,

 

по

 

мбре

 

возрастанія

 

капитала,

 

пли

 

прекра-

титься,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мЬрЬ,

 

уменьшиться.

 

Это

 

должно

относиться

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые

 

окажутся

 

взносившими

 

уже

не

 

менее

 

1 5

 

летъ,

 

и

 

предоставляется

 

ОФФиціальному

 

усмо-

трена

 

попечительная

 

комитета.

Притѣчанге

 

2.

 

При

 

успѣшномъ

 

возрастапіи

 

основ-

наго

 

капитала,

 

могутъ

 

увеличиваться

 

и

 

пособія

 

для

 

духо-

венства,

 

по

 

соответствію

 

этихъ

 

пособій

 

не

 

съ

 

количест-

вомъ

 

взносовъ

 

десятаго

 

рубля

 

отъ

 

духовенства,

 

а

 

съ

 

ме-

рою

 

возрастанія

 

капитала.

Примѣчаніе

 

3.

 

Выдача

 

попечительскихъ

 

пособій,

теперь

 

получаемыхъ

 

сиротами,

 

будутъ

 

продолжаться

 

сво-

имъ

 

норядкомъ,

 

— изъ

 

ежегоднаго

 

сбора

 

попечительская,

пока

 

это

 

будетъ

 

надобно,—до

 

образованія

 

определенная

числа

 

имеющихъ

 

право

 

на

 

пособіе

 

собственно

 

отъ

 

попечи-

тельная

 

комитета.

(ПРОДОЛЖВНІЕ

   

БУДЕТЪ.)

---------=аэз®ЭЭѲЗ»г=- ---------

III.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Учениками

 

высшая

 

отделенія

 

Семинаріи,

 

оканчиваю-

щими

 

ныне

 

курсъ,

 

пожертвованъ

 

въ

 

семинарскую

 

церковь

серебряный

 

вызолоченный

 

напрестольный

 

крестъ

 

въ

 

45

 

р.

Получено

 

на

 

устройство

 

зданііі

 

Семинаріи

 

отъ

 

благоч.

Боденъ-Беляцкаго— 453

 

р.

 

благочин.

 

Стефана

 

Григорови-

ча— 171

  

р.,

 

благоч.

 

Иларіона

 

Лашпюкова— 277

 

р.

 

60

 

к.
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За

 

что

 

и

 

объявляется

 

благодарность

 

блаячиннымъ,

 

духо-

венству

 

и

 

старостамъ

 

за

 

пожертвованіе.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

изъ

 

римская

 

исповѣ-

данія

 

солдатка

 

деревни

 

Савинокъ

 

мглин.

 

у.

 

ЕвФросинія

Поклонская,

 

проживающій

 

въ

 

с.

 

Грузкой

 

кролев.

 

у.

 

ря-

довой

 

Викторъ

 

Цитовскій;

 

изъ

 

іудейскаго

 

мѣщанинъ

 

Мо-

гилев,

 

губ.

 

г.

 

Чаусъ

 

Авраамъ

 

Гинсбургъ,

 

с.

 

Красноселья

сураж.

 

у.

 

Лейба

 

Демькпнъ,

 

г.

 

Мглииа

 

Аронъ

 

Дворкинъ,

П.

 

Вороика

 

Илья

 

Овсянниковъ.

Рекомендуются

 

прописи

 

для

 

училищъ

 

духовныхъ,

 

и

вообще

 

учащихся

 

русскому

 

чистописанію,

 

изданіе

 

Кали-

стратова.

 

Ц.

 

тетради

 

въ

 

12

 

гравированныхъ

 

прописей

 

съ

двумя

 

рисунками

 

15

 

к.

 

адресъ

 

въ

 

Кіевъ,

 

Ардаліону

 

Пе-

тровичу

 

Калистратову.

 

Въ

 

доме

 

кіево-печерской

 

лавры

противъ

 

церкви

 

малаго

 

Николая.

I.

Православный

 

Собесѣдникз ,

 

въ

 

1865

 

году

 

будетъ
издаваться

 

по

 

прежней

 

программе,

 

въ

 

строго-православномъ

духе

 

и

 

въ

 

ученомъ

 

направлены,

 

съ

 

1-го

 

января,

 

еже-

мѣсячно,

 

книжками,

 

не

 

менее

 

10

 

печатныхъ

 

листовъ

 

въ

каждой,

 

съ

 

нижеследующими

 

измененіями.

Въ

 

1865

 

году

 

Православный

 

Собесѣдникз

 

строго

будетъ

 

разделенъ

 

на

 

две

 

половины,

 

изъ

 

которыхъ

 

первая

будетъ

 

состоять

 

исключительно

 

изъ

 

Приложеній,

 

а

 

вторая

— преимущественно

 

изъ

 

оригинальныхъ

 

статей,

 

разная

 

со-

держанія,

 

составляющихъ

 

собственно

 

Православный

 

Со-

бесѣдникъ.

 

Цена

 

за

 

полное

 

годовое

 

изданіе

 

Православ-

наго

 

Собесѣднша

 

ня

 

1865

 

ядъ,

  

со

 

всеми

 

приложенія-
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ми

 

къ

 

нему,

 

остается

 

прежняя:

 

въ

 

Казани

 

съ

 

доставкою

на

 

домъ,

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

места

 

Имперіи — 7

 

р.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Казани,

 

въ

 

редакціи

 

Православ-

наго

 

Собесѣдника

 

при

 

духовной

 

академіи.

Примѣчаиге.

 

Подписавшимся

 

на

 

Православный

 

Со-

бесѣдникз

 

въ

 

1865

 

году,

 

отъ

 

которыхъ

 

подписка

 

на

 

него

получится

 

въ

 

редакціи

 

не

 

позже

 

25

 

ноября

 

1865

 

яда,

будетъ

 

высланъ

 

«Указатель

 

статей,

 

иомещенныхъ

 

въ

 

немъ

въ

 

теченіи

 

десяти

 

летъ»,

 

дезмездно.

II.

Въ

 

тойже

 

редакціи

 

продолжается

 

подписка

 

на

 

Пра-

вославный

 

Собесѣдникз

 

за

 

прошлые

 

годы,

 

по

 

следую-

щимъ

 

ценамъ — и

 

съ

 

пересылкою:

за

 

1855

 

годъ

 

(4

 

книги)

 

4

 

рубля

 

серебр.

за

 

1856

 

годъ

 

(4

 

книги)

 

4

 

рубля

 

—

за

 

1857

 

годъ

 

(4

 

книги)

 

4

 

рубля

 

—

за

 

1858

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

за

 

1859

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

за

 

1860

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

за

 

1861

 

годъ

 

(12

 

книгъ)' 7

 

рублей

 

—

за

 

1862

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

за

 

1863

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

за

  

1864

 

годъ

 

(12

 

книгъ)

 

7

 

рублей

 

—

III.

Отдельная

 

подписка:

А.

   

Отдѣльно

 

отъ

 

Православная

 

Собесѣдника:

1)

 

Послашя

 

св.

 

Игнаты

 

богоносца

 

одинъ

 

томъ

 

1855.

Цена

  

I

  

руб.

 

2)

 

Благовѣстннкъ,

   

или

 

толкованіе

  

блажен-



—

 

1 42
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наго

 

ѲеоФилакта,

 

архіепископа

 

болгарскаго,

 

на

 

св.

 

еван-

гелія — Матвея

 

и

 

Марка

 

(съ

 

предисловіемъ).

 

Два

 

тома.

1855 — 1857.

 

Цена

 

3

 

руб.

 

за

 

оба

 

тома.

 

3)

 

Святая

 

отца

нашего

 

Гриярія

 

двоеслова

 

собеседованія

 

о

 

жизни

 

италій-

скихъ

 

отцевъ

 

и

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

(съ

 

предисловіемъ).

Одинъ

 

томъ.

 

1858.

 

Цена

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

4)

 

Дѣяііія

 

все-

лепскнхъ

 

соборовъ.

 

Три

 

тома.

 

1859 — 1864.

 

Цена

 

за

 

пер-

вый

 

томъ

 

4

 

руб.,

 

за

 

второй

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

за

 

третій

 

3

руб.

 

50

 

коп.,

 

зе

 

все

 

три

 

тома

 

10

 

руб.

 

5)

 

Посллнія

 

Иг-

наты,

 

митрополита

 

сибирская

 

и

 

тобольская.

 

Одинъ

 

томъ.

1855.

 

Цена

 

75

 

коп.

 

6)

 

Просветитель

 

или

 

обличеніе

 

ереси

жидовствующихъ.

 

Творепіе

 

преподобная

 

отца

 

нашего

 

Іо-

сиФа,

 

игумена

 

волоцкаго.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1855

 

—

 

1857.

 

Це-

на

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

7)

 

СочннЕіпя

 

преподобная

 

Максима

грека

 

(съ

 

предисловісмъ).

 

Три

 

тола.

 

1 859 — 1862.

 

Цена

за

 

первый

 

томъ

 

(съ

 

портретомъ

 

преп.

 

Максима)

 

2

 

руб.

50

 

коп.,

 

за

 

третій

 

1

 

рубля,

 

за

 

все

 

три

 

тома

 

5

 

рублей.

8)

 

Стоглавъ

 

(съ

 

иреднсловіемъ.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1862.

 

Ц.

2

 

руб.

 

50

 

к.

 

9)

 

Сочиненіе

 

инока

 

Зиііовы:

 

истины

 

пока-

н іе

 

къ

 

вопросившимъ

 

о

 

новомъ

 

учены

 

(съ

 

предисловіемъ).

Одинъ

 

томъ.

 

у863 — 1864.

 

Цена-

 

4

 

руб.

   

10)

 

0

 

причинахъ

РАЗДЕЛЕНЫ

   

ГЛАВНЫХЪ

   

РАСКОЛЫЫЧЕСКПХЪ

   

СЕКТЪ

     

(ПОПОВЩИНЫ

и

 

безпоповщипы)

 

на

 

многіе

 

мелкіе

 

толки.

 

Одинъ

 

томъ.

1857.

 

Цена

 

1

 

руб.

Б.

 

Отдѣлъно

 

отъ

 

означенныхъ

 

и

 

другихъ

 

приложепій:

I)

 

Православный

 

со6есѣдникъ

 

за

 

1855

 

г.

 

[(где,

 

ме-

жду

 

прочимъ,

 

статья:

 

«День

 

святой

 

жизни»).

 

Одинъ

 

томъ.

Цена

 

2

 

руб.

 

2)

 

Православный

 

соеесѣдникъ

 

за

 

1856

 

г.

Одинъ

 

томъ.

 

Цена

 

2

 

руб.

 

3)

 

Православный

 

собесѣдникъ

за

 

1857

 

г.

 

(гдЬ,

 

между

 

прочимъ,

   

«Молитвы

 

па

 

всю

 

сед-



—

 

143-

мицу

 

св.

 

Кирилла,

 

епископа

 

туровскаго»).

 

Одинъ

 

томъ.

Цена

 

3

 

руб.

 

4)

 

Православный

 

собесѣдникъ

 

за

 

1858

 

г.

Три

 

тома.

 

Цена

 

5

 

руб.

 

5)

 

Православный

 

собесѣдникъ

 

за

1859

 

г.

 

Три

 

тома.

 

Цена

 

5

 

руб.

 

6)

 

Православный

 

собе-

сѣдникъ

 

за

 

1860

 

г.

 

Три

 

тома.

 

Цена

 

5

 

руб.

 

7)

 

Право-

славный

 

собесѣдникъ

 

за

 

1861

 

г.

 

Три

 

тома.

 

Цена

 

5

 

руб.

8)

 

Православный

 

собесѣдникъ

 

за

 

1862

 

г.

 

Три

 

тома.

 

Ц.

5

 

руб.

 

9)

 

Православный

 

собесѣдникъ

 

за

 

1863

 

г.

 

Три

 

то-

ма

 

Щна

 

5

 

руб.

 

10)

 

Православный

 

собесѣдникъ

 

за

 

1864

г.

 

Три

 

тома.

 

Цена

 

5

 

руб.

Одобрено

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

10

 

Іюня

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФ»!

    

ЧЕРНИГОВСКАГО

    

ИДЫШСКАГО

   

МОНАСТЫРИ.



ЧЕРНИГОВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

ІІРИБАВЛЕНІЕ.

15

 

іюня

                                    

1865.

Содержаніе:

   

1.

   

Объяснение

 

на

 

евангеліе

 

Іоанна. —II.

 

Русская

 

духовная

 

жур-

налистика. —III.

 

Закрытые

 

монастыри. — IV.

 

Русскіе

 

святые

 

(1л.).

I.

ЕВАНГЕЛІЕ

 

СВ.

  

ІОАННА.

(Продолжение) .

Ст.

 

18.

 

19.

 

Безотвѣтно

 

спѣшила

 

выдти

 

изъ

 

храма

толпа

 

торгашей,

 

гонимая

 

великимъ

 

Учителемъ:

 

и

 

совѣсть

ихъ

 

давала

 

нмъ

 

знать

 

о

 

ихъ

 

виновности

 

п

 

непреодолимое

величіе

 

негоду

 

ющаго

 

Іисуса

 

-

 

заставляло

 

идти

 

безмолвно

 

изъ

храма.

 

Но — вотъ

 

они

 

надумались.

 

Больно

 

было

 

неренесть

публичное

 

гіоерамленіе:

 

по — виноваты

 

сами.

 

Что

 

жъ

 

дѣ-

лать?

 

Да

 

вотъ

 

что!

 

потребовать

 

отъ

 

обличителя,

 

имѣетъ

 

ли

Опъ

 

право

 

обличать?

 

Усовершать

 

богослуженіе

 

храма,

 

ис-

правлять

 

недостатки,

 

его

 

можетъ

 

Посланникъ

 

Божій — Про-

рокъ,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

Мессія.

 

«Р.

 

Шія

 

сказалъ,

 

что

 

слова

Втор.

   

18,

  

18.

 

относятся

   

ко

 

днямъ

 

Мессіи:

   

Онъ

   

введетъ

НОВОСТИ

   

II

   

обнОВИТЪ

   

ИЗраИЛЯ»

   

(Midrasch.

 

Schir.

 

Haschirim.

  

2,

 

13).

Итакъ

 

пусть

 

Інсусъ

  

доставнтъ

   

знаменге—въ

 

доказатель-



—
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—

ство

 

того,

 

что

 

нмѣетъ

 

право

 

измѣнять

 

порядки

 

храмоваго

богослуженія.

 

Такъ

 

и

 

сдѣлали.

 

«Разрушьте

 

храмъ

 

сей

 

и

я

 

въ

 

три

 

дня

 

воздвигну

 

его»

 

былъ

 

отвѣтъ

 

Спасителя.

Филонъ

 

(De

 

opificio

 

p.

 

94),

 

ііророки

 

Ис.

 

38,

 

12,

 

an.

 

Павелъ

1

 

Кор.

 

3,

 

16.

 

17;

 

6,

 

19;

 

2

 

Кор.

 

6,

 

16.

 

называли

 

тѣло

храмомъ

 

или

 

домомъ

 

души.

 

Да

 

и

 

это

 

названіе

 

такъ

 

обы-

кновенно

 

на

 

всѣхъ

 

языкахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

эпикурей-

скаго.

 

Такъ

 

Спаситель,

 

когда

 

требуютъ

 

отъ

 

него

 

знаме-

нія,

 

указываетъ

 

па

 

самое

 

важное,— на

 

свое

 

воскресеніе

изъ

 

мертвыхъ.

   

На

 

это

   

знаменіе

   

указываетъ

  

Онъ

   

и

 

при

ДруГОМЪ

 

СЛучаѢ

 

Мат.

 

12,

  

39.

   

НѢкОТОрые

 

(ар.

 

Kuinoelinm

 

ad

 

h.

 

1.)

прннимаютъ

 

отвѣтъ

 

Спасителя

 

за

 

обѣщаиіе

 

составить

 

но-

вую

 

религію

 

на

 

мѣсто

 

ветхой

 

чувственной,

 

а

 

не

 

такъ,

какъ

 

объяснялъ

 

апостолъ

 

ст.

 

21.

 

22.

 

Но

 

все,

 

что

 

гово-

рятъ

 

въ

 

защиту

 

новаго

 

объясненія,

 

не

 

защищаетъ,

 

а

 

об-

виняетъ,

 

его.

 

Если

 

бы,

 

говорятъ,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

ука-

залъ

 

при

 

этомъ

 

перстомъ

 

на

 

свое

 

тѣло:

 

то

 

іудеи

 

не

 

отно-

сили

 

бы

 

словъ

 

Его

 

къ

 

храму

 

іерусалимскому.

 

Но

 

въ

 

пол-

нѣ

 

многіе

 

могли

 

не

 

замѣтить,

 

на

 

что

 

Спаситель

 

указы-

валъ,

 

произнося,

 

слова

 

о

 

храмѣ

 

и

 

только

 

по

 

этой

 

прпчинѣ

могли

 

относить

 

пхъ

 

къ

 

храму.

 

Другіе

 

же

 

злонамѣренно

превращали

 

смыслъ

 

ясныхъ

 

словъ

 

Спасителя

 

Мат.

 

26,

 

61;

27,

 

40.

 

Говорятъ,

 

что

 

ученики

 

только

 

послѣ

 

воскресенія

стали

 

думать

 

ст.

 

22,

 

что

 

Онъ

 

говорить

 

о

 

воскресеніи

своего

 

тѣла.

 

Но

 

это

 

не

 

совсѣмъ

 

такъ.

 

Апостолы

 

до

 

вос-

кресенія

 

не

 

довѣряли

 

пророчественнымъ

 

словамъ

 

Господа

о

 

воскресеніи

 

(вх

 

гтисеоааѵ

 

хш

 

Хоуш),

 

также

 

какъ

 

не

 

хо-

тѣли

 

они

 

вѣрить,

 

что

 

Господь

 

ихъ

 

умретъ

 

позорною

 

смер-

тію

 

Мат.

 

16,

 

21;

 

слово

 

Его

 

о

 

воскресенін

 

тѣла

 

лежало

въ

 

душѣ

 

пхъ,

 

какъ

 

бы

 

погребенное,

 

и

 

воскресло

 

съ

 

Его



—
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—

воскресеніемъ

 

Лук.

 

24,

 

45.

 

46.

 

Если

 

бы

 

было

 

даже

 

и

такъ,

 

что

 

они

 

не

 

поняли

 

словъ

 

Спасителя

 

до

 

воскресенія,

а

 

поняли

 

по

 

воскресеніи:

 

мы

 

должны

 

слѣдовать

 

объясне-

нію

 

богопросвѣщенныхъ

 

апостоловъ,

 

а

 

не

 

придумывать

 

свои

толкован

 

ія.

Ст.

 

20.

 

Четыредесятз

 

и

 

шестью

 

лѣтз

 

создана

быстъ

 

церковь

 

сія,

 

говорили

 

іудеи.

 

Храмъ

 

Соломоновъ

построенъ

 

былъ

 

въ

 

семь

 

лѣтъ

 

3

 

Цар.

 

6,

 

36.

 

Но

 

іудеи

говорятъ

 

о

 

семь

 

храмѣ,

 

который

 

былъ

 

предъ

 

ихъ

 

гла-

зами,

 

о

 

храмѣ,

 

который

 

началъ

 

перестроивать

 

Иродъ.

 

Въ

10

 

лѣтъ

 

Иродъ

 

успѣлъ

 

построить

 

стѣны

 

святилища

 

и

 

то

только

 

въ

 

чернѣ;

 

послѣ

 

него

 

работы

 

по

 

храму

 

продолжа-

лись

 

до

 

самаго

 

ц.

 

Агрпппы

 

(Флавій

 

2,

 

5.

 

6;

 

15,

 

11.

 

о

войнѣ

 

1,

 

21).

 

Когда

 

говорили

 

съ

 

Спасителемъ

 

о

 

храмѣ,

действительно

 

прошло

 

46

 

лѣтъ

 

съ

 

начала

 

построекъ:

 

но

надлежало

 

бы

 

скромно,

 

съ

 

скорбію

 

а

 

не

 

гордо

 

говорить:

«46

 

лѣтъ

 

строится

 

храмъ

 

сей

 

и

 

все

 

еще

 

не

 

кончился,

 

по

грѣхамъ

 

нашимъ».

Ст.

 

23 — 25.

 

Мнози

 

вѣроваша

 

во

 

имя

 

Его,

 

видя-

ще

 

знаменгя

 

ею,

 

яоюе

 

творяше.

 

Какія

 

чудеса

 

совер-

шилъ

 

Спаситель

 

въ

 

пасхальный

 

праздникъ,

 

евангелистъ

 

не

говорить.

 

Мнози

 

вѣроваша

 

во

 

имя

 

Его;

 

признавали

 

Его

за

 

обѣщаннаго

 

Пророка,

 

за

 

Мессію.

 

Только

 

вѣра

 

однихъ

продолжалась

 

дни

 

на

 

два,

 

а

 

потомъ

 

приставали

 

они

 

къ

врагамъ

 

Его;

 

другіе

 

вѣрилн

 

въ

 

одного

 

земнаго

 

царя,

 

не

думая

 

о

 

вѣчпости;

 

третьи

 

вѣрили,

 

но

 

не

 

измѣняясь

 

ни

 

въ

чемъ.

 

Христосъ

 

Іисусъвидѣлъ

 

сердца

 

людей,

 

не

 

имѣя

 

нужды,

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

сказывалъ

 

Ему,

 

каковъ

 

тотъ

 

или

 

другой.

Потому-то

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

многіе

 

обращались

 

съ

иимъ

 

ласково,

 

съ

 

уважепіемъ,

 

Онъ

 

не

 

ввѣрялъ

 

себя

 

всѣмъ,



—
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—

не

 

открывалъ

   

таииъ

 

царствія,

 

который

   

иные

   

могли

 

упо-

требить

 

во

 

зло.

б)

 

БЕСѢДА

  

съ

  

никодимомъ

  

3,

   

1 — 21.

Ст.

 

1 .

 

Челов/ькб

 

нѣкгй

 

бѣ

 

опт

 

фарисей,

 

Нико-

димъ'

 

имя

 

ему,

 

князь

 

жидовскШ.

 

Сердцевѣдецъ

 

не

 

вся-

кому

 

сообщалъ

 

тайны

 

царствія.

 

Но

 

вотъ

 

человѣкъ,

 

съ

 

ко-

торымъ

 

онъ

 

говорилъ

 

о

 

тайнахъ

 

духовной

 

жизни,

 

тогда

какъ

 

по

 

человѣческому

 

разсужденію

 

трудно

 

было

 

видѣть

въ

 

этомъ

 

человѣкѣ

 

способность

 

понимать

 

духовную

 

жизнь.

Евапгелпстъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

описываетъ

 

пространную

 

бесѣду

Спасителя

 

съ

 

этимъ

 

человѣкомъ,

 

дѣлаетъ

 

краткій

 

очеркъ

этой

 

личности.

 

«Между

 

Фарисеями

 

былъ

 

нѣкто,

 

именемъ

Никодимъ,

 

одинъ

 

изъ

 

началышковъ

 

іудейскнхъ.

 

Онъ

 

прн-

шелъ

 

къ

 

Іисусу

 

нѳчыо».

 

Никодимъ

 

прннадлежалъ

 

къ

 

сек-

тѣ

 

Фарпсеевъ.

 

Черта

 

не

 

обѣщающая

 

много

 

добраго.

 

Фари-

сеи

 

любили

 

казаться

 

ревнителями

 

закона,

 

но

 

были

 

люди

гордые

 

и

 

лицемѣрные, —любившіе

 

властвовать

 

и

 

не

 

делить-

ся

 

властно

 

съ

 

другими;

 

надмѣпные

 

свонмъ

 

нарядпымъ

 

бла-

гочестіемъ,

 

они

 

готовы

 

были

 

преслѣдовать

 

псякаго,

 

кто

говоритъ

 

не

 

по

 

пхъ

 

мыслямъ.

 

Самъ

 

Спаситель

 

удалялся

отъ

 

ихъ

 

глазъ

 

въ

 

началѣ

 

служенія

 

loan.

 

4,

 

1.

 

Они

 

ожи-

дали

 

Мессію,

 

но

 

Мессію

 

царя

 

земнаго;

 

болѣе

 

чѣмъ

 

дру-

гіе,

 

гордились

 

происхождеиіемъ

 

своимъ

 

отъ

 

Авраама

 

и

считали

 

себя

 

первыми

 

наслѣдниками

 

царствія

 

Божія,

 

но

ни

 

въ

 

какомъ

 

елучаѣ

 

—

 

язычннковъ.

 

Таковы

 

были

 

эти

 

лю-

ди!

 

Но

 

и

 

сборщики

 

пошлинъ

 

считались

 

людьми

 

самыми

грѣшными:

 

однако

 

изъ

 

ихъ

 

числа

 

были

 

Матвей

 

аііостолъ

н

 

Закхей.

 

Зіожемъ

 

думать,

 

что

 

Никодимъ

 

не

 

былъ

 

свобо-
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денъ

 

отъ

 

предразсудковъ

 

Фарисейскихъ.

 

Но

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

усвоялъ

 

онъ

 

себѣ

 

дурпыя

 

качества

 

Фарисеевъ,

 

это

 

зналъ

Сердцевѣдсцъ

 

и

 

это

 

отчасти

 

покажетъ

 

разговоръ

 

его.

 

Онъ

былъ

 

князь

 

оісидовскъй,

 

«одинъ

 

изъ

 

начальниковъ

 

іудеп-

скихъ»,

 

иначе

 

членъ

 

верховнаго

 

іудейскаго

 

судилища

 

сине-

дріона

 

loan.

 

7,

 

26.

 

48;

 

Лук.

 

24,

 

20;

 

Дѣян.

 

3,

 

17.

 

Въ

иослѣдствін

 

увндимъ

 

его

 

разсужденія

 

между

 

членами

 

сине-

дріона

 

loan.

 

7,

 

50.

 

И

 

тутъ

 

зная,

 

что

 

синедріонъ

 

довелъ

Спасителя

 

до

 

креста,

 

человѣческая

 

мысль

 

готова

 

сказать:

чего

 

ждать

 

отъ

 

этого

 

киязя?

 

Но -не

 

напрасно

 

же

 

сказалъ

евангелистъ:

 

Ьісусъ

 

«зналъ,

 

что

 

въ

 

человѣкѣ»,

 

чего

 

не

знаютъ

 

люди.

 

Пргиде

 

ко

 

Іисусу

 

нощію.

 

Было

 

бы

 

не-

справедливостію

 

подозрѣвать

 

князя,

 

что

 

онъ

 

пришелъ

 

ночью

съ

 

намѣреніями

 

Фарисея

 

вывѣдать

 

тайныя

 

мысли

 

Інсуса

въ

 

секретномъ

 

разговорѣ

 

съ

 

иимъ

 

и

 

передать

 

ихъ

 

синед-

ріону.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

онъ

 

въ

 

синедріонѣ

 

говори.іъ

 

за

 

Ін-

суса

 

Іоан.

 

7,

 

50.

 

51.

 

Почему

 

же

 

пришелъ

 

онъ

 

ночью?

Конечно

 

изъ

 

опасеиія

 

за

 

себя,

 

изъ

 

боязни

 

навлечь

 

на

 

себя

ненависть

 

людей

 

сильныхъ,

 

нерасположенныхъ

 

къ

 

Іисусу.

Это— не

 

дѣло

 

сильнаго

 

характера.

 

Но

 

спаситель

 

и

 

над-

ломленной

 

трости

 

не

 

переломлялъ

 

Мат.

 

12,

 

20;

 

Онъ

 

—

добрый

 

врачь

 

и

 

лѣчитъ

 

немощныхъ,

 

лишь

 

бы

 

хотѣлп

 

ле-

читься.

«Знаемъ,

 

что

 

ты

 

учитель

 

пришедшій

 

отъ

 

Бога;

 

ибо

такихъ

 

чудесъ,

 

какія

 

ты

 

творишь,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

тво-

рить,

 

если

 

не

 

будетъ

 

Богъ

 

съ

 

ннмъ»,

 

говорнлъ

 

Никодимъ

Христу

 

Іисусу.

 

«Знаемъ»,

 

я

 

и

 

другіе

 

подобные

 

миѣ.

 

Кто

эти

 

мы?

 

«Мы

 

знаемъ»,

 

такъ

 

думали

 

о

 

себѣ

 

Фарнсен

 

и

книжные

 

люди,

 

а

 

о

 

народѣ

 

говорили

 

съ

 

прсзрѣніемъ:

«этотъ

 

народъ

   

невѣжда»

   

loan.

 

7,

 

49;

 

9,

 

24.

 

29.

   

«На-



—
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—

чальники

 

іудейскіе»,

 

или

 

что

 

тоже,

 

члены

 

синедріона,

большинство

 

которыхъ

 

были

 

Фарисеи,

 

также

 

считались

 

зна-

ющими

 

Іоан.

 

7,

 

26.

 

Такъ

 

между

 

Фарисеями

 

и

 

членами

синедріона

 

бвіли

 

подобные

 

Никодиму,

 

довольно

 

вниматель-

ные

 

къ

 

себѣ,

 

чтобы

 

не

 

идти

 

на

 

перекоръ

 

истинѣ

 

и

 

Богу.

И

 

изъ

 

начальниковъ

 

многіе

 

увѣровали

 

въ

 

Него:

 

«но

 

ради

Фарисеевъ

 

не

 

исновѣдывали,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

отлученными

отъ

 

синагоги»,

 

говорить

 

евангелистъ

 

Іоаннъ

 

12,

 

42.

 

Одинъ

изъ

 

вѣрующихъ

 

начальниковъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

высокій

 

по

 

ду-

ху,

 

извѣстенъ

 

и

 

по

 

имени;

 

это

 

іосифъ

 

аримаѳейскій

 

Лук.

23,

 

51.

 

Фарисеи

 

говорили

 

съ

 

укоризною

 

служителямъ

своимъ

 

говорившимъ

 

непріятную

 

правду:

 

«увѣровалъ

 

ли

 

въ

Него

 

(въ

 

Іисуса)

 

кто

 

изъ

 

начальниковъ

 

(членовъ

 

синед-

ріона)

 

или

 

изъ

 

Фарисеевъ »

 

Іоан.

 

7,

 

48?

 

Но

 

они

 

лгали

 

или

не

 

зная

 

дѣла,

 

или

 

даже

 

сознательно,

 

чтобы

 

только

 

заста-

вить

 

молчать

 

о

 

непріятной

 

правдѣ.

«Мы

 

знаемъ,

 

говоритъ

 

Никодимъ,

 

что

 

ты

 

учитель

пришедшій

 

отъ

 

Бога:

 

ибо

 

такихъ

 

чудесъ,

 

какія

 

ты

 

тво-

ришь,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

творить,

 

если

 

не

 

будетъ

 

Богъ

 

съ

Нимъ».

 

Никодимъ

 

не

 

безотчетно

 

вѣритъ

 

въ

 

Іисуса.

 

Онъ

вѣритъ

 

съ

 

сознаніемъ

 

причинъ

 

разумныхъ,

 

обязывающихъ

къ

 

вѣрѣ

 

въ

 

сына

 

ІосиФова.

 

Творить

 

чудесъ

 

нельзя

 

безъ

уполномочія

 

на

 

то

 

отъ

 

Бога,

 

безъ

 

помощи

 

всесильной

 

си-

лы

 

Божіей:

 

это

 

истина

 

не

 

подлежащая

 

сомнѣнію. — Потому

не

 

должно

 

подлежать

 

сомнѣнію

 

и

 

то,

 

что

 

Іисусъ,

 

Кото-

рый

 

творитъ

 

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

чудеса,— Посланнйкъ

 

Божій:

такъ

 

разсуждалъ

 

Никодимъ.

 

И

 

надобно

 

отказаться

 

отъ

здраваго

 

смысла,

 

если

 

бы

 

захотѣли

 

осуждать

 

Никодима.

Пусть

 

вѣра

 

князя

 

Никодима

 

еще

 

не

 

вѣра

 

въ

 

Сына

Божія,

  

а

 

только

   

въ

 

Посланника

   

Божія.

   

Вѣра

 

растетъ,



—

 

361

 

—

какъ

 

деревцо.

 

Хорошо

 

то,

 

что

 

есть

 

вѣра

 

и

 

еще

 

луч-

ше,

 

что

 

эта

 

вѣра — не

 

безнлодиая,

 

а

 

привела

 

князя

 

слу-

шать

 

наставленія

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи.

Ст.

 

3.

 

Отвѣща

 

Іисусъ

 

и

 

рече

 

ему:

 

аминь ,

 

аминь

глаголю

 

тебѣ:

 

аще

 

кто

 

не

 

родится

 

свыше

 

(аѵш&еѵ),

не

 

можете

 

видѣти

 

царствія

 

Божгя.

 

Аѵшйеѵ

 

озна-

чаетъ

 

свыше,

 

съ

 

неба,

 

отъ

 

Бога

 

Іов.

 

3,

 

-4;

 

Іоан.

 

3,

 

11;

19 % 11;

 

Іак.

 

1,

 

17;

 

3,

 

15, — означаетъ

 

и

 

опять,

 

снова

Лук.

 

1,

 

3;

 

Гал.

 

4,

 

9;

 

Прем.

 

19,

 

16.

 

Древніе

 

перевод-

чики

 

(вульгата,

 

сирскій,

 

коптскій,

 

арабскій),

 

Ноннъ

 

и

Никодимъ

 

ст.

 

А.

 

понимали

 

въ

 

словахъ

 

Спасителя

 

второе

рожденіе;

 

Орпгенъ,

 

Кириллъ,

 

Ѳеофилактъ

 

замѣняли

 

аѵооЭеѵ

словомъ:

 

враѵо&еѵ,

 

съ

 

неба.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

по

 

по-

слѣднему

 

объясиенію

 

Спасителя

 

второе

 

рожденіе

 

можетъ

совершаться

 

только

 

съ

 

неба,

 

силою

 

Божіею:

 

но

 

отселѣ

еще

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

въ

 

3

 

ст.

 

надобно

 

переводить

 

аѵшЭеѵ —

свыше,

 

а

 

не

 

снова;

 

напротивъ

 

постепенность,

 

съ

 

какою

ведетъ

 

Спаситель

 

Никодима

 

до

 

полнаго

 

уразумѣнія

 

духов-

ной

 

тайны,

 

требуетъ

 

здѣсь

 

слова

 

о

 

новомъ

 

рожденіи, — а

о

 

рожденіи

 

съ

 

неба

 

рѣчь

 

впереди.

 

Видѣти

 

царствія

Божія

 

тоже,

 

что

 

войти

 

въ

 

царствіе

 

Божіе

 

ст.

 

5, —уча-

ствовать

 

въ

 

благахъ

 

его.

Никодимъ,

 

сказавъ

 

свое

 

исповѣданіе,

 

не

 

договорилъ

заключительной

 

мысли

 

своей.

 

По

 

отвѣту

 

Спасителя,

 

она

была

 

такова:

 

прошу

 

небеснаго

 

Учителя

 

сказать,

 

что

 

нуж-

но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

участвовать

 

въ

 

царствіи

 

Божіемъ,

 

о

которомъ

 

проповѣдуетъ

 

посланннкъ

 

Божій.

 

Глаголю

 

тебѣ^

говоритъ

 

Спаситель;— это

 

уже

 

знакъ

 

любви

 

къ

 

Никодиму;

это

 

знакъ

 

того,

 

что

 

Никодимъ

 

признается

 

способнымъ

 

и

достойнымъ

 

принять

 

тайну.

 

«Если

 

кто

  

не

 

родится

   

снова:
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то

 

не

 

можетъ

 

увидѣть

 

царствія

 

Божія».

 

Прпговоръ

 

рѣніп-

тельный:

 

безъ

 

перерожденія

 

нельзя

 

участвовать

 

въ

 

бла-

гахъ

 

царствія

 

Божія.

Ст.

 

4.

 

Никодимъ

 

не

 

понялъ,

 

о

 

какомъ

 

второмъ

 

ро-

жденіи

 

говоритъ

 

великій

 

Учитель?

 

Понявъ

 

по

 

своему

 

слова

Его,

 

отнесши

 

ихъ

 

къ

 

плотскому

 

рожденію,

 

онъ

 

далекъ

былъ

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

по

 

примѣру

 

людей

 

легкомысленныхъ

смѣяться

 

надъ

 

словами

 

другаго;

 

легкомысліе

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

не

 

замѣчаетъ,

 

что

 

смѣется

 

надъ

 

самимъ

 

собою,

надъ

 

своимъ

 

недальнымъ

 

смысломъ.

 

Никодимъ

 

былъ

 

не

таковъ;

 

да

 

иначе

 

отвѣчалъ

 

бы

 

ему

 

Спаситель.

 

Подумавъ,

что

 

дѣло

 

идетъ

 

о

 

плотскомъ

 

рожденіи,

 

Никодимъ

 

сталъ

допытываться:

 

кат

 

можетъ

 

быть

 

это

 

второе

 

плотское

 

ро-

жденіе?

 

Старому

 

человѣку,

 

каковъ

 

онъ

 

Никодимъ,

 

какъ

снова

 

рождаться?

 

«Не

 

ужели

 

можетъ

 

онъ

 

въ

 

другой

 

разъ

войти

 

въ

 

утробу

 

матери

 

своей

 

и

 

родиться»?

 

Св.

 

Злато-

устъ

 

замѣчаетъ

 

на

 

это:

 

«ничто

 

не

 

наводить

 

такаго

 

мрака,

какъ

 

умъ

 

человѣческій,

 

разсуждающій

 

обо

 

всемъ

 

по

 

зем-

ному

 

и

 

не

 

принимающій

 

озаренія

 

свыше.

 

Земные

 

помыслы

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

много

 

нечистоты.

 

Потому

 

и

 

нужны

намъ

 

струи

 

небесныя,

 

чтобы,

 

по

 

прогнаніи

 

тины,

 

то,

 

что

въ

 

нашемъ

 

умѣ

 

есть

 

чистаго,

 

возносилось

 

къ

 

высотѣ

 

и

приобщалось

 

небеснаго

 

ученія».

Ст.

 

5.

 

Спаситель

 

повторяетъ

 

Никодиму,

 

что

 

безъ

возрожденія

 

нельзя

 

войти

 

въ

 

царствіе

 

небесное

 

и

 

указы-

ваетъ

 

на

 

способъ,

 

какб

 

можетъ

 

совершаться

 

это

 

возрож-

деніе.

 

«Если

 

кто

 

не

 

родится

 

отъ

 

воды

 

и

 

духа,

 

то

 

не

 

мо-

жетъ

 

войти

 

въ

 

царствіе

 

Божіе».

 

Вода

 

возраждающая— во-

да

 

крещенія,

 

какъ

 

проникаемая

 

силою

 

Божіею;

 

духъ

 

воз-

раждающій

 

есть

   

духъ

 

благодати,

 

сила

 

Божія,

 

нисходящая
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-

съ

 

неба

 

на

 

воду

 

и

 

перерождающая

 

природу

 

человѣка.

По

 

своей

 

милости

 

спасе

 

насз

 

банею

 

бытгя

 

и

 

обнов-

ленія

 

Духа

 

святаго

 

Тит.

 

3,

 

5,

 

учитъ

 

апостолъ.

 

Вотъ

способъ,

 

какъ

 

совершается

  

спасительное

 

возрожденіе.

Ст.

 

6.

 

Рожденное

 

отъ

 

плоти

 

плоть

 

есть,

 

и

 

ро-

жденное

 

отъ

 

духа

 

духъ

 

есть.

 

Спаситель

 

объясняетъ

необходимость

 

того

 

перерожденія,

 

о

 

которомъ

 

говоритъ

Онъ.

 

То,

 

что

 

рождено

 

природою,

 

остается

 

природою;

 

ро-

дившійся

 

отъ

 

человѣка

 

является

 

такимъ

 

же

 

человѣкомъ,

каковъ

 

родитель.

 

А

 

какова

 

природа

 

человѣческая

 

ближе

всего

 

показываетъ

 

смерть, —тлѣніе,

 

гніеніе,

 

смрадъ,

 

прахъ.

Такой

 

пропессъ

 

съ

 

тѣломъ

 

указываетъ

 

человѣку,

 

что

 

и

душа

 

его

 

носитъ

 

въ

 

себѣ

 

порчу,

 

разстройство,

 

гнилость,

который

 

могутъ

 

оканчиваться

 

по

 

милости

 

свободы

 

погибелью

души.

 

Только

 

Духъ

 

Божін

 

можетъ

 

сообщить

 

человѣку

 

выс-

шую

 

жизнь;

 

духовная,

 

истинно

 

живая

 

нетлѣющая

 

жизнь

зависитъ

 

отъ

 

неба,

   

отъ

 

духа

 

благодати.

Ст.

 

7.

 

8.

 

Послѣ

 

того,

 

что

 

выслушалъ

 

Никодимъ

 

отъ

великаго

 

Учителя,

 

онъ

 

иересталъ

 

думать

 

о

 

плотскомъ

 

ро-

жденіи:

 

но

 

онъ

 

думалъ

 

н

 

изумлялся

 

ст.

 

9,

 

какъ

 

совер-

шится

 

духовное

 

перерожденіе

 

всего

 

нзраиля?

 

Спаситель

отвѣчаетъ

 

на

 

его

 

думы:

 

«не

 

удивляйся

 

тому,

 

что

 

Я

 

сказалъ

тебѣ:

 

должно

 

вамъ

 

родиться

 

снова».

 

Должно

 

родиться

 

сно-

ва

 

вамъ,

 

а

 

не

 

одному

 

Никодииу.

 

Какъ

 

ни

 

высоко

 

думали

о

 

себѣ

 

іудеи

 

и

 

особенно

 

мнимые

 

праведники

 

Фарисеи

 

всѣ

должны

 

переродиться.

 

Какъ

 

это

 

совершится?

 

Спаситель

объясняетъ

 

сравненіемъ.

 

«Духъ

 

дышетъ,

 

гдѣ

 

хочетъ,

 

и

голосъ

 

его

 

слышишь,

 

а

 

не

 

знаешъ,

 

откуда

 

приходитъ

 

и

куда

 

уходить».

 

Спаситель,

 

говоря

 

о

 

духѣ,

 

говоритъ

 

о

вѣтрѣ,

 

а

 

не

 

о

 

духѣ

 

благодати:

   

о

 

духѣ

 

благодати

 

не

 

ска-
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•

 

залъ

 

бы

 

Онъ:

 

«голосъ

 

его

 

слышишь».

 

Такъ

 

вѣянія

 

вѣтра

не

 

уловимы

 

и

 

не

 

задержимы;

 

оиъ

 

вѣсть,

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

хо-

четъ.

 

Точно

 

также

 

непостижимы

 

дѣйствія

 

духа

 

благодати,

и

 

точно

 

также

 

не

 

могутъ

 

задержать

 

ихъ

 

ни

 

законы

 

при-

роды,

 

ни

 

миѣнія

 

людскія,

 

ни

 

праведность

 

Фарисейская,

 

ни

грѣхи

 

сборщика

 

пошлинъ.

Ст.

 

9 — 11.

 

Никодимъ

 

все

 

еще

 

не

 

доумѣвалъ:

 

кат

могутъ

 

сія

 

быти?

 

Онъ

 

слышалъ

 

звуки

 

словъ*

 

Спасителя,

а

 

смыслъ

 

ихъ

 

все

 

еще

 

казался

 

ему

 

темнымъ.

 

Благій

 

Учи-

тель

 

съ

 

небесною

 

благостію

 

вразумляетъ

 

его.

 

И

 

во

 

пер-

выхъ

 

стыдить

 

его

 

въ

 

непониманіи

 

званіемъ

 

его.

 

«Ты,

 

го-

воритъ,

 

учитель

 

израилевъ,

 

и

 

сего

 

ли

 

ты

 

не

 

знаешь»?

 

И

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

учили

 

о

 

иуждѣ

 

сердечнаго

 

обрѣзанія,

 

о

необходимости

 

въ

 

небесной

 

помощи

 

тому,

 

кто

 

рожденъ

 

во

грѣхѣ;

 

особенна

 

же

 

много

 

говорили,

 

что

 

Мессія

 

должеиъ

совершить

 

перерожденіе

 

всего

 

рода

 

человѣческаго

 

Втор.

30,

 

6;

 

Пс.

 

50,

 

9.

 

12;

 

Іер.

 

31,

 

31—33;

 

Ис.

 

11,

 

19;

18,

 

31;

 

Мал.

 

3,

 

7.

 

Езек.

 

36,

 

25.

 

26.

 

Какъ

 

же

 

учитель

израилевъ

 

оказывался

 

не

 

знающимъ

 

того?

 

Мечты

 

Фарисе-

евъ

 

о

 

земномъ

 

царствѣ

 

Мессіи,

 

о

 

власти

 

іудеевъ

 

надъ

язычниками,

 

о

 

земной

 

славѣ,

 

о

 

земномъ

 

богатствѣ — онѣ-то

закрывали

 

отъ

 

Никодима

 

откровенный

 

небомъ

 

истины.

 

Но

Никодимъ,

 

учитель

 

израилевъ,

 

долженъ

 

понять,

 

что

 

мечты

— обманъ,

 

людскія

 

мнѣнія

 

не

 

то,

 

что

 

воля

 

Божія.

Еже

 

вѣмы,

 

глаголемъ.

 

Никодимъ

 

самъ

 

призналъ

Іисуса

 

Христа

 

за

 

Посланника

 

Божія.

 

Если

 

же

 

Іисусъ—

Посланникъ

 

Божій:

 

то

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

говоритъ;

 

онъ

свидѣтельствуетъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

видѣлъ.

 

Значитъ,

Никодимъ

 

былъ

 

противъ

 

себя

 

самаго,

 

когда

 

слушая

 

По-

сланника

 

Божія,

 

не

 

преставалъ

 

спрашивать:

 

како

 

могутъ
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сія

 

быти?

 

Особенно

 

же

 

виновенъ

 

былъ

 

синедріонъ

 

съ

своимъ

 

упорствомъ,

 

не

 

желавшимъ

 

и

 

слышать

 

свидѣтель-

ства

 

Іисусова.

Вѣмы,

 

глаюлемъ

 

сказано

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

Фарисей-

скому:

 

вѣмы,

 

чтобы

 

привесть

 

въ

 

сознаніе

 

себя

 

Фарисея

Никодима.

Аще

 

земная

 

рекохъ

 

вамъ,

 

и

 

не

 

вѣруете:

 

како

аще

 

реку

 

вамъ

 

небесная,

 

увѣруете?

Какъ

 

ни

 

высоко

 

ученіе

 

о

 

возрожденін:

 

но

 

оно

 

къ

тайнамъ,

 

которыя

 

желалъ

 

открыть

 

Іисусъ,

 

также

 

относит-

ся,

 

какъ

 

земное

 

къ

 

небесному,

 

чувственное

 

къ

 

сверхчув-

ственному.

 

Если

 

же

 

и

 

сказанное

 

кажется

 

полнымъ

 

со-

блазна,

 

глупостію:

 

какъ

 

же

 

примутъ

 

небесное?

 

Мысль

 

о

нуждѣ

 

духовнаго

 

возрождены

 

не

 

такъ

 

далека

 

отъ

 

ума

человѣческаго,

 

чтобы

 

онъ,

 

наблюденіемъ

 

надъ

 

душею

 

и

исторіею

 

человѣческаго

 

рода

 

не

 

могъ

 

усвоить

 

ее

 

себѣ.

 

Но

совѣты

 

и

 

тайны

 

божества —другое

 

дѣло.

Учитель

 

израилевъ

 

утихъ,

 

смирился

 

теперь.

 

Въ

 

про-

долженіе

 

послѣдующей

 

рѣчи

 

небеснаго

 

Учителя

 

онъ

 

уже

не

 

говоритъ

 

ни

 

слова,

 

а

 

только

 

слушаетъ

 

и

 

слушаетъ.

Ст.

 

13.

 

И

 

никто

 

же

 

взыде

 

на

 

небо,

 

токмо

 

сше-

дый

 

съ

 

небесе,

 

Сынъ

 

человѣческій,

 

сый

 

на

 

небеси.

 

У

евреевъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сказать:

 

никто

 

не

 

въ

 

состоя-

ніи

 

понять

 

сего,

 

говорили:

 

кто

 

можетъ

 

взойти

 

на

 

небо?

Прит.

 

30,

 

3.

 

4;

 

Втор.

 

30,

 

12;

 

Пар.

 

3,

 

2.

 

9;

 

Рим.

 

10,

 

6.
Говоря

 

на

 

такомъ

 

языкѣ

 

о

 

восхожденіи

 

на

 

небо,

 

Спаси-

тель

 

поучаетъ

 

такой

 

истинѣ:

 

никто

 

не

 

можетъ

 

знать

 

та-

инъ

 

неба,

 

кромѣ

 

того,

 

Кто

 

сошелъ

 

съ

 

неба,

 

Сынъ

 

чело-

вѣческій,

 

Тотъ,

 

Который

 

по

 

человѣческому

 

естеству

 

жи-

ветъ

 

на

 

землѣ,

 

а

 

по

 

высшей

 

природѣ,

 

пребываетъ

 

на

 

небѣ.
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Этого

 

нельзя

 

сказать

 

ни

 

о

 

пророкѣ,

 

ни

 

объ

 

ангелѣ.

 

Про-

роки

 

получали

 

откровеніе

 

отъ

 

Бога,

 

но

 

не

 

сходили

 

съ

неба

 

и

 

пребывая

 

на

 

землѣ

 

не

 

могли

 

говорить,

 

что

 

они

 

на

небѣ.

 

Тотъ,

 

Кто

 

и

 

на

 

землѣ

 

и

 

на

 

небѣ

 

конечно

 

вездѣ-

нрисущъ,

 

чего

 

нельзя

 

приписать

 

ангелу.

 

Такъ

 

Іисусъ

 

от-

крылъ

 

Никодиму

 

о

 

Себѣ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

человѣкъ

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

Богъ.

 

Тоже

 

говорилъ

 

о

 

себѣ

 

Сынъ

 

Боягій

 

въ

 

дру-

гихъ

 

случаяхъ

 

Іоан.

  

17,

 

5;

  

16,

 

28.

Ст.

 

14.

 

15.

 

И

 

яко

 

о/се

 

Моисей

 

вознесе

 

змію

 

въ

пустыни:

 

тако

 

подобаетъ

 

вознестися

 

Сыну

 

человѣ-

ческому.

 

Да

 

всякъ

 

вѣруяй

 

въ

 

онь

 

не

 

погибнетъ,

 

но...

Вотъ

 

новая

 

тайна,

 

которую

 

открываетъ

 

Іисусъ

 

доброму

князю.

 

Предъ

 

тѣмъ

 

сказалъ

 

Онъ,

 

что

 

если

 

кто

 

можетъ

быть

 

учителемъ

 

о

 

высокихъ

 

предметахъ,

 

нужныхъ

 

для

 

спа-

сенія

 

человѣческаго:

 

то

 

конечно

 

Тотъ,

 

Кто

 

пребывая

 

на

землѣ

 

пребываетъ

 

на

 

небѣ.

 

Теперь

 

говоритъ,

 

что

 

другое

назначеніе

 

пребыванія

 

Сына

 

Божія

 

на

 

землѣ

 

то,

 

что

 

ра-

спять

 

Онъ

 

будетъ

 

для

 

спасенія

 

людей.

 

Нѣкоторые

 

(Пав-

люсъ

 

и

 

другіе

 

подобные)

 

даютъ

 

такой

 

смыслъ

 

обозрѣвас-

мымъ

 

словамъ

 

Спасителя:

 

Мессія

 

долженъ

 

прославиться,

подобно

 

цѣлебному

 

змію.

 

Но

 

а}

 

это

 

значило

 

бы

 

не

 

выво-

дить

 

Фарисея

 

Никодима

 

изъ

 

ошибочнаго

 

мнѣнія

 

о

 

Мессіи,

какъ

 

славномъ

 

земномъ

 

царѣ,

 

а

 

утверждать

 

въ

 

заблужде-

ніи.

 

б)

 

Ст.

 

16

 

ясно

 

говоритъ

 

о

 

любви

 

Божіей

 

къ

 

міру,

предавшей

 

Сына

 

Божія

 

на

 

смерть

 

за

 

спасеніе

 

люден,

в)

 

Даже

 

іудеи

 

понимали

 

подобныя

 

рѣчн

 

Спасителя

 

не

 

ина-

че,

 

какъ

 

о

 

смерти

 

Его,

 

не

 

изключая

 

мысли

 

о

 

спаситель-

ныхъ

 

плодахъ

 

ея

 

Іоан.

 

12,

 

32.

 

34.

 

г)

 

Самъ

 

евангелистъ

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

также

 

объясняетъ

 

слова

 

свои

 

Іоан.

12,

 

33;

 

8,

 

28.
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16.

  

Тако

 

возлюби

   

Богъ

   

міръ __

   

Міръ

   

на

 

языкѣ

евангелиста

 

означаетъ

 

всѣхъ

 

людей,

 

весь

 

родъ

 

человѣче-

скііі

 

1,

 

10.

 

29.

 

Итакъ

 

любовь

 

Божія,

 

спасающая

 

міръ

Сыномъ

 

своимъ,

 

относится

 

не

 

къ

 

одному

 

народу

 

іудейско-

му,

 

а

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ;

 

Предалъ

 

Отецъ

 

Сына

 

на

 

языкѣ

новаго

 

завѣта

 

значить

 

тоже,

 

что

 

предалъ

 

на

 

крестную

смерть.

 

Іоан.

 

6,

 

51;

 

Лук.

 

22,

 

19;

 

Гал.

 

I,

 

4;

 

Рим.

 

8,

32.

 

Со

 

стороны

 

людей

 

требуется

 

исполненіе

 

одного

 

усло-

вія — полная

 

вѣра

 

въ

 

Сына

 

Боигія.

Ст.

 

17 —21.

 

Заключають

 

объясненіе

 

сказанному

 

въ

ст.

 

16.

 

для

 

того,

 

кто

 

вмѣстѣ

 

съ

 

болышшствомъ

 

іудеевъ

и

 

особенно

 

съ

 

Фарисеями

 

думалъ,

 

что

 

язычники—

 

люди

 

по-

гнбшіе,

 

—

 

и

 

Богъ

 

благъ

 

къ

 

іудеямъ.

Ст.

 

17.

 

Не

 

посла

 

Богъ

 

Сына

 

своего

 

въ

 

міръ,

 

да

судитъ

 

мгрови,

 

но

 

да

 

спасется

 

Имъ

 

мгръ.

 

Самое

,

 

противоположеніе

 

слова:

 

да

 

судитъ

 

xfftsetv

 

слову

 

аои&гра

спасется,

 

иоказываетъ,

 

что

 

судить

 

означаетъ

 

здѣсь

 

не

разбирать

 

на

 

судѣ,

 

а

 

осуждать,

 

подвергать

 

наказанію;

 

такъ

употребляется

 

слово

 

-/pivsiv

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

Рим.

2,

 

1;

 

Евр.

 

13,

 

14;

 

loan.

 

18,

 

31.

 

Спаситель

 

говоритъ,

что

 

Фарисеи,

 

осуждающіе

 

язычниковъ

 

на

 

погибель,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

вѣрнаго

 

понятія

 

объ

 

Отцѣ

 

небесномъ,

 

представляя

Его

 

жестокимъ

 

и

 

безсердечнымъ

 

къ

 

мілліонамъ

 

людей.

Нѣтъ,

 

Богъ

 

не

 

таковъ:

 

Онъ

 

желаетъ

 

только

 

спасать

 

всѣхъ,

а

 

не

 

губить.

 

Не

 

понимали

 

Фарисея

 

и

 

значенія

 

Мессін,

проповѣдуя,

 

что

 

Онъ

 

явится

 

ощаслнвить

 

однпхъ

 

іудеевъ

 

и

подвергнуть

 

наказаиіямъ

 

язычниковъ,

 

Мессія

 

Сынъ

 

Божій

является

 

теперь

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

приготовить

 

спасеніе

 

для

всѣхъ,

 

какъ

 

для

 

іудеевъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

язычниковъ.

 

—

 

Онъ

будетъ

 

Судіею

 

вселенной,

 

но

 

въ

 

другое

 

время.
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Ст.

 

18.

 

19.

 

Вѣруяй

 

въ

 

онь

 

не

 

будетъ

 

осужденъ:

а

 

не

 

вѣруяй

 

уже

 

осужденъ

 

есть.

 

Яко

 

не

 

вѣрова

 

во

имя

 

единороднаго

 

Сына

 

Божія.

 

Сей

 

же

 

есть

 

судъ —

возлюбииш

 

человѣцы

 

тму...

 

Объясняется

 

условіе

 

спа-

сенія

 

ст.

 

16.

 

Кто

 

вѣритъ

 

въ

 

Сына

 

Божія:

 

тотъ

 

очищен-

ный

 

отъ

 

грѣховъ

 

кровію

 

Его

 

не

 

боится

 

казни,

 

свободенъ

отъ

 

осуяіденія.

 

Но

 

кто

 

не

 

вѣритъ:

 

тотъ

 

нещастенъ

 

тѣмъ

самимъ,

 

что

 

не

 

вѣритъ

 

въ

 

Сына

 

Божія.

 

Значить,

 

виною

погибели

 

своей

 

сами

 

люди,

 

отъ

 

того,

 

что

 

возлюбили

 

тьму,

а

 

не

 

свѣтъ,

 

явившійся

 

для

 

нихъ.

 

Добрый

 

князь

 

іудейскііі

очень

 

много

 

занимался

 

судьбою

 

іудеевъ.

 

Спаситель

 

объяс-

няетъ

 

ему,

 

отъ

 

чего

 

зависитъ

 

жалкая

 

судьба

 

іудеевъ.

 

Объ

этомъ

 

говорнлъ

 

Спаситель

 

не

 

рѣдко

 

Мат.

 

22,

 

2;

 

Лук.

 

1 4,

16;

  

19,

 

4.

 

Іоан.

   

16,

 

4 '.
Ст.

 

20.

 

21.

 

Всякъ

 

бо

 

дѣлаяй

 

злая

 

ненавидитъ

свгьта...

 

Какъ

 

это

 

бываетъ,

 

что

 

любовь

 

къ

 

тьмѣ,

 

къ

печеетію,

 

губитъ

 

людей?

 

Очень

 

естественно:

 

кто

 

привыкъ

поступать

 

худо,

 

тотъ

 

ненавидитъ

 

свѣтъ,

 

не

 

любить

 

вра-

зумленій,

 

страшится

 

ихъ,

 

чтобы

 

не

 

открылась

 

гнусность

его

 

и

 

предъ

 

его

 

совѣстію

 

и

 

предъ

 

людьми.

 

Такъ

 

онъ,

оставаясь

 

безъ

 

свѣта,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ндетъ

 

въ

 

глубину

погибели.

 

Напротивъ

 

кто

 

любить

 

истину:

 

тотъ

 

ищетъ

 

на-

ставленііі,

 

чтобы

 

узнать

 

достоинство

 

дѣлъ

 

своихъ;

 

онъ

 

не

страшится

 

свѣта,

 

потому

 

что

 

дѣла

 

его

 

совершаются

 

для

Бога

 

н

 

для

 

Бога

 

жить

 

онъ

 

хочетъ.

Такъ

 

евангелнстъ,

 

описывая

 

бесѣду

 

съ

 

Ннкодимомъ,

описалъ:

1)

  

Самаго

 

Никоднма,

 

3,

   

1—2.

2)

  

Отвѣтъ

 

Іисуса

 

о

 

нуждѣ

 

возрожденія

 

для

 

входа

 

въ

царствіе,

 

ст.

 

3.
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3)

   

При

 

недоумѣніи

 

Никодимова,

 

показаніе

 

необходи-

мости

 

духовнаго

 

возрожденія,

  

ст.

 

4 — 8.

4)

  

Укоръ

 

Ннкодиму

 

за

 

непониманіе

 

извѣстнаго,

 

ст.

9—12.

5)

   

Цѣли

 

явленія

 

Сына

 

Божія

 

на

 

землѣ,

 

ст.

 

13 — 17.

6)

   

Отъ

 

чего

 

иные

 

погибаютъ?

 

ст.

  

18 — 21.

В)

   

ПОСЛЕДНЕЕ

   

СВИДЕТЕЛЬСТВО

   

ПРЕДТЕЧИ,

   

3,

  

22 ----- 36.

Описывая

 

послѣдііее

 

свидѣтельство

 

Предтечи

 

о

 

Іпсу-

сѣ,

 

евангелистъ

 

показываетъ:

 

1)

 

поводъ

 

къ

 

этому

 

свидѣ-

тельству

 

ст.

 

22 — 26.

 

2)

 

Самое

 

свидѣтельство:

 

а)

 

о

 

томъ,

что

 

Іисусъ

 

особенный

 

послаиникъ

 

Божій,

 

а

 

Іоаннъ

 

слуга

Его

 

ст.

 

27 — 30.

 

б)

 

о

 

томъ,

 

что

 

Іисусъ

 

нередаетъ

 

слы-

шанное

 

Имъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

потому

 

невѣріе

 

въ

 

Него

 

пагуба

ст.

 

31 — 36.

Ст.

 

22.

 

По

 

сихъ

 

же

 

пргиде

 

Іисусъ

 

и

 

ученгщы

его

 

въ

 

землю

 

оюидовскую

 

и

 

ту

 

живяше

 

съ

 

ними

 

и

крещаше.

 

Оставнвъ

 

Іерусалимъ,

 

гдѣ

 

была

 

и

 

бесѣда

 

съ

Никодимомъ,

 

Інсусъ

 

удалился

 

на

 

сѣверовостокъ

 

къ

 

Іорда-

ну,

 

не

 

оставляя

 

земли

 

іудейской.

 

ІудеГіская

 

земля

 

разли-

чена

 

здѣсь

 

отъ

 

Іерусалнма,

 

какъ

 

область

 

отъ

 

главнаго

города;

 

подобное

 

Лук.

 

5,

 

17;

 

6,

 

17;

 

Inc.

 

Нав.

 

8,

 

1.

Іисусъ

 

жилъ

 

тутъ

 

съ

 

учениками

 

и

 

крестилъ.

 

Послѣднее

въ

 

извѣстіп

 

евангелиста

 

означаетъ

 

собственно

 

то,

 

что

 

Іи-

сусъ

 

нзъявнлъ

 

волю

 

свою

 

на

 

то,

 

чтобы

 

обращающееся

 

къ

лучшей

 

жизни

 

были

 

крещаемы

 

учениками

 

Его;

 

Іисусъ

 

оюе

симъ

 

не

 

креіцаше,

 

но

 

ученгщы

 

Его,

 

замѣчаетъ

 

при

 

дру-

гомъ

 

случаѣ

 

евангелистъ

 

4,

 

2.

   

Это

   

крещеніе

   

учениковъ
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Христовыхъ

 

въ

 

сущности

 

было

 

одинаково

 

съ

 

крещеніемъ

Іоанновымъ, — также

 

служило

 

только

 

приготовленіемъ

 

къ

благодатному

 

царству,

 

но

 

еще

 

не

 

было

 

духовнымъ

 

возро-

жденіемъ,

 

о

 

которомъ

 

бесѣдовалъ

 

Спаситель

 

съ

 

Никодн-

момъ.'

 

На

 

совершеніе

 

благодатнаго

 

крещенія

 

апостолы

уполномочены

 

были

 

уже

 

по

 

воскресеніи

 

Христа

 

Мат.

 

28,

19;

 

Map.

 

16,

 

15

 

и

 

начали

 

совершать

 

его

 

по

 

нисшествіи

Духа

 

св.

 

Дѣян.

 

2,

 

38;

 

8,

 

38;

 

10,

 

47.

 

48.

 

«Если

 

бы

кто

 

захотѣлъ

 

узнать,

 

говоритъ

 

Златоустъ,

 

имѣло

 

ли

 

какое

ппбудь

 

преимущество

 

крещеніе

 

учеипковъ

 

(Інсуса)

 

предъ

крещеніемъ

 

Іоанна:

 

то

 

мы

 

скажемъ,

 

что

 

никакаго.

 

Ибо

 

то

и

 

другое

 

крещеиіе

 

равно

 

не

 

имѣло

 

благодати,

 

и

 

цѣлію

того

 

и

 

другаго

 

было

 

только

 

привесть

 

крещаемыхъ

 

ко

Христу».

(Продолжепіс

   

будешь.)

>W№3»a=— -------



lit.

РУССКАЯ

 

ДУХОВНАЯ

 

ЖУРНАЛИСТИКА

 

ВЪ

 

1864

 

ГОДУ.

(Продолжеиге).

Сочиненіе:

 

«о

 

подвигѣ

 

святаго

 

юродства

 

въ

 

церкви

русской»,

 

но

 

своему

 

предмету

 

и

 

по

 

взгляду

 

автора

 

на

этотъ

 

предметъ,

 

не

 

можетъ

 

не

 

обратить

 

на

 

себя

 

вниманія.

Здѣсь

 

сначала

 

говорится

 

о

 

подвнгѣ

 

св.

 

юродства

 

вообще,

какъ

 

высшемъ

 

хрнстіанскомъ

 

подвигѣ;

 

потомъ

 

разсказы-

вается

 

нсторія

 

иѣкоторыхъ

 

подвижниковъ—юродивыхъ

 

Хри-

ста

 

ради,

 

начиная

 

съ

 

св.

 

Прокопія

 

устюжскаго,

 

который

былъ

 

какъ

 

бы

 

родоначалышкомъ

 

св.

 

юродства

 

на

 

Руси;

наконецъ

 

раскрывается

 

значеніе

 

св.

 

юродства

 

для

 

народа

русскаго.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

авторъ

 

о

 

значенін

 

св.

 

юрод-

ства

 

на

 

Руси

 

въ

 

XIV,

 

XV,

 

XVI

 

и

 

XVII

 

вѣкахъ:

 

«чтобы

яснѣе

 

видѣть

 

заслуги

 

святыхъ

 

юродивыхъ

 

для

 

нашей

 

цер-

кви,

 

необходимо

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

духовно-нравствен-

ное

 

состояніе

 

того

 

общества,

 

среди

 

котораго

 

они

 

подвиза-

лись,

 

особенно

 

на

 

тѣ

 

недостатки

 

пастырей

 

и

 

паствы,

 

ко-

торые

 

требовали

 

врачевства

 

сильнаго

 

и

 

скораго».

 

Тутъ,

на

 

основаніп

 

нѣкоторыхъ

 

историческнхъ

 

источниковъ,

 

рас-

крывается

 

картина

 

невѣжества,

 

безграмотности

 

н

 

нравст-

венной

 

распущенности

 

какъ

 

народа,

 

такъ

 

и

 

самаго

 

духо-

венства

 

русскаго

   

(собственно

  

низшаго).

   

«Необходимымъ
2
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слѣдствіемъ

 

такого

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

состоянія

русскаго

 

духовенства,

 

въ

 

разсматриваемый

 

періодъ

 

време-

ни,

 

было

 

то,

 

что

 

а)

 

устная,

 

живая

 

проповѣдь

 

вышла

 

со-

вершенно

 

изъ

 

употребленія»;

 

б)

 

не

 

могло

 

быть

 

также

 

не-

посредственнаго

 

наблюденія

 

за

 

жизнію

 

каждаго

 

пасомаго,

наставленій

 

въ

 

домѣ,

 

испытанія

 

и

 

поученія

 

на

 

исповѣди...

при

 

томъ

 

нравственномъ

 

состояніи,

 

въ

 

которомъ

 

находи-

лось

 

низшее

 

духовенство....

 

«Чѣмъже

 

врачевалъ

 

Господь

Богъ

 

недуги

 

новаго

 

израиля

 

своего?

 

Къ

 

числу

 

дѣйствен-

ныхъ

 

путей

 

промышленія

 

Божія

 

о

 

церкви

 

русской,

 

въ

 

раз-

сматриваемое

 

время,

 

безспорно

 

нужно

 

отнесть

 

и

 

подвигъ

св.

 

юродства.

 

Юродивые

 

Христа

 

ради,

 

какъ

 

можно

 

ви-

дѣть

 

уже

 

изъ

 

понятія

 

объ

 

ихъ

 

подвигѣ,

 

были

 

грозными

обличителями

 

современныхъ

 

пороковъ

 

и

 

руководителями

 

на

пути

 

благодатной

 

жизни

 

тѣхъ,

 

кои

 

обращались

 

на

 

путь

покаянія; — значитъ,

 

дѣятельность

 

ихъ

 

была

 

отвѣтомъ

 

на

тѣ

 

нужды

 

церкви,

 

которыя

 

въ

 

это

 

время

 

такъ

 

сильно

 

бы-

ли

 

чувствуемы

 

всѣми....

 

Юродивые

 

Христа

 

ради,

 

въ

 

пе-

ріодъ

 

царей

 

русскихъ,

 

были

 

тѣмъ

 

же

 

для

 

русскаго

 

обще-

ства,

 

чѣмъ

 

были

 

св.

 

пророки

 

для

 

народа

 

іудейскаго,

 

предъ

плѣненіемъ,

 

во

 

время

 

и

 

непосредственно

 

послѣ

 

плѣненія

вавилонскаго.

 

Это

 

были

 

чрезвычайные

 

посланники,

 

возвѣ-

щавшіе

 

людямъ,

 

что

 

есть

 

воля

 

Божія

 

святая

 

и

 

истинная,—

посланники,

 

которыхъ

 

принимали

 

съ

 

полною

 

вѣрою

 

въ

ихъ

 

божественное

 

посланничество

 

всѣ,

 

начиная

 

съ

 

царя

 

и

до

 

простаго

 

земледѣльца».

 

Потомъ

 

припоминается

 

нѣсколь-

ко

 

случаевъ

 

изъ

 

псторіи

 

ихъ.

Не

 

безъинтересна

 

и

 

статья

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«исторія

христіанства

 

въ

 

нижегородской

 

губернін».

 

«Назадъ

 

тому

столѣтій

   

семь

   

(отъ

 

настоящего

   

времени),

   

въ

 

низовскоіі
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землѣ

 

(въ

 

нынѣшней

 

нижегородской

 

губ.)

 

не

 

было

 

ни

 

од-

ного

 

русскаго,

   

не

 

жила

 

ни

 

одна

  

христіанская

   

душа» ___

Были

 

тутъ

 

и

 

жители

 

«которые

 

обитали

 

здѣсь,

 

по

 

меньшей

мѣрѣ,

 

съ

 

самой

 

эпохи

 

христианства___

 

жители

 

эти

 

(языч-

ники),

 

обломки

 

загадочнаго,

 

многолюднаго

 

народа

 

Финска-

го,

 

были:

 

мордва,

 

черемисы

 

и

 

мещера».

 

Какимъ

 

же

 

об-

разомъ

 

и

 

когда

 

явилось

 

зсгбсь

 

христіанство

 

и

 

кто

 

были

главными

 

дѣятелями

 

при

 

его

 

водвореніи

 

здѣсь?

 

«Путь

 

къ

христіанству

 

въ

 

нашихъ

 

краяхъ,

 

говоритъ

 

авторъ-туземецъ,

первоначально

 

прокладывалъ

 

мечь

 

завоевателей

 

(князей

русскихъ).

 

Вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

рука

 

объ

 

руку

 

шла

 

обрусѣ-

лость

 

и

 

проповѣдь

 

евангельская.

 

Подъ

 

конецъ

 

христіан-

ство

 

восторжествовало

 

уже,

 

при

 

могучемъ

 

содѣйствіи

 

вер-

ховной

 

власти».

 

Источньшъ

 

началомъ

 

христіанства

 

въ

 

зем-

лѣ

 

низовской

 

была

 

суздальская

 

область,

 

которая,

 

по

 

сви-

детельству

 

лѣтописей,

 

нросвѣщена

 

была

 

христіанствомъ,

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

Ростовомъ,

 

еще

 

при

 

равноапостольномъ

киязѣ

 

Владниірѣ.

 

Первымъ

 

краемъ,

 

котораго

 

коснулся

свѣтъ

 

евангельскій,

 

былъ

 

сѣверо-заиадный—городецкій

 

въ

началѣ

 

XII

 

вѣка.

 

Отсюда

 

славны

 

были

 

городъ

 

Городецъ,

основанный

 

вслнкнмъ

 

княземъ

 

Юріемъ

 

Долгорукимъ

 

на

горѣ— надъ

 

Волгою

 

(въ

 

сходство

 

Кіеву

 

надъ

 

Днѣпромъ,

по

 

мысли

 

Юрія

 

Долгорукаго)

 

и

 

городецкая

 

церковь.

 

«Но

нсторія

 

начіінаетъ

 

ясно

 

говорить

 

о

 

распростраиеніи

 

хри-

стіанства

 

въ

 

нагорной

 

странѣ

 

уже

 

съ

 

XIII

 

столѣтія.

 

Въ

1221

 

году

 

построенъ

 

Георгіемъ

 

Всеволодовичемъ

 

*

 

Нов-

городъ

 

-

 

Нпжній,

 

и

 

этотъ

 

князь

 

старался

  

о

 

водворенін

   

и

*

 

Тотъ

 

самый,

 

о

  

котороиъ

 

говоритъ

 

другая

 

статья

 

въ

 

нижегородскихъ

епарх.

 

в'Ьд.,

 

упонянутая

 

нами

 

выше

 

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ.



—

 

ш

 

—

укрѣплеиіи

 

здѣсь

 

христіанъ

 

и

 

христіанства,

 

завоевывая

 

при

этомъ

 

мордовскія

 

земли.

Подобнаго

 

рода

 

статья

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«начало

 

и

утвержденіе

 

христіанства

 

въ

 

предѣлахъ

 

нынѣшней

 

калуж-

ской

 

епархіи».

 

«Первоначальные

 

обитатели

 

нынѣшней

 

ка-

лужской

 

епархіи,

 

по

 

р.

 

Окѣ,

 

были

 

вятичи».

 

Въ

 

началѣ

XIII

 

вѣка

 

(въ

 

1215

 

г.)

 

явился

 

къ

 

вятичамъ

 

съ

 

евангель-

скою

 

проповѣдію

 

«едннъ

 

отъ

 

старецъ

 

печерскаго

 

(кіев-

скаго)

 

монастыря»,

 

Кукша.

 

Исторія

 

ему

 

одному

 

усвояетъ

славу

 

просвѣтителя

 

вятичей.

 

«Калужская

 

епархія,

 

вмѣстѣ

съ

 

орловскою,

 

тульскою

 

и

 

рязанскою,

 

можетъ

 

почитать

6лі

 

Кукшу

 

своимъ

 

апостоломъ,

 

просвѣтителемъ.

 

Послѣ

Кукши,

 

утвержденіе

 

православной

 

вѣры

 

въ

 

предѣлахъ

 

вя-

тичей

 

можно

 

считать

 

оконченнымъ».

Статью:

 

«о

 

православіи

 

между

 

латышами

 

и

 

эстами

 

мы

относимъ

 

также

 

къ

 

статьямъ

 

по

 

исторіп

 

нашей

 

церкви,

потому

 

что,

 

по

 

прнзнанію

 

самнхъ

 

нностранцевъ,

 

Россія

«первая

 

начала

 

просвѣщать

 

хрнстіанствомъ

 

подвластный

 

ей

пдолопоклонническія

 

племена

 

ирибалтійскнхъ

 

пынѣшннхъ

губерній».

 

Православіе

 

первоначально

 

шло

 

къ

 

латишамъ

 

и

эстамъ

 

—

 

съ

 

одной

 

стороны

 

изъ

 

Новгорода

 

и

 

Пскова,

 

съ

другой

 

стороны

 

изъ

 

Полоцка, — и

 

далѣе

 

Россіи

 

не

 

остав-

ляла

 

своей

 

иниціатнвы

 

относительно

 

обращени

 

латышей

 

и

эстовъ.

«Русскіе

 

святые

 

за

 

іюль

 

и

 

августъ»

 

(въ

 

приложеніи

ко

 

всѣмъ

 

№№

 

въ

 

черниговскихъ

 

епархіалыіыхъ

 

извѣсті-

яхъ

 

1864

 

года)

 

даютъ,

 

по

 

нашему

 

разумѣпію,

 

весьма

цѣішый

 

каииталъ

 

для

 

русской

 

церковной

 

нсторіи.
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Современная

 

русская

 

церковная

 

исторгя.

«Записка

 

миссіонера

 

кузнецкаго

 

отдѣлеиія

 

алтайской

миссіи

 

за

 

18615

 

годъ»

 

(правосл.

 

обозр.

 

Февр.),

 

«записки

миссіопера

 

о

 

проповѣди

 

евангелія

 

самоѣдамъ

 

въ

 

1863

 

г.»

(тамъ

 

же

 

іюль),

 

«извлеченіе

 

изъ

 

отчета

 

начальника

 

импе-

раторской

 

духовной

 

миссіи

 

въ

 

Пекине,

 

архимандрита

 

Гу-

рія»

 

(христ.

 

чтеніе

 

апрѣль),

 

«забайкальская

 

миссія»

 

(тамъ

же

 

май),

 

«изъ

 

записокъ

 

миссіонера»

 

(тамъ

 

же

 

іюнь),

изъ

 

записокъ

 

забайкальскаго

 

мнссіонера»

 

(тамъ

 

же

 

іюль),

«алтайская

 

мпссія»

 

(душеполезное

 

чтен.

 

апрѣль),

 

«забай-

кальская

 

мнссія»

 

(духов,

 

бесѣда

 

№

 

24,

 

27),

 

«изъ

 

запи-

сокъ

 

забайкальскаго

 

мнссіонера

 

за

 

1863

 

годъ»

 

(тамъ

 

же

№

 

34).

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

есть

 

много

 

любопытнаго

и

 

интереснаго.

 

А

 

главное

 

нзъ

 

нихъ

 

видно

 

то,

 

что

 

русская

миссія

 

между

 

языческими

 

племенами

 

имѣетъ

 

болыиій

 

или

меньшій

 

успѣхъ,

 

и

 

евангельская

 

проповедь

 

русскихъ

 

мпс-

сіонеровъ

 

въ

 

поименованныхъ

 

выше

 

страпахъ

 

пріобрѣтаетъ

постепенно

 

съ

 

каждымъ

 

временемъ

 

извѣстное

 

число

 

по-

следователей.

«Инородцы-христіане

 

казанской

 

епархіи»

 

(руководство

для

 

сельск.

 

паст,

 

№

 

22),

 

«протпподѣнствіе

 

православиаго

духовенства

 

польско-католической

 

пропаганде

 

въ

 

западной

и

 

юго-западной

 

Россіп»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

17).

 

—

 

Объ

 

этомъ

же

 

предметѣ

 

и

 

подъ

 

такимъ

 

же

 

заглавіемъ

 

есть

 

статья

 

и

въ

 

вестнике

 

юго-западной

 

и

 

западной

 

Россіи

 

*.

*

 

Въ

 

этомъ

 

журналѣ

 

есть

 

и

 

другія

 

статьи,

 

въ

 

которыхъ,

 

хоть

 

не

прямо

 

и

 

опредѣленно,

 

заключается

 

кое-что,

 

относящееся

 

къ

 

современной

русской

   

церковной

   

исторіп.
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06s

 

улучшети

 

быта

 

прав

 

о

 

слав

 

наго

 

русскаго

духовенства.

Сочиненія

 

объ

 

улучшенін

 

быта

 

православнаго

 

русска-

го

 

духовенства

 

мы

 

относимъ

 

также

 

къ

 

области

 

современ-

ной

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Объ

 

этомъ

 

предмете

 

такъ

много

 

написано

 

въ

 

нашей

 

журналистике

 

въ

 

1864

 

году,

что

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

Даже

 

и

 

перечислять

 

всѣхъ

 

статей,

 

что-

бы

 

не

 

наскучить

 

и

 

не

 

утомить

 

читателей.

 

Во

 

всбхъ

 

жур-

налахъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

ведомостяхъ,

 

въ

 

каждой

 

почти

книжке,

 

вы

 

можете

 

встретить

 

не

 

одну

 

статью

 

по

 

этой

части.

 

Предметъ,

 

какъ

 

видно,

 

слишкомъ

 

близко

 

касается

сердца

 

каждаго

 

служителя

 

русской

 

православной

 

церкви,

и

 

потому

 

такое

 

обиліе

 

журнальныхъ

 

статей.

 

Тутъ

 

одна-

кожъ,

 

много

 

высказано

 

дельнаго,

 

много

 

добра

 

и

 

святой

правды.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

у

 

насъ

 

хорошія

 

н

 

богатыя

 

тео-

ріи

 

далеки

 

бываютъ

 

отъ

 

самаго

 

дела.

О

 

русском^

 

расколѣ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

светская

 

(напр.

 

русскій

 

вест-

никъ

 

и

 

день)

 

и

 

духовная

 

литература

 

больше

 

чемъ

 

когда-

либо

 

занимаются

 

изследованіемъ,

 

а

 

также

 

и

 

обличеніемъ

русскаго

 

раскола.

 

Если

 

въ

 

настоящее

 

время

 

стали

 

больше

интересоваться

 

изследованіемъ

 

русской-церковной

 

и

 

граж-

данской

 

исторіи,

 

русской

 

жизни,

 

русскаго

 

духа,

 

русскнхъ

древнихъ

 

нравовъ

 

и

 

обычаевъ

 

(смотри

 

выше

 

въ

 

отделе:

русская

 

церковная

 

исторія);

 

то

 

изследованія

 

русскаго

 

рас-

кола,

 

более

 

другаго

 

чего

 

нибудь,

 

могутъ

 

знакомить

 

съ

исторіею

 

русскаго

 

народа,

 

русскаго

 

духа,— съ

 

русью

 

пра-

вославною

 

и

 

неправославною.

Къ

 

числу

 

статей

 

по

 

вопросу

 

о

 

русскомъ

 

расколе

 

от-

носятся:

 

«Фіілипповская

 

старообрядческая

 

часовня

 

въ

 

Мое-
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кве»

 

(православн.

 

обозр.

 

январь),

 

«о

 

тайныхъ

 

и

 

явныхъ

раскольникахъ»

 

(тамъ

 

же

 

апрель),

 

«странники

 

или

 

бегу-

ны»

 

(тамъ

 

же

 

августъ),

 

«по

 

поводу

 

толковъ

 

о

 

современ-

ныхъ

 

движеніяхъ

 

въ

 

расколе»

 

(тамъ

 

же

 

сентябрь),

 

«споры

безпоповцевъ

 

преображенскаго

 

кладбища

 

и

 

покровской

 

ча-

совни

 

о

 

браке»

 

(тамъ

 

же

 

октябрь

 

и

 

ноябрь),

 

«притязаніа

•

 

апологета

 

апстрійскаго

 

священства»

 

(прибавл.

 

къ

 

творенію
св.

 

отцевъ

 

1

 

Кн.)

 

«несколько

 

словъ

 

о

 

самосожигательстве

раскольниковъ»

 

(христіанское

 

чтеніе

 

мартъ),

 

«несколько

словъ

 

о

 

русскомъ

 

расколѣ»

 

(тамъ

 

же

 

май,

 

іюль

 

и

 

ав-

густъ),

 

«русскій

 

расколъ

 

предъ

 

судомъ

 

истины

 

и

 

церкви»

(правосл.

 

собос.

 

иартъ,

 

апрель,

 

іюнь,

 

августъ,

 

октябрь,

ноябрь

 

и

 

декабрь),

 

свидетельство

 

грека

 

о

 

перстосложеніи

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

съ

 

1-й

 

четверти

 

XVII

 

в.»

 

(тамъ

же

 

май),

 

«любопытный

 

документъ

 

о

 

расколыінческихъ

 

ар-

хіереяхъ»

 

(тамъ

 

же

 

іюль),

 

«о

 

мбрахъ

 

противъ

 

раскола

 

въ

саратовской

 

епархіи

 

по

 

обращены

 

иргизскихъ

 

монастырей

къ

 

еднноверію»,

 

«поимка

 

раскольничьяго

 

архіерея»

 

(тамъ

же

 

августъ),

 

«патріархъ

 

Іоакимъ

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

расколомъ»

(странникъ

 

Февраль

 

и

 

мартъ),

 

«обозреніе

 

пермскаго

 

рас-

кола»

 

(тамъ

 

же

 

Февраль),

 

«Василій

 

Петровъ —учитель

 

изъ

секты

 

странниковъ»

 

(душеполезное

 

чтеніе

 

январь),

 

«не-

сколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

передовой

 

статьи

 

о

 

расколе»

(тамъ

 

же

 

іюль),

 

«о

 

гражданскихъ

 

думахъ

 

раскольниковъ-

безпоповцевъ»

 

(духовный

 

вестникъ

 

май),

 

«сведенія

 

о

 

со-

временномъ

 

состояніи

 

раскола»

 

(тамъ

 

же

 

іюль),

 

«расколь-

ники

 

села

 

Бежбатманъ

 

казанской

 

губерніи»

 

(руковод.

 

для

сельск.

 

паст,

 

№№

 

26,

 

27),

 

«о

 

молоканстве»

 

(тамбовск.
епарх.

 

вед.

 

№

 

I),

 

«о

 

начале

 

расколовъ

 

и

 

ересей

 

въ

 

там-

бовской

 

епархіи»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

3,

 

9,

 

10,

 

11,

 

12),

 

«сборище
раскольниковъ

 

въ

 

Боровске»

 

(калужск.

 

епарх.

 

вёд.

 

№

 

10).
(ПРОДОЛЖЕНІЕ

   

БУДЕТЪ.)



III.

ЗАКРЫТЫЕ

 

МОНАСТЫРИ

  

ВЪ

 

ЧЕРНИГОВСКОЙ

 

БІКАРХШ.

БРЕЧИЦК1Й

 

АНДРОНИКОВЪ

 

МОНАСТЫРЬ.

(прододженіе)

 

.

Въ

 

1691

 

г.

 

происходило

 

обмежеваніе

 

земли

 

для

 

но-

вой

 

обители.

 

На

 

этомъ

 

обмежеваыіи

 

со

 

стороны

 

духовной

былъ

 

преподобный

 

елецкій

 

архимандритъ

 

Ѳеодосій

 

Углиц-

кгй

 

*.

 

Затемъ

 

выданъ

 

универсалъ

 

гетманомъ

 

о

 

земляхъ

монастыря

 

Андроникова

 

\

 

Архипастырь

 

Лазарь

 

Барано-

вичъ

 

выдалъ

 

следующую

 

грамату:

*

 

«Ограничена

 

монастыру

 

андрониковскому,

 

околичной

 

обытеди

 

святой,

куда

 

объезиди

 

границу,

 

если

 

воля

 

панская

 

будетъ

 

подтвердили

 

свопмъ

 

писа-

нииъ

 

универсаломъ».

 

Сдѣдуетъ

 

краткое

 

описаніе

 

границъ

 

земли

 

монастыр-

ской,

 

потомъ

 

подпись:

(.При

 

томъ

 

постановление

 

руку

 

мою

 

подппсую

 

Ѳеодосій

 

Углицкій

 

ар-

химандрита

 

елецк.

 

чернѣг.

 

року

 

1691

 

іюня

 

20

 

д.

5

 

Универсалъ

 

22

 

іюля

 

1691

 

г.

 

Здѣсь

 

сказано,

 

что

 

размежеваніе

 

было

по

 

просбѣ

 

игум.

 

Андроника

 

Васплевича

 

съ

 

братіею;

 

на

 

размежеваніи

 

были,

по

 

распоряжение

 

черн.

 

полковника

 

Якова

 

Дизогуба

 

«п.

 

Савва

 

Іовенко

 

знат-

ный

 

товарищь

 

полку

 

чернѣг.

 

обыватель

 

березинскій;

 

п.

 

Васидь

 

Марковтъ

асаудъ

 

полку

 

чернѣг.;

 

п.

 

Василь

 

Грущежо

 

сотникъ

 

синявскій,

 

обыватели

околичныхъ

 

селъ

 

меновите

 

Михайловки,

 

Тури,

 

Жуковипа,

 

Шаумовки,

 

Чепе-
лева

 

и

 

Будиской».

 

Наконецъ

 

сказано:

 

«тое

 

еднакъ

  

докладаемъ

   

и

 

пилно

   

ва-



—
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«Похваляючи

 

мы

 

пилное

 

всечестиого

 

отца

 

Андроника

Василевича

 

игумена

 

з

 

братіею

 

около

 

мѣсца

 

святого

 

тща-

ніе

 

въ

 

честь

 

Богородицы,

 

въ

 

память

 

благовѣщенія

 

Ея,

тутъ

 

же

 

и

 

въ

 

славу

 

св.

 

вм.

 

Георггя,

 

выставленого,

 

въ

миляхъ

 

чотирохъ

 

одъ

 

места

 

Березное,

 

надъ

 

речкою

 

Бре-
чицею

 

лежачого,

 

не

 

миѣй

 

похваляемъ

 

и

 

старанье

 

о

 

одгра-

ііпченю

 

грунтовъ

 

зо

 

всихъ

 

сторонъ

 

къ

 

тойже

 

святой

 

обы-

теле,

 

которое

 

разграниченье

 

же

 

есть

 

благодатію

 

Божою

и

 

ласкою

 

ясневельможпого

 

рейментора,

 

тутъ

 

же

 

и

 

з

 

из-

воленьемъ

 

побожнихъ

 

людій,

 

околичнихъ

 

мѣшканцовъ,

 

ста-

лося.

 

Нехай

 

тое

 

будетъ

 

на

 

честь

 

Богу

 

и

 

пресвятой

 

Мат-

це

 

его,

 

на

 

благостоянье

 

мѣстца

 

святого

 

и

 

на

 

спокойное

монахомъ

 

житье.

 

Бортными

 

зась

 

деревами

 

въ

 

тихъ

 

грун-

тахъ

 

ку

 

монастиру

 

отграничоныхъ

 

зостаючими,

 

а

 

до

 

отчи-

човъ

 

турейскихъ

 

належачими,

 

монастыръ

 

владети

 

не

 

маетъ

и

 

пасиліемъ

 

привлащати

 

соби

 

не

 

гды

 

не

 

будетъ,

 

такъ

 

и

 

до

подтеребовъ

 

и

 

углядовъ

 

жадного

 

дила

 

на

 

маетъ;

 

лечь

 

вси

тые

 

дерева

 

въ

 

спокойномъ

 

маютъ

 

быти

 

заживаню

 

отчичовъ

турейскихъ».

 

Грамата

 

дана

  

1691

 

г.

 

іюня

  

11

 

д.

По

 

просьбе

 

о.

 

Андроника

 

гетманъ

 

(въ

 

1699

 

г.)

 

доз-

волил'ъ

 

еще

 

поселить

 

на

 

монастырской

 

земле

 

слободку

людьми

 

бездомными

 

6 .

По

 

ведомости

 

1767

 

г.

 

въ

 

Андрониковскомъ

 

монас-

тыре—две

 

церкви— одна

 

во

 

имя

   

св.

   

Троицы

   

съ

 

приде-

руемъ,

 

абы

 

они

 

законники

 

монастыря

 

Брецкого,

 

якъ

 

теперь

 

въ

 

обители

 

меш

каючіе,

 

такъ

 

и

 

на

 

потомъ

 

будучіе,

 

не

 

важилися

 

отчини

 

селянъ

 

турейскихъ

 

-

и

 

иныхъ,

 

яко

 

то

 

деревъ

 

бортныхъ

 

и

 

на

 

бортъ

 

назначоныхъ

 

въ

 

ограниченю

ихъ

 

монастырскомъ

 

найдуючихся,

 

собѣ

 

привлащати».

6

 

Универсалъ

 

отъ

 

15

 

апр.

 

1699

 

г.

 

с.выдаемъ

 

универсалъ,

 

позволяючи

о.

 

Андронику

 

новозаняти

 

на

 

р.

 

Бречи

 

греблю

 

и

 

млынъ,

 

также

 

и

 

осадити

людей

 

десятокъ,

 

а

 

не

 

бодыпъ,

 

еднакъ

 

и

 

то

 

тыхъ,

 

якіе

 

бы

 

жадныхъ

 

не

 

гдѣ

'не

 

имѣди

 

своихъ

 

осѣдлостей

 

и

 

грунтовъ».



—

 

380

 

—

ломъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Георгія,

 

другая— въ

 

честь

 

благовѣще-

нгя

 

пресв.

 

Богородицы.

Основатель

 

пустыни

 

еще

 

при

 

жизни

 

своей

 

сложилъ

съ

 

себя

 

званіе

 

настоятеля

 

обители,

 

чтобы

 

последніе

 

дни

провесть

 

въ

 

безмолвіи

 

и

 

молитве.

Пахомій

 

Бялокриницкій

 

игуменъ

 

андроніевскій

 

въ

ноябре

 

1696

 

г.

 

присутствовалъ

 

при

 

избраніи

 

новаго

 

архи-

пастыря

 

черниговскаго

 

7 .

 

Въ

 

1709

 

г.

 

онъ

 

«велебный

 

игу-

менъ

 

монастира

 

Брецкаго

 

презентовалъ»

 

гетману

 

универ-

салъ

 

оборонный

 

на

 

лесъ

 

монастырскій,

 

«якій

 

околичніе

люде— пустошатъ».

 

Скоропадскій

 

въ

 

универсале

 

писалъ:

«сурово

 

приказуемъ,

 

абы

 

нихто

 

з

 

старшины

 

и

 

черне

 

и

посполитыхъ

 

людей

 

неважился

 

того

 

леска,

 

подъ

 

виною

 

н

суровимъ

 

войсковимъ

 

каранемъ,

 

пустошити».

 

При

 

немъ

1710

 

г.

 

дек.

 

4

 

освященъ

 

доселе

 

целый

 

иконостасъ

 

глав-

наго

 

храма

 

обители,

 

въ

 

честь

 

св.

 

Троицы.

 

Надпись

 

на

иконостасе

 

указываетъ

 

на

 

годъ

 

и

 

день

 

освященія.

Игуменъ

 

Іосифз

 

Радикевичь

 

известенъ

 

до

 

1718

 

г.

Игум.

 

Зоснма

 

1719—1727

 

г.

 

8 .

Игум.

 

Іоаннз

 

Дубинскій

 

въ

 

нояб.

 

1732

 

получилъ

подтвержденіе

 

правамъ

 

обители

 

на

 

земли

 

и

 

угодья

 

9 .

7

  

Величко

 

III,

 

424.

8

  

Вѣдом.

 

казен.

 

палаты

 

1767

 

г.

 

№

 

40

 

и

 

купч.

 

крѣпости.

9

  

Универсалъ

 

8

 

нояб.

 

1732

 

г.

 

указавъ

 

на

 

универсалы

 

1691

 

іюл.

 

22

 

д.

1709

 

окт.

 

19

 

и

 

1714

 

окт.

 

26

 

д.

 

опиеываетъ

 

границы

 

владѣнія

 

монастырскаго:

«почавши

 

отъ

 

Михайловского

 

грунту

 

отъ

 

р.

 

Бречицы,

 

гдѣ

 

узялася

 

прорѣзь,

отъ

 

прорѣзи

 

до

 

лисичого

 

бугра

 

просто

 

до

 

бродва

 

дисичого,

 

а

 

отъ

 

бродка

лисичого

 

просто

 

черезъ

 

лѣсъ

 

и

 

черезъ

 

дорогу,

 

що

 

отъ

 

Чепелева

 

идетъ

 

и

 

до

великаго

 

болота

 

чрезъ

 

великое

 

болото

 

до

 

передѣла

 

до

 

дороги

 

наумовской, —

чрезъ

 

ложокъ

 

и

 

боръ

 

дорожкою

 

до

 

р.

 

Бречицы,

 

Бречицею— до

 

греблѣ

 

мона-

стирской,

 

що

 

у

 

Андрея

 

Тищент

 

куплена,

 

а

 

отъ

 

того

 

ставка

 

що

 

идетъ

 

до-

рога

 

отъ

 

Науыовки

 

до

 

Жуковичь,

 

дорогою

 

тоегожъ

 

до

 

вершинка

 

въ

 

р.

 

Бречь>-,



—

 

381

 

—

Игуменъ

 

Вассіяне

 

Макаревичъ

 

1733

 

и

 

1734

 

г.

Игуменъ

 

Германе

 

Загоровскій

 

съ

 

половины

 

1734

 

г.

По

 

каѳедралыюму

 

синодику

 

ризничій,

 

казначей

 

и

 

ду-

ховникъ

 

каѳедры,

 

а

 

потомъ

 

игуменъ.

 

онъ

 

извѣстенъ

 

и

 

въ

1737

 

г.

Игѵменъ

 

Константине

 

Усіевичь

  

174Л — 174-3

 

г.

Игуменъ

 

Германе

 

снова

 

управлялъ

 

обителію

 

1754 —

1 760

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

году

 

онъ

 

доносилъ

 

о

 

непри-

личной -жизни

 

инока

 

Ѳеодосія

 

10 .

Игуменъ

 

Іосифе

 

1761

 

— 1667

 

г.

 

п .

Архимандритъ

 

Гервасій

 

управлялъ

 

съ

 

1768

 

г.

 

и

 

съ

1771

  

г.

 

былъ

 

членомъ

 

коисисторіи

 

12 .

Послѣднимъ

 

нгуменомъ

 

былъ

 

Германе

 

Панковскій.

Онъ

 

елушалъ

 

философію

 

въ

 

черниговскомъ

 

коллегіумѣ,

 

въ

1759

 

г.

 

принялъ

 

монашество

 

въ

 

Каменскомъ

 

монастырѣ

 

и

былъ

 

наставникомъ

 

первыхъ

 

класовъ

 

семинаріи

 

13 .

Въ

 

Андрониковой

 

пустыни

 

было

 

немного

 

живущихъ:

по

 

вѣдомости

 

1771

 

г.

 

показано:

 

іеромонахъ

 

(кромѣ

 

на-

стоятеля),

 

2

 

іеродіакона

 

и

 

2

 

монаха.

Главное

 

богатство

 

Андрониковой

 

пустыни

 

составлялъ

лѣсъ.

 

По

 

вѣдомости

 

1767

 

г.

 

«лѣсу

 

годиаго

 

къ

 

строенію

въ

 

окружности

 

на

 

7

 

верстъ,

 

въ

 

которомъ

 

бортныхъ

 

де-

ревъ

 

360

 

и

 

съ

 

пчелами

 

3».

По

 

ведомости

 

1786

 

г.

 

у

 

обители,

 

кромѣ

 

лѣса,

 

сѣпо-

косъ

 

на

 

230

 

копенъ,

 

пахать

 

на

 

2

 

четверти

 

посѣва,

   

впн-

10

 

Архивъ

 

коне.

 

1754

 

г.

 

№

 

728,

 

769.

 

1760

 

г.

 

№

 

1278.

<»

 

Архивъ

 

коне.

 

1766

 

г.

 

№

 

1680.

И

 

Архивъ

 

коне.

 

1768

 

г.

 

№

 

1801.

 

1771

 

г.

 

№

 

2043.

13

 

Архивъ

 

коне..

 

1782

 

г.

 

№

 

3059.

 

1784

 

г.

 

№

 

39.

 

1786

 

г.

 

№

 

473.



—
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—

шіца

 

и

 

2

 

огорода;

 

въ

 

слободкѣ

 

Бречицѣ

 

9

 

огородовъ

 

и

сѣиокоса

 

на

 

400

 

копеиъ;

 

въ

 

слободкѣ

 

Надѣевкѣ

 

пахати

на

 

15

 

четвертей

 

посѣва

 

и

 

несколько

 

сѣнокоса,

 

въ

 

Горо-

дищѣ

 

пахати

 

на

 

64

 

четверти

 

посѣва

 

14 .

 

Поселянъ

 

всѣхъ

на

 

монастырской

 

землѣ

 

55

 

д.

 

м.

 

въ

 

вѣдомостн

 

1767

 

г.

читаемъ

 

о

 

монастырскихъ

 

поселенцахъ:

 

«по

 

окладу

 

деньги

платятъ

 

съ

 

хаты

 

въ

 

годъ

 

по

 

1

 

р.

 

2

 

к.;

 

монастырю

 

на-

турою

 

и

 

деньгами

 

ни

 

какихъ

 

дачь

 

не

 

давали,

 

а

 

работаютъ

въ

 

недѣлю

 

по

 

3

 

дня,

 

съ

 

двора

 

по

 

одному

 

человѣку».

По

 

закрытіи

 

монастыря

 

въ

 

1788

 

г.

 

монастырскііі

храмъ

 

св.

 

Троицы

 

съ

 

придѣломъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Гергія

 

ос-

тался

 

приходскимъ

 

храмомъ

 

для

 

казенныхъ

 

крестьлнъ

слободки

 

Андрониковкн

 

и

 

деревень

 

Шишки,

 

Буды

 

и

Шкробова.

г)

    

ВЪ

  

НОЗЫБКОВСКОМЪ

  

УѢЗДѢ.

КЛЮСОВСКІЙ

 

МОНАСТЫРЬ.

Въ25

 

вер.

 

отънынѣшнягоКаменскаго

 

монастыря

 

на

 

гра-

ннцѣ

 

между

 

городницкимъ

 

и

 

новозыбковскнмъ

 

уѣздами,

 

въ

 

4

вер.

 

отъ

 

могилевской

 

губерніи,

 

которая

 

отделяется

 

здѣсь

 

р.

Стругомъ,

 

существовалъКлюсовскій

 

Спасскій

 

монастырь.

 

Онъ

стоялъ

 

на

 

острову

 

меніду

 

р.

 

Цатою

 

и

 

Сновомъ,

 

въ

 

лѣсу

 

глухомь.

пересѣкающемся

 

озерами,

 

мѣсто— самое

 

уединенное,

 

самое

дорогое

 

для

 

друзей

 

безмолвной

 

жизни.

 

Монастырь

 

Клю-

совскій — одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

древннхъ

   

монастырей

   

чернн-

14

 

По

 

вѣдомости

 

1767

 

г.

 

пахатной

 

земли

 

монастырской

 

на

 

124

 

д.

 

ра-

боты

 

для

 

одного

 

человѣка.



—

 

383-

говскихъ,

 

одинъ

 

нзъ

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

начало

 

теряется

 

въ

отдаленной

 

древности,

 

за

 

волнами

   

житейскихъ

 

тревогъ.

Самые

 

древніе

 

акты,

 

относящіеся

 

къ

 

этой

 

обители—

а)

 

уступная

 

запись

 

1634-

 

г.

 

КриштоФа

 

Фасча,

 

кото-

рою

 

дарятся

 

монастырю

 

острова,

 

б)

 

уступный

 

листъ

 

1643

г.

 

которымъ

 

іосифъ

 

Борозна

 

уступаетъ

 

монастырю

 

окру-

жающая

 

его

 

земли.

 

Выписываемъ

 

эти

 

акты

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

они

 

важны

 

не

 

для

 

одной

 

Клюсовской

 

обители.

«Я

 

КриштоФЪ

 

Фасче

 

чиню

 

вѣдомо

 

и

 

зознавамъ

тимъ

 

моимъ

 

листомъ

 

и

 

доброволнимъ

 

описомъ,

 

на

 

себе

дапиимъ,

 

кому

 

о

 

томъ

 

вѣдати

 

належитъ,

 

вшелякаго

 

досто-

инства

 

стану

 

людемъ,

 

теперешннмъ

 

и

 

на

 

потомъ

 

будучимъ.

Я

 

за

 

держана

 

своего

 

маетности

 

Горска

 

Фундовалемъ

 

отцовъ

законниковъ

 

благочестивихъ

 

регули

 

святого

 

Василія,

 

то

есть

 

при

 

церкви

 

св.

 

Спаса

 

оте

 

царей

 

московскихе

фундованной

 

з

 

давна,

 

на

 

которой

 

то

 

монастиръ

 

надаю

отцемъ

 

въ

 

немъ

 

мешкаючимъ

 

за

 

отпущеніе

 

грѣховъ

 

сво-

нхъ

 

острововъ

 

четири,

 

то

 

есть

 

Спасскін,

 

гдѣ

 

церковь

 

або

монастиръ

 

стоитъ,

 

другій

 

Путовый,

 

третій

 

Красный,

 

чет-

вертый

 

Корябннъ,

 

зо

 

всимн

 

принадлежностями

 

ихъ

 

то

есть

 

з

 

борами,

 

с

 

лѣсами

 

и

 

з

 

деревами

 

бортними

 

в

 

немъ

будучими

 

и

 

з

 

стоянимъ

 

и

 

з

 

вшелякимн

 

ловлями

 

нажитка-

ми

 

рибними

 

и

 

звѣринными.

 

На

 

вѣчныя

 

часи

 

надаю

 

и

 

да-

рую

 

и

 

записую.

 

А

 

я

 

самъ,

 

такъ

 

тежъ

 

з

 

близкихъ

 

прія-

телей

 

моихъ

 

кревннхъ

 

и

 

подальшихъ

 

варую

 

симъ

 

пнсані-

емъ

 

моимъ.

 

не

 

маетъ

 

жадной

 

кривды

 

и

 

перешкоды

 

чи-

нить

 

в

 

тихъ

 

островахъ

 

у

 

пожитокъ

 

имъ

 

належачій

 

подъ

виною

 

конъ

 

десять

 

иодданнимъ

 

моимъ,

 

а

 

мнѣ

 

самому

 

и

иокревипмъ

 

моимъ

 

конъ

 

сто

 

закладаю,

 

еслибы

 

мѣли

 

якую

кривду

 

чинить

   

у

 

ножитковъ

 

ихъ,

   

або

 

однимать.

   

На

 

що



•—384-—

 

•

даю

 

сей

 

мой

 

листъ

 

с

 

подписомъ

 

руки

 

моей

 

и

 

людей

 

отъ

мене

 

упрошеннихъ.

 

Писалъ

 

въ

 

Горску

 

1634

 

р.

 

м.

сентября

 

20

 

д.

 

по

 

старому

 

(календарю).

 

Въ

 

подленнон

подпись

 

польскимъ

 

языкомъ:

 

КриштоФЪ

 

Фащъ

 

рукою

 

сво-

ею

 

власною».

«Я

 

іосифъ

 

Бороздна

 

чиню

 

вѣдомо

 

тимъ

 

моимъ

 

кви-

тацейнимъ

 

листомъ,

 

ижъ

 

маючи

 

я

 

монастиръ

 

мой

 

въ

 

ма-

етности

 

своей

 

лежачій

 

в

 

повѣтѣ

 

стародубовскокъ

 

заложеия

св.

 

Спаса

 

на

 

островѣ,

 

прозиваемомъ

 

Клюсовскпмъ,

 

над

рекою

 

Цатою,

 

а

 

з

 

другой

 

стороны

 

реки

 

Сновы,

 

округъ

того

 

монастира

 

идучихъ,

 

хотячи

 

того,

 

абыся

 

хвала

 

пан-

ская

 

ширила,

 

а

 

видячи

 

потомъ

 

закоиниковъ

 

слушнихъ

 

и

побожнихъ

 

той

 

монастиръ

 

мой

 

прозиваемій

 

Клюсовскііі

меновите

 

іеромонаху

 

Геласію

 

Кабибовичу ,

 

игумену

 

на

той

 

часъ

 

будучему,

 

у

 

монастнри

 

томъ

 

даю

 

моцъ

 

н

 

одер-

жанне

 

и

 

спокойное

 

вживанье

 

вѣчними

 

часи

 

со

 

всимъ

 

грун-

томъ

 

до

 

того

 

острова

 

прилеглимъ,

 

гдѣ

 

его

 

граница

 

идетъ

з

 

моею

 

маетностію

 

Горскою,

 

якъ

 

з

 

деревомъ

 

бортнимъ,

лѣсамн,

 

борами,

 

сѣножатми,

 

озерами,

 

рѣками,

 

рѣчкамн,

уловы

 

рнбними

 

и

 

зверми

 

вшелякими.

 

Не

 

маетъ

 

имъ

 

жа-

денъ

 

кривды

 

чинить

 

во

 

вшелякихъ

 

тихъ

 

пожиткахъ

 

выше-

именнованныхъ

 

в

 

томъ

 

грунтѣ

 

ихъ

 

монастирскомъ,

 

ни

 

я

самъ,

 

а

 

ни

 

тежъ

 

с

 

покревнихь

 

монхъ,

 

якъ

 

тежъ

 

из

 

дал-

иихъ,

 

а

 

пи

 

постороннихъ,

 

еслпбъ

 

тилко

 

з

 

ихъ

 

позволені-

емъ,

 

кому

 

хотятъ

 

поволити,

 

у

 

маетности

 

своей

 

пожитки

людемъ

 

имѣть.

 

А

 

еслибъ

 

якая

 

кривда

 

оннмъ

 

бптъ

 

мѣла

з

 

разними

 

обнвателями

 

о

 

границы

 

маетности

 

мопастирскоіі:

повиненъ

 

я,

 

яко

 

панъ

 

ктиторъ,

 

оборонять

 

ведлугъ

 

права

отъ

 

мене

 

нмъ

 

поданного.

 

А

 

кгды

 

обачу

 

по

 

ихъ

 

побож-

номъ

 

мешканю

 

мающимъ

 

еще

 

падать

 

якъ

 

поля

 

до

 

паханя.
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Такъ

 

тежъ

 

и

 

онъ

 

самъ

 

помененній

 

Геласій

 

Кобибовичь

игуменъ

 

клюсовскій

 

маетъ

 

быть

 

подъ

 

нослушенствомъ

 

его

милости

 

пана

 

и

 

пастира

 

нашего;

 

яко

 

з

 

верхнѣйшого,

 

Киръ

Петра

 

Могилы,

 

преосвященного

 

митрополита

 

кіевскаго

и

 

галицкого

 

и

 

всея

 

Россіи

 

екзарха

 

апостольского

 

ѳрону

константинопольскаго

 

и

 

по

 

немъ

 

наступаючимъ;

 

иигдѣ

 

инде

не

 

маетъ

 

отдалятися

 

от

 

столици

 

оной.— И

 

на

 

то

 

даю

 

и

записую

 

якъ

 

самъ

 

и

 

жена

 

и

 

дѣти

 

мои

 

сей

 

мой

 

листъ,

 

съ

подпечатю

 

и

 

подписомъ

 

руки

 

моея

 

власныя.

 

Писалъ

 

въ

Горску

 

в

 

року

 

1643

 

м.

 

мая

 

24-

 

д.»

Такимъ

 

образомъ

 

несомнѣнно,

 

что

 

Клюсовскій

 

Спас-

скій

 

монастырь

 

уже

 

существовалъ

 

тогда,

 

когда

 

сѣверскпмъ

краемъ

 

владѣли

 

цари

 

московскіе:

 

отъ

 

нихъ

 

нолучалъ

 

онъ

жалованье

 

на

 

свое

 

содержаніе.

 

Слѣд.

 

онъ

 

существовалъ

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

XVI

 

столѣтія.

Относительно

 

Фундатора

 

ІосііФа

 

Борозны

 

извѣстно,

что

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

дѣтей

 

и

 

проводилъ

 

жизнь

 

благочести-

вую,

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

постѣ:

 

на

 

старинномъ

 

портретѣ

 

изо-

браженъ

 

онъ

 

колѣнопреклоненный

 

предъ

 

распятымъ

 

Спа-

сителемъ.

Извѣстные

 

настоятели— игумены

 

обители-

1)

  

Гсласій

 

Кобибовичь

  

1643

 

г.

2)

   

Св.

 

Димитрій

 

Туѣтало

 

въ

 

1681

 

г.

 

нолучилъ

«указъ

 

у

 

его

 

пастырской

 

милости

 

на

 

игуменство

 

макса-

ковское

  

и

 

клюсовское».

3)

  

Игуменъ

 

Ѳеодосій

 

Михайловичъ

 

въ

 

нояб.

 

1691

г.

 

былъ

 

при

 

избраніи

 

новаго

 

архипастыря

 

чирпиговскаго

 

',

а

 

7

 

окт.

 

1697

 

г.

 

получилъ

 

универсалъ

 

на

 

мельницу

 

Сутоц-

кую

 

на

 

р.

 

Вербичѣ.

1

 

Величко

 

III,

 

422.
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4.)

 

Игуменъ

 

Димитрій

 

Сербиновичь

 

извѣстенъ

 

по

универсалу

 

1703

 

г.

5)

  

Игуменъ

 

Паисій

 

Александровичъ —въ

 

универ-

салѣ

 

1715

 

г.

6)

  

По

 

просбѣ

 

андроницкаго

 

игумена

 

Іоанна

 

Дубин-

скаго,

 

гетманъ

 

Апостолъ

 

согласно

 

съ

 

универсалами

 

Ма-

зепы

 

(1691

 

г.

 

іюля

 

22

 

д.)

 

и

 

Скоропадскаго

 

(отъ

 

18

 

окт.

1709

 

г.

 

и

 

отъ

 

26

 

окт.

 

1714-

 

г.)

 

утвердилъ

 

за

 

обителію

Клюсовскою

 

слободку

 

близъ

 

монастыря,

 

заселенную

 

на

 

ку-

пленныхъ

 

земляхъ,

 

мельницу

 

и

 

займище,

 

подаренный

 

Тов-

столѣсомъ;

 

это

 

было

 

8

 

нояб.

 

1732

 

г.

 

Ясно,

 

что

 

о.

 

[оаннъ

управлялъ

 

двумя

 

обителями — Андропиковою

 

и

 

Клюсовскою;

съ

 

1734

 

г.

 

онъ — игуменъ

 

думницкій,

 

и

 

потомъ

 

былъ

 

епи-

скопомъ

 

нижегородскимъ.

(Продолженіс,

 

будетъ.)

Одобрено

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

10

 

Іюня

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФШ

     

ЧЕРІШГОВСКАГО

    

ИЛЫШСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.




