
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
11 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

На имя предсѣдателя Особаго При
сутствія' для разработки подлежащихъ 
разсмотрѣнію Всероссійскаго Собора 
•вопросовъ получена 9-го сего марта 
отъ Его • Императорскаго Величества 
телеграмма слѣдующаго содержанія:

«Сердечно благодарю васъ, Вла- 
дыко, и всѣхъ членовъ Особаго 
Присутствія за выраженныя Мнѣ 
чувства. Съ глубокимъ вниманіемъ 
слѣжу Я за подготовительными ра
ботами къ предстоящему Помѣст
ному Собору русской православной 
Церкви. Да благословитъ Господь 
ваши труды къ обновленію нашей 
церковной жизни».

<1111110 Л А
Телеграмма отъ Особаго Присутствія, 

за. подписью предсѣдателя онаго, на 
имя Государя - Императора составлена 
была въ слѣдующихъ выраженіямъ:

«Сегодня, въ помѣщеніи Святѣйшаго 
Сѵнода, по принесеніи Господу Все
держителю молитвы о ниспосланіи 
духа премудрости и единенія, было 
открыто учрежденное, по Высочай
шей волѣ Вашего Императорскаго 
Величества, подъ ' моимъ предсѣда
тельствомъ, Присутствіе для разра

ботки вопросовъ, предлежащихъ раз
смотрѣнію Помѣстнаго Всероссійскаго 
Собора. Почитаю за особое счастіе до
вести о ремъ до свѣдѣнія Вашего Вели
чества и, ио единодушному желанію 
всѣхъ членовъ Присутствія, выразить 
Вамъ, Государь, глубочайшія благо
дарныя чувства за Ваше непрестанное 
попеченіе о благоустроеній православ
ной Россійской Церкви. Господь, да 
ущедритъ Васъ и Ваше Августѣйшее 
Семейство своими милостями и да по-’ 
можетъ, подъ сѣнію Вашей Державы, 
привести, предпринятое по изволенію 
Вашему великое и святое дѣло обнов
ленія церковной жизни къ благоуспѣш
ному окончанію».

Высочайшія повелѣнія,
Государь Императоръ, въ 27-й 

день февраля 1906 ’ года, Всемило
стивѣйше соизволилъ иа назначеніе, 
исполняющаго обязанности предсѣдателя 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, протоіерея Павла Соколова 
предсѣдательствующими, въ Училищ
номъ Совѣтѣ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
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Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, ходатайства 
преосвященнаго Псковскаго, въ 27-й 
день января текущаго года, Всемило
стивѣйше соизволилъ на присвоеніе 
открытой въ г. ІІорховѣ, на подворьѣ 
Иикаидровой пустыни, церковно - при
ходской школѣ Имени Его Император
скаго Высочества Наследника Цесаре
вича Алексея Николаевича.

Высочайшіе приказы.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 20 фев
раля 1906 года, за № 10, по вѣдом
ству православнаго исповѣданія на
значенъ: помощникъ смотрителя Во
ронежскаго духовнаго училища, стат
скій совѣтникъ Романовскій—инспекто
ромъ Воронежской духовной семинарій, 
съ 11-го .января.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 3-го марта 
1906 года за № 13, по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія назна
ченъ причисленный къ Канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
коллежскій ассесоръ Бѣлявскій—членомъ 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, посылаемымъ па ревизіи ду
ховно-учебныхъ заведеній; уволенъ 
отъ должности: инспекторъ Смо
ленской духовной семинаріи, статскій 
совѣтникъ Березкинъ, съ 28-го января, 
по случаю назначенія его смотрителемъ 
Вяземскаго духовнаго училища.

:’і<
Яс

Отъ епархіальныхъ преосвященныхъ 
къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ-

пода: поступили сообщенія о томъ, что 
въ память и ознаменованіе Священнаго 
Коронованія Ихъ Императорскихъ Ве
личествъ:

1) прихожане церкви села Загаецъ, Креме- 
пецкаго уѣзда, Волынской епархіи, соорудили 
на собственныя средства въ названномъ селѣ' 
новую каменную часовню, стоимостью ■ въ 
1667 р.;

2) . жителя с. Латанаго, Землянскаго уѣзда, 
Воронежской елархіи, построили въ этомъ селѣ 
каменный храмъ, освященный во имя святителя 
Николая и въ иконостасѣ сего храма помѣстили 
иконы съ изображеніемъ ликовъ святыхъ, со
именныхъ членамъ Августѣйшаго Семейства;

3) жители и заводоуправленіе Сысертскаго 
завода, Екатеринбургскаго уѣзда, построили па 
свои средства въ зарѣчной части названнаго 
завода каменную часовню, стоимостью въ 2260 
рублей и пріобрѣли для опой иконостасъ и 
иконы на сумму въ'465 рублей;

4) въ деревнѣ Софьинѣ, Сердобскаго уѣзда, 
Саратовской епархіи, совершепа закладка строю- 
щейся па средства мѣстныхъ прихожанъ и благо
творителей церкви-школы, во имя святителя и 
чудотворца Николая и

5.) потомственный дворянинъ Евгеній Бѣли- 
ловъ и 'крестьянинъ Михаилъ Зуденковъ по
жертвовали въ Архапгело-Михаиловскую цер
ковь с. Михайловки, Днѣпровскаго уѣзда, Тав
рической епархіи: первый—икону святителя Ни
колая, стоимостью въ 250 руб. и второй—икону 
Архистратига Михаила въ 250 рублей.

Сверхъ сего, игуменія Пошехонскаго Севасті- 
ановскаго монастыря, Ярославской епархіи, 
Августина, съ сестрами п благочинный церквей, 
протоіерей Василій Алферовъ, съ духовенствомъ, 
въ- присланной на имя Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода телеграммѣ, просятъ повергнуть 
■на Высочайшее Ихъ Императорскихъ Вели
чествъ блатовоззрѣніе вѣрноподданническія 
чувства и доложить, что устроенный въ на
званномъ монастырѣ трехпрестольный храмъ 
нынѣ освященъ во имя святителя Чудотворца 
Николая и святой мученицы Царицы Але
ксандры.

По всеподданнѣйшемъ докладѣ о семъ 
Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода, кііяземъ А. Оболенскимъ Госу
дарю Императору, Его Императорское 
Величество, въ 10-й день февраля 19.06 
года. Высочайше повелѣть соизволилъ 
благодарить жертвователей.
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❖ **
По поводу происходившихъ въ ми

нувшемъ году въ нѣкоторыхъ мѣстно
стяхъ Россіи волненій и безпорядковъ, 
нарушающихъ правильное теченіе об
щественной жизни, къ Оберъ-Проку
рору Святѣйшаго Сѵнода поступили 
отъ принтовъ, прихожанъ православ
ныхъ церквей и сельскихъ обществъ 
заявленія, съ выраженіемъ вѣрнопод
данническихъ чувствъ искренней любви 
и безпредѣльной преданности ихъ Импе
раторскимъ Величествам ь.

Такойыя заявленія получены:
1) отъ причта и. прихожанъ Николаевской 

церкви с. Новаго, Судогодскаго уѣзда, Влади-; 
мірской епархіи, въ формѣ адреса;

2) отъ причта и прихожанъ Петропавловской 
церкви пригородией гор. Бѣлгорода слободы 
Августовой, Курской епархіи;

3) отъ священника Ііредтеченской церкви 
с. Ивановскаго, Горбатовс.каго уѣзда, Нижего
родской епархіи, и прихожанъ сей церкви, 
крестьянъ дер. Оранки, Нижегородскаго уѣзда, 
въ формѣ адреса;

4) отъ причта и прихожанъ Сопипской церк
ви, Боровичскаго уѣзда, Новгородской епархіи, 
въ формѣ адреса;

5) отъ причта и прихожанъ Висленево-.Остров- 
ской церкви, Крестецкаго уѣзда, той же епар
хіи, въ формѣ адреса;

6) отъ причта и прихожанъ Язвищской церк
ви, того же уѣзда, въ формѣ адреса;

7) отъ жителей села Завалья, Гайсинскаго 
уѣзда, Подольской губерніи;

8) отъ причта и прихожанъ Михаило-Архан- 
гельской церкви с. Вечкусъ, Ардатовскаго уѣзда, 
Симбирской епархіи, въ формѣ адреса;

9) отъ причта и прихожанъ Покровской церк
ви с. Сосновой Майн, Хвалынскаго уѣзда, Са
ратовский .епархіи, въ формѣ адреса и

10) отъ причта и прихожанъ Никольской 
церкви с. Серпіевки, Уфимскаго уѣзда, и епар
хіи, въ формѣ адреса.

По всеподданнѣйшемъ докладѣ 0 семъ 
Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода, княземъ А. Оболенскимъ Госу
дарю Императору, Его Императорскому 
Величеству благоугодно было, въ 10-й 
день февраля 1906 г., выразить благо
воленіе и похвалу за .добрыя чувства.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Вслѣдствіе ходатайства одного изч, 
епархіальныхъ преосвященныхъ объ 
отмѣнѣ п. 9 циркулярнаго указа Свя
тѣйшаго Сѵнода отъ 26 мая 1900 г. 
за № 5 о веденіи особой отъ исповѣд
ныхъ росписей записи старообрядцевъ 
и сектантовъ, Святѣйшій Сѵнодъ, при
нявъ во вниманіе, что съ изданіемъ 
Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 
года объ укрѣпленіи началъ вѣротер
пимости веденіе означенныхъ записей 
старообрядцевъ и сектантовъ не пред
ставляется необходимымъ, 8—24 фев
раля 1906 г. опредѣлилъ: составленіе 
этихъ записей прекратить.

II. Отъ 6 — 16 февраля 1906 г., 
№ 794, постановлено: Ярославскаго 
губернатора, дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Александра Римскаго-Корса
кова утвердить въ званіи почетнаго по
печителя всѣхъ церковныхъ школъ Яро
славской епархіи.

III. Отъ 4—24 февраля 1906 года 
за № 768, .постановлено: настоятеля 
Реконской пустыни, Новгородской епар
хіи, іеромонаха Иннокентія возвести въ 
санъ игумена, по должности настоя
теля пустыни и во вниманіе къ ре
вностной его службѣ.

IV- Отъ 8—28 февраля 1906 г. за 
Ж 876, постановлено: преосвященнаго 
Ѳеодосія, епископа Прилукскаго, викарія 
Полтавской епархіи, утвердить въ долж
ности предсѣдателя Полтавскаго епар
хіальнаго училищнаго совѣта.
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ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТѢЙ
ШЕМЪ СѴНОДѢ,

Хозяйственнымъ Управленіемъ. при Святѣй
шемъ Синодѣ препровождено было въ Главное 
Управленіе Россійскаго Общества Краснаго 
Креста, при отношеніяхъ отъ 9 и 12 сентября 
1905 г. за 20197 и 20-183, наличными день
гами 122878 р. (іЗ'/з.к. и процентными бума-! 
гами 200 руб. въ счетъ пожертвованныхъ ду
ховными учрежденіями и разными лицами суммъ 
па помощь больнымъ и раненымъ воинамъ на 
Дальнемъ Востокѣ и на санитарныя нужда-ар 
зіііт, доставленныхъ духовными Консисторіями 
въ означенное Управленіе.

Нынѣ и. об. Предсѣдателя Главнаго Управ
ленія Россійскаго Общества Краснаго Креста; 
увѣдомляетъ, что Августѣйшая Покровитель-I 
ііица- Россійскаго Общества Краснаго Креста, 
Государыня Императрица Марія Ѳеодоровна 
Высочайше повелѣть соизволила благодарить 
жертвователей отъ Имени' Ея Величества за 
столь сочувственное и . отзывчивое отношеніе 
къ нуждамъ нашихъ- больныхъ и раненыхъ вои
новъ на Дальнемъ Востокѣ.

О семъ Хозяйственное Управленіе объявляетъ 
для свѣдѣнія учрежденій и лпцъ, сдѣлавшихъ 
пожертвованія на помощь больнымъ и ране
нымъ воинамъ на Дальнемъ Востокѣ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіями Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, утвержденными Г. Оберъ-Про
куроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: 
нижепоименованныя книги допустить въ 
библіотеки церковно-приходскихъ школъ:

Чижовъ, Е. Тайны и чудеса Божьяго міра. 
Земля и небо. Разсказы о странахъ свѣта, о 
земномъ шарѣ, о солнцѣ и лунѣ, о. звѣздахъ и 
планетахъ. М. 1896 г. Стр. 230. Цѣна 75 кол.

Рубакинъ. 11. А. Приключенія двухъ кораб
лей, илп разсказы о царствѣ вѣчнаго холода, 
съ 31 рисунками въ текстѣ. Сиб. 1896. Стр, 109. 
Ц. 20 к. '

Водовозова, Е. Какъ люди на- бѣломъ свѣтѣ 
живутъ. Вып. 1—5. Спб. 1896 (испанцы, турки, 
итальянцы, англичане, нѣмцы). Цѣна каждому 
выиуоку 10 к.

Разсказы о Норвегіи. Изд. журнала «Читальня 
народной школы», вып. 1—1: Природа Норве
гіи. Морскіе промыслы норвежцевъ.. Сельское 
хозяйство въ Норвегіи. Бытъ и нравы - норвеж
цевъ.

Водолазы. Очеркъ подводныхъ работъ. (Изд. 
журн. «ЧпЪальня народ, школы»).

Наминъ-Сибирякъ, Д. Н. Зимовье на Студе
ной. Разсказъ. (Изд. Ком. грам., й 10). Цѣна 
3 кои.

ІІогоссісій, А. Ѳ. Злодѣй и Петька. Повѣсть 
(изд. Компт. граи., й 8). Ц. 8 к.

Воваленская, А. Г, Крутиковъ. Разсказъ (изд. 
Комит. грам., Л: о). Ц. 7 к;

Вагнеръ, ІО. Н. Шесть томиковъ: Вода—Воз
духъ—Огонь—Небо—Земля — Невидимый міръ. 
Библіотека журнала «Игрушечка». Цѣна за шесть 
томовъ 2 руб.

Богдановъ, II. ІИ. Бесѣды о жизнп растеній. 
Съ 71 нолйтнн. въ текстѣ. Спб. 1899. Стр. 100. 
ц. 10 к.

Дъюзъ, В. проф. Воздухъ и вода. Перев. съ 
англ..Сиб. 1898. Ц. 1 р.

Бернетъ, Ф. Г. Избранныя повѣсти и раз
сказы. 1) Сара-Кру. Повѣсть. 2) Воръ Эдифи. 
Разсказъ съ иллюстраціями. Спб. Издан. Е. .Тав
ровой и Н. Попова. Ц. 25 к.

Заоодимекій. Разсказы, изд. Спб. акціонер
наго общества «Издатель»: Отъ сохи ,къ ружью. 
Ц. 5 кой.. Мірское дитя. Ц. 5 коп.

Немировйчъ-Дапченко, В. Забытый родникъ. 
Изд. того же общ. Ц. 6 к.

АІамипъ-Сггбирякъ. Разсказы, издан, того же 
общ.: Пріемышъ. Ц. 3 к.—Малиновыя горы. 
Ц. 7 к.

Засодижкіи. Весь вѣкъ для других^. Изд. 
того же общ. Ц. 3 к.

Птнякдвъ, Н. Трофимъ болящій. Разсказъ. 
Съ 2 рисунками. Ц. 5 к.

Русскіе пгісате.пі-. Маленькая хрестоматія. 
Томъ 1—1. Изданіе Н. С. Аскарханова. Ц. 10 к. 
за кажд. томъ.

Толстой, ‘Л, Н. Кавказскій плѣнникъ. Раз
сказъ. Изд. Московскаго Комитета грамотности. 
Ц./4 кои.

Тепловъ, В. А. Сила вѣры. Разсказъ. .Съ ри
сунками. Изд. книж. магаз. Луковникова. Цѣна 
5 коп.

Тепловъ, В. А. Господь покаралъ. Разсказъ. 
Изд. того же магазина. Ц. 8 ко'н.

Тепловъ, В. А. Лукавый попуталъ.' Разсказъ. 
Изд. того же магазина. Ц. 15 кон. -
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Фармаковскій. Русская исторія съ присово
купленіемъ необходимыхъ свѣдѣній изъ исторіи 
всеобщей. Изд. 8-е. Одесса. 1898. Цѣна 75 коп.

Рыбаковъ, G. У англичанъ въ. городѣ и де
ревнѣ. Изданіе «Посредника» (Л» 357). Ц. 20 к.

Лвраазіъ Линкольнъ, освободитель невольни
ковъ-въ Америкѣ. М. 1900. Ц. 20 к. •
:Вгглко в а,. Е. Первая фабрика, на Руси. Исто

рическій разсказъ изъ временъ Іоанна Грознаго. 
М. 1901. Ц. 25 к.

Вилкова, Е, Несчастный женихъ. Историче
скій разсказъ изъ временъ - Бориса Годунова. 
М; 1899 г. Ц. 20 к.

Ефимова. Царь-Освободитель Александръ II. 
Его жизнь и славная дѣятельность. М. 1902. 
Ц. 6 к.

Засодггмскій. Первый русскій печатникъ Иванъ 
Ѳедоровъ. ІѵІ. 1901. Ц. 15 к.

Еовалрнскій, ЛР. Въ первый разъ кругомъ 
свѣта. Изд. Историческаго общ. при Москов. 
Университетѣ. М; 1900. Ц. 8 коп.

Людовикъ IX, король-подвижникъ. Съ преди
словіемъ. Вл. Герье. Три чтенія съ картой. Изд. 
того же общ. Стр. 51. М, 1900. Ц. 12 к.

Потемкина, В. Аттила, бичъ Божій. Изд. ист. 
общ. Стр. 44. М. 1900. Ц. 8 к. ,

Успенскій, Е. Слава Царьграда,— Паденіе 
Царьграда.—Изд. ист. об. Цѣна за двѣ брош. 
16 кон.

Слѣпцовъ, Н. Гутенбергъ. Ц. 10 к.
Филипповъ, Н. Робертъ Фультонъ, изобрѣта

тель пароходовъ. Сиб. 1902. Ц. 5 коп.
Олферъевъ, С. Сибирь. Очеркъ завоеванія и 

заселенія Сибири. М. 1899. Ц. 12 коп.
Подвига простыхъ русскихъ людей Ероѳея 

Хабарова и Семена Дежнева. М. 1900. Ц. 10 к.
Шелгунова, Б. Русскіе историческіе разсказы. 

Спб. 1901. Ц. 50 коп.
Немировичъ-Данченко, В. И. За далекихъ 

братьевъ. Повѣсть изъ послѣдней русско-турец-- 
кой войны. Спб. 1901. Ц, 80 к.—Поднебесный 
аулъ. Историческая повѣсть изъ старыхъ кав
казскихъ былей. М. 1898. Ц. 75 коп.

Амичисъ, Д. Дѣвочка, спасшая поѣздъ. Пере
водъ съ итальянок. М. 1900. Ц.. 5 коп.

Черскій, Л. Ф. Св. Нина, Просвѣтительница 
Грузіи. Ц. 5 к. — Св. Филаретъ, Милостивый. 
Ц. 5 к. Елизавета Тюрингепская. Ц. 5' к.—По
двигъ. Грузинское преданіе, Ц. 5 к.—Милосердіе, 
Восточное преданіе. Ц. 5 к.—Солнышко Тоуера. 
Ц. 5 к. Изданіе книгопродавца Клюкина. «Доб
рыя души».

Черскій, Подъ землею. Разсказъ. Ц. 10 к. Изд. 
'Клюкина «Добрыя души».

Воронцовсі, Л. Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ 
Романовъ. Очеркъ, М. 1901. Ц./бдои,..

Герасимовъ, П. Е. Во славу русскаго оружія. 
Разсказъ. М. 1903. Ц. 5 коп.

Еабатвъ, Я. Первые князья на Руси. Очеркъ. 
М. 1902. Ц. 5 коп.

Ерыловъ, В. Я. Господинъ Великій Новго
родъ. Ц. 25 к.

Лаврентьева, С. И. Въ колизеѣ. Разсказъ. М. 
1903. Ц. 10 коп.

ЛІелыунова, ЛР. Страна пирамидъ (Египетъ). 
М. 1903. Ц. 10 к.

Митропольскій, И. И. Тяжелый годъ. Раз
сказы изъ 1812 года,- Съ рисунками, М. 1903. 
Ц. 40 коп.

Радичъ, Н, Богданъ Хмѣльницкій, Историче
скій очеркъ. М. 1903, Ц. 50 кои.

Смирновъ А. П. Изъ далекаго прошлаго. Исто
рическіе очерки и картины изъ временъ гайда- 
мачины. Спб.

Апостоловъ, А. Запорожье, страна и народъ. 
Харьковъ. 1903.

Оксъ, Викторъ. Обитель въ осадѣ.. Спб. 1904.
Еругловъ А В. Совѣсть проснулась. Разсказъ 

М, 1903. Ц. 15 к.
Радичъ, В. Историческіе , разсказы для дѣтей. 

-М. 1904. Ц. 1 р.
Въ неволѣ у туркменъ и хивинцевъ. Разсказъ. 

Переводъ съ малороссійскаго. М. 1904. Ц. Юк.
Тагѣевъ-Рустамъ-Бекъ, Борисъ. Въ заоблачной 

странѣ. Очерки- и разсказы изъ- жизни въ Фер
ганѣ и на- Памирѣ и воспоминанія участника 
о Памирскихъ походахъ съ 1892—1895. Москва. 
Ц. 60 к.

Захарьинъ (Якунинъ), И. Н. Для народа, Раз
сказы. СПБ. Изд. Сойкина, 1897. Ц. 20 к.

Михаловскш, Д. Л. Доброе слово пастыря. 
•Эпизодъ изъ отечественной ■ войны. М. 1903. 
Изд. книгопродавца Клюкина: «Добрыя души». 
Ц. 5 к.

Соловьевъ. ЛР. Отецъ Николай. Изъ былого 
прошлаго. М. 1903. Изд. «Добрыя души». Ц. 
Юк. . ' У

Соловьевъ, ЛР. Въ сельской школѣ. Разсказъ. 
Изд. «Добрыя души». Ц. 5 коп.

Еругловъ, А. В. Елка въ царствѣ звѣрей. Ц. 5 к.
Еругловъ. Божій человѣкъ. Ц. 10,
Андерсенъ. Гадкій утенокъ. Ц. 5 к,
Диккенсъ. Скряга Скруджъ. Ц. 20 к,
Толсгпі.и. Гдѣ любовь, тамъ и Богъ. Ц. З . к.
Разина, Е. А. Жизнь не дам себя. Повѣсть 

для дѣтей. М. Ц. 30 к,
Линдеманъ, Е. Э. О червяхъ, опустошающихъ 

наши лѣса, М., 1899 г. Ц. 5 к.
Бѣлоусовъ, II. А. Изъ пѣсенъ о трудѣ. Сти

хотворенія. Изд. 2-е. М., 1902 г. Ц. 25 к.
Соковтіт, II. Я. Трехполье и другіе способы 

веденія, полевого хозяйства. Курскъ, 1905 г.
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Изданіе редакціи журнала «Народное Обра
зованіе»: «Школьная библіотека»:

Ен. 1. Іеромон. Михаилъ. Первые мученики 
за вѣру Христову. Ц. 5к.,

Еп, 2. Іікскуль. Е. Кичей. Полѣсская быль. 
Ц. 5 к,

Еп. 3. Троицкій, Д. И. Великій князь Андрей 
Боголюбскій и Ростово-Суздальское княжество. 
Ц. 5 к.

Еп. 4. Ященко, А. Звѣрки-землекопы. (Кротъ 
и сусликъ). Съ 3 рис. Ц. 5 к.

Еп. 5. Рудневъ, Я. И. Сирія, Палестина и 
Месопотамія. Съ картой. Ц. 5 к.

Еп. 6. Жизнь и подвит преподобнаго Сера
фима Саровскаго. Съ . изображеніемъ. Ц. 5 к.

Еп. 7. Мгіроносгіцкіи, П. Лепта (Изъ школ, 
очерковъ). Ц. 5 к.

Еп. 8. Мэри Тритъ. Пауки и осы. Съ б рис. 
Ц. 5 к.

Еп. 10. Мироносицкій, А. На школьномъ 
пчельникѣ. Ц. 5 к.

Еп. 11. Мечевъ, Т. Школьное чтеніе. Стихо
творенія и басни для чтенія въ лицахъ. Съ но
тами дѣтской пѣсенки. Ц. 5 к.

Еп. 12. Мэри Тритъ. Мои наблюденія надъ 
муравьями. Ц. б коп.

Еп. 13. Троицкій, Д. П. Великій Новгородъ. 
Ц. 10 к.

Еп. 14. Іеромоп. Михаилъ. Святые мученики 
временъ Траяна и Адріана. Ц. 7 к.

Еп. 15. Полянскій, И. И. Воздухъ и вода. Съ 
15 рис. Ц. 10 к.

Еп. 16. Арциховская, Е. Зубы и уходъ за 
ними..Съ 2 рис. Ц. 5 к. .

Еп, 17. Рудневъ, Я. И. Аравія и Синай. Съ 
картой. Ц, 7 коп.

Еп. 18. Барковъ, И. М. Новый Аѳонъ. Съ 
видомъ монастыря. Ц. 5 к.

Еп. 19. Троицкій, Д. И. Псковъ, Ливонія и 
Вятка. Ц. 6 к.

Еп. 20. Полянскій, П. И. Растеніе. Съ 16 рис. 
Ц. 10 к.

Ал. ,22. Тарнавскій, А. Русскій флотъ. Очеркъ. 
Ц. 5 к.

Еп. 23. Рудневъ, Я. И. Японія и Корея. 
Ц. 15 к. (уступка 30°/о).

Ен, 24, Тарнавскій, А. Красный Крестъ. 
Ц. 5 к.

Ен. 25. Бахтіяровъ, А. О книгопечатаніи. 
Съ 8 рисунками Ц. 12 к.

Ен. 26. Мэри Тритъ, Насѣкомоядныя расте
нія. (Пузырчатка и Жирянка). Съ 12 рис. Ц. 5 к. 

. Ен, 27. Троицкій,, Д. И. Оборона Севасто
поля. Очеркъ. Ц. 20 к.

Еп. 28. Прихожанъ, 3. В. Лѣсъ. Ц. 5 к.

Ен. 29. Бахтіаровъ, А. Петербургъ-столица 
Россіи. Ц. 5 к.

Ен, 30. Троицкій, Д. П. Галицкое княжество. 
Мелкія княжества. Ц. 10 к.

Еп. 32. Пономаревъ, С. Святый Іоаннъ Зла
тоустъ. Ц. 5-к.

Ен, 33. Бахтіаровъ, А. Москва первопре
стольная столица. Ц. 7 к.

Ен. 34. Школьные майскіе союзы. Съ рис. 
Іі. 10 к. /

Ен, 35. Рудневъ, Я. И. Маньчжурія. Ц. 10 к. 
Ен. 36. Шимкевичъ. В. М., проф. Паразиты 

человѣка и животныхъ. Съ 20 рис.
Еп. 37. Троицкій, Д. П. Жизнь нашихъ пред

ковъ въ удѣльный до-татарскій періодъ (1055— 
1228 г.). Ц. 10 к.

Еп., 38, Дубянскій, В. А. Наши хлѣбные 
злаки. Съ 29 рис. Ц. 20 к.

Ен. 39. Арциховская, Е., врачъ, О колдовствѣ, 
порчѣ и кликушествѣ. Ц. 5 коп.
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книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ, 
въ типографіи Почаево-Успенской лавры 
въ январѣ и февралѣ мѣсяцахъ 1906 года, 
съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по 

распоряженію духовнаго начальства, 

б) въ Московской:

«Псалтирь», церк. печ., съ кпнов. въ листъ.
«Житія святыхъ», книга 4-я, мѣсяцъ декабрь.

» св. Ѳеодосія архіеіщскопа Черниговскаго.
» св. Григорія Двоеслова.
> прей. Герасима, жившаго на Іорданѣ.
» и страданіе св. мученика Конона Исав? 

рійскаго.
Страданіе св. священномученика Ѳеодота, 

епископа Киринійскаго. .
«Вѣдомости времени Петра Великаго», выи. 

2-й, гражд, печ., въ 4 д. л., на русскомъ языкѣ, 
въ 8 д. л., гражд. печ.

в) Въ типографіи По чаево-Успеи- 
с к о и лавры:

Граэкданской печати въ 8 д. л.:
Журналъ «Почаевскій Листокъ», съ ?£ 1 по 
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мости», состоящій изъ двухъ частей, офиціаль
ной и неофиціальной, съ Л» 1 по 6-й включи
тельно.



къ

Открытіе засѣданій особаго присутствія для разработки вопро
совъ, подлежащихъ разсмотрѣнію Всероссійскаго собора.

6-го марта, въ 8. часовъ .вечера, въ 
Александро-Невской лаврѣ, предсѣда
тель Высочайше учрежденнаго при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ присутствія для 
предварительнаго обсужденіи вопро
совъ, подлежащихъ разсмотрѣнію пред
стоящаго помѣстнаго собора всероссій
ской Церкви митрополитъ С.-Петер
бургскій Антоній изволилъ принимать 
въ своихъ покояхъ членовъ означен
наго присутствія.

На собраніи присутствовали три мит
рополита, всѣ . прочіе члены Святѣй
шаго Сѵнода, Оберъ-ІІрокуроръ и То
варищъ его, особо вызнанные архі
епископы и епископы, процессоры ду
ховныхъ академій и прочія приглашен
ныя духовныя и свѣтскія лица. Предъ 
открытіемъ собранія предсѣдатель она
го, высокопреосвященный -митрополитъ 
Антоній, обратился къ собравшимся съ 
слѣдующею рѣчью:

«Александро-Невская лавра радостно 
привѣтствуетъ дорогахъ своихъ гостей,

братолюбію собравшихся нынѣ, въ 
этотъ часъ, подъ ея священною сѣнію 
и прибывшихъ въ царствующій градъ 
святаго Петра для дѣла великой исто
рической важности, для подготовитель
ныхъ къ предстоящему помѣстному со
бору православной русской Церкви 
работъ. Уповаемъ и вѣруемъ, что ра
достно взираетъ на настоящее собраніе 
наше и небесный Покровитель лавры, 
святой благовѣрный князь Александръ- 
Невскій. Здѣсь, на берегахъ Невы, онъ 
при жизни своей крѣпко и несокру
шимо отстаивалъ
симость Родины 
могущественныхъ 
стремившихся къ
постно и самоотверженно охраняя въ 
то же время и свободу Церкви право
славной отъ властолюбивыхъ притяза
ній римскаго папы. И нынѣ, въ небес
ныхъ своихъ, обиталищахъ, несомнѣнно 
сорадуется онъ радости нашей привѣт
ствовать всѣхъ васъ, дорогихъ гостей

политическую незави- 
нашей отъ натиска 
враговъ съ Запада, 

ея порабощенію, рев-
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нашихъ, проникнутыхъ вѣрою крѣпкою 
въ Христа, Спасителя нашего, и любо
вію пламенной къ Церкви Его святой, 
призываемой нынѣ Промысломъ Бо
жіимъ въ предѣлахъ Отечества нашего, 
при объявленной въ немъ широкой 
вѣротерпимости, утвердить среди ино
вѣрія и инославія свою свободу во 
Христѣ на незыблемыхъ началахъ чи
стой церковности. Знаменательнымъ 
является день сей и въ личной жизни 
нынѣшняго священно - архимандрита 
лавры. Съ 6 марта двадцать три года 
тому назадъ началъ онъ свое священ
ническое въ Церкви служеніе, руко
положенный въ этотъ день въ іеромо
наха. Это было тогда въ первую не
дѣлю великаго поста, въ день торзко- 
ства православія, которое совершается 
ежегодно главнымъ образомъ, какъ тор
жество богослужебное. Теперь онъ, 
Божіею милостію, имѣетъ радость и 
утѣшеніе присутствовать при началѣ 
новаго свѣтлаго торзкества православ
ной Церкви, являющагося во всемъ 
своемъ великомъ исторически-ікизнен- 
номъ значеніи. II обитель сія святая, 
въ благоговѣйномъ своемъ преклоненіи 
предъ великимъ симъ историческимъ 
событіемъ, радостно привѣтствуя васъ, 
усердно, молится, да даруетъ всѣмъ 
вамъ Господь миръ, здравіе, спасеніе, 
въ дѣлѣ строенія церковнаго, благое 
поспѣшеніе и многая лѣта».

тѣйшаго Сѵнода, всѣ члены Высочайше 
учрезк-депнаго Присутствія, Оберъ-Про
куроръ Святѣйшаго Сѵнода, князь 
А. Д. Оболенскій, его Товарищъ П. II. 
Остроумовъ, всѣ . высшіе чипы и слу
жащіе въ центральныхъ подвѣдомствен
ныхъ Святѣйшему Сѵноду учрежденіяхъ.

Послѣ литургіи совершенъ былъ мо
лебенъ Святой Троицѣ, на который 
вышли митрополиты: С.-Петербургскій 
Антоній, Московскій Владиміръ, Кіев
скій Флавіанъ и епископы Псковскій 
Арсеній и- Могилевскій Стефанъ. По
слѣдній предъ началомъ молебствія 
обратился къ присутствующимъ съ слѣ
дующимъ словомъ:

Ваше Святѣйшество,

Богомудрые архипастыри и возлюблен
ные братіе о Господѣ!

Господомъ утверокдаются стопы 
человѣка, и Онъ благоволитъ къ пути 
его (Пс. 36, 23). Такъ говоритъ слово 
Бсзкіе о человѣкѣ праведномъ! Почему 
же Господь благоволитъ къ пути правед
ника? Потому, что хотя путь его-идетъ 
по землѣ, въ условіяхъ временнаго 
человѣческаго существованія, среди 
различныхъ формъ общенія съ людьми, 
но направляется, какъ къ конечной 
цѣли своей, къ небу, къ предназначен
ной человѣку вѣчной жизни, къ не
изреченному общенію съ Самимъ Богомъ. 
На этомъ благоволимомъ Господомъ 
пути, естественно, Самъ Господь утвер
ждаетъ стопы праведника, направляя 
ихъ на этотъ единственно вѣрный путь 
вѣчнаго спасенія даже и въ томъ случаѣ, 
если бы праведникъ когда-либо не
вольно и сбился съ него.

То, что царственный пророкъ ска
залъ по отношенію къ казкдому отдѣль
ному праведному человѣку,, тѣмъ болѣе 
долзкно имѣть примѣненіе' къ Церкви 
Христовой, которая есть общество людей 
праведныхъ, освящаемое благодатію

Въ среду 8-го сего марта въ Сѵно
дальной Седми Вселенскихъ соборовъ 
церкви совершена была преосвящен
нымъ, Арсеніемъ, епископомъ Псков
скимъ божественная литургія, въ со- 
слузкепіи предсѣдательствующаго въ 
Училищномъ Совѣтѣ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ протоіерея П. И. Соколова и 
череднаго архимандрита. Пѣлъ митро
поличій хоръ подъ управленіемъ Я. Тер
нова на обоихъ клиросахъ. На бого- 
слузкеніи присутствовали члены Свя
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Божіею, возглавляемое Самимъ святѣй
шимъ Праведникомъ (Ис. 53, 11; 1 Пет. 
3, 18; 1 Іоан. 1, 2), Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ, и путь которой 
есть именно неуклонное стремленіе къ 
вѣчной въ небесномъ Богообщеніи жизни 
всѣхъ, предуставленныхъ къ этой жизни 
(Дѣян. 13, 48). Такимъ образомъ, внѣ 
всякаго сомнѣнія, Господь благоволитъ 
къ пути свДтой Церкви Своей, про
мышляетъ объ этомъ пути ея и утвер
ждаетъ на немъ стопы ея.

Сказанное по отношенію къ Церкви 
Христовой вообще имѣетъ всю силу и 
по отношенію въ частности къ святой 
Церкви нашей Всероссійской. Путь ея 
былъ всегда неизмѣненъ—вѣчное спасе
ніе людей, ее составляющихъ, а потому 
не могъ Господь не благоволить къ 
пути ея и не утверждать стопы ея 
на немъ среди различныхъ стезей 
общественной и государственной жизни 
нашего великаго и разноплеменнаго оте
чества.

Съ этой точки зрѣнія—водительства 
Промысла Божія Церковью русской,— 
а иной точки зрѣнія, полагаемъ, и быть 
не можетъ, — бѣгло взглянемъ на тѣ 
внѣшнія формы, въ которыя облекалась 
внутренняя жизць Церкви нашей, какъ 
стремленія ея, въ совокупности всѣхъ 
ея истинныхъ чадъ, къ вѣчному спасе
нію. .

Младенческому состоянію въ вѣрѣ 
чадъ русской Церкви въ первыя вре
мена ея исторіи наилучшимъ образомъ 
соотвѣтствовали тѣ внѣшнія формы ея 
жизни, которыя имѣла она до временъ 
Петра Великаго. Опѣ были какъ бы 
колыбелью, въ которой чада нашей 
Церкви воспитывались въ простотѣ и 
безлестіи, пусть иногда наивной, но 
чистой, дѣтской вѣры,—той вѣры, безъ 
которой, по слову Спасителя, нельзя 
.войти въ Царство Небесное (Лук. 18, 17). 
Хотя. чада нашей Церкви питались за 
этотъ періодъ времени молокомъ хри

стіанскаго ученія (I Кор. 3, 1 — 2; 
Евр. 5, 12 — 3), но сколько воспита
лось нхъ для вѣчной жизни! Сколько 
на русской тверди церковной возсіяло 
свѣтилъ — мучениковъ, преподобныхъ, 
святителей и праведниковъ всякаго 
общественнаго ыірскаго положенія!

Затѣмъ наступаютъ времена юности во 
Христѣ чадъ русской Церкви: имъ по
требна стала болѣе твердая пища: ра
зумное обоснованіе своей дѣтской вѣры. 
Къ тому же внезапно прорубленное Пет
ромъ Великимъ окно на Западъ, раз
витіе свѣтской науки, часто вземлю- 
щейся на вѣру, усиленный наплывъ въ 
отечество наше иновѣрія и невѣрія, — 
все это поставило предъ русскою Цер
ковью новую задачу—развитія въ чадахъ 
ея богословетвующаго разума, обога
щенія ихъ необходимыми научными 
познаніями, дабы они съ равнымъ ору
жіемъ могли идти въ состязаніе съ гор
дыми представителями невѣрующаго 
ума человѣческаго и лукавыми адеп
тами иновѣрія. Прежній строй нашей 
Церкви оказался безсильнымъ понести 
эту задачу: Церкви русской нужна бы
ла уже не колыбель, а школа, не нѣж
ная- няня и кормилица, а пѣстуны и 
учители, хотя бы даже суровые и власт
ные. Та Сѵнодальная форма жизни на
шей Церкви, въ которую могучею ру
кою Петра Великаго Промыслъ Божій 
ставитъ ее, и есть для него такая школа. 
Какъ и всякой школы, цѣль ея не 
могла быть иною, какъ чрезъ развитіе 
ума питомца и обогащеніе его необхо
димыми въ жизни знаніями, подготовить 
его не только къ честной и полезной, но и 
самостоятельной и свободной жизни. 
Правда, эта школа до нѣкоторой сте
пени чужда Церкви по своей органи
заціи, иногда слишкомъ стѣсняла сво
бодную жизнь Церкви, но она дала 
Церкви нашей то, что не могла дать 
ей . прежняя форма ея жизни, но что, 
ио цѣлямъ Промысла Божія, было для
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иея совершенно необходимо. Наша 
Церковь за Сѵнодальный періодъ своей 
жизнп необыкновенно быстро обога
щается всеоружіемъ знанія, ея чада 
интеллектуально развиваются, пережи
вая возрастъ воспріимчивой ко всѣмъ 
знаніямъ, своей во Христѣ юности. 
Этоть періодъ далъ намъ 4 разсадника 
высшей богословской науки, до 60 
разсадниковъ образованнаго священ
ства и болѣе 200 духовныхъ школъ 
для дѣтей духовенства обоего пола, далъ 
намъ, благодаря этимъ школамъ, столь 
образованное не только городское, но 
и сельское духовенство, какое едва ли 
имѣетъ какая либо другая помѣстная 
православная Церковь. За послѣднее 
время онъ далъ намъ нѣсколько десят
ковъ тысячъ школъ для народа, кото
рый постепенно выводится этими шко
лами изъ- сумрака религіознаго невѣ
дѣнія. Давъ памъ все это, онъ Сохра
нилъ намъ во всей цѣлости наше выс 
шее сокровище—святую православную 
вѣру пашу, отстоялъ ея чистоту отъ 
прира.кеній иновѣрія и невѣрія, сохра
нилъ столь любимые благочестивымъ 
русскимъ народомъ наши обряды цер
ковные. Онъ далъ намъ святыхъ угод
никовъ Божіихъ—Димитрія Ростов
скаго, Иннокентія Иркутскаго, Митро
фана и Тихона Воронежскихъ, Ѳеодо
сія Углицкаго и Серафима Саровскаго; 
такихъ премудрыхъ святителей, какъ 
два Платона, два Филарета, два Инно
кентія, Георгій Еонисскій, Макарій, 
Исидоръ, Филоѳей. Никаноръ, Амвро
сій и друг.; такихъ подвижниковъ ино
чества, какъ Макарій, Леонидъ и Амвро
сій ОптийСкіе, Игнатіи Брянчаниновъ, 
Іеремія Нижегородскій, Ѳеофанъ За
творникъ и великое множество дру
гихъ; равно веЛикій сонмъ мужей ду
ховной науки. Словомъ, Церковь наша 
за этотъ періодъ времени достигаетъ 
расцвѣта своихъ юношескихъ силъ и 
уже готова побѣждать лукаваго (Іоан.

2, 14), спадшаго подобно молніи съ 
неба (Лк. 10, 18), въ ограду Церкви 
нашей.

Теперь ея чада уже входятъ въ 
возрастъ мужа совершеннаго, стой
каго противъ увлеченія всякимъ вѣт
ромъ ученія, по лукавству человѣковъ, 
по хитрому искусству обольщенія 
(Еф. 4, 13—4). Съ этою силою
нашей Церкви,' какъ возрастнаго Му
жа, уже начинаютъ считаться тѣ за
падныя христіанскія общества, у кото
рыхъ мы черпали богословскія зна
нія. На нее съ упованіемъ устре
мляются глаза ученаго старокатоличе- 
ства. Наиболѣе прозорливые сыны 
англиканской церкви возвѣщаютъ въ 
странѣ гордаго Альбіона: «свѣтъ съ 
востока'», разумѣя подъ востокомъ 
православную Церковь вообще, а въ 
частности главнымъ образомъ нашу 
русскѵю Церковь. Теперь для русской 
Церкви, вступающей въ новый періодъ 
своей внутренней жизни,—жизни воз
растнаго мужества, свободно самоопре
дѣляющаго себя ' къ • извѣстной цѣли, 
независимо отъ внѣшней силы отстай- 
ваюгДаго свое-бытіе среди враждебныхъ, 
ио болѣе уже не страшныхъ ей, стихій,— 
опять Промысломъ Божіимъ ставится 
совершенно новая задача. Воспользо
вавшись пріобрѣтеннымъ оружіемъ за
паднаго богословія и научныхъ знаній, 
она должна (теперь создать собственное 
православное богословіе, утвердить вѣру 
свою на " незыблемомъ основаніи все
ленскаго преданія и явить ее во всемъ 
блескѣ и величіи Богооткровенности, 
во всей силѣ разумности,—явить ее 
таковою какъ предъ народами иновѣр
наго запада, такъ и предъ многомил
ліонными язычествующими еще наро
дами Дальняго Востока и юга до пре
дѣловъ. земли (Дѣян. 1, 8). Естественно, 
что для новаго возраста о Христѣ на
шей Церкви и такой новой задачи ея 
жизнедѣятельности требуются новыя
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внѣшнія формы ея внутренней жизни. 
Это тѣ исконныя для Церкви формы 
ея соборнаго устройства, которыя подъ 
водительствомъ Духа Божія уже выра
ботаны вселенскою нераздѣльною Цер
ковью въ золотой періодъ ея суще
ствованія, какъ вѣчный съ того вре
мени идеалъ устройства и для каждой 
помѣстной Церкви, доросшей до этихъ 
формъ и достойной ихъ.

Не самоволіемъ, не происками и на
силіемъ, а совершенно добровольнымъ 
изволеніемъ благостнаго Помазанника 
Божія мы собрались сюда, чтобы на
чать труды свои на наилучшее уясненіе 
себѣ общими силами этихъ идеальныхъ 
внѣшнихъ формъ никогда и ни при 
какихъ формахъ не прекращавшейся и 
непрекращающейся внутренней жизни 
Церкви, на выясненіе наилучшаго 
примѣненія ихъ въ нашей Церкви къ 
условіямъ современной намъ обществен
ной и государственной жизни нашего 
отечества, дабы эти труды наши сми
ренно повергнуть на изволеніе пред
стоящаго Помѣстнаго Собора, или лучше 
сказать, на изволеніе Святаго Духа, 
всегда одушевлявшаго пастырей и 
учителей Церкви, когда собирались 
они на устроеніе дѣлъ церков
ныхъ. Если ліы не сдѣлаемъ сего, 
Господь призоветъ другихъ дѣятелей, 
покорныхъ Его Божественному про
мышленію о Церкви Своей. Онъ, если 
нужно будетъ, потрясетъ небо и землю, 
море и сушу, потрясетъ всѣ народы 
(Ап. 2, 6—7), но утвердитъ стопы ея 
въ такія формы внѣшняго устройства, 
которыя наилучшимъ образомъ будутъ 
направлять внутреннюю жизнь ея по 
пути вѣчнаго спасенія ея чадъ, и при 
которыхъ никакія врата ада не. въ со
стояніи одолѣть ея (Мѳ. 16, 18).

Собравшись, предварительно трудовъ 
своихъ по обновленію внѣшнихъ формъ 
жизни святой нашей Церкви, вознести 
моленіе Господу Богу о дарованіи

намъ премудрости, нисходящей свыше 
(Іоан. 3, 17), и освященія нашихъ 
силъ для предстоящей работы, прежде 
всего въ мысляхъ и сердцѣ своемъ по
чтимъ благодарною памятью святыхъ 
угодниковъ Божіихъ, просіявшихъ въ 
нашей Церкви,—святителей, преподоб
ныхъ, мучениковъ и прочихъ ликовъ 
святыхъ, которые при прежнихъ, вклю
чая настоящую, внѣшнихъ формахъ 
жизни ея со своею горячею вѣрою, 
своимъ благочестіемъ, своимъ самоот
верженнымъ служеніемъ ей шли въ 
первыхъ рядахъ Церкви по указанному 
ей Господомъ пути вѣчнаго спасенія, 
которые своими стопами прокладывали 
,собратіямъ своимъ этотъ путь, дѣлая 
его болѣе торнымъ и удобопроходи- 
мымъ, которые и своею неусыпною 
бдительностью и своими непрестанными 
молитвами, охраняли этотъ путь отъ 
враговъ спасенія, которые приносили 
себя въ жертву всесожженія на благо 
Церкви до пожертвованія самою жиз
нію своею. Ублажимъ затѣмъ и весь 
безчисленный сонмъ рядовыхъ тружени
ковъ вѣры и благочеетія, вѣрно и не
уклонно въ простотѣ сердца и безле
сый младенческой вѣры стремившихся 
вслѣдъ за первыми и также вошедшихъ 
въ радость Господа своего. Объимемъ 
любовію ту безчисленную рать пасты
рей и учителей, мужей духовной науки 
и всѣхъ иныхъ дѣятелей, отдававшихъ 
Церкви благородныя силы своего ума 
и талантовъ на вооруженіе чадъ ея 
оружіемъ христіанскаго просвѣщенія, 
на воспитаніе ихъ въ вѣрѣ и благоче
стіи, отстаивавшихъ чистоту и цѣлость 
православія, распространявшихъ въ ней 
свѣтъ религіознаго вѣдѣнія. Да будетъ 
всѣмъ имъ вѣчная память! Призовемъ 
благословеніе Божіе на наступающее 
наше мужество и совершеннолѣтіе 
во Христѣ, на предстоящую святой 
Церкви нашей борьбу съ развязан
ными теперь силами ада. Прони-



474_________ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________X 10

каясь же мыслію, что Самъ Господь 
всегда охранялъ и утверждалъ, сто
пы нашей Церкви и что только Его 
Божественный Промыслъ можетъ дать 
ей новыя внѣшнія формы ея бытія, 
вполнѣ соотвѣтствующія новой стадіи 
нашего возрастанія во Христѣ и но
вымъ задачамъ нашей Церкви, вознесемъ 
горячія молитвы Божественной Главѣ 
Церкви, Христу Спасителю нашему, 
и святымъ отцамъ и учителямъ ея, коимъ 
посвященъ святой храмъ сей, дабы 
мы, призванные быть орудіями Про
мысла Божія, не отступили въ серд
цахъ своихъ вспять отъ богопреданной 
намъ вселенской истины православія и 
дабы стопы наши въ нашихъ трудахъ 
не уклонились отъ пути Господня,— 
всегдашняго и единственнаго пути свя
той вселенской Церкви Христовой во
обще, въ частности Церкви русской и 
наконецъ пути всякаго праведнаго 
человѣка,—пути вѣчнаго спасенія. Да 
утвердитъ самъ Господь Своею вседѣй
ствующею благодатію стопы наши на 
этомъ коренномъ пути и да будетъ 
благоволеніе Божіе къ нашему по нему 
шествію!- Да будетъ чиста и усердна 
предстоящая молитва наша! Да испра
вится она, яко кадило предъ Госпо
домъ! - Аминь . _

По окончаніи молебствія всѣмъ при
сутствовавшимъ предложенъ былъ чай 
и затѣмъ всѣ отправились въ залъ за
сѣданій . Святѣйшаго Сѵнода. -Присут
ствовали- - всѣ, вызванные Высочайшею 
волею - въ составъ особаго присутствія 
члены, за исключеніемъ не прибыв
шихъ профессора В. О. Ключевскаго и 
Д. А. Хомякова. Кромѣ лицъ, о кото
рыхъ своевременно сообщалось въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» въ составъ 
присутствія вошли прибывшіе съ епар
хіальными преосвященными протоіерей 
К. I. Девитскій, настоятель Кирилло- 
Меоодіевской церкви въ г. Житомірѣ

Волынской епархіи; протоіерей М. Н. 
Казанскій, настоятель каѳедральнаго 
Выборгскаго собора, Финляндской епар
хіи; протоіерей К. В. Бречкевичъ, 
благочинный церквей г. Одессы; прото
іерей соборной церкви г. Лиды, Вилен
ской губерніи, I. Кояловичъ; настоя
тель Предтеченской церкви въ г. Яро
славлѣ, протоіерей Ѳ. Успенскій; прото
іерей погоста Крекшина, Островскаго 
уѣзда, Псковской. епархіи =■ И. Сребрян- 
скій, благочинный 2-го округа Черни- 
ковскаго уѣзда, Могилевской епархіи 
священникъ Т.. Козловскій.

Послѣ молитвы:- «Днесь благодать 
Святаго Духа насъ собра», пропѣтой 
всѣмъ составомъ присутствія, - собраніе 
открыто было рѣчью предсѣдателя ми
трополита С.-Петербургскаго Антонія. ■

«Считаю необходимымъ, сказалъ вла
дыка митрополитъ, предварить открытіе- 
засѣданія. своими нѣсколькими словами:

Въ Собственноручномъ на мое имя 
рескриптѣ, отъ 27 декабря минувшаго 
1905 г., Государь-Императоръ благово
лилъ выразить Свою волю, чтобы «про
изведены были нѣкоторыя - преобразо
ванія въ строѣ нашей отечественной 
Церкви, на твердыхъ началахъ вселен
скихъ каноновъ, для вящшаго .утвер
жденія православія». А посему пред
ложилъ мнѣ «совмѣстно съ митрополи
тами Московскимъ Владиміромъ и Кіев
скимъ Флавіаномъ опредѣлить время 
созванія всѣми вѣрными сынами Церкви 
ожидаемаго собора». Во исполненіе.сей 
Высочайшей воли, Святѣйшій Сѵнодъ, 
для подготовленій къ собору и опредѣ
ленія времени его созвапія призналъ 
необходимымъ образовать особое при
сутствіе, удостоившееся Высочайшаго 
утвержденія и нынѣ- приступающее, во 
исполненіе Государева иовелѣнія, къ 
выполненію, своей великой историче
ской задали. Уже то обстоятельство, 
что Государь Собственноручно начер
талъ выше упомянутый рескриптъ-, ясно
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свидѣтельствуетъ о томъ, что дѣло о 
созваніи собора съ указанными зада
чами близко было сердцу Цареву и 
глубоко Его интересовало. II дѣйстви
тельно, Госѵдарь не со вчерашняго дня 
думаетъ думу о церковной реформѣ. 
Еще въ 1903 г. Онъ съ большимъ вни
маніемъ отнесся къ статьямъ Льва Тихо
мірова «Запросы жизни и наше церков
ное управленіе», печатавшимся сначала 
въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» и вы 
шедшимъ потомъ отдѣльною брошюрой.

6 марта того же 1903 г., при посѣ
щеніи пріюта во имя Царицы Небес
ной для калѣкъ и эпилептиковъ, Госу
дарь вручилъ мнѣ эту брошюру и при
казалъ мнѣ дать о ней свой' отзывъ. 
Таковое же порученіе тогда же- было 
дано протопресвитеру I. Л. Янышеву, 
К. П. Побѣдоносцеву, а, можетъ быть, 
и другимъ лицамъ. И въ прошломъ 
году, когда въ комитетѣ министровъ, 
при обсужденіи вопросовъ. о вѣротер
пимости, признано было необходимымъ 
пересмотрѣть устройство управленія 
Церкви православной, чтобы съ пол
нымъ. успѣхомъ она могла осуществ
лять свою спасительную миссію при 
новыхъ условіяхъ жизни/ Государь по
шелъ па встрѣчу сему признанію и по
велѣлъ Сѵноду обсудить это дѣло. Сѵ
нодъ, въ своихъ прошлогоднихъ .мар
товскихъ засѣданіяхъ, 15, 18 и 22 числа, 
призналъ необходимымъ созвать соборъ 
для преобразованія нашего церковнаго 
управленія на началахъ каноническихъ, 
во время благопотребпое. Такъ, въ тиши 
зародилось и зрѣло это великое дѣло 
въ сердцѣ Царевомъ. И на насъ -ле
житъ теперь долгъ указать благопотреб
ное для собора нремя и со всѣмъ усер
діемъ заняться тщательною подготовкою 
матеріаловъ, необходимыхъ для рѣше
нія всѣхъ подлежащихъ. разсмотрѣнію 
собора вопросовъ.

Итакъ, мы. стоимъ теперь какъ бы въ 
преддверіи^ всѣми ожидаемаго собора.

Если послѣднимъ, до Сѵнодальнаго 
управленія, соборомъ считать бывшій 
въ Москвѣ, въ 1714 году соборъ про
тивъ кальвинистовъ, то почти 200 лѣтъ 
Русь Святая пе слышала соборнаго 
церковнаго голоса, и теперь скоро онъ 
долженъ снова во всеуслышаніе раз
даться, и съ нимъ вмѣстѣ должна обно
виться и наша жизнь церковная! Вели
кое это благо, великое историческое 
событіе! И я твердо вѣрю, что Го
сподь поможетъ намъ съ успѣхомъ до
вести это святое дѣло до конца.

Я твердо уповаю на помощь Божію 
въ предлежащихъ трудахъ нашего при
сутствія. Оно обладаетъ всѣми потреб
ными для успѣха дѣла средствами: 
здѣсь и глубокая религіозность н много-’ 
сторонняя ученость, и великая добро
дѣтель... Но надъ всѣми сими стяжать 
намъ-надо любовь и пожелать едино
душія и усердія въ работѣ нашей и 
помолиться, дабы Господь помогъ всѣмъ 
памъ утвердиться въ этой любви къ 
великому святому дѣлу и въ ревности 
по немъ,—въ любви, которая есть, по 
слову святаго Апостола, совокупность 
совершенства и наипревосходнѣйшій 
путь къ Богопознанію и благочестію. Прп 
этомъ условіи, мы будемъ всѣ единомыш
ленно исполнять то святое дѣло, которое 
возложено на насъ волею нашего Благо
честивѣйшаго Государя Императора.

Слава Богу за все! Слава Богу воз-’ 
глаголавшему благая сердцу Цареву о 
своей святой Церкви и слава Царю на
шему, съ любовію отозвавшемуся на 
дѣло созваиія всѣми православными рус
скими людьми желаннаго церковнаго 
собора!

Засѣданіе присутствія объявляю от
крытымъ».

Послѣ владыки митрополита обра
тился къ собранію Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода князь А. Д. Обо
ленскій съ слѣдующими словами:
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Высокопреосвященнѣйшіе архипасты
ри, пастыри и милостивѣйшіе государи! 
Да позволено будетъ мнѣ, простому 
мірянипу, поставленному Высочайшею 
волею Государя Императора около цер
ковнаго управленія, сказать слово мое 
тотчасъ же послѣ многознаменательнаго 
слова нашего высокочтимаго предсѣ
дателя.

Поистинѣ велико то дѣло, кт. кото
рому вы нынѣ приступаете. Его зна
ченіе—въ той конечной и высшей цѣли, 
для которой и во имя которой оно 
зачинается. Какъ всякое дѣло человѣче
ское, оно имѣетъ и ближайшую цѣль— 
ясную и опредѣленную: разработать и 
подготовить вопросы для предстоящаго 
помѣстнаго собора. Но какъ дѣло цер
ковное, начинающееся въ Церкви' и 
предпринимаемое во благо Церкви, оно 
имѣетъ своею общею и конечною 
цѣлью—все то же основное и главное 
дѣло Церкви—дѣло нашего спасенія во 
Христѣ, что нынѣ за литургіей такъ ясно 
и краснорѣчиво изъяснялъ въ своей рѣчи 
епископъ Могилевскій. Можетъ пока
заться излишнимъ самое упоминаніе и 
напоминаніе объ этой всѣмъ, конечно, 
извѣстной цѣли. Можетъ показаться 
даже, что цѣль эта, сознаваемая и 
хранимая въ душѣ каждаго вѣ
рующаго православнаго христіанина, 
какъ составляющая, по весьма распро
страненному мнѣнію, лишь задачу 
личной духовной жизни, не связана 
ближайшимъ образомъ съ той работой, 
въ значительной мѣрѣ научной, кото
рая непосредственно нынѣ предстоитъ 
этому собранію. Но я позволяю себѣ 
думать, что это не такъ. ■
■ Начало пути, какъ бы далеко оно 
ни было отъ конечной его цѣли, бу
детъ вѣрнымъ лишь тогда, когда эта 
окончательная цѣль открыта, понятна 
и видна начинающему путь. На пути 
могутъ быть остановки, практическія 
въ жизни препятствія, можетъ являться

необходимость временныхъ уклоненій въ 
ту или иную сторону, но главная цѣль 
должна быть видна всегда и все совер
шаемое соображено съ точки зрѣнія наи
лучшаго и наиболѣе вѣрнаго ея достиже
нія. Если лее цѣль скроется или будетъ 
забыта, легко человѣку заблудиться и 
принять собственный миражъ за дѣй
ствительную цѣль, увлечься ей и зайти 
въ далекія дебри, изъ которыхъ' вы
браться на вѣрный путь будетъ весьма 
трудно, а подчасъ и едва ли возможно.

Если, такимъ образомъ, высшая цѣль 
никогда не должна быть упускаема изъ 
виду и всегда ясна, то' какъ должна 
она опредѣлять то начало пути, на 
которомъ мы нынѣ стоимъ. Какъ же 
должны мы дѣйствовать, имѣя передъ 
собой'эту цѣль?

Мы всѣ православные христіане 
знаемъ твердо, что вообще никакое 
дѣло человѣческое не осуществимо безъ 
помощи Божіей, а дѣло спасенія на
шего есть уже въ прямомъ смыслѣ 
дѣло Божіе, дѣло Его милости и Его 
благодати. И хотя эта милость и эта 
благодать даются всѣмъ людямъ и да
ются даромъ, но - получаютъ ее только 
тѣ, которые дѣлаютъ для того усиліе, 
которые совершаютъ все необходимое, 
чтобы эту милость' получить.

Итакъ, если передъ нами стоитъ 
дѣло Божіе, которое можетъ совершить
ся только по помощи Божіей, то что 
же намъ нужно сдѣлать теперь въ томъ 
дѣлѣ, какое на насъ возложено, чтобы 
милость эту заслужить?

Дѣло наше, задача наша состогітъ 
въ освѣщеніи и опредѣленіи отношенія 
православнаго хргістіанскаго сознанія 
къ вопросамъ, нынѣ возбужденнымъ и 
поставленнымъ на разрѣшеніе пред
стоящаго Церковнаго Собора.

Значитъ, первая забота наша со
стоитъ въ томъ, чтобы проникнуться 
всѣмъ сердцемъ и душой этимъ право
славнымъ христіанскимъ созцаніемъ,
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всегда пребывающимъ въ Церкви, опре
дѣлившимъ даже и все внѣшнее ея 
устроительство.

Но какъ только на этомъ останавли
вается мысль, такъ передъ нею встаютъ 
тѣ великія препятствія, которыми со
временная жизнь окутываетъ это стрем
леніе. Въ какомъ состояніи нынѣ нахо
дится у пасъ религіозная мысль, рели
гіозное сознаніе на Руси? На это дѣло 
позвольте взглянуть прямо и отвѣтить 
съ полной откровенностью-

Благодареніе Богу, русскій народъ 
въ своей коренной основѣ остается 
вѣрнымъ Церкви Христовой и объеди
няется, если и'не въ своемъ пониманіи 
вѣры, то въ серденнрйъ и душевномъ 
къ ней отношеніи. Но. какъ только мы 
поднимемся нѣсколько выше, такъ уви 
димъ даже среди признающихъ себя 
православными хрисііанами великое 
разнообразіе теченій религіозной мысли, 
цри чемъ каждое, изъ этихъ теченій 
выдаетъ себя за единственно вѣрное и 
исключающее другое. И еслибъ это 
разнообразіе мыслей и убѣжденій было 
слѣдствіемъ только различнаго пони
манія вопросовъ вѣры, различнаго ду
шевнаго- къ этимъ вопросамъ отноше
нія—тякос разнообразіе свидѣтельство
вало бы лишь о повышенномъ' рели
гіозномъ интересѣ и легко могло бы 
объединиться во - имя той же единой 
вѣры я единой правды, пребывающей 
въ Церкви, которая всѣмъ истинно 
религіознымъ людямъ одинаково дорога. 
Къ сожалѣнію, однако, это не такъ, или 
не совсѣмъ такъ.

Религіозная мысль въ нашемъ Отече
ствѣ не остается безъ вліянія того об
щаго общественнаго движенія и смуты, 
которыя охватили Россію. Элементы 
недовольства, протеста и злобы внѣдряют
ся понемногу а иногда и ноневолѣ въ 
сужденія по вопросамъ вѣры. Противо
положныя имъ общественныя теченія, 
отрицающія всякую долю правды въ 
обновительныхъ началахъ, даже и 
такихъ, которыя прсвозглашены нынѣ 
съ высоты Престола, въ свою очередь 
вліяютъ на образованіе взглядовъ но

нѣкоторымъ воп росамъ характера церков
наго. Къ этимъ вліяніямъ изъ взбало- 
мученнаго моря политическаго сознанія 
на пониманіе религіозной истины слѣ
дуетъ прибавить и вліяніе прямыхъ 
эгоистическихъ интересовъ, конечно, съ 
дѣлами вѣры ничего общаго не имѣю
щихъ, ио стремящихся и съ своей 
стороны вліять на религіозное сознаніе.

Все это. вмѣстѣ взятое, вся эта при
мѣсь не религіозныхъ вліяній въ сужде
ніяхъ о вопросахъ вѣры, придаетъ этимъ 
сужденіямъ особую остроту, вполнѣ 
чуждую истинной церковности и при 
столкновеніи отдѣльныхъ мнѣній часто 
порождаетъ не стремленіе слиться во
едино, а раздраженіе, злобу, ненависть 
и недовольство.

Но эта характеристика, относящаяся 
къ состоянію религіознаго движенія, 
•вообще у иасщ конечно, почти не мо
жетъ быть примѣнима къ этому избран
ному высокоавторитетиому собранію. 
Однако и среди здѣсь присутствующихъ 
несомнѣнно окажется, хотя и въ малой 
степени, въ степени смягченной уже 
самой общей молитвой, съ которой на
чали мы дѣло, — окажется нѣкоторое 
отраженіе того разномыслія, о которомъ 
я сейчасъ 'говорилъ.

И вотъ первая наша задача состоитъ 
въ томъ, чтобы сгладить при совмѣст
номъ обсужденіи всѣ эти разномыслія, 
взгляды и настроенія. Пусть здѣсь по
лучитъ выраженіе и обнаруженіе все 
то разнообразіе теченій религіозной и 
богословской мысли, которое нынѣ раз
дираетъ религіозное сознаніе. Пусть не 
смущаясь и не стѣсняясь, всякій выска
жетъ все, что у него на душѣ, все, что 
наболѣло въ сердцѣ его. Бъ этомъ об
мѣнѣ мышленія, чувствъ пусть обнару
жится- одно стремленіе къ правдѣ и 
пусть онъ призоветъ старшихъ снисхо
дительно выслушивать и считаться съ 
мнѣніями младшихъ, а младшихъ при
зывать опытъ и мудрость старшихъ. 
Ясно, что если при этомъ высшій инте
ресъ никогда не будетъ упускаться изъ 
виду, — ясно, что Господь поможетъ. 
Православное сознаніе, покоющеѳся
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на Священномъ Писаніи и преда
ніи, освѣщенное трудами и изыска
ніями здѣсь присутствующихъ умуд
ренныхъ духовнымъ опытомъ архи
пастырей и пастырей, ученыхъ -на
шихъ, обнаружится хотя и въ неболь
шой средѣ людей, единомыслепно испо
вѣдующихъ вѣру; и этотъ подвигъ 
уступки всѣхъ одной правдѣ христіан
скаго сознанія, конечно, есть то дѣло, 
то усиліе, которое необходимо для по
лученія помощи Божіей. А все осталь
ное приложится. Тогда, подготовивъ съ 
церковной и научной точки зрѣнія 
подлежащіе разсмотрѣнію Собора во
просы, мы и сами себя къ нему под
готовимъ, а подготовивъ себя, поло
жимъ первое начало соборному едине
нію.

Позвольте отъ всей души пожелать 
высокоавторитетному собранію успѣха 

•въ предстоящихъ его трудахъ».

Затѣмъ по предложенію предсѣда
теля присутствія,- всѣми членами при
сутствія единодушно рѣшено было, 
прежде всего, обратиться съ благодар
ственной телеграммой къ Государю 
Императору за Его непрестанное попе
ченіе; , о :благоустроеніи православной 

,Россійской Церкви» Тогда же. и была 
послана Его Императорскому Величе
ству. телеграмма за подписью предсѣда
теля присутствія.

По прочтеніи текста телеграммы, 
князь. Е. Н. Трубецкой высказалъ при
близительно слѣдуюхцее: мы только что 
согласились послать телеграмму Госу
дарю Императору и выразить въ ней 
благодарность за заботы Госудагя о 
православной Церкви. II нельзя нр при
вѣтствовать этого акта смиренія Высо
чайшей власти предъ Церковью. Госу
дарь хочетъ не повелѣвать. Церкви, а 
выслушать. ея голосъ. Соборный голосъ 
не раздавался въ- нашей Церкви уже 
почтя двѣсти лѣтъ. Такъ начатое дѣло 
о церковномъ соборѣ должно и полу
читъ завершеніе въ сознаніи смиренія.

Довѣріе голосу Церкви со стороны Вы
сочайшей власти и на насъ налагаетъ 
обязанность. смиренія предъ голосомъ 
всей Церкви. Быть можетъ нашихъ 
силъ недостаточно, чтобы подготовить 
то великое дѣло, къ которому мы при
званы. Есть здѣсь представительство 
іерархіи и клира, но мы, міряне, до 
нѣкоторой степени случайны въ со
ставѣ присутствія, мы не можемъ быть 
выразителями голоса всей Церкви. Госу
дарь изволилъ выразить: желаніе, чтобы 
присутствіе точно опредѣлило время 
созыва собора, но можемъ ли мы въ 
настоящее время и въ этомъ составѣ 
присутствія исполнить волю Государя, 
когда мы безсильны опредѣлитъ подлин
ный голосъ Церкви о назрѣвшихъ 
нуждахъ. Нужно, чтобы дѣло подго
товленія къ собору началось снизу,-съ 
прихода, въ епархіяхъ. Нужно, чтобы 
все выработанное здѣсь подверглось 
соборному обсужденію, на епархіаль
ныхъ съѣздахъ съ участіемъ мірянъ, 
извѣстныхъ своею преданностью.святой 
Церкви.

Надо дать свободу и устнаго и печат
наго обсужденія церковныхъ нуждъ. 
Необходимъ рядъепархіальныхъсъѣздовъ 
и собраній духовенства и мірянъ -для 
свободнаго обмѣна мыслей ио тѣмъ 
или другимъ назрѣвшимъ вопросамъ. 
На этихъ собраніяхъ обозначатся и тѣ 
міряне, которыхъ окажется возмояінымъ 
вызвать въ составъ Собора. Мы .не 
знаемъ, сколько времени потребуется 
для обсужденія на мѣстахъ этихъ во
просовъ. Но во исполненіе Высочайшей' 
воли .мы должны приложить всѣ УСИЛІЯ 
къ тому, чтобы Государь Императоръ 
выслушалъ дѣйствительный голосъ всей 
Церкви,. какъ тѣла Христова. ГІ мы 
въ настоящемъ составѣ присутствія 
можемъ только намѣтить рядъ вопро
совъ, но они должны быть переданы 
на обсужденіе епархіальныхъ съѣздовъ 
духовенства.

Предсѣдатель присутствія, митропо
литъ С.-Петербургскій А.итопій, .въ 
отвѣтъ на слова князя Е. Н. Трубец- 
каго, разъяснилъ, что- съ іюня ирош-
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лаго года былъ разосланъ указъ и при 
немъ, вопросы, подлежащіе разсмотрѣ
нію Помѣстнаго Всероссійскаго Собора. 
Эти вопросы разсматривались во мно
гихъ епархіяхъ на епархіальныхъ съѣз
дахъ съ участіемъ преданныхъ свя
той Церкви мірянъ. Отзывы епархіаль
ныхъ преосвященныхъ съ приложеніемъ 
при нѣкоторыхъ соображеній епар- 
хіальныхъ съѣздовъ = и окружныхъ со
браній духовенства доставлены въ Свя
тѣйшій Сѵнодъ и представляютъ собою 
тотъ матеріалъ, который и подлежитъ 
предварительной разработкѣ присут
ствія. -

• Товарищъ Оберъ-Прокурора Святѣй- 
тѣйшаго Сѵнода съ своей стороны вы
сказалъ^ что вопросы, предстоящіе раз
работкѣ Присутствія, затрогиваютъ са
мыя глубокія стороны духовной жизни 
всего русскаго православнаго народа 
и съ этой стороны весьма желательно, 
чтобы обсужденіе ихъ было доступно 
самой широкой гласности во всѣхъ 
слояхъ русскаго общества; хотя во
просы эти и были разсмотрѣны на нѣ
которыхъ епархіальныхъ съѣздахъ, тѣмъ 
не менѣе заявленіе князя Е. И. Тру- 
бецкаго можетъ подлежать разсмотрѣ
нію особаго Присутствія.

Н. II. Аксаковъ, - соглашаясь съ кня
земъ Е. IT. Трубецкимъ -въ томъ, что 
вся церковь должна принимать участіе 

. въ обновленіи церковной жизни, замѣ
тилъ, что въ этомъ смыслѣ онъ пони
маетъ обязанность смиреннаго отноше
нія къ предстоящимъ задачамъ. Но 
смириться нужно намъ прежде всего 
предъ тѣмъ великимъ прошлымъ, един
ство съ которымъ предстоитъ сохра
нить намъ цѣлымъ и нерушимымъ. 
Это—-церковное преданіе. Двѣ почти 
тысячи лѣтъ 'работала великая подгото
вительная комиссія, именуемая исто
ріей церкви, хранившая и примѣняв
шая къ мѣняющимся запросамъ жизни 
одно и тоже неизмѣнное преданіе, пере
данное церкви апостолами, а ими вос
принятое отъ Христа. Бремя каноновъ, 
если мы не будемъ отождествлять съ

ними преданій человѣческихъ, легко. 
Они даютъ только ту неизмѣнную рамку, 
въ которую свободно вкладывается 
жизнь церковная всѣхъ мѣстъ и паро
дов ь, съ ея живыми за.просами, требо
ваніями и стремленіями. Въ канонахъ — 
обезпеченіе свободы церкви и свободы 
вѣрующаго, а потому и отступленіе 
отъ нихъ справедливо почитаетъ ІІІ все
ленскій соборъ «посягательствомъ на 
свободу всѣхъ», грозящимъ намъ «не
примѣтною утратою той свободы, ко
торую даровалъ намъ Кровью Своею 
Іисусъ Христосъ—Освободитель всѣхъ 
человѣковъ».

Управляющій Канцеляріею Святѣй
шаго Сѵнода, онъ.же и дѣлопроизво
дитель Присутствія, прочиталъ проектъ 
Сѵнодальнаго Опредѣленія о программѣ 
вопросовъ, предстоящихъ разработкѣ 
Присутствія' и о раздѣленіи состава 
присутствія на семь отдѣловъ, а именно: 
1) о составѣ Помѣстнаго Собора и по
рядкѣ разсмотрѣнія- и рѣшенія дЬъ 
па немъ; 2) о раздѣленіи Россіи 
на церковные округа и организаціи 
ихъ, а также о преобразованіи церков
наго управленія—мѣстнаго и централь
наго; 3) объ организаціи церковнаго 
суда и пересмотрѣ законовъ по дѣламъ 
брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ 
бракахъ; 4) о благоустроеніи прихода, 
о порядкѣ пріобрѣтенія церковной соб
ственности, объ епархіальныхъ съѣздахъ 
и участіи священнослужителей въ обще
ственныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ; 
5) о преобразованіи духовно-учебныхъ 
заведеній; 6) по дѣламъ вѣры: о еди
новѣріи,- старообрядчествѣ и другихъ 
вопросахъ вѣры; 7) о мѣрахъ къ огра
жденію православной вѣры и христіан
скаго благочестія отъ неправыхъ уче
ній и толкованій въ виду укрѣпленія 
началъ вѣротерпимости въ Имперіи. 
Въ виду могущей оказаться надобности 
выдѣленія изъ предположенныхъ отдѣ
ловъ тѣхъ или иныхъ вопросовъ для 
отдѣльной разработки въ особомъ со
ставѣ членовъ отдѣловъ или. совмѣстнаго 
обсужденія вопросовъ въ соединенномъ
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присутствіи нѣсколькихъ отдѣловъ, пред
полагалось предоставить осуществленіе 
сего взаимному соглашенію предсѣда
телей и членовъ отдѣловъ, а также воз
ложить на предсѣдателей отдѣловъ вно
сить на обсужденіе присутствія, йакъ 
главное основаніе принятыхъ отдѣлами 
для дальнѣйшей разработки вопросовъ, 
если окажется въ томъ надобность, 
такъ и подробныя заключенія по мѣрѣ 
разработки вопросовъ.

Сдѣлавъ нѣсколько замѣчаній о же
лательныхъ измѣненіяхъ въ программѣ 
вопросовъ, а именно о включеніи во
проса о преобразованіи центральнаго 
управленія въ первый отдѣлъ и о Гру
зинскомъ экзархѣ во второй отдѣлъ, 
предсѣдатель присутствія предложилъ 
членамъ онаго высказаться по существу 
объявленной программы занятій при
сутствія.

Ѳ. Д. Самаринъ выразилъ пожеланіе, 
чтобы опредѣлены были задачи перваго 
собора, а также характеръ, какой 
должны носить работы присутствія. Мы 
подходимъ къ дѣлу. новому, такъ какъ 
на Руси не было соборовъ почти 
двѣсти лѣтъ и должны отнестись къ 
этому дѣлу съ величайшею осторож
ностью. Надѣемся, что этотъ соборъ 
будетъ не послѣднимъ, а первымъ въ 
ряду Всероссійскихъ Соборовъ. По 
сему представлялось бы цѣлесообраз
нымъ задачу перваго собора ограничить 
возможно меньшимъ кругомъ дѣлъ. 
Предметы, перечисленные въ программѣ, 
несомнѣнно имѣютъ громадное значе
ніе, но невольно возникаетъ вопросъ, 
по силамъ ли будетъ собору разрѣшить 
вопросы въ томъ объемѣ, въ какомъ 
они поставлены. Главная цѣль собора 
утвердить любовь и оградить миръ 
въ Церкви. Поэтому необходимо, чтобы 
рѣшенія Собора были результатомъ со
знательной напряженной работы всѣхъ 
членовъ Россійской Церкви. Вѣ виду 
этого нельзя слишкомъ расширять кругъ 
дѣлъ, подлежащихъ рѣшенію Собора. 
Утраченное сознаніе значенія Собора 
еще не усвоено мірянами и даже не 
всѣмъ вѣдомо изъ духовенства, Поэтому

необходима такая работа для Собора, 
которая могла быть уяснена возможно 
большимъ числомъ мірянъ. Нынѣ мы 
переживаемъ минуты особаго напряже
нія. Всѣ силы русскаго народа мобили
зованы для устроенія Государственной 
жизни Россіи. Трудно расчитывать на 
еще большее напряженіе, тѣмъ болѣе 
что не всѣ достаточно подготовлены Къ 
рѣшенію подлежащихъ Собору вопро
совъ. Лучше сдѣлать не много, ио такъ, 
чтобы это внесло въ жизнь умиро
твореніе и любовь, безъ риска ка
кихъ-либо . осложненій и раздѣле
ній въ Церкви. Предстоящему со
бору, какъ начинательному, нельзя ста
вить задачею обновленіе всегб церков
наго строя въ Россіи. Соборъ долліенъ 
указать нѣкоторыя переходныя мѣры 
къ идеальному, но едва ли скоро осу
ществимому строю. Не такъ блестяща 
эта задача, какъ задача всесторонняго 
обновленія Церкви, но смѣю думать 
путь этотъ наиболѣе безопасный.

Затѣмъ Ѳ. Д. Самарипъ возбудилъ 
вопросъ, подлежатъ ли обсужденію 
предметы, предположенные къ внесенію 
на разсмотрѣніе собора, или они уже 
предрѣшены.

Предсѣдатель присутствія разъяснилъ, 
что предрѣшеннаго ничего нѣтъ, и что 
онъ раздѣляетъ ту точку зрѣпія, что 
одинъ соборъ не можетъ разрѣшить 
всѣхъ вопросовъ. ' Задача присут
ствія представить собору матеріалъ 
на тѣ вопросы, которые могутъ быть 
предложены Соборомъ. Во всякомъ слу
чаѣ, разработка матеріала и того, 
который не будетъ -разсмотрѣнъ Со
боромъ, принесетъ все же духов
ному вѣдомству пользу, напримѣръ, раз
работка вопроса о духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ. Поэтому Святѣйшій Сѵнодъ 
признаетъ желательною .разработку 
всѣхъ поставленныхъ вопросовъ. Соборъ 
же самъ рѣшитъ, какія изъ этй'хъ во
просовъ будутъ подлежать его разсмот
рѣнію.

Генералъ'лейтенантъ А. А. Кирѣевъ, 
раздѣляя мысль князя Трубецкого о 
важности знать подлинный голосъ всей
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Церкви, высказался за то, что нужно 
идти къ собору скорѣе, не отлагая его 
созыва, такъ какъ теперь необходимо 
спѣшить съ дѣломъ благоустроенія и 
обновленія церковной жизни, ибо 
нельзя ручаться и за завтрашній день,— 
при измѣненіи въ направленіи работъ дѣ
ло можетъ заглохнуть, а его нужно дове
сти до конца, т. е. до начала всѣми желае
маго и. ожидаемаго церковнаго собора.

Преосвященный Волынскій Антоній 
обратился съ просьбою къ представи
телямъ изъ мірянъ, чтобы они не столько 
заботились объ общихъ вопросахъ бого
словскаго и каноническаго вѣдѣнія, 
сколько старались помочь присутствію 
въ уясненіи вопросовъ, касающихся 
духовныхъ нуждъ и церковныхъ инте
ресовъ крестьянъ, а между тѣмъ на 
эти нужды у мірянъ можетъ быть 
взглядъ болѣе правильный . и менѣе 
односторонній, чѣмъ у духовенства. 
Напримѣръ, указывалъ преосвященный 
Антоній, нерѣдко бываютъ столкнове
нія между епархіальнымъ начальствомъ 
и представителями приходовъ объ учре
жденіи приходовъ и назначеніи при
нтовъ въ приходы, гдѣ нѣтъ средствъ 
на содержаніе причтовъ, и епархіаль
ному начальству приходится отказывать 
въ просьбахъ лицамъ, благочестиво на
строеннымъ. Желательно, чтобы въ 
этихъ случаяхъ міряне являлись предста
вителями крестьянскихъ нуждъ. Или, на
примѣръ, произведенія Вл. С. Соловьева 
охотно читаются свѣтскимъ обществомъ, 
проповѣди же и духовная литература на
ходятся въ пренебреженіи. Выяснить 
причины этого явленія, разработать во
просъ о томъ, какъ сдѣлать доступными 
обществу богословскую мысль и науку, 
какъ упорядочить отношенія пасомыхъ 
къ пастырю, во всемъ этомъ большую 
пользу могли бы оказать представители 
отъ мірянъ.

Вд> «концѣ засѣданія . члены присут
ствія записались , па отдѣлы, въ кото
рыхъ они желали бы работать, опре
дѣлены мѣста, гдѣ должны работать 
секціи, и назначено на субботу второе 
общее собраніе присутствія.

Собраніе закончилось въ три часа дня 
общимъ пѣніемъ молитвы: «Достойно 
есть».

О СМУТЪ СОВРЕМЕННОЙ,
откуда она, и какія у насъ могутъ быть сред- 

ства противъ нея Ц.
Кто дастъ главѣ моей воду, п 

очесемъ моимъ источникъ слезъ? II 
плачуся день и ношъ а побіенныхъ 
дшере людей моихъ. Кто дастъ 
мнѣ въ пустыни виталише послѣд
нее? II оставлю люди могі, и 
отъиду отъ нихъ (Іер. IX, 1 — 2). 

О чемъ возглаголю братіи моей 
возлюбленной? О страстяхъ Христо
выхъ, воспоминанію которыхъ по
священо настоящее богослужебное со
браніе? Но вы только что выслушали 
святое Евангельское повѣствованіе о 
нихъ, и моимъ ли слабымъ устамъ 
повторять боговдохновенные глаголы? 
О той скорби, какою наполняетъ 
сердце благочестиваго христіанина вос
поминаніе о мукахъ, поднятыхъ за насъ 
Спасителемъ нашимъ? Святая скорбь эта, 
умиляющая души и ведущая насъ къ 
покаянію. Какъ ни глубоко потрясаетъ 
она сердце вѣрующихъ, она смягчается 
и растворяется елеемъ утѣшенія, вли
ваемымъ въ скорбящее сердце вѣрою 
въ спасительную тайну смерти Господа, 
распятаго за насъ. Берегите эту скорбь. 
Это доброе сокровище для- грѣшной 
души нашей, которое Церковь вру
чаетъ намъ частымъ напоминаніемъ 
страстей Христовыхъ.

Нынѣ сердца наши омрачаетъ дру
гая тяжкая скорбь, горечь которой мы 
не знаемъ чѣмъ и какъ смягчить и 
усладить. Необычайная и нежданная 
гибель носится надъ землею нашею. 
Всюду смятенія... Движеніе, именуемое 
освободительнымъ, совершенно не оправ
дало своего имени: оно превратилось 
въ такое разорительное движете, по
добнаго которому не испытала страна 
наша и во дни татарскаго ига.

Изъ слова, сказаннаго въ церкви Кіево-Брат
скаго монастыря въ пятокъ первой недѣли 
Великаго поста (17 февраля 1906 г.) на вечернемъ 
богослуженіи, извѣстномъ подъ именемъ пассіи.



Куда мы ви обратимся своимъ взо 
ромъ, нигдѣ не встрѣтимъ отрады в 
успокоенія.

Къ намъ, живущимъ здѣсь и моля
щимся въ училищномъ храмѣ, ближе 
всего школа, въ которой собирается и 
готовится къ будущей дѣятельности 
цвѣтъ юношей пашихъ, надеждъ обно
вленія родины нашей. Но что мы ви
димъ въ разныхъ школахъ, • созидае
мыхъ и содержимыхъ на средства, со
бираемыя съ парода'? Безпорядки, не
виданные ни въ какой странѣ и изум
ляющіе иностранцевъ, замираніе жизни 
и прекращеніе обычной закономѣрной 
дѣятельности; съ невыразимою тугою 
сердца смотримъ мы на это небывалое 
крушеніе школъ нашихъ, и любовь 
наша при этомъ также страдаетъ, какъ 
страдаетъ земледѣлецъ, видящій кру
шеніе надеждъ своихъ. Земледѣлецъ съ 
радостію смотритъ на зеленѣющія нивы, 
обѣщающія ему богатую жатву. Но 
вотъ внезапно поднялся вихрь, и градъ 
побилъ зеленѣющую ниву, его утѣшав
шую, и онъ съ глубокою печалію ви
дитъ, что пропало, и почти безнадеж
но то, къ чему онъ прилагалъ дѣло 
рукъ своихъ и заботу своего сердца. 
И наши зеленѣющія нивы, — разумѣю 
наши училища, гдѣ воспитывается 
цвѣтъ юношей нашихъ, во всѣхъ пре
дѣлахъ нашего отечества побиты, какъ 
градомъ, ураганомъ, происшедшимъ отъ 
дуновенія враждебныхъ силъ, готовя
щихъ гибель страдающей родинѣ на
шей. Что будетъ, когда наступитъ 
время жатвы, когда юныя лѣторасли 
наши должны будутъ занять мѣсто 
поколѣнія, нынѣ несущаго обществен
ное, служеніе и должны будутъ войти 
въ трудъ его, къ которому не готови
лись? Не должна ли будетъ наша не
счастная родина обратиться' въ чужія 
страны, чтобы пригласить оттуда лю
дей, пріобыкшихъ къ порядку и закон
ности и надлежащимъ образомъ при

готовленныхъ къ выполненію разныхъ 
служеній, потребныхъ для благоустрое
нія общественной жизни?!

Обратимся мы къ весямъ нашимъ, 
прежде тихимъ и спокойнымъ. А нынѣ 
оттуда несутся плачъ и стоны. Наши 
ближніе, мирпо жившіе и трудившіеся 
въ нихъ, тамъ и сямъ съ горькими 
чувствами и съ глазами, полными 
слезъ, смотрятъ на свои разоренныя 
жилища и на свое расхищенное и 
истребленное достояніе, собранное тру
дами ихъ отцовъ и дѣдовъ, и многіе изъ 
нихъ изъ богатыхъ сдѣлались нищими.

Въ разныхъ мѣстахъ и учрежденіяхъ 
велась твердо установленная работа, 
направленная къ благоустроенію жизни 
нашей и къ поддержанію и увеличенію 
достоянія народнаго,—и вдругъ, ио ма
новенію злой незримой воли, насиль
ственно прекращается неотложная ра
бота, и неисчислимыя потери наносятся 
народному достоянію, и народъ въ 
смущеніи вынужденъ несть нежданную 
тяготу.

Провозглашена неприкосновенность 
личности, но никогда не были такъ ча
сты дерзкія посягательства на честь и лю
дей, притомъ наиболѣе чтимыхъ и ува
жаемыхъ. Требовали разныхъ свободъ, 
но когда дана была требуемая свобода, 
она превратилась въ дикій произволъ, 
.сбросившій всякую тѣнь закона и раз
рушающій бсновьг порядка жизни. При 
этой свободѣ опасно стало.ходить по 
улицамъ, и дома пельзя чувствовать 
себя спокойными и безопасными. Пе
ренесена была нами тяжелая несчаст
ная война, стоившая много крови и 
денегъ. Но она не принесла намъ 
столько бѣдъ, сколько неистовое безу
міе домашнихъ враговъ. Вмѣсто того, 
чтобы залѣчивать рапы окровавленнаго 
и обезсиленнаго тѣла ч народнаго, они 
въ безуміи терзаютъ его, и къ преж
нимъ ранамъ' прилагаютъ новыя, еще 
болѣе тяжкія раны.
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Милосердный Господи! Гдѣ же ко
нецъ этой смуты, наводящей на всѣхъ 
такое уныніе, отъ которой пропадаетъ 
слава наша, и гибнетъ честь и богат
ство паше?

Откуда ужасъ и страшная содѣ
ваются надъ нами?. Кто муоюъ пре
мудръ, и уразумгъетъ сіе, и къ нему же 
слово устъ Господнихъ, да возвѣститъ 
намъ, чесо ради погибаетъ земля маша 
(.Іер- IX, 12), попирается честь наша, 
и изъ великихъ мы сдѣлались малыми' 
и презираемыми?

Когда-то одинъ изъ древнихъ вели
кихъ пророковъ горькимъ плачемъ ры
далъ надъ народомъ Божіимъ, надъ 
которымъ разразилась туча бѣдъ, и съ 
пламенною душею взывалъ къ Господу 
о гибели народа своего, прося Господа 
указать ему: чесо ради погибе земля, 
сожжена естъ, яко пустыня (Іер. IX, 
12). И Господь сказалъ ему: понеже 
оставиша законъ Мой, его оюе дахъ предъ 
лигамъ ихъ, и не послушагаа гласа 
моего, не ходи-ша по нему, но ходиша 
по изволенію сердца своего лукаваго 
(Іер. IX, 13 — 14).

О, если бы нынѣ восталъ пророкъ 
Божій, которому дано бы было слово 
отъ устъ Господнихъ! Среди плача и 
стенаній не послышался ли бы отъ 
него тотъ же грозный обличительный 
голосъ., какой въ древнее время разда
вался предъ слухомъ бѣдствующаго 
Израиля? «Вы оставили законъ Божій, 
служащій основаніемъ силы и крѣпости 
народной». Вы не слушаете того спа
сительнаго голоса,' который, хотя сла
быми устами, но неумолчно возвѣ
щается въ Церкви Божіей, и живете 
не по заповѣдямъ Божіимъ, а пои'зво- 
ленію сердца своего лукаваго. Отъ 
того, — говоритъ Господь — гнѣвъ гг 
простъ Моя лгются на мѣста сіи, гг, 
на людей, въ нихъ обитающихъ (Іер. VII, 
19—26).

Въ самомъ дѣлѣ изслѣдуйте себя,

изслѣдуйте внимательно, пока день Го
сподень не размететъ васъ, какъ мя
кину (Соф. II, 1—2).'Господу угодно 
было, по неизреченной милости Его 
къ намъ, даровать намъ завѣтъ сей. 
Знаменіемъ этого завѣта служитъ свя
тая вѣра православная,—это неоцѣнен
ное сокровище, врученное намъ для 
управленія жизнію нашею. Въ ней 
наши благочестивые предки находили 
и утѣшеніе, и укрѣпленіе, и умудреніе 
на все благое, и хранили ее, какъ зѣ
ницу ока, и силою ея они изъ'малаго 
и незнатнаго парода сдѣлались вели
кими- и славными. Цѣло ли у насъ 
это неоцѣненное сокровище, врученное 
намъ для- нашего блага 'и спасенія? 
Хранимъ ли мы его? Дорожимъ ли 
имъ такъ, какъ дорожили имъ наши 
предки? И не въ пренебреженіи ли у' 
насъ святой завѣтъ Божій? Есть оста
токъ вѣрныхъ этому завѣту, и мОжётъ 
быть, останокъ немалый. Но на шум
номъ торжищѣ міра ихъ тихій голосъ 
заглушается крикомъ людей, отвращаю
щихъ слухъ отъ истины вѣры и мудр
ствующихъ по стихіямъ міра. Пишу
щіе наши, берущіе на себя руководи
тельство народомъ или общественнымъ 
мнѣніемъ, лукавство пишутъ, и этому 
лукавству внимаютъ толпы людей,' 
отвлекаемыя отъ праваго пути на путь 
погибельный. У влеченные пишущими 
лукавство объявляютъ отсталыми отъ 
нынѣшняго времени тѣхъ, которые хо
тятъ оставаться вѣрными завѣтамъ, хра
нимымъ въ Церкви, и ихъ голосъ 
встрѣчаютъ порицаніями и поноше
ніями, и отвлекаютъ отъ нихъ ищу
щихъ здраваго ученія.—Прежде въ 
училищахъ нашихъ высоко стоялъ За
конъ Божій, и чрезъ нихъ Церковь 
насаждала въ сердцахъ людей сѣмена 
благочестія. А нынѣ едва терпятъ его 
въ составѣ школьныхъ наукъ, не рѣ
шаясь сразу порвать съ старымъ пре
даніемъ, но уже слышатся голоса объ
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изгнаніи его изъ школъ, какъ пред
мета, песогласугощагося съ тѣмъ на
строеніемъ, какое; хотятъ утвердить въ 
молодомъ поколѣніи. II ревнители благо
честія сѣтуютъ, что мало отпечатлѣ
вается характеръ христіанскій на боль
шинствѣ руководителей нашего юно
шества.

Гдѣ нынѣ страхъ Божій,—эта крѣп
кая сила, сдерживающая отъ преступ
леній Закона Божія нашу, удобопре- 
клонную ко злу, волю? Врагъ—чело
вѣкъ исхитилъ это доброе сѣмя изъ 
сердецъ человѣческихъ и вмѣсто него 
посѣялъ плевелы ■ страстей, ничѣмъ не
сдерживаемыхъ. Посмотрите, съ какою 
непостижимою дерзостію и безстыд
ствомъ люди идутъ путемъ беззаконія, 
рѣшаясь на самыя ужа.ныя преступ
ленія. Какихъ злодѣяній не приходится 
намъ быть свидѣтелями! Каждый день 
приноситъ намъ печальныя вѣсти о 
грабежахъ и убійствахъ. Преступной 
волѣ ничего не стоитъ отнять у ближ
няго своего жизнь,—этотъ неоцѣнен
ный даръ Божій, и послѣ совершенія 
такого злодѣянія сожженная воля не 
тревожитъ злодѣя. Въ какое время 
бывали такія частыя святотатственныя 
поруганія святыни Божіей, отъ кото
рой течетъ обиліе благодати, насъ спа
сающей и исцѣляющей, какими запят
наны лѣтописи нашихъ дней! Святая 
вѣра съ благоговѣніемъ поклоняется 
хранимымъ въ Церкви ликамъ Бого
матери, Спасителя и святыхъ Божіихъ, 
этимъ видимымъ знакамъ благоволенія 
Божія, ознаменованнымъ чудотворе
ніями, отъ которыхъ столько благодѣя
ній изливалось на народъ нашъ. Но 
злодѣйское безвѣріе . эти святые лики 
подвергаетъ поруганію, лишаетъ укра
шеній и даже готово предать ихъ 
уничтоженію. Это оскорбленіе святыни, 
намъ Богомъ дарованной, не вопіетъ 
ли къ небу объ отмщеніи, и не при
зываетъ ли ярость гнѣва Божія на насъ?

Вы скажете: такихъ злодѣевъ не 
много. Но они плоть отъ плоти нашей 
и кость отъ костей пашихъ. Они воз
никли и возрасли па той щіе почвѣ, 
'на которой мы воздѣлываемъ трудъ 
жизни своей. Они тернія и плевелы, 
заглушающіе добрую пшеницу, и мечъ 
Божій, ими призываемый, посѣкаетъ 
всѣхъ, стоящихъ подлѣ нихъ.

Не будемъ исключать и себя изъ 
числа лицъ, навлекающихъ на страну 
нашу гнѣвъ Божій. На нашей совѣсти 
нѣтъ тяжкихъ преступленій, и мы да
леки отъ людей, впадшихъ въ грубыя 
злодѣянія. Мы помнимъ и чтимъ Бога, 
и стараемся вести добропорядочную 
жизнь. Но наша добропорядочность не 
напоминаетъ ли собою праведности 
фарисея, который хвалился предъ Бо
гомъ, что онъ не такой, какъ прочій 
человѣцы, хищницы, неправеднигі/ы, пре- 
любодѣе (Лук. XVIII, 11)? Предъ ли
цемъ нашимъ стоитъ законъ, данный 
намъ Богомъ,—законъ твердый, непре
ложный и неизмѣнный. Можемъ ли мы 
сказать, что мы не позволяемъ себѣ 
никакихъ отступленій отъ этого закона? 
Не урѣзываемъ ли, не отнимаем!) ли 
отъ него многихъ строгихъ требованій, 
которыя кажутся тяжелыми для на
шего плотянаго человѣка? По закону ли 
Божію устрояются тѣ обычаи, кото
рымъ . мы слѣдуемъ въ своей жизни? 
Не простираетъ ли здѣсь своего влія
нія духъ міра, въ злѣ лежащаго?-Хра
нимъ ли всецѣло уставы, предписы
ваемые намъ Церковію, напримѣръ ка
сательно соблюденія постовъ, посѣще
нія- богослуженія и молитвы предъ 
началомъ и по окончаніи каждаго 
дѣла?. Съ благословеніемъ ли произно
симъ всесвятѣйшее имя Господа Вседер
жителя и Спасителя нашего Іисуса Хри
ста, предъ которымъ трепещутъ Хе
рувимы и Серафимы? По духовному, 
или ио-мірски празднуемъ праздники 
Господни, учрежденные не для. насы-
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щенія плоти, а для услажденія духа?
Блюдемъ ли съ ближними единеніе 
духа въ союзѣ мира? Что управляетъ 
нашею волею,—любовь ли, готовая на 
самопожертвованіе, или разсчеты само
любія и своекорыстія? Но зачѣмъ пе
речислять многоразличныя нарушенія 
заповѣдей Божіихъ, въ которыхъ мы, 
можетъ быть, повинны? Сами наблю
дайте за духомъ вашимъ, и- дайте от
вѣтъ въ своей совѣсти.

Не будемъ успокоивать себя тѣмъ, 
что допускаемыя нами нарушенія За
кона Божія касаются вещей незначи
тельныхъ. Между требованіями Закона 
Божія, намъ объявленными, нѣтъ ма 
лыхъ и незначительныхъ. Всѣ они, какъ 
запечатлѣнныя именемъ Божіимъ, весьма 
важны и для насъ обязательны. Не 
повинны ли будемъ предъ судомъ Бо
жіимъ, если будемъ «разсуждать, что въ 
законѣ, намъ данномъ, нужно, испол
нять, а что можно и оставлять? При 
такомъ разсужденіи на мѣсто воли 
Божіей мы ставимъ» свою грѣховную 
волю. Апостолъ говоритъ: иже весь за
конъ соблюдетъ, согрѣшитъ же во еди- 
нѣмъ, быстъ всѣмъ повиненъ (Іак. II 
1.0),—повиненъ потому, что оскорбляетъ 
Законодателя, указавшаго намъ въ 
своихъ заповѣдяхъ путь живота. Дер
зая измѣнять или уменьшать требова
нія Закона Божія, преступающій его 
хотя въ одномъ показываетъ тѣмъ пре 
небреженіе къ высшей Волѣ, насъ ру
ководящей.

Что же дѣлать намъ, чтобы отвра
тить праведный гнѣвъ Божій, на насъ 
двйжимый, и возвратить странѣ нашей 
тишину, миръ и благоденствіе?

Тяжелый это вопросъ. И не на
прасно ли мы предлагаемъ, его вамъ? 
Вы можете сказать, что вы люди ма
лые, что ваши дѣла и -заботы не мо
гутъ оказать вліянія на ходъ событій, 
приведшій насъ къ такой гибели, отъ ка
кой страдаетъ наша родина. Не говорите

такъ, и ссылкою на свою малость п 
незначительность пе отстраняйте себя 
отъ заботы объ оздоровленіи нашего 
народнаго тѣла, пораженнаго тяжкою 
болѣзнію. Общественная жизнь сла
гается изъ безчисленнаго множества 
дѣяній такихъ же малыхъ, какими 
являемся мы' съ вамп. Каждый изъ 
насъ живой членъ въ великомъ тѣлѣ 
народномъ, вносящій нѣчто отъ себя, 
доброе или худое, въ то достояніе, ка
кимъ живетъ народъ. Что, если всѣ, 
считающіе себя малыми, отстранятъ 
себя отъ заботъ и благоустроеиія и 
умиренія нашей общей, жизни? Бѣдамъ 
конца не будетъ. Пусть каждый изъ 
насъ, по мѣрѣ силъ, оказываетъ содѣй
ствіе къ возвращенію нашей страдаю
щей родинѣ утеряннаго ею блага и 
спокойствія.

Что же въ нашихъ силахъ? Себя 
самихъ исправимъ первѣе всего, уда
лимъ отъ себя тѣ темныя дѣла, какими 
оскорбляется святость всеблагаго и 
праведнаго Законодателя, и какія мо
гутъ навлекать на насъ гнѣвъ Божій. 
Если, по испытаніи, вы увидите за 
собою что-либо нечистое и стропот- 
ное, спѣшите загладить то покая
ніемъ и потомъ тщательно берегите 
души ваши. Припомните уроки исто
ріи. Ниневія,—нѣкогда городъ вели
кій и славный, — навлекла на себя 
праведный гнѣвъ Божій, когда вопль 
злобы ея дошелъ • до престола Божія, 
и пророкъ, посланный Богомъ, возвѣ
стилъ ей: еще три дня, и Ниневія пре
вратится (Іон. III, 4). И повѣрили 
ему мужи Ниневійскіе, облеклись во 
вретище, заповѣдали постъ, возопили 
прилежно къ Богу, и возвратился каж
дый отъ пути своего лукаваго. И Богъ, 
увидѣвъ ихъ покаяніе и исправленіе, 
отложилъ гнѣвъ Свой и преложилъ 
его на милость. Но намъ не угрожаетъ 
только громъ гнѣва Божія, а грозныя 
тучи бѣдствій уже разразились надъ

І-1



нами. Исправимся, да покараетъ-насъ 
Господь бз судѣ, а ив въ ярости 
(Іер. X, 24), п да прояснится надъ 
нами небо, закрытое тучами.

Другое средство, какимъ мы можемъ 
пользоваться въ заботахъ ооъ изоавле- 
ніи нашего дорогаго Отечества отъ 
золъ, его обуревающихъ, — горячая и 
слезная молитва къ Богу, держащему 
въ десницѣ Своей судьбы царствъ и 
народовъ. Праведенъ Господь, и стра
шенъ гнѣвъ Его, но въ то же время 
Онъ Отецъ нашъ, полный милостей и 
щедротъ, и безмѣрно’ Его человѣко
любіе. Съ воплемъ крѣпкимъ обратимся 
къ Нему какъ провинившіяся дѣти къ 

- Отцу своему, и Онъ, щедрый и много
милостивый, призритъ на молитвы чадъ 
своихъ, и если увидитъ исправленіе 
наше, умиритъ нашу жизнь, ими же 
вѣсть судьбами, и возвеселитъ сердца 
наши дарованіемъ намъ мира и спо
койствія, нынѣ по грѣхамъ нашимъ 
оставившихъ насъ.

Есть еще средство къ умиротворенію 
страны нашей, доступное намъ въ на
шемъ положеніи. Не оставимъ безъ 
вниманія братій нашихъ, увлекаемыхъ 
духомъ крамолы, и уклоняющихся отъ 
добраго порядка жизни. Апостолъ пред
писываетъ намъ не только молиться 
другъ за друга, но и вразумлять без
чинныхъ (1 Сол. V, 14). А такихъ 
какъ много вокругъ насъ! У тебя 
есть другъ или братъ, заблуждающійся 
и обуреваемый страстію. Есть много 
знакомыхъ, увлекаемыхъ на путь поги
бельный. Не проходи молчаливо, когда 
видишь брата своего погибающимъ или 
готовящимъ гибель другому. Вразуми 
его, представь ему гибельность пути, 
по которому идетъ, постарайся обра
тить его на путь закона и порядка. 
Твое вразумленіе, можетъ быть, не 
останется безъ .плода, и ты пріобрѣ
тешь брата своего. Знай, что обрати- 
вый грѣшника отъ заблужденія пути

его спасетъ душу огпъ смерти и по- 
крыегпъ множество грѣховъ (Іак. V, 20). 
Не прекращай своего вразумленія, если 
и- не видишь успѣха. Тебя не послу
шаютъ нынѣ; можетъ быть, послушаютъ 
завтра; не послушаютъ завтра, послу
шаютъ въ третій день. Не обратитъ вни
манія на твое вразумленіе одинъ, 
другой; можетъ быть, послушаетъ и 
приметъ т^ое слово къ сердцу третій, 
и ты спасешь брата своего и обратишь 
его къ порядку, и это будетъ твоя за
слуга предъ Богомъ и предъ родиной. 
Не отчаявайся, если не видишь ничего 
добраго отъ твоихъ вразумленій, и 
встрѣчаешь недовѣріе, нареканіе и даже 
браяь. Исполняй свой долгъ, дѣлай то, 
что считаешь полезнымъ, и твое по
веденіе вмѣнится тебѣ въ правду, и 
заслужишь благоволеніе Божіе. Аминь.

• В. Пѣвницкій.

ОСТАТКИ ДРЕВНЯГО ЦЕРКОВНАГО СИР
СКАГО. ЧИНА ПОСТАВЛЕНІЯ ВЪ ЦЕР

КОВНЫЯ СТЕПЕНИ.

Остатки древняго церковнаго чина 
сирскаго сохранились въ двухъ видахъ:

а) практика воеточно-сирской [пер
сидской] церкви представлена въ бого
служеніи несторіанъ;

б) практика западно-сирской [соб
ственно сирійской въ римской имперіи] 
церкви — въ богослуженіи маронитовъ 
и якобитовъ. Мароиитскій чинъ изданъ 
въ Assemanus, Codex liturgicus Ecclesiae 
universae, t. IX — X (Komae, 1756— 
1758). Арабская рубрика иногда по
ясняетъ, а иногда и поправляетъ не
правильныя чтенія сирскаго текста.

Нижеслѣдующія выписки - изъ маро- 
нитскаго чина не лишены значенія для 
характеристики воззрѣній древней сир- 
ской церкви.
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a) То, чтё.у насъ извѣстно подъ на
званіемъ «хироѳесіи», съ точки зрѣпія 
сирской слѣдовало бы назвать «руко
протяженіемъ». Поставляя ' вѣ пѣвца, 
чтеца и иподіакона [или «полудіакона», 
pelgut-inschamschaiia, «половина слу
жителя»], епископъ не возлагаетъ руки 
на главу ставлёника [такое возложе
ніе — IX, 42. 45, — упоминаемое въ 
концѣ хиротоніи во иподіакона, едва 
ли не бписка], а прикладываетъ свои 
обѣ руки къ обоимъ вискамъ постав
ляемаго.

b) Наблюдается слѣдующая посте
пенность [Assemanus, Bibliotheca Orien- 
talis, III2, 796, 797. 816]:

Пѣвецъ поставляется предъ рѣшот- 
кою солеи (съ постриженіемъ волосъ) 
н—невидимому—стоя.

Чтецъ и иподіаконъ поставляются 
въ алтарѣ предъ престоломъ, преклоняя 
лѣвое колѣно, и въ заключеніе «хиро
тоніи», цѣлуютъ святой престолъ.

Конечно, діаконы и у маронитовъ 
преклоняютъ одно правое колѣно, пре
свитеры и епископы—оба колѣна.

c) Начиная съ чтеца, клирики у ма
ронитовъ носятъ орарь, котораго пѣвцы 
не имѣютъ, но «орарь анагностства», 
«ораль иподіаконства», «ораль діакон
ства» и «орарь пресвитерства» разли
чаются по формѣ ношенія ихъ слѣдую
щимъ образомъ:

Поставленному въ чтеца епископъ 
возлагаетъ орарь на правое плечо;

поставляя чтеца въ иподіакона, епи
скопъ беретъ передній конецъ ораря, 
заноситъ его на лѣвое плечо, и, обнесши 
чрезъ затылокъ, опускаетъ его чрезъ 
правое плечо напередъ; такъ что и у 
Иподіакона орарь обѣими конечностями 
виситъ съ праваго плеча хнаперёдъ и 
назадъ, ио онъ обведенъ вокругъ шеи;

поставляя во діакона, епископъ воз
лагаетъ орарь на лгъвое -плечо (другими 
словами: рознимаетъ скрещеніе кон
цовъ ораря на правомъ плечѣ иподіа

кона); во пресвитера и у маронитовъ епи
скопъ производитъ, разумѣется, такъ же, 
какъ и у насъ, т. е. занося задній конецъ 
«ораря діаконства»' чрезъ правое плечо 
хиротонисуемаго напередъ, вслѣдствіе 
чего и получается «орарь пресвитер
ства». Въ Сиріи эпитрахиль, какъ осо
бая форма ораря, повидимому неиз
вѣстна, какъ не знаетъ ■ ея и римско- 
католическій Западъ.

d) Эта логичная выдержанность маро- 
нитскаго чина въ указанныхъ двухъ 
подробностяхъ располагаетъ ожидать 
цѣпныхъ указаній отъ одного- обряда 
маронитскихъ хиротоній: посгпавляв- 
маго водятъ трижды по церкви-, и онъ— 
въ извѣстномъ смыслѣ—начинаетъ яіри 
этомъ свое служеніе.

Пѣвца съ псалтиремъ въ рукахъ во
дятъ по церкви.

Чтецъ несетъ въ рукахъ книгу про
рока Исаіи, и архидіаконъ ведетъ его 
за конецъ ораря; обхожденіе—трижды.

Иподіакону епископъ вручаетъ со
судъ со [святою?] водою, новопостав
леннаго за конецъ ораря трижды обво
дятъ по церкви, и въ каждый изъ 
трехъ разъ иподіаконъ а) гаситъ лам
паду и опять зажигаетъ ее;

Р) запираетъ дверь церковную и 
опять отпираетъ ее;

"() а если при церкви есть коло
кольня и на ней «мѣдный кампанъ», 
то иподіакона выводятъ изъ церкви къ 
колокольнѣ—звонить въ кампанъ.

Изъ этого видно, что въ Спріп на иподіако
нахъ лежали хлонотлпвыя обязанности пара- 
екклпсіарха=сельскаго пономаря=городского 
сторожа р. Что въ этомъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло не съ позднѣйшимъ искаженіемъ, а съ 
остаткомъ отдаленной старины, видно изъ слѣ
дующаго случая (Mansi, СопсіІ. соііесѣіо, ѴШ 
1098 В. 1110 D. 1111 В.);

22-го апрѣля 518 г. въ «новое воскресенье»

9 Ср. слова молитвы православной хиротоніи 
иподіакона:... «и да-ждь ему лгобвітн благолѣпіе 
дому Івоего, предстоятп двервмъ храма святаго 
Твоего, возжигати свѣтильникъ селенія славы 
Твоея».
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[Ѳомкно] Апамійскій клиръ явился къ своему 
митрополиту Петру—поздравить его съ празд- 
дникомъ. Л Петръ вдругъ гпѣвио обратился къ 
чтецамъ: <А вы' стачку противъ меня затѣ
ваете? недовольны, что я Константина изъ 
міра поставилъ во діакона, а васъ презрѣлъ? 
Вотъ Іисусъ! въ прошлую почь вздумалъ-было 
я поставить ьасъ въ иподіаконы. Ну тогда, еще 
бы и Самъ Распятый со креста снишелъ, пе похи
тилъ бы васъ изъ рукъ моихъ». Лено, что въ 
VI вѣкѣ—при извѣстныхъ условіяхъ—положеніе 
иподіакона могло выглядѣть крупною непріят
ностью. Этотъ пунктъ, такимъ образомъ, пока
зываетъ, что въ «обхожденій церкви» архаиче
скихъ элементовъ искать можно.

При хиротоніи во діакона.
о) Діаконъ получаетъ отъ епископа кадило и

кадитъ вокругъ, престола [и затѣмъ обходитъ 
всю церковь?]; архидіаконъ и діаконы предше
ствуютъ иовоноставленному, пресвитеры идутъ 
за нимъ.

Р) Возвративъ кадило епископу, діаконъ по
лучаетъ отъ него апостолъ и съ этою книгою 
обходитъ во второй разъ церковь, причемъ 
одинъ изъ пресвитеровъ ведетъ его за конецъ 
ораря.

у) «Отложивъ апостолъ», хиротонисанный по
лучаетъ риипду, вѣетъ ею надъ Святыми Да
рами, а потомъ съ рипидою въ рукахъ обво
дится по церкви.

При хиротоніи во пресвитера. 
а) Рукоположенный пріемлетъ отъ епископа

кадило и въ процессіи идетъ позади всѣхъ пре
свитеровъ, «ведомый двумя за два ораря» [за 
оба конца ораря?], и кадитъ всю Церковь.

н) Обхожденіе съ евангеліемъ у персей, 
у) На главу рукоположеннаго епископъ воз

лагаетъ покрытый воздухомъ [? «ѵеіо rnagno»] 
дискосъ съ Пречистымъ Тѣломъ, и пресвитеръ, 
поддерживая дискосъ обѣими руками, обводится 
по церкви.

При хиротоніи изъ діаконовъ во 
архидіакона «обходовъ церкви», неви
димому, не бываетъ. Главные моменты 
хиротоніи:

а) Рукополагаемый песетъ Евангеліе 
изъ діаконика въ алтарь.

[3) Епископъ возлагаетъ на постав
ляемаго руку, затѣмъ беретъ у него 
Евангеліе и «на гр;удъ и на плеча» 
ставленика «возлагаетъ великую ана
фору концами назадъ».

у) Ставленикъ нес етъ епископскій

3) читаетъ Евангеліе на амвонѣ и, 
наконецъ,

е) съ Евангеліемъ у персей стано
вится у двери алтаря, получаетъ по
здравленіе отъ пресвитеровъ и діако
новъ, а затѣмъ пріобщается Святыхъ 
Таинъ.

«Анафора»—видимо родъ широкаго ора
ря, какъ епископское облаченіе (нафортъ 
упоминается у армянъ, и иозядимому сход
но СЪ ПІ—КДЛЛІН а'/сфоЦ))
коптскихъ пресвитеровъ п епископовъ. Еслй 
эта послѣдняя догадка- не ошибочна, то раз
ность «анафоры» отъ «валлпна» слѣдующая: 
одинъ конецъ «вадлина» свѣшивается назади 
(въ родѣ омофора), а другимъ пресвитеръ и 
епископъ покрываютъ свою голову (въ этомъ 
видѣ гл ра/.ліѵ=лат. amictus и можетъ быть= 
маснафта сирскпхъ пресвитеровъ, если только 
эта послѣдняя не есть прямо восточный тюр- 
банъ=такъ сказать скуфья); а у архидіакона и 
другой конецъ свѣшенъ назади.—Ср. «Христ. 
Чт.», 1891, I, 520-521.

При хиротоніи пресвитера въ періо
девта или—по-сирски — «саура», епи
скопъ «воздвигаетъ [преклоненнаго на 
оба колѣна рукополагаемаго] отъ земли 
и подаетъ ему

а) Евангеліе нести на перси, и ве
дутъ его за орарь два періодевта, об
ходя церковь, и егва пріидутъ въ 
крещальницу (то ратгпогдрсом), той зна
менуетъ ю рукою своею. И возвра
щается, и приходитъ къ жертвеннику 
и покланяется и благословляется. И 
[епископъ] вземлетъ отъ него Евангеліе 
и даетъ ему:

р) рогъ съ мѵромъ нести, и ведутъ 
его по церкви, и егда пріидутъ въ кре
щальницу, той знаменуетъ ю перстомъ 
своимъ помазаніемъ мѵра. И возвра
щается, и пришедъ къ жертвеннику 
покланяется трижды, и пріемлетъ благо
словеніе отъ еиискоііа. И внемлетъ отъ 
него рогъ съ мѵромъ, и даетъ ему

у) крестъ, и ведутъ его но церкви, 
и егда пріидутъ въ крещальницу, той 
знаменуетъ ю крестомъ. И возвра
щается, и пришедъ къ жертвеннику
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покланяется и благословляется» и т. д.
Въ заключеніе хиротоніи епископъ 

«настолуетъ» періодевта, т. е. поса- 
ждаетъ его па средней степени сопре- 
столія, возглашая:

Въ похвалу ц честь и славу Святыя Троицы, 
Отца и Сына н Святаго Духа и къ созиданію 
святыя Церкви посаждаемъ. раба Твоего сего 
на престолѣ (krirsja, Ярсѵо;, -/.айгоря) священства 
святыя церкви иже во святыхъ отца нашего 
(имя-рокъ) благословенныя веси (имя-ренъ). И 
пресвитеры и діаконы, иже окрестъ ся, подчи- 
иени суть власти его. Во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа во вѣки, аминь.

При возгласахъ: xqt'i оіхаю;

подчиненное духовенство поднимаетъ 
періодевта и посаждаетъ его трижды.

А въ концѣ всей службы епископъ 
вручаетъ періодевту жезлъ (hutra) и 
передаетъ ему его паству.

Нѣсколько выше по степени, чѣмъ 
періодевтъ, признается «курая». Это 
наименованіе сокращено изъ хорепи
скопъ» (kuraj —’episqupa), и въ воз
глашеніи епископа рукополагаемый 
называется «хорепископомъ»; но въ 
дѣйствительности «курая» есть древній 
«архипресвитеръ» = нынѣшній «каѳед
ральный протоіерей».

Если рукополагаемый производится 
изъ періодевтовъ, то торжественное 
обхожденіе церкви съ діаконами и 
пресвитерами онъ совершаетъ съ двумя 
крестами (въ обѣихъ рукахъ), безъ вся
кихъ перемѣнъ, въ три раза.

Но если «курая» произведенъ прямо 
изъ пресвитеровъ, то

а) въ первый разъ онъ несетъ рогъ 
съ мѵромъ, входитъ въ крещальницу и 
знаменуетъ ее мѵромъ перстомъ;

р) во второй разъ несетъ онъ только 
въ правой рукѣ одинъ крестъ, опять 
входитъ въ крещальницу и знаменуетъ 
ее крестомъ, и лишь

у) въ третій разъ обходитъ церковь 
съ крестами въ обѣихъ рукахъ [и ви
димо въ крещальницу не входитъ и 
крестами ея не знаменуетъ].

Далѣе—-аа) возложеніе митры (t&ga), 
стененй соирестолія, 

бб) врученіе жезла (хутра) и 
вв) возложеніе митры (al-tag’, taga; это же 

слово употребляется н для царской короны; от
сюда армянское tagavor, царь, Konig; соб
ственно «вѣнценосецъ»).

Но «преданія паствы» не бываетъ- 
И совершенно логично: архипресвнтеръ=ка- 

ѳедрйльный протоіерей не имѣетъ никакой па
ствы, кролѣ той, которая непосредственно под
вѣдома самому епископу. Часто титулярный 
«хорепископъ», «курая» только временно, въ 
случаѣ отсутствія епископа, первенствуетъ прп 
богослуженіи въ каѳедральномъ соборѣ.

При хиротоніи въ хорепископа хиро
тонисанный «тажё пріемлетъ два кре
ста, единъ въ десницу и единъ въ 
шуйцу, и понесутъ съ нимъ мѵро и 
Евангеліе, и обводятъ его ио церкви 
трижды».

Далѣе аа) возложеніе митры (taga), 
бб) настолованіе на средней степени сопре- 

столія,
вв) врученіе жезла (хутра), 

гг) облеченіе въ мантію (schadjatg., по Ассеману 
«casnla; но «шадьята» означаетъ пакъ пресви
терскую «фелонь», такъ и монашескую «ман
тію») и

дд) преданіе паствы.

При хиротоніи во епископа хирото
нисанный совершаетъ три обхожденія 
церкви [какъ и хорепископъ] съ двумя 
крестами (въ обѣихъ рукахъ); при 
этомъ одинъ изъ сопровождающих^» 
епископовъ несетъ мѵро, другой Еван
геліе.

Обыкновенно предполагается, что 
рукоположенный прежде уже былъ 
періодевтомъ. Если же онъ произве
денъ прямо изъ пресвитеровъ, то при 
первомъ обхожденіи онъ входитъ въ 
крещальницу «и помазуетъ ю мѵромъ 
триада».

Далѣе аа) облаченіе въ «файна» (fajna, «ріа- 
деѣа», «фелонь, открытый спереди, какъ.ріи- 
ѵіаіе» латинской церкви,, по Ассеману; оче- 
видно=архіерейская мантія), ,

бб) возложеніе митры (taga), 
вв) настолованіе на высшемъ степени сопре* 

стола, лицемъ къ западу,
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гг) врученіе жезла (хутра) и
дд) преданіе паствы.- - - -

' Свожу здѣсь вмѣстѣ отличительныя 
.внѣшнія особенности (insignia) степе
ней въ.Сиріи, начиная съ пресвитера. 
Пресвитеръ 1) «маскафта» (пли «скуфья», пли

«валлинъ» = amictns).
Саура=Періодевтъ 1) . [«масиафта»], 2) жезлъ

(«хутра»), 3) крестъ въ правой рукѣ [а у
«мельхитовъ» п 4) al-hang’r=s-K[yovaTiov=«na- 
лпца»].

Бурая = архппресввтеръ: 1). литра («тага»), 
.2) жезлъ («хутра), 3) два креста.

Хорепископъ 1) литра («тага»), 2) жезлъ («ху
тра»),,3) два креста, 4) мантія—іпадьята». 

Епископъ; 1) митра («тага»), 2) жезлъ («хутра»),
3)-два креста, -4) наитія—«файна»!
Въ присутствіи епископа курая, 

хорепископы и періодевтъ не носятъ 
(если не послѣдуетъ' спеціальнаго раз
рѣшенія со Стороны епископа) своихъ 
отличительныхъ иисигній: митры и кре
ста ■ [и, конечно, жезла?-] (Assem. X, 144. 
Assemanus, Codex liturgicus IX, 189).

Послѣ врученія жезла (hutra) ново- 
поставленномуперіодевту, епископъ 
«ведетъ его къ двери, алтаря и предаетъ 
ему его паству, подчиняетъ ему всѣхъ 
пресвитеровъ и діаконовъ и даетъ ему 
власть [^уполномочиваетъ его] устроять 
церковь и совершать всѣ таинства и 
поучаетъ его, говоря:

«Предаю въ руцѣ твои,, періодевте, 
сію Божію Церковь иже во святыхъ 
отца нашего (имя-рекъ) и стадо Хри
стово во всѣми пресвитеры и діаконы 

чада ея подчиняю 
о имени ихъ со

и причтомъ, и вся 
власти твоей: яко
вершенъ еси х) и волею Божіею и ихъ 
волею избранъ еси. Ты убо имъ, и 
они тебѣ. Связуй и разрѣшай/ поучай 
и наставляй въ правдѣ, и не уклонися, 
ниже отступи отъ лучшаго. Яко не 
положи тя Богъ къ сокрушенію, ио ко 
обязанію и ко обращенію грѣшниковъ 
ць покаяніе (Іезек., 34, 4.- 16). Разрѣ
шай 'н оставляй и благостенъ, .буди.

Возлюбль возлюби правыя, запрещай 
согрѣшающимъ, помогай обидимымъ, 
суди обидящія, да не - зриши на лице 
человѣка. Вдовицы защищай, • болящія 
посѣщай, пецыся о нищихъ и всякому 
просящему у тебе дай (Матѳ. 5, 42). 
Блюдися отъ гордости и тщеславія, 
лести и лжи, - анаѳемъ и клятвъ. Избери 
же себѣ кротость съ долготерпѣніемъ: 
та бо тя вознесутъ и честна сотворятъ 
предъ. Богомъ живымъ и одесную-Бога 
поставятъ тя.

Мы же совершихомъ Ц - вамъ, бра- 
тіе, періодевта сего избраніемъ святыя 
Божія Церкви и всѣхъ чадъ - ея, да 
пасетъ и управляетъ и да понесетъ 
тяготы всѣхъ немощныхъ и грѣшныхъ, 
преклоньшйхъ выя своя предъ нами.

Десница' же Божія, та да соблюдетъ 
вы и да управитъ нощію и днемъ въ 
вѣцѣсемъ и въ грядущемъ,.молитвами 
Богородицы Маріи и всѣхъ святыхъ. 
Аминь.» -

Послѣ хиротоніи - во епископа также ■ бы
ваетъ «преданіе паствы» хиротонисанному. Фор
мула «преданія» гораздо болѣе обширна, но это 
многословіе общихъ мѣстъ нисколько не уяс
няетъ самой сущности пастырскаго служенія. 
Отчетливость формулы пострадала отъ того, что 
первенствующій - епископъ обращаетъ свое сло
во—за. исключеніемъ начала—не къ., новопо- 
ставленному, а ко всѣмъ «архіереямъ, архипре
свитерамъ, неріодевтамъ, пресвитерамъ и діако
намъ» [признается неудобнымъ—поучать- рав
наго ‘ по іерархической степени?] — Формула 
«преданія паствы» хорепископу, за исключе
ніемъ, одного слова' [«іереямъ» вмѣсто «архіе
реямъ»], совершенно та же, что при епископ
скихъ хиротоніяхъ; и самый чипъ хиротоніи 
въ хорепнскопа—за нѣкоторыми отмѣнами п 
замѣнами—тождественъ съ рукоположеніемъ во 
епископа.—Assemanus, God. life, IX, 223. 228 
ср. X, 54. _

.Ibid. IX, 184—186.
(Молитва изъ маронитскаго чина хиро

тоніи періодевтовъ).
Боже, Иже отъ вѣка отъ . рукъ , со

зданія Твоего начатки ■ и _• приношенія

) Ради ихъ ты поставленъ,- - Ц Поставили. -
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благоволивый пріиматн, отъ Него же 
исперва сія Божественная благодать 
и небесный даръ подадеся начатку со
зданія нашего, Иже пріятную жертву 
первую отъ рукъ Авелевыхъ пріемый 
п Ноево приношеніе отъ скотовъ и 
отъ птицъ, яже въ. ковчезѣ; Иже при
ношеніе Авраама возлюбленнаго во 
Исацѣ .пріемый, и Мельхиседека въ 
Твое подобіе облекій и въ хлѣбѣ и 
винѣ, яже той на Голгоѳѣ прииесе, 
прообразивый тайну святаго Твоего 
тѣла и животворящія крове; Иже кро
тостію первопророка избраннаго Моз
еса просвѣтивый лице его, яко, солнце 
и подавый ему . Божественный оный 
жезлъ, имже знаменія сотвори и на 
горѣ Синайстѣй пріятъ заповѣди и 
даде священство, Аарону священнику 
и сыновомъ его, да возносятъ прино
шенія Израиля; Иже ревностію Фи
нееса священника отвративый смерть 
грѣховную и иощадивый Израиля, и 
приношеніемъ Иліинымъ жерцы грѣ
ховныя погубивый; Иже устроеніемъ 
Елиссёа пророка костьми жизнь ' даро- 
вавый и мертвеца воздвигнувый; Иже 
апостоломъ Твоимъ святымъ давый 
власть болящія исцѣляти, силу лука
ваго изгоняти, наступати на змію и 
на скорпію, и ничесоже я вредитъ! 
(Лук. 10, 19).

II нынѣ, Господи, Господи проро
ковъ и апостоловъ, Тебѣ молимся и 
отъ Твоего милосердія просимъ, да 
тѣхъ молитвами, и предстательствомъ 
осѣ пиши сего раба Твоего [пмя-рекъ] наи
тіемъ Святаго Духа, и да возведется 
отъ степени пресвитерства въ періо
девта степень, и да будетъ Тебѣ строи
тель вѣренъ (Лук., 12, 42), непорочно 
свяще)ннодѣйствуяй святыя Твоя тайны 
и иеностыдно служай святому Твоему 
жертвеннику, и да устрэяетъ неосуж- 
денно Церковь Твою и священники, 
иже подъ руку его, да пріемлетъ стран
ныя, да посѣщаетъ болящія, да засту

паетъ вдовицы, десницу свою, да про
стираетъ всякому просящему отъ него, 
якоже иногда Авраамъ избранный А 
и Іовъ праведный, и двери своя да не 
затворитъ ни единому человѣку: да 
воздвигаетъ жертвенники и крещаль
ницы, и да управляетъ паству свою 
въ правдѣ, и въ строеніи дома Твоего 
право да поживетъ во вся дни живота 
своего».

Возглашеніе, которое (трижды) про
износитъ епископъ, благословляя періо
девта послѣ каждаго обхода церкви:

Властію слова Твоего животворящаго 
вся, Господи Боже, удоволи сего раба 
Твоего, его же избралъ еси п возвелъ 
еси въ изрядный сей неріодевтовъ сте
пень, и даждь'ему, Господи, отверзеніе 
устъ въ разумѣ Твоемъ (Ефес. G, 19), 
яко да предстоитъ Ти и да служитъ 
во святыни и разумѣ, и да сотворитъ 
и да совершитъ въ церквахъ святыхъ 
всю волю Твою, крещальницы въ нихъ 
запечатляя и жертвенники воздвигая, 
и помазуя я елеемъ благоуханнымъ въ 
воспоминаніе дне страданія Спаса на
шего, Имже Тебѣ подобаетъ слава 
со Святымъ Твоимъ Духомъ.

Assemani Bibliotheca Qrientalis III2, 
883 — 834.

Изъ православнаго служебника [Ан
тіохійскаго? = е Ritnali Graecorum 
Melchitarum] двѣ молитвы изъ чина 
поставленія въ періодевта.

Перевожу не держась буквы такъ строго, 
какъ въ предшествующихъ зіаронитскихт. зго- 
лнтвахъ. Тамъ я имѣлъ предъ собою подлин
никъ—сирскін текстъ; здѣсь же вынужденъ 
руководствоваться только латинскимъ—обыкно
венно невполнѣ точнымъ—переводомъ у Ассе- 
згана, который привелъ только начальныя слова 
арабскаго текста служебника.

Молитва первая.

Господи Боже нашъ, Иже присно 
являяй Твое еже о святѣй Твоей Церкви

*) Преподобный.
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промышленіе, облекій ю одеждою славы 
и велелѣпіемъ у красивый ю, положивый 
въ ней степени изрядныя и раздѣленія 
дарованій смотрѣніемъ благости Твоея! 
Самъ, Господи, раба Твоего сего имя- 
рекъ удоволи быти учителя духовна и 
пастыря истинна ясе и. вѣрна стаду. 
Твоему и посѣтителя весей [visitator 
pagorum] и монастырей и области 
своея. И исполни его Божественною 
Твоею благодатію, да совершитъ волю 
Твою и да послужитъ Тебѣ преподо
біемъ и правдою, и подаждь ему въ 
помощь руку Твою въ семъ дарованіи, 
еже пріемлетъ, да пойдетъ непорочно въ 
путь правды, да умножится мудростію 
отъ Тебе, да ходитъ, якоже подобаетъ, 
стезею заповѣдей Твоихъ, подчиненныя 
же ему да управляетъ на всякое дѣло 
благо, да вси купно въ день воздаянія 
мзду улучатъ и причастницы будутъ 
святыхъ во царствіи Твоемъ благодатію 
Твоею и щедротами. Яко Твое есть 
царство и сила и слава Отца и Сына 
и Святаго Духа.

Другая молитва

Господи Іисусе Христе Боже нашъ, 
основавый Церковь Твою на камени 
твердыя вѣры и. изрядными священства 
чины украсивый ю и положивый въ 
ней первосвященники въ Твое вели
каго Архіереа подобіе, да. поставляютъ 
священники и левиты и служители 
велелѣпію Божественныя Твоея славы 
и да возносятъ приношенія же и жер
твы и всесожженія безкровная о люд
скихъ невѣжествіихъ во оставленіе грѣ
ховъ! Самъ, Владыко, даруй рабу Тво
ему сему имя-рекъ умное прозрѣніе и 
богоразуміе отъ Тебе источника благо
сти, и подаждь ему мудрость духовную 
и разумъ истинный, во еже отъ свя
тыхъ писаній Твоихъ познавати волю 
Твою и быти ему врачу душамъ же и 
тѣломъ. И сотвори его достойна чина 
сего, въ оньже избранъ есть, да посѣ

щаетъ веси, яже окрестъ насъ, и мопа-
стыри ооласти нашея, и да обра
щаетъ заблудшія людей Твоихъ и да 
преходитъ въ горахъ и вертепахъ, по
сѣщая отшельники и иноки, и люди 
Христовы да содержитъ въ послушаніи 
(in officio), ходя предъ нами путемъ 
правымъ, искусенъ въ словеси и дѣлѣ, 
[совершая] исполняя лишенія пхъ. 
И покажи его достойна званія, въ 
неже званъ есть, очисти помышленія 
его отъ сквернъ лукаваго, мысль его 
просвѣти свѣтомъ разума Твоего, да 
добродѣтель его въ заповѣдяхъ Тво
ихъ просвѣтится и въ дѣлѣхъ угодныхъ 
благости Твоей явлена будетъ. Яко 
освятися имя Твое и прославися цар
ство Твое.

t Проф. В. Болотовъ.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе- 
реевъпо вопросу о церковной 

реформ ѣ.

Къ № 15, преосвященнаго Питирыма, епи
скопа Курскаго.

Каноническія начала церковнаго 
суда (судоустройства и с у д о про

изводств а).

.1) По общецерковному сознанію, право суда, 
какъ' и право управленія, дано Церкйп Боже
ственнымъ Основателемъ и Главой ея Іису
сомъ Христомъ (Мато. 18, 15 — 18; Луви 12, 
13 —14) въ лицѣ свв. апостоловъ, а отъ апо
столовъ перешло къ преемникамъ ихъ власти и 
служенія—епископамъ (1 Тимоѳ. 5, 19 — 21; 1 
Корине. 5, 3—6; 6, 1).

ІІри.тъ-чаніе. Примѣтить должно, что апо
столы получили, полномочіе отъ Христа не по
рознь, а воѣ вмѣстѣ, іи согроге, и всѣ въ рав
ной мѣрѣ, а потому и полнота церковной вла
сти заключается во вс§мъ епископствѣ, отъ 
котораго уже- и переходитъ къ отдѣльнымъ 
епископамъ,- Соотвѣтственно этому,—■

2) Апостольскія и соборныя правила и не
прерывная практика Церкви вселенской при
знаютъ только два средоточія церковно-судной 
власти: епископа и соборы; судъ епископа—во 
ввѣряемой ему области (гзоогліа, епархія), и 
судъ собора епископовъ, простиракнціц свою
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власть надъ многими (областные п окружные 
соборы) п даже надъ всѣми епархіями и ихъ 
епискоПамп (вселенскіе соборы).

3) Епископъ, по канонамъ Церкви, является 
полноправнымъ распорядителемъ въ своей епар
хіи (Ап. пр. 34, 38; Ант. соб. 9); въ этой пол
нотѣ власти епископа пеобходимо мыслятся п 
судебныя полномочія его въ своей епархіи 
(Апост. пр. 32; I Всел.. соб. 5; IV Всел. соб. 
пр. 8, 9, 17; VI Всел. соб. 31); судъ епископа 
обязателенъ (въ дѣлахъ, подлежащихъ церков
ному суду) для всѣхъ клириковъ и мірянъ; они 
не имѣютъ права сбойти этотъ судъ и искать 
себѣ суда у другого епископа или какого-либо 
иного судьи (Ап, пр. 39); епископу принадле- 
зкитъ право налагать наказанія—отлучать пре
свитеровъ и діакоповъ, при чемъ никакой дру
гой еинскопъ не можетъ принять отлученнаго 
(Ап. пр. 32); пи одно судебное дѣло клирика не 
можетъ миновать судъ епископа, безъ согласія 
котораго клирики не могутъ даже избрать по
средника для рѣшенія возникшаго между ними 
несогласія (IV Вс. с. 9) и т. п.

Примѣчаніе. Въ судебной дѣятельности епи
скопа, по канонамъ Церкви, принималъ участіе 
совѣтъ пресвитеровъ (presbyterinm)j состояв
шій пзъ старшихъ пресвитеровъ каѳедральнаго 
города съ участіемъ иногда п діаконовъ. На 
такое участіе указываютъ многія мѣста Апо
стольскихъ постановленій (кн. 2-я, гл, 48); объ 
этомъ же ясно свидѣтельствуютъ отцы Церкви 
Григорій Неокесарійскій и Кипріанъ Карѳаген
скій (въ письмахъ къ римскому народу); на то 
же указываютъ и нѣкоторыя соборныя пра
вила,, какъ наприм. 14-е правило Сардикійскаго 
собора. Но не смотря на существованіе при 
епископахъ этихъ органовъ судебной власти, па 
основаніи тѣхъ же каноническихъ правилъ и 
постановленій, рѣшительно недопустимо какое- 
либо умаленіе пли ограниченіе судебныхъ пол
номочій епископа участіемъ указанныхъ совѣ
товъ. Пресвитеры, а иногда и діаконы и даже 
міряпе, только помогали епископу въ производ
ствѣ суда, но не раздѣляли съ нимъ судебной, 
власти его;, они принимали участіе только въ 
процессѣ суда, который происходилъ въ при
сутствіи и при содѣйствія ихъ; но судъ тво
рилъ безусловно одинъ епископъ. По указанію 
Апостольскихъ Постановленій, онъ одинъ во 
время судопроизводства совершалъ дѣйствія, 
выражающія власть судьи: произносилъ приго
воры (а-беряа:;), назначалъ наказанія — лишалъ 
сана или должности, отлучалъ и т. и. О тако
вомъ .именно участіи клириковъ въ епископ
скомъ судѣ, особенно ясно говорится въ слѣ
дующемъ апостольскомъ постановленіи: «На су
дилищѣ (аііберам;) пусть присутствуютъ съ вами 
(епископами) и діаконы, и пресвитеры. Когда 
же войдетъ то и другое лицо, у которыхъ есть 
тяжба, то пусть каждое станетъ посреди су
дебнаго мѣста, и вы, выслушавъ ихъ, праведно 
произнесите, мнѣнія, стараясь обоихъ сдѣлать 
друзьями, прежде приговора (8і-/.?з-7|гл&ѵ) епи
скопа... потому что епископъ и на судилищѣ 
имѣетъ одобрителенъ и свидѣтелемъ суда Хри
ста Божія» (Аи. Пост. кн. П, гл. 42). О томъ 
же —что епископъ производитъ судъ, произно
ситъ приговоръ отъ одного своего лица и йодъ 
своею отвѣтственностью — ясно свидѣтель-, 
ствуютъ постоянно встрѣчающіяся въ канонахъ

Церкви выраженія: «аще кто отъ епископа 
будетъ изверженъ», пли «—будетъ отлученъ» и 
т. п.

4) Вторую, высшую степень (инстанцію) цер
ковнаго суда, отъ апостоловъ идущую п кано- 
пами установленную, представляютъ соборы 
епископовъ:

а) Областные (апост. нр. 37; I Всел. соб. нр. 
5, Ант, соб. 9 пр.), во главѣ съ митрополитомъ 
или старѣйшимъ между еписроцамц обла.стщ 
которому принадлежитъ право созывать собери 
(IV1 Всел. соб. пр. 19; Сард. соб. up. 14), вызы
вать па судъ обвиняемаго (Каре. соб. пр. 88), 
опредѣлять^ сроки соборовъ (Каѳ. 28). Въ со
ставъ судей соборнаго суда входили исключи
тельно епископы; въ этомъ отношеніи неизмѣнно 
оставалось въ силѣ основное начало древняго 
церковнаго права: qui babet ordinandi, kabet 
et judicaridi potestatem. Что касается 5-го пра
вила Сардик. . собора, указывающаго на дѣя
тельное участіе въ разсмотрѣніи суднаго дѣла 
пресвитеровъ римскаго папы, то то же правило 
прямо называетъ ихъ «заступающими мѣсто 
пославшаго ихъ». Подобныхъ примѣровъ епи
скопскаго полномочія, даваемаго пресвитерамъ 
и даже діаконамъ, въ дѣяніяхъ вселенскихъ со
боровъ встрѣчается много; по самостоятельная 
судебная власть усвоялась только епископамъ. 
Вывали, наконецъ, случаи, когда пресвитеры и 
діаконы, нерѣдко сопровождавшіе епископовъ 
на соборы, приглашались отцамп соборовъ въ 
качествѣ ученыхъ совѣтниковъ; но эти лица 
несомнѣнно имѣли такое же значеніе, какое 
имѣютъ нынѣ ученые эксперты въ гражданскихъ 
судахъ. Областные соборы, но правиламъ древ
ней Церкви, должны были собираться дважды 
въ годъ для разрѣшенія всякихъ вопросовъ и 
недоумѣній (I Всел. соб. пр. 5). Областному ми
трополичьему суду подсудны: всѣ дѣла, воз
никающія между епархіальными епископами 
(3 нр. Сард, соб.; Каро. 134, 135); всѣ дѣла, ио 
которымъ къ суду привлекается епископъ, какъ 
въ качествѣ подсудимаго ио проступкамъ про
тивъ благоповедеиія и должности, такъ и въ 
качествѣ судьи, приговоръ котораго .обжалованъ 
(ІІ Всел. соб. пр. 6; Ант. 14, 15, 16; Сардик. 
5 и 13; и IV Всел. соб. прав. 9).

б) Окружные соборы (узаконенные правилами 
послѣ раздѣленія въ IV вѣкѣ имперіи на об
ширные округи—діоцезы, обнимавшіе нѣсколько 
митрополій), состоявшіе пзъ представителей 
всѣхъ _ митрополій, входившихъ въ составъ ок
руга-діоцеза, подъ предсѣдательствомъ митро
политовъ тѣхъ городовъ, которые стояли во 
главѣ цѣлаго діоцеза, получившихъ въ V сто
лѣтіи названіе архіепископовъ, экзарховъ, а со 
времени IV вселенскаго собора—патріарховъ. 
Окружные соборы стояли въ такомъ же отно
шеніи къ областнымъ, въ какомъ послѣдніе 
стояли къ епархіальнымъ епископскимъ судамъ. 
Предметами, подсудными окружлому собору, 
служили всѣ вообще. аппелляціонныя: дѣла, 
рѣшенныя уже епархіальнымъ судомъ, а по
томъ; и областнымъ соборомъ (II Всех соб. пр. 
6); на этихъ же соборахъ рѣшались дѣла по 
жалобамъ на митрополитовъ (HI Вс. соб. 1).

в) Высшею и послѣднею судебною степенью 
(инстанціей) церковнаго суда, какъ и церковнаго 
управленія вообще, былъ вселенскій соборъ, 
состоявшій изъ верховныхъ представителей
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всѣхъ Церквей: это—въ собственномъ смыслѣ 
вся Церковь вселенская, во' едино собранная 
и повнпующаяся единой Божественной Главѣ— 
Христу, невидимо дѣйствующему Духомъ Свя
тымъ чрезъ избранныхъ Свопхъ—отцевъ собора.

О всѣхъ указанныхъ выше органахъ церкрв» 
наго суда въ древней Церкви, какъ о посте
пенно восходящихъ и зависимыхъ , инстанціяхъ 
церковнаго суда, кратко, но опредѣленно' гово
рится въ 9 правилѣ IV всем, собора: <Аще ко
торый клирикъ съ клирикомъ же имѣетъ судное 
дѣло, да не оставляетъ своего епископа... но 
сперва да ведетъ свое дѣло у своего епископа 
(епархіальный судъ)... Аще же клирикъ со своимъ 
или со инымъ епископомъ имѣетъ судное дѣло: 
да судится на областномъ соборѣ (подъ пред
сѣдательствомъ митрополита — 2-я инстанція). 
Аще же на митрополита области епископъ пли. 
клирикъ имѣетъ неудовольствіе: да обращается 
или къ экзарху великія.области-(оірі-л7]О!?,.діо
цеза) (3-я инстанція), пли къ престолу царствую
щаго града (Константинополю), л предъ нимъ 
да судится».

5) О церковномъ. судопроизводствѣ. Въ Апо
стольскихъ Постановленіяхъ замѣчательными 
чертами описывается самый‘образъ церковнаго 
судопроизводства. Отличалось оно отъ свѣтскихъ 
судовъ: а) заботой о примиреніи судящихся, по 
заповѣди Христовой, прежде формальнаго раз
слѣдованія дѣла, и приговора, и б) высокимъ 
уваженіемъ къ личности подсудимаго и полнымъ 
обезпеченіемъ защиты для него. Велось судо
производство гласно и открыто. Въ судилищѣ 
(о’-лазтЦдоѵ), кромѣ епископа съ его пресвитерами 
и діаконами, присутствовали и міряне. По от
крытіи засѣданія, тяжущіеся, или подсудимый 
съ обвинителемъ, по приказанію епископа вво
дились въ' судилище (по' свидѣтельству Тертул
ліана, церковный судъ происходилъ въ мѣстахъ 
богослужебнымъ собраній) и становились на сре
динѣ. Затѣмъ,' непосредственно за изъясненіемъ 
дѣла, пачпнался. судъ. Начинался онъ обычно 
увѣщаніемъ и убѣжденіемъ къ примиренію. Прес
витеры' и діаконы, разъясняя сторонамъ дѣло, 
стараются, примирить ихъ. Когда же дѣло до
статочно вьиісня^ось и тяжущіеся не изъявляли 
желанія примириться,—епископомъ произносил^ 
ся приговоръ.—При производствѣ дѣлъ по об
виненію въ пре ступленіяхъ, форма судопроиз
водства нѣежолы to измѣнялась. Прежде начатія 
судебнаго слѣдст вія въ присутствіи обвиняемаго 
и обвинителя, производилось тщательное раз
слѣдованіе о нравственныхъ качествахъ и пред
шествовавшей а ;.изни ихъ, а также о степени 
добросовѣстности свидѣтелей (А пост. Пост. кн. 
II, гл. 49). ЗатЦмъ слѣдовало слушаніе доказа
тельствъ обвив и теля и обвиняемгіго непремѣнно 
въ присутствіи ихъ: выслушиваніе же одной 
только стороны (ро4б[мрш«) считалось крайнею 
несправедлив остью (Апост. Пост. II, 51). По
томъ начин.'длись пренія сторонъ, при чемъ 
иногда иояв лялись на судѣ и искусные обвини
тели, для іо іторихъ это занятіе было ирофессіей, 
въ' виду rfero .лицамъ, производившимъ судъ, 
нредшісыв'длось въ судебныхъ дѣлахъ обладать 
искусство: ць «св ѣдущііхъ мастеровъ серебряныхъ 
дѣлъ», то) дко отличающихъ поддѣльныя монеты 
отъ настг/ящпхъ; (тамъ же гл. 42-я). По тон же 
причинѣ отцы Kt '.рѳагенекаго собора возбудили 
вопросъ объ учр 'ежденіи церковныхъ учёныхъ

экдиковъ, которые имѣли бы обязанностью за
щищать бѣдныхъ подсудимыхъ и ходатайство
вать по церковнымъ дѣламъ въ гражданскихъ 
судилищахъ (Каре. 86 п 109). По выслушанін 
и еній, дѣлалось заключеніе о виновности или 
невпновностп подсудимаго, н ейпскопомъ по
ставлялся приговоръ,, который записывался и 
подписывался.: : '

' Изъ' представленнаго очерка судоустройства и 
судопроизводства' древней Церкви вселенской 
не трудно видѣть, что'и,въ наше время можно 
бы возстановить судебную практику древней 
Церкви. Для лучшаго осуществленія этого же
ланія, прежде всего необходимо раздѣленіе всей 
территоріи русской Церкви па митрополичьи 
округа, съ предоставленіемъ митрополитамъ 
усвояемыхъ имъ канонами правъ, и затѣмъ— 
установленіе между митрополіями связи и еди
ненія чрезъ установленіе экзаршаго или пат
ріаршаго сана, носитель коего и являлся бы 
представителемъ автокефальной Церкви рос
сійской. -

Обратимся къ вопросу, о желательномъ, при 
предстоящемъ преобразованіи церковнаго суда, 
примѣненіи, къ нему тѣхъ началъ, которыя по
ложены въ основу нынѣшняго гражданскаго 
судопроизводства и судоустройства.

1) Возможно ли въ’духовномъ судѣ отдѣлить . 
судебную власть отъ административной, безъ 
противорѣчія канонамъ Церкви?

Извѣстно, что Комитетъ 1870 года, тщательно ' 
заботившійся о выполненіи главной, задачи 
своей—реформировать духовный судъ но образ-. 
цу гражданскаго, съ меньшимъ вниманіемъ отно
сился къ канонамъ Церкви и потому призналъ 
возможнымъ полное, отдѣленіе судебной власти, 
не только отъ духовныхъ консисторій, но и отъ 
епархіальныхъ архіереевъ, — и этотъ взглядъ 
свои Комитетъ провелъ и въ представленномъ' 
проектѣ преобразованія церковнаго суда, Но ' 
съ точки.зрѣнія канонической такое отдѣленіе , 
пли, вѣрнѣе, отнятіе судебной власти отъ епи
скоповъ безусловно педопустимо. И Священное 
Писаніе, и каноны Церкви, и судебная нрав-. 
тика древней Церкви — единогласно усво'ягбтъ 
епископамъ,, какъ преемникамъ апостольскаго . 
служенія, судебную власть въ Церкви въ такой 
же . силѣ, какъ' л власть управленія. Епнско’ 
ламъ эта власть принадлежитъ, по общеприня-. 
тому у канонистовъ выраженію, jure-divino. 
Поэтому именно, ни въ объяснительной, завис-, 
кѣ Комитета къ проекту преобразованія духов
наго суда, ни въ соображеніяхъ, высказанныхъ 
въ то 'время нѣкоторыми защитниками, взгля
довъ Комитета на этотъ вопросъ, не встрѣ
чаемъ ни одного твердаго и положительнаго ' 
основанія, которымъ можно было бы оправ
дать такое отступленіе отъ каноновъ Церкви. 
Всѣ доказательства Комитета и его защитни
ковъ—пли сводятся къ практическимъ неудоб
ствамъ соединенія судебной власти съ админи
стративною и выгодности ихъ раздѣленія, пли 
же отличаются косвепнымъ характеромъ. Въ . 
объяснительной запискѣ Комитета необходи-. 
мостъ отдѣленія судебной власти мотивируется,, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что «соединеніе въ. 
одномъ, лицѣ или въ одномъ цакомъ-либо учре
жденіи властей судебной и административной 

^представляетъ весьма важныя неудобства. Если 
і одна и та же власть и предъявляетъ требованіе



и сама же обсуждаетъ послѣдствія его неиспол
ненія, то очевидно, что обвиняемые не могутъ 
имѣть никакихъ огражденіи отъ неправильнаго 
преслѣдованія ихъ. При соединеніи .админи
страціи и суда въ однѣхъ рукахъ, ничто . не 
представляетъ ручательства въ томъ,. что. каж
дая изъ двухъ властей будетъ держаться въ ея 
естественныхъ границахъ». Не входя въ обсу
жденіе вопроса, дѣйствительно ли обвиняемые 
епархіальнымъ: судомъ не имѣютъ . никакихъ 
огражденій отъ неправильнаго преслѣдованія 
ихъ,' и допуская даже, что указанныя неудоб
ства' дѣйствительно . существуютъ, мы» не мо
жемъ однако признать указанный. мотивъ до
статочнымъ для отступленія отъ каноновъ Цер
кви. Всякія практическія соображенія и мо
тивы могли бы имѣть свое - значеніе въ дан
номъ случаѣ, какъ и въ другихъ аналогичныхъ, 
только при томъ условіи,. если бы они остава
лись въ границахъ законныхъ нормъ и не стояли 
бы въ прямомъ противорѣчіи съ каноническими 
основами церковнаго суда. При отсутствіи же 
указаннаго условія, для удовлетворенія. тѣхъ 
или другихъ практическихъ удобствъ должны 
быть изыскиваемы иныя средства,- а не нару
шенія каноновъ. Такъ именно и смотрѣли на 
дѣло канонисты того времени, защищавшіе не
преложность каноновъ. «Вопросъ объ изъятіи 
судебной власти изъ рукъ епископа, — писалъ 
извѣстный канонистъ-профессоръ А.. Ѳ. . Лав
ровъ (впослѣдствіи Алексій, архіепископъ Вп- 
ленскій),—не имѣетъ существенно-важнаго зна
ченія для духовенства епархіп; для него го
раздо важнѣе изъять судебныя дѣла . изъ кан
целярской тайны,, вывести судъ на свѣтъ Бо
жій, установить . гласность судопроизводства и 
т. и. Тѣ . неудобства, которыя могли бы про
изойти отъ соединенія въ . лицѣ архіерея пра
вительственной и судной власти, могли бы быть 
устранены: а) выборнымъ порядкомъ .назначе
нія членовъ суда; б) увольненіемъ ихъ не иначе, 
какъ по: суду; , в) принятіемъ коллегіальнаго 
образа рѣшенія дѣлъ и т. п.». Не придавали 
практическимъ соображеніямъ рѣшающаго зна
ченія..и нѣкоторые, изъ, защитниковъ взгляда 
Комитета, и потому, принялись оспаривать не
измѣнность самихъ каноновъ Церкви. «Всматри
ваясь въ содержаніе древнихъ правилъ,—гово
рили, — находимъ, что нѣкоторыя изъ этихъ 
правилъ относятся къ существеннымъ сторо
намъ церковнаго устройства и управленія; дру
гія, напротивъ, носятъ слѣды случайнаго про
исхожденія... Первыя должны быть сохраняемы, 
послѣднія же- не, -могутъ имѣть обязательной 
силы для современной намъ жизни; сохраненіе 
или отрицаніе ихъ должно быть опредѣляемо 
не инымъ чѣмъ, какъ сообразностью или не
соотвѣтствіемъ ихъ со степенью развитія юри
дическихъ понятіи и потребностей жизни. Ио-, 
этому, было бы; большою ошибкою требовать 
сохраненія этихъ идей и формъ при современ
ныхъ преобразованіяхъ только потому, что онѣ 
нашли себѣ мѣсто въ церковномъ, канонѣ». 
Установивъ такую точку зрѣнія на каноны 
Церкви, приходили къ слѣдующимъ выводамъ: 
вопросъ о раздѣленіи суда н администраціи въ 
Духовномъ Вѣдомствѣ ..принадлежитъ къ той 
области церковно-практическихъ вопросовъ, въ 
которой.каноны Церкви не .могутъ имѣть не
измѣнно - обязательнаго, значенія. Онъ возникъ

не изъ догматическпхъ разногласій, а изъ не
нормальнаго развитія централизаціи въ нашемъ 
епархіальномъ управленіи. Нн съ однимъ изъ 
догматовъ христіанства онъ не стоитъ въ связи, 
ни одного изъ нихъ не касается. А потому,
«нужно освободить нашихъ архіереевъ отъ за
нятій судебнымъ дѣлопроизводствомъ,. чтобы 
дать свободу для трудовъ болѣе возвышен
ныхъ» .

Но такое отношеніе къ канонамъ Церкви и 
такіе выводы могутъ имѣть значеніе разкѣ 
только въ качествѣ личныхъ мнѣній ученыхъ 
канонистовъ, но ни въ какомъ случаѣ не .мо
гутъ быть принимаемы за руководительныя 
начала при рѣшеніи вопросовъ, касающихся 
устроенія жизни церковной. Церковь, устано
вившая каноны въ качествѣ нормъ церковной 
жизнн, опредѣлила и то, какъ, мы должны отно
ситься къ нимъ. Отцы ѴП-го вселенскаго собора 
въ.І и 2 правилахъ сего собора, «свидѣтель
ствуя, что божественныя правила они пріем
лютъ со услажденіемъ, и всецѣлое и непоколе
бимое содержа постановленіе сихъ правилъ, 
повелѣваютъ несокрушимо ихъ. хранить всѣмъ 
христіанамъ, наипаче же пріемлющимъ священ-, 
ническое достоинство, изучать ихъ какъ и. свя
тое Евангеліе и книгу божественнаго апостола».
2тиъ правиломъ VI вселенскаго собора никому, 
не дозволяется измѣнять или отмѣнять правила.
О томъ же читаемъ мы и въ посланіи Восточ
ныхъ патріарховъ о православной вѣрѣ, содер
жащемъ изложеніе православнаго исповѣданія 
восточно - каѳолической Церкви и составляю
щемъ книгу догматико - символическую, отсту 
пленіе . отъ которой ни въ какомъ случаѣ не
возможно. На этомъ основаніи, возводимый во 
епископскій санъ, предъ хиротоніею, обязуется 
Церковію, подъ страхомъ лишенія сана, хра
нить крѣицѣ и нерушнѣ всѣ каноны и. уставы.

Такимъ образомъ, принимая во вниманіе: а) 
что п Священнымъ Писаніемъ и канонами Цер
кви право суда, въ Церкви усвояется епископу 
и б) что каноны Церкви должны быть обяза
тельными и неизмѣнно хранимыми,—необходимо 
признать,' что отдѣленіе власти судебной отъ S
власти административной въ .лицѣ епархіаль-. 
наго архіерея съ канонической. точки зрѣнія 
недопустимо. ,

Что же касается консисторіи, какъ учрежде
нія, чрезъ которое «подъ непосредственнымъ 
начальствомъ епархіальнаго архіерея произ
водится п епархіальное управленіе и духовный 
судъ», то къ изъятію изъ вѣдѣнья консисторіи' 
судебной части не можетъ встрѣтиться ни ка
ноническихъ, ни практическихъ препятствіи..
Канонами Церкви самое существованіе подоб
ныхъ учрежденіи, въ качествѣ органовъ судеб
ной властп епископскаго суда, не предусматри
вается, а напротивъ—совершенно ясно указы
вается на пресвитерій — особый пресвитер-, 
скій совѣтъ, непосредственно содѣйствовавшій 
ецискоиу въ производствѣ суда, лаковой совѣтъ 
несомнѣнно и нынѣ могъ бы быть возстанов
ленъ на каноническихъ основаніяхъ и вполнѣ 
замѣнить собою судъ консисторіи. Настоящія 
консисторіи, ио свойству и кругу дѣлъ, въ нихъ 
производящихся, дѣйствительно ’ представляютъ 
собою такое смѣшеніе разнообразныхъ отправ
леній, какого не бывало и въ старыхъ доре
форменныхъ гражданскихъ учрежденіяхъ; въ
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нпхъ разсматриваются и производятся дѣла 
административныя, хозяйственныя н судебныя. 
Правда, дѣла эти,-какъ извѣстно, распредѣляют
ся но категоріямъ и расписываются къ про
изводству ио столамъ, при немъ каждый столъ 
ввѣряется особому наблюденію одного пзъ кле
новъ. Но этимъ раздѣленіемъ только распредѣ
ляются, такъ сказать, занятія между членами 
консисторіи, по нисколько не устраняются тѣ 
неудобства, какія проистекаютъ отъ соединенія 
въ одномъ учрежденіи судебной и администра
тивной власти. Всѣ дѣла консисторскія, какъ 
но административной, такъ и но судебной ча
сти, докладываются присутствію, состоящему 
изъ однихъ и.тѣхъ же членовъ, всѣ журналы 
и постановленія консисторіи- подписываются 
одними и тѣми же членами. Не можетъ быть 
сомнѣнія, что, при такомъ участіи въ судопро
изводствѣ лицъ, завѣдующихъ и административ
ною, частью, самыя сужденія ихъ, даже помимо 
воли ихъ, часто не. могутъ быть строго объек
тивными, безпристрастными; лица, завѣдующія 
административною частью, имѣя свои взгляды 
на служебную дѣятельность подсудимыхъ, бу
дутъ и при слушаніи слѣдственныхъ дѣлъ, 
иногда даже незамѣтно для самихъ себя, при
вносить и въ сужденія о подсудимыхъ эти взгля
ды и соотвѣтственно съ ними наклонять вѣсы 
правосудія то въ одну, то въ другую сторону. 
Бъ этомъ отношеніи совершенно Справедливо 
замѣтилъ Комитетъ 1870 года, что, «при соеди
неніи администраціи н суда въ однѣхъ рукахъ, 
ничто не представляетъ ручательства въ томъ, 
что каждая пзъ-двухъ властей будетъ держаться 
въ ея естественныхъ предѣлахъ».

2) Относительно примѣнимости къ духовнымъ 
судамъ второго начала, положеннаго въ основу 
нашихъ тражданскихъ судовъ,—гласности и 
устности судопроизводства, съ предоставле
ніемъ полной равноправности сторонамъ на 
судѣ,—съ канонической точки зрѣнія не можетъ 
быть никакихъ возраженій. Публичность засѣ
даній суда, признаваемаго нынѣ одною пзъ 
важнѣйшихъ гарантій правильнаго отправленія 
правосудія, составляла необходимую принад
лежность духовнаго суда со временъ апостоль
скихъ; затѣмъ, изъ апостольскихъ и соборныхъ 
постановленій мы видимъ, что судъ велся от
крыто и -устно, обвиняемый, равно какъ и 
обвинитель, непремѣнно должны были явиться 
къ пуду лично (заочное рѣшеніе допускалось 
только въ томъ случаѣ; если подсудимый по і 
тремъ вызовамъ не являлся, и въ такомъ слу
чаѣ рѣшеніе трактовалось какъ наказаніе за 
неявку—Апост. пр. 74) п, при производствѣ су
домъ допроса, должны были непремѣнно при
сутствовать оба; открыто велись нренія по 
дѣлу, допускались при этомъ обвинители я 
защитники: приговоръ произносился здѣсь же 
послѣ внимательнаго изслѣдованія дѣла.

3) Третье начало—утвержденіе судовъ болѣе 
близкихъ къ подсудимымъ, осуществленное въ 
гражданскомъ вѣдомствѣ • учрежденіемъ: миро
выхъ судей въ различныхъ пунктахъ уѣздовъ, 
съѣздовъ мировыхъ судей въ уѣздахъ^ окруж
ныхъ судовъ въ губерніяхъ и т. д.,—несомнѣнно 
имѣетъ весьма существенное значеніе и для 
духовенства. Обширность нашихъ епархій' и 
крайняя централизація судебной власти въ 
одной инстанціи— духовной консисторіи не

только крайне затрудняютъ возможность пользо
ваться правосудіемъ нуждающимся въ немъ, но 
и служатъ одною изъ главныхъ причинъ мед
ленности констисторскаго судопроизводства. Въ 
виду этихъ обстоятельствъ необходимо при
знать, что учрежденіе въ епархіяхъ судовъ, бо
лѣе близкихъ къ подсудимымъ, представляетъ 
существенную и настоятельную потребность, 
тѣмъ болѣе заслуживающую вниманія, что о 
ней многократно заявляли уже и епархіальные 
съѣзды духовенства.

Комитетъ 1870 года, руководившійся глав
нымъ образомъ примѣромъ реформы граждан’ 
скаго судоустройства, проектировалъ учрежде
ніе въ каждой епархіи, но образцу мировыхъ 
судей, по нѣскольку духовныхъ судей изъ лицъ 
іерейскаго сана, особо для этой цѣли изби
раемыхъ духовенствомъ и утверждаемыхъ епар
хіальнымъ архіереемъ. Затѣмъ, минуя уѣздные 
съѣзды духовныхъ судей, признанные излиш
ними, Комитетъ проектировалъ далѣе: духовно
окружные суды, каждый для нѣсколькихъ епар
хіи, судебное, отдѣленіе при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ н, наконецъ, общее собраніе Святѣйшаго 
Сѵнода.

Такимъ образомъ, но проекту Комитета, 
только первая, низшая инстанція суда въ .лицѣ 
іерѳевъ-судей приближается къ подсудимымъ,, а 
уже слѣдующая, вторая, значительно отдаляется 
отъ нихъ, такъ какъ окружные суды имѣютъ 
обслуживать ио нѣскольку епархій.’При этомъ, 
въ соотвѣтствіи съ главной тенденціей Коми
тета, тщательно избѣгается всякое участіе епар
хіальныхъ архіереевъ въ епархіальномъ судѣ.

Такое рѣшеніе вопроса нельзя признать ни 
каноничнымъ, ни практичнымъ. Бъ канониче
скомъ отношеніи оно грѣшитъ: а) тѣмъ, что 
совершенно оставляетъ безъ вниманія непре
ложныя каноническія нравила, которыя не 
только строго ограждаютъ право епископа, су
дить клириковъ его области (едархіи), но и 
воспрещаютъ клирикамъ искать суда у другого 
какого-либо епископа, или иного судыі; б) тѣмъ, 
что предоставляется право самостоятельнаго, 
независимаго отъ епископа, суда іерею—что 
безусловно антикаионично и допустимо только 
въ церкви пресвитеріанской. По канонамъ 
Церкви вселенской, пресвитеры не обладаютъ 
самостоятельною юрисдикціей», т< е; такою, ко
торая необходимо была бы связана съ ихъ 
іерархическими положеніями. Они могутъ су
дить только па одномъ правѣ, пмонно—на 
правѣ полномочія отъ епископовъ, какъ и бы
вало въ древней Церкви, когда пресвитеры 
являлись делегатами отъ епископа епархіи и 
по его уполномочію. Но, если отъ епархіаль
ныхъ епископовъ будетъ отнята судебная власть, 
то отъ кого же, пресвитеры-судьи будутъ полу
чать ее? Епископъ, не имѣющій судной власти, 
не можетъ и пресвитеру дать полномочіе. Сло
вомъ, не будутъ ли эти іереи-судьи только миро
выми судьями въ рясахъ? Въ практическомъ же 
отношеніи разсматриваемое устройство суда: 
а) не вполнѣ достигаетъ цѣли, такъ какъ, при
ближая къ духовенству суды ио маловажнымъ 
проступкамъ, оно въ то же время отдаляетъ 
ихъ ио проступкамъ важныхъ, замедляя такимъ 
образомъ рѣшеніе ио тѣмъ дѣламъ, которыя 
могутъ угрожать подсудимымъ такими наказа
ніями, каково отрѣшеніе отъ должности или
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лишеніе сада,—н б) едва .та избираете лучшій j 
изъ "возможныхъ способовъ для достиженія; 
цѣли: сомнительно, чтобы единоличнымъ судовъ: 
особо избираемыхъ судей могло обезпечиваться • 
достиженіе цѣлей правосудія въ такой етецепц, 
вв какой оно обезпечивается судомъ коллегіаль
нымъ въ учрежденіяхъ, подобныхъ благочинии- 
ч'еекямт. совѣтамъ: Насколько извѣстно, духо
венство всегда относилось съ большимъ довѣ
ріемъ къ учрежденіямъ коллегіальнымъ, въ чемъ 
легко убѣдиться, просматривая постановленія 
епархіальныхъ съѣздовъ но аналогичнымъ во
просамъ. То основаніе, на которое указалъ Ко
митетѣ въ объяен.цтелъиой заннекф, какѣ на 
главное побудедіе къ предпочтенію, въ данномъ 
блучаѣ, единоличнаго суда коллегіальному,едва 
ли можетъ быть црнздано 'достаточнымъ, .ко
митетъ исходитъ изъ. того основанія, чур, ирн 
коллегіальномъ устройствѣ ирзщей инстанціи 
суда', не- будетъ доейігаться' главная : цѣль— 
'Имѣть судъ скорый; нрд коллегіальномъ устрой
ствѣ, судьи могутъ собираться только изрѣдка, 
нодобдо благочинническимъ совѣтамъ, тогда 
какъ ирн Единоличномъ. судьѣ—судъ будетъ по
стояннымъ. Но при этомъ Комитетъ упустилъ 
изъ виду, во-первыхъ, что на-ряду со скоростью 
суда стоитъ и другое, равноцѣнное качество 
Его—справедливость (судъ скорый и правый); а 
еф другой—и то обстоятельство, что, до нроекту 
Комитета, іці іереевъ.’-еудей возлагаготся обязан
ности судебныхъ слѣдователей, которыя не
рѣдко. будутъ отвлекая, и отъ мѣста ихъ слу
женія и отъ судейскихъ'обязанностей.

Нельзя, наконецъ, признать ни удобными, нн 
маловажными тѣ пробѣлы въ судебныхъ лцетац- 
ціяхъ, которые допущены Комитетомъ -устране
ніемъ уѣздныхъ и епархіальныхъ судовъ; не мо
жетъ быть сомнѣнія, что учрежденіе этихъ судеб
ныхъ инстанцій не только вносило бы бол ьшую 
постепенность во весь строй духовносуді бнихъ 
учрежденій, но й служило бы къ наилуч.шему До
стиженіюцѣли-прлбддзить суды къ подсудимымъ.

Основываясь на, изложенныхъ соображеніяхъ 
и йе отступая отъ каноническихъ началъ, можно 
бы признать наиболѣе, цѣлесообразною такую 
организацію судебныхъ инстанцій духовнаго 
суДа: І) суды благочинническихъ Совѣтовъ, или 
нарочито ’избираемыхъ духовенствомъ округовъ 
Лицъ, въ числѣ' двухъ-трехъ, утверждаемыхъ 
ецархіальнымъ' архіереемъ; 2) суды уѣвдпы.е, 
состоящіе изъ. двойного числа членовъ (6), из
бираемый И утверждаемыхъ епархіальнымъ, 
духовенствомъ, подъ предсѣдательствомъ вика
ріевъ, гдѣ таковые есть. Иди уѣздныхъ ирото- 
ірре.евъ: 3) ё.аарЖ®аый судъ изъ пресвитеровъ, 
избираемыхъ ецархіальнымъ съѣздомъ духо- 
вецс'гва н не занимающихъ Никакихъ админи
стративныхъ должностей, во. главѣ' съ епархіаль
нымъ . енлекогіовъ;' 4) судъ областного, собрр» 
епископовъ йодъ, предсѣдательствомъ митропо
лита области — аііцелляціонный на рѣшенія 
епархіальныхъ судовъ и самостоятельный для 
разсмотрѣнія цёдораз.у.мѣдій между енисконамя, 
И 5) судъ собора помѣстной Церкви Россійской 
йодъ предсѣдательствомъ натріарха.
По вопросу о высшемъ церковномъ 

управленіи.
. ' Для освобожденія цравославной россійской 
Церкви отъ того неканоническаго и крайне

стѣснительнаго состоянія, въ которомъ она 
находится въ паше время, возможенъ• одинъ 
путь. Необходимо возвратить ей утерянное 
начало соборности, за которое говорятъ и ка
ноны Церкви (Ап. іш. 37; I Всел. соб. пр. 5; 
IV Всея. соб. пр. 8; ѴЦ Всея. соб. нр. G-.e) и 
церковная исторія, и нровести это начало во 
веф формы церковной жйзди. Актомъ такого 
возвращенія Церкви каноническаго начала 
соборности и самоѵііравленія будетъ, между 
прочимъ, и раздѣленіе православной россійской 
Церкви на митрополичьи округа. При введеніи 
въ православной россійской Церкви митро
поличьихъ округовъ необходимо сохранить всѣ 
основныя черты ихъ внѣшней и. внутренней 
организаціи; указываемыя канонами Церкви й 
провѣренныя исторіей древней христіанской 
Церкви. Именно — православную россійскуіу 
Церковь необходимо раздѣлить на митрополичьи 
округа, руководствуясь при этомъ географиче- 
скимн, историческими и этнографическими ос
нованіями. По означеннымъ основаніямъ удоб
нѣе всего раздѣлить Россію да слѣдующіе цер- 
иоеные округи: 1) Сѣверно-русскій или Новго
родско-Петербургскій (включая сюда православ
ныя финляндскія и остзейскія Церкви); 2) Велико
русскій—Московскій; 3) . ІѲжйй-руссній—Кіев
скій; 4) Кавказскій—Тифлисскій; экзарху Грузіи 
должно предоставить особыя нрава надъ епар
хіальными енисконамн Кавказа, при чемъ, во 
вниманіе къ бывціеп въ теченіе нѣкотораго 
времени автокефальности Иверской Церкви, 
этой послѣдней слѣдовало бы возвратить авто- 
кефалыюеть; й) Западно-русскій — Виленскій 
(включая сюда православныя Церкви, помѣ
щающіяся въ бывшей Польшѣ); 0) Вострчно- 
Русскій—Казанскій (епархіи поволжскія, ураль
скія); этотъ обширный но цространству и разно
составный но населенію округъ можно раз
дѣлить иа два; и 7) • Азіатско-Русскій—Сибир
скій. Въ послѣднемъ округѣ можно увеличить 
число епархій и съ теченіемъ времени раздѣлить 
этою округъ на двѣ половины: Восточно-Си
бирскую и Заиадно-Сибнрскую. Необходимо 
увеличить число ейархій, которыя войдутъ ііт, 
митрополичьи округа, И. число викарныхъ архі
ереевъ съ самостоятельною дѣятельность'», 
насколько таковая возможна при наличности 
одной консисторіи ВЪ, цѣлой губерніи. <>то не
обходимо съ тою цѣлью, чтобы ецис.коиы,' со
ставляющіе митрополичьи соборы, могли быть; 
во 1-хъ, ‘ дѣйствительными свидѣтелями, мѣст
ныхъ церковныхъ нуждъ и, во 2-хъ,—дѣйстви
тельными представителями этихъ нуждъ, и бор
цами 'за, нихъ- Увеличеніе числа викарныхъ 
архіереевъ.йеойходнмо также н въ видахъ, у стра: 
неція неудобствъ, Представляемыхъ, во многихъ 
отношеніяхъ наитіи обширными (ію простран
ству) енархіями въ Сибири и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ (въ такихъ мѣстахъ должно быть 
дробное раздѣленіе нрнходовъ и енархіц) на 
сѣверѣ и на востокѣ европейской . Россіи,

СрятѣйшіЙ Сѵдрд'ь необходимо' возглавить, 
чбети ради Россійсііага государства, патріархомъ 
со всѣми каионическнмн полномочіями област
ного мнтроцолцта,

Митрополичьему собору должно передать всѣ 
дѣла но мѣстнымъ вопросамъ, съ нравомъ 
окончательнаго, рѣшенія ихъ. Мысль о передачѣ 
мѣстныхъ дѣдъ органу мѣстнаго самоуцравде-
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нія — митрополичьему собору — опирается па 
слишкомъ большую "нейтрализацію церковно- 
адмииистратлвныхъ дѣлъ въ С.-Петербургѣ, гдѣ 
яти дѣла по необходимости иногда встрѣчаютъ 
формальное отношеніе, при неосвѣдомленности 
столичнаго управленія о нѣкоторыхъ обстоятель
ствахъ провинціальной жизни п о самыхъ 
лицахъ, касательно которыхъ приходится что- 
либо рѣшать. Другая польза отъ устройства 
митрополичьихъ округовъ будетъ съ точки зрѣ
нія судебно-аппелляціонной:мптрополичій соборъ 
долженъ будетъ разсматривать жалобы на 
архіереевъ, въ присутствіи самого обвиняемаго.

№ іб, преосвященнаго Георгія, епископа 
Астраханскаго.

О преобразованіи церковнаго управленія и 
суда.

Два существенныхъ недостатка отмѣчаются 
въ современномъ епархіальномъ управленіи:
1) консисторіи при соблюденіи устарѣлыхъ 
формъ дѣлопроизводства обременены формаль
нымъ письменнымъ производствомъ, п 2) одному 
епископу, при разнообразіи и обособленности 
Другихъ вспомогательныхъ епархіально-админи
стративныхъ учрежденій (по дѣламъ училищ
нымъ, миссіонерскимъ, попечительскимъ, свѣчно
заводскимъ и проч.), крайне затруднительно 
направлять всю совокупность дѣлъ и интере
совъ сихъ учрежденій къ правильному и со-, 
гласному дѣйствію. Посему требуется, съ одной 
стороны, учредить такой епархіальный органъ 
епископской власти, который объединилъ бы 
въ своемъ вѣдѣніи всю область епархіальнаго 
управленія, а съ другой—установить для сего 
органа Новыя формы дѣлопроизводства и осво
бодить его отъ массы дѣлъ чрезъ выдѣленіе 
менѣе важныхъ изъ нихъ въ вѣдѣніе низшихъ, 
вспомогательныхъ епархіальныхъ учрежденій.

■Примѣнительно къ началамъ и цѣлямъ, здѣсь 
обозначеннымъ, проектируется самый составъ 
епархіальнаго ' управленія ’ и суда въ слѣдую
щемъ видѣ:
' А) Высшимъ и ближайшимъ къ епископу 
органомъ епархіальнаго управленія долженъ 
быть епархіальный духовный совѣтъ пресвгте- 
ровъ. Но сей епархіальный духовный совѣтъ 
пресвитеровъ долженъ имѣть при епископѣ 
значеніе совѣщательнаго и вспомогательнаго 
учрежденія, содѣйствующаго епископу въ упра
вленій епархіею. Онъ долженъ быть освобо
жденъ отъ множества неважныхъ дѣлъ, кото
рыя могутъ быть переданы низшему органу 
епархіальнаго управленія. Таковы дѣла, пред
назначенныя для рѣшенія еппскопа и вносимыя 
въ епархіальный духовный совѣтъ:

о рукоположеніи священнослужителей, опре
дѣленіи и перемѣщеніи ихъ на вакантныя 
мѣста, опредѣленіи и увольненіи настоятелей 
и настоятельницъ монастырей, о сложеніи свя
щенническаго сана и монашества но прошені
ямъ, объ увольненіи священно-церковнослужи- 

■ телей за штатъ по прошеніямъ, о представле
ніи ихъ къ пенсіямъ, объ опредѣленіи и уволь
неніи секретаря и чиновниковъ епархіальнаго 
духовнаго совѣта;

объ имуществахъ и капиталахъ архіерейскаго 
Дома1 и монастырей, объ учрежденіи новыхъ

самостоятельныхъ приходовъ, о постройкѣ но
выхъ церквей, молитвенныхъ домовъ и часо
венъ и о упраздненіи оныхъ за ветхостію, 
излишествомъ и пожаромъ, о сборѣ съ церквей 
на содержаніе духовно-учебныхъ'заведеній;

объ охраненіи и распространеніи вѣры Хри
стовой и объ искорененіи суевѣрій въ народѣ.

о расторженіи браковъ и о бракахъ, совер
шенныхъ незаконно, о наложеніи церковной 
эпитиміи за проступки и преступленія по при
говорамъ судебныхъ мѣстъ и производящимся 
въ консисторіи дѣламъ, влекущимъ за собою 
монастырское заключеніе свыше 3-хъ мѣсяцевъ, 
а также низведеніе виновнаго на низшую сте
пень священства и лишеніе сана и проч., и
проч.;

разсмотрѣніе и утвержденіе важнѣйшихъ 
дѣлъ по разнымъ учрежденіямъ епархіи.

Для разсмотрѣнія и рѣшенія поступившихъ 
въ епархіальный духовный совѣтъ важныхъ 
дѣлъ, епископъ лично присутствуетъ въ епар
хіальномъ духовномъ совѣтѣ и, отобравъ мнѣ
ніе у членовъ совѣта, постановляетъ рѣшеніе.' 
Состоявшееся рѣшеніе тотчасъ записывается, и 
по оному дѣлается постановленіе. Члены, въ 
случаѣ несогласія своего мнѣнія съ рѣшеніемъ 
едискоиа, могутъ требовать занесенія его въ 
протоколъ. Въ случаѣ невозможности для епи
скопа. быть въ епархіальномъ совѣтѣ въ опре
дѣленный день, онъ можетъ поручать предсѣ
дательство въ епархіальномъ совѣтѣ и рѣшеніе 
извѣстнаго рода дѣлъ своему викарію, гдѣ та- 
ковый имѣется, или старшему, члену. Дѣла же 
болѣе важныя, не требующія" спѣшнаго рѣше
нія, могутъ откладываться до личнаго предсѣ
дательства въ епархіальномъ совѣтѣ, такъ какъ 
отсутствіе епископа изъ - епархіальнаго города 
не должно быть очень продолжительно.

Членовъ епархіальнаго духовнаго совѣта дол
жно быть отъ 4-хъ до 6-ти; половина этихъ 
членовъ избирается самимъ епископомъ, а избра
ніе другой половины членовъ предоставляется 
духовенству на епархіальномъ съѣздѣ. Члены 
избираются на пять лѣтъ и утверждаются сво
имъ епископомъ. Временное устраненіе или 
увольненіе члена изъ- епархіальнаго духовнаго 
совѣта, прежде окончанія срока избранія, мо
жетъ быть допускаемо епископомъ или по соб
ственному прошенію, или по суду. Для раз
смотрѣнія и рѣшенія важнѣйшихъ дѣлъ по 
учебной и воспитательной частямъ епархіаль
наго училищнаго совѣла, духовной семинаріи, 
мужскихъ и женскихъ духовныхъ училищъ, 
миссіонерскаго комитета, братства, свѣчна го за
вода и другихъ духовныхъ учрежденій, пригла
шаются въ епархіальный духовный совѣтъ съ 
правомъ голоса предсѣдатели сихъ учрежденій. 
Секретарь и другіе чиновники епархіальнаго 
совѣта должны избираться самимъ совѣтомъ и 
утверждаться епископомъ. Секретаремъ совѣта 
должно быть лицо, имѣющее по возможности 
юридическое и спеціально-каноническое обра
зованіе (лицо это не должно быть непремѣнно 
свѣтскимъ чиновникомъ, но можетъ имѣть и 
священный' санъ). Какъ постояннымъ членамъ 
епархіальнаго духовнаго совѣта, такъ и всѣмъ 
чиновникамъ должно быть положено опредѣ
ленное соотвѣтственное жалованье изъ казен
ныхъ суммъ, а за недостаточностью ихъ—изъ 
общихъ церковныхъ суммъ или же мѣстныхъ.



Л” 10 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 49!)

Б) Для завѣдыванія епархіальными дѣлами 
меньшаго значенія долженъ быть образованъ, 
въ помощь епископамъ, низшій административ
ный органъ—блаючинническій совѣтъ. Духовен
ство округа избираетъ изъ среды себя на три 
года двоихъ, пользующихся опытностію и ува
женіемъ, священниковъ, пзъ которыхъ п мѣст
наго благочиннаго, назначаемаго еппскопомъ, 
составляется совѣтъ. Въ завѣдываніе благочин
ническаго совѣта могла бы отойти весьма зна
чительная часть дѣлъ, въ настоящее время на
ходящихся^ частію въ вѣдѣніи епископовъ и 
консисторій, частію въ вѣдѣніи благочинныхъ, 
частію — другихъ учрежденіи. Такъ, вѣдѣнію 
благочинническаго совѣта могли бы быть пре
доставлены слѣдующія дѣла:

а) Выдача, пріемъ, просмотръ всѣхъ приход
скихъ отчетностей, метрическихъ, исповѣдныхъ 
и приходо-расходныхъ книгъ со всего округа, 
со отвѣтственностію за ихъ исправность.

б) Выдача всякихъ справокъ и выписокъ изъ 
метрическихъ книгъ и другихъ церковныхъ до
кументовъ—съ тѣмъ, чтобы и всѣ гражданскія 
и присутственныя мѣста признавали за этими 
выписками и справками такое же оффиціальное 
значеніе, какъ за получаемыми нынѣ изъ кон
систоріи. Это весьма облегчило бы всѣхъ, имѣю
щихъ нужду въ метрическихъ свидѣтельствахъ 
и вынужденныхъ въ настоящее время брать 
ихъ съ значительными затратами лишь въ гу
бернскомъ городѣ въ консисторіи. Тѣ же вы
писки, какія нынѣ предоставляется выдавать 
самимъ приходскимъ принтамъ, должны и на 
будущее время оставаться въ ихъ вѣдѣніи.

в) Наблюденіе за подновленіемъ и построй
ками церквей, находящихся въ ихъ округѣ, 
исключая разрѣшенія на построеніе новыхъ 
церквей, которыя должны оставаться въ вѣдѣ
ніи епархіальнаго духовнаго совѣта.

г) Разрѣшеніе всякихъ мѣстныхъ церковныхъ 
расходовъ, по заявленіямъ принтовъ.

д) Утвержденіе церковныхъ старостъ, членовъ 
попечительства и другихъ приходскихъ учре
жденій, и другія менѣе важныя дѣла.

е) Разсмотрѣніе споровъ и недоразумѣній, 
возникающихъ между членами принтовъ по 
словеснымъ жалобамъ кого-либо изъ нихъ.

В) Для разбора незначительныхъ жалобъ и 
распрей, возникающихъ между членами причта, 
или же между причтомъ и прихожанами, и во
обще такихъ проступковъ духовныхъ лицъ, за 
которые полагаются въ настоящее время низшіе 
виды наказаній, а именно: замѣчаніе, выговоръ 
безъ внесенія въ послужной списокъ, денеж
ный штрафъ, монастырская эпитимія до трехъ 
мѣсяцевъ безъ запрещенія въ священнослуже- 
ніи,—должны быть духовные судьи.

Духовный судья избирается для каждаго уѣзда 
священно-церковнослужителями уѣзда изъ лицъ 
достаточно опытныхъ и не бывшихъ подъ су
домъ. Избранный для извѣстнаго уѣзда судья- 
священникъ долженъ быть безприходный, при
численный къ церкви того города или села, гдѣ 
будетъ имѣть мѣстожительство. Духовный судья 
долженъ быть обезпеченъ приличнымъ содержа
ніемъ.

Духовный судья приступаетъ къ разбору дѣла 
по сообщеніямъ епархіальнаго начальства пли 
благочинническаго совѣта, а равно и частныхъ 
лицъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ возникли жалобы. Онъ

разбираетъ всѣ дѣла гласно. Но выслушаніи 
разныхъ сторонъ составляется протоколъ, по
становляется приговоръ и объявляется оный.

Въ интересахъ церковнаго правосудія пред
ставляется полезнымъ для дѣлъ того’ же рода, 
т. е. меньшей важности, учредить аннелляціон- 
ную инстанцію—съѣздъ духовныхъ судей епар
хіи. По аппелляціонноп жалобѣ на приговоръ 
духовнаго судьи извѣстнаго уѣзда, съѣздъ всѣхъ 
духовныхъ судей епархіи, признавъ жалобу 
уважительной, можетъ отмѣнить его приговоръ 
и постановить свое рѣшеніе, которое почи
тается окончательнымъ и никакому обжалова
нію не подлежитъ. Таковые съѣзды духовныхъ 
судей епархіи могли бы быть два раза въ годъ— 
въ маѣ и. сентябрѣ мѣсяцахъ въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ сами судьи сочтутъ для себя удобнымъ 
собраться.

Г) Для производства слѣдствій по важнымъ 
обвиненіямъ и жалобамъ на священно-церковно- 
служителей какъ бѣлаго, такъ и чернаго духо
венства^ должны быть особые духовные слѣдо
ватели. Духовными слѣдователями должны быть 
люди по возможности съ значительнымъ цер
ковно-юридическимъ образованіемъ и избираемы 
самимъ духовенствомъ. Духовныхъ слѣдователей 
должно быть по числу уѣздовъ въ епархіи. Та
кими слѣдователями могутъ быть и лица, не 
имѣющія духовнаго сана; если же духовный 
слѣдователь—священникъ, то онъ долженъ быть 
безприходный, причисленный только къ штату 
каѳедральнаго, или уѣзднаго собора. Слѣдова
тель долженъ быть ^безпеченъ приличнымъ со
держаніемъ.

Духовный слѣдователь приступаетъ къ пред
варительному слѣдствію не иначе, какъ но 
предписанію епархіальнаго духовнаго совѣта въ 
той мѣстности, гдѣ находится обвиняемый и 
гдѣ совершено то или другое преступленіе. 
Предварительное слѣдствіе, которое духовный 
слѣдователь признаетъ оконченнымъ, представ
ляется имъ епархіальному духовному совѣту. 
Совѣтъ, признавъ слѣдствіе произведеннымъ 
достаточно полно, приступаетъ къ суду. Судо
производство должно быть гласное.

Представленныя доказательства повѣряются 
и, если нужно, дополняются въ засѣданіи суда: 
разсмотрѣніемъ подлинныхъ протоколовъ и дру
гихъ доказательствъ и отобраніемъ показаній 
отъ подсудимаго, свидѣтелей и участвующихъ 
въ дѣлѣ лицъ. Въ вопросахъ и преніяхъ на 
судѣ предоставляется принимать участіе какъ 
обвинителю, такъ и подсудимому пли его за
щитнику. Послѣ совѣщанія, приговоръ поста
новляется по внутреннему убѣжденію членовъ 
совѣта, записывается въ протоколъ и объяв
ляется немедленно. Приговоръ, противъ кото
раго въ двухнедѣльный со дня объявленія'срокъ 
не послѣдовало ни протеста обвинителя, ин 
отзыва подсудимаго или его защитника, почи
тается вступившимъ въ законную силу. Если же 
подсудимый заявитъ неудовольствіе на рѣшеніе 
епархіальнаго духовнаго совѣта, то все дѣло 
переносится на разсмотрѣніе окружного митро
полита, который или утверждаетъ постановле
ніе епархіальнаго духовнаго совѣта, или же 
отмѣняетъ оное и даетъ свое заключеніе.

Что касается бракоразводныхъ дѣлъ, то 
можно бы проектировать слѣдующее:

а) Дѣла о многобрачіи, о вступленіи въ бракъ
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въ недозволенныхъ степеняхъ родства иди двой
ства, о бракахъ лицъ, не достигшихъ совер
шеннолѣтія, рѣшаются прежде въ епархіаль
номъ духовномъ совѣтѣ л, но окончаніи надъ 
виновными ’ суда духовнаго, поступаютъ къ 
суду уголовному.

’ б) Дѣла о расторженіи брака по безвѣстному 
отсутствію одного изъ супруговъ въ теченіе 
пяти лѣтъ, или по неспособности кѣ бранной 
жизни, производятся въ гражданскомъ судѣ,.ко
торый. въ случаѣ признанія безвѣстнаго' Отсут
ствія доказаннымъ, пли-признанія дѣйствитель
ною неспособности къ брачной жизни, сооб
щаетъ свое рѣшеніе епархіальному начальству 
для расторженія брака.

в) По просьбамъ о расторженіи браковъ но 
причинѣ присужденія одного супруга къ наиа-, 
занію, соединенному съ лишеніемъ всѣхъ правъ 
состоянія, епархіальный духовный совѣтъ рѣ
шаетъ дѣло тогда, когда просящій расторженія 
представитъ епархіальному начальству подлин
ный судебный приговоръ по сему дѣлу, нлп за
свидѣтельствованную копію.

г) Желающіе расторженія брака по наруше
нію святости онаго прелюбодѣяніемъ обращаются 
къ епархіальному архіерею, который поручаетъ 
духовнымъ отдамъ супруговъ сдѣлать имъ увѣ
щаніе, чтобы они оставались въ брачномъ 
союзѣ. Если увѣщаніе окажется безуспѣшнымъ, 
то дѣло' о. расторженіи брака передается духов-, 
ному слѣдователю, который производитъ судо
говореніе и спросъ свидѣтелей но извѣстному 
дѣлу- Дѣло о расторженіи брака производится 
при закрытыхъ дверяхъ. Бее добытое, слѣдова
телемъ послѣ судоговоренія, и спроса свиДѣте-, 
лей представляется въ епархіальный духовный 
совѣтъ, который постановляетъ рѣшеніе о раст 
торженій брака на основаніи существующихъ 
постановленій.

О приходѣ.

Приходъ—это малая Церковь, а Церковь, ио 
ученію апостола Павла (Римл. 12. 4—р), есть 
живой организмъ, тѣло; члены Церкви—духо
венство и народъ—это члены одного живого 
тѣла, составляющіе всѣ вмѣстѣ одно цѣлое. По
сему, въ нормальномъ приходѣ связь между па
стыремъ и прихожанами и .у. п^хожЗДъ между 
■Собою столь тѣсная, живая, сколь тѣрна, связь 
между членами въ живомъ человѣческомъ тѣлѣ.

Между тѣмъ, въ „дѣйствительности, у причта 
съ ирихожавами и у прихожанъ между собою 
пѣтъ органическаго, внутренняго единенія, 
связи, і'- е, пѣтъ общности интересовъ, нѣтѣ 
совмѣстной дѣятельности, наиравлейирй къ 
подъему христіанской жизни въ приходѣ. Если 
и, сущёствует.ъ какая связь, то развѣ1 внѣшняя, 
случайная.

■Устранить указанную разобщенность въ при?’ 
ходѣ и возстановить единеніе возможно, .нФ. 
миѣиііо нѣкоторыхъ, посредствомъ дарованія 
приходу права: 1.) выбирать, себѣ членовъ, при
чта, 2) завѣдывать нуждами прихода чрезъ. 
ц&рковцо-нриходекре попечительртво и 3) рас
поряжаться церковнымъ достояніемъ. . ,

1) Но выборное начало, какъ идеальное въ, 
принципѣ, въ настоящее время трудно осуще
ствимо—въ виду того,. что иаіііъ ’ простои' па-! 
родъ пе можетъ выдѣлять изъ себя просвѣщен

ныхъ настырен и, до темнотѣ своей, не можетъ 
правильно оцѣпить кандидата священства. Бъ 
случаѣ осуществленія этого начала, во главѣ, 
парода будутъ полуграмотные начетчпки, Если 
же брать кандидатовъ священства подготбв'лен- 
ныхъ, изъ семинарій и академій,—ихъ народъ 
не знаетъ; значитъ, выборъ невозможенъ.

2) Церковно-приходское’ попечительство, при 
современныхъ условіяхъ, должно, быть признано 
лучшимъ средствомъ для выраженія приходской 
жизни, какъ учрежденіе, въ которомъ причтъ н 
прихожане' вбтуйаютъ въ союзъ ддя досхйфбщя 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ Цѣлей.

Бъ основу пхъ положены начала свободы 
дѣятельности и Самоуправленія. Къ сожалѣ
нію,' опытъ показалъ, что многія' іізъ ипр, 
ело влачатъ свое жалкое существованіе, 
а кое-гдѣ и совсѣмъ позакрылись вслѣдствіе 
того, что простой нашъ пародъ бѣдепъ; обре
мененъ разными податями и общественными 
работащц онъ уклоняется отъ всего, что. тре
буетъ отъ него, новыхъ расходовъ, а вѣдь учре
жденіе ноиечнтельствъ обязательно предпола
гаетъ существованіе разныхъ взносовъ. Что же 
касается до интеллигенціи, ерли она имѣется 
въ нашихъ деревняхъ и селахъ, то. помѣшцки 
н разночинцы, составляющіе ее, мало въ боль
шинствѣ случаевъ интересуются жизнью при
хода и церкви. При таксімЪ контингентѣ .при
хода, трудно вести дѣло священнику: что ни 
задуман онъ, все разбивается о равнйдуіціе бо
гатыхъ и бѣдность бѣдныхъ.' Біотъ почему, ме
жду 'прочимъ, духовенство проіда неохотно 
устраиваетъ нонёчптельства; при равнодушіи 
йрнхежаиъ къ дѣламъ’ прпхрда, священники 
смотрятъ на попечительства, .какъ на обузу для 
себя, излишнее обремеаёпіе. ѣіежду тѣм'ы именно 
попечительства вмѣстѣ: цъ братствами и могутъ 
служить, при настоящихъ условіяхъ, самьви, 

.лучшимъ, раздай яркимъ. варДжёрібмѣ жицйи 
приходской общины. При діцргдіѵі. емдгатаь 
церквахъ они успѣли развить широкую 'блргѳ- 
творктелънооть и просвѣтительную' дѣ;ртелд>- 
нбеть, да и по селазгг. ііѣстами въ пихт, пре
красно осуществляются всѣ характерііыячерты 
древне-руйкаго прихода, за ііецлючёніемъ дет- 
борнаго 'начала. Бъ цѣляхъ редптіоШ-нраз- 
ствеинаго просвѣщенія прихода, они заводятъ 
школы. народныя библіотеки п ч птадънп. устраи
ваютъ внѣбйгбелужебнйя бесѣды; брганійуютъ 
пѣвческіе хоры; мало того,—принимаютъ зіѣрц 
.кц шКоретіенію нъііцствя и р^туДАвъ яар'одіі»
' и кц разумному рію?бх^ній,’НйсЙдйй?іъ пр§®- 
днячгіаго досуга; принимаютъ' па. себя заботы 
о ’медицинской помощи населенію, устраивая 
біщышнк. пріемные покои; основываютъ прію
ты; если, богадѣльни;. оказътваютъ ' помощь "ну
ждающимся деньгами, вещами и еельеко-хозяй- 
ствентіымп продуктами: берутъ на себя руко
водительство по правильной постановкѣ сель
скаго хозяйства во всѣхъ его видахъ, Болыиин- 
ерво' цйц дѣйствующимъ пбпеЧйѣёлбс"гвъ, прав
да, не развиваетъ' такойобширной дѣятельно
сти, а замыкается въ тѣсномъ кругѣ заботъ 
только ио ' благруст'РО'Йетву ' сѣйегб храма;' но 
это же является и доказательствомъ того, что 
церковное хозяйство, отъ завѣдыванія которымъ 
обкшиа устранена, дорого для негі: иначе бы 
опа чрезъ свое попечительство пе тіа. нужды 
хрііма скорѣе устремила свор вниманіе,’а на
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школы и другія просвѣтительно-благотворитёль- 
яыя учрежденія. Такъ какъ многіе изъ прихо
довъ не имѣютъ церковно-приходскихъ попечи- 
тельствъ, то слѣдуетъ сдѣлать ихъ при всѣхъ 
церквахъ обязательными. Организацію попечи
тельствѣ надо нѣсколько измѣнить, а именно:

Членами попечительства должны считаться 
всѣ прихоЖане1 и-прихожанки, виолпѣ зрѣлые 
возрастомъ, т. е. достигшіе 30-ти лѣтъ. Для по
стоянныхъ заня'іій дѣлами попечительства, при
хожане избираютъ пзъ своей среды особыхъ 
лицъ, ио одному изъ иаждаго десятка дворовъ. 
ЙзЪ Лихъ, если это возможно, одного изби
раютъ предсѣдателемъ (имъ можетъ быть и 
священникъ, если Того ■ пожелаютъ прихожане), 
другою—казначеемъ и третьяго секретаремъ,- 
которые' утверждаются въ своемъ званіи епар- 
хіЯльпыМъйачаДОстііомъ. Организація церковно
приходскаго попечительства должна быть раз
считана на полное удовлетвореніе внутри при
хода- всѣхъ потребностей—и соціально-нрав
ственнымъ и экономическимъ. Съ этою цѣлью 
Должно' расширить кругъ дѣятельности попе
чительства до возможной степени, подраздѣ
ливъ ее, ■ гдѣ это окажется ■ возможно ■ й- удобно, 
ца слѣдутоіціе пять отдѣловъ, отвѣчающихъ за
просамъ современной приходской жизни: а) ре
лигіозно-нравственный—-сюда относптея миссія 
Среди нехристіанъ, сектантовъ и раскольниковъ, 
борьба съ пороками: пьянствомъ, распутствомъ, 
цццернословісМъ; б) образовательный — сЮда 
относится устройство школъ; библіотекъ, чита
ленъ и т, пд в) благотворительный, который 
устраиваетъ пріюты, богадѣльни, больницы, 
вспомогательныя кассы и пр.; г) сельско-хоЗяи- 
ственний и д) церковно-причтовый.

Хорошо было бы при этомъ установить для 
казкдаго отдѣла особую книгу, чтобы каждый 
жертвователь могъ направлять свою жертву 
туда, куда онъ желаетъ. Это могло бы способ
ствовать большему притоку пожертвованій. Бу
мажное дѣлопроизводство попечительства дол
жно быть упрощено до возможной' Степени. 
Попечительство должно пользоваться самой 
широкой автономіей и отнюдь не стѣсняемо 
въ своей просвѣтительной й благотворительной 
дѣятельности. Разъ прихожане будутъ свободно 
привлечены ко всякому дѣлу прихода на авто
номныхъ началахъ, они сблизятся между собою, 
произойдетъ между ними обмѣнъ мнѣніями, 
будутъ вырабатываться новые планы: это и 
дослужитъ Началомъ новой церковной жизни.

3) Точно такъ же. и привлеченіе- приходской 
общины къ участію въ церковномъ хозяйствѣ 
значительно облегчило бы священнику п причту 
обязанность контроля дѣйствій старосты — тя
желую обязанность, ибо на почвѣ этого кон
троля легко возникаютъ разныя «недоразумѣ
нія» и разйолвки между старостами и причтомъ. 
Являясь «повѣреннымъ прихода», староста 
пользуется ’ подчасъ излишнимъ довѣріемъ со 
стороны послѣдняго; его дѣйствій избранные 
іірцхожаие не провѣряютъ, даже не желаютъ, 
опасаясь, какъ бы его не обидѣть. Понятно, 
что, при такомъ невмѣшательствѣ со стороны 
прихода въ дѣла старосты, имъ крайне непріяз
ненно встрѣчается всякая попытка свінцейнйа 
и причта провѣритъ его. Въ результатѣ часто 
бываетъ, что подозрѣваемая педобіюсовѣстпость 
старость! остается ’нопознанной, "ft въ церков

номъ хозяйствѣ между тѣмъ недочеты. Совсѣмъ 
другое дѣло было бы, если бы самъ приходъ, 
принимал близкое участіе въ дѣлахъ церков
наго хозяйства, взялъ на себя фактическій конт
роль дѣйствій своего повѣреннаго. Обязанный 
не только закономъ, но и самимъ укладомъ 
приходской жизни къ строгой отчетности, цер
ковный староста былъ бы пріученъ къ частой про
вѣркѣ имѣющихся у него иа рукахъ денежныхъ 
суммъ и вовсе бы не имѣлъ основаній считать 
таковую за знакъ недовѣрія въ нему, зная, что1 
такъ вездѣ дѣлается ио закону, а не ио подо
зрѣнію на личный счетъ каждаго. Формальной 
провѣрки правильности итоговъ въ приходо- 
расходныхъ книгахъ, въ чему сводится вся дѣя
тельность двухъ ириходекихъ представителей, 
слишкомъ недостаточно. Это не. есть живое и 
дѣятельное участіе всего прихода въ жизни 
храма. Ненормально, чтобы староста, какъ это 
нерѣдко бываетъ, самовластно и независимо 
распоряжался Церковнымъ '-хозяйствомъ, • не 
справляясь съ желаніемъ прихода. Церковное 
имущество пріобрѣтается вѣдь на средства, чле
новъ прихода, составляется изъ тѣхъ трудовыхъ 
копѣекъ, ■ которыя жертвуются имя на" нужды- 
храма; поэтому естественно, чтобы прихожа
намъ предоставлено было право принимать близ
кое участіе въ веденіи Церковнаго хозяйства и 
въ движеній церковныхъ суммъ.

При этомъ, впрочемъ, нужно опасаться того, 
что нрихожйнб; увлекшись предоставленными 
имъ нравами въ широкихъ размѣрахъ участво-: 
ватъ въ церковномъ хозяйствѣ, позабудутъ о 
своихъ обязанностяхъ, стѣснятъ духовенство, и 
вмѣсто устроенія получится’ полное: разстрой
ство въ церковныхъ дѣлахъ. Народъ еще въ 
массѣ слишкомъ неразвитъ, чтобы Зюгъ здраво 
проявить свою правоспособность. Юридической 
личностью признать приходъ еще можно, т. е. 
можно перевести на него права юридическаго 
лица, могущаго пріобрѣтать собственность іг 
владѣть ею, каковымъ въ настоящее время при
знается храмъ — церковь въ смыслѣ зданія. И 
въ настоящее время приходская община до й- 
которой степени пользуется церковнымъ иму
ществомъ, восхищаясь благолѣпіемъ храма, на
слаждаясь звуками колокола, чуднымъ пѣніемъ- 
хора; но, - какъ теперь, такъ и по дарованіи 
приходу правъ юридической личности, все рав
но отдѣльный гірихожалпйъ не будетъ считаться 
владѣльцемъ церковнаго зданія съ его инвен
таремъ и ни одной вещью не въ правѣ; будетъ 
воспользоваться для домашнихъ цѣлей. Такимъ 
образомъ, призйаше за приходомъ правъ юри
дическаго лица въ существѣ• дѣла не внесетъ 
никакихъ измѣненій, въ отношеніе приходской 
общины къ церковному Достоянію, и каждый 
членъ общины будетъ по-прежнему- только но
минальнымъ собственникомъ послѣдняго. Надо 
устроить такъ, чтобы церковное хозяйство со
ставляло гордость каждаго члена прихода, пред
метъ его радости, 'заботъ и попеченій. Радѣя о 
храмѣ и церковномъ имуществѣ, каждый при
хожанинъ сталъ бы трудиться для себя и въ 
сознаніи этбго' почерпалъ бы бодрость и энер
гію. *

Однако, если и возможно въ практическомъ 
отношеніи признать приходъ юридическимъ 
лицомъ въ дѣлахъ ио пріобрѣтенію церковнаго1 
имущества и по завѣдыванію церковнымъ хѳ-
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зяйствомъ, это еще не значить, что можно бу
детъ поручить приходской общинѣ безконтроль
ное веденіе сего послѣдняго. Абсолютная авто
номія, кромѣ вреда, церковному хозяйству едва 
ли что можетъ принести. Кто поручится за то, 
что съ ней не связанъ будетъ цѣлый рядъ раз
наго рода неурядицъ и безпорядковъ въ области 
церковнаго хозяйства? Посему, высшее наблю
деніе за расходованіемъ церковныхъ суммъ по- 
прежнему должно принадлежать духовной вла
сти иначе у прихода порвется связь съ епи
скопомъ, —' а это — противъ общихъ канониче
скихъ положеніи, требующихъ постоянной, са
мой живой п искренней связи епархіальной 
паствы съ своимъ епископомъ, — и нарушится 
единство въ веденіи всероссійскаго церковнаго 
достоянія. Епископу всегда принадлежало вер
ховное право на распоряженіе церковнымъ иму
ществомъ—право, съ канонической точки зрѣ
нія несомнѣнное.

Съ. другой стороны, нормировка правъ при
ходской общины по завѣдыванію церковнымъ 
хозяйствомъ нужна и потому, что, при настоя
щихъ культурныхъ условіяхъ нашей деревни, 
сзльскіе прихожане не всегда могутъ обнару
живать правильное пониманіе относительной 
важности отдѣльныхъ церковныхъ нуждъ. Не
обходимо установить такой порядокъ, чтобы 
церковныя суммы, собираемыя въ храмѣ и на 
храмъ расходуемыя, тратились прежде всего 
только на дѣйствительныя церковныя нужды— 
остраго, такъ сказать, характера, и чтобы это 
расходованіе, будучи гласнымъ, служило выра
женіемъ единодушной воли всего прихода, со 
священникомъ во главѣ, Но, чтобы усердіе при
хожанъ къ благолѣпію своего храма никогда 
не оскудѣвало, необходимо сократить до мини
мума, если не совсѣмъ уничтожить, ту канце
лярскую переписку, съ которою связано въ по
слѣднее время полученіе приходомъ разрѣше
нія на производство того или другого крупнаго 
расхода изъ церковныхъ суммъ на церковныя 
же нужды.

Церковныя суммы должны быть употребляе
мы только на церковныя потребности, на 
нужды своего храма. Однако, нельзя обойтись 
безъ исключеній изъ. этого положенія. Извѣст
ный процентъ изъ церковно-приходскихъ де
негъ долженъ идти на содержаніе, духовно-учеб
ныхъ заведеніи. Эти, школы приготовляютъ па
стырей для народа, слѣдовательно—имѣютъ въ 
виду его же духовные интересы. Затѣмъ, из
вѣстный °/0 съ церковныхъ доходовъ и, конечно, 
одинаковый и неизмѣнный для всѣхъ прихо- 

■ довъ ‘долженъ идти н. вообще на содержаніе 
тѣхъ учрежденій, организація которыхъ невоз
можна въ предѣлахъ одного прихода. Это не
обходимо, пока правительство не взяло на себя 
заботы объ отпускѣ спеціальныхъ средствъ на
общеепархіальныя нужды.

О предметахъ вѣры.

Слѣдуетъ обратитъ вниманіе на слѣдующія 
церковно-обрядовыя стороны въ живни русской 
Церкви: *

1) Слѣдуетъ пересмотрѣть текстъ богослужеб
ныхъ' книгъ. Въ православномъ христіанскомъ 
богослуженіи главное мѣсто принадлежитъ слову, 
посредствомъ котораго передается сознанію

вѣрющихъ все богатство и разнообразіе содер
жанія христіанства. Но это содержаніе съ ка
ждымъ десятилѣтіемъ становится все менѣе и 
менѣе понятнымъ не только для людей про
стыхъ, но даже и для лицъ богословски образо- 
ванныхъ.

2) Слѣдуетъ поднять церковную проповѣдь и 
поставить ее на такую высоту, чтобы эта 
важнѣйшая часть богослуженія дѣйствительно 
вліяла на народъ и чрезъ это достигала своихъ 
цѣлей.

. 3) Слѣдуетъ освободить храмъ Божій отъ 
служенія' цѣлямъ, не имѣющимъ прямого от
ношенія къ облагодатствованію, къ молитвѣ и 
духовному назиданію вѣрующихъ. Эти прямыя 
задачи храма парализуются многочисленными 
денежными сборами на самый храмъ, на причтъ 
и на разныя нужды, общаго съ храмомъ ни
чего не имѣющія. На служеніе этимъ коммер
ческимъ цѣлямъ привлекается и проповѣдь, ко
торая во дни сборовъ, преимущественно въ 
великіе праздники, низводится съ своей высоты 
и превращается въ простое приглашеніе съ 
церковнаго амвона къ денежному пожертвова
нію. Храмъ долженъ быть неприкосновененъ; 
поэтому, необходимый сборъ въ пользу храма 
нужно производить въ притворѣ; сборы для 
клира совершенно сдѣлать ненужными дарова
ніемъ ему опредѣленнаго содержанія или- отъ 
казны или отъ прихода; всякіе же другіе сборы, 
въ такомъ неимовѣрномъ количествѣ’явившіеся 
въ послѣднее время, отмѣнить навсегда, какъ 
не имѣющіе никакого отношенія къ храму 
Божію п задачамъ церковнаго богослуженія.

4) Слѣдуетъ обратить вниманіе на церков
ное пѣніе при богослуженіи и вмѣнить въ 
обязанность настоятелямъ церквей и регентамъ 
исполнять при богослуженіи только такіе на
пѣвы, которые строго соотвѣтствуютъ духу 
православнаго богослуженія. Бъ настоящее 
время въ выборѣ напѣвовъ у насъ царитъ вели
кій произволъ и безпорядокъ; избираются піесы 
крикливыя, вычурныя, въ духѣ итальянской 
музыки; по причинѣ этого, иногда храмъ Божій 
превращается въ музыкальный залъ, а религіозно- 
молитвенное настроеніе въ художественно
эстетическое.

5) Необходимо пересмотрѣть церковный 
уставъ. Эта священная книга, предназначенная 
регулировать формы и порядокъ церковнаго 
богослуженія, не подвергается никакимъ измѣ
неніямъ съ 1682 года и, за этотъ продолжитель
ный срокъ неподвижности, успѣла пріобрѣсти 
въ глазахъ ревнителей благочестія характеръ 
чего-то вѣчнаго, догматически неизмѣннаго; но 
именно вслѣдствіе этого уставъ перестаетъ быть 
регуляторомъ церковной жнзнп: церковная 
практика развивается Помимо усіава; даже 
церковною властію донускаются’ сокращенія 
службъ, перемѣны во времени совершенія бого
служенія; не только въ приходскихъ церквахъ, 
ио и въ монастыряхъ и соборныхъ храмахъ 
уставная служба сдѣлалась рѣдкостью. Уставъ 
мало-по-малу превращается въ историческій 
памятникъ, а богослужебная практика, теряя 
подъ собою почву,. постепенно вступаетъ на 
шаткій и опасный путь произвола; но произвола 
въ церковной жизни бить не должно: все. въ 
Церкви, и особенно богослуженіе, должно 
совершаться по извѣстному порядку, авториво-
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ванному высшею властію Церкви. Поэтому, 
если церковный уставъ устарѣлъ, если нѣкото
рыя его требованія уже не исполняются, если 
уставный строй разчптанъ на монастырскую 
жизнь, то необходимо реформировать уставъ и 
приспособить его къ законнымъ запросамъ 
вѣрующаго мірянина, чтобы уставъ сдѣлался 
понятнымъ и удобоисполнимымъ и въ современ
ныхъ условіяхъ жизни. Тогда уставъ можетъ 
сдѣлаться снова жизненнымъ руководителемъ 
церковной жизни; требованія духовнаго началь
ства слѣдовать уставу будутъ не пустымъ 
звукомъ, а совершенно жизненными и удобо
исполнимыми: а церковно-богослужебная прак
тика несомнѣнно пріобрѣтетъ устойчивость и 
и однообразіе. Реформа устава находится въ 
полномъ согласіи съ предыдущею дѣятельностью 
Церквп въ этомъ направленіи. Начиная со 
святого Харитона Исповѣдника, составившаго 
уставъ (ИГ в.), и до самаго конца ХѴП сто
лѣтія уставъ измѣнялся, дополнялся, совершен
ствовался; и въ нашей Церкви до XVI вѣка 
господствовалъ Студійекій уставъ, во многомъ 
и даже существенномъ отличающійся отъ 
настоящаго устава.

Нужно думать, что на ожидаемомъ Всерос
сійскомъ Соборѣ будутъ возбуждаемы разныя 
мѣры, относящіяся къ урегулированію отноше
ній православной Церкви къ расколу и сентант- 
ству. Въ семъ отношеніи мы ограничимся слѣ
дующими замѣчаніями:

1) Провозглашенная указомъ 17-го апрѣля 
свобода переходить изъ православія въ другія 
христіанскія исповѣданія, въ расколъ и сектант
ство—находится въ полномъ согласіи съ пра
вославнымъ ученіемъ: «еретика человѣка но 
нервомъ и второмъ наказаніи отрицайся» (Тим. 
Ш, 10), и: «аще же и Церковь преслушаетъ 
братъ твой, буди тебѣ якоже язычникъ и 
мытарь» (Матѳ. ХѴПІ, 17). Если Церковь сама 
должна исключать изъ своего состава • отступ
никовъ отъ нея, то какъ она можетъ силою 
удерживать въ своей оградѣ тѣхъ, которые 
сами хотятъ отойти отъ нея! Дѣйствуя въ 
этомъ случаѣ иа отступниковъ силою слова и 
отказываясь въ борьбѣ съ ними отъ внѣшнихъ 
побочныхъ мѣръ стѣсненія, Церковь не можетъ, 
однако, терпѣть совращенія своихъ членовъ 
путемъ насилія, угрозъ, обмана, обѣщанія 
выгодъ и подкупа; не можетъ она потерпѣть и 
открытаго рѣзкаго похуленія ея со стороны 
заблуждающихся. Не будучи въ состояніи пре
сѣчь указанныя злоупотребленія своимъ духов
нымъ оружіемъ, Церковь не только можетъ, но 
и должна, въ случаяхъ сихъ злоупотребленій, 
обращаться къ содѣйствію государственной 
власти. Законъ о наказуемости этихъ преступ
леній, хотя и существуетъ, но, послѣ дарованія 
свободы совѣсти, почти не примѣняется на 
практикѣ. Слѣдовало бы, поэтому, Собору отъ 
своего авторитетнаго лица обратиться къ госу
дарственной власти съ требованіемъ защиты 
православной вѣры во всѣхъ означенныхъ слу
чаяхъ.

2) Настоитъ крайняя необходимость обратить 
серьезное вниманіе на клятвы соборовъ 1656 и 
1666—1667 г.г. Эти клятвы, какъ извѣстно, по
ложены не па самые обряды, а на лицъ, кото
рыя изъ-за обрядовъ отдѣляются отъ Церкви и 
похуляютъ ее, какъ еретическую, за содержимые

ею обряды. Если ожидаемый Соборъ найденъ 
въ постановленіяхъ указанныхъ соборовъ не
точныя выраженія, дѣйствительно могущія да
вать поводъ къ ложнымъ толкованіямъ этихъ 
постановленій, то не признано ли будетъ по
лезнымъ снестись1 отъ лица Собора, по поводу 
этихъ постановленій, съ Восточными патріар
хами и затѣмъ дать болѣе точно формулиро
ваніе осужденія не обрядовъ, а лицъ, дѣлаю
щихъ обряды лозунгомъ отдѣленія отъ Церкви, 
т. е. раскола.

№ 17, преосвященнаго Киріона, епископа 
Орловскаго.

Предположенія объ устроеніи управленія въ 
россійской Церкви, о реформѣ духовно-учебныхъ 

заведеній.

Съ освобожденіемъ религіозной совѣсти отъ 
внѣшнихъ стѣсненіи, ставившихъ извѣстные пре
дѣлы иновѣрію, инославію и старообрядчеству, 
духовная религіозная жизнь внѣ православной 
Церкви потечетъ отнынѣ свободною и широ
кою волною, независимо отъ внѣшнихъ усло
вій государственной жизни. Только Церковь 
православная окажется ограниченною въ своемъ 
самоопредѣленіи государственными цѣлями и 
интересами, и въ такомъ положеніи голосъ слу
жителя ея не сможетъ противостоять свобод
ному, искреннему и независимому голосу ис
повѣдниковъ иновѣрія и инославія. Какъ бы 
искренно и убѣжденно ни звучалъ голосъ слу
жителей православной Церкви, онъ всегда бу
детъ заподозриваемъ въ служеніи стороннимъ, 
государственнымъ соображеніямъ и потребно
стямъ. Только независимая и свободно само
управляющаяся Церковь сможетъ поддержать, 
въ чадахъ своихъ чистую вѣру въ себя и мо
жетъ проявить всю силу плодотворнаго вліянія 
на всѣ стороны человѣческой жизни.

Но, чтобы освобожденная отъ государствен
ной зависимости Церковь нашла сама въ себѣ, 
истинную каноническую свободу, она должна 
возстановить въ полнотѣ и неприкосновенности 
каноническое церковное устроеніе.

Несомнѣнно, что только соборное начало, 
проведенное чрезъ всѣ постепенныя единицы 
церковнаго общенія, способно установить пра
вильныя основы церковной жизни, дать Церкви 
нашей завѣщанную и охраняемую канонами 
свободу и призвать къ живому общенію въ вѣрѣ 
п любви Христовой всѣхъ членовъ ея, какъ 
членовъ живого тѣла Христова. Этимъ собор
нымъ началомъ долженъ организоваться и оду
хотворяться приходъ, соборное начало должно 
проникать и Оживлять жизнь епархіи, и рус
скимъ Помѣстнымъ Соборомъ должна управ
ляться русская Церковь.

Для блага Церкви требуется, чтобы на рус
скомъ Помѣстномъ Соборѣ, кромѣ непремѣн
ныхъ членовъ едр—епархіальныхъ архіереевъ, 
присутствовали и выборные отъ бѣлаго, мона
шествующаго духовенства и мірянъ, съ правомъ 
законо-совѣщательнаго голоса. Одни епископы 
сами, безъ участія духовенства епархіи, не мо
гутъ быть на Соборѣ выразителями церковнаго 
сознанія, устами своей вѣрующей паствы. Опп, 
по причинѣ обширности свопхъ епархій н мно
гочисленности пасомыхъ, поставлены въ невоз-
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ложность близко зиать свою паству и даже 
подвѣдомственное имъ духовенство, не имѣютъ 
но той же причинѣ тѣсной связи со своею па
ствою. Поэтому онл не могутъ быть сами по 
себѣ выразителями голоса своихъ паствъ. Не
обходимо, чтобы на Соборѣ присутствовали из
бранные представители отъ духовенства епар
хій, которые близко стоятъ къ народу, живутъ 
ого жизнію и знаютъ его религіозное состояніе. 
И древняя каноническая практика и запросы 

’современной жизни требуютъ участія на Соборѣ 
монашествующаго, бѣлаго духовенства и мірянъ. 
Только въ этомъ случаѣ Соборъ пріобрѣтаетъ 
нравственный авторитетъ и .силу для обновле
нія церковной жизни.

Участіе мірянъ на Соборѣ-нельзя не признать 
желательнымъ. Въ наши дни замѣтенъ очень 
сильный интересъ къ вопросамъ Церкви у мно
гихъ образованныхъ мірянъ; среди нихъ въ на
стоящее время есть много высокихъ носителей 
богословской мысли и знанія, совершенной ду
ховной жизни. ■ Отсутствіе ихъ голоса на Соборѣ 
было бы великимъ ущербомъ для дѣла Церкви, 
повело бы къ неполному отображенію на Со
борѣ богатства церковной жизнедѣятельности 
и полноты церковнаго сознанія. Особенно не
обходимо участіе, низшаго духовенства и мірянъ 
па первомъ Соборѣ русской Церкви, имѣющемъ 
опредѣлить дальнѣйшій ходъ церковной ре
формы.

Какъ свидѣтельствуютъ историческія данныя, 
такое участіе пресвитеровъ и мірянъ па со
борныхъ засѣданіяхъ допускалось въ древней 
Церкви и никѣмъ , не - оспаривалось и не от
вергалось. Напримѣръ, на первомъ вселенскомъ 
соборѣ, кромѣ .818 «отцовъ», присутствовало 
много лицъ, явившихся для разсужденія о вѣрѣ. 
Точно такъ же и на второмъ вселенскомъ со- 

'борѣ присутствовали пресвитеры, какъ выра
зители голоса народнаго сознанія.

Помѣстнідй Поборъ иредсѣдательствуется нер
воіерархомъ россійской Церкви, который имѣетъ 
каѳедру въ царствующемъ градѣ и носитъ вы
сокій, почетііый титулъ всероссійскаго патріарха. 
Для лрцведепія въ исполненіе постановленій 
Помѣстныхъ Соборовъ и для лостояппаго ве
денія общецерковныхъ дѣлъ, каждый Соборъ 
Помѣстный выдѣляетъ изъ себя .постоянный 
священный Синодъ, изъ епископовъ ц пресви
теровъ, который, подъ предсѣдательствомъ пат
ріарха, продолжаетъ дѣло соборнаго управленія 
Церковію до собранія слѣдующаго Собора. ,

Соборное начало также должно лечь въ ос? 
лову области аго и епархіальнаго церковнаго 
управленія. Для правильнаго и благоплоднато 
устроенія епархіальнаго управленія требуется, 
прежде всего, теперешнія епархіи раздробить 
на болѣе мелкія церковно-административныя 
единицы. Значительный объемъ нынѣшнихъ 
епархій, обремененіе- епархіальныхъ епископовъ 
массою дѣлъ отдаляетъ епископовъ отъ ихъ 
паствъ и часто лишаетъ возможности воздѣй
ствовать на послѣднюю. Тйлько. ервращеніе 
епархіальной территоріи до. чётыр.ехъ--пяти уфз? 
довъ губерніи дастъ возможность епархіальному 
епископу ближе - стать къ своей паствѣ и вхо
дить въ непосредственное знакомство съ ду
ховнымъ настрреніемъ пасомыхъ. Этой же цѣли 
долженъ содѣйствовать и самый способъ уп
равленія епархіею. Епископъ долженъ совер

шать свое, пастырское служеніе совмѣстно съ 
сонмомъ пресвитеровъ, какъ своихъ совѣтни
ковъ, служителей и сотрудниковъ (Цас. Вёл? ир. 
89; Ант.-соб. 89; Ант. еоб. 95;Карѳ. пр.42 и др.).

Епархіи группируются въ болѣе обширные 
округа, въ зависимости отъ мѣстныхъ интере- 
совъ, культурно-историческихъ н этнографиче
скихъ условій края. Сформированные такимъ 
путемъ, церковные, округа послужатъ залогомъ 
самобытности церковной жизни, свободнаго и 
широкаго раскрытія мѣстныхъ церковныхъ силъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, истинно-каноническаго осу
ществленія начала соборности въ управленіи. 
Представляется совершенно очевиднымъ, что, 
при обширности русской Церкви, прц разно
родности .этнографическаго состава населеній 
имперіи, при разнообразности историческихъ 
традицій отдѣльныхъ областей, единая-централь
ная власть Всероссійскаго Помѣстнаго Собора 
не въ состояніи будеть, охватить всѣхъ мѣст
ныхъ церковных!, интересовъ и по необходи
мости будетъ, искать восполненія въ мѣстномъ 
церковномъ самоуправленіи. Поэтому учрежде
ніе отдѣльныхъ автономнымъ церковныхъ об? 
ластей является дѣломъ не только полезнымъ, 
но , и не избѣжнымъ. 7

Реформа духовно-учебныхъ заведеній должна 
направляться па встрѣчу двухъ потребностей: 
съ одной стороны, потребности создать такую 
школу, гдѣ бы всѣ дѣта духовенства, незави
симо отъ будущаго пхъ жизненнаго положенія, 
могли подучить законченное среднее образова
ніе; съ другой—необходимости имѣть такую бо
гословскую подготовительную школу, которая, 
разсчитывая уже на болѣе или менѣе зрѣлый 
возрастъ поступающихъ и, слѣдовательно, до 
извѣстной степени на сознательный выборъ бу
дущаго жребія, подготовляла бы къ пастырству 
только лицъ, расположенныхъ къ этому, служе
нію. Совершенно очевидно, что этпмъ потреб
ностямъ не можетъ удовлетворить предположе
ніе создать особыя богословскія училища Съ 
сокращеннымъ общеобразовательнымъ курсомъ, 
куда опять питомцы прстунали бы съ раннихъ 
дѣтскихъ лѣтъ. Такія училища, во 1-хъ, такъ іке, 
какъ и теперешнія духовно-учебныя заведенія, 
пе устраняли бы возможности частыхъ ошибокъ 
при выборѣ абитуріентовъ; во' 2-хъ, грозили бы 
высокое дѣло, подготовленія къ настырскбму 
служенію превратить въ родъ црофессіоиа?іьно- 
техиической выучки; въ 3-хъ, не. давали бы бу
дущимъ пастырямъ. Церкви возможности бытъ 
въ достаточной степени освѣдомленными .не 
только въ области богословскихъ знаній, но и 
въ сферѣ общаго образованія. А между .т'ѣмъ 
едва лц. можётъ быть сомнѣніе, что служите
лямъ Церкви послѣднее столь, же необходимо, 
сколько и спеціальная подготовка, дабы умѣть 
дать отвѣтъ всякому вопрошающему' объ упо
ваніи (1 Петр. 3, 15),.
. Естеств'оппымъ исходомъ для достиженія-вы
шеуказанныхъ Цѣлей, но-впдимому,' представ
ляется тотъ, ■ -чтобы отдѣльно учредись особыя 
общеобразовательныя епархіальныя гимназіи и 
отдѣльно—спеціально-богословскія школы для 
подготовленія, къ священству..Но'и этотъ.ие- 
-ходъ, по крайней мѣрѣ—для ближайшаго вре- 
мепи, представляется не вполнѣжелательнымъ,



&10______ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 505

и вотъ ио какимъ соображеніямъ. За современ
ною духовною школою, какъ бы она ни была 
далека отъ полнаго осуществленія постановлен
ной для нея задачи, успѣли сложиться опре
дѣленныя историческія традицій, въ Силу.кОтО- 
рыхъ она безспорно ближе стоитъ въ цѣлямъ 
священноелуженія, чѣмъ обыкновенная, свѣт
ская школа. Обучающіеся въ ней воспитанники, 
хотя вО многихъ случаяхъ и не проявляютъ 
никакой склонности къ пастырскому служенію, 
взятые въ цѣлой своей массѣ все-такп больше 
таять въ себѣ скрытыхъ предрасположеній къ 
Нему, чѣмъ это можно ожидать отъ юноши 
свѣтской школы; и, разумѣется, въ интересахъ 
духовной школы—не погашать эти предраспо
ложенія, Я развивать и укрѣплять йхъ. Затѣмъ, 
OfeSii и отвергать мысль о спеціальномъ пастыр
скомъприготовленій съ дѣтскихъ лѣтъ, однако 
нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ нс пожелать, чтобы 
Общеобразовательная духовная школа была по 
KpHiiueit мѣрѣ не враждебна въ отношеніи къ 
Церкви. Между тѣмъ, о современной свѣтской 
школѣ, вйятон въ ея цѣломъ, во всѣхъ ея жнз-. 
нённьіхъ элементахъ, нельзя сказать, Чтобы онѣ 
вполнѣ соотвѣтствовала духу церковному; ц, 
поэтому, было бы опаснымъ экспериментомъ, 
сразу порывая всѣ связи съ прошлыхъ, тепе
решнія духовныя школы превращать въ мини
стерскія й частныя гимназіи.

Основываясь на этихъ соображеніяхъ, въ во
просѣ о реформѣ духовно-учебныхъ заведеній 
признается наиболѣе цѣлесообразнымъ возвра
титься кѣ Принципамъ устава 1867 года И въ 
основаніи предстоящей реформы положить елі- 
дующія Начала:

1. Выдѣленіе духовныхъ училищъ въ особыя 
Подготовительныя школы должно быть упразд
нено; и сёхийаріи и духовныя училища до лЖны 
сОёТавйть единую духовную школу съ 10-ти 
лѣтнимъ курсомъ обученія.

2. Общее образованіе въ школѣ должно быть 
строго отграничено отъ спеціальнаго. Для рбііде- 
Образовательныхъ предметовъ назначаются пер
выя семь лѣтъ обученія; для богословскихъ 
наукъ—трп послѣднихъ года.

3. Программы Н учебныя планы богослов
скихъ предметовъ должны .быть пересмотрѣны 
и йрпенбеоблепы къ. сОйрёмеинымъ условіямъ 
Набтыізскаіо служенія. . .■

-1. Программы по общеобразовательнымъ 
предметамъ также должны быть измѣнены и 
приведены, въ точное согласіе съ программами 
Министерскихъ Гимназій.

. 5., Духовная школа, какъ спеціальная, такъ и 
общеобрязевательная, оставаясь епархіальною, 
должна бйть всебословиою. Всякія ограниченія 
касательно пріема пносословпыхъ восшітаи- 
никовТ. должны бытъ отмѣнены. .При Этомъ 
однако признается СііравсдДивьізгь — не умень
шать отпускаемыхъ на содержаніе духовно- 
учебныхъ завёденііі спеціально церковныхъ 
суммъ, такъ какъ по строгому разсужденію ойѣ 
составляютъ, достояніе не Только духовенства, 
но н церковнаго общества.

6. Полныя.нрава на занятіе священническихъ 
мѣстъ даются лишь окончившихъ богословскіе 
классы духовной школы; ученикамъ Же, про
шедшимъ один общеобразовательные кассы, 
должны быть предоставлены полныя гимназиче
скія права, т. о. нрава на государственную

службу и право поступленія во всѣ безъ ис
ключенія высшія свѣтскія учебныя заведенія.

7. Не смотря на раздѣленіе богословскихъ и 
общеобразовательныхъ классовъ н не имѣя въ 
общеобразовательныхъ классахъ нарочноіі цѣли 
подготовлять къ пастырскому служенію, воспита
ніе въ духовной школѣ во всякомъ случаѣ 
должно способствовать къ утвержденію въ вос
питанникахъ доброй христіанской настроен
ности.

8. Начальствующія лица и преподаватели 
должны быть ‘избираемы всѣмъ наличнымъ 
составомъ педагогическаго собранія правленія 
Семинаріи.

9. Матеріальное п правовое положеніе началь
ствующихъ лпцъ п преподавательскаго персо
налѣ должно быть во всѣхъ отношеніяхъ урав
нено съ положеніемъ служащихъ въ гимназіяхъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Въ частности, относительно женскихъ духовно
учебныхъ заведеній (епархіальныхъ училищъ) 
признаётся справеДліівымъ высказать Тотъ 
взглядъ, что нѣтъ основаній выдѣлять йхъ въ ' 
какой-то особый незаконченный типъ обще
образовательной женской школы. На мѣсто 
теперешнихъ епархіальныхъ училищъ должны 
быть учреждены обычныя полноправныя жещ 
скія гимназіи епархіальнаго вѣдомства; Для 
этого: а) учебныя программы училищъ должны 
быть сравнены съ гимназическими и, сверхъ 
6-ти существующихъ классовъ, открыты седьмой 
и восьмой; ’б) права, даваемыя училищами, 
приравнены къ гимназическимъ; в) положеніе 
преиодавателей и воспитательницъ въ окладахъ 
жалованья, въ нравахъ но служб!; и въ нравахъ 
На пенсію уравнено съ матеріальнымъ п нрав
ственнымъ 'положеніемъ нреподавательекаго и 
воспитательскаго персонала въ жеискиХъ ' гим
назіяхъ: г) въ такомъ же видѣ должно быть 
измѣнено положеніе начальницы училіііца;
д) должность инспектора классовъ должна быть 
поставлена такъ, чтобы онъ имѣлъ' возможность 
не обременять себя большимъ количествомъ 
уроковъ въ ущербъ инспекторскимъ обязан
ностямъ, и положеніе его Должно быть прирав
нено къ положенію инспектора въ маріинскігхѣ 
Женскихъ гимназіяхъ и институтахъ благород
ныхъ дѣвицъ; е) предсѣдатель совѣта учйлища, 
Назначаемый іізѣ представителей духовенства, 
сохраняетъ свое мѣсто лишь при обсужденіи 
вопросовъ экономическихъ; въ дѣлахъ по учеб
ной части предсѣдательствованіе въ совѣтѣ 
принадлежитъ инспектору классойъ: въ во
просахъ по воспитанію—начальницѣ училища.

№ 18, преосвященнаго Симеона, епископа 
Екатеринославскаго.

Русскою православною Церковію долженъ 
управлять патріархъ, но не единоличною своею 
властью, а прп посредствѣ и съ помощью по
стояннаго собора епископовъ, или Патріаршаго 
Синода. Собору епископовъ во главѣ съ патріар
хомъпринадлежитъ высшая судебная и админи
стративная власть въ русскомъ патріархатѣ.. 
Для нрисуТсТвованія въ Синодѣ, вызываются 
ио строгой очереди всѣ еИархіальные епископы 
обязательно. .Тпчно патріархъ пользуется нра
вомъ созывать помѣстный соборъ, предсѣда
тельствовать На ігемъ н руководить его занятія-
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мй: патріарху же принадлежитъ право высшаго 
непосредственнаго наблюденія за тоннымъ 
исполненіемъ церковныхъ законовъ въ епар
хіяхъ.

Къ раздѣленію Россіи на церковные округа 
подъ управленіемъ митрополитовъ въ настоящее 
время имѣются заслуживающія серьезнаго вни
манія причины. Во-первыхъ, нельзя отрицать, 
что для отдѣльныхъ мѣстностей Россіи доселѣ 
существуютъ особыя задачи въ церковной 
жизни, служащія основаніемъ къ установленію 
въ этихъ мѣстностяхъ областныхъ управленій. 
Таковы восточныя области и губерніи Россіи, 
Западный край и Кавказъ. Во-вторыхъ, послѣд
нее время показало-со всею силою, что для 
успѣха и процвѣтанія внутренней церковной 
жизни необходимо тѣсное единеніе представи
телей отдѣльныхъ Церквей.между собою и своею 
паствою. Цѣлямъ выраженія и закрѣпленія 
этого единенія наилучше могутъ служить област
ные соборы, созываемые митрополитомъ, по 
крайней мѣрѣ—разъ въ годъ, согласно церков
нымъ канонамъ.

Личныхъ административныхъ правъ въ отно
шеніи областныхъ епископовъ митрополиту не 
присваивается. Онъ созываетъ областной соборъ, 
предсѣдательствуетъ на собраніяхъ, руководитъ 
въ обсужденіи подлежащихъ разсмотрѣнію со
бора вопросовъ. Въ составъ созываемыхъ митро
политомъ соборовъ входятъ епископы, какъ пред
ставители отдѣльныхъ Церквей, и представите
ли клира и мірянъ, по одному отъ каждой 
епархіи, выбираемые общеепархіальными съѣз
дами духовенства. Митрополиту предоставляется 
право приглашать къ участію въ дѣятельности 
собора по своему усмотрѣнію и другихъ лицъ, 
какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ. Правомъ 
рѣшающаго голоса обладаютъ только епископы. 
Остальные члены собора участвуютъ въ обсу
жденіи вопросовъ и имѣютъ право лишь совѣ
щательнаго голоса.

Вѣдѣнію областныхъ соборовъ подлежатъ:
1) избраніе митрополита, 2) выработка мѣръ къ 
возвышенію религіозно-нравственной жизни въ 
извѣстной области и 3) судебныя дѣла. Митро
политъ избирается соборомъ ■ изъ епископовъ 
области, достаточно извѣстныхъ своею опыт
ностью въ церковномъ управленіи, и утвер
ждается патріархомъ. Сужденія о тѣхъ или 
иныхъ мѣрахъ къ поднятію религіозно-нрав
ственной жизни въ предѣлахъ облаем, въ слу
чаѣ ихъ важности для всей русской Церкви, 
вносятся на разсмотрѣніе помѣстнаго собора. 
Что же касается судебныхъ функцій, то област
ной соборъ долженъ представлять собою вто
рую судебную инстанцію для клирпковъ и мірянъ 
въ ихъ пререканіяхъ съ епископами и первую— 
для самихъ епископовъ.

Въ области епархіальнаго управленія, при 
ближайшемъ знакомствѣ съ. нимъ, рѣзко бро
саются въ глаза два явленія, сказывающіяся на 
ходѣ и состояніи церковной жизни самымъ па
губнымъ образомъ.—Это давно вошедшій въ силу 
обычай частаго перемѣщенія епископовъ съ 
одной каѳедры на другую н назначеніе ихъ по 
усмотрѣнію или одною церковною властью, или 
церковною вмѣстѣ съ гражданскою.—Частое 
перемѣщеніе епархіальныхъ епископовъ съ од
ной каѳедры на другую нротиворѣчитъ духу и 
практикѣ древней вселенской Церкви. По воз

зрѣніямъ вселенской Церкви, духовный союзъ 
еппскопа со своею паствою есть союзъ нера
сторжимый. Согласно съ этимъ взглядомъ, 
Церковь многократно запрещала епископамъ 
безъ особыхъ исключительныхъ причинъ пере
ходить съ одной каѳедры на другую. Съ прак
тической точки зрѣнія, обычай частаго пере
мѣщенія епископовъ не приноситъ Церкви ни
чего, кромѣ вреда. Онъ лишаетъ епископа воз
можности ознакомленія съ религіозно-нравствен
ными нуждами паствы, съ дѣятельностью духо
венства; оставляетъ безъ отвѣта запросы ду
ховной жизни пасомыхъ. Перемѣщеніе епископа 
допустимо только въ исключительныхъ случа
яхъ, въ силу особенно важныхъ причинъ. Само 
собою разумѣется, что это не служитъ препят
ствіемъ къ назначенію викаріевъ на самостоя
тельныя епископскія каѳедры, равно какъ и 
къ. замѣщенію столичныхъ каѳедръ епископами, 
пріобрѣвшими опытность въ дѣлѣ церковнаго 
управленія.—Обычай административнаго назна
ченія епископовъ по усмотрѣнію церковной вла
сти, или послѣдней вмѣстѣ съ гражданскою, 
возникъ подъ вліяніемъ воздѣйствія государ
ственныхъ порядковъ на церковныя дѣла. Те
перь, когда государство готово оставить излиш
нія заботы о дѣлахъ чисто церковныхъ, насту
пила пора возстановить древній порядокъ на
значенія епископовъ. Древній же порядокъ со
стоялъ въ томъ что въ избраніи епископа прини
мали участіе на ряду съ церковною властію 
іерархія и народъ того города, для котораго 
епископъ избирался. Церковному обществу того 
города, для котораго назначался енискоцъ, пре
доставлено было право указать желательнаго 
для епископской каѳедры кандидата. Епископы 
имѣли сужденіе о немъ съ точки зрѣнія умствен
наго, нравственнаго и образовательнаго цен
за. Утвержденіе избраннаго принадлежало обла
стному митрополиту или патріарху. Примѣняя 
древнюю норму къ современному положенію 
церковныхъ дѣлъ, желательный нынѣ порядокъ 
избранія и поставленія епископа можно пред
ставить въ слѣдующемъ видѣ. Выборы произ
водятся въ томъ городѣ, гдѣ находится праздная 
епископская каѳедра. Патріаршій Синодъ наз
начаетъ для этого дѣла соборъ изъ сосѣднихъ 
епископовъ (не менѣе трехъ) и областного 
митрополита. Съ прибытіемъ собора въ тотъ 
городъ, гдѣ находится свободная епископская 
каѳедра, организуется избирательное собраніе 
изъ мѣстнаго духовенства и церковнаго обще
ства. Въ составъ собранія съ правомъ голоса 
входятъ: 1) всѣ наличные въ городѣ причты, 
какъ приходскіе, такъ и состоящіе при различ
ныхъ учрежденіяхъ, 2) представители отъ ино
городнаго и .сельскаго духовенства, по одному 
отъ благочинія, избранные благочинническими 
съѣздами, 3) настоятели монастырей города и 
іеромонахи—всѣ лично, и представители иныхъ 
существующихъ въ епархіи монастырей — ио 
одному отъ каждаго, 4) представители отъ всѣхъ 
духовно-учебныхъ заведеній епархіи, какъ муж
скихъ, равно и женскихъ,' 5) представители 
всѣхъ епархіальныхъ учрежденій и 6) предста
вители приходовъ въ лицѣ церковныхъ ста
ростъ, въ губернскомъ городѣ—всѣхъ лично, въ 
уѣздныхъ же городахъ и селахъ—но одному 
отъ благочинія. Каждый изъ членовъ собраній 
имѣетъ право предложить письменно своего
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кандидата въ епископы. Такимъ же правомъ 
пользуются соборъ епископовъ и патріаршій 
Синодъ. Послѣ наименованія кандидатовъ, про
изводится сужденіе о ихъ достоинствахъ и не
достаткахъ,, п дѣлается запросъ о ихъ согласіи 
выступить кандидатами на извѣстную епископ
скую каѳедру. Кандидатами могутъ быть вы
ставлены лица какъ изъ мѣстныхъ уроженцевъ 
и дѣятелей, такъ и иногороднихъ. Желательно 
при этомъ, чтобы кандидатами были люди съ 
высшимъ богословскимъ образованіемъ и толь
ко въ исключительныхъ случаяхъ—со среднимъ. 
Послѣ того, какъ будутъ собраны всѣ необхо
димыя. справки о предложенныхъ кандидатахъ 
и удостовѣрено ихъ согласіе выступить тако
выми, назначается день избранія. Избраніе про
изводится въ присутствіи всѣхъ членовъ собра
нія, подъ руководствомъ собора епископовъ за
крытою баллотировкою. Епископы не подаютъ 
избирательнаго голоса наравнѣ съ другими чле
нами собранія. Дѣло объ избраніи кандидата 
представляется въ патріаршій Синодъ на утвер
жденіе. Послѣдній наводитъ справки о томъ, 
нѣтъ ли какихъ-либо препятствій къ допущенію 
избраннаго до управленія епархіей. Въ случаѣ 
неудачи выборовъ, назначаются выборы во вто
рой разъ. При неудачѣ вторичныхъ выборовъ, 
избраніе и назначеніе епископа предоставляет
ся центральной церковной власти. Послѣ утвер
жденія избраннаго патріаршимъ Синодомъ,' со
вершается нареченіе, а затѣмъ и посвященіе въ 
каѳедральномъ соборѣ тѣмъ же соборомъ епи
скоповъ, который присутствовалъ при выборахъ.

При пересмотрѣ законоположеній о суще
ствующихъ органахъ епархіальнаго управленія 
видное мѣсто долженъ занять вопросъ о рас
ширеніи дѣятельности общеепархіальныхъ съѣз
довъ духовенства. Возникшіе на основаніи се
минарскаго устава 1867 года для удовлетворе
нія нуждъ семинарій, мужскихъ и женскихъ 
епархіальныхъ духовныхъ училищъ, епархіаль
ные съѣзды, побуждаемые къ тому требованія
ми времени, по необходимости должны были 
выйти изъ узкихъ рамокъ спеціальной програм
мы. На обсужденіе ихъ стали предлагать и 
общеепархіальныя нужды матеріальнаго ха
рактера. Такимъ путемъ во многихъ епархіяхъ 
образовались учрежденія съ хозяйственно-эконо
мическими задачами. Но и въ этомъ видѣ епар
хіальные съѣзды во многомъ не удовлетворяютъ 
назрѣвшимъ нуждамъ церковной жизни. Прежде 
всего, важно, чтобы епархіальные съѣзды были 
поставлены въ тѣсныя соотношенія съ еписко
помъ. Послѣдній, какъ предстоятель епархіаль
ной Церкви, является не только предсѣдателемъ 
съѣзда, но и руководителемъ его. Съѣзды соби- • 
раются не только по мѣрѣ надобности, или же 
усмотрѣнію епархіальной власти, но дѣйствуетъ 
періодически, какъ постоянный органъ епар
хіальнаго управленія. Въ составъ съѣзда вхо
дятъ не только священнослужители, но и пред
ставители отъ мірянъ, по одному отъ каждаго 
благочинія, избранные благочинническими съѣз
дами. Разсмотрѣнію съѣздовъ подлежатъ вопро
сы, касающіеся всѣхъ областей церковной жиз
ни епархіи: 1) хозяйственно-матеріальныя нуж
ды епархіи, 2) дѣятельность епархіальныхъ 
учрежденій и 3) дѣла вѣры и нравственности. 
Въ частности, съѣздъ избираетъ членовъ духов
ной консисторіи и начальниковъ другихъ епар

хіальныхъ учреждений и наблюдаетъ за пхъ дѣ
ятельностью. Только при соблюденіи этихъ 
условій, съѣзды могутъ принести осязательную 
пользу для епархіальной церковной жизни.

Высшая духовная власть епархіальной Церк
ви сосредоточивается въ лицѣ’епископа. Онъ 
управляетъ епархіей прп посредствѣ различ
ныхъ. административныхъ органовъ. Къ тако
вымъ относятся: духовная консисторія, совѣты 
и правленія по дѣламъ епархіально-училищнымъ, 
миссіонерскимъ, братскимъ, васломогательныхъ 
и эмеритальныхъ кассъ, свѣчныхъ заводовъ. 
При разнообразіи и обособленности этихъ епар- : 
хіальныхъ учрежденій, епископу въ высшей 
стенени затруднительно направлять ихъ къ пра
вильной и согласованной дѣятельности. Чтобы 
облегчить еиископу трудъ управленія епархіей 
съ помощью различныхъ административныхъ 
учрежденій необходимо открытіе каѳедры уѣзд
наго епископа въ тѣхъ случаяхъ, когда къ тому 
окажутся средства и мѣстнымъ населеніемъ вы
сказывается желаніе имѣть каѳедру епископа. 
Уѣздный епископъ въ предѣлахъ своей области 
пользуется всѣми правами епархіальнаго архіе
рея, но въ дѣятельности своей долженъ быть 
нодвѣдомъ епархіальному епископу и въ концѣ 
года представлять отчетъ послѣднему въ управ
леніи паствою. Уѣздный епископъ можетъ жить 
въ монастырѣ и не имѣть особаго архіерейска
го дома. Не обязательно при немъ и устройство 
консисторіи: -достаточно одной только канцеля
ріи. При существованіи уѣзднаго епископа, 
епархіальный архіерей можетъ удалить болѣе 
времени, заботъ и вниманія дѣятельности' епар
хіальныхъ учрежденій. Въ цѣляхъ объединенія 
дѣятельности этихъ учрежденій, необходимо ' 
организовать при епископѣ совѣтъ изъ пред
ставителей ихъ, который и разсматривалъ бы 
совмѣстно съ епископомъ и подъ его руковод
ствомъ всѣ важнѣйшія текущія дѣла.

Реорганизація церковнаго суда должна имѣть 
въ виду слѣдующія задачи: 1) отдѣленіе суда 
отъ консисторіи, 2) гласность судопроизводства, 
въ смыслѣ обязательнаго вызова тяжущихся 
сторонъ, и 3) пересмотръ дѣйствующихъ законо
положеній, согласно съ церковными канонами 
и началами суда гражданскаго.

Вопросъ о благоустройствѣ прихода въ рели
гіозно-нравственномъ, просвѣтительномъ и бла
готворительномъ отношеніяхъ при предпола
гаемыхъ измѣненіяхъ во внутреннемъ строѣ 
русской церковной жизни получаетъ такое рѣ
шеніе. Церковно приходская община получаетъ 
утраченныя ею права юридическаго лица по 
пріобрѣтенію, владѣнію и расходованію движи
маго и недвижимаго имущества всѣми спосо
бами, въ законѣ указанными. Приходъ заве
дуетъ и распоряжается всѣми церковными сум
мами, за вычетомъ налоговъ на общецерков
ныя, епархіальныя и окружныя благочинниче
скія потребности. Приходская община, нако
нецъ, составляетъ религіозно - нравственный 
союзъ. Соотвѣтственно этимъ началамъ цер
ковной жизни прііхода, въ его самостоятельное 
вѣдѣніе поступаетъ слѣдующій крутъ дѣлъ:
1) заботиться о благоустройствѣ и содержаніи 
всѣхъ благотворительныхъ и просвѣтительныхъ 
учрежденій, храма и кладбищъ; 2) нравственно 
воздѣйствовать на порочныхъ или нравственно 
слабыхъ членовъ прихода; въ случаѣ нужды
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примѣнить церковно-дпсциплинарныя мѣры; по ' 
мѣрѣ сйлъ бороться съ инославною и сектант- 
eiftito пропагандою. Дѣлами церковио-ирихол- 
ской общины управляютъ приходское собраніе 
и приходскій совѣтъ. Вт. составъ перваго вхо
дятъ всѣ плевы общины, достигшіе совершенно
лѣтія и по реляпозно-йраветвепнои жизни из
вѣстные съ хорошей стороны, и плены -причта. 
Приходскій совѣтъ составляется изъ членовъ 
Причта, церковнаго старосты и выборныхъ на 
срокъ прихожанъ, йодъ предсѣдательствомъ 
священника. Церковно - приходское собраніе 
является органовъ распорядительнымъ, а со
вѣтъ— Исполнительнымъ.

Причины замѣчаемаго въ настоящее время 
ослабленія пастырской дѣятельности' прежде 
всего И главнымъ образомъ кроются въ самыхъ 
условіяхъ воспитанія п обученія духовнаго 
юношества. Участившіеся случаи волненій среди 
Воспитанниковъ духовныхъ семпйарій й учи
лищъ, наблюдаемое въ Послѣднее время почти 
повсемѣстно ■ прекращеніе занятій въ Духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, бѣгство кандидатовъ свя- 
іценётва. въ свѣтскій высшія учебныя заведенія 
И то обстоятельство, что значительная часть 
Духовенства въ настоящее время, не смотря на 
Деійевизну содержанія и обученія въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, воспгітываеТъ своихъ дѣ
тей Въ свѣтскихъ шйоЛахъ,—показываютъ, ЧТО 
Дѣло религіозно-нравственнаго воспитанія ду
ховнаго юношества поставлено йеудовлёіворгі- 
телыю. Не предрѣшая вопроса о томъ или 
иномъ типѣ духовно-учебныхъ заведеній, имѣю
щемъ создаться при йЗмѣятівтемся строѣ цер
ковной жіізніг въ Россіи, замѣтимъ только, что 
Желательно отдѣлитъ общее образованіе отъ 
спеціальнаго богословскаго и открыть двери 
духовной школы.для всѣхъ СОСЛОВІЙ.

'Участіе духовенства въ земскихъ) городскихъ 
и общественныхъ уМреагДеніяхт, желательно по 
соображеніямъ такого рода. Съ участіемъ духо
венства въ общественныхъ учрежденіяхъ ’ от
крывается иійровій путь для Воздѣйствія ЦОрк- 
ви на. государство. Далѣе, этимъ'путемъ духо
венство,'близко соприкасающееся съ народомъ, 
МёЖёТЪ’ оііазать ему немаловажную пользу и’ 
тѣмъ. сацымъ. ВозвЫсцть Свой Нравственный 
аВтбрптетЪ,. Й'НкойеЦъ, за участіе духовёнйтва 
въ общественныхъ учрежденіяхъ говоритъ и 
прошлое восточной Церкви, когда епископы 
были не только равнодушными зрителями 
общественной, жизни, НО и. дѣйтеЛьнымй участ
ника мп ея.

"Цріізйайіе за ДУХойёнствомЪ нравъ Юридиче
скаго: лійШ’ ііо' пріобрѣтенію недвижимаго нму- 
щёй’Ыа, составляя одно.изъ ейедствЪ кѣ уйро- 
чсвію матеріальнаго положенія духовнаго со
словія,, представляется. йе: только Желательнымъ, 
ио н необходимымъ дѣломъ.

.'Свой суЖДепія НО вопросамъ, предположен
ии мъ къ ря:)см(іт])і;нііо іці Помѣстномъ Собор-]; 
всероссійской Церкви, заключаю горячимъ по
желаніемъ скорѣйшаго сознаній И плодотворйо- 
ейгработъ -его.

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ.

Духовенство и политика.—По поводу участій 
духовенства Въ Государственном. Совѣтѣ.—За
слуги церковно-прйходскихъ школъ.—О помощи 
духовенству голодающихъ губерній.—Посланіе 

преосвященнаго Воронежскаго.

По поводу посланія Святѣйшаго Сѵ
нода пастырямъ православной Церкви, 
приватъ-доцентъ Строевъ пингетъ въ 
«С.-ІІетербургсвихъ Вѣдомостяхъ»:

Мы вполнѣ согласны съ тѣмъ, ,что служи
тель Церкви долженъ стоять внѣ Партій, но 
онъ долженъ одинаково чуждаться всякой чи
сто. - политической дѣятельности, въ чьихъ бы 
она интересахъ ни была: въ интересахъ ли 
правительства, какъ бы его пи называли, или 
оппозиціонныхъ елеМейтойъ.Г.

Церковь есть великое вѣчное учреждепіе, и 
Божественный Основатель ея сказалъ прямо: 
•Царствіе Мое не отъ міра сего»!.. Зачѣмъ 
Же тѣ, которые считаютъ себя Его преемни
ками, непремѣнно хотятъ связать Свое Дѣле съ 
той или другой политической партіей?..

Пусть они обратятся къ исторіи своей Цер
кви, И она иМЪ скажетъ, каКЪ ДОЛЖНЫ они 
себя вести въ такія смутныя времена, какія 
мы теперь нереживаемЪ. Пусть иосмотрятъ они, 
какъ вели себя въ отношеніи къ политической 
борьбѣ лучшіе Представители Церкви во всѣ 
времена; какое пОЛоікеиіе запіімала она саМа 
въ тѣ времена, когда еще и с 'склоняла главы 
передъ- суетнымъ мірскимъ иптересомъ. ■

Она нигдѣ, никогда не стремилась занять 
опредѣлеиио-оНііозИціошіаго отношенія къ вла
стямъ, но, въ то же'время, смѣло іг рѣшительно 
обличала ихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они 
грѣшили противъ великихъ вѣчныхъ нравствен
ныхъ законовъ.' Христосъ не возмущалъ парода 
противъ ЙроДа. іі Пилата, по это не мѣшало 
ему назвать лисицей Ирода, и , защищать; въ 
глазахъ народа тѣхъ, чью кровь Пилатъ смѣ
шалъ съ Жертвами ихъ. Во время разгара Но- 
литйчеекиіъ страстей, Церковь .всячески умѣ
ряла ихъ; она одинаково сдерживала и власти 
отъ жестокихъ, безразсудныхъ мѣръ, и бушую
щія народныя массы (наиримѣръ, св. Іоаннъ 
Златоустъ .въ Антіохіи),
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Въ ея глазахъ не было мятежниковъ: веѣ 
одинаково находили защиту подъ ея святымъ 
кровомъ,—она призывала милосердіе ко всѣмъ 
иббѣжденннымъ безъ различія, за что они бо
ролись. Посмотрите, какъ дѣйствовали тѣ, кого 
почитаетъ наша Церковь: святой Николай вы
рываетъ мечъ у палача и спасаетъ отъ смерти 
приговоренныхъ къ смертной казни; святой 
Амвросій Медіоланскій не допускаетъ къ святому 
причастію императора послѣ избіенія мятежни
ковъ; святой Игнатій, патріархъ Константино
поля, не дбпускаетъ къ причастію правителя 
имперіи за его отношеніе къ женщинамъ; на
конецъ, нащъ святой Филиппъ...

Вотъ тѣ святые образы, передъ которыми 
благоговѣли и будутъ благоговѣть многія,— 
многія поколѣнія!..

Пишущій эти строки считаетъ себя сыномъ 
святой православной Церквп, а поэтому для 
него пе. безразлично, какое опа займетъ поло
женіе, въ настоящее время. Дай Богъ, чтобы 
она вдохновилась великимп примѣрами прош
лаго!.. Она должна стоять вполнѣ внѣ партій, 
укрощать страсти и съ той, и съ другой сто
роны...

* *
*

Новымъ положеніемъ о Государ
ственномъ Совѣтѣ духовенству, какъ 
извѣстно, предоставлено 6 мѣстъ въ 
этомъ высшемъ Государственномъ упре
жденіи. «Церковный Вѣстникъ», обсу
ждая это новое узаконеніе, вполнѣ 
основательно полагаетъ, что Манифестъ 
20-го февраля возложилъ на духовен
ство не только важную миссію, но 
и очень отвѣтственную:

Манифестъ 20-го февраля приближаетъ Цер
ковь къ ся задачѣ—достигнуть независи
мости отъ государства и получпть каиопнче- 
ское самоуправленіе, .Дарованною ей приви
легіей. .быть у . ниточника законовъ Церковь 
и должна воспользоваться, прежде всего, для 
этой цѣли. Представители Церквп теперь пе 
могутъ уже дѣлась пресловутой ссылки иа 
«плѣненіе»: плѣна не предвидится, по даны 

.большія права, и возложены не меньшія обя
занности. За выборными , въ Совѣтъ будетъ 
стоять все. обіцество вѣрующихъ, отъ нихъ бу
детъ зависѣть, направленіе не только церковной 
жи?нп, до и гоеударствеппоп, И уже не под
чиненіе ерфуской бюрократіи грозитъ церкви 
въ этомъ случаѣ, а скорѣе возможность усиле

ніи бюрократіи духовной; если церковные пред
ставители будутъ упиваться властью, забывая 
объ обязанностяхъ.

* * ,

Въ печать проникли глухи о пере
дачѣ церковно-приходскихъ школъ въ 
другое1 вѣдомство. Слухи эти, какъ 
было разъяснено въ свое время,— 
лишены всякаго основанія. Но инте
ресно отмѣтить, что ио поводу этихъ 
слуховъ печать лишній разъ засвидѣ
тельствовала о заслугахъ церковно
приходской школы въ дѣлѣ народнаго 
образованія. Въ Подол/и нѣкто О, К. 
по поводу этихъ слуховъ пишетъ:.

Не стану распространяться о заслугахъ цер
ковной школы въ дѣлѣ народнаго образованія. 
Позволю себѣ только указать иа завѣтныя цѣли 
церковной школы, на то свѣтлое и вѣчное, что 
цѣликомъ захватываетъ многихъ... Имѣю въ 
виду собственно тѣхъ, для Коихъ вѣра въ вѣч
ное бытіе й «святость Церквп Христовой со
ставляетъ одну изъ- основз. жизни.

Церковь Божія, строительница Царствія Бо
жія въ жизни, не можетъ не быть дѣятельной, 
творящей: Присущая ей сила благодати Божіей 
неизмѣнно проявляется въ внѣшней дѣятельно
сти, іг, между прочимъ, въ дѣлѣ оглашенія 
истинъ вѣры, т. е. въ церковно-просвѣтитель
ной дѣятельности... Священникъ, не ставя
щій религіозно-нравственнаго просвѣщенія на
рода во главу угла,. есть не пастырь, а наем
никъ, нерадящій о дѣлѣ Божіемъ.

Съ этой точки зрѣнія покажутся странными 
разсужденія о томъ, - чтобы отнять у духовен
ства- его кровное п вѣчное дѣло и передать его 
людямъ, часто порвавшимъ живую связь съ 
Церковью и только числящимся въ составѣ 
вѣрующихъ. Неужели духовное благо народа, 
его вѣчпое спасеніе, его чистая нравственность 
въ союзѣ съ Богомъ — менѣе важны, чѣмъ его 
земное матеріальное благополучіе? Какое ле
ча льнов иедоразумѣніе!.. .

Скажутъ: цѣли-то ваши, положимъ, хороши, 
да самаго дѣла не видно! Кто споритъ. Быть 
можетъ есть много недочетовъ, Но- ихъ надо 
указать, раскрыть предъ памп, придти къ намъ 
на помощь съ любовью и съ братскимъ чув
ствомъ доброжелательства. Мы . примемъ къ 
свѣдѣнію указанія. Легко осудить, ио "труднѣе 
помочь. А помочь церковпой школѣ1 нужно, 
такъ какъ она— пока единственный прочный 
залогъ устроенія, народной жизни по началамъ 
Божіей, правды.,.



ДЕ ' ■
In

510 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л° 10

■%.
Въ «Словѣ» г. А. Б. говоритъ о за

слугахъ церковно-приходской школы 
въ Прибалтійскомъ краѣ.

«Въ печати и современной литературѣ про
тивъ церковно-прпходскихъ школъ раздаются 
голоса, указывающіе на пхъ неустойчивость н 
ноживучесть, вслѣдствіе несоотвѣтствія ихъ на
роднымъ требованіязіъ. Но православная школа 
Прибалтійскаго края блестяще' доказала про
тивное, выдержавъ полувѣковой искусъ и успѣвъ 
завоевать любовь народа при самыхъ скудныхъ 
средствахъ содержанія и тяжелыхъ обстоятель
ствахъ.

Заслуга православной школы въ Прибалтій
скомъ краѣ историческая. Она дала первый 
толчекъ просвѣтительному движенію въ краѣ. 
Установлено, что до 40-хъ годовъ во всей Лиф- 
лян декой губерніи было только около двадцати 
народныхъ школъ (сельскихъ). Православное 
духовенство, съ первыхъ шаговъ своихъ въ краѣ 
сочло своимъ священнымъ долгомъ приняться 
за обученіе крестьянскихъ дѣтей, остававшихся 
до того времени почти безъ всякаго образова
нія. Священники и псаломщики, не имѣя для 
сего особыхъ помѣщеній, собирали крестьян
скихъ дѣтей въ своихъ собственныхъ, крайне 
тѣсныхъ, квартирахъ и въ кухняхъ и откры
вали занятія. Полезная дѣятельность духовен
ства въ этомъ отношеніи побудила и иновѣр
цевъ обратить свое вниманіе на дѣло народ
наго образованія и принять необходимыя мѣры 
къ лучшей постановкѣ школьнаго дѣла. Бъ на
стоящее время Прибалтійское духовенство на
ходитъ крайне желательнымъ произвести улуч- 
'шеніе въ строѣ мѣстной приходской школы. 
Знаменательно одно. Въ то' время, какъ въ 
иныхъ мѣстахъ раздаются голоса о необходи-

■ мости, передать церковно-приходскія школы въ
вѣдѣніе Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
представители Прибалтійскаго духовенства на 
Рижскомъ епархіальномъ соборѣ осенью ми-

Й нувшаго года высказались, что «единственнымъ
средствомъ для надлежащей постановки право
славнаго дѣла въ Рижской епархіи служитъ 
передача православныхъ школъ въ вѣдѣніе 
Святѣйшаго Сѵнода».

Среди многихъ голосовъ, неустанно 
несущихъ намъ скорбную вѣсть о ве
ликой и горькой нуждѣ голодающаго отъ 
неурожая населенія Россіи,—надняхъ 
раздался голосъ, который, несомнѣнно, 
особенной скорбью отзовется въ сердцѣ

II ______________ ________________________

каждаго пастыря. Епископъ Орловскій 
Серафимъ, телеграммой отъ 12 февраля 
сего года, проситъ редакцію «Колокола» 
помочь ему сборомъ пожертвованій въ 
пользу сельскаго духовенства голодаю
щихъ уѣздовъ Орловской губерніи.
«Съ наступленіемъ весны, пишетъ онъ, 
положеніе дѣлается критическимъ: кре
стьяне получаютъ помощь, а духовен
ство лишено доходовъ и всякой помощи» 
(«Колоколъ» № 35).

Скромные сельскіе пастыри, жизнен
ное благосостояніе которыхъ такъ тѣсно 
связано въ Россіи .съ судьбой пахаря- 
крестьянина, несомнѣнно вездѣ раз
дѣляютъ горькую долю голодающаго 
населенія, но среди общественныхъ 
скорбей и бѣдъ они терпѣливо и молча 
несутъ свое «голодное» горе, .потому 
что не впервые нести его труждающе- 
муся и обремененному сельскому ду
ховенству. II вотъ, въ то время, когда 
общеземская организація, правитель
ство, Красный Крестъ несутъ свою 
помощь обездоленнному крестьянству, 
сельскій батюшка всѣми забытъ, никто 
не вспомнилъ до сихъ поръ о нуждаю
щемся духовенствѣ, не заботился о 
немъ въ эту тяжелую годину.

Эта скорбная вѣсть, безъ сомнѣнія, 
найдетъ себѣ братскій отзывъ въ серд
цахъ приходскаго духовенства. Добрый 
починъ въ дѣлѣ братской помощи обез
доленному Орловскому духовенству по
ложило духовенство Варшавской епар
хіи.

Въ мѣстныхъ «Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ» священникъ Теодоровичъ на
печаталъ слѣдующій горячій призывъ 
о помощи нуждающемуся духовенству 
Орловскаго края:

Мы, пастыри Варшавской епархіи,—пи
шетъ онъ,—почти исключительно городское 
духовенство; всѣ мы обезпечены казеннымъ 
жалованьемъ, хотя, быть можетъ, не всегда 
достаточнымъ для настоящаго «дорогого» вре
мени, но вѣрнымъ, обезпечивающимъ намъ 
насущный кусокъ хлѣба, и, кто знаетъ,
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въ нѣкоторой долѣ не на счетъ лп тѣхъ 
сельскихъ настырен Россіи, которые еще не 
знаютъ обезпеченія казеннымъ жалованьемъ, 
или имѣютъ его въ самыхъ незначительныхъ 
размѣрахъ. Можно ли удивляться, тѣмъ болѣе 
осуждать, если въ скорбномъ сердцѣ обездолен
наго нуждой пастыря шевельнется норой чув 
ство обиды, червь зависти къ тѣмъ, которые 
не считаются съ урожаемъ прихотливой нивы, 
заработкомъ прихожанина, которые обезпечены 
казной, и можетъ быть эти горькія чувства 
чаще всего относятся къ духовенству окраинъ 
Россіи, которыя, какъ доказано, поѣдаютъ 
благосостояніе центра Россіи. Но это все, хотя 
не маловажные, но чисто человѣческіе мотивы.

Но мы —служители Христа и проповѣдники 
Его высокаго милосердія и потому, прежде 
всего, во имя, братской во Христѣ любви, во 
имя того высокаго пастырскаго служенія, инте
ресы котораго, особенно въ настоящее время, 
требуютъ братской солидарности и взаимопо
мощи, щедро, не раздумывая, понесемъ свою 
помощь нашимъ братьямъ — голодающимъ на 
стырямъ. Вѣдь, у нихъ семьи и нерѣдко много 
численныя и—голодающія!

Этотъ исполненный нами христіанскій долгъ 
братской помощи будетъ, лучшимъ оправданіемъ 
нашего пастырскаго званія, будетъ могучимъ 
звономъ пастырскаго единенія.

А, можетъ быть, наше братское участіе въ 
горькой судьбѣ нашихъ собратовъ и наша имъ 
помощь зажгутъ искру милосерднаго участія и 
«въ иныхъ», тѣхъ, кому еще не безразлична 
жизненная судьба православнаго пастыря п его 
служенія людямъ.

Архіепископъ Воронежскій Анастасій 
по поводу перваго пастырскаго собра
нія въ Воронежѣ обратился съ посла
ніемъ къ духовенству, въ коемъ, между 
прочимъ, пишетъ:

«Вы знаете, что мы — служителп Церкви Бо
жіей — этого благодатнаго царства Божія на 
землѣ, и первѣе всего должны стоять на стра
жѣ этого царствія. Какъ стражп дома Божія, 
мы должны стать на защиту интересовъ вѣры 
н Церкви, возвыситься надъ всѣми партіями и 
поставить ввѣренныя намъ паствы въ правиль
ныя отношенія къ настоящему движенію, разъ
ясняя имъ, что крамольники дѣйствуютъ не въ 
духѣ даруемыхъ народу свободъ, но преступно, 
когда наснлуютъ совѣсть другихъ, когда оскорб
ляютъ личность, отнимаютъ достояніе другихъ,

злоупотребляютъ устнымъ и письменнымъ сло
вомъ, когда употребляютъ въ дѣло н насиліе, 
и обманъ, и терроръ. Я согласенъ съ вамп, 
что всѣ мы земною частію своего существа 
принадлежимъ къ отечеству земному и не мо
жемъ не болѣть его; скорбями и иесчастіямн, 
но не могу не напомнить Вамъ святѣйшій долгъ 
пастырства, который долженъ побудить васъ 
думать прежде всего о душѣ вашпхъ пасомыхъ, 
какъ «вещи безсмертной», которая выше всѣхъ 
сокровищъ этого міра и для спасенія которой 
приходилъ на землю Христосъ.

Въ виду современныхъ крайне трудныхъ 
обстоятельствъ, вы явились въ' гор. Воронежъ, 
чтобы здѣсь, подъ сѣнію обители святого Ми
трофана, послѣ усердной къ святому угоднику 
молитвы, въ духѣ братской любви подумать и 
посудить, что вамъ дѣлать въ настоящее время. 
Высшее церковное правительство и епархіаль
ная власть, скорбя вмѣстѣ съ вами о бѣдствіяхъ 
отечества и принимая близко къ - сердцу горе 
каждаго изъ васъ, идутъ къ вамъ навстрѣчу и, 
предоставляя вамъ свободу слова, готовы съ 
своей стороны содѣйствовать вамъ въ разъяс
неніи современнаго положенія и дать соотвѣт
ственныя указанія въ тѣхъ илн другихъ затруд
нительныхъ случаяхъ.

а) Каждый изъ васъ, дѣйствуя, въ своемъ 
приходѣ, понимаетъ, что въ настоящее время 
нельзя быть только требоисправителемъ и ви
дѣться съ прихожаниномъ лишь по его требо
ванію: необходимо завести съ нимъ болѣе тѣс
ную связь, чтобы онъ видѣлъ въ пастырѣ сво
его наставника, молитвенника, ближайшаго ру
ководителя,—видѣлъ дѣйствительнаго батюшку, 
которымъ живутъ благопокорныя дѣти. Но 
какъ устроить такія отношенія? Вотъ первый 
вопросъ вашихъ взаимныхъ совѣщаній.

б) Современная жизнь, но милости крамоль
никовъ, представляетъ взбаламученное море, 
общественное движеніе жизни въ заведеніяхъ, 
въ разныхъ учрежденіяхъ, въ обществѣ пред
ставляетъ какой-то хаосъ: какъ отнестись къ 
этому движенію? Вы видите, что люди дѣлятся 
на разныя партіи, этихъ партій много и но 
направленію своему онѣ различны до противо
положности: есть партіи (наир, монархическая), 
которыя на своемъ знамени имѣютъ «Право
славную вѣру и Церковь, Самодержавіе Царя, 
русскую народность» и которыя, слѣдовательно, 
защищаютъ принципы, дорогіе сердцу каждаго 
пзъ васъ; но есть и такія, которыя проникнуты 
разрушительными началами и дѣйствуютъ въ 
духѣ этихъ началъ, называя себя соціалъ-демо- 
вратами,' демократическо - революціонною пар
тіею. Какой изъ этихъ партій вы сочувствуете?
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Еще важнѣе,—къ какой партіи вы самл ногой 
бы примкнуть, какъ члены земного общества, 
живущіе одними съ нимъ земными интересами? 
Вотъ здѣсь является не малое затрудненіе, и— 
какъ выйти изъ него? Подумайте объ этомъ 
хорошенько и рѣшите, чтобы рѣшеніе ваше 
было руководящимъ для васъ въ вашей жизни 
и дѣятельности среди приходовъ вашихъ.

"в) Рѣшивъ правильно вышеозначенный во
просъ, вы не затруднитесь рѣшить и другой— 
объ отношеніи вашемъ къ прихожанамъ въ на
стоящее смутное время, особенно если вникне
те въ опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, объяв
ленное вамъ въ указѣ Святѣйшаго Сѵнода отъ
18.-го ноября за № 59Q0, и въ разъяснительное 
письмо высокопреосвященнаго митрополита Ан
тонія отъ 4 іюня 1905 года за № 6-мъ.

г) Какъ члены государства, -мы не можемъ 
быть равнодушны къ такому животрепещущему 
вопросу, какъ предстоящіе выборы въ Государ
ственную Думу: какъ отнестись къ этимъ выбо
рамъ? Кого выбирать? Если мы съ полною 
добросовѣстностью отнесемся къ этому вопросу 
(а иначе мы не можемъ, не должны отнестись), 
то мы должны обратить самое серьезное вни
маніе на выборы, — обязаны выбпрать людей 
разумныхъ, глубоковѣрѵющпхъ, искренно любя
щихъ своего Царя, самоотверженно предан
ныхъ благу . своего отечества (слѣдовательно, 
чуждыхъ всякихъ видовъ честолюбія плп коры
столюбія, возвышающихся надъ всякою партій
ностью).
■ д) Васъ, безъ сопѣнія, интересуютъ вопросы, 
касающіеся благоустроенія нашей Церкви. Эти 
вопросы высшимъ церковнымъ правительствомъ 
предложены были минувшимъ лѣтомъ намъ на 
обсужденіе, съ. тѣмъ, чтобы мы представили но 
нимъ свои соображенія, и такъ какъ намъ пре
доставлено было право на помощь по разработ
кѣ означенныхъ вопросовъ пригласить лицъ, 
заслуживающихъ особаго довѣрія и способныхъ 
оказать въ этомъ дѣлѣ содѣйствіе, то мы бесѣ
довали по поводу означенныхъ вопросовъ во 
время нашихъ поѣздокъ по епархіи, лотомъ про
сили сообщить намъ свои отвѣты по поводу тѣхъ 
вопросовъ письменно, наконецъ отвѣты подверг
ли обсужденію въ собраніяхъДб-ти), которыя про
исходили, подъ моимъ предсѣдательствомъ. Какъ 
результатъ этихъ совѣщаній, явились соображе
нія, которыя и представлены мною 25 ноября 
Святѣйшему Сѵноду, не какъ только мои, но— 
и ввѣреннаго мнѣ духовенства, нѣкоторыхъ 
лицъ изъ ввѣренныхъ мнѣ учебныхъ заведеній, 
даже нѣкоторыхъ мірянъ. Эти соображенія въ 
видѣ «Общихъ положеній» приложены къ указу 

- духовной консисторіи за 1-мъ, коимъ вызва

ны вы въ настоящій разъ на это первое епар
хіальное пастырское собраніе. Если поинтере
суетесь, то можете обратиться къ преосвящен
ному Владиміру, нашему викарію, который 
дастъ вамъ эти соображенія для прочтенія.

е) Мы однако этимъ не хотимъ ограничивать 
ваши разсужденія и работы, но предоставляемъ 
вамъ свободу любовно бесѣдовать и о другихъ 
пастырскихъ нуждахъ, которыя занимаютъвасъ; 
объ одномъ только просимъ васъ: обсуждайте 
веѣ вопросы по чистой пастырской совѣсти, 
въ духѣ Вѣры и Церкви Христовой, которой 
мы служители, не увлекаясь современными: нег 
легальными движеніями.

Конецъ же нашего посланія:; обсуждайтешред- 
лежащіе вашему 'вниманію вопросы спокойно и 
разумно, чтобы рѣшенія вашиявнлйеь обдуман
ными и. основательными,, соотвѣтствующими вы
сотѣпастырскаго служенія, отвѣчающими требо
ваніямъ настоящаго времени и чуждыми духа 
противленія, такъ несообразнаго съ духомъ 
Христовымъ. Многомилостивый и премудрый 
Господь да умудритъ васъ н да. поможетъ вамъ 
въ вашихъ трудахъ.

Къ 50-лѣтію со дня кончины знаменитаго ду
ховнаго композитора протоіерея П. I. Турча

нинова.
4-го марта настоящаго года исполнилось 

пятидесятилѣтіе. фо дня кончины одного 
пзъ самыхъ видныхъ русскихъ.духовныхъ 
композиторовъ, протоіерея Петра Іоанно
вича Турчанинова, съ духовно-музыкаль
ными сочиненіями котораго не только зна
комъ, но и особенно любитъ ихъ пѣть и 
слушать весь-православный міръ. Считаемъ 
долгомъ сообщать читателямъ нѣкоторыя 
біографическія, черты его. Родился. онъ 
20. ноября 1779. года въ г. Кіевѣ, въ дво
рянской семьѣ; образованіе;,.получилъ дна- 
чала въ Кіевскомъ народномъ училищѣ, а 
затѣмъ въ Харьковской гимназіи. Службу 
свою онъ началъ 17 іюля 1790,г.:съ скром
ной должности военнаго писаря при штабѣ 
войскъ въ Харьковѣ, затѣмъ перешелъ въ 
слободско-украинскую палату суда' к рас
правы. Въ 1798 г. онъ по болѣзни оста
вилъ службу и въ 1801 г, просилъ Орлов
скаго преосвященнаго принять его въ 
епархіальное вѣдомство, срыдаясь на свою 
любовь къ духовному пѣнію; просьба его
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была уважена и онъ назначенъ былъ ііа- 
ПеДьмейстёрпмъ - ііри архіерейскомъ хорѣ, 
■лакъ какъ ■ оказалось, что онъ и въ йОлку 
быть пѣвчимъ и потомъ учился у извѣст
ныхъ композиторовъ Оарти н Веделя. Въ 
1803 г. онъ принялъ священный санъ н 
поступилъ къ. сѣвекой градской Архан
гельской церкви: трезвою п трудолюби
вою, жизнью скоро обратилъ на себя вни
маніе. начальства^ исполнялъ различныя 
порученія, въ 1807 г. сдѣланъ благочин
нымъ й главнымъ смотрителемъ архіерей
скаго й семинарскаго хоровъ. Въ Т809 г. 
вызванъ былъ въ С.-Петербургъ и. опре
дѣленъ- священникомъ церкви прп Гаѣ- 
йййскомъ военномъ госпиталѣ, но въ на- 
ча.іѣ 1810 г. перемѣщёнъ въ экономы 
С.-Петербургской духовной семинарій й 
регентомъ митрополичьяго хора. Въ то же 
время онъ числился служащимъ црн церк
вахъ въ Ревелѣ, еъ 1814 г, соборнымъ 
протоіереемъ въ Кекерольмѣ и съ , іюля 
1818 г. при Маріинской больницѣ въ 
С.-Петербургѣ. гдѣ оставался долгое время. 
Онѣ былъ. учителемъ пѣнія въ придворной 
йѣіШёекой капеллѣ, бтйуда въ 1833 роду 
перемѣщенъ къ придворному собору въ 
Стрѣльну, гдѣ и умеръ 4 марта 1856 г. 
Постоянныя занятія духовной музыкой 
да.іи богатые плоды. Онъ участвовалъ въ 
разныхъ КомйСбійхъ по разработкѣ й из
данію духовныхъ музыкальныхъ сочине
ніи. Употребляемое повсемѣстно панихид
ное пѣніе написано почти все о. Турча
ниновымъ. Для хора Сергіевой пустыни 
.онъ написалъ много оригинальныхъ, про
изведеній, Всѣ .духовно-музыкальныя со
чиненія его строгаго чистаго стиля, Пѣву
чія и задуіпевныя, -считаются- образцами 
духойнбй- музыки. Ѳйъ были, однимъ ИЗЪ 
первыхъ, обратившихъ вниманіе на древ
ній церковные наиѣйы и ’Переложившій 
ихъ на музыку. Эти переложенія, при со
храненіи основной мелодіи, въ гармониче
скомъ отношеніи отличаются величествен
ностію и простотою. Самыя выдающіяся 
переложенія его.— «Тебе одѣющагося», 
«Да молчитъ всякая -плоть»; ирмосы кано
новъ въ великій четвергъ и великую суб
боту. Полное собраніе его сочиненій вы
держало много йзДаніЙ И На Дняхъ вновь

переиздано въ Москвѣ Подъ редакціею 
А. Кастальскаго. Миръ праху твоему не
забвенный пѣвецъ священной пѣсни!

2-Го марта, вѣ іюмѣщ'ейіи Архива й 
Бйбліріёкн Святѣйінагб Сѵнода, подѣ пред
сѣдательствомъ академика А. И. Соболев
скаго, состоялось засѣданіе членовъ Высо
чайше учреждённой комиссій но' разбору 
и описанію Сѵнодальнаго Архива.. Кромѣ 
текущихъ дѣдъ ц нѣкоторыхъ замѣчаній 
но. поводу вышедшей въ свѣтъ брошюры 
«Архивъ и Библіотека Святѣйшаго Сѵнода 
и Консисторскіе Архивы», составденнной 
дѣлопроизводителемъ комиссій; были раз
смотрѣны и приняты комиссіею состав
ленныя г. предсѣдателемъ «Правила пе
ресылки рукописей, книгъ и докух<изной? 
изъ од него учрежденія въ .друзреъ; Затѣмъ 
профессоромъ Н. В. Покровскимъ прочи
танъ былъ докладъ■ «О міьраіі'і ііъ сохра
ненію пазіяШтковъ церковной с,ііарчных. 
въ которомъ онъ, послѣ исторнчеекоіі 
справки о , положеніи этого дѣла въ духов
номъ вѣдомствѣ и сообщенія свѣдѣній о 
ходѣ работъ по этому вопросу въ Мини
стерствѣ Народнаго Просвѣщенія и въ 
.Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ, при
шелъ къ заключенію о необходимости 
учредить центральный ' комитетъ, охраны 
памятниковъ церковной старины нрн Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ и мѣстные епархіальные 

..комитеты х). .Докладъ принятъ комиссіею, 
такъ капъ: въ общихъ своихъ положеніяхъ 
-й.выводахъ сходенъ съ.направленіемъ этого 
Дѣла въ кОмнссІй, о чёЖ вкратцѣ бШо

9 Докладчикъ утверждаетъ. что ныйѣ суще
ствующіе - мѣстные, епархіальные церйовнб- 
археологііческіе комитеты никѣмъ не призваны 
къ охранѣ памятниковъ старины и доселѣ нс 
могутъ битв названы органами ея. Сѵнодальныя 
опредѣленія но имѣли въ виду широкой по
становки вопроса объ организацій охраны па
мяти ицовъ. Императорская Археологическая 
Комиссія и Московское Археологическое Обще
ство смотрятъ нВ дѣло исключительно еъ своей 
точки зрѣнія, между тѣмъ памятники церков
ные по большей части находятся доселѣ въ цер- 
кбвно-нрактическомъ использованіи н не мо
гутъ быть разсматриваемы, какъ мертвый инвен
тарь.
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сообщено въ 8-мъ «Церковныхъ Вѣдо
мостей», въ статьѣ «О мѣрахъ къ охране
нію вещественныхъ и письменныхъ па
мятниковъ "родной старины». Въ дополне
ніе къ сказанному въ указанной статьѣ, 
въ отвѣтъ на запросы нѣкоторыхъ лицъ, 
сообщается, что подъ старопечатными 
книгами, предназначаемыми къ храненію 
въ библіотекахъ и древлехранилищахъ, 
должно разумѣть книги не только XVI и 
XVII столѣтій, но и всего ХѴІІІ-го и 
даже первыхъ лѣтъ ХІХ-го столѣтія..

V- ѵ.Лй,-.

ИЗЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ.

Въ февральской книжкѣ «Христіан
скаго Чтенія» профессоръ II. К. Ни
кольскій помѣстилъ интересную и во 
многомъ оригинальную статью «Къ во
просу о церковной реформѣ».

Нельзя ни на минуту упустить' изъ вида, го
воритъ онъ, что древніе каноны были вызваны 
къ жизни въ цѣляхъ сохраненія чистоты уче
нія Христова и внѣ связи съ этимъ ученіемъ 
они являются обычными памятниками мертваго 
права. На основаніи буквы каноновъ можно 
устроить управленіе еретической общины, но 
это управленіе еще не обезпечиваетъ появленія 
въ ней истиннаго ученія. Поэтому, нельзя пре
клоняясь раболѣпно предъ священною силою 
древнихъ каноновъ, какъ въ XVII вѣкѣ старо
вѣры предъ буквою богослужебныхъ книгъ, 
примѣнить помѣстныя и даже вселенскія по
становленія къ текущей жизни, если такое при
мѣненіе ихъ къ русскому быту внѣ прежнихъ 
условій греко-римской жизни грозило хотя бы 
малѣйшему отклоненію нашего ученія отъ ’важ
нѣйшаго въ законѣ» (Мѳ. XXIII гл.).

Въ такомъ представленіи существа 
каноновъ церковныхъ кроется глубокое 
нёдоразумѣніе. Канонъ далеко не без
различная форма благочинія въ родѣ 
покроя церковной одежды или храмо
вой архитектуры. Большинство канони
ческихъ нормъ вовсе не связаны съ 
мѣстомъ ц временемъ ц представляютъ

простой выводъ, внѣшнее выраженіе 
«догмы», евангельскаго закона. Въ виду 
этого, простая осторожность требуетъ 
съ большею осмотрительностью по
рывать связь съ археологіей. Съ 
ней можно столкнуть и Евангеліе. 
Правда каноны не догматы, они 
измѣняемы, и отмѣняемы, но только 
властью равною той, которая ихъ уста
новила. Канонъ въ своей исторіи дѣй
ствительно «былъ живымъ, законодатель
нымъ актомъ церковной жизни, появле
ніе котораго вызывалось отклоненіемъ 
отъ правильнаго теченія жизни». Пусть 
современныя намъ отклоненія отъ нея 
совсѣмъ не тѣ, что были въ періодъ 
вселенскихъ соборовъ, и для нашего 
времени и нашей Церкви нужны свои 
каноны, которые и вправѣ создать со
боръ, но въ тѣхъ случаяхъ, когда мы 
будемъ имѣть дѣло, съ уклоненіями, 
уже имѣвшими мѣсто въ церковной 
жизни временъ вселенскихъ соборовъ, 
ихъ практика для насъ обязательна.

Но за-то то, что далѣе говоритъ авторъ 
о принципахъ соборности заслуживаетъ 
глубокаго вниманія.

Основнымъ принципомъ и условіемъ собор
ности была свобода и искренность мнѣній. Ни
чего подобнаго не видимъ вокругъ себя,—духъ 
истинной христіанской свободы настолько за
бытъ въ настоящее время, что объ немъ гово
рятъ, какъ о какомъ то революціонномъ началѣ, 
Принципъ внѣшняго повиновенія въ дѣлахъ 
вѣры и преклоненія предъ іерархическими авто
ритетами заслонилъ собою древній апостольскій 
принципъ живого и свободнаго усвоенія хри
стіанства. Тогда какъ въ древней Церкви горяч
ность вѣры и готовность пострадать за правыя 
искреннія убѣжденія оттѣсняли все и были 
идеаломъ христіанина, мы оставили этотъ 
идеалъ на долю сектантовъ и раскольниковъ, а 
себя пріучили къ мысли, что если мы отсту
паемъ отъ административнаго вѣрованія, то 
совершаемъ преступленіе противъ христіанства. 
Вотъ даже и теперь, когда наступило время 
подумать о будущемъ церковноТі жизни, когда 
можно было ожидать, что наконецъ принципъ 
свободы исповѣданія и стремленія къ вѣчной 
истинѣ будетъ возвѣщенъ и у насъ, мы поже
лали для себя взамѣнъ этого—патріаршества,



внѣшней свободы и новыхъ формъ управленія. 
Мы устремились къ формѣ п буквѣ, но не къ 
духу и жизни. У насъ христіанство понимаютъ 
не какъ живое творческое начало религіозной 
жизни, а какъ совокупность законченныхъ по 
своему содержанію предписаній; православіемъ 
признаютъ государственно - національную ре
лигію, истиною же называютъ то, что согласно 
съ ихъ міровоззрѣніемъ.

Самый крупный вопросъ современной жиз
ни церковной ничуть не заключается въ 
порядкахъ п способахъ церковнаго управ
ленія, а сосредоточивается на вопросахъ вѣро
ученія. Теперь рядомъ съ Церковью стоитъ 
другая долговѣчная культура. Эта культура 
стала виновницей того, что въ предѣлахъ 
одной и той же внѣшней Церкви мы ви
димъ нынѣ не одно, какъ прежде, міровоз
зрѣніе, а тысячи. Вѣра крестьянская тянетъ 
къ Рогожскому кладбищу, вѣра питомца акаде
міи къ протестантизму, вѣра монашествующаго 
къ мистицизму, міровоззрѣніе свѣтскаго чело
вѣка къ позитивизму. Жизнь церковная не 
закипитъ отъ того, если будутъ измѣнены только 
способы назначенія іерарховъ и въ приходскихъ 
дѣлахъ примутъ участіе міряне. Бѣда Сѵнодаль
ной церкви въ томъ, что никто не зналъ и до 
сихъ поръ не знаетъ, въ чемъ состоитъ истин
ное церковное ученіе. Періодъ до-Петровской 
вѣры былъ періодомъ младенческой вѣры. Воз
вратиться къ- ней, это значило бы возвратиться 
къ каменному консерватизму древней Руси, 
который удовлетворялъ тогда одинаково всѣхъ 
потому, что всѣ были младенцами въ вѣрѣ. 
Этотъ консерватизмъ почти отожествлялъ вѣру 
съ обрядовымъ благочестіемъ и богословство- 
ваніе признавалъ за ересь. Съ точки зрѣнія 
до-Петровскаго православія, мы должны про
клясть тѣ книжки о вѣрѣ, которыя появились 
на Руси въ сѵнодальный періодъ; мы должны 
бы провозгласить важнѣйшимъ въ вѣрѣ со
гласіе съ авторитетами, со стариной, съ ошиб
ками древняго обряда, потому что древне-рус
ская Церковь высказалась противъ богословство- 
ванія и всякаго личнаго мнѣнія по вопросамъ 
вѣры. Въ теченіи сѵнодальныхъ столѣтій Цер
ковь была въ разслабленіи, которое происхо
дило отъ отсутствія путеводныхъ задачъ и иде
аловъ, послѣ того, какъ прежнія критеріи вѣры 
поколебала западная наука. Церковь не боро
лась за древнее православіе, а постепенно 
отступала отъ него, подчиняясь ходу исторіи; 
она жила апатично, потому что жила безприн
ципно. Тѣмъ не менѣе къ до-Петровскпмъ 
принципамъ православія намъ не вернуться 
всецѣло, потому что нельзя остановить культуры

и просвѣщенія, нельзя возстановить то, что 
.отжило свой вѣкъ. Нельзя, напримѣръ, ввести 
въ жизнь -Кормчую во всемъ ея объемѣ уже по
тому, что сами іерархи этого не захотятъ: иначе 
имъ пришлось бы на основаніи Кормчей и себя 
отлучить, и всю паству до послѣдняго чело
вѣка.

Но если къ прежнимъ устоямъ намъ не вер
нуться, то куда намъ идти. Въ чемъ заключа
ются современные церковные идеалы и совре
менное церковное ученіе?»

Авторъ значительно сгустилъ краски и 
слишкомъ усердно навелъ тѣни, но все 
же въ общемъ та задача и тотъ во
просъ, который, онъ ставитъ, долженъ 
быть главнымъ вопросомъ соборныхъ 
сужденій. Мы больше нуждаемся въ 
возсозданіи въ церковной жизни истинно 
христіанскаго духа, «свято-отеческой» 
по чистотѣ и высотѣ богословской 
мысли, . чѣмъ въ обновленіи, правда 
обветшавшихъ и требующихъ перемѣнъ, 
но все же не составляющихъ «главнаго 
въ законѣ» формъ церковнаго управ
ленія.

Въ «Богословскомъ Вѣстникѣ» въ 
статьѣ «Участіе клира и мірянъ на со
борахъ въ первые девять вѣковъ хри
стіанства» протоіерей Н. Добронравовъ 
даетъ рядъ заслуживающихъ вниманія 
историческихъ справокъ о характерѣ 
соборныхъ обсужденій вопросовъ въ 
древней Церкви.

Я весьма радовался, приводитъ авторъ слова 
святаго Діонисія Александрійскаго, видя осно
вательность и любовь къ истинѣ, вниманіе и 
понятливость братій. Мы предлагали свои во
просы, сомнѣнія и согласіе въ порядкѣ и съ 
благопристойностью; принятыхъ однажды мнѣ
ній не хотѣли защищать съ упорствомъ и на
стойчивостью, если они не оказывались вѣрными; 
мы не уклонялись и отъ возраженій, но по 
возможности старались каждую изъ подлежа
щихъ разсмотрѣнію мыслей разобрать глубже 
и доказать основательно; не старались также 
перемѣнить свой взглядъ и согласиться съ дру
гими, если требовало того разсужденіе, по 
добросовѣстно п безъ притворства, съ отвер
стыми къ Богу сердцами, принимали то, что
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подтверждалось доводами и изреченіями Свя
щеннаго Писанія.

Такой характеръ соборныхъ совѣща
ній дѣлаетъ неважными споры о томъ, 
съ какимъ голосомъ должно присут
ствовать бѣлое духовенство и міряне 
на соборѣ съ совѣщательнымъ или рѣ
шающимъ, епископы не опредѣляли 
чего нибудь такого, съ чѣмъ не были 
бы согласны клиръ и міряне. И редак
ція «Богословскаго Вѣстника» въ своемъ 
примѣчаніи къ статьѣ совершенно 
справедливо указываетъ, что канонисты, 
указывающіе на то, что клиру и міря
намъ на соборахъ принадлежалъ лишь 
совѣщательный.голосъ влагаютъ в$ древ
ніе памятники наши современныя по
нятія. Бъ настоящее время строго раз
личается качество голоса, принадлежа
щаго тѣмъ или инымъ членамъ собра
нія, при чемъ совѣщательный голосъ 
ни къ чему не обязываетъ власть Вы
слушавъ единогласное мнѣніе совѣща
тельнаго собранія или заявленіе боль
шинства его членовъ, власть не лишается 
права поступить обратно высказанному 
совѣту. Ничего подобнаго не бывало и 
не могло быть на древнихъ соборахъ. 
Качественное различіе голосовъ не со
знавалось въ то. время ясно,и не было 
формулировано, но епископы руково
дились на соборѣ здравымъ тактомъ, 
который никогда не позволилъ бы имъ 
рѣзко разойтись съ мнѣніемъ большин
ства присутствующихъ на соборѣ кли- 
риковъ и мірянъ и принять рѣшеніе, 
не соотвѣтствующее . желаніемъ своихъ 

'пасомыхъ. Дѣятельное участіе на все
ленскихъ соборахъ бѣлаго духовен
ства и мірянъ ясно можно прослѣдить 
по Соборнымъ дѣяніямъ: на первомъ 
вселенскомъ соборѣ кромѣ извѣстной 
дѣятельности Аѳанасія Великаго заслу
живаетъ вниманія слѣдующій приво
димый авторомъ статьи разсказъ: .

. Одинъ .изъ языческихъ философовъ ѣдко йа- 
смѣхался надъ христіанскимъ' вѣроученіемъ.

Тогда одинъ простои мірянинъ-старецъ, изъ 
числа тѣхъ, которые прославились исповѣда
ніемъ вѣры (во время гоненіи) не перенесъ его 
гордости. Чуждый хитрости и всякихъ топ
костей, не знавшій ничего' кромѣ Іпсѵса Христа 
и Сего распята, онъ просилъ епископовъ, чтобы 
ему дозволили вступить въ бесѣду съ филосо
фомъ. Людей дерзкихъ,' знавгайхъ йспойѣднпііа, 
такая рѣшимость расположила къ смѣху, а въ 
скромныхъ возбудила опасеніе, какъ бы этотъ 
старецъ предъ человѣкомъ, искуснымъ въ слой1,, 
не Оказался слабымъ. Одйакй же епискойй ЙЙ 
смѣли ему долго прекословить й дозволили: 
Бесѣда кончилась тѣмъ, Что простецъ мірянийъ 
обратилъ учеііаго язычника ко Христу»...

•Въ древней Церкви, питЙтС айторъ сіаіѣй 
дальше, ЦСрйОйное Дѣло считалось Дѣлёнъ вся
каго христіайіійа. ТОйда ййкозіу изѣ йѣруіб- 
щпхъ нельзя было сказать: тебѣнѣтъ "дѣла ДО 
того, какъ будетъ рѣіпенъ тотъ ііліг другой 
церковный вопросъ; ты должейѣ вполнѣ поло
житься на Своёіо епископа. Древняя Церковь 
не забывала, что <уліи народа бываютъ ннОЙДа, 
но прекрасному выраженію святйго Иларія 
Пию іавінскаго, святѣе еерДеДъ еййск'ойіікпхъ».

Хочется вѣрить, что завѣты древней 
христІацскон. Церкви не забыты и хра
нительницею ея преданій Церковью 
русской. \ с

МІрЯНЯНЪ. I

Секта маріавитовъ. . .
-с:;. С ЦТ ,гг. ыт:і:ЮіІ.-гс? ыйЩЫЖЩ; ИІЗ

Среди католиковъ Прйвйслянскагб 
края въ послѣднее время обозначилось 
сильное новое религіозное движеніе, 
заставившее говорить о себѣ и духовг 
ную, и свѣтскую печать. Насколько 
можно выяснить, движеніе это началбеЬ 
уже лѣтъ 12 тому назадъ; но долгое 
время оно было тайнымъ и.только по
слѣ Манифеста о вѣротерпимости 17-го 
апрѣля 1905 года оно выступило от- 
крыто. Главными дѣятелями движенія 
были нынѣ умершій капуцине і;ій ііо-
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нахъ Гоноратъ и жительница Варшав
ской губерніи Козловская, Въ основѣ 
движенія лежало недовольство злоупо
требленіями католической іерархіи,, то
же самое недовольство, которое повело 
къ образованію столькихъ западныхъ 
сектъ во главѣ съ лютеранствомъ. При 
изслѣдованіи ученія маріавитовъ нужно 
быть очень осторожнымъ, такъ, какъ 
ультрамонтанская печать, не стѣсняясь, 
навязываемъ имъ самыя дикія воззрѣ
нія, желая подорвать сочувствіе къ 
нимъ въ обществѣ. Къ такимъ злона
мѣреннымъ и завѣдомо ложнымъ : со
общеніямъ католической печати о ма- 
ріавитахъ нужно отнести, напримѣръ, 
сообщеніе, облетѣвшее многія русскія 
и иностранныя газеты, что маріавиты 
считаютъ Козловскую : Богородицей и 
въ то же время матерью антихриста. 
Такъ же мало .вѣроятно и сообщеніе 
многихъ католическихъ ..корреспонден
товъ, что маріавиты находятся въ союзѣ 
съ соціалистами. Соціалистическое .уче
ніе . послѣ фабричныхъ забастовокъ 
иривело : рабочій классъ въ тяжелое 
положеніе - и своими враждебными ре
лигіи и отечеству дѣйствіями возбудило 
къ : себѣ у большинства . ненависть -и 
презрѣніе. Поэтому поставить въ связь 
движеніе маріавитовъ съ соціализмомъ 
значитъ подорвать къ нему обществен
ное довѣріе. Уже то обстоятельство, 
что во главѣ движенія стоитъ ксендзъ 
Ковальскій, воспитанникъ С.-Петер
бургской И римской ідуховныхъ акаде
мій, пытавшійся пересадить, въ Польшу 
старокатоличество. доказываетъ, что 
маріавитамъ : чужды: нелѣпости, припи
сываемыя имъ ультрамонтанямп. Наи
болѣе - ярко выступающая черта въ 
ученіи маріавитовъ — ото аскетизмъ. 
Самое названіе свое маріавиты иолу- 
чили отъ словъ Maria и vita (жизнь), 
въ знакъ, ихъ рѣшенія вести чистую 
святую жизнь, какую вола- Пресвятая J 

•Дѣва, Марія.., Манкетн.пками или-.ман-

жетниками ихъ называютъ въ насмѣшку 
надъ ихъ отказомъ носить бѣлые ру- 

ікавчики. Маріавиты образуютъ изъ 
' себя орденъ со строгимъ уставомъ- 
• Уставъ требуетъ отреченія отъ соб
ственности, полное подчиненіе гене- 

1 ралу ордена (вышеупомянутому Ко
вальскому.)-. и усиленныхъ аскетиче
скихъ подвиговъ. По строгости обѣ
товъ орденъ дѣлится на четыре степени. 
Ксендзы маріавиты дали обѣтъ: не 
пить, не курить, не играть въ карты, 
не употреблять въ пищу мяса и рыбы, 
пе брать платы за требы и предоста
вить домашнее хозяйство прихожанамъ, 
политикой; не заниматься, а посвятить 
всѣ свои силы па служеніе Богу и 
своимъ пасомымъ. Аскетизмъ и свя
занное съ намъ уклоненіе отъ поли
тики побудило маріавитовъ отказаться 
отъ деморализованнаго и политикан
ствующаго ультрамонтанскаго духовен
ства и Рима. Не признавая власти Рима, 
маріавиты вовсе не являются против
никами власти вообще. Наоборотъ имен
но это отверженіе власти Рима позво
ляетъ имъ объявлять себя вѣрными под
данными русскаго правительства. Ма
ріавиты являются противниками поль
скаго шовинизма и противодѣйствуютъ 
изгнанію русскаго языка изъ гмишіаго 
дѣлопроизводства. Они чужды свой
ственной польскимъ ксендзамъ ненави
сти ко всему, восточному, русскому и 
православному.' Характерно, что уль- 
трамонтане ставятъ имъ въ вину то 
обстоятельство, что они особенно чтятъ 
икону не ■ Ченстоховекой Богоматери, 
а икону Богоматери Неустанной По
мощи «съ греческой надписью и вос
точнымъ крестомъ». Папа Левъ XIII 
хртѣлъ утвердить . орденъ маріавитовъ, 
по смерть помѣшала ему осуществить это 
намѣреніе, а лютомъ, когда ясно обнару
жились враждебныя Риму стремленія 
новой секты, католическая іерархія 
начала-преслѣдовать ихъ, Пародъ, от-
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носящійся къ нимъ съ уваженіемъ, 
сталъ защищать маріавитовъ и въ ре
зультатѣ въ послѣднее время произо
шелъ рядъ столкновеній между защит
никами маріавитовъ и католической 
іерархіей. Къ сожалѣнію католикамъ 
удалось склонить на свою сторону 
мѣстныя власти и въ нѣкоторыхъ мѣ
стахъ маріавиты были подавлены воен
ною силою вопреки Манифесту 17-го 
апрѣля 1905 года, на который они 
ссылаются. Теперь маріавиты хлопо
чутъ о признаніи ихъ государственною 
властью въ качествѣ самостоятельной 
церкви, чему всячески стараются по
мѣшать католики. Католическія газеты 
уже давно твердятъ, что умиротворе
ніемъ въ Польшѣ Россія обязана пап
ской энцикликѣ къ польскимъ католи
камъ и теперь Римъ хочетъ получить 
за эту мнимую услугу вознагражденіе 
въ видѣ подавленія мар іавитскаго дви
женія.

Дѣятельность духовенства во время смутъ въ 
минувшемъ году по офиціальнымъ свѣдѣніямъ.

29-го апрѣля минувшаго года, во 
время стоянки -на станціи «Пенза» 
Сызрано-Вяземской желѣзной дороги 
воинскаго поѣзда, слѣдовавшіе въ ономъ 
па Дальній Востокъ нижніе чины, на
ходясь въ нетрезвомъ состояніи, про
извели безпорядокъ, грозившій серьез
ной опасностью какъ жизни пассажи
ровъ и станціонныхъ служащихъ, такъ и 
цѣлости станціонныхъ зданій. Не только 
начальство утратило всякое вліяніе 
надъ разбушевавшимися нижними чи
нами, но и находившійся на станціи

военный караулъ былъ ими смятъ и 
обращенъ въ бѣгство. Вышедшій въ 
это время изъ внутреннихъ помѣщеній 
станціи на платформу священникъ села 
Лунина, Мокшанскаго уѣзда, Пензен
ской епархіи, Евгеній Перовекій, бро
сившись предъ буйствовавшими солда
тами на колѣни, съѵмѣлъ остановить 
ихъ натискъ, а затѣмъ обратившись къ 
нимъ съ рѣчью, своимъ вразумитель
нымъ словомъ успокоилъ ихъ безъ вся
каго содѣйствія коменданта и началь
ника эшелона и возстановилъ между 
ними порядокъ, вернувъ ихъ къ пови
новенію начальству.

Во время аграрныхъ безпорядковъ 
въ Харьковской губерніи протоіерей 
Сергіево-Анастасіевской церкви сло
боды Олынанъ, Лебединскаго уѣзда, 
о. Михаилъ Лободовскій прилагалъ всѣ 
усилія къ тому, чтобы своимъ пастыр
скимъ словомъ удержать крестьянъ отъ 
нарушенія ими законнаго порядка. И 
дѣйствительно своими живыми пропо
вѣдями и самоотверженною дѣятель
ностью о. Михаилъ много способство
валъ возстановленію въ его приходѣ 
нормальнаго теченія жизни.

Причтъ Кронштад ской морской Бого
явленской церкви (настоятель—священ
никъ Василій Погодинъ и священники 
Константинъ Красовскій и Сергій Пу
тилинъ), по собственному почину и по 
просьбѣ городскаго головы и нѣкото
рыхъ прихожанъ, во время бывшаго въ 
^Кронштадтѣ 27 октября мятежа, вы
шелъ въ 9 часовъ утра изъ церкви Бого
явленія крестнымъ ходомъ и прошелъ всѣ 
наиболѣе безпокойныя мѣста погрома и 
пожара, т. е. Богоявленскую, Большую 
Екатерининскую, Соборную и Павлов
скую улицы. По пути слѣдованія всѣ 
священники уговаривали матросовъ
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образумиться, прекратить погромъ и 
приняться за тушеніе пожара. Особен
ное впечатлѣніе производила убѣдитель
ная рѣчь о. Сергія Путилина, сильно 
подѣйствовавшая на многихъ матросовъ. 
Крестный ходъ, по мѣрѣ прохожденія 
улицъ, все увеличивался въ своемъ со
ставѣ присоединеніемъ тѣхъ, которые 
до того участвовали въ безпорядкахъ; 
многіе матросы начали принимать уча
стіе въ прекращеніи пожаровъ, а дру
гіе уговаривали всѣхъ разойтись по 
домамъ. Истинно пастырское, самоот
верженное и безбоязненное исполненіе 
своего долга причтомъ названной церкви 
много содѣйствовало успокоенію насе
ленія.

Священники церквей: 49 пѣхотнаго 
Брестскаго полка Сергій Феноменовъ и 
50 пѣхотнаго БѣлостОкскаго полка 
Игнатій Брянцевъ, во время бывшаго 
въ Севастополѣ съ 10 по 16 ноября 
мятежа, съ опасностью для своей 
жизни, днемъ и ночью посѣщали 
нижнихъ чиновъ, убѣждая ихъ оста
ваться вѣрными долгу службы и 
данной присягѣ, чѣмъ много способ
ствовали сохраненію порядка и дисцип
лины въ названныхъ полкахъ, не только 
не присоединившихся къ мятежникамъ, 
но и принимавшихъ самое дѣятельное 
участіе въ прекращеніи мятежа.

11-го декабря, въ 10 часовъ вечера 
управляющій имѣніемъ г. Бантыша— 
Григорій Иващенко внесъ въ домъ 
священника церкви села Райскаго, 
Изюмскаго уѣзда, Харьковской епар
хіи, Іосифа Любарскаго свою жену въ 
безсознательномъ состояніи, а два чело
вѣка изъ рабочихъ принесли полураз
дѣтыхъ сонныхъ дѣтей, . и просилъ 
спасти его отъ преслѣдованія крестьянъ 
села Ново-Райскаго. Священникъ съ 
учителемъ Соловьевьгмъ вышелъ во 
дворъ и остановилъ у своихъ воротъ

пять человѣкъ, гнавшихся за управ
ляющимъ, которые стали требовать 
отъ него выдать имъ управляющаго 
для личной съ нимъ расправы; при
чемъ на всѣ его увѣщанія оставить 
его въ покоѣ и разойтись по домамъ, 
съ тѣмъ, чтобы утромъ они повидались 
съ, управляющимъ, они настоятельно 
требовали выдать его, угрожая побить 
окна, въ квартирѣ священника и браня 
его при этомъ площадными словами. 
Видя свою беззащитность, о. Любар
скій послалъ своего работника въ со
сѣднюю деревню его прихода просить 
помощи. Въ числѣ «громилъ» были 
крестьяне: М. К—къ и С. Д—нъ; 
остальныхъ же о. Любарскій не 
узналъ, такъ какъ ночь была тем
ная. Эти лица продолжали требо
вать выдачи управляющаго, браня 
о. Любарскаго всячески и грозя на
нести ему побои, и Е—къ уже было 
замахнулся палкою, но его не допу
стилъ учитель. Священникъ предупре
дилъ громилъ, что во дворъ они вой
дутъ тогда, когда его убьютъ; все это 
продолжалось около часа и неизвѣстно, 
чѣмъ бы кончилось, въ виду того 
обстоятельства, что подошедшая къ 
сосѣдней избѣ толпа крестьянъ села 
Ново-Райскаго стала кричать: «ура! 
Чего вы дывытысь, то винъ вамъ зубы 
заговарюе», побуждая тѣмъ самымъ 
громилъ разбить квартиру священника 
или побить его. Вслѣдъ за этимъ по
слышались голоса крестьянъ села Рай
скаго, бѣжавшихъ къ нему на выручку. 
Тогда громилы удалились съ бранными 
словами и угрозой, что они не про
стятъ о. Любарскому этого. Подошед
шіе затѣмъ крестьяне села Райскаго 
въ числѣ 70 человѣкъ оставались во 
дворѣ священника до прихода офицера 
со взводомъ солдатъ. Спустя часа три 
послѣ случившагося изъ крестьянъ 
человѣкъ 20 остались у него до утра, 
охраняя его домъ, а остальные разо-
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шлись. На слѣдующій день крестьяне,1 міръ, по долгу пастыря смѣло выстр 
собравшись въ экономической конторѣ, пилъ со сковомъ обличенья этихъ лю-
стали угрожать о. Любарскому за спа
сеніе управляющаго разбить его квар
тиру въ ночь на 13-е декабря: этимъ 
угрозамъ онъ не придавалъ значенія: 
но настоятельныя требованія семьи, 
особенно больной жены, а также со
вѣта офицера п учителя Соловьева по
нудили о. Любарскаго оставить на 
время домъ и приходъ, и едва онъ уѣхалъ 
съ своей семьей, какъ крестьяне, въ 
числѣ трехъ человѣкъ, явились въ его 
дворъ и предупредили прислугу, что 
сегодня ночью разграбятъ его квар
тиру. О. Любарскій выѣхалъ въ село 
Бѣлянское, отстоящее’ отъ прихода въ 
То-ти верстахъ, гдѣ и оставилъ больную 
жену и семью, а самъ рѣшилъ возвра
титься на приходъ. на слѣдующій же 
день; но вслѣдствіе болѣзни жены, уси
лившейся послѣ пережитыхъ потрясе
ній на столько, что врачи не надѣя
лись даже на благопріятный исходъ ея 
болѣзни, онъ могъ вернуться 1только 
21-го декабря. По возвращеніи кре
стьяне приняли Любарскаго радушно 
и, собравши - сельскій сходъ, пригла
сили его указать ймъ тѣхъ, которые 
оскорбили -его -словами, чтобы предать 
ихъ суду, выразивъ имъ полное пори- 
заніс за причиненное ему оскорбленіе.

«Таврическій Церковно - обществен
ный Вѣстникъ» сообщаетъ объ истийно- 
пастырской самоотверженной дѣятель
ности священника села Алупки, Таври
ческой епархіи, о. Владиміра Троеполь- 
скаго въ то время, когда освободи
тельное движеніе въ концѣ прошлаго 
года открыто приняло насильственный 
революціонный характеръ, когда люди 
крайнихъ партій, ничѣмъ не стѣсняясь; 
особенно сильно вели свою пропаганду 
въ Ялтѣ и е»ч окресиостяхъ, призывая 
народъ къ борьбѣ съ правительствомъ 
и вооруженному возстанію? О. Влади-

дей. Гдѣ только представлялся удоб
ный случай ; н евозможность'» онъ ѵбѣ- 
ждалъ народъ не увлекаться льстивыми 
и заманчивыми рѣчами этихъ людей, не 
участвовать въ гибельных^ для го’еу'? 
дарства забаозювказйй уяснялъ истинное 
значеніе манифеста ‘ 17-го октября, при
зывалъ принять съ благодарностью 
дары, возвѣщенные этимъ манифестомъ 
и призывалъ свою паству къ миру и 
спокойствію. Скончался онъ смертію 
мучепйка 29-го декабря 1905 года ОтК 
руки убійцъ.

Вотъ, что разсказывается о его смер
ти въ «Таврическомъ Церковно-обще
ственномъ Вѣстникѣ».

Ж5-го. декабря вечеромъ вошли вт» домъ щ-В.та- 
дизііра, трое неизвѣстныхъ люден, застали его 
окруженнаго своей семьей въ кабинетѣ и со
вершили злодѣйское убійство. --'Одинъ изъ зло
дѣевъ набросился на батюшку и ударим» въ 
ил'етоі Батюшка ( оттолкнулъ его ■ назадъ ’ въ' кой» 
цату сосѣднюю съ кабинетомъ, и самъ сюда 
выбѣжалъ;. здѣсь завязалась ,бррьр.а безоруж
наго съ. тремя . вооруженными злодѣями. ..Ба
тюшка успѣлъ одного • изъ нихъ повалить на 
Нолт»? Тогда ііослѣд'овалъ окрикъ: - «боевая ДрУ- 
жйна на помощь»! Борьба ДлилЗсь недолго; 
батдшгка.. уца-лъ одъ. ударовъ, кинжала, на ноль 
и . скоро умолкъ.. Одинъ изъ злодѣевъ, накло
нясь къ батюшкѣ, сказалъ: «батюшка, . про
стите»!'Послѣдовалъ отвѣтъ: «Богъ проститъ»; 
Вслѣдъ'за этимъ совершилось ужасное' надру-? 
гательетво—послѣдовалъ еще- ударъ кинжа.то.чъ. 
Матушка въ это врезгя стояла въ кабинетѣ 
точно: оказіенѣдаи. Малютки уиряталирь ..зіезкду 
складками платья ея, дрожа отъ страха. Одинъ 
иостарше, 7-лѣтпій, вскочилъ на подоконникъ; 
стараясь укрыться за занавѣсью. Средній', дс- 
вятилѣтнін мальчикъ вздумалъ выбѣжать 
залы въ окно на; террасу. Но у окна онъ встрѣ
тилъ двухъ людей, крикнувшихъ езгу; «назадъ»! 
Покончивъ съ батюшкою, злодѣй отправился 
къ матушкѣ іг приставилъ къ ся груди окро
вавленный кинжалъ/Матушка Очнулась «валѣ 
деньги нужны»? закричала' она, *я вамъ все, 
все отдамъ; мужа, убили,—можете, и меня убижв»
только моцхт» малютокъ ие трогайте»!. Въ да 
время подбѣгаетъ къ цей другой, беретъ ее зя 
руку, цѣлуетъ руку и говоритъ: «прости, зга- 
тушка, успокойся, мы .тебя не тронемъ, пс ,_тр< -
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нежь и твоихъ дѣтей». Матушка отправилась 
къ к'омоду, достала завязанные въ двухъ ила- 
тбч'каХъ деньги и передала злодѣямъ', сказавъ 
ймъ: «вотъ всѣ деньги, которыя я имѣю, те
перь можете, если не вѣрите, убить меня». Де
негъ взято около 250 руб. Убійцы сврылцсь. 
1Ізрѣза,ниый кинжалами о. Владиміръ прожилъ 
около сутокъ, причастился Святыхъ Таинъ и 
затѣмъ мирно отдалъ свою душу Воту.

Изъ деревни.

Для обновленія деревенской Россіи 
для проведенія въ ея жизнь ожидае
мыхъ реформъ, прежде всего требуется 
единеніе и дружная общая работа всѣхъ 
ея обитателей, а это можетъ быть до
стигнуто только при взаимномъ цхъ до
вѣріи, вздищіостп интересовъ, и твер
домъ сознаніи, что личное счастье на
ходится въ завпспмости отъ счастья 
сосѣда, отъ счастья ближняго. Если же 
принять во вниманіе, что въ обновлеп- 
ной Россіи будетъ и обновленная цер
ковь, то роль послѣдней можетъ имѣть 
огромное воспитательное значеніе, ибо 
она могучимъ образомъ будетъ вліять 
на. душу, нравственность и совѣсть 
деревенскаго обывателя. Тогда можетъ 
выдвинуться и роль приходскаго попе
чительства, какъ объединяющаго центра. 
Вотъ почему я позволяю себѣ ириве- 
сти здѣсь исторію вознпкповепія и 
дѣятельности одного приходскаго попе
чительства, которое даже при тепе
решнихъ неблагопріятныхъ условіяхъ, 
успѣло проявить, себя во многихъ доб- 

начинаніяхъ.
Это приходское попечительство на

ходится въ селѣ Добромъ Иельгорской 
волости, Новгородскаго уѣзда, въ 20-тп 
верстахъ отъ станціи Любапь Николаев
ской желѣзной дороги. Въ районъ его 
входитъ нѣсколько десятковъ землевла
дѣльцевъ, 3 сельскихъ общества (5 де
ревень) и около 50 семействъ коло-

ішстовъ—общее число прихода дости
гаетъ болѣе ТОО душъ.

Доороседьское попечительство со вре
мени своего открытія долгое время 

: было занято благоустройствомъ храма 
и другими церковными дѣлами, въ 
концѣ же 1903 года стало расши
рять свое дѣло и за предѣлы церкви 
и въ самое короткое время въ теченіи 
одного 3904 года успѣло проявить себя 
въ разрѣшеніи многихъ вопросовъ, не 
только .духовно-црав.ственныхъ и про- 
свѣтительцыхѣ) НО, И чрето житейских  ̂
хозя пствоі щ о • эко помп че с кпхъ.

Членомъ попечительства можетъ быть 
всякій вносящій 10 к, въ годъ. Такой 
минимальный взносъ былъ назначенъ 
съ цѣлью уравненія въ нравѣ голоса 
всѣхъ членовъ безъ различія ихъ со
ціальнаго .положенія. Въ .дѣйствитель
ности же большинство' крестьянъ упла
чиваетъ пр .20 кор.,,, а нѣкоторые и по 
1 руб., инъеллигенціа же вноситъ зна
чительно большую сумму.

У пасъ нмѣедец двѣ щкрлы: цер
ковно-приходская п земская. Желая 
обогатить умъ учащихся знакомствомъ 
съ націей стариной, пробудить въ нихъ 
мысль и любознательность, я задался 
цѣлью .устроить поѣздку , въ Новгородъ. 
■Когда по шелъ слухъ объ этой .экскурсіи, 
то родители встрѣтили его скорѣе не
доброжелательно и даже съ насмѣшкой, 
ссылаясь, какъ, всегда, на то, что «наши 
отцы этого не дѣлали». Пришлось побе
сѣдовать на эту тему. Я пригласилъ роди
телей И дѣтей къ. себѣ въ усадьбу, въ 
результатѣ бесѣды получилась изуми
тельная картина: вмѣсто прежняго 
равнодушнаго отношенія многіе роди
тели и. дѣти стали упрашивать взять въ 
это путешествіе не только школьни
ковъ, но и окончившихъ курсъ, такимъ 
образомъ число желающихъ увеличи
лось вдвое. Чтобы поѣздка въ Новго- 
іЮдъ. была болѣе осмыслена, одинъ изъ 
дѣятельныхъ членовъ попечительства
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г. Т—въ, (художникъ и большой зна
токъ нашей старины) пригласилъ дѣ
тей къ себѣ въ усадьбу, познакомилъ 
пхъ съ краткой исторіей Новгорода и 
его стариной. Такъ какъ для осуществ
ленія задуманнаго путешествія требо
вались порядочныя средства, то было 
предложено сдѣлать между родителями 
участвующихъ дѣтей раскладку, пред
положеніе было принято всѣми кре
стьянами и каждый, ребенокъ полу
чилъ на руки по 30 к. Помощь была 
оказана и со стороны попечительства 
(20 руб.) и отдѣльно нѣкоторыми чле
нами. Руководство экскурсіей во время 
дороги и въ Новгородѣ принялъ на 
себя тотъ же г. Т—въ, и другіе члены, 
въ числѣ ихъ было два крестьянина. 
Всѣхъ экскурсантовъ было 80 (мальчи
ковъ и дѣвочекъ) и 14 взрослыхъ руко
водителей.

Деревни, входящія въ районъ попе
чительства, находятся приблизительно 
въ 18—20 верстъ отъ Любани и вотъ 
рано утромъ 27 іюня молодежь изъ
3-хъ деревень направилась всей компа
ніей въ путь, кто шелъ пѣшкомъ, кто 
на подводахъ, которыя тянулись одна 
за другой, многіе родители поѣхали 
сами провожать дѣтей. Пріѣхавъ въ 
Любань, вся дѣтвора уже до нѣкото
рой степени диециплированная, напра
вилась рядами съ безконечнымъ ве
сельемъ на станцію, гдѣ ожидалъ ихъ 
приготовленный вагонъ.

Въ Новгородѣ насъ встрѣтили нѣ
сколько человѣкъ изъ Новгородскихъ 
жителей. Мужская гимназія прію
тила у себя всю молодежь. Весь 
слѣдующій день былъ посвященъ 
осмотру Новгородской старины и 
святынь всѣхъ старинныхъ монастырей 
и другихъ историческихъ древностей. 
Осмотръ ихъ сопровождался надлежа
щими объясненіями г. Т—ва. При 
поклоненій и осмотрѣ святынь Софій
скаго Собора, по распоряженію пре

освященнаго Новгородскаго былъ на
значенъ для руководства и поясненій 
іеромонахъ. Затѣмъ его преосвященство 
принялъ и благословилъ всѣхъ дѣтей 
у себя на дому.

Желая улучшить церковное пѣніе и 
по возможности возстановить нашу 
старинную народную пѣсню, попечи
тельство организовало изъ школьниковъ, 
крестьянской молодежи при участіи 
нѣкоторыхъ интеллигентовъ свой хоръ. 
Чтобы поставить это дѣло какъ слѣ
дуетъ пришлось много похлопотать. 
При деревенской бѣднотѣ ходить 
регулярно на спѣвки, терять на нихъ 
время, значитъ бросать хозяйство 
или терять поденщину — дѣло пудрен
ное. Затѣмъ всякое нововведеніе при 
консерватизмѣ нашей деревни является 
тоже серьезнымъ препятствіемъ. Нако
нецъ, чтобы организовать народный 
хоръ сколько нибудь стройно и пра
вильно, требуется-регентъ, неузкій ре
гентъ, а человѣкъ образованный, лю
бящій и- знающій и музыку и народъ. 
Намъ удалось преодолѣть и эти пре
пятствія. Среди насъ нашелся такой 
дорогой руководитель регентъ г. Т—въ. 
Онъ и нѣкоторые другіе члены съумѣли 
воздѣйствовать на душу молодежи и 
горячо заинтересовали ее этимъ дѣломъ, 
а попечительство ассигновало на хоръ 
изъ своихъ скудныхъ средствъ малень
кій спеціальный фондъ. Одна часть его 
должна идти въ уплату каждому члену 
хора, посѣщающему аккуратно спѣвки, 
другая на другія потребности хора 
напр. ноты. Вмѣстѣ съ этимъ установ
лено, что всякое вознагражденіе хора 
(приглашеніе его въ домъ или Церковь, 
на свадьбу, участіе въ концертахъ) 
должно идти въ хоровой фондъ, кото
рый дѣлится между всѣми членами, 
хора сообразно ихъ таланту и приле
жанію; съ этой цѣлью каждый пѣвчій 
послѣ спѣвки получаетъ свою марку. 
Такимъ образомъ въ настоящее время
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составился хоръ изъ 60 слишкомъ 
человѣкъ. Всѣ члены его обязаны 
каждое воскресенье отъ 6 — 10 час. 
вечера являться въ земскую школу на 
спѣвки, на которыхъ разучивается цер
ковное пѣніе а также русская старин
ная пѣсня. Въ церковномъ пѣніи въ 
короткое время хоръ сдѣлалъ замѣча
тельные успѣхи и въ настоящее время 
въ нѣкоторые праздники онъ поетъ на 
двухъ клиросахъ, разучивъ по нотамъ 
даже цѣлую обѣдню. На спѣвкахъ въ 
антрактахъ въ видѣ отдыха устраи
вается чтеніе по исторіи, географіи 
или беллетристикѣ.

Съ цѣлію же облагороженія нравовъ и 
укрѣпленія добрыхъ сосѣдскихъ отноше
ній между двумя элементами деревни, мы 
воспользовались послѣдними Рожде
ственскими праздниками. Во время 
ихъ для деревенской дѣтворы въ на
шихъ школахъ были устроены елки съ 
хоромъ, угощеніемъ и подарками отъ 
нашего дамскаго кружка (шапки, баш
лыки, валенки, рубашки и платье). На 
покупку этихъ подарковъ была разы
грана лоттерея. Наконецъ для увели
ченія хороваго фонда на праздникахъ 

,, 4-го января былъ устроенъ концертъ 
за плату, который далъ 70 рублей чи
стаго доходу.

Скажу нѣсколько словъ еще о по
лезной дѣятельности нашего дамскаго 
кружка. Кружокъ этотъ составился изъ 
мѣстныхъ интеллигентныхъ женщинъ, 
тоже членовъ попечительства, въ обя
занность его входитъ ознакомленіе съ 
обстановкой жизни каждаго домохо
зяина данной деревни, изученіе его 
нуждъ и потребностей и т. п. Этотъ же 
кружокъ наблюдаетъ за дѣятельностью 
фельдшерицы и руководитъ вообще 
всей хозяйственной частью медицин
скаго дѣла. Кромѣ того по почину 
и подъ руководствомъ члена кружка 
г-жи М—вой (жена учителя) устроено 
разогрѣваніе и приготовленіе школь
никамъ горячихъ завтраковъ.

Минувшій годъ былъ тяжелой годи
ной для всей Россіи, что конечно отра
зилось на финансовой сторонѣ нашего 
попечительства. Тѣмъ не менѣе дѣя
тельность его въ этой области дала 
очень хорошіе результаты. Въ 1905 
году выдана была 101 ссуда на не
обходимыя крестьянскія нужды на 
сумму 1.164 руб., ссуды выдава
лись въ размѣрѣ отъ 5 до 10 рублей, 
на срокъ отъ . 2 до 6 мѣсяцевъ. Весь 
оборотный капиталъ по мелкому кре
диту въ 1904 г. равнялся 474 руб., 
36 к., въ 1905 г. онъ возросъ уже до 
1264 р. 81 к. Всѣ пользовавшіеся ссу
дами аккуратно.уплачивали свои долги 
и ни разу не пришлось прибѣгать къ 
какой либо репрессіи въ родѣ волост
ного суда. Процентъ за ссуду былъ 
установленъ сначала 4% годовыхъ, въ 
отчетномъ же году по желанію самихъ 
заемщиковъ онъ былъ увеличенъ до 6%.

Въ сферѣ сельско-хозяйственной куль
туры попечительство поспособствовало 
въ нѣкоторой степени введенію въ 
сѣвооборотъ крестьянскаго хозяйства- 
травосѣянія, при его же помощи въ 
нашихъ деревняхъ появилось такое до
рогое орудіе (65 р.) какъ борона 
«Риндаля». Въ близкомъ будущемъ по
печительство предлагаетъ ввести въ 
кругъ крестьянскаго сельскаго хозяй
ства правильное огородничество, ягодно- 
водство и фруктоводство.

Медицинская помощь, въ которой 
давно нуждалось наше населеніе тоже 
въ извѣстной степени удовлетворяется, 
ибо уже съ іюля мѣсяца минувшаго 
года у насъ существуетъ свой времен
ный пріемный покой, которымъ завѣ- 
дуетъ приглашенная акушерка-фельд
шерица. На постройку будущей по
стоянной больнички имѣется весь не
обходимый матеріалъ лѣсной и отчасти 
капиталъ.

Для полной характеристики дѣятель
ности попечительства необходимо ска-
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зать нѣсколько словъ о состояніи его 
финансовъ въ 1905 г. По отчету кассы 
за этотъ годъ на приходъ црстулидр 
3194 р. 41 к., израсходовано 1924 р 
13 кон., къ 1 января 1906 г. оста
лось 1270 р. 33 кон.

Пзъ вышеизложеннаго видно, что 
Добросельское попечительство несмотря 
на краткоеть времени, новизну и слож
ность начатаго имъ дѣла, принесло 
много добра населенію прихода.

А. К.

ОБОЗРЪНЩ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ЗАГРА
НИЦЕЙ.

Дѣятельность православна го братства вт, Берлинѣ 
па 1905 годаь.-*-Смѣиа министерства во. Франціи 
изъ за вопроса объ описи церковныхъ иму
ществъ,— Назначеніе новыхъ евнсьоирвъ па
пою. — ІЦатрдаческіГі англійскій архіецископъ 
Вернъ о внѣконфессіональномъ обученіи.—Рѣпъ 
епископа Лондонскаго о бѣдности англикан
скаго духовенства,—Дѣло англійскаго іезуита. 
Тюреля. — Конференція цротестадаскпхт. цер- 
каеіі въ Ыью-Іорві:,—Международный соборъ 
.либеральныхъ сектъ въ Бостонѣ.—Перемѣни 
въ Константинопольскомъ священномъ синодѣ.

Въ залѣ нашего русскаго посольства въ 
Берлинѣ состоялось въ воскресенье 11-го 
марта шестнадцатое годовое засѣданіе 
православнаго братства. Это чисто рус
ское учрежденіе, выросшее на нѣмецкой 
почвѣ, уже давно извѣстно въ Россіи 
Его главная задача состоитъ въ оказа- 
ніи трудовой помощи нашимъ русскимъ 
соотечественникамъ, которымъ не по
счастливилось. ио пріѣздѣ въ Германію. 
Трудовая помощь со стороны братства 
выражается въ томъ, что наши еррте- 
чретвенникп могутъ въ русскомъ пріютѣ 
имени Императора Александра III найти

себѣ подходящій трудъ, и заработокъ, 
занимаясь садоводствомъ, столярнымъ 
ремесломъ, пчеловодствомъ, перепле
томъ книгъ, о.городнцчест’вомъ и д. ,д, 
Квартируя въ городѣ, каждый рабочій 
получаетъ 2 марки и 60 пфениговъ въ 
день, а при готовомъ помѣщеніи въ 
самомъ пріютѣ—только двѣ марки, изъ 
которыхъ одна выдается па провіантъ, 
другая же остается въ рукахъ адми
нистраціи пріюта на сбереженіи. Изъ 
ртихъ «сбереженныхъ» марокъ состав
ляется постепенно маленькій капиталъ, 
вполнѣ достаточный для оплаты обрат
наго ' путешествія въ Россію,—й рабо
чій возвращается опятъ на редину. Изъ 
годового отчета, прочитаннаго на засѣ
даніи, видно, что православное брат
ство, просуществовавъ въ. Берлинѣ уже 
16 лѣтъ, всесторонне совершенствуется, 
и его полезная дѣятельность изъ года 
въ годъ растетъ въ своихъ размѣрахъ. 
Денежные взносы членовъ и пожерт
вованія за ІДО.а годъ, выразились въ 
суммѣ 5.251 марки. Пожертвованій въ 
пользу музея, библіотеки, читальни, 
Гоголевскаго издательскаго фонда, эме
ритальной кассы, фонда рабочихъ было 
2.601 марка. Доходы же отъ хозяй
ственныхъ предпріятій братстрд, отъ 
цвѣтоводства (13.622 марки), отъ свѣч
ной мастерской пчеловодства и
огородничества равнялось 15.565 мар
камъ. Но дѣятельность братства за 
1905 годъ еще яснѣе выражается, въ 
расходахъ: пособій трудовыхъ <5.543 м.), 
едщювременныхту -ежемѣсячныхъ и вся
кихъ другихъ было выдано на сумму 
въ 7,986 марокъ. Не оррэдчтясь 
этими пособіями, братство сдѣлало нѣ
сколько крупныхъ денежныхъ, пожерт
вованій на Краснѣй Крестъ и вѣ-дру
гія учрежденія,—именпо 2.490 марокъ. 
Каждый годъ всѣ присутствующіе на 
засѣданіи, вставая со своихъ мѣстъ, воз
даютъ, по дредложенію графа Остенъ- 
Саккена, должную благодарность не-
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утомимому протоіерею А. П. Мальцеву.' 
который безвозмездно завѣдуѳтъ всѣми 
хозяйственными и прочими дѣлами 
братства.

Во Франціи опись церковныхъ иму
ществъ послужила поводомъ къ паде
нію министерства. 22 февраля аббатъ 
Лемиръ произнесъ въ парламентѣ рѣчь 
по поводу описи' церковнаго имуще
ства въ мѣстечкѣ Бешепѣ (Boeschepe), 
сопровождавшейся кровавымъ столкно
веніемъ прихожанъ съ агентами прави
тельства. Лемиръ признавалъ, что стол
кновенія эти были слѣдствіемъ недо
разумѣнія и непониманія того, что 
описи составляются ,въ интересахъ цер
ковнаго .имущества и для передачи его 
имѣющимъ: иозвпкнуть религіознымъ 
обществамъ, но онъ обвинялъ прави
тельство въ томъ, что оно .не считается 
съ этимъ недоразумѣніемъ и не хочетъ 
отложить составленіе описей. При голо
сованіи правительство осталось въ мень
шинствѣ и вышло въ отставку. Новый 
кабинетъ (Саррьена въ деклараціи Ы-га 
(1-го) марта заявилъ, что противодѣй
ствіе описи было неожиданнымъ и ни
чѣмъ не оправдываемымъ. Не посягая 
на свободу религіозныхъ убѣжденій, 
правительство будетъ примѣнять его въ 
либеральномъ духѣ, но въ. тоже время 
обезпечитъ его; исполненіе. Такимъ 
образомъ смѣла кабинета едзали отра
зится на характерѣ .внутренней цер
ковной политики, тѣмъ . болѣе, что въ 
составъ новаго кабинета вошелъ Бріанъ, 
авторъ закона объ. отдѣленіи церкви 
отъ государства.

Отдѣленіе церкви адъ. государства 
во Франціи имѣетъ и . свои хорошія 
стороны для церкви. Отказываясь отъ 
конкордата-, государство тѣмъ самымъ 
отказывается и отъ всякаго вліянія на 
назначеніе, іерархическихъ лицъ и пре

доставляетъ въ этомъ отношеніи пол
ную свободу папѣ. Недавно папа уже 
воспользовался выгодами новаго поло
женія, назначивъ но своему усмотрѣ- 
нію нѣсколько епископовъ на вакант
ныя каѳедры во Франціи. Въ выборѣ 
кандидатовъ напа руководился не одними 
политическими соображеніями. Можно 
даже сказать, что эти соображенія стоя
ли для него на второмъ планѣ.

Пій X, религіозный папа, какъ его 
называютъ въ Римѣ, назначалъ не во
инственныхъ прелатовъ, не боевыхъ 
епископовъ, опытныхъ, въ политической 
борьбѣ. Въ бесѣдѣ съ делегаціей фран
цузскихъ священниковъ папа однажды 
назвалъ себя приходскимъ священни
комъ (сиге). Дѣйствительно Пій X 
стоитъ на точкѣ зрѣнія хорошаго, приход
скаго священника и хорошаго епископа 
и требуетъ отъ священниковъ и епи
скоповъ тѣхъ же' качествъ, которыми 
обладаетъ самъ. Онъ любитъ тѣхъ опа» 
скоповъ, которые главное вниманіе 
обращаютъ на. свой прямой пастырскій 
долгъ, которые умѣютъ организовать 
дѣло . христіанскаго. милосердія и- со» 
брать вокругъ , церкви преданнымъ 
хорошихъ, дѣятельныхъ и. безкорыст
ныхъ людей и его. недавній выборъ 
епископовъ служитъ блестящимъ дока
зательствомъ этого. Съ - чисто полити
ческой точки зрѣнія его выборъ не 
объяснимъ, такъ какъ вмѣстѣ съ кон
сервативными клириками онъ назна
чилъ и либеральныхъ; послѣднихъ на
значено даже болѣе. Для. папы не. су» 
ществуетъ ни монархистовъ, ни рѳе» 
публиканцѳвъ, а существуютъ лишь 
одни католики. Продолжится ли. такой 
порядокъ назначенія и на будущее 
время и будетъ ли папа и. впредь изби
рать епископовъ безъ всякаго посто
ронняго вліянія? Такой порядокъ уже 
давно существуетъ во всѣхъ «миссіо
нерскихъ странахъ» и съ точки зрѣнія 
св. каѳедры современное французское
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правительство имѣетъ столь же малое 
право вмѣшиваться въ назначеніе епи
скоповъ, какъ- и правительство Китая 
или Судана. Но во всѣхъ католиче
скихъ странахъ, даже въ тѣхъ, гдѣ 
церковь оффиціально отдѣлена отъ го
сударства, какъ напр. въ Мексикѣ или 
Бразиліи, мѣстный клиръ имѣетъ право 
представить кандидатовъ на епископ
ство. Въ Соединенныхъ Штатахъ суще
ствуетъ даже особый избирательный 
институтъ, состоящій изъ безсмѣнныхъ 
кюрэ и епархіальныхъ совѣтниковъ, 
назначающій трехъ кандидатовъ на 
каждую вакантную каѳедру. Будетъ ли 
установленъ подобный порядокъ и во 
Франціи? Такое или иное рѣшеніе этого 
вопроса зависитъ исключительно отъ 
Ватикана и несомнѣнно, что католиче
ская Франція преклонится предъ волею 
св. каѳедры, но не менѣе несомнѣнно 
и то, что французскіе католики жела
ли бы участія церкви Франціи въ на
значеніи своихъ іерарховъ. Верховныя 
права папы не потерпятъ . отъ этого 
ущерба, а епископы пріобрѣтутъ болѣе 
популярности и нравственнаго автори
тета, будучи назначены съ согласія 
своихъ сослуживцевъ («Le Journal des 
Debats», 5 марта).

■ Католическій англійскій архіепископъ 
Бернъ (Bourne) выразилъ протестъ про
тивъ намѣренія правительства ввести 
въ школѣ общехристіанское обученіе 
въ посланіи, прочитанномъ 25-го фев
раля во всѣхъ церквахъ Вестминстер
ской архіепископіи. «Родители като
лики, пишетъ архіепископъ, имѣютъ 
полное право на то, чтобы ихъ дѣти 
были воспитаны сообразно съ религіоз
нымъ убѣжденіемъ. Католики требуютъ 
католическаго воспитанія, а не проте 
стантскаго, безразлично будетъ ли это 
воспитаніе простымъ и элементарнымъ

или высшимъ. Католическое воспитаніе 
включаетъ въ себя три условія: като
лическія школы, католическихъ учите
лей, дѣйствительный католическій над
зоръ за всѣмъ, что касается религіоз
наго обученія и вліянія». Далѣе архі
епископъ подробно выясняетъ необхо
димость этихъ трехъ условій для истин
наго католическаго образованія. «Только 
при надзорѣ представителей католиче
ской церкви родители могутъ быть 
увѣренными, что учителя, которымъ 
они ввѣрили своихъ дѣтей, суть като
лики не по имени только, а и въ дѣй
ствительности и что они учатъ и влія
ютъ на дѣтей сообразно съ принципами 
католической церкви. Обращаясь къ 
правительству архіепископъ напоми
наетъ ему, какъ гибельна была для 
могущественныхъ партій попытка на
силовать совѣсть и увѣряетъ, что, если 
желанія католиковъ не будутъ испол
нены, они будутъ бороться съ прави
тельствомъ всѣми средствами, предо
ставленными имъ закономъ. Подобныя 
посланія разослали и другіе католиче
скіе англійскіе епископы (Morning 
Post, 26 февр.).

15-го февраля на собраніи благотво
рительнаго общества святаго Варнавы 
во дворцѣ герцогини Сомерсетъ въ 
Лондонѣ епископъ Лондонскій сказалъ 
рѣчь о тяжеломъ матеріальномъ положе
ніи англиканскаго духовенства, особенно 
деревенскаго. Уже не говоря о вика
ріяхъ, до 1.500 клириковъ получаютъ 
въ годъ менѣе 67 фунтовъ стерлинговъ 
(т. е. менѣе 670 руб.) и до 7.000 кли
риковъ получаютъ менѣе 155 фунтовъ. 
Епископъ выразилъ удивленіе, что бо
гатые міряне допускаютъ духовенство 
до такой бѣдности. Онъ думаетъ, что 
это происходитъ потому, что многіе не 
знаютъ о бѣдственномъ положеніи клира
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и возлагаютъ слишкомъ большія на
дежды на прежніе щедрые надѣлы ду
ховенства. Нонконформисты гораздо 
лу чше заботятся о своемъ духовенствѣ. 
Въ заключеніе: епископъ предлагалъ 
позаботиться объ устройствѣ 'жилищъ 
для духовенства и образованіи посто
яннаго вспомогательнаго капитала. О 
бѣдности духовенства было упомянуто 
и въ адресѣ конвокаціи королю. Въ то 
время какъ низшее духовенство нахо
дится въ бѣдственномъ положеніи, до
ходы англійскихъ епископовъ громадны. 
Архіепископъ Кентерберійскій одного 
жалованья получаетъ около Г50.000 р., 
а всѣ его доходы простираются до 
300.000 руб. Всего меньше получаетъ 
жалованья епископъ Содоръ-Мепскій— 
2.400 фунтовъ, т. е. около 24.000 руб-. 
(Daily Telegraph 16 февр.)

Большое . впечатлѣніе на западное 
общество произвело, дѣло англійскаго 
іезуита Джорджа Тирреля, недавно 
исключеннаго изъ общества іезуитовъ. 
Тиррель былъ, даже по сознанію его 
враговъ, самымъ выдающимся умомъ 
среди англійскихъ іезуитовъ со вре
менъ реформаціи. Особенно велики 
были его заслуги въ дѣлѣ примиренія 
научныхъ убѣжденій образованныхъ 
католиковъ съ католическою вѣрою. Въ 
послѣднее время въ Италіи, появилось 
въ обращеніи анонимное письмо «хо
рошо извѣстнаго англійскаго іезуита» 
къ какому-то «знаменитому католи
ческому профессору антропологіи. Про
фессоръ объявилъ, что его научныя 
изысканія привели его къ заключенію, 
что нѣкоторыя положенія католической 
церкви не вѣрны и что поэтому онъ 
хочетъ оставить церковь. Въ отвѣтъ 
ему неизвѣстный іезуитъ пишетъ, что 
число людей, находящихся въ такомъ 
же положеніи, быстро растетъ. Многіе 
изъ нихъ обращались прямо или 
непрямо къ нему, какъ будто онъ

обладалъ секретовъ религіознаго успо
коенія, такъ что онъ, наконецъ, при
шелъ къ заключенію, что люди, мучаю • 
щіеся подобно профессору религіоз
ными сомнѣніями, составляютъ пра
вило,- а люди спокойно вѣрящіе— исклю
ченіе-. Поэтому іезуитъ не совѣтуетъ 
профессору оставлять церковь. Для 
него обязателенъ только нравственный 
смыслъ Евангелія, а весь сводъ като
лическихъ догматовъ онъ можетъ сво
бодно отвергнуть, такъ какъ этотъ 
сводъ есть созданіе ошибающихся лю
дей, называемыхъ богословами, кото
рые, формулируя божественную истину, 
ипогда бывали правы;иногда неправы. 
«Есть только одинъ классъ католиковъ, 
способныхъ и имѣющихъ право рѣшать 
трудныя религіозныя проблемы или, 
по крайней мѣрѣ,: подготовлять ихъ 
разрѣшеніе—это тотъ классъ, къ кото
рому вы принадлежите, классъ ученыхъ 
и профессоровъ, долгъ которыхъ раз- 
сѣевать плоды культуры среди подро- 
стающа-го поколѣнія». Относительно 
этого письма іезуитами наряжено было 
слѣдствіе, которое и открыло его автора 
въ лицѣ Тирреля («The Daily Chro
nicle» 20 февраля).

Въ Нью-Іоркѣ недавно происходила 
между-церкозная конференція проте
стантскихъ церквей, на которой при
сутствовало до 30 представителей от
дѣльныхъ исповѣданій. Конференція 
обнаружила сильное стремленіе испо
вѣданій къ объединенію. Было рѣшено 
предложить отдѣльнымъ церквамъ со
ставить союзъ всѣхъ протестантскихъ 
церквей. Этотъ союзъ не будетъ однако 
составлять органическаго единства, а 
будетъ лишь органомъ, регулирующимъ 
и объединяющимъ просвѣтительныя и 
миссіонерскія предпріятія отдѣльныхъ 
церквей. На конференціи обсуждались 
двѣ; недавнихъ уніи между американ
скими церквами. Первая—это унія
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между пресвитеріанами, конгрегаціонали- 
стами и методистами въ гор. Торонто 
въ Канадѣ, о которой уже сообщалось 
въ № 5 «Церковныхъ Вѣдомостей» 
(стр. 243). Вторая унія заключена въ 
-гор. Санъ-Луи между сѣверными и 
южными пресвитеріанами Соединен
ныхъ Штатовъ, раздѣлившихся во время 
Гражданской войны за освобожденіе 
негровъ. Благодаря этому возсоедине
нію сѣверная пресвитеріанская церковь 
пріобрѣла 184.493 новыхъ взрослыхъ 
членовъ. Однимъ изъ сильныхъ моти
вовъ для объединенія у практичныхъ 
американцевъ служатъ экономическія 
соображенія. Всѣ церковныя предпрія
тія- обходятся гораздо дешевле, когда 
они ведутся сообща нѣсколькими церк
вами (Leslies Weekly Ныо-Іоркъ 8 февр.).

■Четвертый международный соборъ 
уиитаріанъ (секта, близкая къ антитри- 
нитаріямъ) и другихъ либеральныхъ 
религіозныхъ мыслителей и дѣятелей на
значенъ въ Соединенныхъ Штатахъ въ 
г. Бостонѣ на сентябрь 1907 г. Уиита- 
ріанами и либеральными христіанами 
Новаго Свѣта дѣятельно ведутся пригото
вленія къ собору (Tribune 21 февраля).

Константинопольскій священный си
нодъ получаетъ новый составъ. Патрі
архъ объявилъ, что онъ желаетъ вос
пользоваться своимъ правомъ продол
жить полномочія нѣкоторыхъ членовъ, 
срокъ полномочій которыхъ уже истекъ- 
Послѣ долгихъ преній предложеніе 
патріарха было принято большинствомъ 
голосовъ. Полномочія возобновлены 
митрополитамъ Ыикомидійскому и Ки- 
зикскому, которые въ прошломъ году 
замѣнили митрополита Диррахіи, а 
также митрополитамъ Трапезундскому и 
Дріинопольскому, также призваннымъ 
въ синодъ въ прошломъ году. Только 
митрополитъ Хіосскій на Пасхѣ уда
лится изъ синода и будетъ замѣщенъ 
митрополитомъ Мароніи (L. Orient, 
19 февраля)

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
Ѳ. И. Мигценко. Къ вопросу о составѣ 
предстоящаго собора русской церкви.
Кіевъ, 1906 года, стр. 1—62, цѣна 40 к.

Означенный трудъ доцента Кіевской 
духовной академіи Ѳ. И. Мищенко пред
ставляетъ историко-каноническую справку 
по- вопросу о составѣ соборовъ. Изъ исто
ріи избранія апостола на мѣсто Іуды, 
учрежденія діаконской степени и апостоль
скаго собора устанавливается то- положе
ніе, что участниками собора были и апо
столы и пресвитеры и міряне, причемъ 
участіе пресвитеровъ и апостоловъ не раз
личается, а участіе мірянъ чѣмъ-то отли
чалось отъ участія апостоловъ и пресвй- 
теровъ (1—6). На соборахъ II и III вѣковъ 
но поводу ереси Монтана (160—180 г.), о 
времени празднованія Пасхи (около 190 г.),' 
собора въ Бострѣ (около 244 г.), Карѳа
генскихъ соборахъ при святителѣ Кипріанѣ 
(въ половинѣ ГІІ в.) присутствовали епи
скопы, клирики и міряне, причемъ «пра
вомъ .личнаго рѣшающаго вотума пользо
вались только епископы; клирики и міряне 
участвовали въ соборныхъ совѣщаніяхъ, 
но участіе это является не. только совѣ
щательнымъ, а заключаетъ въ себѣ и нѣ
который элементъ вліянія на исходъ со
борнаго постановленія. По мысли святи
теля Кипріана, поддерживаемой Карѳаген
скою и Римскою Церковію его времени, 
соборное рѣшеніе можетъ имѣть 'Силу 
только при согласіи клира и паствы, и 
не имѣетъ силы безъ такого согласія 
(7-21).

Съ признаніемъ христіанства государ
ственной релиі'іей условія развитія цер
ковнаго права существенно измѣнились. 
Пока церковь была гонима, постановленія 
соборовъ практически могли опираться 
только на признаніе ихъ со стороны вѣрую
щихъ. Согласіе общинъ въ такихъ усло
віяхъ—conditio sine qua нон силы собор
ныхъ постановленій. Съ признаніемъ церкви 
со стороны государства при поддержкѣ со 
стороны свѣтскаго правительства распо
ряженіе церковной власти могло, имѣть 
практическое значеніе даже и вопреки
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желацію паствы. Чѣмъ менѣе вліяло на 
церковныя дѣла правительство, тѣмъ 
болѣе ширилось въ нихъ участіе' общества 
и наоборотъ. Въ виду этого на вселен
скихъ соборахъ народнаго или обществен
наго представительства мы не встрѣчаемъ. 
Императоръ и сановники представитель
ствовали собою мірской элементъ. Эта 
односторонность мірского представительства 
на соборахъ восполнялась позднѣйшимъ 
всеобщимъ признаніемъ соборовъ со сто
роны общинъ. Значеніе же клира на со
борахъ, съ признаніемъ Церкви со сто
роны государства, не умалялось (22—37).

Послѣ паденія Константинополя восточ
ная Церковь оказалась въ государствѣ съ 
иновѣрнымъ правительствомъ, которое, 
конечно, не могло представительствовать 
мірской стороны церкви. Этимъ объясняется 
усиленіе съ того времени въ автокефаль
ныхъ Церквахъ востока и особенна въ 
патріархатѣ Константинопольскомъ участія 
свѣтскаго общественнаго элемента въ дѣ
лахъ Церкви, причемъ даже съ правомъ 
личнаго рѣшающаго голоса. Нельзя ска
зать, замѣчаетъ Мищенко, чтобы предста
вительство мірянъ въ церковныхъ учре
жденіяхъ было хорошо организовано: гре
ческая плутократія въ немъ взяла верхъ; 
патріархіей часто распоряжаются фана
ріоты, а по епархіямъ и приходамъ вла
ствуютъ богачи-эпитропы;, злоупотребленій 
масса (37—38).

Что касается россійскихъ соборовъ, то 
согласно государственно - общественному 
строю Московской Руси, представительство 
мірской стороны Церкви бралъ на себя 
царь, окружаемый боярами. Въ юго-запад
ной Руси правительство было польское, 
католическое: и здѣсь на соборахъ . пред
ставительство мірянъ было общественно
народное, выборное. Такимъ образомъ, во 
всей церковной исторіи мы видимъ орга
ническое участіе клира п мірянъ въ дѣя
ніяхъ церковныхъ соборовъ, и .лишь смотря 
по обстоятельствамъ времени, представи
тельство мірянъ бывало то государственно- 
правительственнымъ, то общественно-на
роднымъ (39—41).

Отсюда авторъ дѣлаетъ слѣдующіе вы
воды: 1) соборъ есть такой органъ цер-

ковнаго управленія, чрезъ который выска-
зывается все Церковь въ своемъ каѳоли
ческомъ единствѣ,—не только епископы, 
но и клиръ и міряне. 2) Епископы рѣ
шаютъ при совѣтѣ и согласіи клира и 
мірянъ. Рѣшающій голосъ имѣли одни епи
скопы, но твердость рѣшенія зависѣла огь 
предварительно выяснившагося на совѣ
щаніяхъ иди впослѣдствіи привходящаго 
согласія паствы,—отъ рецепціи его па
ствой. 3) Право епископовъ на участіе въ 
соборѣ основывается главнымъ образомъ 
не на сугубой епископской благодати Ц 
не на власти, пріобрѣтаемой епископами 
въ зависимости отъ историческаго положе
нія данной каѳедры или въ зависимости 
отъ делегаціи, а на полномочіяхъ власти 
учрежденнаго апостолами епископскаго слу
женія. 4) Никакое рѣшеніе не могло поду
чить сиды вопреки волѣ клира и мірянъ.
5) Какъ епископы являются выразителями 
голоса епископата, такъ и клирики на со
борѣ являлись выразителями голосовъ клира. 
Опредѣленныхъ правилъ объ организаціи 
представительства отъ клира не установ
лено. 6) Еще болѣе зависитъ отъ истори
ческихъ условій организація представи
тельства отъ мірянъ (42-—54).

Въ примѣненіи къ обстоятельствамъ на
стоящаго'времени Ѳ. И. Мищенко выска
зываетъ слѣдующія общія 'соображенія, 
а) На предстоящій всероссійскій соборъ 
обязаны явиться всѣ епископы Россійской 
области, minimum не менѣе половины, или 
ихъ замѣстители въ санѣ пресвитера. Ви
карные архіереи п состоящіе на покоѣ 
имѣютъ такое же право рѣшающаго 
голоса, какъ и правящіе епископы. Къ 
голосованію приступаютъ только послѣ и 
въ зависимости отъ предварительно вы
яснившагося согласія представителей клира 
и народа, б) Представители клира избира
ются на епархіальныхъ съѣздахъ. Заслу
живаетъ вниманія мысль о такой органи
заціи выборовъ, гдѣ бы бѣлое духовенство 
и міряне избирали представителей вмѣстѣ. 
Монастыри- избираютъ представителей пли 
совмѣстно съ прочимъ духовенствомъ или 
особо, в) Представительство свѣтской вла
сти на соборѣ,' по примѣру Византіи и 
Московской Руси, признается необходп-
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міпгь, такъ какъ соборъ будетъ заниматься 
не столько догматическими, сколько прак
тическими дѣлами и разъяснять значеніе 
въ такихъ дѣлахъ правительственнаго со
дѣйствія было бы излишне. Кромѣ того 
иѣкоторые изъ подлежащихъ соборному 
рѣшенію вопросовъ, даже по канонической 
традиціи, прямо поставлены въ зависи
мость отъ свѣтской власти. Но примѣни
тельно къ современному государственному 
строю, когда предъ лицомъ государя вы
ступаютъ не только министры, но и пред
ставители народа, послѣдніе должны быть 
и на церковномъ соборѣ. Выборы произ
водятся въ порядкѣ церковнаго строя, на
чиная съ приходскихъ собраній и далѣе 
по церковнымъ округамъ; на выборахъ 
должно быть отведено надлежащее мѣсто и 
церковнымъ учрежденіямъ, особенно ду
ховно-учебнымъ заведеніямъ. Цензъ—рели
гіозно-нравственный, напримѣръ, бытіе у 
исповѣди, г) Клиръ и міряне имѣютъ 
право изъявлять согласіе или Несогласіе 
на извѣстное предложеніе. Протестомъ 
можетъ быть мнѣніе, принятое, .лишь по
давляющимъ большинствомъ клира и мі
рянъ. Заслуживаетъ вниманія, по мнѣнію 
автора, комбинація раздѣленія собора какъ 
бы на двѣ палаты—одну изъ епископовъ 
и другую.—изъ клира и мірянъ. Дебаты и 
совѣщанія должны быть регламентированы, 
д) Съ совѣщательнымъ голосомъ присут
ствуютъ на соборѣ свѣдущіе .люди—ученые^ 
богословы, канонисты, юристы, люди жи
тейскаго и духовнаго опыта, а также за
интересованныя почему-либо въ собор
ныхъ рѣшеніяхъ лица, е) Въ древности 
засѣданія соборовъ обыкновенно бывали 
открытыя, и кромѣ того ешіскопьі обязаны 
были имѣть каждый своего тахиграфа, по
мимо офиціальнаго соборнаго секретаря. 
Роль епископскихъ тахиграфовъ съ успѣ
хомъ исполнятъ представители современ-. 
ной печати, особенно духовныхъ журна
ловъ. Офиціальный секретаріатъ и стено
графы, конечно, необходимы и теперь 
(55—62). •

Въ трудѣ Ѳ. И. Мищенко ясно и. сжато 
изложено господствующее въ паукѣ мнѣ
ніе о составѣ собора, а также и чаянія 
русскаго общества, заявляемыя въ совре

менной печати. Едва ли только- можно 
оправдать исторіей и доказать современ
ными требованіями раздѣленіе собора на двѣ 
палаты. Рѣшеніе собственно должно быть 
е^мног^ясимліг. На предварительныхъ со
вѣщаніяхъ собора, видимо, будутъ допу
скаться всѣ возможныя возраженія по по
воду того нлн иного положенія и думается 
и безъ suffragium ясно выразится мнѣніе 
большинства, и меньшинство, хотя и не
согласное, молчаливо примкнетъ къ боль
шинству.

В. с.

Пособіе къ изученію простраппаго хри
стіанскаго катихизиса. Священника 77. 77е- 

соцкаго. Спб., 1905 г. Цѣна 40 к.

Въ предисловіи къ своему труду авторъ 
о цѣли послѣдняго пишетъ, между про
чимъ’ слѣдующее: «Приступая къ составле
нію «Пособія», я имѣлъ въ виду дать 
возможность учащимся проходить съ пол
нымъ пониманіемъ текстъ пространнаго 
катихизиса, ясно представлять приводимыя 
въ немъ тексты Священнаго Писанія (во 
избѣжаніе тавтологіи лучше ' бы сказать: 
изреченія Священнаго Писанія) и знать 
различіе между православною вѣрою и 
другими христіанскими вѣроисповѣданіями, 
не затрагивая урочнаго времени на запи
сываніе необходимыхъ поясненій препо
давателя».

Взятая авторомъ цѣль выполнена, въ 
основной ея постановкѣ, съ достаточнымъ 
успѣхомъ: книжка о. Песоцкаго дѣйстви
тельно можетъ служить къ наиболѣе ско
рому, легкому и въ то же время основа
тельному усвоенію учащимися сущности 
ученія,, излагаемаго въ катихизисѣ; она 
представляетъ собою какъ бы конспектъ 
объясненій катихизиса, содержащихся въ 
другихъ пособіяхъ по катихизису, про
странныхъ.

Поясненія свои авторъ ведетъ въ стро
гомъ соотвѣтствіи порядку вопросо-отвѣтовъ, 
какбй имѣется въ катихизисѣ, причемъ 
вопросо-отвѣты катихизическіе, не требую
щіе особыхъ поясненій, какъ хорошо по
нятные сами по себѣ, опускаются авто
ромъ.
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Главное достоинство книжки автора со
стоитъ въ томъ, что онъ при своихъ объ
ясненіяхъ не искажаетъ самаго катехизи
ческаго текста (за исключеніемъ двухъ
трехъ мѣстъ) разными перифразами, до
полненіями, сокращеніями, словоизмѣне
ніями а имѣетъ въ виду именно лишь 
выясненіе несомнѣнно точнаго самаго въ 
себѣ катехизическаго вѣронаставленія.

Книга о. Песоцкаго была на разсмот
рѣніи Учебнаго Комитета и допущена къ 
употребленію въ духовныхъ училищахъ, 
мужскихъ и женскихъ, въ качествѣ посо
бія при изученіи катихизиса (см. «Церк. 
Вѣдом.» 1906 г., № 4, стр. 61). '

для другихъ, привлекать къ ней всѣхъ 
ищущихъ ее, питать изъ нея всѣхъ жа
ждущихъ воды живой, а для этого пасты
рямъ Церкви надлежитъ умножать свои 
труды на нивѣ Божіей, усилить свою энер
гію, преуспѣвать въ молитвенномъ подвигѣ. 
И интеллигенціи и духовенству пора оста
вить свои прежніе счеты и сойтись друж
но на почвѣ единодушнаго служенія 
Христу во благо себѣ, на пользу народу 
и Церкви и во спасеніе всѣхъ.

Таково существенное содержаніе бро
шюры, о. А. А. Полозова. Написана она 
отъ сердца, съ искреннимъ увлеченіемъ.

Священникъ А. Полозовъ. Интеллиген
ція и Церковь. Москва 1905 г. Цѣна 40 к. 
безъ пересылки и 50 к. съ пересылкой.

Брошюра о. А. Полозова, недавно вы
шедшая, написана на самую современ
ную тему. Авторъ старался въ ней без
пристрастно выяснить степень виновности 
представителей, интеллигенціи и Церкви 
въ несомнѣнномъ фактѣ наличной ихъ 
розни между собою. Представители интмг- 
лигенціи въ теченіе всей своей двух
вѣковой исторіи постепенно удалялись отъ 
Церкви; главной причиной этого былъ 
тотъ раціоналистическій абсолютизмъ, изъ 
котораго исходила интеллигенція въ своихъ 
отношеніяхъ къ вопросамъ вѣры. Пред
ставители же Церкви, въ силу цѣлаго 
ряда неблагопріятныхъ историческихъ усло
вій, не всегда, не во всемъ и не во всю 
полноту своихъ полномочій и своего свя
щеннаго долга оказывались на высотѣ 
своего призванія. Въ результатѣ и полу
чился не подлежащій сомнѣнію фактъ розни 
между интеллигенціей и Церковью. Какъ 
же улучшить это печальное положеніе? 
Интеллигенція должна отказаться отъ 
своего абсолютно-раціоналистическаго от
ношенія къ религіи и признать для себя 
необходимость дѣятельнаго и сыновняго 
участія въ жизни церковной. А предста
вители Церкви должны не только сами 
свято и нерушимо сохранять сокровищ
ницу истинной вѣры, ио и открывать ее

А. Раббатъ. Неизданные документы но 
исторіи христіанства на Востокѣ, т. І-й,- 
Парижъ, Пикаръ, 1905 г., ѴІЦ-190 стр. 
(А. Rabbath: Documents inedits pour ser- 
vir a l’liistoire du christianisme en Orient).

Этотъ томъ является началомъ круп
наго научнаго предпріятія католическаго 
университета въ Бейрутѣ—издать важнѣй
шіе документы по' совершенно неизслѣдо
ванной исторіи христіанства на Востокѣ 
за послѣдніе пять вѣковъ.

Въ нервомъ томѣ содержится 23 доку
мента за время отъ 1578 до 1773 года. 
Особенно цѣнно изъ нихъ письмо си
рійскаго патріарха къ королю Людо
вику XIV, письмо патріарха маронитовъ 
къ папѣ Григорію XIII, письма 1584 ■г. 
отъ греческихъ мельхитовъ въ Триполи 
къ папѣ, секретная инструкція папы 
нунціямъ на маронптскомъ соборѣ 1580 
года и друг. Желательно, чтобы предпри
нятое изданіе велось съ полною науч
ною безпристрастностью и не остана
вливалось предъ освѣщеніемъ многихъ 
темныхъ сторонъ въ отношеніяхъ католи
чества къ христіанскимъ исповѣданіямъ 
Востока. т.

Хри-
Снб.,

Священникъ Михаилъ Поспѣловъ.
стіанинъ въ государствѣ, 37 стр.

1906 г. Цѣна 15 коп.

Мысли, высказываемыя въ этой неболь
шой, но довольно содержательной бро«
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тюркѣ, не новы. Авторъ доказываетъ, что 
пастырь Церкви не долженъ становиться 
орудіемъ политическихъ партій, а долженъ 
явиться безпристрастнымъ посредникомъ 
и миротворцемъ между ними;, что истин
ная свобода неразлучна съ подавленіемъ 
внутренняго зла въ человѣкѣ; что всякій 
успѣхъ въ нравственномъ преобразованіи 
нашей жизни есть вкладъ, который мы 
вносимъ въ созданіе будущности своего 
народа. Но никогда не лишне напомнить 
эти истины, особенно въ переживаемое 
нами тревожное время,—когда, по справед
ливому замѣчанію автора,—господствуетъ 
невообразимый сумбуръ понятій и словъ, 
когда свобода, равенство, правда, любовь, 
анархія, борьба, насиліе—все перепута
лось, перемѣшалось между собою. Авторъ 
и пытается освѣтить эти понятія съ точки 
зрѣнія вѣчной Христовой правды.

т.

Книги и брошюры, поступившія вѣ библіотеку 
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Отчетъ Вятскаго братства святителя и чудо
творца Николая за '1904—1905 годъ. Вятка, 
1906 г.

Полянскій I. священникъ. Старообрядцы 
и Высочайшій указъ 17 апрѣля 1905 года.

Брошюры, посвященныя памяти преосвя
щеннаго Іустина, бывшаго епископа Уфимскаго: 
1} Прощальная грамота преосвященнаго Іустина.
2) Еъ годовщинѣ смерти ею. 3) Памяти прео
священнаго Іустина.

Изданія: русскаго Аѳонскаго Пантелей
монова монастыря 1) Кондратовъ А. 3., онъ- 
же А. Б. Лѣствица добродѣтелей. Ц. 14 к. съ 
пересылкой 18 к. Москва, 1905 г. 2) Левшин
скій Е. Житіе, подвиги, чудеса и прославленіе 
преподобнаго и богоноснаго отца нашего Сера
фима, Саровскаго Чудотворца съ 18 рисунками. 
Ц. 1 р. 20 к., съ пересылкой 1 р. 50 к. Москва, 
1905 г.

Малицкій И. В. 1) Изъ прошлаго Влади
мірской епархіи. Вып. I. Владиміръ, 1905 г.
2) Исторія Суздальской духовной семинаріи 
(1723—88 гг.). Владиміръ, 1905 г.

Никольскій П. В. 1.) Церковная и обще
ственная жизнь. 1905 годъ. Спб„ 1906 г. 2) Цер
ковная школа. Воронежъ, 1906 г.

НарцисоаъВ. священникъ. Духовное тор

жество 5 декабря 1904 г. въ селѣ Десяткинѣ 
Бирскаго уѣзда, Уфимской епархіи.

Тихвинскій Н. протоіерей. Рѣчь въ об
щемъ собраніи Вятскаго братства святителя и 
Чудотворца Николая. 13 марта 1905 года.

Романовъ В. священникъ 1) Пастырскія 
наблюденія при посѣщеніи прихожанъ. ,2) Ка- 
тихИзическія бесѣды (къ сельскимъ прихожа
намъ). Полтава, 1906 г.

Сказаніе о жизни и чудесахъ преподобнаго 
н Христа ради юродиваго отца нашего Михаила 
Клопскаго, Новгородскаго Чудотворца. (Память 
его 11 января). Ц. 40-к.

Книги и брошюры въ библіотекѣ 
редакціи не продаются.

Отвѣты Редакцій.
Свят. Х—ской епархіи, А. Т—му. По при

нятому порядку священникамъ, за 50-лѣтнюю 
безпорочную службу Церкви Божіей, испраши
вается орденъ св. Владиміра 4-й степени; орденъ 
же св. Владиміра 3-й степени можетъ быть 
испрошенъ, въ порядкѣ постепенности, тѣмъ 
изъ протоіереевъ, кои имѣютъ ордена св. Анны 
2-й степени п св. Владиміра 4-й степени, а 
также палицу.

Свят. Воскресенской церкви с. Б., К—ской 
области, I. У—му: Предварительно предъяв
ленія надлежитъ испросить разрѣшеніе епар
хіальнаго по вопросу о томъ, на какія суммы 
отнести расходы но веденію дѣлъ, а въ случаѣ 
проигрыша его—и расходы по уплатѣ судеб
ныхъ издержекъ или исковой суммы.

Есаломтику церкви с. К., С—ской епархіи 
Е. Т—му: Просить начальство и возбуждать 
предъ ними вопросы, подлежащіе его компе
тенціи, не возбраняется. 2) Въ виду примѣча
нія къ 43 параграфу инструкціи благочинному 
приходскихъ церквей требовать вознагражденіе 
за веденіе церковныхъ документовъ запрещается, 
откуда слѣдуетъ, что при изготовленіи разнаго 
рода выписей и выдачѣ ихъ, а также при за- 
пнсѣ въ церковныя книги не должно требовать 
плату, а если при этомъ что либо предлагается 
вполнѣ добровольно, то можетъ быть прини
маемо, но отнюдь не слѣдуетъ при семъ раз
мѣръ установленный будто бы обычаемъ. 3) О 
значеніи отвѣтовъ Редакціи см. Церков. Вѣдом. 
за 1904 годъ № 25 стр. 940, отв. свящ, Т—ской 
церкви тор. Н., П. T-му,-пунктъ 8.

Свят. М. 31—ву: Адресъ указанной Вами 
обители таковъ: Калужской епархіи, Козель
скаго уѣзда, Козельская Введенская Оптина 
Пустынь (въ 8-хъ верстахъ отъ уѣзднаго города
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Козельска и въ 69 верстахъ отъ губернскаго 
города Калуги).

Л, II. И., II—ой епархіи: Ви спрашиваете: 
«могутъ ли быть пленами одной и той же Кон
систоріи Каѳедральный Протоіереи, Ключарь и 
священникъ каѳедральнаго собора, въ виду того, 
что связанные общностью интересовъ и соли
дарностью по дѣламъ собора, при существую
щемъ подавленіи младшихъ авторитетомъ стар
шаго, означенныя 3 лица на дѣлѣ предста
вляютъ собою ие трехъ членовъ, у одного, такъ 
что присутствіе фактически состоитъ только 
изъ двухъ членовъ—одного собирательнаго, 
выражаемаго священнослужителями Каѳедраль
наго собора, и другого въ лицѣ священника 
ирпходской церкви, и при разсмотрѣніи дѣлъ, 
касающихся собора или соборнаго духовенства, 
всѣ три означенные члена себя устраняютъ и 
приходится искать временно присутствующихъ 
взамѣнъ ихъ, что не чуждо немалыхъ затруд
неній». Въ отвѣтъ на это, редакція можетъ 
сказать, что какихъ либо распоряженій, воспре
щающихъ назначеніе членами Консисторіи нѣ
сколькихъ лицъ отъ одной и той же церкви 
нѣтъ, но что такового назначенія лучше избѣ
гать, главнымъ образомъ потому, что отвлеченіе 
ихъ къ исполненію одинаковой должности, въ 
одномъ и томъ же учрежденіи, можетъ вредно 
отозваться на ихъ пастырской дѣятельности, 
такъ какъ возможны случаи опущенія важныхъ 
треооисправленіи (напр. напутствіе умираю
щаго) по причинѣ одновременнаго отбытія нѣ
сколькихъ соборныхъ священниковъ въ Кон
систорію для обсужденія дѣлъ. Опасеніе же «по
давленности младшихъ авторитетомъ старшаго» 
едва ли имѣетъ за собою твердое основаніе при 
современномъ, къ величайшему сожалѣнію, 
отрицаніи авторитетовъ во всѣхъ сферахъ и 
замѣтной эманципаціи отъ всякой подчинен
ности, а не только подавленности.

Свящ. В—ской Ср—ой единовѣрческой церкви.
Н—ву. 1) При соборномъ служеніи нѣеколь- 

кихъ священниковъ старшинство должно быть 
предоставляемо тому, істо имѣетъ высшія отличія, 
а, при равенствѣ' таковыхъ тому, кто ранѣе 
рукоположенъ въ санъ священника, при равен
ствѣ же времени посвященія тому, кто выше 
по образованію. 2) Въ силу инструкціи настоя
телямъ церквей, утвержденной опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 мая—4 іюля 1901 г., 
за № 1829 («Церк. Вѣдом,» 1901 г. № 29; 
стр. 275 279), настоятель церкви, за исключе
ніемъ настоятеля каѳедральнаго собора, седмич- 
ное служеніе, какъ церковное, такъ и частное, 
т; е. требы исполняетъ поочередно наравнѣ съ 
съ прочими священниками, и лишь въ храмо

вые и двунадесятые праздники, а также важ
нѣйшія седмицы Великаго поста можетъ совер
шать богослуженіе внѣ очереди (§ 2-й). 3) Наблю
деніемъ за чиннымъ, но церковному уставу, 
благоговѣйнымъ, сообразнымъ съ важностью 
дѣйствія и святостью мѣста совершеніемъ бого
служенія всѣмп членами причта лежитъ на обя
занности настоятеля (§§ 6, 23 и 25), который 
посему никоимъ образомъ не можетъ препят
ствовать другимъ священникамъ требовать низ
шихъ членовъ причта къ участію въ совершеніи 
церковныхъ богослуженій согласно церковному 
уставу, ссылаясь на обычай. 4) Отпѣваніе взрос
лыхъ должно быть совершаемо послѣ литургій. 
5) Какъ нрн совершеніи богослуженій, такъ ивъ 
личном жизни и дѣятельности священникъ дол
женъ руководствоваться лишь принятымъ на 
себя долгомъ, на твердомъ основаніи религія -и 
по убѣжденію своей совѣсти, не подчиняясь 
какимъ-либо постороннимъ вліяніямъ. 6) Члены 
причта имѣютъ право просить настоятеля пред
явить имъ церковные капиталы и указать ихъ 
назначеніе. 7) Въ. случаѣ неисправностей чле- 
новъ причта настоятель доноситъ мѣстному 
благочинному, по предварительномъ увѣщанія 
наединѣ низшихъ членовъ причта (§§ 13, 26 и 
27); налагать же самъ какія - либо мѣры взы
сканія не можетъ.

Учителю церковно-приходской школы с. М. X,, 
П—ской епархіи,, А. Г—ву. 1) Вы можете быть 
рукоположены въ діаконскііі санъ, если будете 
признаны того достойнымъ со стороны епархі
альнаго начальства и не иначе, какъ по пред
варительномъ исключеніи васъ изъ запаса арміи-
2) Въ силу Высочайше утвержденнаго 24 дека
бря 1898 года устава миссіонерскихъ курсовъ 
въ Казани («Церк. Вѣдом.» 1899 г. М 28, 
стр. 242 250), въ слушатели сихъ курсовъ при
нимаются лица съ среднимъ образованіемъ, а 
также окончившія курсъ въ учительскихъ семи
наріяхъ и въ соотвѣтствующихъ имъ по объему 
нрограммы учебныхъ заведеніяхъ, при чемъ 
преимущество отдается тѣмъ изъ воспитанни
ковъ, сихъ заведеній, которые прослужили нѣ
сколько лѣтъ въ званіи учителя и притомъ не 
иначе, какъ съ рекомендаціей своего началь
ства пли наставниковъ миссіонерской группы 
академіи, лично знающихъ рекомендуемаго. Лица 
же священнаго сана, имѣющія особыя о нихъ 
рекомендаціи и ходатайства мѣстныхъ епархі
альныхъ начальствъ, могутъ быть принимаемы 
на миссіонерскіе курсы н съ меньшимъ образо
вательнымъ цензомъ, ио ие иначе какъ по удовле
творительной сдачѣ ими иовѣрочнаго испытанія 
по Священной исторій Ветхаго и Новаго За
вѣта, ученію о бріослуженіи съ церкйвщимъ
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уставомъ, пространному катихизису и церков
ной исторіи всеобщей и русской въ сокращен
номъ видѣ.

Діакбиу церкви с. В., Е—ской епархіи, 
TL С—ву. Редакція не имѣетъ возможности 
сообщить вамъ просимыя свѣдѣнія.

Пеаломщику церкви с. Щ., II— ской епархіи,
В. Г—ву: 1) Указанное вами лицо можетъ 
быть рукоположено въ священный санъ, по 
предварительномъ сношеніи съ мѣстнымъ воен
нымъ начальствомъ объ исключеніи его изъ 
запаса арміи. 2) Предоставленіе діакону дома, 
построеннаго исключительно для псаломщиковъ, 

• возможно лишь съ разрѣшенія епархіальнаго
начальства.

Свягц. С—кой церкви ЛІ—ской епархіи В* 
ВІ—ву: Вновь поступившему въ священники 
жалованье идетъ со дня его рукоположенія, 
Поэтому Вы, какъ вышедшій въ отставку съ 
лѣста. прежней вашей службы 12-го апрѣля, а 
16. апрѣля, рукоположенный въ священники, 
должны быть признаны за вновь опредѣлен
наго на службу и съ васъ подлежитъ вычету 
мѣсячный окладъ жалованья въ три срока.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Варшавской духовной консисторіи 

спмъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1905 
іода вступило прошеніе отставного капонира Евста- 
оія Игнатьева Фплякова, о расторженіи брака его съ 
йіеной Маріанной Филяковой, урожденной Аразной, 
йѣнчайпаго причтомъ церкви села Ильинскаго, Поше
хонскаго уѣзда, Ярославской епархіи, 23 января 18^7 
/ода? По заявленію просителя Евстаѳія Игнатьева 
Фплйкрва, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріанны 
Филяковой, началось изъ дер. Воля, Варшавскаго 
уѣйда, съ 1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 6ез- 
еіъстно отсутствующей Маріанны Филяковой, уро
жденной Аразной, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Варшавскую духовную консисторію. 
Тор. Варшава.

0¥ъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода конторы 

сймъ объявляется, что въ оную 19 іюля 1905 года 
вступило прошеніе жены запасного ппсаря Маріи Ива
новой Константиновой, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Аптономъ Алексѣевымъ Константиновымъ, вѣп
чаннаго причтомъ 12-го Кавказскаго резервнаго пѣ
хотнаго кадроваго баталіона церкви, 22 Февраля 
1891 года. По заявленію просительницы Маріи Ивано
вой Константиновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Антона Алексѣева Константинова, началось изъ гор. 
Тифлиса, 12 мая 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Антона Алексѣева 
Константинова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную контору. 
Гор. Тиф лисъ.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
М симъ объявляется, что въ оную 7 іюля 1905 
года Иступило прошеніе жены крестьянина Пермской 
губерніи, Верхотурскаго уѣзда, Висимо-Уткивской во

лости и завода Матроны Никифоровой Новиковой, 
жптельствуюшей въ Впспмо - Шантанскомъ заводѣ, 
Верхотурскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Ѳеодосіемъ Агапіевымъ Новиковымъ, вѣнчан
наго причтомъ Іакпнчіевской церкви Висим о-Утк ин- 
ска го завода, Верхотурскаго уѣзда,.4 октября 1878 г. 
Но заявленію просительницы Матроны Никифоровой 
Новиковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодосія 
Агапіева Новикова началось изъ Сосьвинскаго завода. 
Верхотурскаго уѣзда. 1881 года. Сплою сего объявле
нія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о 
пребываніи безвѣстно-отсутствующаю Ѳеодосія Ага
піева Новикова, обязываются немедленно" доставить 
оныя въ Екатеринбургскую духовную консисторію.

Птъ Казанской духовной консисторій 
** симъ объявляется, что въ оную 17 мая 1904 
года вступило прошеніе крестьянина дер. Старой Рус
ской Киремегп, Чистопольскаго уѣзда, Казанской гу
берніи Якова Егорова, о расторженіи брака его съ 
женой Анной Андреевой Егоровой, вѣнчаппаго при
чтомъ Троицкой церкви села Аксубаева, Чистополь
скаго уѣзда, 17 октября 1884 года. По заявленію про
сителя Якова Егорова, безвѣстпое отсутствіе его су
пруги Анны Андреевой Егоровой пачалось изъ дер. 
Старой Русской Киремети, Чистопольскаго уѣзда, въ 
1895 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анны Андреевой Егоровой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Казанскую духовную 
консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 ноября 1905 

года вступило прошеніе, жевы потомственнаго почет
наго гражданина Елисаветы Владимірской, житель
ствующей при станціи Гомель, Полѣсскихъ желѣзныхъ 
дорогъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Евгеніемъ
Евгеневымъ Владимірскимъ, вѣпчаннаго причтомъ 19-го 
драгунскаго Кпнбургскаго полка Волынской губерніи 
30 апрѣля 1899 года. По заявленію просительницы 
Елисаветы Владимірской, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Евгенія Евгеніева Владимірскаго началось изъ 
гор. Двинска въ 1899 году, Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго. Евгенія^ Евгеніева 
Влйдимірскаю, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Могилевскую духовную копспсторію.

Птъ Саратовской духовной консисторіи 
*^симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1905 
года встуцпло прошеніе дворянки Елены Петровой 
Медвѣдевой, жительствующей въ Саратовѣ, па углу 
Вольской п Констаптиновской улпцъ, въ. домѣ Ава
нова Дй 25, о расторженіи брака ея съ мужемъ дво
ряниномъ Михаиломъ Ивановымъ Медвѣдевымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Духовской церкви села Щербина, 
Ельнинскаго уѣзда, Смоленской епархіп, 29 іюля 1887 
года. По заявленію просительницы Елены Петровой 
Медвѣдевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ми
хаила Иванова Медвѣдева началось изъ г. Ельни, 
Смоленской губерніи, или изъ гор. Саратова, съ 1890 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Михаила Иванова Медвѣдева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
Ѵсимъ объявляется, что въ .оную 10 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянки села Поселокъ, 
Кцрсупскаго уѣзда, Наталіи Андреевой Воронпиковой, 
жительствующей въ селѣ Бѣломъ Ключѣ, К ар су н- 
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Пав
ломъ Нваповымъ Варенниковымъ, вѣнчаннаго * при
чтомъ Казапско-Богородпцкой церкви села Поселокъ, 
Карсуискаго уѣзда, 24 япваря 1882 года. По заявле
нію просительницы Наталіи Андреевой Воропниковой, 
безвѣстпое отсутствіе ея супруга Павла Иванова Во-
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роннпкова началось пзъ села Бѣлаго Ключа. Карсун- 
скаго уѣзда, съ 1892 года.. Сплою сего объявленія всв 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго ■ Павла Иванова Норон- 
никова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Епмбиргскую духовную консисторію.

fl'F'b Симбирской духовной консисторіи 
ѵ симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1905 
года вступило прошеніе крестьянина села Репьевкп, 
Карсунскаго уѣзда, Алексѣя Петрова Бамбурина, жи
тельствующаго въ томъ же селѣ о расторженіи брака 
его съ женой Лукерьей Евѳимовон Бамбуриной, вѣн
чаннаго причтомъ Николаевской церкви села Репьевкп, 
Карсунскаго уѣзда, 26 января 1897 г. Но заявленію 
просителя Алексѣя Петрова Бамбурина, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Лукерьи Евѳимовой Бамбури
ной пачалось изъ села Репьевкп, Карсунскаго уѣзда, 
съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ Мѣста и 
лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без- 
вѣсти о отсутствующей Лукерьи Евѳимовой Бабму- 
риной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Симбирскую духовную конисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 декабря 1905 

года вступило прошеніе жены дворянина Симбирской 
губерніи, Анастасіи Филипповой Макаровой, житель
ствующей въ дер. Малой-Бекетовкѣ, Карсунскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ
Валентиновымъ Макаровымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви села Бѣлаго Ключа, Карсун
скаго уѣзда, 29 января 1892 года. По заявленію про
сительницы Анастасіи Филипповой Макаровой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Валентинова 
Макарова началось пзъ дер. Малой Бекетовки, Кар- 
сунскаго уѣзда, 28 ноября 1894 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Михаила Палентинова Макарова, обязываются не- 
мед іенно доставить оныя въ Симбирскую духовную 
консисторію,

Атъ Симбирской духовной консисторіи
. симъ объявляется, что въ оную 1 декабря 1905 

года вступило прошеніе крестьянина села Проломпхи, 
Карсунскаго уѣзда, Гавріила Наумова Маркачева. жи
тельствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака 
его съ жепоіі Марѳой Димитріевой Маркачевой, вѣн
чаннаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви 
села Проломпхи, Карсунскаго уѣзда, 2 ноября 1883 
года. По заявленію просителя Гаврила Наумова Мар
качева; безвѣстное отсутствіе его супруги* Марѳы Ди
митріевой Маркачевой началось изъ села Проломпхи, 
Карсунскаго уѣзда, съ 1900 года. Сплою сего объяв 
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Марѳы На
умовой Маркачевой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Симбирскую духовную конвисторію.

Отъ Тамбовской духовной КОНСИСТОрітт 
** симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1905 
Года вступило прошеніе крестьянина Ивана Трифо
нова Алетина, жительствующаго въ селѣ Жегаловѣ, 
Темниковскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Параскевой Ѳедоровой Алетиной, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Жегалова, Темниковскаго уѣзда, 
2 октября 1900 года. По заявленію просителя і Ивана 
Трифонова Алетина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Параскевы Ѳедоровой Алетиной пачалось пзъ села 
Жегалова, Темниковскаго уѣзда, съ 1900 года. -Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребыванігг безвѣстно отсутствующей 
Параскевы Ѳедоровой Алетиной, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную кон- 
соѵторію;

Птъ Томской духовной консисторіи
. симъ объявляется, что въ оную вступило про
шеніе крестьянской жены Енпсейской губерніи, Кан
скаго уѣзда, Урппской волости, села Каючевскагб, 
Анны Степановой Коротковой, она же Никитина, жи
тельствующей въ гор. Ново-Никслаевскѣ, Томской 
губерніи, по Бійской улицѣ, въ домѣ Николаева №3, 
о расторженіи брака ея.съ мужемъ Трофимомъ'Тпмо- 
Фѣевымъ Коротковымъ, онъ же Никитинъ, вѣнчан
наго причтомъ Ключевкой Богородпцг-Казанскоіі 
церкви, Капскаго уѣзда, 10 мая 1870 года. По заявле
нію просительницы Анны Степановой Коротковой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Трофима ТпмоФѣева 
Короткова, опъ же Никитинъ, началось пзъ села Клю
чевскаго, Урппской волости, Капскаго уѣзда, съ 
апрѣля мѣсяца 1883 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста п липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Трофима Тггмофѣева 
Короткова, обязываются пемедлепно доставать оныя 
въ Томскую духовную консисторію.

Лтъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 октября 1905 

года вступило прошеніе коллежскаго регистратора 
ёвѳимія Михайлова Колосова, жительствующаго въ 
гор. Томскѣ, 1 участка, по Никитинской улицѣ, въ 
домѣ № 75, о расторженіи брака его съ женой Капи
толиной Николаевой Колосовой, урожденной Шавкѵ- 
иовой, вѣнчаннаго причтомъ Екатеринбургской епар
хіи, Шадринскаго уѣзда, Долматовской Николаевской 
церкви, 28 апрѣля 1896 года. По заявленію проси
теля Евѳимія Михайлова Колосова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Капитолины Николаевой Колосовой 
началось изъ гор. Томска, съ 1899 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей жві.ы 
коллежскаго регистратора Капитолины Николаевой
Колосовой, урожденной Hide ку новой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Томскую духовную 
консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 октября 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Томской губер'* 
піи, Каинскаго уѣзда, Нпжнекаинской волости, дер.
Песчаной, Ивана Иванова Шпхалева, жительствую* 
щаго въ мѣстѣ своего причисленія, о расторженіи 
брака его съ женой Анной Осчпопой Шпхалевой, вѣй*- 
чаннаго причтомъ села Клуглоозерпаго, Нижпекаин- 
ской волости, Каинскаго уѣзда, 17 япваря 1892 года. 
По заявленію просителя Ивана Иванова Шцхалепа. 
безвѣстное отсутствіе его супруги Аппы Осиповой 
Шпхалевой началось изъ дер. Песчаной, Нижнекапн- 
ской волостр, Каинскаго уѣзда, Томской губерніи, въ 
1896 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и ли
ца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываній безвѣстно 
Отсутствующей Анны Осиповой ІІІггхалевой, обязьт-^ 
ваются немедленно доставить оныя въ Томскую ду
ховную консисторію.

Птъ Тульской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 января 1903 

года вступило прошеніе крестьянки дер. Покровскихъ
Выселокъ, Покровской волости, Чернскаго уѣзда, 
Агриппины Тихоновой Амелиной, жительствующей въ 
сельцѣ Ображкахъ, той же волости, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Николаемъ Ивановымъ Амели
нымъ, вѣнчаннаго причтомъ села Покровскаго на 
Плавѣ, Чернскаго уѣзда, 2 октября 1889 года. По за
явленію прос.птельппцы Агриппины Тихоновой Аме
линой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая 
Иванова Амелина началось пзъ Покровскихъ Высе
локъ, Покровской волости, 18 октября 1S97 года. Си-* 
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Николап Иванова Амелина, обязываются 

доставить оныя въ Тульскую духовнуюнемедленно
консисторію.
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тъ Тульской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 11 января 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Чернскаго уъзда, 
Бобрпковской волости, села Пашутина, Маріи Матвѣе
вой Селезневой, жительствующей въ селѣ Новокрп- 
ничномъ Каменской волости, Ефремовскаго уѣзда у 
купцовъ Киндяковыхъ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Иваномъ Ивановымъ Селезневымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви села Троицкаго, 25 апрѣля 
1882 года. По заявленію просительницы Маріи Матвѣе
вой Селезневой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Иванова Селезнева началось изъ дер. Орловки, 
спустя одинъ годъ и три мѣсяца послѣ брака. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ивана Иванова Селезнева, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Тульскую духовную 
консисторію.

Птъ Тульской духовной консисторіи 
” симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина сельца Давы
дова, Сныховской волости, Бѣлевскаго уѣзда, Ивана 
Григорьева Заиклна, жительствующаго на родинѣ, о 
расторженіи брака его съ женой Екатериной Петровой 
Заикиной, урожденной Колоколовой, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Ильина, Бѣлевскаго уѣзда, 21-го 
января 1896 года. По заявленію просителя Ивана Гри
горьева Заикина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Екатерины Петровой Заикиной началось изъ сельца 
Давыдова, спустя годъ послѣ ихъ брака. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ека
терины Петровой Заикиной, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Тульскую духовную кон
систорію.
Атъ Харьковской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 7 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Якова Тимо
ѳеева Малаканова, жительствующаго въ дер. Нико
поль, Барвенковской волости, Изюмскаго уѣзда, о рас
торженіи брака его съ женой Татіаной Гордѣевой 
Малакановой, вѣпчаннаго причтомъ Воскресенской 
церкви села Надеждовки, Изюмскаго уѣзда, 12 октября

1897 года. По заявленію просителя Якова Тимоѳеева 
Малаканова, безвѣстное отсутствіе его супруги Та
тіаны Гордѣевой Малакаиовоіі началось изъ деревни 
Никополь. Изюмскаго уѣзда, въ маѣ мѣсяцѣ 1898 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Татіаны Гордѣевой Малакановой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую 
духовную консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1905 

года вступило прошеніе крестьянина села Надлака, 
Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской губерніи, Ивана 
Маркова Ткаченко, жительствующаго въ селѣ Над
лакѣ, о расторженіи брака его съ женой Наталіей Ва
сильевой Ткаченко, урожденной Ботнарь, вѣнчаннаго 
причтомъ Свято-Успенской церкви села Бадичанъ, Со- 
рокскаго уѣзда, Бессарабской епархіи, 28 октября 1884 
года. По заявленію просителя Ивана Маркова Тка
ченко, безвѣстное отсутствіе его супруги Наталіи Ва
сильевой Ткаченко началось пзъ села Надлака, въ 
1897 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Иаталіи Васильевой Ткаченко, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Херсонскую
духовную консисторію. Г. Одесса.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1906 

года вступило прошеніе надворнаго совѣтника потом
ственнаго дворянина Ивана Ѳедорова Лашкова, жи
тельствующаго въ гор. Одессѣ, по Рыбной улицѣ, въ 
домѣ № 28, о расторженіи брака его съ женой Еленой
Васильевой Лашковой, урожденной Фратицей, вѣн
чаннаго причтомъ Свято-Харлампіевской церкви города 
Кишинева, Бессарабской епархіп, 11 ноября 1894 года. 
По заявленію просителя Ивана Ѳедорова Лашкова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены Васильевой 
Лашковой началось изъ гор. Вытегры, Олонецкой гу
берніи, въ 1894 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Елены Васильевой Лашко
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію.ВЫШЛА ФЕВРАЛЬСКАЯ КНИЖКА ЖУРНАЛА

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ,
ИЗДАВАЕМАГО УЧИЛИЩНЫМЪ СОВѢТОМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
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дагогической психологіи. Н. Тичера. IX.—Изъ школьной практики. Уроки физики. ХѴПІ. О цвѣт
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X-—Вопросы физическаго воспитанія. Современные учащіеся и политика. Д-ра мед. А. Виреніуса. 
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ныхъ конституцій. В. Федорова. Школьное пѣніе. XVI.—Къ методикѣ скрипичной игры. (Письмо 
въ редакцію). В. Вальтера. XVII.—Что ты спишь, мужичекъ? (Для 2тхъ голосовъ). XVIII.—Непо
слушный утенокъ. (Пѣсня-игра). XXIX.—Задачи по элементарной теоріи музыки. (Продолженіе). 
I. Нотно-линейная нотація. И. Ноты-буквы. XX.—Отвѣты къ задачамъ по теоріи музыки. I. Нотно
линейная нотація. Н. Ноты-буквы. Приложеніе. Школьная библіотека. Книжка 41. Узаконенія и 
распоряженія правительства и высп^го церковно-школьнаго управленія по дѣламъ церковныхъ школъ.. 
Выпускъ четвертый,—за 1906 г. Урокъ пѣнія. Съ картины Н. ІГ. Вогдапова-Вѣльскаго.
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ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ,
Москва, Никольская улица.

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:
Собраніе акаѳистовъ: Томъ I. (Акаѳисты: Сладчайшему Іисусу, Пресвятой Троицѣ, 

Живоносному Гробу и Воскресенію Христову, Божественнымъ отрастемъ Христовымъ), въ 
S3 д. л., церк. печ., въ бум. 30 коп.

Томъ II. (Акаѳисты: Пресвятой Богородицѣ, Успенію, Покрову, Иконѣ Божіей Матери 
«Утоли моя печали», Троеручицѣ Томской п Неопалимой Купинѣ), въ 32 д. л., церк. печ., 
въ бум. 45 Кйп.

Томъ III. Книга, первая. (Аккѳисты: Архангелу Михаилу, святителямъ: Николаю, Леон
тію Ростовскому, Арсенію Тверскому, Петру митрополиту, Гурію Казанскому, Варсонофію 
Казанскому, Димитрію Ростовскому, Митрофану Воронежскому, Ѳеодору и Іоанну Суздаль
скимъ, Великомученику Георгію, Мученику Авраамію, Великомученицѣ Варварѣ, Мученикамъ 
Адріану й Наталіи), въ 32 д. л., церк. печ., въ бум. ц. 75 коп.

Томъ III. Книга вторая. (Акаѳисты: Преи. Антонію и Ѳеодосію, Сергію, Кириллу Бѣло
езерскому, Меѳодію Пѣшношскому, Александру Свирскому, Никитѣ Столпнику, Даніилу Пере
яславскому, Ефрему Новоторжскому, Евѳимію Суздальскому, Алексію человѣку Божію, Арте
мію Вёркольскому, Благовѣрн. князю Александру Невскому, Благ, князю Петру и Февроніи, 
Благ, князьямъ Константину, Ѳеодору и Михаилу), въ 32 д. л., церк. йеч., въ бум. 80 коп. 
Всѣ три тома въ трехъ книгахъ въ колени. 4 р., въ саф. 5 р. 50 к., въ саф. съ зол. обр. 7 р.

Атласъ плановъ и фасадовъ церквей, иконостасовъ къ нимъ и часовенъ, одоб
ренныхъ для руководства при церковныхъ постройкахъ въ селеніяхъ, въ бум. 3 руб.

Евангеліе, въ 16 д. л., гражд. печ., съ цвѣти, застав, и рамками и изобр. св. Еван
гелистовъ въ стилѣ XVI вѣка, въ коленк. съ саф. кор. 1 р. 50 к., въ бѣлой кожѣ 1 р. 65 к., 
въ кол. съ саф. кор. и зол. тисн. 1 р. 90 к., въ саф. 1 р. 90 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р. 90 к. 
Отдѣльно: Евангеліе отъ Матѳея, въ бум. 30 к.; Евангеліе отъ Марка, въ бум. 20 к.; Еван
геліе отъ Луки, въ бум. 30 к.; Евангеліе отъ Іоанна, въ бум. 25 коп.

ПОСТУПИЛИ БЪ ПРОДАЖУ ИКОНЫ, ОТПЕЧАТАННЫЯ ВЪ 18 КРАСОКЪ:
Божіей Матери „Троеручицы", разм. 5x6 верш,, на бумагѣ 50 к., на полотнѣ 

70 к., на полотнѣ, наклеенномъ на доску 1 р., съ металлич. ободкомъ и атласнымъ подбо
ромъ 3 р. 75 кои.

Божіей Матери „Почаевскія", разм. 5\6 верш., на бумагѣ 50 к., на полотнѣ 
70 к., на полотнѣ, наклеенномъ на доску 1 руб., съ металлическимъ ободкомъ и атласнымъ - 
подборомъ 3 р. 75 коп.

Божіей Матери „Тихвинскія", разм. 4\5 верш., на бумагѣ 30 к., на полотнѣ 
45 к., на полотнѣ, наклеен, на доску 70 к., съ металл, ободкомъ и атласнымъ подборомъ 3 р.

Божіей Матери „Черниговскія", разм. 4\5 верш., на бумагѣ 30 к., ца полотнѣ 
45 к., на полотнѣ, наклеен, на доску 70 к., съ метал, ободкомъ и атласнымъ подборомъ 3 р.

Святителя Николая, разм. 4X5 верш., на бумагѣ 30 к., на полотнѣ 45 к., на по
лотнѣ, наклееен. на доску 70 к,, съ метал, ободкомъ и атласн, подборомъ 3 р.

Святаго великомученика Пантелеймона, разм. 4\5 верш., на полотнѣ 30 к., 
на полотнѣ, наклеен, на доску 70 к., съ метал, ободкомъ и атласн. подборомъ 3 руб.

Каталогъ безплатно.

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составленъ 77. Гилътебрандтомъ. Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный й Объяснителвный Словарь къ Псалтири» составленъ по образцу такого 
же «Словаря къ Новому Завѣту», по съ нѣкоторыми добавочными улучшеніями: а) какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ Словарѣ—подъ каждымъ славянскимъ словомъ указаны соотвѣт
ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, кромѣ того, указываются, если есть, слу
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими: б) для вящшей наглядности и 
вразумительности, всѣ эти указанія собраны вмѣстѣ и расположены въ греческомъ алфавит
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго указателя, приложеннаго къ концу Словаря. Эти два улуч
шенія даютъ возможность уяснять иеудобь-разумѣемыя или исправлять неточно переведенныя 
мѣста Псалтири—текстомъ самой Псалтири, не выходя изъ оной. Изданіе удостоено Святѣй
шимъ Сѵнодомъ преміи митрополита Макарія.

<______ ..._______ ___ ________________________ _
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©
© ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,

и С.-Петевоуігѣ—въ зданія Святѣйшаго Сѵнода и въ зданія Сѵнодальной Тшощафів,

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

©
©

Правило молитвенное готовящим
ся ко святому причащенію и еже
дневное вечернее и утреннее, церк. 
печ., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк, 
75 к., въ кол. съ сафьян, кор. 90 к.

Иноческое келейное правило, въ 
8 д. л., церк. пен., съ кинов., въ бум. 75 к., 
въ коленк. 1 р. 25 к.

Послѣдованіе ко святому прича
щенію и по святомъ причащеніи, 
церк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.; гражд. 
печ., въ 16 д. л„ въ бум. 10 к.

Чинъ о исповѣданіи, церк. печ., въ 
16 д. л., въ бум. 25 к.

Чинъ исповѣданія отроковъ,/чцерк. 
печ., въ 16 д. л., въ бут. 10 к.

Святаго Амвросія Медіоланскаго. 
Двѣ книги о покаяніи, гражд. печ., въ 
бум. 55 к., въ кореш. 70 к., въ кожѣ 80 к., 
въ коленк. 85 коп.

Святаго Іоанна Златоустаго. Бе
сѣды о покаяніи съ присовокупле
ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу 
Божію творите; 2) Всякъ самъ себѣ вре
дитъ и 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. печ., 
въ бум. 1 р. 35 к., въ кореш. 1 р. 55 к., 
въ кожѣ 2 руб.

Свят. Тихонъ Воронежскій. Со
браніе (полное) сочиненій, гражд. печ., 
въ 5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р. 50 к., 
въ кореш. 6 р., въ коленк. съ саф. кореш. 
7 р. 50 коп.

Его же. Избранныя мѣста изъ• 
твореній святителя съ его изо бра- і

женіемъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 
25 к., въ коленк. 55 коп.

Его же. Сокровище духовное, отъ 
міра собираемое, гражд. печ., въ 8 д. л., 
въ 2 книгахъ, ц. 1 руб.

Его же. Случай и духовное отъ 
того разсужденіе, гражд. печ., ц. 15 к.

Прологъ (болѣе древнее изложеніе жи
тій святыхъ, пополняющее Четьи-Минеи), 
церк. печ., въ листъ, въ 2 книгахъ, въ бум. 
6 р. 25 к., въ кожѣ 9 р. 60 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
О добродѣтеляхъ и подвигахъ, по 

твореніямъ святителя Василія Великаго. 
С. Г. Рункевича, цѣна 50 коп.

Какъ надо говѣть и исповѣдаться 
предъ духовникомъ, (братскій совѣтъ 
православному христіанину). П. И. Нечаева, 
цѣна 5 коп.

Въ виду требованій новыхъ почтовыхъ 
правилъ, почтовые расходы за книги Сѵно
дальной типографіи будутъ относимы на 
счетъ тѣхъ учрежденій и лицъ, коимъ книги 
высылаются, поразсчету (въ предѣлахъ Евро
пейской Россіи) до 2 ф.—35. к., отъ 3 до 
7 ф.—55 к., отъ 8 до 12 ф.—75 к. и т. д.; 
при чемъ рекомендуется выписывающимъ 
книги указывать ближайшую жел. дор. стан
цію, такъ какъ пересылка симъ способомъ 
обходится несравненно дешевле.

Содержаніе: Высочайшія повелѣнія и приказы.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Хо
зяйственнаго Управленія и Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ СѵнЙдѣ. Прибавленія: Открытіе засѣ
данія особаго присутствія.—О смутѣ современной.—Сирскій чинъ поставленія въ церковныя степени.— 
Матеріалы къ церковному собору.—Церковно-общественная жизнь.—50-лѣтіе со дня кончины П. I. 
Турчанинова,—-Изъ духовной печати.—Секта маріавитовъ.—Подвиги духовенства.—Изъ деревни.—Со
общенія изъ заграницы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ.—Отвѣты редакціи,—Объявленія.

ППЯПИРПЯЯ ІіѢПЯ на ЩЕМСОВНЬІЯ ВѢДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост. 
ииДПииПил цВпи.н перес., за границу 4 р. Отдѣльные Л2Л2 по 14 к. съ пересылкой. 
Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу—70 рублей, 

і половину страницы—35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца,—
1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита'въ одинъ столбецъ,—50 коп. , .'
АДРЕСЪ РЕДАКЦІЙ й КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

С.-Петербургъ, 8 марта 1906 г. Псп. об. редактора протоіерей В. Жмакинъ.

Сѵнодальная типографія.
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Зн. канд. богосл. дух. акад.: дух. званія 10 п 12 р.; свѣтск. зв. больш. сер.: съ на- 
кладн.щмпилемь лист. 11 р., паборн. 6 р. 75к.,чеканн. 5 р. 50 к. Бронз. Зр. 
50 к. Мал. сер.: паборн. б р. 75 к., чекани. 3 р. 75 к. Кресты коронац. Зн.: на
роди. трезв., унпв.; Демид, лицея; археол. пнет.; Никол, обсерв.; завѣд. воен. 
конек, участк. и всякія яр. Медали народи, переписи и др. Ордена и юбил. под
ношенія. Для съѣздовъ, выставокъ медали, жетоны. Подробн. пр.-куранты без-

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

Зачѣмъ танъ много
у насъ обрядовъ?

По мыслямъ лучшихъ русскихъ людей, составилъ 
свящ. Павелъ Левашевъ. Спб., 1906 г. Ц. 20 коп.

За , три 7 коп. марки можно выписывать книжку 
изъ склада изданія отъ автора (зданіе Главнаго 
Штаба, кв. 92). Продается также во всѣхъ книж
ныхъ магазинахъ г. С.-Петербурга. 2—1

КНИГА ПРОТОІЕРЕЯ ДЬЯЧЕНКО:ДРУГЪ ЦЕРКОВНАГО ИМПРОВИЗАТОРА,
заключающее въ себѣ 1000 конспектовъ проповѣ
дей, продается съ уступкой ЗО°/о (т.с. вмѣсто 1 р. 
80 к., за 1р. 30 к. съ перес.) у вдовы покойнаго Ек. 
Дьяченко. (Москва, Петровка, 2-й Знамен
скій пер., д. Ильиной, кв. 15). Одобр. отзывы 
о книгѣ см. въ «Паст. Собес.» 1902 г., № 49, «Вос
креси. День» 1903 г., № 5—6, Вѣра п Церковь» 
1904 г., декабрь и въ друг, орган.' печати. . 3—3

МАСТЕРСКАЯ Н. Д. ВОЛХОНСКАГО.
Облач. свящ. и дьяконск. оплике . отъ 20 до 100 р. 
Серебр. и золот. 94°/0 парч. и глаз. » 70 » 600 >
Траурн. ризы и стихар. съ приб. . » 30 » 2Q0 »
Плащан. напреет. 8—50 р. выносныя » 25 > 600 »
Хоругви........................................................... » 15 » 600 »
Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . . 5, 6, 7, 8, 9 р.
Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 20 до 50 р. 
Покровы па покойниковъ 8 » 500 »
Рясы, подрясники, шерстян. матерія » 10 > 25 » 
Большой выборъ парчи, барх. моаре, глазет, и шелк, 
матеріи. Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабрич. 
См. подробн. ирейсъ-кураи., Спб., Невскій, 57. 4—4

Книги А. I. ПАХАРНАЕВА:
Изслѣдов. о подлинности изображ. Христа Спа

сителя на Турин. Плащаницѣ. (Съ 4 рисунками). 
Цѣна 40 к. Богъ дастъ. Повѣсть. Изд. 2-е. Одобрена 
Учен. Комит. (для народи, библіот.) и Главнымъ 
Штабомъ (для войскъ). 10 к. Передъ революціей. 
Повѣсть, (только что выпущена, въ свѣтъ). 10 к. 
Поученія противъ соблазновъ міра и... пьянства. 5 к. 
Складъ изданія въ книжн. магаз.:, въ Спб.—«Нов. 
«Времени» и въ Москвѣ—у Думнова. 1—1

Л НАМОГИЛЬНЫЕ
yd' (V кресты, плиты, памятники,

часовенки и рѣшетки. Иллю- 
пЙяНІРТТ Іг стрир. прейсъ - курантъ безплатно.

Г. Слонимъ, Гродненской губерн.А. Ю. РУДЗИНСКІЙ.
Тамъ же соломорѣзки, молотилки, приводы и

вѣялки. , 5—2

!! УДЕШЕВЛЕНО !!
Спеціальный кабинетъ свѣтописи СТЕ
ПАНОВА, Спб., Невскій 69. Увеличиваетъ цор- 
треты съ фотогр. карточ. въ 10X12 верш, за 2 р. 
75 к. Акварели 4 руб. въ пасп. и рамѣ. Пересылка 
заказч. Высыл. катал, свѣт. карт, безплатно. 2—1

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА для пастырей и учителей—О. ІОАННЪ КРОНШТАДТСКІЙМысли христіанина,
2?е изданіе. Одобрена всѣми вѣдомствами. Цѣна 
75 к. безъ пересылки. Обращаться: С.-Петербургъ, 
крѣпость, С. П. Цервицкому. 6—6

ИКОНЫ ХОРОШИХЪ ПИСЕМЪ
по недорогимъ цѣнамъ можно заказывать въ икон
ной лавкѣ Высочайше учрежденнаго комитета 
о русской иконописи: С.-Петербургъ, Наде
ждинская, 27. Указатель цѣнъ высылается по 
востребованію. 10—8М8

поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій £ 
I торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ, |

МОСКВА, Никольская ул.у домъ Т-ва Никольскихъ линій.
Имѣетъ въ большомъ выборѣ; иконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр.84 пр., а также 
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка
дила, хоругви, плащаницы, гробницы,. трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчники, семисвѣч- 
ники, кресты и иконы запрестольные, колокола и ігроч. Облаченія священническія, діаконскія, 
одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ, изъ золотого и серебрянаго гла
зета, парчи золотой и анлике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро и 
изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ 
и главъ.' Иллюстриров. новые каталоги высыл. заказной бандеролью: — желающіе получить 
таковые благоволятъ.присылать двѣ семикоп.. марки. Ю__6
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СЪѢУ&ТШІЯ КАРТИНЫ
ДЛЯ НАРОДНЫХЪ ЧТЕНІИ

Москва, Сухаревская площадь, д. Элькгіндъ.
Вышелъ НОВЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ КАТАЛОГЪ.

7-е изданіе. Цѣна 1 руб. Учрежденіямъ безплатно

Т-во „Р. РЕЛЕРЪ и Ко въ МОСНВѢ“ рекомендуетъ свои:
УГОЛЬ ДЛЯ КАДИЛЪ, прессованный, превосходный и 

экономный,
ЛАДАКА: Аѳонскій, очень душистый 1 р. 50 к. и экстра 

3 р.25 к. за фун.,-сіамскій, росной и „капанецъ“,
РОЗОВОЕ МАСЛО, верхъ превосходства „Казанлыкъ", 
РЕГАЛЬНОЕ МАСЛО, тоже высшаго сорта,

ДЕРЕВЯННОЕ ІѴІАСЛО, совершенно чистое, Галлиполь
ское, и многіе другіе предметы, какъ-то: 
настоящее греческое мыло для омовеніи 
престола, греческія губки для отиранія 
потира (совершенно чистыя), ■ прессован- 

г ныя губки для антиминсовъ, красивыя и 
недорогія лампады для иконъ, свѣтильни 
для лампадъ французскія и др„ куритель
ная бумага, порошокъ и свѣчи, зайсигат. 
нитка, скипидаръ, факелы и бенгальскіе 
огни и пр.

и Кг ^jyiocliSt"
ИМѢЕТЪ СБОИ МАГАЗИНЫ:

ВЪ МОСКВѢ S, ВЪ ПЕТЕРБУГѢ 3, ВЪ САРАТОВѢ 2,
НА НИЖЕГ. ЯРМАРКѢ 2 И ПО ОДНОМУ ВО ВЛАДИ
ВОСТОКѢ И ВЪ ХАРБИНѢ.

РОЗНИЧНЫЕ МАГАЗИНЫ ВЪ ПЕТЕРБУРГѢ: I) НЕВСКІЙ, 21; 2) ПЕТЕРБНРГСК, 
СТ., Б. ПРОСП., 25; 3) ЗАБАЛКАНСКІЙ

—е» 3 ОД ОТАЯ МВ ДА ль 
на Всемірной выставкѣ въ Париж!» 1900 г,

ІІ^ѴІ 55С<ЛГЬ БУРЕ Igf
Поставщикъ Двора Его Величества.

С.-Петербургъ, Невскій пр., № 23. Москва, по Б. Лубянкѣ, № 8, противъ Куз- 
нецкаго моста.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собств. фабрики,
съ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода. 

Новый иллюстркров. прейсъ-курантъ выбыл.- по требов, безпл. 6—2
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Новая книга: СБОРНИКЪ ПРОПОВѢДЕЙ относящихся
Безплатное приложеніе къ духовному журналу ^ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ*.

При, составленіи настоящаго сборника имѣлось въ виду главнымъ образомъ потребности 
сельскихъ прихожанъ, какъ наиболѣе нуждающихся въ добромъ словѣ пастырскаго вразумленія.

Цѣна 40 коп., съ пересылкою 50 коя. *?а °АИНЪ РУБЛЬ высылается ТРИ экземпляра.
За ТРИ РУБЛЯ—ДЕСЯТЬ экземпляровъ.

Подписка на журналъ «Пастырскій Собесѣдникъ» продолжается. Подписная цѣна 
на журналъ со всѣми приложеніями: на годъ—ПЯТЬ; на полгода—ТРИ рубля. Требованія 
адресовать: Въ Москву,' въ редакцію духовнаго журнала < Пастырскій Собесѣдникъ*.

ѳѳ
зз

зѳ
ѳѳ

зо

Поставщика Двора Его Императорскаго Величества®
і дѣйствительнаго члена церковно-археологетескаго отдѣла оОщества любителей духовнаго просвѣщенія ©

8 Василія Павловича Гурьянова, gТЕЛЕФОНЪ 
№ 96—36.

Принимаетъ заказы на исполненіе художественной церковной и иконостасной стѣнной 
живописи и иконописи во всѣхъ стиляхъ: византійскомъ, греческомъ, Строгановскомъ и фряж
скомъ, а также и .реставрацію древнихъ иконъ. г

Москва, Сухаревская площадь, уголъ Б. Спасской ул., домъ Карповичъ, ю-і

ИЯ
ОКЛАДЪ и ОТДѢЛЕШЕ ИКОНЪ П. Н. БОДАЕВА ВЫСЫЛАЕТЪ

ИКОНЫ съ изобр. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО чУД.
изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ и изъ гор. ЧЕРНИГОВА.

По требованію духовныхъ лицъ ИКОНЫ могутъ быть высланы безъ задатка и налож 
платежа, деньги должны быть высланы по обозрѣніи ИКОНЪ; въ случаѣ нахожденія тако
выхъ недобросовѣстно исполненными, предоставляю право возвращать обратно, расходы по пере
сылкѣ обратно беру на себя. Надѣюсь, что такія льготныя условія гг заказчики не остХтъ 
оезъ вниманія; при такихъ лишь льготныхъ кондиціяхъ представляется возможнымъ за недорогую 
цѣну имѣть высокаго достоинства иконы. За добросовѣстное отношеніе къ дѣлу имѣю много 
олагодарностеи. Освященіе иконъ безвозмездно въ Саровской пустыни.

Цѣны на иконы съ освященіемъ въ Саровѣ и упаковкою, но безъ доставки.

Исполненный на аѳон
скомъ кипарисѣ съ зо
лочен. чекан, и эмалир. 
каймою, по срединѣ 
преп. Серафимъ, а кру
гомъ 12 карт, главн. со
бытій изъ земной жизни 
пр. Серафима (по требов. 

высыл. фотографію).

Псполн. на аѳонскомъ 
кипарисѣ съ изящною 
чеканк. съ украш. эмали 

художеств, живописи,

руб.
3 арш. 120

руб. 
1^4 арш. 40
1.X ■'
12 в.

Исполненныя на аѳон 
скомъ кипарисѣ худо
жествен. живописи въ 
масивн; серебрян. 84 пр 

золочен, ризахъ.

руб. пѵб
14/2 ар, 265'
1‘/4 » 215 (
1 > 170 $

100 <
75 
50

Исполненныя на аѳон
скомъ кипарисѣ въ 
бронз, чрезъ огонь зо
лочен. чеканно - худо 

жеств. ризахъ.

руб.
5 2*/tap. 160: 
)2 , 120 : 
г і3/4 » по 
і*/8 юо 
I1/. » 76
1 > 60

руб. 
) 2 арш. 140

13л > 120 
’ . ЮО

, руб.
1/4ар. 80 
1 > 60 
12 вер< 35

Изъ Чернигова высылаю церковн. стояч, и стѣни. висяч, кіоты, а также багетовыя въ 
футлярахъ подъ стеклами рамы. Церковную утварь и готовыя священ, п діаконскія облаченія. 
Прошу обращаться по слѣдующимъ адресамъ: 1-й адресъ: г. Черниговъ, П. Н. Бодаевѵ. 
2-н адресъ: Саровская пустынь, Тамб. губ., близъ Сарова въ 24/а верст, мѣст. Граиь), 
складъ иконъ П. Н. Бодаева.
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ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪКРЫМСКАГО ИМѢНІЯ „АРНДЕРВКЕ"
ИЗЯ В. А. ГОРЧАКОВА

ПОСТАВЩИКА ЦЕРКОВНЫХЪ винъ
епархій: С.-Петербургской, Московской, Кіевской, Орловской, Владимірской,; Калужской, 
Новгородской, Нижегородской, Томской, Забайкальской, Херсонской, Тамбовской, Ставро

польской, Оренбургской, Псковской, Пермской, Рязанской и Якутской.
ВНЬ ЭТИХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 2500 ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЪ ВАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛІЕНТАМИ,

Сладость вина значительно увеличена.

TV

УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ и ДРУГИХЪ винъ.
Заказчики—священники, церковные старосты, церковные ктитора, монастыри, епархіаль

ные свѣчные заводы и другія епархіальныя учрежденія могутъ выписывать вина безъ: уплаты 
задаточныхъ денегъ, если письмо снабжено оттискомъ присвоенной ло службѣ казенной пе- 

'чати, въ противномъ случаѣ прилагаются задаточныя деньги въ размѣрѣ */4 стоимости заказа. 
Выписывающіе три ведра церковнаго вина и болѣе пользуются кредитомъ до 4 мѣсяцевъ со 
дня отправки вина. Епархіальные свѣчные заводы пользуются кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и 
соотвѣтствующею скидкой.

Столовыя, крѣпкія и ликерныя вина отпускаются. только за наличный, разсчетъ или по 
наложенному платежу, съ уплатой впередъ */4 стоимости заказа.

Допускается выписывать церковныя и другія вина вмѣстѣ, .въ количествѣ не менѣе 
16 бут. илп 4 четв. бутыли, въ сложности и на. сумму не менѣе .10 руб; За порчу' вина въ 
дорогѣ или недостачу такового въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пути, фирма отвѣчаетъ на
личными деньгами или досылкой недостающаго, если это подтверждается станціей полученія.

ПОКОРНѢЙШЕ ПРОСИМЪ, ВО ИЗБѢЖАНІЕ НЕДОРАЗУМѢНІЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО Я ОТЧЕТЛИВО:
1) Имя, отчество и фамилію заказчгіка.
2) Мѣтіс жительство заказчика (село, поселокъ, деревня, станица, посадъ),.
3) втанцію. жел. дор. или пристань, куда вино должно быть отправлено.
4) Ближайшую почтовую станцію, куда отправляется заказнымъ 'порядкомъ счетъ 

съ дубликатомъ накладной на полученіе груза.
Письма слѣдуетъ адресовать: Главный складъ церковныхъ винъ Свѣтлѣйшаго 
князя К. А. Горчакова. Одесса, Александровская площадь, собст^. д. № 3/4. 

Адресъ для телеграммъ: Одесса, Функъ.

КРЫМСКІЯ КРЪПКІЯ ВИНА, ПОЛУСЛАДКІЯ.
Л* 19 Кабернэ бѣлое . . . . . 1 за- бут. 90 к.
> 20 Фурминтъ (Токайское) . 1
> 21 С’ерсіаль-де-Мадера . . .
> 22 Совиньонъ (Портвейнъ) .

ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА:
& 1 за ведро 16 бут. или 4 четв. бут. 9 р. 90 к.

за ведро 

14 р. 40 и.

СТОЛОВЫЯ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ:
№ 11 Мускатъ крым. за 6. 70 к^, зав. 11р. 20 >

> 11 > 20 >
> 11 > 20 >
> 11 > 20 >

» 9 Рислингъ > 70
» 6 Семильонъ > 70
> 1 Кабернэ > 70

КРЫМСКІЯ ЛИКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ.
А» 24 Кабернэ бѣл. за бут. 1р. — к. за
> 25 Пино-Франъ > 1 > 25 > >
> 26 Пино-Гри > I > 25 > »
> 27 Мускатъ роз. > 1 > — * >
» 28 > > 1 » — > > 
» 29 Фурминтъ (Токай). 1 > — > >

Цѣны считаются съ посудой, упаковкой, ящиками и доставкой до всѣхъ станцій 
жел, дор. и рѣчныхъ пристаней Европейской -Россіи, а для Азіатской Россіи и нѣкоторыхъ 
болѣе отдаленныхъ мѣстностей рѣлается соотвѣтствующая приплата, подробно изложенная 
въ прейсъ-курантѣ. 10—2

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


