
ЕПАРХШІЬНЫЯ

 

т
Выходнтъ

 

два

 

раза-

 

въ

 

мѣгяцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чиселъ.

Годовая

 

цѣпа

 

5

  

руб.

 

въ

 

иеррс.

Подписка

  

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

    

Мшісішхъ

    

Епаркіаль-
ізыхъ

   

Вѣдомѳ-гггеи,

   

въ

   

губ.

 

г.

Мннскѣ.

1

 

Мая 2

  

9 1

 

Мая

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

ІТпремтценъ:

 

согласно

 

пропіенію,

 

священникъ

 

Стахов-
ской

 

церкви,

 

Пинск.

 

уѣз.,

 

Семепъ

 

IMwmsimostwHis

 

къ

 

Дор-
ской

 

церкви,

 

Мине,

 

уѣз.,-чть

 

1-го

 

Мая.
Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

 

кре-

стьянинъ

 

Николай

 

Сыіионівецъ

 

къ

 

Оховской

 

церкви,

Пине,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ'лѣтіе —10

 

Апрѣля;

 

крестьянинъ

 

Алек-

сапдръ

 

Максимчикъ

 

къ

 

Морозовичской

 

церкви,

 

Новогр.
уѣз.,

 

иа

 

1-ое

 

3-хълѣтіе — 15-го

 

Апрѣля

 

и

 

крестьянинъ

 

Иванъ
Маевскій

 

къ

 

Столпецкой

 

Аннинской

 

церкви,

 

Мине.

 

уѣз.

на

 

2-ое

 

3-хъ

 

лѣтіе— 24-го

 

Апрѣля.

Уволенъ:

 

отъ

 

занимаемой

 

должности,

 

по

 

распоряжепію
Кперхіалыіаго

 

Начальства,

 

церковный

 

староста

 

Жуково — Бор-
ской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Яковъ

 

Васюцкій — 15-го

 

Аирѣля.

Отчиеленъ:

 

отъ

 

занимаемой

 

должности

 

псаломщикъ

Вицковской

 

церкви,

 

Мине,

 

уѣз.,

 

"Пваиъ

 

ЧІервіііШйешій

 

па



—

 

162

 

—

время

 

производства

 

о

 

цемъ

 

дѣла

 

по

 

обвиненію

 

его

 

по

 

225

 

ст

У

 

лож.

 

щ

 

Пак.— 13-го

 

Апрѣля.

Избраны

 

въ

 

составь

  

церковна — приходскихъ

   

попечительствъ.

1)

 

Столпецкой

 

Аннинской

 

церкви,

 

Мипск.

 

уѣз.,—пред.

сѣдателемъ

 

свящепникъ

 

Копстантинъ

 

Желѣзняковпчъ,

 

а

членами

 

и

 

прпхожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Морозовичской —

Новогр.

 

уѣз.,-предсѣдателемъ

 

священпикъ

 

Николай

 

Лугзипъ,

а

 

членами

 

В

 

прихожанъ

 

изъ

 

раьныхъ

 

сэсловій

 

и

 

3)

 

къ

Оховской — ,

 

Пине,

 

уѣз., —нредсѣдателемъ

 

свяіцелишкъ

 

Іоаниъ
?#рйзна,

 

а

 

членами

 

10

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ.

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

ІІре.

освященнѣйшаго

 

Михаила

 

Епископа

 

Мипскаго

 

и

 

Туровскаго
за

 

пожертвованіе

 

въ

 

пользу

 

приходскихъ

 

це]жвей — дворянину

Кириллу

 

Караффу— Корбуту,

 

крестьянину

 

Семену

 

Статкеви-

чу,

 

прихожанамъ

 

Мѣсятичской

 

церкви,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

церковному,

 

старостѣ

 

Святовольскон

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

крестьянину

 

Ѳеодору

 

Джежорѣ^

 

матросу

 

Матвею

 

Карповичу
и

 

крестьяпамъ

 

Моисею

 

Куратнику

 

и

 

Петру

 

Струиевскому.

кктъ

 

№

  

42-й.

депутатовъ

 

Минскаго

 

епархіалънаго

 

съѣзда

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

Февралѣ

 

мѣсяцѣ

І907

 

года

 

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ.*)

1907

 

г.

 

Февраля

 

27

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

засѣдапіи

 

своемъ

 

имѣли

 

оузй-
депіе

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

депутатовъ

 

не

 

счи-

таютъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

присутствовать

 

при

 

обсужденіи

 

всѣхъ

иодлежащихъ

 

разсмотрѣнію

 

съѣзда

 

вопросовъ.

 

Такъ

 

депутатъ

1

 

округа

 

Минскаго

 

уѣзда

 

о

 

Миссіолеръ

 

Поповъ

 

за

 

все

 

вре-

мя

 

съѣзда

 

съ

 

21

 

по

 

28

 

Февраля

 

являлся

 

въ

 

засѣдапія

 

только

*)

 

См.

 

"НЩ

 

6

 

и

 

7

 

Кипр.

 

Вѣд.

 

an.

 

Г0О7

 

годъ.
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четыре

 

раза

 

и

 

то

 

не

 

для

 

обсужденія

 

разныхъ

 

вопросовъ,

 

а

для

 

подписи

 

готовыхъ

 

актовь.

 

Считая

 

такое

 

отношеніе

 

депу.

татовъ

 

въ

 

возлагаемымъ

 

на'

 

нихъ

 

обязанност'ямъ

 

соверпіенно

пенормальннмъ,

 

сьѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ

 

выразить

о.

 

Миссіонеру

 

Попову

 

свое

 

неудовольствіе

 

съ

 

предупрежде.

ніемъ,

 

чтобы

 

па

 

будущее

 

время

 

оігь

 

лучше

 

всего

 

отказы-

вался

 

оть

 

избранія

 

въ

 

званіе

 

депутата,

 

если

 

на

 

таковое

 

званіе

онъ

 

будеть

 

и

 

уполномочиваемъ

 

офугомъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

па

 

благоусмот-

рение

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

семь

 

одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

сдълалъ

 

слѣдующую

надпись:

 

„Можетъ

 

быть

 

о.

 

Миссіонеръ

 

отлучился

 

куда

 

либо

но

 

дѣламъ

 

службы.-'

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

Марта

1907

 

года

 

за

 

№1115

 

гюслѣдовала

 

таковая

 

„Читалъ.

 

Требуется

объясненіе

 

священника

 

К.

 

Попова,

 

которое

 

приложить."

Изъ

 

объясненія,

 

представленпаго

 

благочиинымъ

 

1

 

округа

Минскаго

 

уѣзда

 

священникомъ

 

К.

 

Поповыми,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

6-го

 

Апрѣля

 

за

 

№

 

281,

 

видно,

 

что

 

изъ

 

13-ти

 

бывшихъ

 

со-

браній

 

съѣзда

 

онъ

 

не

 

быль

 

лишь

 

на

 

5-ти

 

и

 

при

 

томъ

 

не

по

 

нерадѣнію,

 

а

 

вслѣдствіе

 

совпадения

 

благочинническаго

собранія,

 

болѣзни

 

жены

 

и

 

погребенія

 

покойника

 

съ

 

лрово-

домъ

 

на

 

кладбище.

 

На

 

докладѣ

 

Канцеляріи

 

Консисторіи,

 

съ

съ

 

представленіемъ

 

.означеннаго

 

объяснения

 

о.

 

Попова,

 

Его
Преосвященство

 

въ

 

резолюціи

 

отъ

 

11-го

 

Апрѣля

 

1907

 

года

за

 

№

 

1754,

 

между

 

прочимъ,

 

изволилъ

 

выразить:

 

„Неявку
священника

 

К.

 

Попова

 

на

 

нѣсколько

 

засѣданій

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

признаю

 

уважителышй."

(Еонецъ)
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С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ
лйцъ,

 

внесшихъ

 

пожертвованія

 

по

 

письмамъ-переводамъ

въ

 

предѣлахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

препровожденный

 

въ

Минскую

 

Консисторію

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденнымъ

Особымъ

 

Комитетомъ

 

по

  

усиленію

   

Военнаго

  

Флота

 

на

добровольный

 

пожертвованія.

Поясертв. №

 

пис.

Фамиліи

 

жертв. Руб. Коп. пер.

Пинчукъ

 

Прасковья 25 - 896025
Гурвичъ 1 — 896051
Ленскій — 50 896052
Шумаковичъ ■

 

— 50 896053
Пигулевскій —- 50 896054
Константиновъ 1 — 896055
Очаповскій 1 — 896056
Горбацевичъ —- 50 896057
Ратнеръ 1 — 896058
Штубринъ 1 — 896059
Клитовскій 3 — 896060

Не

 

разобрано 2 15 896061
Пшонко

 

Иванъ 1 — 896071

»

              

h 1 .--- 890072

»

              

п
— 50 896073

»

              

»
- 50 896074

»

              

jj 1 — 896075

>?

              

»
■

 

__ 50 896076
Шалковичъ — 50 896077
Томашевичтэ 1 -

 

— 896078
Рогатко

 

Сергѣй 1 — 896079

Лавровскій — 50 896080
Теровскій __ 50 896091
Мехедко _., 50 896092
Разныя

 

лица 2 76 896093
Мацкевичъ

 

Алсксандръ — 40 896094
Павлюкевичъ 1 — 896095

Разныя

 

лица 5 -

 

- 896096
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Павлюкевичъ — 20 S96097
>f

                

« -— 20 896098
Не

 

разобрано — 20 896099
Павлюкевичъ — 20 896100

99

                       

)J 1 — 896101
Минская

 

церковь 5 — 896102
Не

 

разобрано 1 — 896103
Абакумова 1 — 896104
Мехедко

 

Игнатій 1 — 896105
Павлюкевичъ 1 — 896106
Минская

 

кл.

 

ц. 5 —■ 896107
Не

 

разобрано — 50 896108
Швыйковъ 1 — 896109
Ральцевичъ

 

Вас. 1 —■ 896110
Струковскій

  

Николай

 

. 1 — 896141
-Пинкевичъ 1 — 896142
ПІабловскій 1 — 896143
Корниловъ

 

Григорій 2 ;---- 896144
Волоковичъ — 50 896145
Вищнякова

 

Марія — 50 896146
Андрушкевичъ 1 — 896147
Горбацевичъ

 

Петръ — 50 896148
Карнилсвичъ

 

Аркадій 1 — 896149
Гаховичъ

 

Мих. 1 — 896150
Миновъ

 

Вас. — 35 896151
Шумкетъ 1 ~ 896152
Дашкевичъ 1 — 896153
Шоттъ 1 — 896154
Башеевичъ

 

Вадимъ 1 — 896155
Костеневичъ — 50 896156
Брицко — 50 896157
Красовскій 1 — 896158
Наусцинская --- 35 896159
Денисевичъ — 30 896160

Купрейчикъ 5 — 896161
Кудревичъ 1 —

 

- 896 L62
Зубковичъ

 

Мих. 1 — 896163

»

          
» 1 — 896164
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Зубковичъ

 

Мих. 1 — 896165

»

          

»
— 50 896166

»

          

»
■

 

— 50 896167
Романовичъ

 

Герасимъ 1 — ■

 

896168
Зубковичъ

 

Марія ■— 50 896169
Не

 

разобрано --- 50 896170
Познякъ

  

Иванъ 1 — 896171
Саковичъ ■— 50 896172
Лукашевичъ — 50 896173
Не

 

разобрано 1 -*— 896174
Давидовичъ

 

Илья 1 — 896175
Не

 

разобрано 3 39 896176
Ивинскій

 

Иванъ 1 — 896177
Ц.

 

пСв.

 

Архистратига

 

Мих. — 50 896178
Папернянская

 

ц.-пр.

 

школа -— 50 396179

JJ

                      

«

                       

99

                      

» 1 54 896180
Ситкевичъ

 

Ольга — 50 896181
Ученики

 

народ,

 

училища 1 29 896182

>•>

                          

jj

                           

» 1 — 896183
Сенкевичъ

 

Максимъ — 50 896184
Демине

 

Анна 1 — 896185
Глушковъ

 

Сергѣй 1 Йг 896186
Вылинская — 15 896187

•?

               

»?
— 5 896188

jj

              

?>
— 5 896189

Дубецъ

 

Над. — 15 896190
Максимовичъ

 

Павелъ — 50 896231
Маціевскій — 50 896232
Ученики

 

Кіевск.

 

ц.-пр.

 

шк. 1 — 896233
Маціевскій

 

Антонъ — 50 896234
Субочъ

 

Надежда — 50 896235
Микуличъ 2 — 896236
Субочъ 1 — 896237
Рачинская

 

Анна 1 — 896238
Горновскій — 50 896239
Червинскій 1 — 896240

Бѣликъ

 

Георгій — 50 896241
Живенъ 1 — 896242
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Не

 

-разобрано 1 — 896243
Супрунъ

 

Андрей — 40 896244
Варфоломеевъ

 

Петръ — 50 896245
Крытъ

 

Анна — 40 896246
Семенковичъ

 

Татьяна in. 50 896247
Руцкая

 

Анна — 50 896248
Орловская — 50 896249
Шорсъ 1 — 896250
Ц.

 

Маріи

 

Магдалины ._. 85 896251
Шлайковская 1.0 — 896252
Мхетко

 

Анна. 50 896253
Филипповичъ

 

Софія о
о — 896254

Подбѣло 2 -

 

— 896255
Шайковская

 

Марія 10 — 896256
Смудзе

 

Марія 1 — 896257
Маевскій

 

Иванъ 1 — 896258
Осадовскій — 40 896259
Собрано

 

въ

 

ц.

 

Маріи

 

Магд. 2 — 896260
Живинская

 

Софія 1 — 896261
Катковская — 50 896262
Мелеско 1 — 896263
Фоменко — 30 896264
Гродзинская — 25 896265

)*

                              

»
— 25 896266

Скуратъ — 25 896267
Гродзецкій — 25 896268

)>

                

}?
— 25 896269

»

                        

П 25 896270

Гайдуковнчъ 1 -. 896271

Шуликовичъ — 50 896272

Не

 

разобрано — 50 896273

Воронецъ — 50 896274

Кореневскій -- 15 896275

Крапивпцкій — 20 896276

Гайдукъ — 20 896277

Симанъ

                

%. -

  

• 20 896278

Смѣлый

                 

Щ

       

к
— 20 896279

Баранъ

 

Степанъ

             

Щ — 50 896280
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Кривицкая

 

Любовь — 20 896281
Врублевскій — 5 896282
Леоновичъ — 25 896283
Цицковская — 26 896284
Вишневская

 

Елена — 10 896285
Малашко

 

Семенъ — 10 896286
Пузанъ

 

Федоръ — 10 896287
Баруля

 

Антонина •

 

— 10 896288
Бируля

 

Нина — 10 896289
Не

 

разобрано — 10 896290
Позинякъ — 75 896291
Оборинъ

 

Грпгорій 1 — 896292
Познякъ — 70 896293
Оберманъ 1 — 896294
Разныя

 

лица 1 : — 896295

99

                        

У9 1 — 896296

99

                 

» 1 — 896297

99

                        

99 1 — 896298

99

                        

99 1 — 896299
Комаръ

 

Софія — 50 896300
Шелепинъ 2 — 896301
Жавлеровичъ 1 —■ 896302
Солоновичъ 2 — 896303

-

   

99

                           

99
— 50 896304

Георгіевская

 

Клавдія 3 — 896305
Герасимовичъ

 

Сергѣй 1 — 896306
Солоновичъ 1 50 896307
Бабюня

 

Тим. 1 -

 

- 896308
Не

 

разобрано 1 — 896309
Зоровъ

 

Павелъ 1 — 896310
Михолапъ

 

Реоргій 3 — 896311
Суровецъ 2 30 896312
Кожеляко 2 50 896313
Сахаръ

  

Семенъ 2 — 896314
Райдукевичъ 2 — 896315
Климовичъ 1 40 896316
Суравецъ

 

Иванъ 2 70 896317
Михолапъ 13 60 896318

#.
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Снигирева

 

Анна 2 _,.. 896319
Понсятовскій .

   

5 — 896320
Быковъ

 

Конст. 1 50 896321
Якимовичъ

 

Антонъ 2 15 896322
Олыпевскій 1 — 896323
Винярскій — 50 896324
Не

 

разобрано 1 — 896325
Шербинская 1 — 896326
Борновскій 1 - 896327
Ленковскій — 50 896328
Иваницкій — 50 896329
Бвтухъ — 50 896330
Шимановскій 2 65 896331
Широкій

 

Павелъ 1 70 896332
Нешкевичъ 1 35 896333
Шимановскій — 25 896334

Я

                  

>'
— 50 896335

Не

 

разобрано — 20 896336
Балыкинъ

 

Яковъ — 30 896337
Дорофеевъ — 25 896338
Бе

 

разобрано — 20 896339
Манько

 

Иванъ — 50 896340
Кмаевскій 1 — 896341
Не

 

разобрано — 50 896342

П

                        

99
— 50 896343

Кляевская

 

Марія — 75 896344
Коваленко — 25 896345
Богдановичъ .

 

— 75 896346
Шепелевичъ — 25 896347
Бурокъ

 

Леонтій — 70 896348
Пархоменко — 60 896349
Хуранъ

 

Петръ — 35 896350
НІинкаренокъ 1 — 896351
Не

 

разобрано

 

; — 50 896352
Симачъ 1 — 896353
Кмаевскій

 

Федоръ 2 — Г

 

896354

Кляевская '

 

Марія 1 — 896355
Не

 
разобрано 1 — 1

 

■ 896356
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Калиновокій 1 — 806357

Бохановичъ 1 — 896358

Гацкъ

 

Мих. Г 50 896359

Лавриновецъ 1 50 896360

Ваноковичъ 5 — 896361

Абрамчикъ 5 88 896362

Разныя

 

лица 4 •— 896363

Прокопчикь 3 — 896364

Разныя

 

лица 4 — 896365

Храмъ

 

Св.

 

Тройцы 5 — 896366

Разныя

 

лица 4 —■ 896367

Не

 

разобрано 2 — 896368

Корнишинъ 2 50 896369

Подольская

 

Елена 2 — 896370

Занцевичъ

 

Мих. — 50 896371

Зарубо 1. — 896372

(Продолженіе

 

будетъ).

ВЕДОМОСТЬ
о

 

количествѣ

 

денегъ

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

Апрѣль

 

мѣсяцъ

    

1907

 

г.

Удержано

 

изъ

 

жалованья

 

слѣдующихъ

 

священно-цер-

ковно

 

служителей:

 

1)

 

въ

 

пользу

 

Правленія

 

Семинаріи

 

за.

содержаніе

 

дѣтей

 

съ

 

исаломщиковъ

 

церквей:

 

Пережирской,

Игум.

 

у.,

 

Дмитрія

 

Талюша

 

9

 

р.

 

79

 

К,,

 

Островской,

 

Пине,

 

у.,

Ѳеодора

 

Бирюковича

 

9

 

р.

 

79

 

к.

 

и

 

Житинской,

 

Боб]),

 

у.,

 

Ан-
тона

 

Сѣвбо

 

6

 

р.

 

63

 

к.;

 

2)

 

въ

 

пользу

 

Правленія

 

Слудкаго
Духовнаго

 

училища

 

съ

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Казимиров-
ской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

діакона

 

Георгія

 

Киркевича

 

4

 

р.

 

80

 

к.,

 

Теле-
щевичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Владиміра

 

Шолковича

 

и

 

Городятичской,
того

 

же

 

уѣзда,

 

Григорія

 

Жучковскаго

 

по

 

9

 

р.

 

79

 

к.

 

съ

 

каж-

даго;

 

3)

 

въ

 

пользу

 

Правлеиія

 

іМиискагр

 

жепскаго

 

училища

духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

священника

 

Пніовской

 

церкви,

 

Пине,
у.,

 

Іоанпа

 

Хлѣбцевича

 

10

 

p.

 

88

 

к.;

 

4)

 

въ

 

пользу

 

Правленія
Пинскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

съ

 

псаломщщ;овъ

 

церквей:

Мало-Малепгевской,

 
Моз.

 
у.,

 
Петра

 
Кри^евскаго

 
9

 
р.

 
79

 
к.

 
и
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СтолинскоА,

 

Пине,

 

у.,

 

Даніила

 

Печеяко

 

6

 

р.

 

63

 

к.

 

и

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

взноса

 

отъ

 

Ленинской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

съ

 

священ-

ника

 

той

 

же

 

церкви

 

Іоаяна

 

Попенко

 

32

 

р.

 

64

 

к.;

 

5)

 

въ

 

до-

ходъ

 

казны

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность

 

и

 

увеличеніе

 

со-

держания

 

съ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Качанови чекой,

 

Пине,

у.,

 

Стефана

 

Околовича

 

22

 

р.

 

8

 

5

 

к.,

 

Судченсвой,

 

того

 

же

 

у;,

Василія

 

Радзивиновича

 

22

 

р.

 

85

 

к.

 

Поцѣйьовской,

 

Слуцк.

 

у.,

Алексѣя

 

Крониковскаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

и

 

Тульговичской,

 

Рѣч.

у.,

 

Владиміра

 

Шафаловича

 

10

 

руб.

 

88

 

к.

 

и

 

цеаломщиковъ

церквей:

 

Лаховской,

 

Моз.

 

у.,

 

Виктора

 

Бернадскаго

 

3

 

р.

 

26

 

к.

Гатовской,

 

Мине,

 

у.,

 

Матвѣя

 

Мамонько

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Старо-
сельской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Евгенія

 

Рожановича,Волмяиской,

 

того

же

 

у.,

 

Михаила

 

Хвалько,

 

Никольской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Ивана
Сатыги.

 

Черниховской,

 

Новогр

 

у.,

 

Александра

 

Пигулевскаго
Гребенковской,

 

Игум.

 

у.,

 

Евфимія

 

Корниловича,

 

Бортник-
ской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Ивана

 

Сикорскаго,

 

Волосовичской,

 

того

 

же

у.,

 

Василія

 

Балбуцкаго

 

и

 

Микуличской,

 

Игум.

 

у.,

 

Михаила

Бушкевича

 

по

 

3

 

р.

 

26

 

к.

 

съ

 

каждаго,

 

Игуменскаго

 

собора

Ивана

 

Колосовскаго

 

4

 

р.

 

49

 

к.,

 

Погорѣльской,

 

Игум.

 

у.,

 

Ѳё-

одора

 

Рубановича

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Сторожевецкой,

 

Моз.

 

у.,

 

Алек-

сандра

 

Буркунъ-Букато

 

и

 

Рутской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Ильи

 

Пеце-

вича

 

по

 

3

 

р.

 

26

 

к.

 

съ

 

каяедаго;

 

6)

 

оставлено

 

въ

 

Казначей-
ствѣ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія

 

Консисторіи

 

съ

 

свя-

щенниковъ

 

церквей:

 

Холопеничской,

 

Борис,

 

у.,

 

Веофила
Богдановскаго

 

10

 

р.,

 

Мелеіпковичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Николая
Степанова

 

32

 

р.

 

64

 

к.,

 

Ремезовской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Ипполита

 

Террав-
скаго

 

16

 

р.

 

32

 

к.,

 

Радиловичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Александра
Давидовича

 

32

 

р.

 

64

 

к.,

 

Порѣчской,

 

Пине,

 

у.,

 

Петра

 

Гахо-
вича

 

32

 

р.

 

64

 

к.

 

и

 

Подлѣской,

 

Слуцк.

 

у.,

 

въ

 

пользу

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣга

 

Іоанна

 

ІПеметилло

 

7

 

p.

 

39

 

к.

 

и

 

7)

 

зачи-

слено

 

на

 

удовлетвореніе

 

долговъ

 

по

 

исполпительнымъ

 

листамъ

въ

 

депозитъ

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

Земскихъ

 

начальниковъ

Окружного

 

Суда,

 

уѣздныхъ

 

членовъ

 

онаго

 

и

 

городскихъ

судей

 

изъ

 

ясалованья

 

свяіценниковъ

 

церквей:

 

Дудичской,
Игум.

 

у.,

 

Иларіона

 

Пастернацкаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Лучицкой,

 

Моз.
у.,

 

Петра

 

Сулковскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Гребенской.

 

Игум.

 

у.,

Луки

 

Тычино

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Любязьской,

 

Пине,

 

у.,

 

Александра

Яхневича

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Холмечской,

Рѣч.

 
у.,

 
Петра

 
Шумаковича

 
2

 
р.

 
50

 
к.,

 
Новогрудской

 
Нико-



—
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лая

 

Ревенскаго

 

3

 

р.

 

25

 

к.,

 

діакона-пс.

 

Мозырскаго

 

осбора
Тимофея

 

Мацкевича

 

3

 

р.

 

35

 

к.,

 

Мухоѣдовской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Ни-
колая

 

Мацкевича

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

Минскаго

 

Екатерининскаго

 

со-

бора

 

Константина

 

Горбацевича

 

3

 

р.

 

25

 

к.,

 

Ивенецкой,

 

Мине,
у.,

 

Василія

 

Баталина

 

2

 

р.

 

72

 

к.,

 

Верхменской,

 

Игум.

 

у.,

 

Ѳе-

одора

 

Тарановича

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Вязокской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Констан-
тина

 

Шелепина

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Бѣлосорокской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Николая
Михайлова

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Денисковичской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Василія,

Мигая

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Некрологъ.

  

Умеръ

  

священннкъ

   

Бѣгомльской

   

церкви,

Борис,

 

у.,

 

Петръ

 

Васюковичъ— 14-го

 

Апрѣля.

Вакантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ:

А)

 

Священническія:

1)

 

Стаховской,

 

Пине,

 

у.,

 

2)

 

Оздамичской,

 

Моз.

 

у.,

3)

 

Божинской,

 

Игум.

 

у.,

 

4)

 

Велико-Слободской,
и

 

5)

 

Щорсовской,

 

Новогр.

 

у.,

 

и

 

6)

 

Бѣгомльской

Борис,

 

у.

Б)

 

Псаломщическія:

1)

 

Круговичской,

 

Слуц.

 

у.,

 

и

 

2)

 

Мало-Долецкой,
Борис,

 

у.



АКТЫ

съѣзда

 

духовенства

 

Минскаго

 

Училищна-
го

 

округа,

 

бьтвшаго

 

въ

  

декабрѣ

  

мѣсяцѣ

1906

 

года.

(Окончанге.)

Актъ

 

№

 

15-й.

1906

 

года

 

Декабря

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Окруж-

ного

 

училищнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали,

 

доклад-ь

членовъ

 

временно —ревизионной

 

комиссіи

 

по

 

обревизованію

Минскаго

 

Окружного

 

утварно—свѣчного

 

склада

 

слѣдующаго

содержаиія:

 

„1906

 

года

 

Декабря

 

10

 

дня.

 

Согласно

 

пору ченію

съѣзда

 

духовенства

 

Минскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

Члены

временно —ревизионной

 

Комиссіи,

 

священники:

 

Константинъ

Около: ; ичъ,

 

Стефанъ

 

Дошиниковскій

 

и

 

Іоаииъ

 

Неслуховскій

производили

 

ревизію

 

Минскаго

 

церковно —утварнаго

 

склада

съ

 

его

 

отчетностью

 

по

 

торгово —бухгалтерской

 

операціи,

 

при-

чемъ

 

оказалось

 

слѣдующее:

I)

 

По

 

свѣчной

 

операціи.

Отъ

 

1905

 

года

 

въ

 

складѣ

 

оставалось

 

64

 

п.

 

26

 

ф.

 

на

сумму

         

.

         

.

         

.

        

~.

         

.

         

.

   

-

          

2068

 

р.

 

80

 

к.

Въ

 

1906

 

г.

 

по

 

день

 

ревизіи

 

поступило

333

 

пуда

    

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

10656

 

р.

    

—

Итого

 

въ

 

приходѣ

 

397

 

п.

 

29

 

ф.

 

на

 

сумму

    

12724

 

р.

 

80

 

К.

Въ

 

1906

 

г.

 

по

 

10

 

Декабря

 

продано

 

свѣчей

 

за

 

наличный

деньги

 

268

 

п.

 

15Ѵ2

 

ф.

 

на

 

сумму

   

.

         

.

         

.

   

8588

 

р.

 

40

 

к.

отпущено

 

въ

 

долгъ

 

65

 

п.

 

19V-2

 

ф.

 

на

 

сумму

 

.

   

2095

 

р.

 

60

 

к.

Итого

 

въ

 

расходѣ

 

333

 

п.

 

35

 

ф,

 

на

 

сумму

           

.

    

10684

 

руб.
А

 

всего

 

по

 

день

 

ревизіи,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прилагаемой

 

при

семъ

 

вѣдомости

 

прсдсѣдателя

 

Комитета,

 

должно

 

быть

 

въ

складѣ,

 

63

 

п.

 

31

 

ф.

 

на

 

сумму

 

2040

 

р.

 

80

 

к.

 

Въ

 

дѣйствитель-
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—

ности

 

же

 

по

 

провѣркѣ

 

оказалось

 

на

 

лицо

 

65

 

п.

 

2

 

ф.

 

и

 

от-

пущенный

 

нрикащикомъ

 

частному

 

лицу--землевладѣльцу

Молодецкому

 

(имѣется

 

росписка

 

1

 

п.

 

незаписанный

 

въ

расходѣ)':

Всѣхъ,

 

слѣдовательно,

 

пудовъ

 

свѣчей

 

должно

 

быть

 

въ

складѣ

 

на

 

лицо

 

по

 

день

 

ревизіи

 

не

 

63

 

п.

 

31

 

ф.,

 

какъ

 

оказалось

въ

 

вѣдомости

 

Г.

 

Предсѣдателя

 

Комитета,

 

а

 

66

 

п.

 

2

 

ф.,

 

т.

 

е.

болѣе

 

на

 

2

 

п.

 

11

 

ф.

 

на

 

сумму

 

72

 

р.

 

80

 

к.,

 

таковые

 

деньги

 

Ко-
миссия

 

полагаетъ

 

занести

 

на

 

приходъ,

 

взыекавъ

 

съ

 

прика-

щика

 

Бурдзейко

 

32

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

свѣчей

 

отпущенный

 

имъ

частному

 

лицу

 

вопреки

 

распоряженію

 

окружного

 

съѣзда

духовенства

 

и

 

безт>

 

разрѣшенія

 

Комитета

  

склада.

Полученные

 

въ

 

складѣ

 

огарки

 

безъ

 

всякой

 

прибыли

аккуратно

 

отправляются

 

въ

 

заводъ

 

и

 

ко

 

дню

 

ревизіи

 

тако-

выхъ

 

оказалось

 

на

 

лицо

 

2

 

п.

 

2

 

ф.

II)

 

По

 

винной

 

операціи.

Ко

 

дню

 

ревизіи

 

въ

 

складъ

 

оказалось

 

вина

 

разныхъ

фирмъ

 

и

 

цѣнъ

 

па

 

сумму

 

876

 

руб.

 

80

 

коп.,

 

въ

 

вѣдомости

же

 

г.

 

Перепечина

 

значится

 

болѣе

 

на

 

14

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

а

именно

 

891

 

р.

 

55

 

к.

 

отчего

 

произошла

 

такая

 

разница

 

въ

суымѣ

 

ни

 

Перепечйнъ,

 

ни

 

прикащикъ

 

Бурдзейко

 

не

 

могли

объяснить.

Въ

 

примѣчаніи

 

вѣдомости,

 

представленной

 

предсѣда-

телемъ

 

Комитета

 

склада,

 

указанъ

 

недочетъ

 

на

 

винѣ

 

въ

 

сум-

мѣ

 

56

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

таковымъ

 

недоче-

томъ

 

оказалось

 

только

 

14

 

р.

 

75

 

коп.

Ill)

 

По

 

операціи

 

церковно —утварныхъ

 

вещей.

Отъ

 

1905

 

г.

 

церковно— утварныхъ

 

вещей

 

въ

 

екладѣ

оставалось

 

па

 

сумму

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

21573

 

р.

 

88

 

к.

Въ

 

1906

 

г.

 

по

 

день

 

ревизіи

 

поступило

 

на

сумму

        

.

        

...

        

.

        

.

        

.

    

9346

 

р.

 

04

 

к.

Итого

 

въ

 

прнходѣ

         

.

    

30919

 

р.

 

92

 

к.

По

 

10

 

Декаоря

 

израсходовано

 

вещей,

 

отпущенныхъ

 

за

налиЧпыя

 

деньги

 

и

 

въ

 

долгъ

 

па

 

сумму

 

12539

 

р.

 

33

   

к.

А

 

всего

 

по

 

день

 

ревизіи

 

въ

 

складѣ

 

имѣется

 

вещей

 

на

сумму

   
18380

 
р.

  
59

  
КОН.



—

 

175

 

—

Вт,

 

эту

 

сумму

 

записанъ

 

образовавшійся

 

въ

 

разное

 

время

педочетъ

 

551

 

р,

 

95

 

к.,

 

о

 

которомъ

 

предсѣдатель

 

Комитета

Склада

 

упомипаетъ

 

въ

 

представленномъ

 

имъ

 

■

 

отыошепіи

отъ

 

10

 

Декабря

 

с;

 

г.

 

за

 

№

   

292.

ОБЩІЙ

    

С

 

В

 

О

 

Д

 

Ъ.

По

 

день

 

ревизіи

 

въ

 

складѣ

  

числится

  

имущественности:

Восковыхъ

 

свѣчей

 

66

 

и.

 

2

 

ф.

 

на

   

сумму

    

21 13

 

р.

 

60

 

к.

Церковпаго

 

вина

 

.

         

.

                  

.

         

.

      

876

 

р.

 

80

 

к.

Перк. —утвар.

 

вещей

     

....

  

18380

 

р.

 

59

 

к.

Наличными

 

деньгами

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

залоговыхъ

Бурдзейко

 

255

 

р.)

 

па

 

сумму

         

.

         

.

  

1185

 

р.

 

82? /а

 

к.

Въ

 

долгахъ

 

за

 

церквами

 

за

 

вино

           

.

       

58

 

р.

 

25

 

к.

„

         

„

         

„

           

„

        

за

 

свѣчи

         

.

    

2027

 

р.

 

43

 

к.

„

         

„

         

за

 

утварныя

 

вещи

     

.

         

.

    

3344

 

р.

 

77

 

к.

А

 

всего

 

имуществениость

 

склада

 

но

 

10

 

декаб.

 

27987

 

р.

 

96Ѵ-2

 

к.

Еели

 

же

 

изъ

 

всей

 

общей

 

имущественности

 

склада

 

ис.

ключить

 

долговые

 

обязательства

 

самого

 

склада

въ

 

суммѣ

    

.

         

.

         

.

         

...

           

12081

 

р.

 

36

 

к.

за. воду

    

.

            

3873

 

р.

 

69

 

к.

за

 

вино

    

.

              

736

 

р.

 

73

 

к.

За

 

утвари,

 

вещи

      

.

            

7470

 

р.

 

94

 

к.

12081

  

р.

 

36

 

к.

то

 

наличная

 

имуществеппость

 

склада

 

выражается

въ

 

суммѣ

 

15906

 

p.

  

601 /

   

к.

Вѣдомость

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

  

денеж-

ныхъ

 

суммъ

 

по

 

операціямъ:

I)

 

по

 

утварной

 

операціи:

Къ

 

1

 

декабря

 

оставалось

 

наличными

 

вмѣстѣ

 

съ

 

зало-

гомъ

 

ирикащика

 

Бурдзейко

 

255

 

руб.

 

82 1 /з

 

коп.

По

 

10

 

декабря

 

поступило

 

203

 

р,

 

31

 

к.,

 

итого

 

■

 

1389

 

руб.

1&Ѵа

 

коп.

■

  

Съ

 

1

 

декабря

 

но

 

день

 

ревизін

 

.израсходовано

 

200

 

руб.



—

 

176

 

—

Итого

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

остается

 

неизрасходованными

1189

 

руб.

 

13г 'з

 

коп.

II)

 

по

   

свѣчной

 

операціи.

Къ

 

2

 

декабря

 

остатка

 

деньгами

 

небыло.

Съ

 

1

 

декабря

 

по

 

день

 

ревизіи

 

поступило.

      

139

 

р.

 

20

 

к.

И

 

того.

         

.

 

139

 

р.

 

20

 

к.

Съ

 

1

 

декабря

 

по

 

день

 

ревизіи

 

расхода

 

не

 

было.

Ill)

 

по

 

винной

 

операціи.

Къ

 

1

 

декабря

 

остатка

 

суммъ

 

не

 

было

Съ

 

1

 

по

 

день

 

ревизіи

 

поступило

    

.

         

.

         

.24

 

р.

 

25

 

к.

Итого.

         

.24

 

р.

 

25

 

к.

ОБЩІЙ

    

СВОДЪ.

По

 

утварной

 

операціи

 

остается

 

наличн.

 

.

    

1189

 

р.

 

ІзѴа

По

 

свѣчной

         

„

               

„

             

„

         

.

      

139

 

р.

 

20

 

к.

По

 

винной

           

„

               

„.

          

•

 

„

         

.

        

24

 

р.

 

25

 

к.

Итого

        

.

    

1352

 

р.

 

ЩЩ

Эта

 

сумма

 

1352

 

р.

 

58'/-2

 

к.

 

является

 

наличного

 

суммою

по

 

день

 

ревизіи,

 

сумма

 

эта.

 

хранится

 

нынѣ

 

такъ:

По

 

кнгоккамъ

 

сберегательной

 

кассы

       

.

    

1007

 

р.

 

75

 

к.

На

 

рукахъ

 

у

 

г.

 

Перепечина

 

.

         

.

         

.

      

328

 

p.

 

41V-2.
■

 

У

 

прикащика

 

г.

 

Бурдзейко

   

.

         

.

         

.

        

16

 

р.

 

42

 

к.

Таковы

 

цифровыя

 

данныя,

 

которыя

 

и

 

выясняютъ

 

общій

характеръ

 

деятельности

 

торговой

 

операціи

 

по

 

Минскому
утварно-свѣчному

 

складу,

 

сказывающейся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

тор-

говый

 

дѣла

 

стоять

 

довольно

 

прочно,

 

расширяются

 

и

 

обѣ-

щаютъ

 

хорошую

 

прибыль.

 

Помимо

 

цифровыхъ

 

данныхъ,

члены

 

временно-ревизионной

 

Комиссіи

 

докладываюгъ

 

съѣз-

ду, :

 

духовенства

 

и

 

нижеслѣдующее:

по

 

дѣлопроизводству

   

въ

 

складѣ

   

имѣются

 

книги:

а)

  

для

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ,

 

выручепныхъ

отъ

 

продажи

 

утварно-церковпыхъ

 

вещей

 

и

 

имущества.

б)

  

для

 

записи

 

церковно-утварныхъ

 

вещей,

 

отпущенныхъ



—

 

ill

 

—

изъ

 

склада

 

въ

 

кредитъ.

в)

  

для

 

записи

 

церковно-утварныхъ

 

вещей

 

и

 

имуществъ

поступившихъ

 

въ

 

складъ

 

и

 

отпущенныхъ

 

изъ

 

него.

г)

  

для

 

записи

 

церковнаго

 

вина,

 

отцущеннаго

 

изъ

 

скла-

да

 

за

 

паличныя

 

деньги

 

и

 

въ

 

долгъ.

д)

  

для

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

и

огарковъ,

 

прихода

 

и

 

расхода

 

вырученпыхъ

 

отъ

 

продажи-

ихъ

 

суммъ.

е)

  

для

 

записи

 

церковно-утварныхъ

 

вещей

 

и

 

имущестігь,

отпущенныхъ

 

изъ

 

склада

 

за

 

наличный

 

деньги.

ж)

  

для

 

записи

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

отпущенныхъ

 

изъ

склада

 

за

 

наличный

 

деньги.

з)

  

для

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

денегъ

 

и

 

церковнаго

вина.

Кромѣ

 

перечисленных!)

 

книгъ

 

вновь

 

заведены

 

ігь

 

этомъ

году

 

г.

 

Перепечийымъ

 

еще

 

слѣдуюіція

 

книги:

а)

  

квитанціонігая

 

книга

 

для

 

записи

 

денегъ,

 

нринима-

еыыхъ

 

Комитетомъ

 

отъ

 

прикящика

 

склада.

б)

  

такая

 

же

 

книга

 

для

 

записи

 

денегъ,

 

получічш

 

ыхъ

складомъ

 

въ

  

уплату

 

долговъ

 

за

 

церковныя

 

вещи.

в)

  

за

 

церковный

 

свѣчи

г)

  

за

 

церковный

 

вина.

Всѣ

 

книги

 

ведутся

 

правильно,

 

страничные

 

итоги

 

и

переносы

 

правильны,

 

скрѣплены

 

печатью

 

и

 

цѣлы,

 

замѣча-

ются

 

и

 

имѣющіяся

 

въ

 

сихъ

 

кпигахъ

 

нѣкоторыя

 

ошибки

 

и

поправки,

 

оговоренный

 

и

 

исправленный

 

оцнимъ

 

только

 

пред-

сѣдателемъ

 

комитета

 

склада,

 

въ

 

сихъ

 

кпигахъ

 

замѣчена

усердная

 

и

 

довольно

 

частая

 

провѣр

 

ка

 

со

 

стороны

 

предсѣда-

теля

 

Комитета

 

склада—Перепечииа,

 

о

 

чемъ

 

и

 

свидѣтельству-

ютъ

 

его

 

личііыя

 

подписи

 

и

 

штемпеля.

 

Вс.ѣ

 

книги

 

ведутся

лично

 

г.

 

Перепечиньтм

 

ъ:

 

что

 

же

 

касается

 

члена

 

комитета

діакона

 

Нодольскаго,

 

то

 

комиссія

 

находить,

 

что

 

о.

 

Подоль-

скій

 

никакого

 

участія

 

въ

 

ведспіи

 

бухгалтеріи

 

и

 

провѣркѣ

склада 1

 

не

 

принимаетъ

 

и

 

вообще

 

къ

 

дѣлу

 

относится

 

доволь-

но

 

небрежно

 

(въ

 

книгѣ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

денегъ,

 

церков-

наго

 

вина

 

не

 

роспйсался

 

за

 

мѣсяцы

 

Октябрь

 

и

 

Ноябрь,

 

въ

ккигѣ'

 

по

 

продажи

 

свѣчей— за

 

ноябрь

 

мѣсяцъ;

 

въ

 

кннгѣ

прихода

 

евѣчъ

 

и

   

огарковъ— за

 

февраль

   

мѣсяцъ).

   

Статьи
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расхода

 

денегъ

 

но

 

складу

 

оправданы

 

документами;

 

не

 

имѣ-

ется

 

только

 

расписки

 

въ

 

полученіи

 

4

 

р.

 

17

 

к.,

 

записанныхъ

въ

 

книгѣ

 

расхода

 

подъ

 

№

 

51.

 

Желательно,

 

чтобы

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

имѣлись

 

въ

 

книгѣ

 

оправдательные

 

документы

 

на

деньги,

 

который

 

пересылаются

 

по

 

перевод

 

нымъ

 

билетамъ

такъ

 

какъ

 

по

 

нѣкоторымъ

 

статьямъ

 

таковнхъ

 

совсѣмъ

 

не

имѣется,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

имѣются

 

частныя

 

письма

 

на

имя

 

Предсѣдателя

 

Комитета

 

склада

 

въ

 

полученіи

 

пооылае-

мыхъ

 

денегъ.

Комиссія

 

докладываетъ

 

"съѣзду

 

духовенства,

 

что

 

за

 

при-

кащикомъ

 

Бурдзейко

 

имѣется

 

недочетъ,

 

общая

   

сумма

   

ко-

торагопо

 

церковно

 

утварной

 

операціи

 

равняется

 

551

 

р.

 

95

 

к.

за

 

вино

             

.

         

.

         

.

         

.

    

14

 

р.

 

75

 

к.

Всего

          

.

         

.

         

.

 

566

 

р.

 

70

 

к.

На

 

покрытіе

 

сего

 

недочета

 

имѣется

 

въ

 

складѣ

  

залого-

выхъ

 

денегъ

 

прикащика

 

Бурдзейко

 

255

 

руб.

Вещи,

 

о

 

негодности

 

которыхъ

 

упоминаетъ

 

Предсѣда-

тель

 

Комитета

 

склада

 

въ

 

своемъ

 

отношеніи,

 

приложенномъ

при

 

семъ,

 

предъявить

 

съѣзду

 

духовенства

 

для

   

осмотра".

По

 

выслушаніи

 

сказаннаго

 

доклада

 

членовъ

 

временно

—ревизіонной

 

Комиссіи

 

съѣздъ

   

духовенства

   

постановилъ:

1)

  

Докладъ

 

членовъ

 

временно —ревизіонной

 

Комиссіи

но

 

обревизованію

 

Минскаго

 

Окружного

 

утварно —свѣчного

склада

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

2)

  

Въ

 

виду

 

обнаруженнаго

 

недочета

 

въ

 

складѣ

 

по

 

ви-

нѣ

 

прикащика

 

Викентія

 

Бурдзейко

 

церковно-утварныхъ

вещей

 

на

 

сумму

 

551

 

р.

 

95

 

к.

 

и

 

вина

 

на

 

сумму

 

14

 

р.

 

75

 

к.

всего

 

на

 

сумму

 

566

 

р.

 

70

 

к.

 

поручить

 

Комитету

 

склада

 

озна-

ченную

 

сумму

 

566

 

р.

 

70

 

к.

 

взыскать

 

съ

 

прикащика

 

В.

 

Бурд-

зейко,

 

причемъ

 

имѣющійся

 

залогъ

 

Бурдзейко

 

въ

 

количествѣ

255

 

р.

 

обратить

 

на

 

пополненіе

 

сказаннаго

 

недочета,

 

чи.

слящагося

 

на

 

Бурдзейко,

 

а

 

остальн}ю

 

недостающую

 

сумму

взыскать

 

съ

 

Бурдзейко

 

по

 

усмотрѣнію

 

самого

 

же

 

Комитета

Независимо

 

отъ

 

сего

 

и

 

въ

 

обезпеченіе

 

имущественности

склада

 

Комитетъ

 

склада

 

обяжетъ

 

Бурдзейко

 

внести

 

залогъ

въ

 

количествѣ

 

500—600

 

р.

 

согласно

 

акту

 

съѣзда

 

духовенства

1905

   

года

   

за

   

№

 

21

 

пунктъ

 

№

 

.6.



—
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3)

 

Взамѣнъ

 

члена

 

Комитета

 

діакона

 

Подольскаго,

 

кото-

рый

 

безучастно

 

относится

 

къ

 

интересамъ

 

склада,

 

и

 

для

пользы

 

дѣла

 

назначить

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

Минскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Теоргія

 

Минкевича

 

и

 

4,

 

во

всѣхъ

 

другихъ

 

отношеніяхъ,

 

касающихся

 

веденія

 

операци-

онной

 

дѣятельности

 

Минскаго

 

Окружного

 

церковно

 

утвар-

наго

 

склада,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

просить

 

комитетъ,

 

завѣ-

дуюшій

 

складомъ

 

руководствоваться

 

инструкціями,

 

указа-

ніями

 

и

 

постановленіями

 

предъидущихт-

 

съѣздовъ

 

духовен-

ства.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

прадставле-

нія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Подлинный

за

 

надлежащими

 

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

1 4

того

 

же

 

декября

 

за

 

№

 

6050

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„утвер-

ждается".

Актъ

 

№

 

16-й

1906

 

года

 

13

 

Декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго
училищнаго

 

Округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

объ

 

избраніи

 

члеповъ

ревизіонно-наблюдательнаго

 

Комитета

 

на

 

1907

 

годъ

 

по

 

Мин-
скому

 

утварно—свѣчном?

 

складу,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

составъ

 

его

избрали

 

священниковъ:

 

Минской

 

Скорбященской

 

церкви

Михаила

 

Соловьевича,

 

Соломорѣчской

 

Самойловича

 

Михаи-

ла

 

и

 

Епархіальнагэ

 

Миссіонера

 

Константина

 

Попова.

 

О

 

чемъ

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благоусмотрѣ-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

подписаніемъ.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

Декабря,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается".

Актъ

 

№

 

17-й

1906

 

года

 

Декабря

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Мин-
скаго

 

училищнаго

 

Округа

 

имѣли

 

оуясденіе

 

о

 

срокѣ

 

.

 

съѣзда

депутатовъ

 

въ

 

будущемъ

 

1907

 

г.

 

и

 

по

 

обсужденіи

 

постано-

вили

 

назначить

 

его

 

въ

 

10

 

час.

 

утра

 

10

 

Декабря

 

1907

   

года



—
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О

 

немъ

 

и

 

заиисанъ

 

этотъ

 

актгь

 

для

 

представлеяія

   

на

    

бла-

гоусмотрѣніе

 

"Его

 

ІІреосвященетва,
Подлинный

 

за

 

надлея^апиш.ъ

 

тіодписаніемъ

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

    

отъ

    

14

fbro

 

л;е

 

Декабря

 

за

    

JNS

   

6052

    

иослѣдовала

   

таковая:

    

„Оо-

гласенъ".

Л

 

ктъ

 

Л1»

 

18-гі

19()fi

 

года

 

мѣояца

 

Декабря

 

13

 

дня.

 

/Депутаты

 

Минскаго

Окружного

 

съѣзда,

 

въ

 

виду

 

желапія

 

духовенства

 

Минскаго
училшцааго

 

Ок-уга

 

лмѣть

 

свѣдѣнія

 

о

 

деятельности

 

съѣзда

постановили:

 

покориѣйніе .просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сде-

лать

 

распоряжепіе

 

пропечатать

 

въ

 

Мннскихъ

 

Еиархіальиыхъ
Вѣдомостяхъ

 

всѣ

 

акты

 

настоящаго

 

Оъѣзда,

 

о

 

чемъ

 

и

 

запи-

сали

 

пастоящій

 

актъ.

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

 

На

 

семьактѣ,

резолюция

 

Его

 

П}і(4)свящепства

 

отъ

 

14

 

того,

 

же

 

Декабря

 

за

.V

 

6053,

 

послѣдовала

 

таковая

 

„Согласепъ".

ОТЧЕТЪ
о

 

приходѣ,

 

расходѣ

  

и

  

остаткѣ

  

экономи-

ческихъ

 

и

 

залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

не-

рехбдящйхъ

 

суммъ

 

но

  

Слуцкому

  

духов-

ному

 

училищу

 

за

 

1906

 

годъ.

Ассигнопаио
ію

 

смѣтѣ

 

на

   

Действительно
1906

 

годь.

          

поступило.

Руб.

 

Коп.

 

Руб.

 

Коп.
П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

д

 

ъ.

Отъ

  

1905

 

года

 

оставалось:

А)

 

г)кономическихъ

 

сумм'ь:

а)

  

вьфученнихъ

  

отъ

 

продажи

 

быв?



-

 

-

 

181

 

—

іпаго

 

класснаго

 

деревянпаго

 

здаиія

 

и

двухъ

 

плацевъ

 

съ

 

деревянными

 

домами

на

 

нихъ,

 

именовавшихся

 

перваго

 

и

 

вто-

рого

 

общими

 

ученическими

 

квартирами

и

 

составляющихъ

 

неприкосновенный

 

ка-

nHf

 

алъ,

 

о/о

 

%

 

съ

 

котораго

 

идутъ

 

въ

 

квар-

тирное

 

пособіе

 

учителямъ

 

училища,

 

би-

летами

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

—

     

—

   

3601

    

и

б)

    

засчитанныхъ

   

на

    

пополненіе
смѣты

 

1906

 

года

 

наличными

         

.

  

■

      

.

 

740

     

17

     

/40

   

17

в)

 

оставшихся

 

отъ

 

ассигповокъ

 

1904

и

 

1905

 

годовъ

 

на

 

выписку

 

книгъ

 

для

училищной

 

библіотеки

 

и

 

подлежащихъ

расходу

 

въ

 

1906

 

году

 

по

 

тому

 

же

    

наз-

наченію

 

наличными

      

.

        

.

        

.

        

.

   

—

     

—

      

Г06

   

22

г)

 

Оставшихся

 

отъ

 

ассигновокъ

 

тѣхъ

годовъ

 

на

 

перепле'тъ

 

книгъ

 

и

 

подлежа-

щихъ

 

расходу

 

по

 

тому

 

же

 

назначепію
въ

 

1906

  

году ..... —

      

—

       

12

   

5;!

д)

  

оставшихся

 

отъ

 

ассигновки

 

1905

года

 

на

 

обновлепіе

 

постели

 

и

 

подлеяга-

щихъ

 

расходу

 

въ

 

1906

 

г.

 

по

   

тому

    

яге

назначенію

 

....

        

'..

        

.

   

f-

     

—

       

34

   

55

е)

 

оставшихся

 

отъ

 

ассигновокъ

 

1898,

1899,

 

1900,

 

1901,

 

1902

 

и

 

1903

 

годовъ

 

на

образование

 

фонда

 

на

 

устройсто

 

желез-
ной

 

крыши

    

на

    

училищной

    

больницѣ

билетами

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

-—

     

—

      

ISO

   

—

ж)

    

оставшихся

 

отъ

 

ассигновокъ

1904

 

и

 

1905

 

годовъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

наличными

 

.

      

-

  

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

—

     

—

       

60

   

—

з)

  

ассигнованныхъ

 

въ

 

1903

 

году

 

на

посильное

 

пособіе

 

Слуцкому

 

Городскому
Обществен'.

 

Управленію

 

на

 

предметъ

 

прсл-

положенпаго

 

мащенія

 

Тройчанской

 

ули-

цы

 

и

 

долженствующихъ

 

паходиться

 

въ

распоряжепіп

 

Провленія

 

училища,

 

пока

Городское
 

Управленіе
 

не
 

приступить
 

къ



—

 

1(92

 

—

мощенію

 

назначенной

 

улицы

         

.

        

.

   

—

     

—

     

100

   

—

и)

 

ассигнованныхъ

 

въ

 

1904

 

и

 

1905

годахъ

 

на

 

разъѣзды

 

училищному

 

врачу,

не

 

выданныхъ

 

.ему

 

за

 

отъѣздомъ

 

его

 

на

Дальній

 

Востокъ

 

въ

 

действующую

 

ар-

мію

 

и

 

подлежащихъ

 

выдачѣ

 

въ

  

1906

 

г.

   

—

     

—

       

50

   

—

і)

 

вырученныхъ

 

въ

 

1904

 

году

 

отъ

продажи

 

фруктовъ

 

въ

 

училищномъ

 

саду

и

 

подлежащихъ

 

расходу

 

въ

 

1906

 

году

на

 

осмотръ

 

сада

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

—

     

—

       

22

     

1

и

 

к)

 

составившихся

 

отъ

 

разныхъ

статей

 

экономіи

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

^-

     

—

     

748

 

98 1 -'*

Итого

 

экономическихъ

 

сумъ:

наличными

     

.

        

.

        

.

 

740

      

17

    

1874

 

461''*

билетами

        

.

        

.

        

.

   

—

     

—

   

3781

  

11

Всего

        

.

        

.

  

740

      

17

    

5655

 

57 1/*

Б)

 

Залоговых!-,

 

оборотныхъ

 

и

 

пере-

ходящихъ

 

суммъ:

наличными

    

.

        

.

        

.

   

—

     

—

     

113

     

1

билетами

                

.

        

.

   

—

     

—

     

750

   

—

Итого

   

залоговыхъ,

    

оборотныхъ

  

и

переходяшихъ

 

суммъ

   

.

        

.

        

.

   

—

     

—

     

863

     

1

Всего

 

оставалось

    

.

        

.

 

740

     

17

   

6518

 

58Ѵ*

Къ

 

тому

 

въ

 

1906

 

году

 

поступило.

I.
По

   

смѣтѣ

   

утвержденной

   

окруж-

нымъ

 

училищнымъ

 

съѣздомъ

   

духовен-

ства:

2)

  

Изъ

 

Минской

 

Духовной

 

Коиси-

сторіи

 

вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

вѣн-

чиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

мо-

литвы

          

......

    

610

    

99 1;2

 

579

    

—

3)

  

Отъ

 

31

 

своекоштнаго

 

ученика

 

за

содержаніе

 

въ

 

общежитіи,

 

въ

 

томъ

 

чис-

ле:

 

отъ

 

27

 

учениковъ

 

духовнаго

 

званія

по

 
60

 
р.

 
въ

 
годъ— 1620

 
р.

 
и

 
отъ

 
4

 
иио-



— 183

    

-

оословныхъ

 

по

 

100

 

р.—400

 

р.,

 

всего

      

.

 

2020

   

—

   

1388

   

—

4)

  

Отъ

 

12

 

иносословныхъ

 

учени-

ковъ

 

за

 

право

 

ученія

 

по

 

40

 

р.

 

въ

   

годъ

отъ

 

каждаго

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

480

   

__

     

470

   

__

5)

  

Отъ

 

священнослужителей

 

окру-

га

 

за

 

награды

 

въ

 

1906

 

году

         

.

              

50

   

—

        

б

   

—

6)

  

Отъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

училища.

   

227

   

—

     

213

   

81

7)

  

іо%

 

отъ

 

вознагражденія

 

за

   

от-

шедшія

 

въ

 

казну

 

имѣнія

     

.

        

.

        

.105

   

30

       

92

   

75

8)

  

10%

 

изъ

 

суммы,

     

получаемой

нѣкоторыми

 

церквами

 

училищнаго

 

ок-

руга

 

вмѣсто

 

анпуаты

   

.

        

.

        

.

        

.

      

16

   

70

       

20

 

57

9)

  

іо°/о

 

изъ

 

суммы,

    

получаемой

причтомъ

 

Слуцкаго

 

собора

   

вмѣсто

 

ме-

довой

 

и

 

хлѣбной

 

аннуаты

    

.

        

.,

        

.11

     

I

       

11

     

2

10)

  

Отъ

 

Слуцкаго

 

монастыря

         

.

    

100

   

—

     

100

   

—

11)

  

Сбора

 

отъ

 

причта

 

Любоничской
церкви

 

за

 

обычныя

 

статьи

   

.

        

.

               

6

   

—

        

з

   

—

12)

  

Сбора

 

отъ

 

причтовъ

 

церквей,

пользующихся

 

%)

 

съ

 

капиталовъ:

 

Борт-

никовской

 

6

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

Поболовской

 

2

 

р.

90

 

КОП.,

 

всего

        

.

        

.

        

...

               

9

    

50

        

4

    

75

13)

  

Сбора

 

отъ

   

церквей,

 

при

    

кото-

рыхъ

 

имѣются

 

чудотворный

 

иконы

        

.

 

1293

   

—і

   

1112

   

50

14)

  

Сбора

 

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ

по

 

ЗѴ4

 

коп.

 

отъ

 

каждой

 

души

 

мужескаго

пола

 

по

 

вѣдомости

 

1900

 

года

 

(545.262

 

д.)

 

7971

    

34

    

6877

    

56

15)

  

Поступило

 

въ

 

счетъ

 

смѣтнаго

назначенія

 

безъ

 

обозначенія

 

статей

 

сме-
ты ......

              

—

   

—

   

1173

   

86

Итого

 

по

 

смѣтѣ

 

со

 

включеніемъ
остатка

 

въ

 

740

 

р.

 

17

 

коп.,

 

засчитаннаго

на

 

пополненіе

 

смѣты,

 

экономическихъ

суммъ

 

въ

 

ириходѣ

        

....

 

13641

 

ІѴг

 

12792

 

99

И.

Сверхъ

 

смѣты:

1)

 
Поступило

 
за

  
награды

   
священ-



184—-

нослужителей

 

въ

 

1905

 

году

 

.

         

.

         

.

     

—

   

—

       

24

 

—

2)

   

Поступило

 

па

 

пополненіе

 

недо-

имки

 

за

 

содержаніе

  

учениковъ

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

общежитіи

 

въ

 

1905

 

году

         

.

      

—

    

—•

     

-245

 

—

3)

  

Поступило

 

на

 

пополненіе

 

недо-

имки

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

1905

 

году

       

.

      

—

   

—

        

65

 

—

4)

  

Поступило

 

наросшихъ

 

%ми

 

съ

капитала

 

въ

 

3600

 

р.

 

за

   

1905

    

годъ

    

въ

квартирное

 

пособіе

 

у

 

чителямъ

 

училища.

      

—

    

—

      

138

 

66

5)

    

Поступило

    

выручепныхъ

     

отъ

продажи

 

фруктовъ

 

въ

 

училищномъ

 

саду.

      

—

    

—

       

47

 

—

6)

     

Поступило

 

вырученныхъ

 

отъ

продажи

 

стараго,

 

сломаннаю

 

бурею,

 

вя-

за

 

въ

 

училищномъ

 

саду

       

.

         

.

         

.

      

—

     

—

          

2

 

—

7)

   

Поступило

 

взысканныхъ

 

съ

 

уче-

никовъ

 

училища

 

за

 

утерянныя

 

книги

училищной

 

библіотеки

 

3

 

р.

 

95

 

к.

   

и

    

за

разбитыя

 

ими

 

стекла

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

всего

   

.

      

—

    

—

         

7

 

22

8)

  

Записаны

 

на

 

приходъ

 

билетами

ассигнованные

 

по

 

смѣтѣ

 

1904,

 

1905

 

и

1906

 

годовъ

 

на

 

образованіе

 

фонда

 

на

устройство

 

желѣзпой

 

крыши

 

на

 

учили-

щной

 

больницѣ

 

и

 

внесенные

 

въ

 

ссудо-

сберегательную

   

кассу

    

при

     

Слуцкомъ
уѣздпомъ

 

казначействѣ

         

.

         

.

         

.

      

—

   

—

       

90

 

—

9)

  

Записаны

 

на

 

приходъ

 

билетами

наросшіе

 

°:оми

 

съ

 

хранящагося

 

въ

 

сбе-

регательной

 

Государственной

 

кассѣ

 

при

Слуцкомъ

 

уѣздномъ

 

Казначействѣ

 

ка-

питала

 

въ

 

180

 

р.

 

за

 

время

 

съ

   

31

    

Поля

1904

 

года

 

по

 

1

 

января

 

1906

 

года

 

.

          

.

       

—

    

—

          

9

 

,25

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

      

.

      

".

         

.

      

—

    

—-

      

628

  

13

А

 

съ

 

остаткомъ,

 

за

 

исключеніемъ

изъ

 

него

 

засчитанныхъ

 

на

 

пополненіе

смѣты

 

отчетнаго

 

года

 

740

 

р.

 

17

 

к.,

 

эко-

номическихъ

 
суммъ

 
въ

 
приходѣ

 
ч

         
.

      
—

    
— ]8336

 
52Ѵі



—

 

185

 

—

Залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

перехо-

дящихъ

 

суммъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

по-

ступленій

 

не

 

было

Всего

 

ВТ)

 

1906

 

году

 

экономическихъ

залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

суммъ

 

состояло

 

въ

 

приходѣ

 

.

         

.

         

.

     

■ —

    

—

 

19199

 

531/

РАС

 

ХОД

 

Ъ.

Изъ

 

суммы,

 

поступившей

 

на

приходъ,

 

употреблено:

А)

 

По

 

назначении

 

смѣты:

■

І-.

Содержаніе

 

служащихъ:

1)

  

Учителю

 

приготовительпаго

 

клас-

са

         

.

 

-

        

.

 

.'

        

.

       

-

 

.

         

.

         

.

         

.

    

488

    

32

      

488

 

—

2)

  

Надзирателю

 

училища

       

.

         

.

    

300

    

—

    

'323

 

S9

3)

   

Членамъ

 

Нравленія

 

отъ

 

духо-

венства

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.120

    

—

      

120

 

—

4)

   

Члепо-Дѣлопронзводителю

 

Прав-

лсш'я

  

.......

    

120

    

—

      

120

 

—

Итого

        

.

         

.

   

1028

    

32

     

1051

  

89

II.

Содержаніе

 

церкви.

і)

 

На

 

пріобрѣтеніе

 

полпаго

 

евящеи-

ническаго

 

облачепія

 

съ

 

докладомъ

 

и

 

ра-

ботой

  

оптомъ

       

.

         

.

         

.-

                  

.50

    

—

        

50

 

50

2)

  

На

 

покупку

    

вина,

    

просфоръ

 

и

на

 

освѣщеніе

 

церкви

    

.

         

.

         

.

         

.35-

  

—

        

34

 

50

3)

  

Священнику

 

Михаилу

 

Источни-

кову

 

за

   

отправлен

 

іе

   

Богослуженій

    

въ

училищной

 

церкви

        

.

         

.

         

.

         

.

    

240

    

—

      

240

 

—

Итого

       

.

         

.

    

325

             

325

 

-



—

 

186

 

—

III.

Содержаніе

 

Канцеляріи

 

Правленія.
1)

  

На

 

наемъ

 

писца

2)

  

На

 

канцелярскія

 

принадлежи]

 

о-

сти

      

.

         

....

3)

  

На

 

выписку

 

„памятной

 

книги

Минской

 

губерніи

 

на

 

1906

 

годъ"

 

съ

 

пе-

ресылкой

     

,

         

.

         

.

         

.

 

.«Г

 

Д

 

(

4)

  

На

 

выписку

 

„Памятной

 

книжжи

Минской

 

епархіи

 

на

 

1906

 

г."

 

съ

 

пере-

сылкой

         

.

         

.

180

77

39

—

    

98

Итого 259

    

37

ІУ.

Содерженіе

 

блбліотеки.
1)

  

На

 

выписку

 

„Дерковныхъ

 

Ведо-
мостей"

 

на

 

1906

 

годъ

   

....

2)

  

На

 

выписку

 

книгъ

 

для

 

училищ-

ной

 

библіотеки

     

.

         

.

         

.

         

.

         

.

3)

  

На

 

пріобретеніе

 

книгъ

 

для.

 

вы-

дачи

 

въ

 

награду

 

ученикамъ

 

за

 

отлич-

ные

 

успехи

 

и

 

похвальное

 

поведеніе

4)

  

На

 

переплетъ

 

книгъ,

 

предпола-

гаемыхъ

 

къ

 

пріобретенію

 

въ

 

сметномъ

году,

 

и

 

старыхъ

 

разбитыхъ

   

.

3

    

И

100

15

20

    

—

Итого 138

    

11

V.

Содержаніе

 

больницы
і)

 

Врачу

 

разъездныхъ

 

.

         

,

2)

  

Фельдшеру

 

жалованья

3)

  

На

 

медикаменты

 

и

   

медициискія

принадлеяшости

   

.

4)

  

На

 

улучшеиіе

 

стола

   

для

    

боль-

ныхъ

 

.

         

.

         

.

         

.

         

.

180

 

—

46

  

84

1

   

10

227

   

94

3

  

17

104

 

88

16

  

75

124

 

80

25

 

— 25

 

—

120

 

—-

  

105

 

67

63

 

- 66

 

50

25

  

- —

 

80

Итого 233 197

  
97



— 187

 

—

VI.

Содержаніе

 

домовъ.

1)

  

На

 

жалованье

 

эконому

 

Училища.

    

180

   

—

     

180

 

—

2)

  

На

 

наемъ

 

прислуги

 

.

        

.

        

,

    

700

   

—

     

640

 

9>

3)

  

На

 

отоплеяіе

    

.

        

.

        

,

        

.

    

785

   

—

     

785

 

—

4)

  

На

 

освещеніе:

   

а)

   

лампаднымъ

масломъ

       

.

        

.

        

.

        

,

        

.

              

35

    

—

       

33

 

40

б)

 

керосиномъ

 

и

 

стеариновыми

свечами ...... 332

    

2Ѵ2

     

401

 

28

5)

  

На

 

очистку

 

дымовыхъ

 

трубъ,

 

ре-

тирадныхъ

 

местъ

 

и

 

мусорныхъ

 

ямъ

      

,

    

29с

    

—

     

295

 

—

6)

  

На

 

пріобретеніе

 

средствъ

 

дезин-

фекціи

  

ретирадныхъ

   

местъ

 

и

  

другихъ

помещеній

 

.

       

...

        

.

        

.

        

.

       

20

   

—

       

9

 

80

7)

  

На

 

полуду

 

и

 

починку

 

медной

и

 

металлической

 

посуды

8)

  

На

 

пріобретеніе

 

столовой

 

посуды.

9)

  

На

 

полуду

 

з-хъ

 

самоваровъ

 

и

чайнаго

 

куба

 

и

 

на

 

починку

 

самоваровъ.

10)

  

На

 

починку

 

часовъ

11)

  

На

 

пріобретеніе

 

мелкой

 

дере-

вянной

 

посуды

 

и

 

на

 

починку

 

оной

        

.

      

15

    

-—

     

16

    

30

12)

  

На

 

покраску

 

и

 

починку

 

жедез-

ныхъ

 

кроватей

      

.

        

.

        

.

        

.

        

.

13)

  

На

 

починку

 

мебели

14)

  

На

 

лампы

 

съ

 

ихъ

 

принадлеж-

ностями-

      

.

        

:

15

 

На

 

вставку

 

стеколъ

 

въ

 

окна

16)

  

На

 

починку

 

и

 

покраску

 

таэовъ

при

 

2-хъ

 

бакахъ

 

для

 

воды

 

и

 

на

 

покрас-

ку

 

рукомойника

   

.

        

.

        

.

        

.

     

"

 

.

 

-

    

10

   

—-

       

9

    

30

17)

  

На

 

пріобретеніе

 

половыхъ

 

и

поломойныхъ

 

щетокъ

   

.

        

.

        

.

        

.

      

17

   

40

     

11

    

50

18)

  

На

 

страховку

 

всехъ

 

училищ

ныхъ

 

зданій

 

въ

 

томъ

 

числе

   

и

   

церков-

наго

    

.

        

.

        

.

        

.

        

...

        

.

    

150

    

—

    

148

    

11

19)

   
На

   
предполагаемую

   
починку

50 — 22

 

30

30

■

11

 

50

5

5

—

.

 

1

 

50

17

 

--

  

18 10

75

 

- 75 —

50

 

- 46 16

20

 

- 23 87



г-ИЭД8

 

—

печей

 

во

 

всехъ

 

училищныхъ

 

зданіяхъ

 

:

    

100

 

- —

    

100

    

—

20)

 

На

 

мелочные

 

расходы

    

по

    

со-

держанію

 

домовъ

 

въ

 

теченіе'

   

года,

   

въ

 

-

томъ

 

числе

 

и

   

на

   

покупку

    

холста

    

на

стирки

 

и

 

многія

 

другіянепредвидѣнныи

надобности

 

.

        

.

        

..

        

.

         

.

         

.60

   

—

      

-70

 

93 1 '

5752

  

95

  

4486

    

bV'i

ИТОГО

       

.

         

.

 

2951

  

42і/2

 

2900

ѵіі.

Содержаніе

 

учениковъ.

А)

 

На

 

пищу:

 

1)

 

говядину

 

и

 

свиное

сало

 

2)

 

на

 

продукты,

 

пріобретаемые

 

под-

ряднымъ

 

способомъ

      

.

         

.

         

.

 

•

3)

  

На

 

продукты,

 

приобретаемые

 

хо-

зяйственнымъ

 

способомъ.

4)

  

На

 

чай,

 

сахаръ

 

и

 

булки

   

.

Б)

 

На

   

одежду.

1)

   

На

    

постройку

    

20-ти

   

зимнихъ

пальто

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

193

    

80

    

121

     

13

2)

    

На

   

постройку

    

22

    

суконныхъ

паръ ......

    

321

     

52

    

215

      

8Ѵз

3)

  

На

 

постройку

 

35

 

летнихъ

 

паръ.

    

166

    

46 :

   

127

    

12

4)

  

На

 

матеріалъ

 

для

 

почивки

 

по-

ношенной

 

одежды

        

-.'"•

       

.

         

.

         

.

      

10

    

20

   

'

 

11

   

32 1

 

-4

5)

  

На

 

починку

 

поношенной

   

одеяс-

ДЫ

       

.

         

.

         

.

         

.

 

'

       

.

         

.

         

.

      

35

    

—

      

39

    

90

6)

  

На

 

постройку

 

35

 

суконныхъ

 

фу-

раясекъ,

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

штуку

     

.

         

.

         

.

      

35

    

—

      

27

   

. —

Итого

       

.

         

.

     

761

     

98

     

543

  

55 Н/4
В)

 

На

 

бЪлье

 

и

 

постель.

1)

   

На

 

постройку

 

105

 

рубахъ

 

и

 

105

подштанниковъ

     

....

         

.163

    

80

    

138

   

.83

2)

  

На

 

обновле.чіе

 

постели

 

(приоб-

ретете

 

30

 

простынь)

    

.

         

.

         

...

      

34

    

20

      

32

    

40

,3)

 

На

 

прірбретеніе

 

носовыхъ

 

плат-

ковъ

 

и

 

полотенецъ

 

для

 

сиротъ

      

.

         

.

      

15

    

—

      

13

    

91



—

 

189

 

—

4)

  

На

 

стирку

 

ученическаго

 

и

 

учи-

лищыаго

 

белья

 

въ

 

течёніе

 

10-ти

 

учеб-

ныхъ

 

месяцевъ

 

и

 

на

 

стирку

 

училищна-

го

 

белья

 

во

 

время

 

каникулъ

         

.

         

.140

    

—

    

140

   

—

5)

  

На

 

починку-

 

постельныхъ

 

при-

надлежностей,

 

(кроме

 

кроватей)

    

.

      

на

      

15

    

—

       

3

    

93

6)

  

На

 

мыло

 

для

 

бани

    

.-■■..

         

.

      

20

    

—

     

20

   

—

Итого

     

f.

          

.

    

388

    

—

    

349

      

7

Г.

 

На

 

письменный

 

принадлежности

      

72

    

50

      

56

      

9

Д)

 

На

 

обувь

           

.

         

.

Г)

 

На

 

постройку

 

70

    

паръ

   

новыхъ

 

-

саиоговъ,

 

по

 

две

 

пары

 

на

 

ученика,

    

по

4

 

р.

 

за

 

пару

        

■',

         

.

         

.

  

■

       

.

          

.

    

280

    

—

    

232

    

—

2)

  

На

 

покупку

 

35

 

паръ

 

резиновыхъ

калошъ,

 

по

 

2

 

р.

  

50

 

коп.

   

.

      

..

         

.-

     

,

   

. :

    

87

    

50

      

76

   

*85

3)

  

На

 

ваксу

 

и

 

сапояаіыя

 

щетки

     

.•

     

Ю.

 

—-

        

1

   

Ло-

Итого

       

.

         

.

   

: 377

    

50

   

-310

    

25

Fill.

 

'
На

 

экстраординарные

 

расходы

         

.

     

20

   

—

       

8

    

80

IX.

На

    

вспомоществованіе

     

бЪдпымъ

ученикамъ

  

.

         

.

         

.

         

.

         

.

       

,с!

     

30

   

—

     

17

   

50

На

 

стрижку

 

волосъ

 

учениковъ

    

.

   

.

     

19

 

і

  

8

     

-8. .

 

—

XI.

Для

 

образованія

  

фондовой

   

суммы

на

   

устройство

   

яселезной

   

крыши

    

на

                           

■■

болышчномъ

 

зданіи

      

.

         

.

         

.

         

.

      

30

   

--

    

30

     

—

XII.

На

  

вознаграждение

   

3-хъ

   

чденовъ

   

_

                

. ,

ревизіоннаго

 

Комитета,

 

по

   

10

   

р,

    

каж-

                    

л

      

г



—

 

190

 

—

дому,

 

и

 

на

 

канцелярекія

 

расхеды

 

по

 

Ко-
митету

        

.

        

<

        

.

        

..

        

•

        

.40—40

    

—

хш-

Въ

 

Слуцкое

 

Городское

 

Обществен-
ное

 

Управленіе

 

земельнаго

 

налога

 

за

училищную

 

землю,

 

приносящую

 

доходъ.

      

12

    

64

      

14

    

70

XIV.

Смотрителю

 

училища

 

и

 

его

 

Помо-
щнику

 

на

 

разъѣзды

 

по

 

дѣламъ

 

учи-

лища

 

.

        

.

        

.

        

...

        

.

        

.20

    

—

      

20

    

—

XV.

На

 

выдачу

 

вознагражденія

 

учащимъ

въ

 

училищѣ,

 

для

 

ихъ

 

поощренія,

 

изъ

суммы,

 

имѣющей

 

поступить

 

за

 

обученіе
въ

 

училищѣ

 

дѣтей

 

изъ

 

свѣтскихъ

     

со-

словій....... 160

    

-,-

     

160

    

—

XVI.

На

 

ремонтъ

 

училищныхъ

 

зданій

    

.

    

757

    

27.Ѵя

 

750

   

82

ХѴЦ.

Въ

 

единовременноое

 

пособіе

 

над-

зирателю

 

училища

 

В.

 

Никольскому

       

.

      

30

    

—

      

30

    

—

Итого

 

посмѣтѣ

      

.

        

.

          

13407

  

15

  

11652

 

901/2

Б).

 

Поступило

 

въ

 

расходъ

 

на

 

из-

держки,

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

смѣтное

 

ис-

численіе:

1)

  

Выдано

 

кваритрнаго

 

нособія

 

учи-

телямъ

 

училища

 

.

        

.

        

.

        

.

              

_

   

__

    

138

    

66

2)

  

Выдано

 

пособія

 

эконому

 

учили-

ща

 

Степану

 

Терравскому

      

.

        

.

              

_

   

_

      

20

    

—

3)

   

Врачу

 

Д.

 

Вечоръ

 

Щербовичу
разъѣздныхъ

 

за

 

1904

 

и

 

1905

   

годы,

    

по

25

 

р.

 

въ

  

годъ

      

.

        

.

        

.

        

.

        

.

     

_

   

1Ь

     

50

   

—



-.-

 

191

 

—

;

        

.

   

■

4)

   

Выдано

 

вознагражденія

 

учите-

лямъ

 

русскаго

 

языка:

 

Ивану

 

Новицкому
140

 

р.

 

и'

 

Николаю

 

Альфонскому

 

40

 

р.,

всего

  

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

      

—

   

—

    

180

5)

  

Внесено

 

въ

 

Сберегательную

 

кас-

              

..,.-.

су

 

при

 

Слуцкомъ

 

Казпачействѣ

 

для

лриращенія

 

процентами

 

ассигноваиныхъ

въ

 

1905

 

и

 

1906

 

годахъ

 

па

 

образованіе

фонда

 

на

 

Постройку

 

желѣзной

 

крыши

 

на

училищной

 

больницѣ

   

,

          

.

           

.

           

.

       

— , : —

       

60

6)

  

Выдано

 

вознагражденія

 

учителю

Николаю

 

Альфонскому

 

за

 

однодневное

въ

 

педѣлю

 

дежурство

 

при

 

ученикахъ

вмѣсто

 

квартиры

 

за

   

иослѣдніе

    

четыре

мѣсяца

 

отчетнаго

 

года,

 

по

 

6

 

р.

   

въ

   

мѣ-

               

■

 

.

 

.

сяцъ

   

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

             

,

 

—

   

—

      

24 —

7)

   

Выслано

 

въ

 

Правде

 

ніе

 

Минскаго

луховнаго

 

училища

 

за

 

епархіальное

 

со-

держапіе

 

въ

 

одномъ

 

улилищѣ

 

въ

 

от-

летномъ

 

году-4-хъ

 

Стипендіатовъ

 

Слуц-
;;аго

 

училища

 

283

 

р.

 

71

 

коп.

 

и

 

израс-

ходовано

 

на

 

переводъ

 

сихъ

    

денегъ

   

25

к.,

 

всего

      

...

        

'.

         

•

 

.

 

■

     

•

         

.

      

—

    

—

    

283

    

96

8)

  

Выслано

 

въ

 

суконную

 

фабрику

[Д.

 

Лихтенштейна

 

за

 

4

 

плюшевыхъ

 

одѣ-

яла,

 

по

 

7

 

р.

 

50

 

кои.— 30

 

р.

 

израсходова-

но

 

на

 

переводъ

 

сихъ

 

денегъ

 

25

 

к.

 

всего.

      

—■

   

—

     

30

    

25

9)

  

Уплочено

 

за

 

матеріалы

 

для

 

по-

чинки

 

сорванной

 

бурею

 

въ

 

Октябрѣ

 

же-

лѣзной

 

крыши

 

на

 

камешюмъ

 

здаиіи

училища:

 

2

 

п.

 

листоваго

 

желѣза

 

по

 

2

 

р.

40

 

к.—4

 

р.

 

80

 

к.,

 

4

 

ф.

 

гвоздей

 

по

 

8

 

к.—

32

 

к.,-

 

4

 

ф.

 

киту

 

по

 

10

 

к.— 40

 

Щ

 

за

 

грун-

товку

 

желѣза— 20

 

к.,

 

за

 

доставку

 

же-

лѣза— 15

 

к.,

 

и

 

за

   

работу

    

по

    

починкѣ

крыши

 

15

 

р., -всего

       

.

          

.

          

.

        

.

 

-

 

—

   

—

     

20

   

87

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

     

—

    

—

    

807

    

74

Всего

   

экономическихъ

  

суммъ

   

въ

раСХОДѣ        .          .          .          .         .,         ,       —■     —   12460 641/з

I...



—

 

192

Залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

перехо-

дящихъ

 

сумм-ь

 

въ

 

отчетном-ь

 

году

 

рас-

хода

    

не

 

было

За

 

иеключеніемь

 

расхода

 

изъ

 

сум-

мы,

 

показанной

 

въ

 

нрнходѣ,

 

къ

 

19G7

 

г.

оставалось

            

.

         

.

         

.

         

.

         

і

    

—

    

—

    

6738

   

N8*1

Объявленіе.
ЙравЛеніё

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовиаго

ведомства

 

доводить

 

до

 

свѣдѣпія

 

лиггі.,

 

которыя

 

пожелали

бы

 

подвергнуться

 

испытаніямъ

 

на

 

званіе

 

учительницы

 

одно-

классной

 

церковио —приходской

 

школы

 

при

 

семъ

 

учнлшцѣ,

что

 

имъ

 

установлены,

 

съ

 

утвсрждеиія

 

KIT)

 

ПРКОСВЯ1ЦКН-

СТВА,

 

слѣдующіе

 

сроки

 

для

 

подачи

 

прошеній

 

и

 

явки

 

къ

экзаменамъ:

 

въ

 

первом^

 

полугодіи

 

учебнаго

 

года

 

1 5

 

Сентяб-

ря—предельный

 

срокъ

 

для

 

подачи

 

ирошопій

 

и

 

15

 

Октября —\

день

 

явки

 

кь

 

экзамену,

 

а

 

во

 

второмь

 

полугод'ш

 

15

 

Ййва-
ря---Предѣльиый

 

срокъ

 

для

 

подачи

 

нрошеній

 

и

 

15

 

Февраля

 

-

день

 

явки

 

къ

 

экзамену.

 

Всякое

 

упущеніо

 

въ

 

отноигепіи

указашшхъ

 

ёроковъ

 

будетъ

 

нмѣтъ

 

послѣдствіемъ

 

отс]>очку

испытаній

 

до

 

слѣдующаго

 

по

 

порядку

 

полугодія.

С

   

О

   

Д

   

Е

   

Р

   

Ж

   

А

   

Н

   

I

   

Е.

Перемѣиы

 

но

 

епархіалышй

 

служОъ.— Лкт'ъ

 

Л»

 

42

 

съезда-

 

духовеи-

ства.— - Спиеокъ

 

лицъ

 

внегшнхъ

 

пожертвованіе

 

на,

 

усн.іРніе

 

флота.--

Вѣдомоеть

 

объ

 

удержаніяхъ.— Вакантный

 

мѣсфі

 

нріг

 

церквах!,.— Акты

съѣзда

 

духовенства

 

(гі]іо,ш.і;ісі>ніс;.— -Отметь

 

Слуцкаго

 

дух,

 

училища.—

Объявленіе.

                                                    

s

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Семннарін

 

Дмитрій

 

Скрынченио.



Мйнекш

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.
1-го

 

Мая

               

№

 

9.

        

1907

 

года.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦ§АЛЬНАЯ.

        

^°

Нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

„мнѣнія

   

церковнаго

  

старо-

сты" — С.

 

Алексѣева

 

(Церковн.

 

Вѣд.

 

№

 

9 —1907

 

г.)

О

 

церковныхъ

 

старостахъ

 

говорилось

 

и

 

писалось

 

много.

Много

 

говорилось

 

о

 

большой

 

пользѣ,

 

яко-бы

 

приносимой

старостой;

 

говорилось

 

о

 

вредѣ

 

и

 

разстройствѣ,

 

вносимыхъ

въ

 

приходскую

 

жизнь

 

ігькоторыми

 

старостами.

 

Говорилось
и

 

о

 

томъ,

 

что

 

церковные

 

старосты,

 

собственно,

 

ни

 

пользы,

ни

 

вреда

 

не

 

приносятъ.

 

Много

 

говорилось

 

о

 

церковныхъ

старостахъ

 

въ

 

Предсоборномъ

 

Присутствіи.

 

Наконецъ,

 

много

есть

 

отдѣльныхъ,

 

частныхъ

 

мнѣній

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Тако-
во,

 

напримѣръ,

 

мнѣніе

 

церковнаго

 

старосты

 

г.

 

Алексѣева.

Мнѣніе

 

это

 

весьма

 

интересно,

 

такъ

 

к'акъ

 

въ

 

немъ

 

довольно

ясно

 

выраяеаются

 

взгляды

 

и

 

вожделѣнія

 

если

 

не

 

всѣхъ,

 

то

очень

 

многихъ

 

церковныхъ

 

старость,

 

ихъ

 

властолюбивыя

мечты,

 

йхъ

 

ягеланіе

 

играть

 

такую

 

роль,

 

какая

 

не

 

допуска-

ется

 

закономъ,

 

нисколько

 

не

 

вызывается

 

необходимостью

 

и

нисколько

 

не

 

ведетъ

 

къ

 

пользѣ

 

дѣла.

 

Преяеде

 

всего

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Алексѣевымъ,

 

что

„отъ

 

самыхъ

 

заходустныхъ

 

сельскихъ

 

ириходовъ

 

до

 

етолич-

иыхъ

 

включительно,

 

церковный

 

староста

 

выбирается

 

прихо-

ягапами

 

изъ

 

людей,

 

нзвѣстныхъ

 

своею

 

религіозностыо,

 

нрав-

ственной

 

жизнію,

 

честностью

 

и

 

преданностью

 

вѣрѣ

 

право-

славной".

 

Ни

 

одинъ

 

приходскій

 

священникъ

 

съ

 

этими

 

сло-

вами

 

г.

 

Алексѣева

 

не

 

согласится.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при-

хожане,

 

даже

 

крестьяне,

 

въ

 

лицѣ

 

церковнаго

 

старосты

видятъ

 

лицо,

 

контролирующее

 

дѣятельность

 

священника

 

въ

расходовали

 

церковныхъ

 

суммъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

инструкціи
церковнымъ

 

старостамъ

 

какъ

 

разъ

 

наоборотъ:—настоятель

 

и

причтъ

 

являются

 

контролемъ

 

для

 

старосты,

 

Такъ,

 

по

 

от,

 

28



27Я

никакое

 

приношеніе,

 

принятое

 

старостой,

 

не

 

моясетъ

 

быть
записано

 

въ

 

книгу

 

безъ

 

предъявленія

 

старшему

 

члену

причта—настоятелю;

 

статья

 

34

 

требуетъ,

 

чтобы

 

даже

 

такой

мелкій

 

расходъ,

 

какъ

 

покупка

 

муки

 

на

 

просфоры,

 

произво-

дилась

 

старостою

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

согласія

 

причта,

 

но,

 

къ

сожалѣнію,

 

указанное

 

ложное

 

представленіе

 

о

 

церковномъ

старость,

 

усвоенное

 

прихожанами,

 

передается

 

и

 

самому

 

ста-

рость,

 

несмотря

 

на

 

ясныя

 

указанія

 

инструкціи.

 

И

 

вотъ

 

на

дѣлѣ

 

получается

 

совсѣмъ

 

обратное

 

явленіе,

 

а

 

именно:

 

въ

церковные

 

старосты

 

прихожане

 

очень

 

часто

 

выбираютъ

 

не

того

 

человѣка,

 

который,

 

действительно

 

отличается

 

рели-

гіозностыо

 

и

 

преданностью

 

храму

 

и

 

который,

 

дѣйствительно,

могъ-бы

 

принести

 

пользу,

 

а

 

того,

 

который,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

жеть

 

лучше

 

„приглядѣть

 

за

 

батюшкой",

 

человѣка,

 

такъ

сказать,

 

боевого,

 

который

 

извѣстенъ,

 

какъ

 

крикунъ.

 

О

 

его

 

че-

стности,

 

нравственности,

 

преданности

 

вѣрѣ— никто

 

не

 

справ-

ляется,

 

лишь

 

бы

 

хорошо

 

„приглядывалъ"

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

уступалъ.

 

Въ

 

чемъ

 

приглядывать

 

и

 

въ

 

чемъ

 

моясетъ

 

состо-

ять

 

это

 

„приглядываніе"

 

за

 

батюшкой—ни

 

сами

 

прихожане

ни

 

ихъ

 

избранникь—староста

 

отчета

 

себѣ,

 

конечно,

 

не

 

отдаг

ютъ.

 

Когда

 

я

 

пріѣхалъ

 

на

 

приходъ,

 

то

 

засталъ

 

церковнымъ

старостой

 

человѣка

 

весьма

 

набожнаго;

 

придеть

 

въ

 

церковь

—ко

 

всѣмлэ

 

иконамъ

 

прилояштся

 

и

 

все

 

съ

 

земными

 

покло-

нами,

 

въ

 

алтарѣ

 

стоить

 

весьма

 

благоговѣйно.

 

Я,

 

конечно,

принималъ

 

все

 

это

 

за

 

чистую

 

монету.

 

Но

 

вотъ

 

у

 

меня

 

на

сѣнокосѣ

 

собрались

 

прихоясане—косцы

 

и

 

завели

 

рѣчь

 

о

церковномъ

 

старости

 

и

 

что

 

меня

 

всего

 

болѣе

 

удивило,

 

такъ

это

 

то,

 

что

 

церковный

 

староста,

 

по

 

ихъ

 

сдовамъ,

 

до

 

своего

избранія

 

даже

 

и

 

вл>

 

церковь

 

никогда

 

не

 

ходилъ

 

и

 

ничѣмъ

церковнымъ

 

не

 

интересовался

 

и

 

только

 

ставши

 

старостой

онъ

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

какъ

 

бы

 

преобразился.

 

Весь

этотъ

 

разговоръ

 

прихожане

 

сопровождали

 

нескрываемымъ

ироническимъ

 

смѣхомъ

 

по

 

адресу

 

церковнаго

 

старосты.

 

На

мой

 

воиросъ,

 

Зачѣмъ"

 

же

 

избирать

 

въ

 

старосты

 

такого

 

хо-

лодиаго

 

къ

 

вѣрѣ

 

человѣка

 

и

 

почему

 

избрали

 

именно

 

его—

крестьяне

 

что-то

 

замялись.

 

Что

 

же

 

оказалось?

 

Оказалось,

что

 

эготъ

 

человѣкъ

 

до

 

избранія

 

въ

 

церковные

 

старосты

одно

 

время

 

былъ

 

старостой

   

сельскимъ.

 

Будучи

   

сельскимъ
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старостой,

 

онъ

 

оскорбилъ

 

словами

 

жену

 

священника—моего

предмѣетника.

 

Священникъ.

 

пожаловался

 

Предводителю

Дворянства.

 

Предводитель,

 

весьма

 

уважая

 

этого

 

священника,

хотѣлъ

 

удалить

 

со

 

службы

 

старосту

 

раньше

 

срока

 

и

 

нака-

зать

 

арестомъ,

 

какъ

 

грубіяна.

 

Но

 

священникъ

 

простилъ

 

его.

Этимъ

 

дѣлс

 

и

 

кончилось;

 

однако

 

староста

 

былъ

 

сильно

 

не-

доволенъ

 

на

 

священника.

 

Прошло

 

нѣсколько

 

лѣтъ.

И

 

вотъ,

 

когда

 

нужно

 

было

 

избрать

 

церковнаго

 

старо-

сту,

 

то

 

прихожане

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

сотъ

 

домохозяевъ

 

не

нашли

 

никого

 

выбрать

 

на

 

эту

 

должность,

 

какъ

 

недавняго

сельскаго

 

старосту—и

 

при

 

томъ

 

человѣка,

 

о

 

которомъ

 

сами

же

 

опи

 

знали

 

и

 

говорили,

 

что

 

онъ

 

и

 

въ

 

церковь

 

никогда

не

 

ходить.

 

Почему

 

же

 

они

 

избрали

 

въ

 

старосты

 

этого

 

имен-

но

 

человѣка,

 

совсѣмъ

 

не

 

приверяюннаго

 

кь

 

храму

 

и

 

вопре-

ки

 

§

 

7

 

инструкции?

 

Да

 

очень

 

просто.

 

Они,

 

видите-ли,

 

были

увѣрены,

 

что

 

никто

 

лучше

 

не

 

присмотрить

 

за

 

батюшкой

какъ

 

этотъ

 

человѣкъ —личный

 

врагл^

 

батюшки.

 

А

 

послѣ

этого

 

можно

 

ли

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Алексѣевымъ,

 

что

 

въ

старосты

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

выбираются

 

самые

 

религиозные

люди?

 

О

 

честности

 

я

 

уже

 

и

 

не

 

говорю.

 

Да

 

что

 

церковные

старосты?

 

Даже

 

па

 

„попечителей"

 

прихожане

 

смотрятъ

 

какъ

на

 

контролеровъ.

 

Есть

 

въ

 

"селахъ

 

мелкіе

 

интеллигенты,

 

ко-

торые

 

сами

 

напрашиваются

 

въ

 

члены

 

попечительства,

 

даже

угощеніе

 

„міру"

 

обѣщаютъ.

 

И

 

Вы

 

думаете,

 

что

 

они

 

имѣютъ

искреннее

 

намѣрепіе

 

послужить

 

Богу

 

и

 

храму?

 

Ничуть

 

не

бывало.

 

Ихъ

 

затаенная

 

цѣль,—это

 

контролировать

 

священ-

ника.

 

Конечно,

 

ни

 

одииъ

 

священникъ

 

контроля

 

не

 

боится,
но

 

для

 

этихъ

 

ягалкихъ

 

радѣтелей

 

церкви

 

контроль

 

является

цѣлью,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

ни

 

самаго

 

контроля,

 

ни

 

такихъ

не

 

нризваиныхъ

 

контролеровъ

 

допустить

 

нельзя.

 

Да

 

и

 

забы-
ваютъ

 

эти

 

господа,

 

что

 

по

 

закону

 

они

 

не

 

имѣють

 

права

даже

 

прикасаться

 

къ

 

церковнымъ

 

депьгамЪ,

 

которыми

 

завѣ-

дуютъ:

 

причть,

 

церковный

 

староста

 

и

 

два

 

повѣренныхъ

 

отъ

прихода

 

и

 

завѣдуютъ

 

совмѣстно.

 

Курьезные

 

случаи

 

быва-
ютъ

 

съ

 

этими

 

попечителями—крестьянами.

 

Крестьяне

 

ждутъ,

что

 

ихъ

 

избранншсь—попечитель

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

батюшкѣ

 

не

уступить,

 

еамл>

 

опъ

 

обѣщалъ

 

это

 

своимъ

 

односельчанамъ.

Но

   

оказалось,

   

что

   

священникъ

   

съумѣлъ

   

поставить

 

себя
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весьма

 

авторитетно

 

и

 

независимо,

 

какъ

 

настоятель

 

прихода

и

 

храма

 

и

 

вотъ

 

недавній

 

храбрецъ—превратился

 

въ

 

покор-

наго

 

раба

 

священника.

 

Такъ

 

это

 

кажется,

 

конечно,

 

только

наивнымъ

 

и

 

подозрительнымъ

 

прихожанамъ.

 

На

 

самомъ

дѣлѣ

 

пастырь

 

церкви

 

авторитетно

 

указалъ

 

только

 

каждому

свое

 

мѣсто,

 

никого

 

не

 

задѣвая,

 

но

 

и

 

своего

 

авторитета

 

не

унижая—и

 

больше

 

ничего.

 

И

 

вотъ

 

при

 

новыхъ

 

выборахъ

прихожане

 

прямо

 

неистовствуютъ,

 

кричатъ,

 

что

 

не

 

нуяшо

въ

 

попечители

 

такого-то;

 

опъ-де

 

батюшкинъ

 

прихлвбникъ,

нужно

 

новаго,

 

вотъ

 

этого,

 

вотъ

 

этоть

 

присмотритъ.

 

Кричатъ
и

 

забываютъ,

 

что

 

и

 

этотъ

 

скоро

 

превратится

 

въ

 

раба

 

неклю-

чимаго.

 

Прихожане

 

наивно

 

думають,

 

что

 

священникъ

 

со

всякимъ

 

такимъ

 

избранникомъ

 

„играетъ

 

въ

 

одну

 

дудку".

Жалкое

 

заблуягденіе.

 

Думаю,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

сознающій

 

себя

пастырь

 

не

 

станетъ

 

заискивать

 

предъ

 

какимъ

 

то

 

попечите-

лемъ,

 

хотя-бы

 

онъ

 

былл>

 

генералъ,

 

а

 

не

 

то

 

что

 

крестьянинъ

неграмотный

 

или

 

полуграмотный

 

народный

 

учитель.

 

Однако
тотъ

 

фактъ,

 

что

 

прихожане

 

сегодня

 

восхваляютъ

 

своего

 

из-

бранника,

 

а

 

чрезъ

 

три

 

года

 

неистово

 

кричать

 

чуть-ли

 

„рас-

пни

 

его",

 

если

 

онъ

 

не

 

насолилъ

 

священнику,

 

а

 

только

 

ис-

полнялъ

 

свои

 

скромныя

 

обязанности,

 

этотъ,

 

говорю,

 

факть
ясно

 

показываетъ,

 

что

 

даже

 

въ

 

иопечителяхъ,

 

которые

 

и

деньгами

 

то

 

не

 

завѣтуютъ,

 

прихожане

 

желаютъ

 

видѣть

 

кон-

тролеровъ,

 

фискаловъ,

 

а

 

не

 

людей

 

полезныхъ

 

для

 

храма,

честныхъ

 

и

 

набожныхъ.

 

О

 

церковномъ

 

старостѣ

 

и

 

говорить

нечего.

 

Этотъ

 

господинъ,

 

особенно

 

если

 

онъ

 

изъ

 

иптелли-

гентовъ,

 

вопреки

 

здравому

 

разсудку,

 

вопреки

 

инструкціи

 

и

канонамъ

 

и

 

во

 

вредъ

 

для

 

дѣла,

 

дѣйствительно,

 

думаетъ,

что

 

онъ

 

хозяинъ

 

въ

 

церкви.

 

Что

 

такъ

 

смотритъ

 

на

 

себя

большинство

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

такъ

 

именно

 

смотрять

на

 

старосту

 

и

 

прихожане—видно,

 

меясду

 

прочимъ,

 

изъ

 

са-

маго

 

процесса

 

выборовъ.

 

Прихожане

 

прислушиваются,

 

что

скажетъ

 

батюшка.

 

Если

 

батюшка

 

говорить,

 

что

 

нужно

 

из-

брать

 

новаго

 

старосту,

 

прихожане

 

кричатъ,

 

что

 

для

 

нихъ

особенно

 

любъ

 

и

 

дорогъ

 

старыщ

 

Они

 

думають,

 

что

 

старый

хорошо

 

присматриваетъ

 

за

 

батюшкой,

 

не

 

уступаетъ

 

ему,—

такъ

 

батюшка

 

и

 

не

 

хочетъ

 

его.

 

Много- ли

 

собралъ.

 

денегъ

старый

 

староста,

 

что

   

сдѣлалъ

   

онъ

   

для

 

храма,

 

честенъ

 

ли
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онъ,

 

аккуратенъ,

 

лриверженъ

 

ли

 

къ

 

храму —это

 

не

 

важно.

Бываетъ

 

и

 

наоборотъ.

 

Если

 

священникъ

 

говоритъ,

 

что

 

же-

лательно

 

и

 

полезно

 

было

 

бы

 

оставить

 

стараго

 

старосту,-прихо-

Яіане,

 

нередко

 

забывая

 

всякое

 

приличіе

 

и

 

святость

 

мѣста,

кричатъ,

 

что

 

нужно

 

новаго.

 

Тутъ

 

опять

 

заблужденіе.

 

Свя-
щенникъ

 

смотритъ

 

на

 

старосту

 

исключительно

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

пользы

 

для

 

храма;

 

да

 

и

 

человѣкъ,

 

дѣйствительно,

честный,

 

аккуратный,

 

религиозный,

 

нуясно

 

бы

 

повторить

 

еще

на

 

трехлѣтіе.

 

Такъ

 

не

 

тутъ-то

 

было.

 

Прихожане

 

думають,

что

 

такой

 

староста

 

не

 

хорошо

 

присматриваетъ

 

за

 

батюшкой,
превратился

 

въ

 

прихлѣбника,

 

чай

 

у

 

батюшки

 

попиваеть,

 

въ

одну

 

дудку

 

играютъ,

 

нельзя

 

повторить,

 

долой

 

его.

 

И

 

вотъ

весьма

 

часто

 

такого,

 

дѣйствительно,

 

полезнаго

 

человѣка

проваливаютъ

 

въ

 

прямой-

 

и

 

явный

 

вредъ

 

для

 

дѣла.

 

Одинъ

старикъ

 

священникъ,

 

который

 

много

 

лѣтъ

 

состоялъ

 

помощ-

пикомъ

 

благочиннаго

 

и

 

много

 

разъ

 

выбиралъ

 

въ

 

благочи-
нии

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

на

 

мой

 

вопросъ,

 

какой

 

тактики

держаться

 

священнику

 

при

 

этихъ

 

выборахъ,

 

прямо

 

и

 

ска-

залъ,

 

что

 

это,

 

говоритъ,

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

какого

 

Вы

 

же-

лаете

 

имѣть

 

старосту:

 

новаго

 

или

 

стараго.

 

Если

 

желаете

стараго,

 

то

 

собранію

 

предложите

 

избрать

 

новаго;

 

а

 

если

 

же-

лаете

 

новаго,

 

то

 

собранію

 

предлояште

 

оставить

 

стараго.

 

И
въ

 

томъ,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

прихожане

 

поступятъ

 

обяза-

тельно

 

на

 

перекоръ

 

вашему

 

заявленію,

 

но

 

согласно

 

вашему

тайному

 

желанію.

 

Вотъ

 

къ

 

какимъ

 

пріемамъ

 

приходится

прибѣгать

 

священникамъ,

 

чтобы

 

удержать

 

въ

 

должности

церковнаго

 

старосты

 

дѣйствительно

 

полезнаго

 

и

 

благочести-
ваго

 

человѣка.

 

А

 

послѣ

 

этого

 

можно-ли

 

согласиться

 

съ

 

г.

Алексѣевымъ,

 

что

 

прихоясане

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

выбираютъ

 

въ

старосты

 

самаго

 

лучшаго

 

человѣка,

 

самаго

 

'

 

набожнаго

 

и

приверженнаго

 

къ

 

храму.

 

Въ

 

громадномъ

 

бопынинствѣ

случазвъ

 

въ

 

старосты

 

попадаетъ

 

человѣкъ

 

какъ

 

разъ

 

съ

противополояшыми

 

качествами.

 

А

 

отсюда

 

уже

 

само

 

собою
падаетъ

 

и

 

другое

 

заявленіе

 

г.

 

Алексѣева,

 

что

 

если

 

отъ

ириходскихъ

 

храмовъ

 

отнять

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

то

 

эти

храмы

 

пойду

 

гъ

 

къ

 

упадку

 

большими

 

шагами.

 

Изъ

 

чего

 

г.

Алексѣевъ

 
вывелъ

 
такое

 
заключеніе —непонятно.

 
Благолѣпіе

храма совоѣмъ не    зависитъ    отъ   "старосты, такъ какъ, съ
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одной

 

стороны,

 

староста

 

по

 

закону

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

безъ
согласія

 

причта

 

украшать

 

храмъ

 

по

 

своему

 

произволу

 

и

тратить

 

на

 

это

 

церковныя

 

средства,

 

а

 

съ

 

другой

 

всѣмъ

 

из-

вѣстно,

 

что

 

церковныя

 

старосты

 

почему

 

то

 

бывають

 

скупы

не

 

по

 

разуму

 

и

 

копятъ

 

деньги,

 

правда,

 

тщательно

 

и

 

береж-
ливо,

 

но

 

въ

 

явный

 

ущербъ

 

дѣлу;

 

храмъ

 

запустѣлый,

 

а

 

де-

негъ

 

имѣетъ

 

массу.

 

Это

 

уже

 

капризъ

 

старосты

 

и

 

имѣетъ

мѣсто

 

тамъ,

 

гдѣ

 

настоятель

 

слишкомъ

 

уже

 

податливый

 

че-

ловѣкъ.

 

Да

 

наконецъ,

 

въ

 

монастыряхъ

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

ста-

ростъ

 

и

 

большее,

 

или

 

меньшее

 

благолѣпіе

 

и

 

чистота

 

мона-

стырскихъ

 

храмовъ

 

зависитъ

 

всецѣло

 

отъ

 

настоятеля,

 

отъ

его

 

энергіи

 

и

 

рачительности.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

приходскихъ

 

хра-

махъ

 

все

 

благолѣпіе

 

и

 

чистота

 

въ

 

громадномл->

 

болынинствѣ

случаевъ

 

зависитъ

 

отъ

 

священника,

 

а

 

не

 

отъ

 

старосты.

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

церковные

 

старосты

 

какъ-то

 

пассивно

относятся

 

къ

 

заботамъ

 

о

 

красотѣ

 

храма

 

и

 

даже

 

явно,

 

а

 

осо-

бенно

 

тайно

 

противодѣйствуютъ

 

настоятелямъ

 

въ

 

ихъ

 

бла-
гихъ

 

яамѣреніяхъ

 

расширить,

 

обновить

 

и

 

ужрасить

 

храмъ

на

 

церковныя

 

средства.

 

Откровенно

 

скажу

 

г.

 

Алексѣеву,

что

 

если-бы

 

заботы

 

о

 

благолѣпіи

 

храма

 

были

 

исключительно

предоставлены

 

церковному

 

старость,

 

тогда

 

эти

 

храмы

 

пред-

ставляли-бы,

 

действительно,

 

мерзость

 

запустѣнія.

 

И

 

это

весьма

 

понятно.

 

Всѣмъ

 

священникамъ

 

извѣстио,

 

что

 

вся-

кій

 

староста

 

весьма

 

страстно

 

желаетъ

 

быть

 

старостой

 

до

 

са-

мой

 

смерти.

 

Но

 

какъ

 

человѣкъ

 

выборный,

 

онъ,

 

естественно,

долженъ

 

заискивать

 

предъ

 

„міромъ",

 

чтобы

 

повторили

 

на

трехлѣтіе.

 

Дѣло

 

Бояйе,

 

заботы

 

о

 

храмѣ,

 

для

 

него

 

вещь-со-

всѣмъ

 

ничтожная.

 

Его

 

цѣль

 

быть

 

старостой

 

и

 

играть

 

из-

вѣстную

 

роль—и

 

только.

Масса

 

фактовъ

 

подтверждаетъ

 

сказанное.

 

Эти

 

факты
извѣстны

 

всякому

 

священнику.

Напрасно

 

также

 

г.

 

Алексѣевъ

 

говоритъ,

 

что

 

если

 

цер-

ковный

 

староста

 

деряштъ

 

церковныя

 

деньги

 

хоть

 

въ

 

своемъ

карманѣ

 

и

 

распоряжается

 

произвольно

 

(вѣроятно-и

 

на

 

лич-

ныя

 

нужды),—прихожане

 

не

 

возмущаются.

 

Это-де

 

ихъ

 

из-

бранникъ,

 

ему

 

все

 

можно.

 

Но

 

если

 

это

 

допустить

 

священ-

никъ—

 

бываеть

 

всеобщий

 

ропотъ.

 

Почему

 

это

 

так'ь,

 

опять

непонятно.
 

Однако
  

жизнь
 

говоритъ
 

совсѣмъ
 

иное,
 

а
 

именно;
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если

 

прихоягане

 

не

 

вѣрятъ

 

священнику,

 

то

 

старость

 

еще

болѣе,

 

потому

 

что

 

если-бы

 

староста

 

пользовался

 

такимъ

 

уже

большимъ

 

довѣріемъ,

 

то

 

всѣ

 

старосты

 

были-бы

 

пояшзненные,

а

 

не

 

то,

 

что

 

прослуживъ

 

три

 

года,

 

слышать

 

крики:

 

долой

его

 

отъ

 

старостовства,

 

онъ

 

такій-сякій,

 

его

 

нельзя

 

допустить

до

 

церковныхъ

 

денегъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Итакъ,

 

заявленіе

 

г.

 

Алчксѣ-

ева,

 

что

 

„старосты

 

приносить

 

безусловную

 

и

 

неоспоримую

пользу" —есть

 

положеніе

 

весьма

 

спорное

 

и

 

критики

 

не

 

вы-

держиваетъ.

 

Наоборотъ,

 

очень

 

часто

 

деятельность

 

церков-

ныхъ

 

старостъ

 

приносить

 

явный

 

вредъ.

 

Это

 

бываетъ,

 

когда

староста

 

человѣкъ

 

надменный,

 

желаетъ

 

ноказать

 

свое

 

„я"

и

 

когда

 

онъ

 

вообразитъ

 

себя

 

хозяиномъ

 

въ

 

церкви.

 

Тутъ
обыкновенно

 

бываетъ

 

два

 

выхода,

 

оба

 

одинаково

 

ненормаль-

ные

 

и

 

весьма

 

вредные

 

для

 

Церкви

 

Христовой.

 

Первый,

 

ког-

да

 

священникъ

 

при

 

такомъ

 

старость—человѣкъ

 

безвольный,

плохо

 

сознающій

 

свой

 

авторитетъ.

 

Тогда

 

староста,

 

действи-

тельно,

 

все

 

захватываетъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

и

 

если

 

онъ

 

къ

 

тому

же

 

еще

 

человѣкъ

 

нечестный,

 

то

 

храмъ

 

большими

 

шагами

приходить

 

въ

 

полное

 

запустѣніе.

 

Тутъ,

 

конечно,

 

виноватъ

 

и

священникъ.

 

Другой

 

выходъ

 

бываетъ,

 

если

 

священникъ

сознаетъ

 

свой

 

авторитетъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

яселаетъ

 

знать,

 

атѣмъ

болѣе

 

потакать

 

такому

 

старость.

 

Тутъ

 

вѣчные

 

конфликты,
опять

 

весьма

 

вредные

 

для

 

приходскаго

 

дѣла.

 

Если-бы

 

на-

стоятели

 

церквей

 

обо

 

всѣхъ

 

поступкахъ

 

церковныхъ

 

ста-

ростъ

 

доводили

 

до

 

свѣдѣнія

 

Епископа,

 

то

 

судный

 

стодъ

Консисторіи

 

былъ

 

бы

 

заваленъ

 

дѣлами

 

этого

 

рода.

 

Много
было-бы

 

и

 

уголовныхъ

 

дѣль

 

за

 

растрату

 

старостами

 

церков-

ныхъ

 

суммъ.

 

Но

 

обыкновенно

 

священники,

 

не

 

желая

 

фигуриро-
вать

 

въ

 

качествѣ

 

обвинителей

 

ъъ

 

такомъ

 

щекотливомъ

 

дѣлѣ,

раздѣлываются

 

со

 

старостами

 

какимъ

 

либо

 

домашнимъ

 

спосо-

бомъ,

 

т.

 

е.

 

попросту

 

спроваживаютъ

 

вредныхъ

 

старость

 

и

больше

 

ничего.

Въ

 

концѣ

 

своего

 

мнѣнія

 

г.

 

Алексѣевъ

 

уже

 

положително,

не

 

обинуясь,

 

высказываетъ

 

свои

 

вожделѣнія

 

какъ

 

церковнаго

старосты;

 

яселаеть

 

напримѣръ,

 

чтобы

 

приходскія

 

совѣты

 

со-

бирались

 

по

 

зову

 

старосты.

 

Примѣръ

 

Корея,

 

Даѳана

 

и

 

Ави-
рона

 
да

 
послужить

 
ему

 
урокомъ.

 
Церковная

   
же

 
власть

 
ни-
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когда

 

не

 

дастъ

 

этого

 

права

 

церковнымъ

 

старостамъ.

 

Это
возможно

 

только

 

въ

 

протестантствѣ,

 

но

 

не

 

въ

 

православіи,
гдѣ

 

все

 

должно

 

дѣлаться

 

съ

 

благословенія

 

Епископа

 

въ

епархіи

 

и

 

съ

 

вѣдома

 

настоятеля

 

въ

 

приходѣ.

 

Приходъ—-это

часть

 

епархіи.

 

Мысль

 

г.

 

Папкова

 

и

 

К0

 

о

 

приходѣ,

 

какъ

 

о

самобытной

 

и

 

самоуправляющейся

 

общинѣ,

 

вѣроятно,

 

во

главѣ

 

съ

 

маленькимъ

 

президентомъ— церковнымъ

 

старостой,

какъ

 

извѣстяо,

 

потерпѣла

 

полное

 

фіаско

 

въ

 

Предсоборномъ
Присутствіи

 

и

 

прекрасно

 

раскритикована

 

профессоромъ— ш-

нонистомъ

 

Бердниковымъ

 

(Церк.

 

Вѣд.

 

№

 

7,

 

8,

 

9

 

и

 

10

 

1907

года).

 

Г.

 

Алексѣевъ

 

желаетъ

 

даже,

 

чтобы

 

и

 

достояніемъ
причта

 

распоряжался

 

церковный

 

староста;

 

желаетъ

 

онъ

 

и

лѣсами,

 

отведенными

 

въ

 

пользованіе

 

причта,

 

.распоряжаться,

а

 

потомъ,

 

вѣроятно,

 

возьмется

 

и

 

за

 

землю.

 

Если

 

у

 

причта

много

 

земли,

 

то

 

г.

 

Алексѣевъ,

 

вѣроятно,

 

пожелалъ-бы

 

экс-

проприировать

 

изрядную

 

долю

 

ея

 

въ

 

пользу

 

приходской

 

об-

щины.

 

Дѣло

 

заманчивое.

 

Но

 

необходимо

 

увѣрить

 

г.

 

Алек-

сѣева

 

и

 

всѣхъ

 

церковных

 

старость,»

 

что

 

ихъ

 

властолюбивый
и

 

честолюбивый

 

мечты

 

мечтами

 

и

 

останутся.

 

Церковный
староста

 

всегда

 

былъ,

 

есть

 

и

 

будетъ

 

только

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

онъ

долженъ

 

быть

 

по

 

§

 

1

 

Инструкціи.

 

Никакого

 

абсолютизма

церковные

 

старосты

 

не

 

добьются.

 

Интересно,

 

что

 

сказали-бы

христіане

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

если-бы

 

имъ

 

можно

 

было

 

про-

честь

 

„мнѣніе"

 

церковнаго

 

старосты

 

г.

 

Алексѣева.

 

Это

 

что-

то

 

въ

 

родѣ

 

цезаро— папизма.

 

Къ

 

счастію,

 

у

 

насъ

 

есть

 

для

церковныхъ

 

старость

 

Инструкція.

 

А

 

эта

 

инструкція

 

въ

 

ру-

кахъ

 

твердаго,

 

сознающаго

 

свой

 

авторитетъ

 

пастыря,

 

есть

надежная

 

узда,

 

посредствомъ

 

которой

 

можно

 

обуздать
слишкомъ

 

горячихъ

 

и

 

властолюбивыхъ

 

старость.

 

Настоящее
ихъ

 

царство

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

священникъ

 

или

 

не

 

на

 

мѣ-

стѣ,

 

или

 

слишкомъ

 

довѣряетъ

 

старость,

 

Или

 

же,

 

во

 

вредъ

дѣлу,

 

слишкомъ

 

уступчивъ,

 

но

 

такихъ

 

священниковъ,

 

ко

яечно,

 

не

 

много.

 

Да

 

и

 

довѣрять

 

такому

 

„избраннику",

 

о

 

ко-

торомъ

 

изъ

 

ста

 

избирателей

 

45

 

кричитъ,

 

что

 

онъ

 

недосто-

инъ

 

быть

 

старостой,

 

что

 

его

 

даже

 

нельзя

 

и

 

близко

 

пускать

къ

 

церковнымъ

 

деньгамъ,

 

а

 

55

 

(иногда

 

задобренныхъ,

 

такіе
случаи

 

тоже

 

есть)

 

превозпосятъ

 

его

 

до

 

Небесъ—во

 

всякомъ
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случаѣ

 

не

 

приходится

 

и

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія.

 

Многіе
о.

 

о.

 

іереи

 

пожали

 

горькіе

 

плоды

 

за

 

свое

 

излишнее

 

довѣріе

къ

 

церковнымъ

 

старостамъ.

Священникъ

 

Георгій

 

Лисовскій.

Католицизмъ

 

и

 

средства

 

борьбы

 

съ

 

нимъ

 

православнаго

духовенства.

Всѣ

 

мы

 

русскіе

 

должны

 

сознаться

 

откровенно,

 

что

 

не

имѣемъ

 

вообще

 

симпатіи

 

къ

 

полякамъ,

 

среди

 

насъ

 

живу-

щимъ;

 

да

 

и

 

странно

 

было-бы

 

навязывать

 

намъ

 

ее

 

насильно,

принуждать

 

любить

 

то,

 

къ

 

чему

 

у

 

насъ

 

сердце

 

не

 

лежитъ,

хвалить

 

то,

 

что

 

намъ

 

не

 

нравится.

 

Антипатіи

 

къ

 

полякамъ

возросли

 

съ

 

исторіей

 

нашего

 

края;

 

поддерживаются

 

тѣмъ,

что

 

мы

 

постоянно

 

видимъ

 

предъ

 

нашими

 

глазами.

Причины

 

нерасположенія

 

между

 

русскими

 

и

 

поляками

въ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Поляки

 

по

 

своей

 

религіи,

 

поддержива-

емой

 

папствомъ,

 

по

 

своимъ

 

вѣрованіямъ

 

и

 

надеждамъ

 

вернуть

прежнее

 

политическое

 

положеніе,

 

естественно,

 

стремятся

стоять

 

особнякомъ

 

отъ

 

коленного

 

населенія

 

той

 

страны,

 

гдѣ

нроживаютъ,

 

чѣмъ

 

создавалась

 

и

 

создается

 

борьба.

 

Борьба
эта

 

началась

 

на

 

религіозной

 

почвѣ,

 

при

 

тѣсной

 

связи

 

ре-

лигіи

 

съ

 

жизнью,

 

охватила

 

всѣ

 

стороны

 

народной

 

жизни

и

 

стала

 

борьбою

 

культуръ

 

и

 

народностей—русской

 

и

 

поль-

ской.

 

Почти

 

на

 

всемъ

 

средневѣковомъ

 

западѣ

 

политика

 

тѣ-

сно

 

была

 

связана

 

съ

 

религіей:

 

и

 

мирное

 

развитіе,

 

и

 

войны

не

 

отдѣлялись

 

рѣзко

 

отъ

 

области

 

вѣры.

 

То

 

яге

 

было

 

и

 

въ

Полынѣ:

 

усвоенный

 

ею

 

р. -католицизмъ,

 

отличительными

чертами

 

коего

 

были

 

насиліе

 

и

 

нетерпимость,

 

недопускавгаія
ни

 

вѣротерпимости,

 

ни

 

племеннаго

 

самостоятельнаго

 

суще-

ствованія, — былъ

 

могущественнымъ

 

рычагомъ

 

политической

жизни.

 

И

 

чрезъ

 

всю

 

исторію

 

жизни

 

нашего

 

края

 

въ

 

отно-

шеніяхъ

 

поляковъ

 

къ

 

русскимъ

 

всегда

 

проглядываетъ

 

тупая

ненависть,

 

сопровождаемая

 

религіознымъ

 

фанатизмомъ,

 

часто

варварскиадъ

 
и

 
безчедовѣчнымъ,
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До.

 

сихъ

 

поръ

 

гражданскій

 

порядокъ

 

въ

 

нашемъ

 

отече-

ствѣ

 

былъ

 

таковъ,

 

что

 

пропаганда

 

р.^католицизма

 

умѣрялась

существовавшими

 

законоположеніями,

 

отдававшими

 

предпо-

чтеніе

 

господствующей

 

религіи.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

съ

дарованіемъ

 

свободы

 

совѣсти,

 

ограничительный

 

права

 

сняты

съ

 

р.-католицизма

 

и

 

онъ

 

свободно

 

ведетъ

 

свою

 

пропаганду

не

 

только

 

среди

 

язычниковъ

 

имперіи,

 

по

 

и

 

среди

 

православ-

ныхъ.

 

Такимъ

 

захватнымъ

 

иравомъ

 

пропаганды

 

поляки

 

осо-

бенно

 

пользуются

 

въ

 

западной

 

Россіи,

 

чтобы

 

тѣмъ,

 

въ

 

виду

желанной

 

автономіи,

 

создать

 

легальное

 

положеніе

 

Польши
въ

 

этомъ

 

искони

 

русскомъ

 

краѣ.

 

Если

 

новый

 

порядокъ

 

въ

нашемъ

 

отечествѣ

 

утвердится,

 

окрѣппетъ,

 

и

 

если

 

къ

 

этому

поляки

 

будуТъ

 

имѣть

 

хотя

 

какіе

 

либо

 

шансы

 

добиться

 

авто-

номіи,

 

то

 

пропаганда

 

со

 

стороны

 

ксендзовъ

 

еще

 

болѣе

 

мо-

жетъ

 

усилиться

 

и

 

отношеніе

 

между

 

русскими

 

и

 

поляками,

добивающимися

 

свободы,

 

къ

 

худшему

 

должны

 

будутъ

 

еще

болѣе

 

измѣннться.

 

Духовенство

 

паше

 

къ

 

этому

 

должно

 

быть

заранѣе

 

подготовлено;

 

удивляться

 

и

 

даже

 

возмущаться

 

тутъ,

собственно

 

говоря,

 

не

 

чему,

 

да

 

и

 

безполезно:

 

исторія

 

пока-

зала,

 

что

 

политиканствующій

 

католицизмъ,

 

побуждаемый
слѣпымъ

 

фанатизмомъ,

 

въ

 

борьбѣ

 

всегда

 

считалъ

 

и

 

считаетъ

всѣ

 

средства

 

возможными.

Чего-же

 

намъ. желать?...

 

По

 

моему

 

убѣжденію-отнюдь

не

 

насильственныхъ

 

мѣръ

 

со

 

стороны

 

рускаго

 

правительства.

Намъ

 

надо

 

желать,

 

чтобы

 

поляки

 

получили

 

совершенно

равныя

 

права 1 ),

 

чтобы

 

имъ

 

действительно

 

предоставлена

была

 

сколько

 

возможная

 

свобода

 

устроить

 

свою

 

жизнь

 

среди

родственнаго

 

имъ

 

славянскаго

 

народа.

 

Намъ

 

нужно

 

стараться

возбудить

 

въ

 

нашемъ

 

народѣ

 

сильнѣйшее

 

стремленіе

 

къ

защитѣ

 

и

 

своей

 

вѣры

 

и

 

своей

 

народности,

 

что

 

бы

 

во

 

все-

оружіи

 

православно-русскаго

 

самосознанія

 

противустоять

полякамъ.

При

 

полной

 

обоюдной

 

свободѣ,

 

при

 

сообщеніи

 

нашему

народу

    

желанія

    

и

    

средствъ

     

стать

     

лицомъ

    

къ

    

лицу

1 )

 

ІТрим.

 

Ред.

 

Про

 

какія

 

праве

 

говорить

 

авторъ?

 

Авторъ

 

стучится

въ

 

открытую

 

дверь.

 

Поляки

 

совершенно

 

равноправны

 

русскимъ

 

и

 

даже

больше:

 

они

 

настунаютъ

 

на

 

русскихъ

 

и

 

ихъ

 

полонизируютъ.

 

Авторъ

 

и

самъ
 

объ
 

этомъ
 

говорияъ
 

выше.
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съ

 

поляками

 

2)

 

и

 

возможности

 

самостоятельно,

 

безъ

 

всякой

поддержки 3)

 

опекающаго

 

правительства,

 

показать

 

мощь

 

и

своей

 

вѣры

 

и

 

своей

 

народности

 

—

 

только

 

и

 

возможно

разбудить

 

народъ

 

отъ

 

умственной

 

летаргіи,

 

пробудить

 

въ

немъ

 

религіозное

 

и

 

національное

 

сознаніе

 

и

 

вдохновить

 

его

 

на

борьбу

 

рѣшительную

 

и

 

упорную.

 

Приблизившаяся

 

опасность

и

 

сознаніе,

 

что

 

надѣяться

 

не

 

на

 

кого,

 

пробудить

 

всѣ

 

дре-

мавшая

 

силы

 

народнаго

 

духа,

 

иричемъ

 

во

 

всей

 

ясности

 

про-

явится

 

какъ

 

живучесть

 

и

 

культурность

 

русскаго

 

народа,

такъ

 

и

 

отличительная

 

его

 

черта— въ

 

виду

 

грозящей

 

опасно-

сти

 

дѣйствовать

 

дружно

 

и

 

отстаивать

 

себя

 

общими

 

силами.

И

 

если

 

при

 

всемъ

 

этомъ

 

поляки

 

все

 

таки

 

возьмутъ

надъ

 

нами

 

верхъ,

 

тогда

 

мы

 

не

 

можемъ

 

жаловаться;

 

значить,

мы,

 

не

 

способны

 

бороться

 

съ

 

ними

 

4);

 

тогда

 

какъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

еслибъ

 

мы

 

и

 

были

 

на

 

это

 

способны

 

по

 

своей

 

природѣ,

 

то

стояли

 

долгое

 

время

 

въ

 

невозможности

 

°)

 

употребить

 

свои

способности

 

и

 

силы.

 

Народъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

защиты

 

своихъ

 

рели-

гіозныхъ

 

правь

 

не

   

только

 

не

 

участвовалъ,

 

но

 

даже

 

не

 

ин-

2 )

  

Прим.

 

Ред.

 

Авторъ,

 

очевидно,

 

отожествляетъ

 

слова

 

„полякъ"

 

л

„католикъ".

 

А

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

развѣ

 

нашъ

 

народъ

 

не

 

стоить

 

лицомъ

къ

 

лицу

 

съ

 

поляками?.

3 )

  

Да

 

развѣ

 

теперь

 

есть

 

какая

 

либо

 

поддержка

 

правительства

 

нра-

вославнымъ?

 

Католики

 

наступаютъ

 

по

 

всей

 

липіи;

 

развѣ

 

правительство

противодѣйствуѳтъ

 

имъ?

 

Если

 

бы

 

противодѣйствовало,

 

то

 

не

 

было

 

бы
тѣхъ

 

многочисл.

 

отпадапій

 

въ

 

католицизмъ,

 

про

 

которыя

 

слухъ

 

идетъ

отовсюду

 

изъ

 

епархіи.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

обо

 

многомъ

 

замалчивается

 

заин-

тересованными

 

лицами. — Ред.

    

-

4 )

  

Выводъ

 

совсѣмъ

 

не

 

логичный:

 

поляки

 

исторіей

 

закалены

 

къ

борьбѣ,

 

мы

 

же,

 

убаюканные

 

прежними

 

охранительными

 

законами,

 

оту-

чились

 

бороться

 

и

 

защищать

 

себя;

 

но

 

это

 

вовсе

 

не

 

зпачитъ,

 

что

 

мы

 

не

способны

 

бороться

 

поляки;

 

особенно

 

ксендзы

 

нробудятъ,

 

паконецъ,

насъ

 

отъ

 

спячки

   

и

 

мелкихъ

 

житейскихъ

 

интересовъ! —Ред.

5 )

 

Это

 

не

 

-вѣрно:

 

кто

 

мѣшалъ

 

намъ

 

закалить

 

себя

 

и

 

народъ

 

для

протнводѣйствія

 

католицизму?

 

Какая

 

была

 

для

 

насъ

 

невозможность?
Просто-на

 

просто

 

мы

 

опочили,

 

надѣясь

 

на

 

опеку.

 

Да

 

это

 

дальше

 

Вы

 

и

сами

 
говорите —Ред.
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тересовался

 

этимъ,

 

все

 

лежало

 

на

 

духовенствѣ,

 

а

 

послѣднее^

вмѣсто

 

защиты

 

религіи

 

своимъ

 

авторитетомъ,

 

возложило

всѣ

 

свои

 

упованія

 

на

 

всесильную

 

гражданскую

 

власть.

 

Та-
же

 

исторія

 

повторилась

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

защиты

 

русской

 

народ-

ности:— вездѣ

 

и

 

за

 

все

 

отвѣчало

 

одно

 

лишь

   

правительство.

А

 

что

 

народъ

 

нашъ

 

способенъ

 

къ

 

борьб

 

в,

 

за

 

это

 

гово-

рить

 

его

 

исторія.

 

Край

 

нашъ

 

былъ

 

долгое

 

время

 

подъ

 

вла-

стію

 

Польши,

 

которая

 

посягнула

 

на

 

то,

 

что

 

для

 

человѣка

всего

 

дороже—религію

 

и

 

народность.

 

И

 

предоставленный

самому

 

себѣ,

 

народъ

 

нашъ 6 ),

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

ухищренія
іезуитовъ

 

до

 

истязаній

 

и

 

мученій

 

всякаго

 

рода

 

включитель-

но,—все

 

же

 

сумѣлъ

 

отстоять

 

и

 

свою

 

вѣру

 

и

 

свою

 

народ-

ность.

 

Нашлись

 

въ

 

его

 

средѣ

 

борьцы

 

за

 

православіе

 

и

 

рус-

ское

 

дѣло,

 

которые

 

скликали

 

ближайшихъ

 

къ

 

нимъ

 

людей

на

 

послѣднюю,

 

упорную

 

борьбу,

 

стараясь

 

сплотить

 

разроз-

ненныхъ

 

русскихъ,

 

подавленныхъ

 

польскимъ

 

ярмомъ.

 

Тако-

вы

 

древнее.

 

Виленское

 

Братство,

 

архіепископъ

 

Георгій

 

Ко-
ни

 

сскій

 

и

 

др.

Переходя

 

теперь

 

къ

 

вопросу

 

о

 

средствахъ

 

борьбы

 

съ

съ

 

католицизмомъ,

 

прежде

 

всего

 

спросимъ:

 

могутъ-ли

 

имѣть

какую

 

либо

 

цѣнность

 

нападки

 

на

 

проиагандистовъ

 

ксенд-

зовъ,

 

какъ

 

средство

 

борьбы?...

 

и

 

не

 

сдѣлали

 

бы,

 

или

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

должны

 

были-бы

 

и

 

мы

 

сдѣлать

 

тоже,

 

еслибы

находились

 

въ

 

такихъ

 

яге

 

религіозно-политическихъ

 

усло-

віяхъ?...

 

Правда,

 

со

 

стороны

 

ксендзовт^

 

за

 

религіозное

 

раз-

личіе

 

съ

 

ними

 

нападки

 

на

 

насъ

 

существуютъ,—но

 

это

 

есть

признакъ

 

крайняго

 

невѣжества

 

ихъ

 

и

 

глупаго

 

фанатизма 7),

противнаго

 

духу

 

христіанскаго

 

благочестія,

 

что

 

да

 

и

 

послу-

жить

 

имъ

 

въ

 

осужденіе,

 

а

 

дѣйствія

 

ихъ

 

намъ

 

не

 

указъ,

такъ

 

какъ

 

къ

 

этому

 

обязываетъ

 

насъ

 

высота

 

ученія

 

нашей

собственной

 

религіи

 

(Римл.

 

XI,

 

23—27).

°)

 

Весь

 

ли?

 

Многчхъ

 

тысячъ

 

не

 

досчитаете

 

изъ

 

русскихъ:

 

опи

 

ока-

толичились

 

и

 

ополячились.—

 

Ред.

7 )

 

Подобными

 

фразами

 

Вы

 

никого

 

не

 

убѣдите;

 

пока

 

видимъ

 

одинъ

результатъ:

 

мазса

 

православных!,

 

уллываетъ

 

къ

 

ксендзамъ.
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Тогда

 

что

 

же

 

дѣлать?

 

Прежде

 

Всего,

 

чтобы

 

быть

 

не

только

 

неуязвимыми

 

для

 

еретиковъ,

 

но

 

мочь

 

и

 

другихъ

отклонить

 

своимъ

 

знаніемъ

 

и

 

разумѣпіемъ,

 

намъ

 

необходимо

быть

 

крѣпкими

 

въ

 

знаніи

 

своей

 

вѣры,

 

новозавѣтныхъ

 

кпигъ,

святоотеческихъ

 

твореній

 

и

 

церковныхъ

 

каноновъ.

 

Насколько
духовенство

 

наше

 

знакомо

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ,—не

 

знаю;

 

ска-

ягу

 

осебѣ:

 

въ

 

моей

 

слуягебиой

 

практикѣ

 

мнѣ

 

пришлось

познакомиться

 

съ

 

сосѣдомъ

 

помѣщикомъ

 

—

 

католикомъ

 

и

часто

 

съ

 

нимъ

 

бесѣдовать

 

о

 

вѣрѣ.

 

И

 

первый

 

случай

 

нашей

беоѣды

 

мнѣ

 

особенно

 

памятенъ:

 

я

 

былъ

 

пораженъ,

 

чтобы

старикъ,

 

завзятый,

 

повидимому,

 

хозяинъ,

 

могъ

 

обладать

 

та-

кимъ

 

глубокимъ

 

знаніемъ

 

и

 

своей

 

вѣры,

 

и

 

церковной

 

исто-

ріи,

 

и

 

твореній

 

отцовъ.

 

Въ

 

первой

 

съ

 

нимъ

 

бесѣді

 

меня

если

 

и

 

спасла,

 

то

 

лишь

 

вролгденная

 

находчивость,

 

но

 

ни-

чуть,

 

откровенно

 

скалгу,

 

не

 

знаніе

 

исторіи

 

и

 

отеческихъ

твореній.

 

Я

 

дома

 

пришелъ

 

въ

 

ужасъ,

 

представивъ

 

себя

 

въ

роли

 

не

 

частнаго

 

собесѣдника,

 

а

 

публичнаго

 

диспутанта,

гдѣ

 

вышеуказаняыя

 

мои

 

достоинства

 

не

 

имѣли

 

бы

 

никакого

значенія,

 

и

 

мнѣ

 

приіплось-бы

 

потерпѣть

 

самое

 

постыдное

пораженіе.

 

Что

 

бы

 

сохранить

 

къ

 

себѣ

 

уваженіе

 

моего

 

сло-

воохотливаго

 

сосѣда,

 

мнѣ

 

поневолѣ

 

пришлось

 

въ

 

данной

области

 

не

 

мало

 

поработать.

 

Но

 

къ

 

этому,

 

какъ

 

видите,

 

вы-

нудило

 

меня

 

не

 

добровольное

 

сознаніе

 

необходимости

 

для

пастыря

 

вообще

 

пополнять

 

свои

 

свѣдѣнія

 

въ

 

области

 

этихъ

наукъ,

 

а

 

лишь

 

задѣтое

 

самолюбіе

 

и

 

неягеланіе

 

остаться

 

въ

глазахъ

 

своего

 

добраго

 

сосѣда

 

неучемъ

 

если

 

не

 

сказать

большаго.

Не

 

будь

 

же

 

въ

 

моей

 

жизни

 

указаннаго

 

случая,

 

необ-
ходимость

 

пополненія

 

своихъ

 

знаній

 

могло

 

бы

 

и

 

у

 

меня,

 

по

примѣру

 

многихъ,

 

парализоваться

 

фалынивымъ

 

убѣжденіемъ

о

 

выполненіи

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

своего

 

долга

 

при

 

налич-

ности

 

многосложныхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

необходи-
мости

 

быть

 

насадителемъ

 

среди

 

народа

 

улучшенныхъ

 

спо-

собовъ

 

землепользования,

 

быть

 

„свой

 

домъ

 

правоправящимъ"

и

 

т.

 

п.
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Но

 

достаточно-ли,

 

господа,

 

выполнять

 

строго

 

по

 

уставу

ф

 

богослуженія

 

и

 

требы,

 

умѣть

 

составить

 

себѣ

 

карьеру,

устроить

 

семью

 

и

 

безпечально

 

почить

 

въ

 

старости,

 

умывая

въ

 

своей

 

неповинности

 

руки?...

 

Это

 

пусть

 

лежитъ

 

на

 

совѣ-

сти

 

каждаго

 

іерея.

 

Я

 

же

 

увѣренъ,-

 

что

 

многіе

 

іереи,

 

„въ

 

ко-

ихъ

 

нѣсть

 

лукавства",

 

познакомившись

 

съ

 

этими

 

строками,

сознаются,

 

что

 

этого

 

далеко

 

недостаточно

 

и

 

что

 

въ

 

области
пополненія

 

богословокихъ

 

знаній,

 

послѣ

 

семинарской

скамьи,

 

очень

 

мало

 

ими

 

сдѣлано.

 

Упадокъ

 

яге

 

ре-

лигіознаго

 

просвѣщенія

 

духовенства,

 

въ

 

связи

 

съ

 

понияге-

ніемъ

 

нравственности

 

среди

 

дѣтей

 

его,

 

почему-то

 

особенно

бравирующихъ

 

отсутствіемъ

 

въ

 

нихъ

 

церковности

 

и

 

благо-

честія, —отразился

 

и

 

въ

 

народѣ.

 

Въ

 

пемъ

 

такяге

 

стало

 

замѣ-

чаться

 

равнодушіе

 

къ

 

своей

 

отеческой

 

вѣрѣ,

 

дальнѣйшимъ

слѣдствіемъ

 

котораго

 

явилось

 

постепенное

 

забвеніе

 

церков-

ныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

самаго

 

вѣроученія.

 

Чисто

 

формальное

 

вы-

полнение

 

пастырями

 

своего

 

долга

 

повлекло

 

за

 

собою

 

такое

же

 

формальное

 

отношеніе

 

къ

 

требованіямъ

 

вѣры

 

и

 

со

 

сто-

роны

 

пасомыхъ.

Католицизмъ

 

увлекаетъ,

 

говорят-ь,

 

торжественности©

обрядовой

 

своей

 

стороны,

 

но

 

развѣ

 

духовенство

 

не

 

моягетъ

противопоставить

 

ему

 

еще

 

болѣе

 

торжественную,

 

еще

 

болѣе

величественную

 

обрядность

 

православныхъ

 

богослуженій?..
На

 

это

 

скажутъ,

 

нѣтъ

 

средствъ.

 

Неправда,

 

средства

 

найдутся,

стоить

 

только

 

духовенству

 

оставить

 

злую

 

привычку

 

всѣ

епархіальныя

 

нужды

 

покрывать

 

единственно

 

средствами

 

отъ

церквей,

 

который

 

давно

 

уже

 

слѣдовало-бы

 

освободить

 

отъ

всякихъ

 

прямыхъ

 

налоговъ,

 

оставивъ,

 

если

 

безъ

 

этого

 

обой-

тись

 

нельзя,

 

безобидный

 

подоходный

 

наЛогъ,—не

 

то

 

прихо-

жане

 

сами

 

освободятъ

 

церкви

 

отъ

 

налоговъ,

 

какъ

 

это

 

уже

было

 

сдѣлано

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

епархіях

 

ь.

 

Тѣ-яге

 

суммы,

 

кото-

рыя

 

духовенство,

 

взамѣпъ

 

поборовъ

 

отъ

 

церквей,

 

внесетъ

изъ

 

личныхъ

 

средствъ,

 

сторицею

 

возвратятся

 

ему

 

доброволь-

ными

 

ириношеніями

 

прихожанъ,

 

религіозность

 

которыхъ

 

въ

благолѣпныхъ

 

храмахъ

 

и

 

при

 

торжественно

 

обставленныхъ

богослуженіяхъ

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

поднимется.

Крайней

 

испорченности

 

р.-католическаго

 

конфессіонала
духовенство

 

должно

  

противупоставить

    

строго-нравственное
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цспытаніе

 

совѣсти

 

кающагося

 

съ

 

преподаніемъ

 

иолезныхъ

совѣтовъ

 

и

 

наставленій,

 

укрѣпляющихъ

 

вѣру

 

и

 

духъ

 

народа,

а

 

не

 

формально—шаблонное

 

отношеніе

 

къ

 

этой

 

единственно

великой

 

возмоягности

 

создать

 

тѣсную

 

связь

 

взаимной

 

любви

и

 

довѣрія

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми.

 

При

 

этомъ

 

на

обязанности

 

духовенства

 

леягитъ

 

дать

 

живой

 

нримѣръ

 

въ

своей

 

ягизни,

 

отказавшись

 

отъ

 

несвойственныхъ

 

пастырямъ

чисто

 

свѣтскихъ

 

развлеченій

 

и

 

оздоровить

 

нравственность

своей

 

семьи,

 

вступивъ

 

въ

 

упорную

 

борьбу

 

съ

 

коснувшейся

его

 

дѣтей

 

заразою

 

религіозной

 

индифферентности

 

и

 

модпыхъ

пагуб

 

ныхъ

 

ученій

 

соціализма.
Наконецъ,

 

какія

 

бы

 

мы

 

ни

 

избрали

 

средства

 

борьбы,

преягде

 

всего

 

и

 

главнѣе

 

всего

 

намъ

 

необходимо

 

единеніе,
такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

сила.

 

Каягдая

 

нартія

 

сильна

 

не

 

числомъ

своихъ

 

приверженцевъ,

 

а

 

духомъ

 

солидарности

 

и

 

своею

сплоченностью.

 

Милліонъ

 

людей,

 

взятыхъ

 

отдѣльно

 

слабѣс

десятка

 

соединенныхъ

 

одпою

 

идеей,

 

одною

 

волею,

 

однимъ

духомъ.

 

У

 

насъ

 

же

 

идея

 

и

 

цѣль

 

одна",

 

нуягно

 

только

 

найти

способъ

 

сплотить

 

все

 

духовенство

 

епархіи

 

въ

 

одно,

 

соста-

вить

 

изъ

 

него

 

крѣпкій

 

союзъ,

 

воодушевленный

 

-однимъ

 

ду-

хомъ,

 

одною

 

мыслью,

 

однимъ

 

чувствомъ,

 

и

 

тогда

 

не

 

страш-

ны

 

будутъ

 

намъ

 

ни

 

пропаганды,

 

ни

 

религіозный

 

фанатизмъ
иновѣрцевъ.

Духовенство

 

сознательно,

 

образовано

 

и

 

имѣетъ

 

всѣ

средства

 

сплотиться,

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

домашняя

 

прислу-

га

 

и

 

та

 

вступаетъ

 

въ

 

союзы,—оно

 

никакъ

 

не

 

моягетъ

 

объ-

единиться

 

для

 

успѣха

 

въ

 

неизбѣжной

 

борьбѣ

 

даяге

 

за

 

свое

собственное

 

существованіе 9).

Священникъ

 

Г.

 

Неідеретовъ.

9)

 

При.н.

 

Ред.

 

Итакъ,

 

какой

 

яге

 

выводъ

 

изъ

 

статьи?

 

Какія

 

же

 

сред

ства

 

борьбы

 

съ

 

католицизмомъ?

 

Авторъ

 

рекомендуетъ:

 

не

 

преслѣдовать

поляковъ,

 

сдѣлать

 

ихъ

 

равноправными.,

 

во

 

1-хъ,

 

и

 

во

 

2-хъ — духовенству

надо

 

учиться,

 

чтобы

 

стать

 

„лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

поляками''.

 

Но

 

кто

 

лее

гонитъ

 

поляковъ?

 

Развѣ

 

они

 

не

 

равноправны?

 

Авторъ

 

по

 

маниловски

взираетъ

 

на

 

жизнь,

 

изъ

 

какого

 

то

 

теплаго

 

прекраснаго

 

уголка.

 

Скажите
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По

 

вопросу

 

о

 

третьемъ

 

женскомъ

 

училищъ

въ

 

Минской

 

епархіи.

Что

 

священникамъ

 

и

 

псаломщикамъ

 

Минской

 

епархіи
необходимо

 

воспитывать

 

своихъ

 

дочерей,

 

это,

 

конечно,

 

всѣмъ-

понятно.

 

Что

 

существующихъ

 

двухъ

 

женскихъ

 

училищъ:

Минскаго

 

и

 

Паричскаго

 

далеко

 

недостаточно— это

 

тоже

 

фактъ
Значить,

 

нужно

 

найти

 

выходъ

 

изъ

 

этого

 

положенія

 

и

 

поза-

ботиться

 

о

 

третьемъ

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

Разговоровъ

 

по

этому

 

вопросу

 

было

 

и

 

есть

 

много,

 

а

 

это

 

одно

 

уже

 

доказыва-

етъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

третьемъ

 

ягенскомъ

 

училищѣ

 

не

 

пустяч-

ный,

 

а

 

именно

 

„насущный".

 

Но

 

въ

 

печати

 

появился

 

пока

одинъ

 

только

 

проэктъ,

 

принадлежащей

 

0.

 

Александру

 

Кир-
кевичу.

 

Только

 

горе

 

у

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

когда

 

появится

какой-либо

 

проэктъ,

 

сейчасъ

 

находятся

 

критики—только

 

не

самого

 

проэкта,

 

а

 

его

 

автора.

 

Эти

 

критики,

 

вмѣсто

 

того

чтобы

 

объективно,

 

не

 

задѣвая

 

личности,

 

выяснить

 

самый

проэктъ,

 

его

 

хорошія

 

и

 

слабыя

 

стороны,

 

набрасываются

 

на

авторовъ.

 

Такъ

 

было

 

и

 

съ

 

проэктомъ

 

о.

 

Александра.

 

Высту-
пилъ

 

священникъ

 

Вруякинъ.

 

Посмѣявшись

 

надъ

 

тяжкимъ

крестомъ

 

вдовства,

 

который

 

выпалъ

 

на

 

долю

 

0.

 

Александра,
что

 

совсѣмъ

 

не

 

по

 

христіански

 

и

 

не

 

по

 

братски

 

(„чужой

бѣдѣ

 

не

 

смѣйся,

 

голубокъ"),

 

о.

 

Бруякинъ

 

однако

 

ничего

 

не

сказалъ

 

о

 

самомъ

 

проэктѣ

 

о.

 

Александра,

 

а

 

заговорилъ

 

пс-

чему-то

 

о

 

церковныхъ

 

гаколахъ,

 

ихъ

 

матеріальной

 

необез-
печенности,

 

о

 

народной

 

темнотѣ

 

и

 

т.

 

далѣе.

 

Къ

 

чему

 

все

это?

 

Вѣдь

 

никто

 

и

 

не

 

отрицаетъ,

 

что

 

нашъ

 

народъ

 

теменъ

и

 

бѣденъ.

 

Что

 

церковныя

 

школы

 

плохо

 

обезпечены

 

матери-
ально—это

 

тоже

 

вѣрно,

 

хотя

 

церковныя

 

школы

 

въ

 

правѣ

разсчитывать

  

на

 

пособіе

  

отъ

 

правительства,

  

какь

 

и

 

всякія

пожалуйста:

   

гдѣ

 

нашли

 

вы

 

подобный

 

уголокъ,

 

изъ

 

котораго

   

вамъ

 

ме-

рещится,

 

что

 

будто

 

мы

 

русскіе

 

гонимъ

 

поляковъ?

 

Не

 

наоборотъ

 

ли?

Печатаемъ

 

настоящую

 

статью,

 

какъ

 

своеобразную

 

попытку

 

подойти

къ

 

наболѣвшѳму

 

вопросу,

 

и

 

печатаемъ

 

еще

 

потому,

 

что

 

послѣдняя

 

часть

статьи

 

автора

 

заслуживаетъ

 

самаго

 

серьезнаго

 

вниманія

 

духовенства.
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другія

 

учебныя

 

заведенія.

 

Далѣе,

 

что

 

духовенство

 

едва

 

сво-

дить

 

концы

 

съ

 

концами—это

 

всякому

 

давно

 

извѣстно,

 

но

потому

 

то

 

намъ

 

и

 

нужно

 

позаботиться

 

о

 

такомъ

 

женскомъ

училищѣ,

 

гдѣ-бы

 

дочери

 

наши

 

получали

 

приличное,

 

но

 

и

недорогое

 

образование.

 

Въ

 

свѣтскихъ

 

училищахъ

 

мы

 

по

 

своей

бѣдности

 

не

 

моягемъ

 

учить

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Однимъ

 

словомъ,

все,

 

что

 

говорится

 

у

 

о.

 

Бруякина

 

(№

 

2

 

Ей.

 

Вѣд.;—все

 

вѣрно,

но

 

только

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

относится.

 

0.

 

Бруякинъ

 

своей

 

статьей

не

 

освѣтилъ,

 

-а

 

сильно

 

затемнилъ

 

проэктъ

 

о.

 

Александра

Киркевича.

 

Наконецъ,

 

духовный

 

училища

 

не

 

есть

 

нѣчто

чуягдое

 

народу.

 

Давая

 

средства

 

на

 

духовно—учебныя

 

заве-

дения— народъ

 

благотворить

 

духовенству.

 

Скаягу

 

болѣе:

 

это

обязанность

 

народа

 

и

 

съ

 

этимъ

 

вопросомъ

 

моягно

 

болѣе

 

по-

дробно

 

познакомиться

 

у

 

нашего

 

выдающагося

 

професора— ка-

нониста

 

г.

 

Бердникова

 

(Церк.

 

Вѣд.

 

№

 

8

 

1907

 

года).

 

Теперь
нѣсколько

 

словъ

 

о

 

проэктѣ

 

о.

 

Александра.

 

Жизнь

 

говорить,

что

 

третье

 

ягенское

 

училище

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

дѣй-

ствителыіо

 

необходимо.

 

Это

 

созиають

 

всѣ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

муягскихъ

 

училищъ

 

у

 

насъ

 

излишекъ.

Въ

 

Слуцкбмъ

 

и

 

Пинскомъ

 

муягскихъ

 

училищахъ

 

нѣтъ

 

и

по

 

сотнѣ

 

учениковъ.

 

Вотъ

 

тутъ-то

 

и

 

моягно,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

найти

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

отретьемьягенскомъучилищѣ.

 

Слуцкое
училище

 

вполнѣ

 

моягно

 

присоединить

 

къ

 

Пинскому.

 

По

 

ко-

личеству

 

учениковъ

 

это

 

соединенное

 

Слуцко—Пинское

 

учили-

ще

 

будетъ

 

равное

 

Минскому

 

и

 

такихъ

 

двухъ

 

мужскихъ

 

учи-

лищъ

 

будетъ

 

вполнѣ

 

достаточно.

 

Въ

 

Слуцкѣ

 

же

 

взамѣнъ

 

и

 

на

мѣстѣ

 

мужского

 

училища

 

устроить

 

женское.

 

Вся

 

обстановка

училища

 

остается

 

на

 

мѣстѣ.

 

Ничего

 

новаго

 

дѣлать

 

не

 

придется.

Всего

 

въ

 

епархіи

 

будетъ,

 

какъ

 

и

 

раньше

 

было,

 

пять

 

училищъ

Минское— мужское,

 

Пинское—муягское

 

(кудавойдутъ

 

ученики

иСлуцкаго

 

училища),

 

Минское—ягенское,

 

Паричское—женское

н

 

Слуцкое—женское.

 

Значить,

 

мѣстныя

 

средства

 

увеличивать

не

 

придется,

 

развѣ

 

самую

 

малость.

 

А

 

если

 

бы

 

всѣ

 

духовныя

училища,

 

по

 

примѣру

 

Могилевской

 

епархіи,

 

оплачивалъ

заводъ

 

(подпявъ.

 

конечно,

 

цѣну

 

на

 

свѣчи),

 

тогда

 

и

 

разго-

воровъ,

 

и

 

хлоиотъ

 

мало.—Св.

 

Сѵноду

 

Также

 

не

 

придется

отпускать

 

новыя

 

средства

 

на

 

Минскую

 

епархію.

 

Тѣ

 

средства,

кои

 
отпускались

 
па

 
Слуцкое

 
муягское,— останутся

 
для

 
Слуц*
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каго

 

зкенскаго,

 

даже

 

будетъ

 

барышъ,

 

потому

 

что

 

корпорація
въ

 

мужскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

стоптъ

 

Св.

 

Сѵноду

 

дорояге,

чѣмъ

 

въ

 

духовном'Ь

 

женскомъ.

 

Словомъ,

 

съ

 

открытіемъ
третьяго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

ни

 

чуть

не

 

пострадаютъ

 

народные

 

интересы,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

сѣтуетъ

о.

 

Бруякипъ.

 

Странно

 

и

 

пи

 

съ

 

чѣмъ

 

ни

 

сообразно

 

было-бы,

еслибы

 

духовенство

 

въ

 

XX

 

вѣкѣ,

 

заботясь

 

и

 

безплатно

 

неся

всѣ

 

тяготы

 

по

 

образованно

 

народа,

 

не

 

заботилось

 

объ

 

образо-

ваны

 

своихъ

 

дочерей—этихъ

 

будущихъ

 

учительницъ

 

и

 

про-

свѣтительницъ

 

народной

 

тьмы.

 

„Никтояге

 

когда

 

плоть

 

свою

возненавидѣ".

Священникъ

 

Георгій

 

Лисовекій.

Разные

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

 

Мы,

 

Русскіе,

 

этого

 

не

 

допустимъ!

 

Изъ

 

Гродны

 

гшшутъ

„Рус.

 

8(оѴлѣ":

 

Ев]

 

сі':ско-„кадетская"

 

„Новь",

 

издающаяся,

къ

 

стыду

 

Руескихъ,

 

не

 

въ

 

Бердичевѣ

 

или

 

Шкловѣ,

 

а

 

въ

Бѣлокамепной

 

Москвѣ,

 

заговорила,

 

по

 

примѣру

 

продавшей

себя

 

за

 

чечевичную

 

похлебку

 

„Руси",

 

о

 

польско

 

русскихъ

отношеніяхъ.

 

Въ

 

55-мъ

 

щ

 

этой

 

газеты

 

напечатана

 

статья

нѣкоего

 

Л.

 

(вѣроятно

 

„извѣстнаго"

 

польскаго

 

ходатая

 

Лед-
ницкаго,

 

не

 

попавшаго

 

во

 

вторую

 

Государственную

 

Думу),
въ

 

которой

 

этотъ

 

„ка-детъ"

 

говорить:

 

„При

 

исправлении

 

гра-

иицъ

 

царства

 

Польскаго

 

(замѣтимъ,

 

кстати,

 

что

 

царства

 

По-
льскаго,

 

какъ

 

таковаго,

 

нѣтъ,

 

а

 

существуют'ъ

 

лишь

 

Привйс-
линскія

 

губерніи)

 

будетъ

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

сосѣднія

 

съ

царствомъ

 

Польскимъ

 

уѣзды

 

Гродненской

 

губ.,

 

гдѣ

 

сплош-

ной

 

массой

 

живетъ

 

польское

 

населеніе".

 

Редакція

 

„Нови"
снабжаетъ

 

эту

 

статью

 

слѣдующей

 

предпосылкой:

 

Мы

 

совер-

шенно

 

согласны

 

съ

 

г.

 

Л.,

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

отдѣленіи

 

отъ

царства

 

Польскаго

 

мѣстностей

 

съ

 

подавляющимъ

 

большин-

ствомъ

 

непольскаго

 

населенія

 

тѣсно

 

и

 

неразрывно

 

связанъ

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

автопоміи

 

царства

 

Польскаго

 

и

 

не

 

мояіетъ

быть

 
разрѣшеігъ

 
независимо

 
отъ

 
этого

 
послѣдняго.

 
Согласны

и съ тѣмъ, что исправленіе границъ, если оно окажется не-
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обходимнмъ,

 

должно

 

быть

 

обоюдное,

 

т.

 

е.

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

къ

 

царству

 

Польскому

 

должны

 

быть

 

присоединены

 

тѣ

 

части

сосѣдней

 

Гродненской

 

губерніи,

 

которыя

 

въ

 

подавляющемъ

большинствѣ

 

населены

 

поляками".

Совершенное

 

отдѣленіе

 

отъ

 

Россіи

 

царства

 

Польскаго
весьма

 

желательно,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

непремѣннымъ

 

условіемъ,
чтобы

 

возлѣ

 

нынѣшнихъ

 

Привислинскихъ

 

губерній

 

была
пограничная

 

черта,

 

всѣ

 

же

 

проживающіе

 

въ

 

Россіи

 

поляки

либо

 

выселены

 

въ

 

свою

 

„возрожденную"

 

Польшу,

 

либо

 

при-

знаны

 

иностранцами

 

наравнѣ

 

со

 

всѣми

 

прочими

 

иностран-

цами.

 

Изъ

 

царства

 

Польскаго

 

должны

 

быть

 

выведены

 

всѣ

русскія

 

войска,

 

уничтожены

 

всѣ

 

русскія

 

крѣпости,

 

вывезены

всѣ

 

русскія

 

богатства.

 

Затѣмъ

 

Россія

 

доляша

 

порвать

 

съ

царствомъ

 

Польскимъ

 

всякія

 

сношенія,

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

гро-

зящей

 

царству

 

Польскому

 

опасности

 

со

 

стороны

 

иноземныхъ

державъ

 

оказывать

 

Полынѣ

 

вспомоществованіе

 

постольку,

поскольку

 

это

 

касается

 

интересовъ

 

чисто-русскихъ,

 

посколь-

ку,

 

наконецъ,

 

это

 

не

 

расходится

 

съ

 

яіеланіемъ

 

русскаго

народа.

Что-же

 

касается

 

„исправленія

 

границъ"

 

царства

 

Поль-
скаго

 

путемъ

 

присоединения

 

Гродненской

 

и

 

другихъ,

 

искони

русскихъ

 

губерній

 

западной

 

окраины,

 

то

 

„ка-деты"

 

должны

разъ

 

навсегда

 

запомнить,

 

что

 

коренной

 

„русскій

 

народъ

этихъ

 

губерній

 

никогда

 

этого

 

не

 

допустить",—не

 

допустить

даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

того

 

хотѣла

 

вся

 

ожпдовѣв-

шая

 

и

 

ополяченная

 

Москва,

 

если

 

бы

 

того

 

хотѣло

 

думское

„кадетско"-революціонное

 

большинство,

 

если-бытого

 

хотѣли

всѣ

 

Русскіе

 

централышхъ

 

русскихъ

 

губериій,

 

незнакомые

съ

 

положеніемъ

 

дѣлъ

 

на

 

окраинахъ

 

Россіи.

 

Въ

 

случаѣ

 

на-

добности

 

всѣ

 

мы,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ

 

сплотимся

 

подъ

однимъ

 

знаменемъ:

 

„На

 

защиту

 

родной

 

русской

 

земли",

 

и

отразимъ

 

коварнаго

 

врага.

 

Мы

 

скорѣе

 

погибнемъ

 

въ

 

руко-

пашной

 

схваткѣ,

 

чѣмъ

 

отдадимъ

 

свою

 

землю

 

Полякамъ,
православный

 

церкви,

 

православную

 

святую

 

вѣру

 

на

 

пору-

ганіе

 

ксендзамъ

 

и

 

фанатической

 

польской

 

черни.

 

Да

 

будетъ

это

 

извѣстно

 

редакціи

 

„кадетско"-яшдовской

 

„Нови"

 

и

 

всѣмъ

этимъ

 

Л.,

 

такъ

 

энергично

 

добивающимся

 

возрояеденія

 

Поль-
ши

 

и

 

„исправленія"

 

границъ

 

царства

 

Польскаго

 

„отъ

 

моря

и

 
до

 
моря"...
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Кадеты

 

и

 

иногородцы

 

вь

 

Гос.

 

Думѣ

 

рскорбляютъ

 

русскій
народъ,

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

объ

 

этомъ

 

„Голосъ

 

Правды

 

(№

 

473).
Вы

 

хотите

 

увѣрить

 

русскій

 

народъ,

 

что

 

инородцы

 

были

 

въ

рабскомъ

 

полоясеніи,

 

но

 

вѣдь

 

это

 

ложь;

 

а

 

если

 

бы

 

въ

 

такомъ

утвержденіи

 

и

 

была

 

правда,

 

то

 

вы

 

забыли,

 

что

 

нѣтъ

 

ничего

опаснѣе,

 

нахальнѣе,

 

несправедливѣе

 

и

 

злѣе

 

вольноотпущен-

наго

 

раба...
Кто

 

въ

 

прошлой

 

Думѣ

 

оскорбилъ

 

армію —сердце

 

и

 

ци-

тадель

 

русскаго

 

народа?

 

Еврей

 

Якубсонъ.
Кто,

 

въ

 

обществѣ

 

востоковѣдѣнія

 

готовъ

 

весь

 

дальный

Востокъ

 

взять

 

у

 

Россіи

 

и

 

отдать

 

Японіи?

 

„Какой

 

то

 

еврей",

по

 

словамъ

 

„Новаго

 

Времени".
Кто

 

въ

 

Думѣ

 

вносить

 

невыносимо

 

дерзкій

 

проектъ

 

объ
оторваніи

 

отъ

 

насъ

 

Польши,

 

улитой

 

русской

 

кровью

 

и

 

об-
строенной

 

трудовымъ

 

горбомъ

 

русскаго

 

пахаря?

 

Группа
поляковъ.

Кто

 

іб-го

 

апрѣля

 

поносилъ

 

русскую

 

армію?

 

Армяиинъ
Зурабовъ.

Иоймите-я«е

 

разъ

 

навсегда,

 

что

 

честная

 

и

 

долговѣчная

политическая

 

программа

 

не

 

моя^етъ

 

идти

 

вразрѣзъ

 

съ

 

вѣко-

вѣчными

 

завѣтами

 

русскаго

 

народа,

 

съ

 

его

 

великой

 

исторіей,

съ

 

его

 

национальными

 

думами

 

и

 

съ

 

его

 

народной

 

гордостью.

Играя

 

со

 

святая

 

святыхъ

 

народа

 

или

 

отказавшись

 

отъ

 

него,

вы

 

осуждаете

 

себя

 

рано

 

или

 

поздно

 

на

 

смерть.

 

Мало

 

этого.

Какъ

 

зараза,

 

вы

 

сгубите

 

все,

 

до

 

чего

 

ни

 

коснетесь.

Государственная

 

Дума

 

переяшваетъ

 

критачеекія

 

минуты,

это

 

правда,

 

но

 

знайте-же,

 

творцы

 

'партійнаго

 

эгоизма,

 

что

если

 

дорогое

 

для

 

всѣхъ

 

просвѣщенныхъ

 

и

 

вдумчивыхъ

 

людей

Россіи

 

учрежденіе

 

вновь

 

умретъ,

 

то

 

его

 

Геростратами

 

будете

вы

 

прежде

 

всего

 

и

 

болѣе

 

всего.

 

Государства

 

Европы

 

растутъ,

богатѣютъ

 

и

 

идутъ

 

впередъ

 

потому,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что

въ

 

нихъ

 

нѣмецъ

 

остается—нѣмцемъ,

 

французъ— французомъ

англичанинъ—англичаниномъ,

 

а

 

вы

 

создаете

 

новый

 

поря-

докъ,

 

въ

 

которомъ

 

строителемъ

 

и

 

созидателемъ

 

земли

 

дол-

женъ

 

быть

 

еврей,

 

армянинъ,

 

татаринъ,

 

полякъ,

 

финнъ,

 

ла-

тышъ

 

..

 

и

 

подъ

 

конецъ

 

только

 

русскій.

Смѣшно

 

и

 

стыдно!
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Епархіальная

 

хроника.

—

 

Служенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

Его

 

Преосвященствомъ,
Преосвященнѣйшимъ

 

Михаиломъ,

 

Епископомъ

 

Минскимъ

 

и

Туровскимъ,

 

были

 

совершены

 

слѣдующ.

 

оогоолуженія:

 

L

апр.

 

литургія

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

вече-

ромъ

 

торжественная

 

пассія,

 

14

 

апрѣля—наканунѣ

 

дня

 

празд-

нованія

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ—всенощное

 

бдѣніе

въ

 

каѳедр.

 

соборѣ,

 

а

 

въ

 

день

 

праздника— литургія;

 

въ

 

поне-

дѣльникъ,

 

вторникъ

 

и

 

среду

 

Страстной

 

седмицы—литургія
Преящеосвященыхъ

 

Даровъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

 

въ

 

Великій
четвертокъ—литургія,

 

а

 

вечеромъ

 

послѣдованіе

 

Святыхъ

 

и

спасительныхъ

 

Страстей

 

Господа

 

Нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

Каѳедр.

 

соборѣ;

 

въ

 

Великій

 

Пятокъ

 

вечерня

 

въ

 

Крестовой
церкви,

 

откуда

 

Св.

 

Плащаница

 

была

 

перенесена,

 

при

 

уча-

сти

 

всего

 

городского

 

духовенства

 

и

 

членовъ

 

общества

 

хо-

ругвеносцевъ,

 

въ

 

каѳедральный

 

соборъ;

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

8

 

час.

 

вечера

 

утреня

 

въ

 

каѳедр.

 

соборѣ;

 

въ

 

Великую

 

Суб-
боту

 

литургія

 

въ

 

Крест.

 

Церкви.
Въ

 

Святую

 

и

 

Великую

 

Недѣлю

 

Пасхи,

 

22

 

апр.,

 

Его
Преосвященство

 

изволилъ

 

совершить

 

Пасхальное

 

богослу-
женіе

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Благовѣсть

 

къ

 

богослуже-
нію

 

начался

 

въ

 

каѳ.

 

соб.

 

ровно

 

въ

 

12

 

час.

 

ночи,

 

а

 

за

 

симъ

уяге

 

въ

 

остальныхъ

 

церквахъ.

 

По

 

окончаніи

 

полунощницы,

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

крестный

 

ходъ

 

вокругъ

собора.

 

Пасхальное

 

евангеліе

 

читали—на

 

греч.

 

языкѣ

 

каѳ.

протоіерей,

 

на

 

латинскомъ

 

свящ.

 

I.

 

Шенецъ,

 

на

 

славянскомъ

протодіаконъ

 

Ѳ.

 

Бѣлюстинъ,

 

на

 

русскомъ

 

діаконъ

 

И.

 

Раб-
цевичъ.— Въ

 

4

 

час.

 

веч.

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

пасхальную

 

вечерню

 

въ

 

каѳ.

 

соборѣ;

 

въ

 

понедѣльникъ

Свѣтлыя

 

Седмицы

 

и

 

въ

 

день

 

празднованія

 

памяти

 

св.

Великомученика

 

Георгія

 

и .

 

св.

 

мученицы

 

Царицы
Александры

 

и

 

въ

 

высокоторжественный

 

день

 

тезоименитства

Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры
Ѳеодоровны

 

Его

 

Преосвященство

 

совершалъ

 

литургію

 

въ

каѳед.

 

соборѣ,

 

а

 

послѣ

 

нея

 

молебенъ

 

о

 

здравіи

 

Ихъ

 

Импе-
раторскихъ

 

Величествъ

 

и

 

всего

 

Царствующаго

 

Дома,

 

при

участіи

 

всего

 

городского

   

духовенства.

    

28

    

апр.—въ

   

день
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праздпованія

 

памяти

 

иже

 

во

 

святыхъ

 

отца

 

нашего

 

Кирилла
Епископа

 

Туровскаго,

 

и

 

29

 

апр.—въ

 

недѣлю

 

Антипасхи

 

или

Ѳомину—Его

 

Преосвященство

 

совершалъ

 

литургію

 

въ

 

ка-

ѳедр.

 

соборѣ.

Духовенство

 

г.

 

Минска

 

являлось

 

къ

 

Его

   

Преосвящен-
ству

 

на

 

первый

 

день

 

Пасхи

 

въ

 

11

 

час.

 

дня.

Отъ

  

Совъта
Минскаго

 

Православна™

 

Народнаго

 

Братства.
Къ

 

празднику

 

Св.

 

Пасхи

 

Братствомъ

 

сдѣланъ

 

сборъ

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

бѣдныхъ

 

семействъ

г.

 

Минска.

 

Пособія,

 

отъ.

 

1

 

до

 

4

 

рублей,

 

выдавались

 

тѣмъ

лицамъ,

 

кои

 

извѣстны

 

членамъ

 

Братства

 

или

 

представляв-

шимъ

 

записки

 

отъ

 

священниковъ

 

и

 

др.

 

извѣстныхъ

 

Братству
лицъ,

 

съ

 

удостовѣреніемъ

 

о

 

степени

 

ихъ

 

нужды.

 

Профессі-
ональнымъ

 

нищимъ

 

пособія

 

не

 

выдавались.

Вслѣдствіе

 

недостаточности

 

денежныхъ

 

пожертвованій,
Совѣтъ

 

Братства

 

выпустилъ

 

воззванія,

 

прося

 

добрыхъ

 

людей

помочь

 

ему

 

въ

 

великій

 

христіанскій

 

праздникъ

 

накормить

голодныхъ

 

бѣдняковъ,

 

отдѣлить

 

малую

 

толику

 

отъ

 

своей

пасхальной

 

трапезы

 

на

 

долю

 

дѣтей

 

бѣдняковъ.

 

Воззваніе
это

 

встрѣтило

 

живой

 

откликъ

 

въ

 

сердцахъ

 

добрыхъ

 

людей.

Въ

 

субботу

 

съ

 

9

 

час.

 

утра

 

стали

 

приносить

 

довольно

 

объ-

емистые

 

узелки,

 

въ

 

которыхъ

 

были

 

куличи,

 

сыры,

 

яйца,

колбасы

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

4

 

часа

 

дня

 

приглашенный

 

іеромонахъ

 

о.

 

Савватій
освятилъ

 

прииошепія.

 

Затѣмъ

 

все

 

было

 

раздѣлеио

 

и

 

отправ-

лено

 

семьямъ

 

бѣдныхъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

сами

 

пришли

за

 

пол,\ченіемъ.

Деньгами

 

и

 

съѣстными

  

припасами

    

оказана

 

помощь

 

70

 

се-

мействамъ.

Братство

 

считаетъ

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

благодарить

 

-всѣхъ

 

опустившихъ

 

лепту

 

въ

 

Братскую

 

круяг-

ку,

 

купившихъ

 

конверты

 

взамѣнъ

 

визитовъ,

 

Мине,

 

Рус.

 

женс-

кій

 

кружокъ,

 

приелавшій

 

25

 

рублей

 

и

 

лицъ

 

присяавшихъ

узелки:

 
г.

 
г.

   
Перепечина,

 
Петрика,

 
Антонова,

 
о.

 
В.

 
Сѣмашко,
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М.

 

Э.

 

Здановичъ,

 

М.

 

К.

 

Томиловскую,

 

Шупинскую,

 

Пода-

шевскую,

 

Шильченко,

 

I.

 

Е.

 

Самойликъ,

 

Юзефовичтэ,

 

Семин-

скую,

 

А.

 

М.

 

Панова,

 

Кузпецовыхъ,

 

Кепнеровичъ,

 

Коревацкую,
Короткову,

 

Сенькевичъ,

 

А.

 

А.

 

Степанова,

 

Захарова,

 

Мин-

кевича,

 

Кашина,

 

М.

 

Ѳ.

 

Иванова

 

и

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

фамиліи

 

ко-

ихъ

 

остались

 

Братству

 

иеизвѣстны.

 

Также

 

Братство

 

выра-

жаетъ

 

свою

 

глубокую,

 

благодарность:

 

глубокоуважаемому

Редактору

 

газеты

 

„Минское

 

Слово"

 

за

 

безплатное

 

помѣщеніе

иоззвашя

 

и

 

рабочими

 

типографіи

 

С.

 

А.

 

Некрасова,

 

отпе-

чатавшими

 

воззваніе

 

безвозмездно.

—

  

!7

 

Анрѣля

 

Совѣтъ

 

Братства

 

избралъ

 

изъ

 

состава

Членовъ

 

Комиссію

 

для

 

устройства

 

внѣбогослуягебныхъ

собесѣдованій

 

въ

 

храмахъ.

 

На

 

обязанность

 

Комиссіи

 

возложено

разсмотрѣніе

 

и

 

составленіе

 

программы

 

каждаго

 

чтенія,

 

распре-

дѣленіе

 

чтеній

 

между

 

лекторами,

 

подготовка

 

матеріала

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

составъ

 

Комиссіи

 

вошли:

 

Священники:

 

Димитрій

 

Пав-

скій

 

и

 

Іоаннъ

 

Захаржевскій,

 

Инспекторъ

 

семинаріи

 

А.

 

М.

 

Па-
новъ,

 

Преподаватель

 

гимназіи

 

I.

 

Я.

 

Павловичъ

 

и

 

Техникъ
А.

 

Е.

 

Сарнадскій.
—

  

Совѣтъ

 

Братства

 

просить

 

лицъ,

 

сочувствующихъ

 

его

задачамъ,

 

въ

 

особенности

 

православныхъ

 

пастырей,

 

вступать

въ

 

число

 

его

 

членовъ

 

и

 

открывать

 

отдѣлы

 

Братства.

 

Для
поддержанія

 

яшвой

 

связи

 

и

 

дружной

 

защиты

 

нашпхъ

 

инте-

ресовъ

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

населеніемъ

 

губерніи,

 

Братству

необходимо

 

приступить

 

къ

 

изданію

 

своего

 

періодическаго

органа

 

„Братскаго

 

Листка",

 

по

 

примѣру

 

Холмскаго

 

Св.

 

Бо-
городицкаго

 

Братства.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

вошелъ

 

въ

 

сношеніе
съ

 

многими

 

Братствами

 

Россіи

 

и

 

уже

 

безплатно

 

получаетъ

слѣд.

 

изданія:

 

„Церковь

 

и

 

Народъ",

 

„Саратовскій

 

Духовный
Вѣстникъ",

 

„Саратовскій

 

Братскій

 

Листокъ",

 

„Холмскій

 

На-
родный

 

Листокъ",

 

„Виленскій

 

Вѣстникъ",

 

„Вѣстникъ

 

Вилен-
скаго

 

Св.

 

Духовскагб

 

Братства",

 

„Братскую

 

Бесѣду"

 

(при

Холмск.

 

Св.

 

Богородицкомъ

 

Братствѣ),

 

„Русское

 

знамя"

 

и

„Холмскую

 

Церковную

 

Жизнь".
Совѣтъ

 

Братства

 

съ.

 

горечью

 

отмѣчаетъ,

 

что

 

не

 

смотря

на

 

его

 

горячіе

 

призывы

 

къ

 

пастырямъ

 

Минской

 

Епархіи,
іаковые,

 

не

 

смотря

 

на

 

очевидную

 

опасность

 

со

 

стороны

 

во-

инствующаго

 
католицизма

 
и

 
его

 
союзішковъ

  
евреевъ,

 
очень
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медленно

    

вступаютъ

 

въ

 

ряды

    

Братства

 

и

 

открываютъ

   

его

отдѣлы.

 

Грустно!...

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

Церковныхъ

 

и

 

ювелирныхъ

 

вещей
ОТКРЫТА

при

 

магазинѣ

 

церковной

 

утвари

М.

 

В.

 

ФОЛОМИНА.
Мастерская

 

будетъ

 

вырабатывать

 

изъ

 

золота,

 

сереб-
ра,

 

и

 

мѣди

 

вещи

 

для

 

церковнаго

 

обихода,

 

какъ

 

то:

престолы,

 

иконостасы,

 

ризы

 

па

 

образа,

 

хоругви,

 

сосуды

и

 

др.

 

предметы.

А

 

также

 

для

 

юбиляровъ:

 

образа,

 

кресты,

 

блюда,
альбомы,

 

группы

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

церковномъ

 

отдѣлѣ

 

мастерская

 

будетъ

 

стре-

миться

 

къ

 

вьшолненію

 

древне

 

-русскаго

 

стиля

 

ХАЛ,

 

XVII
XVIII

 

вѣковъ,

 

а

 

также

 

и

 

новѣйшихъ

 

стилей.

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ

 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

 

БЕЗПЛАТНО.

Иіевъ,

   

одолъ,

 

Александровская

  

97.

СОДЕРЖАНІЕ.
Нисколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

„миѣнія

 

церковнаго

 

старосты"— С.

Алексѣева

 

(Цѳрк.

 

Вѣд.

 

№

 

9—1907

 

г.).—Католнцизмъ

 

и

 

средства

 

борьбы

съ

 

вимъ

 

правозлавиаго

 

духовенства.— По

 

вопросу

 

о

 

третьемъ

 

женскомъ

училшцѣ

 

въ

 

Минской

 

епархін. —Разный

 

извѣстія

 

н

 

замѣткп—Епархіаль-

иая

 

хроника.— Отъ

 

Совѣта

 

Минскаго

 

Православнаго

 

Народнаго

 

Братства

— Объявленіе.

Редакторъ,

 

преподаватель
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Дштрій
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Мннскъ,
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Захарьевская
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Павловскихъ,

протпвъ
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