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ОТДЪЛЪ I.

№114ІМШШШШ4 ЮІШШІ4:
УКАЗЪ СВЯТѢЙШЕМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ 

СИНОДУ.
Члену Святѣйшаго Синода, экзарху Грузіи Евсе

вію, Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть архіеписко
помъ тверскимъ и кашинскимъ, съ оставленіемъ его 
въ званіи синодальнаго члена; архіепископу же ниже
городскому Іоанникію — архіепископомъ карталип- 
скимъ и кахетинскимъ, съ званіемъ члена Святѣйшаго 
Синода и экзарха Грузіи.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано:

„АЛЕКСАНДРЪ."

Въ Ковелѣ, 8-го декабря 1877 года.

ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА.

Нашему Тайному Совѣтнику, Сенатору, Попечителю 
Варшавскаго Учебнаго Округа Ѳедору Витте.

Во вниманіе къ ревностной службѣ вашей и отли
чнымъ трудамъ, Всемилостивѣйше пожаловали Мы 
васъ кавалеромъ Императорскаго ордена Нашего Свя
таго Благовѣрнаго Великаго князя Александра Нев
скаго, коего знаки, при семъ препровождая, повелѣ
ваемъ вамъ возложить на себя и носить по установле
нію. Пребываемъ къ вамъ Императорскою милостію 
Нашею благосклонны.

На подлинной Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано:

„АЛЕКСАНДРЪ"
Въ С.-Петербургѣ

1-го  января 1878 года.

пазы жмшіігф ирштшторгФ тя
НА ИМЯ

УІРЕОСВЯЩЕННАГО ^ЛеОНТІЯ, 

ДрХІЕПИСКОПА ^ОЛМСКАГО И ^АРШАВСКАГО:

I. Отъ 29 декабря 1877 года за АЗ 10. По высочайшему по
велѣнію. Съ дополненіемъ къ табели Высокоторжественныхъ 

и Викторіальныхъ дней.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша
ли предложенный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ отъ 15 сего декабря за № 4257, состо
явшійся въ 5 (17) день онаго, Именный Высочайшій 
Его Императорскаго Величества указъ слѣдующаго 
содержанія: „Указъ Святѣйшему Правительствую
щему Сѵноду. Рожденіе любезнѣйшаго внука Наше
го Великаго князя Бориса Владиміровича повелѣва
емъ праздновать въ 12 день ноября, а тезоименит
ство во 2 день мая“. Приказали: О Высочайшемъ 
повелѣніи Его Императорскаго Величества праздно
вать рожденіе Его Императорскаго Высочества Вели
каго князя Бориса Владиміровича въ 12 день ноября, 
а тезоименитство во 2 день мая, увѣдомить всѣ под
вѣдомственныя Святѣйшему Сѵноду мѣста и лица 
печатными указами, съ препровожденіемъ при оныхъ 
составленнаго въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ дополненія 
къ табели Высокоторжественныхъ и Викторіальпыхъ 
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дней, а Правительствующему Сенату сообщить озна
ченное дополненіе при вѣдѣніи.

дополненіе.

кх табели НыЕокоторжЕЕткЕнны^х н П’іктор’ІАлкны^х дней.
Но/лир’ІА кі. Рожденіе 6гш 1 л\ и е р а г г с к а г ш Быео-

ЧЕЕТКА, ЕлГОК^НАГШ ГдрА БеЛНКАГІѴ Ен^А 
борной бяидмТроничи.

ЙІДІА к. ТеЗОИМЕННТГГКО егіѵ ІЛ\ П Ер АТОр Е К АГІѴ
Быеочеетка, Беликагіѵ КЙ3А БОРНОЙ 
шдидіроенча.

II. Отъ іЗ-го января 1878 года за Л5 I, о совершившемся 
Святомъ Крещеніи Высоконоворожденнаго Великаго Князя 

Бориса Владиміровича.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, - Святѣйшііі Правительствующій Сѵнодъ, по 
случаю совершившагося 11 сего января въ Зимнемъ 
Дворцѣ, вслѣдствіе особаго Высочайшаго повелѣнія, 
Крещенія Его Императорскаго Высочества, Высоко- і 
новорожденнаго Великаго князя Бориса Владимірови
ча, — приказали: О совершившемся св. Крещеніи 
Высокоповорожденнаго Великаго князя Бориса Вла
диміровича, увѣдомивъ печатными указами подлежа
щія мѣста іі лица духовнаго вѣдомства, предписать, 
чтобы, по полученіи сихъ указовъ и по предвари
тельномъ сношеніи съ Гражданскимъ Начальствомъ, 
отправлено было во всѣхъ городскихъ церквахъ въ 
первый слѣдующій, а въ сельскихъ и монастырскихъ 
уѣздныхъ церквахъ — въ первый же воскресный 
или праздничный день, по литургіи, благодарствен
ное Господу Богу молебствіе о совершившемся св. 
Крещеніи Высокоповорожденнаго, съ колѣнопрекло
неніемъ и колокольнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церк
вей, гдѣ таковое уже совершено по особому распоря
женію). Во извѣстіе о таковомъ распоряженіи Святѣй
шаго Сѵнода сообщить Правительствующему Сенату 
вѣдѣніемъ.

ШІЫ'ЖІІІ!; СГиУГІіЙШііП йвдіі:
Отъ 23-го ноября—13-го декабря 1877 г., № 1792, о при
глашеніи духовныхъ учрежденій и лицъ къ пожертвованіямъ 

на санитарныя нужды дѣйствующей арміи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшііі Правительствующій Синодъ 
слушали предложеніе Господина синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 18-го ноября 1877 года, № 9258, по 
ходатайству главнаго управленія Общества попеченія 

о раненыхъ и больныхъ воинахъ о томъ, чтобы при
глашеніе церквей, монастырей и духовенства къ по
жертвованіямъ на санитарныя нужды дѣйствующей 
арміи получило большею извѣстность и распростра
неніе. И, по справкѣ, приказали: главное управленіе 
Общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ 
проситъ дать большую извѣстность опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода, отъ 6-го—9-го мая сего года, о при
глашеніи церквей, монастырей и духовейства къ по
жертвованіямъ на санитарныя нужды дѣйствующей 
арміи. Имѣя въ виду, что опредѣленіе это напечатано 
въ А» 20 „Церковнаіо Вѣстника", что журналъ этотъ 
многіе монастыри, церкви іі лица духовнаго вѣдом
ства могутъ и не получать и что епархіальныя 
вѣдомости, обязанныя перепечатывать офиціальную 
часть „Церковнаго Вѣстника", еще не во всѣхъ епар
хіяхъ издаются, Святѣйшііі Синодъ опредѣляетъ: 
1) поручить синодальнымъ конторамъ, епархіальнымъ 
архіереямъ и главнымъ священникамъ гвардіи іі гре
надеръ и арміи и флотовъ принять мѣры, чтобы упо
мянутое опредѣленіе. Святѣйшаго Сѵнода отъ 6-го— 
9-го мая 1877 года сдѣлалось извѣстнымъ всѣмъ под
вѣдомственнымъ имъ духовнымъ учрежденіямъ и 
лицамъ съ облегченіемъ имъ, по возможности, спосо
бовъ къ скорѣйшей передачѣ своихъ пожертвованій 
по назначенію.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Благодарственное молебствіе.

Но случаю совершившагося св. крещенія Высоконоворож- 
денпаго Великаго Князя Бориса Владиміровича, высокопрео
священнымъ Леонтіемъ, архіепископомъ холмскимъ и варшав
скимъ, отслужено было въ воскресенье, 29 минувшаго янва
ря, въ варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ, послѣ литургіи, 
благодарственное Господу Богу молебствіе, въ присутствіи 
Его Сіятельства господина Главнаго Начальника края и во
енныхъ и гражданскихъ властей.

Одновременно совершены были благодарственныя молеб
ствія во всѣхъ церквахъ г. Варшавы.

2. Назначенія на архіерейскія каѳедры и на гражданскія 
должности по духовному вѣдомству.

ГОСУДАРр> ИМПЕРАТОРЪ, въ 8-й день прошлаго де
кабря, Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о перемѣщеніи епископа астра
ханскаго Христюа па епархіальную архіерейскую кЮщдру 
въ Нижній-Новгородъ, епископа самарскаго Герасима на ар
хіерейскую каѳедру въ Астрахань и епископа рижскаго Сера
фима на архіерейскую каѳедру въ Самару.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 31-й день минувшаго де
кабря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи второму викарію кіев
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ской епархіи, епископу уманскому Фгіларету, епископомъ 
рижскимъ и митавекпмъ.

’ 'ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ,- въ 31-й день минувшаго де
кабря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи настоятелю посольской 
церкви пашей въ Римѣ, архимандриту Александру, еписко
помъ ту ркестанскимъ и ташкентскимъ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 31-й день минувшаго де
кабря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи ректору московской 
духовной академіи, архимандриту Михаилу, епископомъ 
уманскимъ, вторымъ викаріемъ кіевской епархіи.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, вь 8-й день прошлаго дека
бря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Синода о бытіи ректору Владимірской ду
ховной семинаріи, архимандриту Павлу, епископомъ сара
пульскимъ, викаріемъ вятской епархіи.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, вь 17-й день прошлаго де
кабря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Свят. Синода о бытіи епископу можайскому Игна
тію, второму викарію московекоіі епархіи, епископомъ дми
тровскимъ, первымъ викаріемъ той же епархіи.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 17-й день прошлаго де
кабря, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи бывшему настоятелю мо
сковской казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви протоіерею 
Алексѣю Ключареву, нынѣ архимандриту Амвросію, еписко
помъ можайскимъ, вторымъ викаріемъ московской епархіи.

Высочайшимъ приказомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА (января 14-го дня 1878 года, У 1) по духовному 
вѣдомству православнаго исповѣданія назначаются: дирек
торъ хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, 
тайный совѣтникъ Смирновъ — товарищемъ оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Синода; вице-директоръ хозяйственнаго управ
ленія при святѣйшемъ Синодѣ, дѣйствительный статскій со
вѣтникъ Илъинскій—директоромъ сего управленія; исключа
ется. изъ списковъ умершій: Товарищъ оберъ-прокурора Свя
тѣйшаго Синода, сенаторъ, тайный совѣтникъ Толстой.

3. Отъ Хозяйственнаго Управленія циркулярное отношеніе 
въ духовныя консисторіи.

Статьею 12 утвержденныхъ Святѣйшимъ Синодомъ 22-го 
августа 1866 года правилъ о производствѣ содержанія город
скому и сельскому духовенству, разосланныхъ къ епархіаль
нымъ преосвященнымъ при отношеніяхъ Господина Оберъ- 
прокурора Святѣіішаго Синода 12-го октября 1866 г., поста
новлено, чтобы, по истеченіи каждаго полугодія, духовныя 
консисторіи доставляли въ Хозяйственное Управленіе вѣдомо
сти, по Формѣ № 3, о полученномъ принтами содержаніи, меж
ду тѣмъ пѣкоторыми консисторіями упомянутыя вѣдомости 
или вовсе не доставляются, или доставляются несвоевре
менно.

Въ виду сего и принимая во вниманіе, что въ своевремен
номъ полученіи хозяйственнымъ управленіемъ свѣдѣній объ 
остаткахъ по недокомплекту въ принтахъ представляется 
крайняя необходимость, такъ какъ на счетъ этого источника 
ежегодно испрашиваются сверхсмѣтные расходы, Хозяйствен
ное Управленіе покорнѣйше проситъ духовныя консисторіи 

высылать вѣдомости о полученномъ принтами содержаніи 
безотлагательно, по истеченіи каждаго полугодія.

(Ц. В. ,1? 1.)

4. Отечественгаг Церковь въ 1876-мъ году.

(Испеченіе илъ всеподданнѣйшаго отчета Г. Обвръ-ІГрокуро- 
ра Святѣйшаго Синода графа. г(. Ц, Толстаго по вѣдомству 

православнаго исповѣданія на 1876 г.).

СОСТАВЪ УПРАВЛЕНІЯ РОССІЙСКОЮ ЦЕРКОВІЮ II 
ПЕРЕМѢНЫ ВЪ ЕЯ ІЕРАРХІИ.

Составъ Святѣйшаго Синода.

Присутствіе Святѣйшаго Синода, коему принадлежитъ 
высшее управленіе православною россійскою Церковію, въ 
1876 Іоду составляли: митрополиты: новгородскій и с.-петер
бургскій Исидоръ, кіевскій Арсеній, до кончины его, послѣдо
вавшей 28-го апрѣля 1876 г., а затѣмъ,—съ ноября того же 
Іода,—назначенный на его мѣсто ФилЙвИі, и московскій Ин
нокентій; архіепископы: бывшій полоцкій Василій, литорскій 
Макарій и воронежскій Серафимъ; духовникъ Вашего Импе
раторскаго Величества, главный священникъ главнаго штаба 
и войскъ гвардіи и гренадеръ протопресвитеръ Бажановъ 
и настоятель малой цервки Зимняго Дворца протоіерей Рож
дественскій. Отсутствующимъ членомъ Святѣйшаго Синода 
состоялъ архіепископъ карталинскій, л’кзархъ Грузіи, Ев
севій.

Составъ епархіальнаго управленія.
Въ предѣлахъ Россіи, въ 1876 году, состояло 59 право

славныхъ епархій (въ томъ числѣ четыре, входящія въ со
ставъ грузинскаго экзархата); кромѣ того, внѣ предѣловъ 
Имперіи находилась русская архіерейская каѳедра въ Сѣвер
ной Америкѣ.

Епархіями управляли: 8 митрополита, Іо‘архіепископовъ 
и 40 епископовъ. Викарныхъ епископовъ при епархіальныхъ 
преосвященныхъ состояло 28.

Перемѣны въ іерархіи россійской Церкви.
Въ составѣ іерархіи отечественной Церкви, въ теченіи 

1876 года, произошли слѣдующія перемѣны:
Перемѣщены: архіепископъ тверской Филоѳей на кіевскую 

каѳедру, съ возведеніемъ въ санъ митрополита; архіепископъ 
рязанскій Алексій—на каѳедру тверскую; архіепископъ яро
славскій ДЙмитрій—на волынскую; викарій московекоіі епар
хіи, епископъ дмитровскій Леонидъ—на ярославскую, съ воз
веденіемъ въ санѣ архіепископа; епископъ тамбовскій Пал
ладій—на рязанскую; епископъ Петръ—на томскую; епископъ 
орловскій Макарій—на архангельскую; епископъ архангель
скій Ювеналій—па орловскую; викарій черниговской епар
хіи, епископъ новгородсѣверскій Серапіонъ—на чернигов
скую; викарій пермской епархіи, епископъ екатеринбургскій 
Вассіанъ—на пермскую; викарій с.-петербургскій, епископъ 
ладожскій Палладій—на тамбовскую; викарій донской епар
хіи, епископъ аксайскій Никаноръ—на уфимскую; вторый ви
карій с.-петербургской епархіи, епископъ выборгскій Гермо
генъ—на вакансію епископа ладожскаго, перваго викарія той 
же епархіи; епископъ тотемскій, викарій вологодской епар
хіи, Варлаамъ — на вакансію епископа выборгскаго, ви
карія с. петербургскаго; викарій новгородской епархіи, епи
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скопъ старорусскій Никодимъ—на вакансію епископа дми
тровскаго, перваго викарія московской епархіи. Возведены 
въ санъ епископа ректоры семинарій — казанской архиман
дритъ Варсонофій и иркутской архимандритъ Модестъ и на
значены: первый сначала епископомъ екатериноургскимъ, ви
каріемъ пермской епархіи, а потомъ епископомъ старорус
скимъ, викаріемъ новгородской епархіи, а второй—еписко
помъ екатеринбургскимъ, викаріемъ пермской епархіи.

Уволенъ на покой архіепископъ пермскій Антоній.
Скончались: митрополитъ кіевскій Арсеній, архіепископы: 

ярославскій Леонидъ и волыпекій Агаѳангелъ, епископъ том
скій Платонъ и состоявшіе па покоѣ архіепископы: бывшій 
тобольскій Варлаамъ, бывшій астраханскій Аѳанасій и быв
шій пермскій Антоній.

(Продолженій будетъ).

Редакторъ, Протоіерей, I. Норженевскій.

ОТДЪЛЪ II.

РѢЧЬ, 
сказанная Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архі
епископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ 19-го марта 
1877 г., по случаю освященія домовой церкви въ Вар

шавской военно-уголовной тюрьмѣ.
Пріидите ко мнѣ вси труждаю- 

щіися и обременвнніи, и азъ упокою вы 
(Мѳ. 11, 28).

Это голосъ Господа Іисуса Христа, это зовъ Спа
сителя нашего, Который даруетъ вѣрующимъ въ Не
го жизнь вѣчную, миръ, покой и счастіе, ничѣмъ не 
возмущаемое.

Какой утѣшительный голосъ, какой отрадный 
зовъ! На вето ли не откликнуться, ему ли не послѣ
довать?

Всѣ мы можемъ назваться труждающимися и 
обременными; ибо всѣ обременены трудами и забота
ми, а паче всего грѣхами. Земля, на которой мы жи
вемъ, есть нопрпще труда и заботъ. Безъ нихъ не
возможно благосостояніе въ жизни. Праздность вле
четъ за собою бѣдность и умственную, и нравствен
ную, и вещественную. Человѣкъ, по ученію Писанія, 
и раждается на трудъ (Іов. 5, 7). Еще въ невинномъ 
состояніи человѣка, ему назначено Богомъ воздѣлы
вать рай, трудиться въ эдемскомъ саду, — (Быт. 2, 
16) и работа, Богомъ назначенная, безъ сомнѣнія, до
ставляла трудящемуся удовольствіе. По изгнаніи изъ 
рая за нарушеніе заповѣди Божіей, съ тѣхъ поръ, 
какъ сказано: проклята земля въ дѣлѣхъ твоихъ, въ по
тѣ лица снѣси хлѣбъ твой (Быт. 3, 17, 19), труды 
для человѣка стали тяжкимъ бременемъ. Болѣзни 

многоразличныя, засухи, наводненія, пожары, моро
выя повѣтрія, преступленія злыхъ людей увеличива
ютъ бремя трудовой жизни человѣческой.

Но при всемъ томъ, при всѣхъ неудобствахъ 
въ настоящемъ поврежденномъ состояніи природы, 
трудъ свободный, безъ принужденія, и теперь прія
тенъ, какъ удовлетвореніе потребности человѣка къ 
совершенствованію, какъ средство къ безбѣдному су
ществованію іі къ устроенію благополучія. Но есть п 
труды невольные, налагаемые на людей за преступле
нія, за различныя злодѣянія, -—- и эти-то труды, какъ 
послѣдствія пороковъ, составляютъ тяжкое бремя. 
Присоедините къ нимъ сознаніе проступковъ, угры
зенія совѣсти, позоръ униженія, удаленіе изъ среды 
общества, заключеніе въ особыя камеры, — и вамъ 
будетъ понятно, какое бремя берутъ на себя тѣ, ко
торые по собственной винѣ подвергаются заключенію 
въ темницахъ.

О васъ рѣчь, осужденные здѣсь за разныя престу
пленія, труждающіеся по неволѣ и обремененные тя
жестію преступленіи произвольныхъ! И къ вамъ от
носятся слова Спасителя: пріидите по мнѣ вси труж- 
даюиіііися и обремененніи, и азъ упокою вы.

Господь—милосердъ; Онъ пріемлетъ вздохи и моль
бы обращающихся къ Нему съ раскаяніемъ и рѣшимо
стію впредь не повторять содѣянныхъ преступленій. 
Припадайте же къ къ Спасителю съ сокрушеніемъ 
сердечнымъ, и молите Его, да проститъ вамъ тѣ без
законія, за которыя вы терпите наказаніе. И Онъ 
дастъ миръ душѣ вашеіі, дастъ спокойствіе совѣсти и 
силу — быть впредь честными и добрыми тружени
ками. Для васъ устроенъ и нынѣ благодатіею Бо
жіею освященъ храмъ сей. Изливайте свои молитвы 
предъ Господомъ, пришедшимъ грѣшныя спасти. 
Здѣсь давайте обѣты — исправить свою жизнь, — и 
Господь даруетъ вамъ небесное утѣшеніе. Припоми
найте великихъ преступниковъ, которые, по раская
ніи, содѣлалпсь праведниками; припоминайте разбой
ника, со креста, па которомъ распятъ былъ за злодѣ
янія, удостоившагося отъ Господа рая за свое чисто
сердечное раскаяніе. Знайте, что нѣтъ грѣха, побѣж
дающаго милосердіе Божіе.

Заключеніе ваше здѣсь, и ваши невольные труды 
пусть будутъ и вразумленіемъ для васъ на будущее 
время, іі побужденіемъ въ послѣдствіи трудиться сво
бодно и честно на пользу себѣ и другимъ. Не упо
требляйте во зло времени, даннаго вамъ на исправ
леніе.

__________—^>000^0000----------------------



,Х- 4-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. 5

Стремленіе уніятовъ б. Холмской епархіи къ возсое
диненію съ православною Церковью съ 1837—1875 гг.

Страданія уніятовъ подъ давленіемъ латинополонизма. 
(Продолже ніе).

Въ холмской епархіи совращеніе уніятовъ въ ла 
тппство ведено было столь енергично, что въ 1643 г. 
на синодѣ въ г. Краспоставѣ латинское духовенство 
признало лишнимъ самое существованіе въ г. Холмѣ 
уніятскаго епархіальнаго архіерея, и постановило слѣ
дующее: 1) уніятскіе епископы должны отказаться 
отъ титула: преосвященный, принадлежащаго епар
хіальному латинскому бпскупу; 2) золотыя цѣпи, при
своенныя епископамъ, они должны надѣвать только 
при богослуженіи — въ храмѣ; 3) не должны препят
ствовать своему духовенству и пароду вносить деся
тину въ пользу латинскаго духовенства. Виновныхъ 
въ нарушеніи сихъ правилъ латинскій синодъ подчи
няетъ судебной юрисдикціи бпекупа жмудскаго, — 
судьи (конечно, только надъ латинскимъ духовен
ствомъ) !). Во время Хмѣльниччины, холмская епар
хія на нѣкоторое время отдохнула отъ всѣхъ этихъ 
латино-польскихъ экспериментовъ — подъ короткимъ 
управленіемъ м. кіевскаго Сильвестра Коссова. За 
то послѣ пораженія, понесеннаго казаками подъ Бе- 
рестечкомъ и послѣ Зборовскаго мира, когда уніят
ская іерархія снова захватила въ свои руки холмскую 
епархію, (при еп. Іаковѣ Сушѣ) расходившіеся латин
скіе ксендзы и паны составили планъ — просить рим
скую курію объ уничтоженіи уніятской холмской 
епархіи и о подчиненіи уніятовъ латинскому пере- 
мышльскому бпскупу. И съ точки зрѣнія латино- 
поляковъ тогда была уже какъ разъ пора приняться 
за окончательное уничтоженіе уніи: она въ 2-ой поло
винѣ XVII в. исполнила свою задачу — не только въ 
холмской епархіи, по и во всѣхъ русскихъ земляхъ, и 
это дѣло истребленія уніи поведено было съ безпо
щадною настойчивостію и даже грубостію. Такъ, 
даже базиліане, которыхъ никто не заподозритъ въ 
нерасположеніи къ латинянамъ, въ 1661 г. на своей 
конгрегаціи въ Жпровпцахъ составляютъ проэктъ жа
лобы на іезуитовъ за то, что они привлекаютъ унія
товъ къ исповѣди и причастію въ костелы свои и за
прещаютъ школьникамъ своимъ-уніятамъ посѣщать, 
по воскресеніямъ и праздникамъ, уніятскіе храмы.* 2) 
Въ 1667 г. чрезъ своего митр. Гавріила Коленду, но- 
вогрудскіе и минскіе уніяты жалуются папѣ и сейму

*) Ѵі<Іок ргхетосу, ВгоДоѵѵісг, II. 8упоД іѵ Кгавповіа- 
те 1643 г.

2) Сощр-е^асуа Ёугоіѵіска 1661 г. Йсяя. 9. 00. Зосіеіай» ^е- 
ги тіосіх ішіНпѵ йгкоіасіі нлѵоіеіі.. До кроіѵіеДхі і коттипіі 
йо віеЪіе ргхуѵѵоД/а, і іѵ піеДгіеІе, іаког і \ѵ віѵіеіа іѵ ссгкіѵі 
Ьуіѵас гакагиіа, рггег со ипйоіѵіе таіеці.

3) Соп"г. Вггезка, Невчуа І-а. МіоДх гичка ой наЬогеп- 
чЬѵа гичкіе&о До Іасіпчкіе^о пачгпіеіѵапіеш чіе г 8\ѵ. паЪоген- 
чіѵта дтеекіе^о росіа^уа, 119 ра§.

4) Іійогтаііо Де чсііоііч СЬеІтае, въ Холм. мѣсяцесловѣ на 
1868 г. стр. 92, 99, 105 (нападеніе на кладбищенскую цер
ковь).

5) СиіДат геіцрочиз... Діхегіі: по8Іго8 ВиНіеноз сит .рчеиіо 
(роіопіее: До роДІеіѵу—-насмѣшка надъ причащеніемъ мірянъ 
св. кровью) Б. Дечит чичсіреге, тамъ же стр. 106. — I о ча- 
кгашепсіе Ьіеггтоіѵапіа... ротіепіепі паисхусіеіс (кармелиты 
мядзельскаго монастыря въ Бѣлоруссіи) ивіііуа иігхутуіѵаё, 
ге рггег гичкіеіі каріапоіѵ піе іѵагпу ]еяі іеп часгатепк

6) Споръ между уніятами и латинянами 1773 г. Холм. 
мѣсяц. 1869 г.

и королю на то, что латиняне захватили въ Минскѣ— 
въ центрѣ Руси — уніятскіе семинарію, монастырь и 
церковь и открыли здѣсь свои школы, въ которыхъ 
русскую уніятскую молодежь отталкиваютъ отъ уніи 
различными способами, особенно же насмѣшками надъ 
греческимъ богослуженіемъ. 3) Чтобы унизить унію 
въ глазахъ уніятовъ, — іезуиты въ своихъ школахъ 
держали уніятскихъ школьниковъ, какъ говорится, въ 
черномъ тѣлѣ и подвергали ихъ, съ особеннымъ рве
ніемъ, всякаго рода тѣлеснымъ наказаніямъ, предпоч
тительно предъ латпнпикамп. Не отставали отъ іе
зуитовъ и иіары въ притѣсненіи уніятовъ. Такъ въ 
Холмѣ, гдѣ при уніят. епис. Меѳодіи Терлецкомъ за
ведена была русская школа, привлекавшая къ себѣ, 
къ величайшему негодованію латинскаго духовенства, 
даже латино-поляковъ, — устроили и латинскую 
школу иіары.4) Воспитанники этой школы, подъ 
предводительствомъ своихъ достойныхъ учителей, съ 
оружіемъ и дреколіемъ производили нападенія, не
рѣдко среди бѣлаго дня, на уніятовъ, на ихъ школу, 
церкви и дома, — били и сѣкли уніятскихъ школь
никовъ и людеіі уніят. епископа, разстроивалп уніят
скія процессіи и публично глумились надъ обрядами 
и богослуженіемъ уніятовъ, 5 6) распространяли устные 
и письменные пасквили на уніятское духовенство. 
Жалобами, процессами по поводу этихъ безобразій 
завалены были мѣстные и трибунальные суды. На 
самаго епископа уніятскаго латинскіе проповѣдники, 
съ каѳедры, рѣшались произносить ругательства, и 
именно за его вѣрность восточному обряду: „моли
тесь Господу, призывалъ одинъ латинскій казнодѣй 
своихъ латинскихъ слушателей въ Холмѣ, дабы Онъ 
этого ціавола-бородатаго старика, плѣшиваго, сидя
щаго па горѣ (резиденція ун. епископа была на са
момъ возвышенномъ мѣстѣ города) низринулъ долу.“ 
Наконецъ въ уніятскомъ храмѣ, въ праздникъ Пре
ображенія Господня, при многочисленномъ стеченіи 
уніятовъ—молящихся — „латинскій ксендзъ на такъ 
называемой суммѣ, говорилъ, что есть разрѣшеніе св. 
престола — бросать проклятый русскій обрядъ! “ ®) 
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Обо всѣхъ этихъ притѣсненіяхъ писали въ Римъ холм- 
скіи епископъ Яковъ Суша (1679 г.), упіят. митропо
литы Кипріанъ Жоховскій, Левъ Кишка, Шептыцкій. 
Жалобы эти, обыкновенно, римская курія сообщала 
польской нунціатурѣ,>а та присоединяла ихъ ай асіа...

Съ особенною, смѣемъ сказать, яростію латино
польское духовенство нападало на бѣлое уніятское ду
ховенство, въ XVII и XVIII вѣкахъ еще близкое къ 
народу и твердое въ праотеческомъ обрядѣ. Оно увле
кало болѣе даровитыхъ уніятскихъ духовныхъ въ свои 
ордена, указывая, какъ незавидна перспектива уніят
скаго нона; 7 8) глумилось надъ псвѢяісствомъ поповъ 
и строго запрещало латинянамъ бывать па мШіовѣди 
у этихъ невѣждъ, и въ тоже время всячески стара
лось подорвать уніятскія для бѣлаго духовенства се
минаріи. Такъ, когда іезуиты отняли отъ уніятовъ 
зданія семинарскія въ Минскѣ, а существовавшая въ 
Львовѣ упіят. семинарія слишкомъ удалена была отъ 
Бѣлоруссіи, такъ что бѣлорусскому духовенству не 
было никакой возможности посылать своихъ дѣтей въ 
такую даль для подготовки ихъ въ священство; то 
архіепископъ полоцкій Флоріанъ Гребппцкііі заду
малъ устроить семинарію въ Полоцкѣ и для этой цѣли 
отнять отъ іезуитовъ несправедливо захваченныя ими 
(1582 г.) земли и угодія полоцкихъ церквей.' Начал
ся процессъ, по обычаю, волочившійся по разнымъ 
инстанціямъ римской куріи десятки лѣтъ (48 лѣтъ). 
Наконецъ, послѣ огромныхъ издержекъ, Гребнпцко- 
му удалось добиться рѣшенія судебной инстанцій 
Сггаііае, по которому іезуиты должны были уплатить 
ему 800 скудовъ! Но іезуиты, не смотря на опредѣ
ленія римской куріи, не только не согласились возвра
тить уніятамъ эти церковные Фундуши, но даже по
жалѣли выплатить этихъ 600 несчастныхъ злотыхъ, 
которые папа обязалъ ихъ дать въ пособіе уніятамъ 
на устройство ихъ семинаріи! Когда же архіепископъ 
Гребппцкій сталъ настойчивѣе добиваться, чтобы іе
зуиты возвратили церковные Фундуши въ Полоцкѣ— 
по принадлежности; то іезуиты такъ настроили рим
скую курію, что она пригрозила неугомонному уніят
скому владыкѣ, въ случаѣ его новыхъ притязаній, 
отлученіемъ! „Архіепископъ, писали іезуиты, напра
сно жалуется на бѣдность бѣлаго духовенства; оно 
очень богато, если въ состояніи содержать себя, своихъ 
жонъ и дѣтей, да еще и подати платить правитель-

’) Митр. Жоховскій писалъ въ 1693 г. къ папѣ: огііиг поѵа 
яиріісаііо, пі пітігиш ііжіщій зиѵепіиа ІІиіЬепа ипйа, .іат ай 
визсіріепйав огбіпев ргевЬуіегаіив.. ргохіте ассіпсіа, поп 
регігаііаіиг атрііив а<1 ргоіёввіопет 8осіеіаіів Іехи. ТЬеіпег. 
Ѵеіега топитеійа, 3 т. 741 р.

8) Іпіогтасуа о сІоЪгасІі <1о Соііе&іит Роіоскіещі паіеха- 
сусіі. Тутъ же отвѣты уніятовъ и ходъ всего процесса до 
1747 г. (начался 1699 г.).

9) Этотъ латинскій богословъ издалъ въ 1715 г. на рус
скомъ и польскомъ языкахъ брошюру подъ заглавіемъ: „Во
просы Эллино-Россійскіе“. „Іереомъ, говорится здѣсь, не 
достоитъ имѣти женъ, и какъ Моисей далъ разводъ евреямъ 
по ихъ жестокосердію, тако и папа уніятскимъ священникамъ 
женъ“. Брошюра эта, изданная незадолго до Замойскаго со
бора, совѣтуетъ уніятамъ завести у себя тихія обѣдни и на 
одномъ престолѣ совершать ихъ много разъ въ день; упо
требленіе царскихъ вратъ признаетъ лишнимъ и т. и.

10) Натайе’ѵѵісг, Аппаіея 489—494.
”) Напр. митр. Лисовскій представилъ русскому прави

тельству въ 1805 г. списокъ съ 27 совращенными въ унію 
приходскими священниками и ихъ приходами. Судьбы уніи, 
Попова 55 стр.

Особенно завидна была латинскому духовенству 
эта семейная жизнь уніятскаго духовенства, и лати
но-польскіе борзописцы, въ родѣ іезуита Кулеши пли 
Ельжановскаго, 9) ие скупятся на выраженія, когда 
объясняютъ, какъ папа, милостиво снисходя жестоко- 
выйностп уніятскихъ священниковъ и пхъ плотоуго- 
угодію, дозволилъ имъ имѣть женъ и семейства. И по
старались же латиняне сдѣлать уніятскимъ священ
никамъ эту семейную жизнь горькою и непривѣтною: 
такъ, подъ вліяніемъ внушеній латинскаго духовен
ства, гродненскій сеймъ 1726 г. постановляетъ^ „вне
сти въ конституцію законъ о томъ, чтобы дѣти уніят
скихъ священниковъ подвергались навсегда поддан
ству у тѣхъ лицъ, , которыя состоятъ крлляторцми 
церквей, гдѣ служатъ отцы.“ Ни просьбы, ни про
тесты уніятской іерархіи (митрополита, Льва Кишки) 
противъ этого постановленія не подѣйствовали па Але
новъ сейма: онъ утвердилъ это рѣшеніе. Когда же, 
извѣстный уже намъ полоцкій архіеп. Гребппцкііі 
исходатайствовалъ окра о 1752 г. у папы Бенедикта 
XIV запрещеніе угнетать и совращать въ латинство 
уніятовъ; то латипо-иолякп единодушно, па сеймѣ 
1752 г., постановили: просить св. отца отмѣнить это 
запрещеніе, а затѣмъ въ 1764 г„ па сеймѣ же, стро
жайше подтвержденъ законъ 1726 г. о подданствѣ 
дѣтей бѣлаго духовенства и о податяхъ 10). Столь же 
ревностно польское правительство содѣйствовало ла
тинянамъ собирать съуніятовъ десятину, о чемъ бу
демъ имѣть случай говорить особо.

Благодаря такому безпощадному преслѣдованію 
латино-полякамп уніятскаго бѣлаго духовенства, оно 
въ южно-русскихъ областяхъ обнаружило, во время 
коліивщины, ^сочувствіе этому народному движенію 
противъ латпно-полонизма, ио жестоко поплатилось 
за это свое сочувствіе: страшныя истязанія уніят
скихъ священниковъ Волыни, Галиціи и Холмщины 
подробно и документально изображены въ сочиненіи 
львовскаго протоіерея Бродовича: ДѴісІок рггешосу, 
1861 г. Народъ же уніятскій, напр. въ Бѣлоруссіи 
и Литвѣ, въ концѣ XVIII в. десятками тысячъ 1 г) на
сильственно совращаемъ былъ въ латинство, такъ что 
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уже подъ управленіемъ русскимъ, при имп. Павлѣ I, 
лйтішянс, имѣвшіе огромное вліяніе на государя, за
думали уничтожить унію во всей Бѣлоруссіи и Литвѣ. 
Планы и намѣренія латинянъ пе удались, только бла
годаря тому обстоятельству, что имп. Александръ 
своевременно былъ предупрежденъ о козняхъ ла
тинянъ противъ уніи и повелѣлъ принять цѣлую си
стему мѣропріятіи съ цѣлію спасти унію отъ истребле
нія п поставить ее въ независимое положеніе отъ ла 
тинянъ. 12)

іа) Въ Малороссіи унія еще при Екатеринѣ В. спасена бы
ла отъ поглощенія ея латинствомъ.

Вопреки дѣйствіямъ мудрой своей матери, дѣй
ствовавшей въ при соединенныхъ отъ Полыни русскихъ 
областяхъ въ защиту уніятовъ, Павелъ Петровичъ, 
обольщенный ловкимъ іезуитомъ Груберомъ и бывшій 
въ дружественныхъ отношеніяхъ съ латинскимъ мптр. 
Сестрепцевпчемъ, дозволилъ учредить въ Петербургѣ 
римско-католическую коллегію, которой подчинены 
были и уніяты бѣлорусской митрополіи, пе имѣя, 
однако въ этой коллегіи ни одного своего представи
теля. -— Пущенъ былъ въ Бѣлоруссіи латішо-поляка- 
ми слухъ, что императоръ узаконилъ свободный пе
реводъ уніятовъ въ латинство и дозволилъ латинско
му духовенству уничтожить унію. Латинскіе ксен
дзы, съ помощію ополяченныхъ бѣлорусскихъ помѣ
щиковъ-патроновъ, стали совращать цѣлые приходы 
уніятскіе въ латинство. Въ могилевской уніятской 
консисторіи латиняне посадили преданнаго себѣ уніят
скаго прелата ПІантира, который на жалобы уніятовъ, 
но поводу наговоровъ и даже насилій со стороны 
ксендзовъ и пановъ, отвѣчалъ тѣмъ, что на уніятскіе 
приходы назначалъ латинскихъ ксендзовъ, позволялъ 
н уніятскимъ священникамъ служить для уніятовъ по 
латинскому обряду. Дошло даже до того, что пред
намѣренно не назначали на вакантныя бѣлорусскія 
епископскія мѣста уніятскихъ епископовъ и предпола
гали, по нроэктум. Сестрснцевича, уніятовъ бѣлорус
ской митрополіи подчинить латинскому митрополиту.

Съ воцареніемъ Имя. Александра І-го положеніе 
бѣлорусскихъ уніятовъ перемѣнилось къ лучшему: 
одинъ изъ уніятскихъ іерарховъ — ревностный почи
татель восточнаго обряда полоцкій архіеп. Ираклій 
Лисовскій въ 1803 и 1804 гг. послалъ къ министру 
внутреннихъ дѣлъ довѣреннаго своего священника 
Красовскаго, которому удалось довести до свѣдѣнія 
Государя тѣ беззаконія, которые допущены были про
тивъ уніятовъ въ предыдущее царствованіе. ІІо рас
поряженію Государя, въ латинскую коллегію вызва
ны были, по одному изъ каждой епархіи, асессоры; 
архіеп. Лисовскій возведенъ въ санъ митрополита, и 
но его представленію и плану, въ 1805 г. образованъ 

1 въ коллегіи — особый 2-й департаментъ для особа
го веденія дѣлъ уніятской церкви; министру юстиціи 
дано предписаніе охранять интересы бѣлорусскихъ 
уніятовъ отъ латинянъ. Мптр. Лисовскій, послѣ сво
его паломничества въ Палестину — для изученія вос
точнаго обряда, п его сотрудникъ Красовскій позабо
тились объ исправленіи искаженнаго латинскими 
новшествами уніятскаго восточнаго богослуженія, 
такъ что уже при имп. Александрѣ I бѣлорусская 
уніятская митрополія подготовлена бцла, въ нѣкото
рой степени, къ тому важному акту, по которому въ 
1839 г. бѣлорусскіе и литовскіе уніяты возсоедине
ны съ православною Церковью.

Холмская уніятская епархія, особенно въ по
слѣдніе годы рѣчи посполптоіі польской, сравнительно 
съ бѣлорусскими п малорусскими епархіями, найбо- 
лѣе страдала отъ латішяиъ. Тогда какъ бѣлое духо
венство и народъ Холмщпны подвергались преслѣдо
ванію со стороны конфедератовъ, — холмскіе еписко
пы, поляки и но имени и по нравамъ, безпрекословно 
допускали захваты латинянами уніятскихъ церквей и 
приходовъ (такъ захваченъ былъ цѣлый Вировскій 
приходъ, Соколовскаго уѣзда) и сами грабили уніят
скія церкви, отнимая у нихъ оставшееся отъ древно
сти серебро, съ тѣмъ, чтобы принести его въ даръ поль
скому народовому жонду Костюшки 13) (какъ сдѣлалъ 
1794г. с. и. СкарбекъВажинскій). Затѣмъ послѣ крат
ковременнаго пребыванія холмской епархіи подъ авст
рійскимъ правительствомъ, она отошла къ образованно
му съ 1807 г. герцогству варшавскому и, при холм- 
скомъ еп. Цѣхановскомъ, управлялась независимо отъ 
бѣлорусской и львовской митрополій. Еп. Цѣха- 
новскій принялся было хлопотать о возвращеніи со
вращенныхъ въ прежнее время въ латинство уніят
скихъ приходовъ и велъ по этому дѣлу переписку съ 
латинскимъ бискупомъ Захаріашевичемъ, управляв
шимъ латинскою перемышльскою епископіею. Но хло
поты эти не привели ни къ чему, такъ какъ начались 
военныя событія 12 года, послѣдствіемъ коихъ былъ 
Вѣнскій конгрессъ и присоединеніе варшавскаго гер
цогства, съ холмскою епархіею, къ Россійской Импе
ріи (1815 г.). Отъ таковаго роковаго союза съ Поль
шей холмская епархія наиболѣе пострадала: отор
ванная отъ союза съ бѣлорусской митрополіей и отъ 
подчиненія Львову (съ 1829 г.), и подчиненная такъ 
называемой комиссіи внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ, гдѣ всѣ чиновники были латино - поляки, оиа 
была совершенно открыта для покушеній латино-по- 
ляковъ на ея цѣлость.

Доблестный защитникъ русскаго дѣла и древняго

іг) Судьбы уніи въ холмской епархіи, Н. Попова, 1874 г.
48.
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обряда въ Бѣлоруссіи покойный литовскій митр. Іо
сифъ, обнимая своею мыслію и сердцемъ всѣ русскія 
области, страдавшія отъ латпнополонизма, — еще 
въ 1826 г. (т. е. когда въ Петербургѣ шла переписка 
съ нунціемъ Вѣны сп. Удо объ отдѣленія холмской 
епархіи отъ львовской митрополіи и о подчиненіи ея 
образованію!! тогда 1827 г. въ Польшѣ комиссіи ду
ховныхъ дѣлъ 14) „нѣсколько кратно представлялъ 
по начальству, чтобы холмскую епархію подчинить 
с.-петербургской духовной коллегія." Представле
ніе это, не смотря на его законность и разумность, 
не было уважено, можетъ быть и потому, что 
тогда (1830,) наше правительство было занято поль
скимъ мятежомъ. Затѣмъ, по выраженію м. Іоси
фа, начальство царства польскаго „покушалось бы
ло дать уніятамъ холмской епархіи тоже направленіе, 
которому слѣдовали уніяты въ имперіи", и тогдашній 
намѣстникъ царства, князь варшавскій, въ перепискѣ 
съ могилевскимъ архіепископомъ Гавріиломъ, выска
зывалъ увѣренность, что принятыя имъ мѣры къ спа
сенію уніи отъ поглощенія ея латинствомъ и даже 
къ возсоединенію съ православною Церквью будутъ 
имѣть успѣхъ. Такъ обращено было вниманіе на ба- 
зиліянъ и пхъ происки, враждебные правительству и 
самой уніи, и они удалены были изъ уніятскаго коми
тета при правительственной комиссіи и лишены пра
ва преподаванія въ школахъ въ 1833 г., уничтожена 
была базиліяпская прокуратура въ Римѣ, и базиліян- 
скій монастырь въ Холмѣ временно занятъ былъ вой
сками. Заведена при епископской каѳедрѣ въ Холмѣ 
школа пѣвцовъ, или дьяковъ (1839—40 гг.), которыхъ, 
по окончаніи курса, посылали на приходы въ качествѣ 
учителей русскаго языка—съ цѣлію остановить по
лонизацію крестьянъ. Въ холмскую дух. семинарію 
правительственная комиссія назначила преподавателя 
русскаго языка. Наконецъ, въ холмскомъ каѳедраль
номъ соборѣ въ томъ же 1839 г. устроены были цар
скія врата, а затѣмъ и въ нѣкоторыхъ приходскихъ 
церквахъ приступлено было къ устройству иконоста
совъ (напр. въ варшавской церкви базиліянъ, въ г. 
Бѣлѣ и другихъ). Но всѣ эти „покушенія" нашихъ 
властей, по выраженію м. Іосифа," оказались безплод
ными вслѣдствіе ошибокъ, допущенныхъ въ самомъ 
направленіи дѣла и вслѣдствіе противодѣйствія холм- 
скаго епархіялыіаго начальства." Противодѣйствіе 
это обнаружилось съ особенною силою, когда предсѣ
датель правительственной комиссіи предложилъ епи
скопу Шумборскому ввести, по примѣру литовской 
епархіи, въ церквахъ холмской—богослужебныя кни
ги московской печати, пли по крайней мѣрѣ испра

14) Для завѣдыванія уніятскими дѣлами образованъ былъ 
особый комитетъ, въ которомъ засѣдали уніятскіе духовные, 
главнымъ образомъ, базиліяне (до 1833 г.). 15) Будетъ напечатано въ приложеніи, въ А? 5 Вѣстника.

вить литургиконъ, наполненный латинскими прибав - 
ками. Еп. Шумборскій отговаривался тѣмъ, что безъ 
своего капитула рѣшить этого на можетъ, и предло
жилъ это дѣло на обсужденіе своего капитула (суще
ствовавшаго безъ санкціи нашего правительства), 
въ составѣ котораго были лица польскаго происхож
денія и латинскаго образованія (Дунинъ и профессоръ 
академіи Шиманскій). Капитулъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, составилъ цѣлую брошюру — съ рѣзкимъ 
осужденіемъ мѣръ, принятыхъ тогда къ охраненію 
восточнаго обряда отъ поглощенія его латинствомъ 
въ бѣлорусской епархіи, а еппс. Шумборскій отъ 
16 декабря, 1836 г., разослалъ ко всему духовенству 
циркуляръ—съ присоединеніемъ и этой брошюры. 
Вотъ что внушалось духовенству въ указанной бро
шюрѣ: „Отъ всякаго подобія злыя вещи остерегайтеся. 
Литовскій епископъ Сѣмашко и другіе высшіе духов
ные явно измѣнили постановленію общаго уніятскаго 
собора (замостьскаго), предпринявъ возвращеніе къ 
прежнему уніятскихъ обрядовъ" 15). Произнося та
кое рѣзкое осужденіе возстановленію древняго чи
на уніятскаго, члены холмскаго капитула сдѣлали 
любопытную характеристику латино-польскихъ ново
введеній въ уніятскомъ богослуженіи, изъ которой 
усматривается, что и нѣкоторые, найболѣе близкіе 
къ латинству, уніяты смотрѣли на достоинства того 
или другаго обряда съ точки зрѣнія его удобства, 
практической пригодности для лѣности и спекуляцій 
духовенства.

„Мы не сомнѣваемся, говорилъ холмскій капитулъ, 
что внѣшніе религіозные обряды ■—• дѣло безразлич
ное, которое, такъ ли смотрѣть или иначе, не влечетъ 
за собою никакихъ важныхъ послѣдствій и можетъ 
быть различно соблюдаемо, сообразно обычаямъ и при
вычкамъ людей." Далѣе, члены холмскаго капитула 
объяснили, что перемѣны въ греческомъ обрядѣ, вне
сенныя русско-уніятскою церковію, были двоякаго 
рода; съ одной стороны она устранила въ своемъ 
обрядѣ неудобства (віс), какихъ не было у латинянъ, 
съ другой приняла отъ послѣднихъ нѣкоторыя сред
ства къ возбужденію религіознаго чувства. „Къ пер
вымъ, т. е. къ неудобствамъ, относились по преиму
ществу длинные обряды при совершеніи таинствъ 
крещенія и покаянія, а поэтому самому наводящіе 
скуку (!!), а иногда и не безопасные особенно при кре
щеніи, потому что невѣжественная щепетильность 
священниковъ можетъ повести къ тому, чтобы лучше 
аккуратно докончить обрядъ, хотя бы безъ пользы 
для души, нежели что опустить изъ молитвъ. Эти 
неудобства увеличивалъ обычай совершать только 
одну обѣдню и то непремѣнно на алтарѣ, отдѣлен
номъ отъ народа иконостасомъ, притомъ всегда пѣть 
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ее, т. е. совершать долго. Отъ чего происходило, что 
ее рѣдко совершали въ будни, а иные я въ праздники 
не могли быть на пей. Далѣе освященіе (на обѣднѣ) 
только самого агнца, т. е. главной части, а не час
тицъ подлѣ него, какъ не принадлежащихъ къ цѣ
лости (даровъ) и не называемыхъ въ самой литургіи 
дарами; отсюда часто случающееся, или, по крайней 
мѣрѣ, могущее случиться (особенно при неясности (?!) 
правилъ служебника) смѣшеніе хлѣба неосвященнаго 
съ освященнымъ и причащеніе вѣрующихъ не тѣ
ломъ Господнимъ, а простымъ произведеніемъ приро
ды; вливаніе въ чащу воды при словахъ: „Вонмемъ! 
Святая святымъ! “ подвергающее опасности разжи
жать кровь Христову до такой степени, что придется 
пить не кровь Христову, а воду (?!). Въ числѣ удобствъ 
признано: дать свободу совершать обѣдни читанныя 
и притомъ на одномъ или многихъ алтаряхъ столько, 
сколько будетъ священниковъ; выставлять публично 
святые дары и совершать процессіи, что сильно дѣй
ствуетъ на благочестивые умы и сердца; ввести юби
леи въ истинномъ духѣ и согласно съ цѣлію Церкви, 
давно желанные нашими уніятами. Всѣ эти неудоб
ства п приманки (скажутъ) существовали и до уніп 
и послѣ унні нѣкоторое время, однако первые вель
можи русскіе п шляхта твердо пребывали въ своемъ 
обрядѣ, чему служатъ доказательствомъ подписи ихъ 
на уніп. Такъ, но не совсѣмъ! “ Изложивъ исторію 
успѣховъ католицизма въ западной Руси до уніи, 
холмскій капитулъ продолжалъ: „Передъ 1596 г. не 
было большаго столкновенія обряда съ обрядомъ. 
Каждая сторона берегла свой обрядъ, поглядывала гіа 
ДРУГУЮ съ недовѣріемъ, а иногда не дружелюбно, что 
дѣлало нашихъ (русскихъ) еще болѣе твердыми. Но 
когда снова и крѣпче соединились вѣроисповѣданія, 
когда одинъ алтарь придвинулся къ другому, то при 
явной выгодѣ быть латинникомъ, уже не отдѣльныя 
лица, а цѣлыя толпы послѣдователеіі восточнаго испо
вѣданія бросали церкви прадѣдовъ и бросали до та
кой степени, что духовное сословіе впало въ крайнее 
невѣжество и униженіе, и трудно было найдтп лицъ, 
достойныхъ занять высшія духовныя должности. “ 
Изъ этого выводилось такое заключеніе: „А потому, 
чтобы спасти нашъ обрядъ отъ совершенной погибели, 
необходимо было преобразовать клиръ свѣтскій и мо
наховъ. Это дѣло началъ ІІоцѣй, открывшій въ Вііль- 
нѣ для клира училище и основавшііі чинъ Василія 
(орденъ монаховъ). Къ этому стремился соборъ коб- 
ринскій (1617 г.). Для умноженія иноковъ въ мона
стыряхъ нужно было принимать въ нихъ латинянъ, и 
Для привлеченія ихъ а также чтобы удержать въ немъ 
остающихся русскихъ, нужно было преобразовать 
самый обрядъ, т. е. не подрывая сущности, возвра
тить его къ истинно древнимъ обычаямъ, и какъ ни
будь примѣнить къ обряду латинянъ. Все это улуч

шило дѣла. Но нужно было ооратить еще большее 
вниманіе на простой народъ и такъ привязать его 
къ уніи, чтобы, оставаясь при нѣкоторыхъ только 
греческихъ обрядахъ, онъ былъ слитъ съ латинами и 
настолько отличенъ отъ не уніятовъ православныхъ, 
чтобы уже не могли увлечь его къ нимъ никакое 
сходство обрядовъ и никакія тайныя внушенія1416).

Послѣдняя попытка со стороны правительства па- 
шего-привлечь холмскихъ уніятовъ къ общему дѣлу 
всѣхъ уніятовъ въ Россіи—была въ 1840 г., когда 
епископа ПІумборскаго, съ членами его капитула 
Шиманскимъ и Терашкевпчемъ, вызвали въ Петер- 
оургъ, гдѣ шла рѣчь о присоединеніи къ православію 
холмскихъ уніятовъ. ІІо возвращеніи своемъ изъ Пе- 
тероурга, еп. ПІумоорскій по видимому, отказался 
отъ своего, указаннаго нами, циркуляра и обнаружилъ 
было желаніе приступить къ исправленію богослу- 
жеоныхъ оорядовъ и, не взпрая на сильное проти
водѣйствіе этой мѣрѣ со стороны базиліянъ—про
винціала Дубровскаго и секретаря Краевскаго, ко
торые за то были сосланы въ Люблинъ, а затѣмъ 
бѣжали въ Римъ, —■ еп. ПІумборскій 12 августа 
1841 г. издалъ пастырское посланіе, коимъ распоря
дился сдѣлать нѣкоторыя исправленія въ уніятскомъ 
богослуженіи. Но тотчасъ по обнародованіи этого по
сланія на него посыпались въ Римъ отъ латинянъ и ба- 
зпліянъ такія жалобы и обвиненія (въ схизмѣ), что па
па далъ ІПумборскому 23 Февраля 1842 г. выговоръ и 
повелѣніе—отказаться отъ задуманныхъ исправлевле- 
ній, и ПІумборскій, дѣйствовавшій дотолѣ какъ бы 
въ видахъ сближенія съ православными, счелъ нуж
нымъ пуолично признать себя виновнымъ въ произве
денныхъ его прежнимъ распоряженіемъ смутахъ. Въ 
этомъ смыслѣ онъ издалъ (1 марта 1842 г.) окружное 
посланіе слѣдующаго содержанія: „между разными 
обстоятельствами, смущающими нашу душу и не 
дающими намъ въ старости минуты для. спокойна
го отдохновенія, болѣе всего угнетаетъ пашу мысль 
посланіе, которое мы издали 12 августа 1841 года, 
касательно нѣкоторыхъ малыхъ отмѣнъ въ св, ли
тургіи. Едва оно дошло до рукъ вашихъ, найлю- 
безнѣйшіе во Христѣ братія, какъ тотчасъ же со 
всѣхъ сторонъ стали доходить до нашего слуха 
упреки, что эта перемѣна служитъ первымъ ша
гомъ къ разрыву единенія съ римскою Церковію и 
къ отреченію отъ св. уніп. Въ тоже время мы узна
ли, что многіе изъ обывателей и колляторовъ пере

16) ВІ08 карйпіу каіейгаіпеу Скеітнкісі \ѵ ітіепіи іеуіе 
сіуесегуі сіо I. IV. Еііірра Ееіісуапа ЗхитЬогвкіе^о Ьі.чкира 
сЬеІтвкіе&о і іппусіі Ъінкирбж.. лѵ ргхейшіосіе ргоіекШѵапеу 
хтіапу оЬгхеіклѵ ипіскісЪ, въ статьѣ М. Кояловича: „О холм
скихъ уніятахъ", напечатанной въ газетѣ „День" за 1864 г 
№ 48.
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стали по этому поводу посѣщать наши церкви, стали 
отказывать своимъ священникамъ въ необходимомъ 
пособіи п содѣйствій къ возстановленію приходскихъ 
зданій ц т. д. Равнымъ образомъ братья паши во 
Христѣ латинскаго обряда стали презирать нами, а 
прихожане наши, замѣтивъ перемѣны въ церемо
ніяхъ и обрядахъ св. литургіи, стали ст. огорченіемъ 
уклоняться отъ посѣщенія божественной службы, 
оказывать перасполояіеніс къ священникамъ и терять 
уваженіе къ шімъ. Мы сами убѣдились, при посѣще
ніи нѣкоторыхъ благочиній, въ столь дурныхъ послѣд
ствіяхъ, которыхъ пе могли предвидѣть и вовсе пе 
ожидали. Скорбію прониклось по этому случаю наше 
сердце и мы воспріяли тотчасъ же намѣреніе отмѣ
нить наше неудачное распоряженіе; но надежда, что 
со временемъ народъ можетъ привыкнуть къ тому и 
признаетъ это дѣло невиннымъ, удерживало насъ 
отъ такого намѣренія. Однакожъ дѣйствительность 
не оправдала этихъ ожиданій и наполнила пашу со
вѣсть боязнію суда Божія. Дѣйствительно мы не 
хотѣли презрѣть уставами, которые оставили намъ 
благочестивые предшественники наши. Мы не имѣ
ли, въ чемъ сознаемся, столько власти и силы, чтобы 
исправлять то, что собравшіеся въ Богѣ отцы за- 
мойскаго собора установили. Умоляю васъ, мои наи
любезнѣйшіе во Христѣ братія, отпустите прегрѣше
ніе мое, въ которомъ я сознаюсь, почему и отмѣ
няю неудачныя распоряженія, выданныя 12 августа 
1841 г. Возвратитесь къ давнимъ привычнымъ и 
въ теченіе долгаго времени установившимся церемо
ніямъ при св. литургіи. Пусть вамъ служитъ пра
виломъ книжка подъ заглавіемъ: „Рогхаііск паЪоиеіі- 
еілѵа сегкіетѵпе§-о“, которую нашъ предшественникъ, 
составивъ по служебникамъ,, изданнымъ послѣ замой- 
скаго собора, велѣлъ напечатать, чтобы всѣ ея дер
жались?1 За это самоотверженіе папа удостоилъ еп. 
Шумборскаго благодарственнымъ письмомъ (1844 г.); 
между тѣмъ, какъ русскія власти, главнымъ обра
зомъ князь намѣстникъ, подъ вліяніемъ неблаго
пріятныхъ и клеветливыхъ слуховъ, распространяв
шихся тогда въ заграничной печати ультрамонта- 
намп и поляками о возвращеніи уніятовъ литовской 
епархіи и о тамошнихъ дѣятеляхъ,—совершенно охла
дѣли къ дѣлу спасенія уніи, такъ что князь ІІаскевичъ 
на запросъ изъ Петербурга отвѣтилъ, что онъ нахо
дитъ самую мысль о возсоединеніи холмскоіі епархіи 
неполитичною и неумѣстною п).

18) При вступленіи въ управленіе холмской епархіи но- 
мината Балтійскаго, болѣе, чѣмъ одна треть церквей оста
валась безъ пастырей. Судьбы уніи, Попова, стр. 73.

19) Указанія на такое бѣдственное положеніе уніятовъ 
въ холмской епархіи при еп. Шумборскомъ приводятся 
въ письмѣ подляскихъ священниковъ къ еп. Іосифу и въ дѣ
лахъ о возсоединеніи бабицкаго, горнепотокскаго и др. уніят- 
приходовъ. См. въ приложеніи, съ А» 5 X. В. Е. Вѣстника.

Попятно, что послѣ этой неудачной попытки спасти 
унію, еп. Шумборскій сталъ сквозь пальцы смотрѣть 
на совращеніе уніятовъ, иногда цѣлыми приходами, 
въ латинство,—на угнетеніе уніятскаго духовенства

Судьбы уніи, Попова, стр. 67. 

поляками-патронами, на захваты ими уніятскихъ фун- 
душей и т. под., и крайне запустилъ дѣла своей 
епархіи. Приходы, особенно малые, онъ не замѣщалъ 
по долгу и отдавалъ въ администрацію священникамъ 
другихъ, иногда отдаленныхъ, приходовъ, чаще всего 
людямъ престарѣлымъ и больнымъ, которые были не 
въ силахъ управиться и со своими приходами (такъ 
было напр. въ Бабицахъ, Горнемъ Потокѣ и Тарно- 
гродѣ); 18 19) такъ что въ нѣкоторыхъ церквахъ бого
служеніе пе совершалось нѣсколько лѣтъ, самыя эти 
церкви приходили въ запустѣніе и даже развалива
лись. Уніяты ио необходимости вынуждены были ид
ти въ костелы, тѣмъ болѣе, что въ уніятскихъ церк
вахъ полуграмотными священниками, умѣвшими чи
тать славянскую книгу только по польскому тексту, 
который надписывался на самихъ богослужебныхъ 
книгахъ, богослуженіе совершалось крайне неблаго
образно и небрежно. Эти пастыри русскаго парода, 
большею частію шляхетскаго происхожденія и образо
ванія, обращались съ прихожанами, какъ съ крѣпостны
ми, обременяя ихъ тяжкими поборами и даже йарщи- 
ною.10) Уніятскіе же священники русскаго происхож
денія и образа мыслеіі подвергались крайнему уни
женію и преслѣдованію отъ латипо-поляковъ,—счита
лись какъ бы викаріями латинскихъ ксендзовъ и вы
нуждены были, скрѣпя сердце, смотрѣть на безнака
занное совращеніе въ латинство своихъ прихожанъ, 
на отягощеніе ихъ, такъ называемою, десятиною. Безъ 
преувличенія можно сказать, что унія—-особенно на 
Подлясья—въ эти смутные годы была въ крѣпостной 
зависимости у латипо-поляковъ, и уніятскіе священ
ники имѣли полное право назвать латинскую Церковь 
своею мачихою!

(Продолженіе будетъ).

0 недвижимыхъ имуществахъ западно-русской 
Церкви.

(Продолженіе).

Къ началу XV вѣка юго-западная Русь, подъ вла
дычествомъ знаменитыхъ литовскихъ князей Гедими
на и Ольгерда, совершенно оправилась отъ монголь
скаго разоренія; церковная жизнь въ пей снова воз
вращается къ прежнему внѣшнему благоустройству
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и, освященныя трехвѣковою древностію, вотчинныя 
права Церкви ясно выражаются въ новыхъ зе
мельныхъ владѣніяхъ ея духовныхъ учрежденій. Въ 
сѣверо-западной Россіи, установившаяся въ теченіе цѣ
лаго XIV вѣка, Фактическая правоспособность западно
русской Церкви къ владѣнію недвижимыми имѣніями 
продолжаетъ и въ XV столѣтіи выражаться тоже въ но
выхъ имущественныхъ пріобрѣтеніяхъ. Такимъ обра
зомъ, западно-русская Церковь съ XV вѣка начала идо 
самаго 1443 года продолжала, совершенно одинаково 
и въ сѣверныхъ и въ южныхъ своихъ епархіяхъ, поль
зоваться вотчинными правами на томъ же основаніи, 
именно на основаніи одного факта владѣнія, — па 
которомъ она такъ осязательно пользовалась ими въ 
юго-западной Руси съ XI по XIV столѣтіи и въ сѣве
ро-западной Руси съ начала и въ теченіе XIV вѣка. 
Выдающимися по своей величинѣ, а слѣдовательно 
цѣнности и доходности, имущественными владѣніями 
западно-русской Церкви за этотъ, ближайшій въ 1443 
году, періодъ времени были имѣнія: кіевской митро
поліи („люди11 въ селеніяхъ — Новомъ-селѣ, Осѣчѣ 
или Оспчкѣ, Хухорп, Унинѣ, Коднѣ, Истобкахъ, Свя- 
тошичахъ, Нѣжиловичахъ или Низаловичахъ и Ми- 
гальчпцахъ и много ненаселенныхъ земельныхъ участ
ковъ разныхъ наименованій) х), луцкой епископской 
каѳедры (замокъ Хорлупъ) 2), монастырей-кобринскаго 
(село Корчпцы, иначе — Корчичп, а потомъ Корши- 
цы п двѣ „вольныхъ11 „корчмы11 въ Кобринѣ)3) и кіев
скаго св. Николаевскаго пустыннаго (села Тростинка 
11 Гридковъ) 4), и семятпцкой, въ гродиепской губер
ніи, церкви (четыре человѣка „подданыхъ11 въ селѣ 
Боратынцѣ съ уволокой земли и пахатной ненаселен
ной земли—десять уволокъ п шесть морговъ, а также 
одно озеро) 5). А изъ церковной собственности мень
шихъ размѣровъ за тоже время, кромѣ десятинъ и 
даней разныхъ видовъ 6), можно указать на одинъ 
хозяйственный дворъ полоцкаго Пречистенскаго мо
настыря ’’), „ленника Здыхода11 кіево-печерской лав
ры 8) и земельные участки церквей св. Іоанновской 
въ Городкѣ 9), въ Галиціи, и Малецьой 10), въ пру- 
жанскомъ уѣздѣ гродненской губерніи.

О Ак. зап. Рос. I. N 26 и примѣч. 23.
2) Архивъ юго-зап. Рос. I. I. N 46. сн. съ NN 10 и 45.
3) Ак. Вилен. Арх. Ком. III. N 1. — Ак. юж. и зап. Рос. I. 

N32.
4) Сказ. о кіев. губ. Похилевича стр. 488—489.
5) Ак. Вилен. Арх. Ком. II. N 1.
6) Ак. юж. и зап. Рос. I. NN 7 и 18. — Ак. Вилен. Арх. 

Ком. II. N 1; III. N 1. — Ак. зап. Рос. I. N 28. Кн. «Г. Росіе^, 
О іІгіеыесіпасЬ... р. 23,—Ак. Историч. I. N 259.

’) Арх. Сборн. Вилен. I. N 1.
8) Архивъ юго-зап. Рос. I. IV. N 41.
9) Ак. юж. и зап. Рос. II. N 69.
10) Литов. епарх. вѣдом. 1869 г. N 10 стр. 660. |

Всѣ приведенныя нами сейчасъ данныя о владѣ
ніяхъ православной Церкви въ западной Россіи раз
наго рода недвижимымъ имуществомъ, въ теченіе 
XI—XV вѣковъ (до 1443 г.), ясно говорятъ въ поль
зу того положенія, что 22 марта 1443 года въ за
паднорусскомъ законодательствѣ признано было, —■ 
и чрезъ это юридически закрѣплено, — то право пра
вославной Церкви на владѣніе недвижимыми имѣніями 
въ подчиненныхъ польскому королевству литовскихъ 
и русскихъ областяхъ, которымъ она фактически 
пользовалась съ гораздо болѣе ранняго времени, мож
но сказать, съ самаго своего основанія. Нельзя ли 
предположить, что происхожденіемъ своихъ вотчин
ныхъ правъ православная Церковь въ западной Россіи 
очень много, если не всецѣло, обязана государствен
ному законодательству Византійской имперіи, въ опре
дѣленныхъ, неоспоримыхъ постановленіяхъ признав
шему, задолго до распространенія Христіанства въ 
Россіи, Церковь вполнѣ правоспособною ко владѣнію 
недвижимымъ имуществомъ? Подобное предположе
ніе объясняетъ намъ причину такою ранняго появле
нія и продолжительнаго существованія въ западной 
Россіи недвижимыхъ „церковныхъ11 имѣній, составля
ющихъ безпорную собственность разныхъ православ
ныхъ духовныхъ учрежденій, на основаніи одного 
факта — владѣнія, при полномъ отсутствіи всякихъ 
законоположеній по этому предмету. Само же до
пущеніе такого предположенія оправдывается тѣмъ 
исторически — достовѣрнымъ Фактомъ, что Церковь 
Русская заимствовала свое устройство, внутреннее и 
внѣшнее, у Церкви Греческой, что вмѣстѣ съ хри
стіанской вѣрой мы получили изъ Греціи ея іерархію 
и выработанное въ ней, какъ церковное, такъ и, въ 
значительной степени, относящееся къ Церкви граж
данское законодательство и).

Право пріобрѣтенія Церковью въ западной Россіи 
недвижимыхъ имуществъ, — насколько оно вырази
лось въ общихъ государственныхъ законоположеніяхъ 
бывшаго польско-литовскаго королевства и потомъ, съ 
переходомъ западной Россіи къ Русскому государ
ству, россійскаго законодательства, — такъже, какъ 
и право владѣнія имѣніями, имѣетъ свою исторію.

Относительно правъ на пріобрѣтеніе православною 
въ западной Руси Церковью новыхъ недвижимыхъ имѣ
ніи, первое общее узаконеніе явилось въ 1506 году. 
Тотчасъ по вступленіи своемъ на престолъ, король 
Сигизмундъ I, подтвердивши за православными ду
ховными учрежденіями всѣ, даренныя имъ въ прежнее 

п) Чт. М. О. Ист. и Др. Росс. 1859 г. IV. стр. 5—12.— 
Любимова, О сред. содерж. Христ. дух. стр. 18—24.—Опис. 
Кіев. Соф. Соб. II. N. 1.—Ист. Рус. Цер. Арх. Макарія (изд. 
1868 г.) I. прилож. N. 8, стр. 281—286.—Ак. зап. Рос. IV. 
N. 34;—сп. Собр. др. грам. Минск. губ. N. 65.
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время, недвижимыя имѣнія 12), по просьбѣ кіевскаго 
митрополита, особой привиллегіей призналъ за право
славною Церковью въ западной Россіи право па полу
ченіе въ собственность недвижимаго имущества отъ 
частныхъ владѣльцевъ какъ путемъ даренія при жи
зни, такъ и посредствомъ завѣщаній, съ тѣмъ лишь 
ограниченіемъ, чтобы па каждое завѣщаніе послѣдо
вало королевское подтвержденіе 13). Со времени Брест
скаго сейма 1566 года, уже не нужно было и этихъ 
королевскихъ подтвержденій14), и, слѣдовательно, въ 
этомъ году западно-русская Церковь признана была 
вполнѣ правоспособною къ пріобрѣтенію недвижимыхъ 
имѣній, даже но завѣщаніямъ, безъ всякихъ ограниченій.

12) Кіев. Унив. Изв. 1867 г. А» 7 стр. 20—21.
13) Сгаскі, I. р. 221, иоі. 44; II. р. 60. иоі. 77. — Йагойге- 

гѵіег, ОЪг. Ей. р. 153.—ХагЪиіі, IV. йосіаі. р. 16—17; сн. Арх. 
Сборн. Вилен. I. А» 7.

14) Сгаскі, I. р. 221, поі. 44.

15) Все это обстоятельно показано въ описи недвижимымъ 
имуществамъ церковнымъ, смотр. въ приложеніи подъ со
отвѣтствующими годами.

16) Тѣ духовныя учрежденія, которымъ исчисляемыя имѣ
нія принадлежали, смотр. въ описи.

к) Ак. зан. Рос. I. А» 43.
18) Арх. Сборн. Вилен. I. № 59.
1Э) Ак. Вилен. арх. Ком. III. А» 2.
20) Ак. зап. Рос. III. А» 101.
21) ІЬі<1 I. А» 111.
22) ІЬій. III. А» 101.
23) ІЬій. I. № 84.
24) Арх. Сборн. Вилен. VI. -V 1.
25) Ак. зап. Рос. I. А» 86.
26) Зубрицкій, Излѣд. о Червой. Руси, стр. 77.
27) Памяти, изд. Кіев. Ком. I. II. А» 1.
28) Ак. зап. Рос. I. А» 135.
2Э) ІЬісІ. III. А» 49.
30) Собр. др. грам....Минск. губ. А» 23.
31) Арх. юго-зап. Рос. I. IV. А»Аг 19 и 34.
32) Ак. зап. Рос. I. А» 178.
33) Ак. южн. и зап. Рос. I. А» 35.

Но на практикѣ и до 1506 г. въ западной Россіи 
многія отдѣльныя православныя духовныя учрежде
нія съ очень давняго времени и въ довольно обшир
ныхъ размѣрахъ нользовались правомъ пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ. Несомнѣннымъ доказа
тельствомъ тому служатъ всѣ историческія указанія 
на владѣнія западно-русскихъ православныхъ ду
ховныхъ учрежденій населенными имѣніями и всяка
го рода недвижимымъ имуществомъ раньше времени 
царствованія Сигизмунда I. Выше, въ своемъ мѣстѣ, 
было указано, какія въ западной Россіи были церков
ныя владѣнія до 22 марта 1443 года. Изъ самаго 
общаго перечня ихъ видно было, что западно-русская 
Церковь стала владѣть недвижимымъ имуществомъ 
съ XI вѣка и что оно у нея съ теченіемъ времени, 
чѣмъ дальше, тѣмъ все больше, увеличивалось. Такъ 
какъ никакое владѣніе имѣніемъ невозможно безъ 
пріобрѣтенія его и пріобрѣтеніемъ предшествуется,— 
начинается, а не сопровождается, -—- всякое имуще
ственное владѣніе: то отсюда прямо слѣдуетъ, что 
Фактическое право православной западно-русской Цер
кви на пріобрѣтеніе недвижимыхъ имуществъ ведетъ 
свое начало тоже съ XI вѣка и принадлежало ей безъ 
всякихъ законодательныхъ ограниченій до 1443 года. 
Уравненіе въ этомъ году, жалованною грамотою ко
роля Владислава III, отъ 22 марта, православнаго ду
ховенства западной Россіи съ римско-католическимъ 
польскаго королевства въ правахъ владѣнія недвижи
мымъ имуществомъ могло сопровождаться скорѣе 
разширеніемъ, чѣмъ ограниченіемъ четырехъ-вѣковаго 
Фактическаго права западно-русской Церкви на пріо
брѣтеніе въ свою собственность новыхъ имѣній. II 
дѣйствительно, духовныя учрежденія этой Церкви на 
всемъ пространствѣ западной Россіи гораздо больше 
противъ прежняго, — во все послѣдующее время до 

вступленія па польскій престолъ Сигизмунда I,—обо
гащаются новымъ недвижимымъ имуществомъ. Не 
перечисляя многочисленныхъ имущественныхъ пріо
брѣтеній за этотъ періодъ времени незаселенною зем
лею, со всѣми ея угодьями, и разнаго рода другимъ 
недвижимымъ имуществомъ,—какъ напр. „дворцы", 
„дворы" и „подворья" въ городахъ, мельницы и пе
ревозы по рѣкамъ 15), — сдѣлаемъ перечень всѣмъ, 
извѣстнымъ намъ, населеннымъ имѣніямъ, посту
пившимъ въ собственность православной западно-рус
ской Церкви 16) съ 1443 но 1506 годъ. Вотъ они въ 
хронологическомъ порядкѣ: съ 1443 года, послѣ 22 
марта,—села Головчпно и Колеспиковское 17); въ по
ловинѣ XV в.—„село па Вшачы" 18); до 1465 года— 
„люди, въ Кобринѣ" —- „посміцики, осѣдки и роспу
сты" 19); въ 1466 году — двѣ семьи „съ пашною зе
млею и съ сѣпожатьмп и съ бортною землею" на Го- 
ловли 20 21); въ концѣ первой половины XV вѣка или во 
второй до 1471 года —село Осово а1); до 1475 года— 
село въ Кореевпчахъ 22); съ 1483 года — села Доро- 
сыііъпКплжъ; 23 24) въ 1486 году—имѣніе въ Турщи а4) 
и населенное „сельцо" Киселевичи 25); раньше 1490 
года — деревни Бплогощъ и Рясна 26 27 28) и имѣніе Че- 
мерынъ, а съ 1490 года, вмѣсто послѣдняго, имѣніе 
Дядьковичп (иначе ■— Дядковичп)21); до 1490 года— 
„мѣсто" (городъ) Квагово а8); съ 1499 года „селища" 
Иванинцовъ на р. Красной а9) и около этого времени, 
въ концѣ XV вѣка—четыре „службы" Кузмицкіе 30); 
въ началѣ XVI вѣка — село Зубковичи (иначе — 
Зубковычи или Зубковпче)31); съ 1500 года — село 
Гатное32); до 1501 года — село Борздынинское 33) и 
1502 года — „торговые люди" въ Пинскѣ и „люди“
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Бѣлинцы 34); въ 1502 году — село Тростепецъ 35); 
іі въ 1506 году, 11 мая, — имѣнія Топнлецъ, Батю- 
ты (Бацюты) іі Пыщево (ІІищево)36 37). Бъ этомъ пе
речисленіи церковпыхъ имѣній обращаетъ на себя 
вниманіе еще іі то обстоятельство, что съ 1443 по 
1506 годъ не было шюдного десятилѣтія такого, въ 
которое бы западно-русская Церковь не пріобрѣла 
себѣ во владѣніе хотя одно новое населенное имѣніе, 
что ясно говоритъ о непрерывности пользованія ею 
въ теченіе этого времени правомъ имущественнаго 
пріобрѣтенія, хотя это право все еще продолжало дер
жаться на одпой только предшествовавшей практикѣ, 
безъ признанія его государственными законами поль
скаго королевства. — Еще яснѣе и несомнѣннѣе ста
нетъ для пасъ Фактическая правоспособность право
славной Церкви въ западной Россіи къ пріобрѣтенію 
въ свою собственность недвижимыхъ имуществъ за 
все время, начиная съ XI вѣка п кончая царствова
ніемъ польскаго короля Александра (ум. 1506 г.), когда 
обратимъ вниманіе на то, какимъ путемъ всѣ эти 
имущественныя владѣнія стали церковными. И здѣсь 
важно не то, что почти всѣ 31) они пріобрѣтены без
возмездно, перешли къ духовнымъ учрежденіямъ пу
темъ разновременныхъ пожертвованій, а весьма зна
менательно другое обстоятельство, именно то, кто 
были ихъ жертвователи? Чтоже оказывается? То, что 
первыми и, до половины XV вѣка, почти единствен
ными жертвователями недвижимостей въ пользу пра
вославной Церкви въ западной Россіи, были русскіе и 
литовскіе князья и княгини, именно: Владиміръ св.38), Я- 
рославъ Владиміровичъ3 9),Изяславъ40) и Святославъ 4') 
Ярославичи, Ярополкъ Изяславпчъ 42), Михаилъ Свя- 
тополковичъ 43), Мстиславъ Владиміровичъ Монома- 
ховичъ 44), Василько Романовичъ 45), Анастасія Яро- 
полковна 46), Андрей Боголюбскій 4 3), Борисъ Генви-

34) Ревиз. пущ.....въ б. вел. кн. Литовск. стр. 322.
35) Ак. зап. Рос. IV. X 121.
36) Арх. Сборы. Вилен. IX. № 2.
37) Тѣ весьма немногія исключенія, какія сюда подходятъ, 

емтр. въ описи недвиж. имуществамъ зап. рус. Ц.,—въ прило
женіи.

38) Степей, кн. т. I. стр. 308; сн. П. С. Р. Л. 1.153 — 154;
II. 130—134.

■)э) Опис. Кіев. Соф. Соб. I. стр. 152. — Ист. госуд. Рос. 
Карамзина, II. стр. 52.

40) ТІ. С. Р. Л. I. стр. 68.
41) Ист. Рос. Іер. II. стр. 33.—Ист. Госуд. Рос. Карамзи

на, II. прим. 138-ое.
42) П. С. Р. Л. II. стр. 82 и 305.
43) Сказанія о кіев. губ. Похилевича, стр. 17; сн. Ак. зап. 

Рос. V. XX 12 и 275.
Архивъ юго-зап. Рос. ч. I. т. I. къ X 36 прим. 1-ое.

45) Тамъ же.
46) И. С. Р. Л. (Ипат. сн.) стр. 82 и 305.
47) Ист. Рос. Іер. II. стр. XIV и XV. — Ак. зап. Рос. III.

.X 162.—Арх. юго-зап. Р. ч. I. т. I. .X 91.

I; ловичъ48) Параскевія Рогволодовна49), Романъ га-
- лпцкііі 50) Мстиславъ Даниловичъ 51), Владиміръ Ва-
- сильковпчъ 5а), Рымундъ (Лаврентій) Тройденовпчъ83), 
я ЛюбартъГедпмпновпчъ54),ГеоргійГІарпмундовпчъ!і5), 
о Василіи пинскій 56) Ольгердъ Гедиминовичъ 51) съ су- 
ь нругою своею Іуліаніей58), Вптовтъ 59), Скиргайло6о), 
і Дмитрій - Корыбутъ в1), Андрей68), Лугвенъ 63) и 
, Свидрпгайло 64) Ольгердовичп, Александръ Владимі- 
) ровпчъ65), Изяславъ Ярославичъ66), и Онуфрій князья 
) полоцкіе 6 7), Иванъ Семеновичъ кобринскій съ супру-
- гою Ѳеодорою 68), Юрій Лугвеневичъ 69), Иванъ 
, Ольгимоіітовпчъ10), Семенъ кп. полоцкія11), Василій Во-
- лодпміровичъ 1а), Іоаннъ Юрьевичъ Мстиславскій13) 
■ съ супругою Іуліаніей14), Іульяна Семеновая кобрпп-
- ская15) іі сынъ ея Иванъ Семеновичъ кн. кобринскій 16), 
> Семенъ, Ѳеодоръ, Василій и Іоаннъ Ѳеодоровичи 
1 Друційе-Бабичп17), Андрей Владиміровичъ слуцкій 18),

48) Вѣсти, зап. Рос. 1865 г., кн. 5, отд. II, стр. 4.
49) ВіеЪеІякі, Ёудѵ. 88. Етѵігог. і Ратая. I. р. 154—156.
50) Опис. рукоп. Рум. Муз. X ЬХІХ. стр. 114.
51) Времени. Моск. Общ. Ист. и Древн. Рос. 1851 г. кн. 

IX. стр. 33.
52) И. С. Р. Л. II. 215.
53) Опис. Мин. епарх. арх. Николая, стр. 129.
54) Ар. юго-зап. Рос. ч. I. т. I. XX 45 и 46. — Ак. юж. и 

зап. Рос. I. X 218.
55) Опис. Мин. еп. архим. Николая, стр. 136.
56) Литов. епарх. вѣдом. 1869 г. X 23, стр. 1384.
5 0 Ист. Рус. Цер. Арх. Макарія. IV. стр. 131.
58) Ак. зап. Рос. I. .X 5.
5Э) Собр. древ. грам. Вильны, Трокъ.....II. X 55. — Арх.

Сбор. Вилен. II. Х.Х 92, 94, 96, 98.
60) Ак. зап. Рос. I. X 174; II. .X 234. — Ак. южн. и зап. 

Рос. I. X 196.
81) Ак. зап. Рос. I. X 7.
82) Археогр. Сборн. Вилен. I. XX 59 и 73. — Ак. зап. Рос. 

I. X 13.
83) Ак. зап. Рос. I. XX 43 и 82.
и) Арх. юго-зап. Рос. ч. I. т. I. X 46; сн. съ XX. 10 и 45.
85) Опис. Минск. еп. архим. Николая, стр. 21, (Несвиж. 

замк. арх. опись стр. 151).
66) Опис. рук. Румян. муз. X ЬХІХ. стр. 116—117.
67) Ак. зап. Рос. I. X 14.
68) Ак. Вил. Археогр. Ком. III. X 1.—Ак. южн. и зап. Рос. 

I. X 32.—Ак. зап. Рос. II. X 79.
63) Ак. заи. Рос. I. XX 43, 82; II. X 163.
70) Ак. зап. Рос. I. X 72;—сн. Ар. юго-зап. Рос. ч. I. т. Ь 

X 91.
71) Археогр. Сбор. Вилен. I. .X 59.
72) Кіев. унив. Изв. 1868 г., акта X 37; сн. съ X 52.
73) Ак. зап. Рос. I. XX 62 и 68.
74) Ак. зап. Рос. I. X 65.
75) Ак. зап. Рос. V. X 2.
76) ІЬісІ.—Ак. юж. и зап. Рос. I. .XX 227 и 230.
77) Ак. зап. Рос. III. X 101.
78) Ак. зап. Рос. I. X 111
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Анна Мпхайловая Александровича слуцкая79), Анна 
Свидрпгаііловая, Иванъ Васильевичъ Ярославичъ пин
скій80) и сынъ его Ѳеодоръ81), Симеонъ Олельковичъ 
слуцкій82) супругою своею Маріею8^), Михаилъ Ива
новичъ Мстиславскій84) и другіе князья85). Жаловали 
также отчасти и польскіе короли: Ягаііло 86), Казпміръ 
Ягайловичъ87) и Александръ Казпміровичъ8 8) іі особен
но супруга послѣдняго Елена89). Вотъ первые и главные 
вкладчики разнаго рода недвижимыхъ имуществъ па 
Церковь до 1506 года;—первые, такъ какъ даренья отъ 
частныхъ лицъ начинаютъ появляться, строго говоря, 
только съ конца XIV — начала XV вѣка 90) и чаще 
встрѣчаться не раньше второй четверти XV столѣтія, 
такъ что изъ извѣстныхъ намъ въ XV в. 91) 18 случа
евъ вкладовъ, поступившихъ отъ частныхъ лицъ, 16 
приходится па вторую его половину;—главные, потому 
что число княжескихъ пожалованій къ числу вкладовъ 
отъ частныхъ лицъ приблизительно относится какъ 3:1., 
которое отношеніе значительно увеличится въ пер
вомъ своемъ членѣ, если взять во вниманіе время 
только до половины XV в. (7: 1) и особенно объемъ 
тѣхъ и другихъ дареній.

’9) Ак. зап. Рос. I. XX 94 и 98.
80) Ревиз. пущ. и перех. звѣр. кн. Литов. стр. 358.
81) Ревиз. пущъ.....стр. 323.
82) Собр. др. грам.....Минск. г. X 23.
83) Ревиз. пущъ.... стр. 219.
84) Археогр. Сборн. Вилен. II. X 4.—Ак. юж. и зап. Рос. 

I. X 35. Ак. зап. Рос. I. X 215.
85) Лѣтоп. Несторъ въ жит. преп. Ѳеодосія л. 31.—Изслѣд. 

о Червой. Руси Зубрицкаго, стр. 77.
8е) Ак. южн. и зап. Рос. II. X 69.
87) Арх. Сб. Вилен. II. стр. II въ прилож. — Ак. зап. Рос. 

I. X 93.
88) Ак. Вилен. арх. ком. I. I. XX 18 и 33.
89) Ак. зап. Рос. IV. X 121. — Ак. юж. и зап. Рос. II. .XX 

3 и 6.—Собр. др. грам.... Минск. губ. XX 4, 28, 57 и 58.
") Изъ болѣе ранняго времени извѣстенъ только одинъ 

случай дареній недвижимаго имущества частными лицами, 
относимый авторомъ, Опис. Кіев. Соф. Соб. (1. стр. 125— 
126) къ ХІІІ-му, а издателями Актовъ южн. и зап. Рос. (II. 
X 64) къ ХІѴ-му вѣку. Бывшіе въ XI в. случаи закабаленія 
свободными людьми самихъ себя кіево - печерскому монасты
рю, очевидно, не подходятъ подъ вклады частными людьми 
недвижимостей. Дареніе тому же монастырю, во второй по
ловинѣ XI в., суздальскимъ епископомъ Ефремомъ двора съ 
селами, около города Суздаля, тоже не можетъ противорѣчить 
сказанному нами, потому что и даритель жилъ и дарепное 
находилось за предѣлами западной Россіи. Тѣмъ менѣе ос
нованій имѣемъ ссылаться въ данномъ случаѣ на Фактъ даре
нія, 1128 г., полоцкимъ спискомъ Ильею „Сельца" своей 
каѳедры на полоцкій монастырь, такъ какъ пи увеличенія, ни 
уменьшенія имѣній Церкви отъ того не послѣдовало.

91) Всѣ они указаны въ нашей описи,—см. въ приложеніи.

Но чѣмъ объяснить такое позднее появленіе, 
сравнительно съ княжескими пожалованіями, да- 

репій отъ частныхъ лицъ? Не можетъ ли это 
служить доказательствомъ того, что западпо-рус- 
сская Церковь, въ первые вѣка своего существо
ванія, не имѣла права пріобрѣтенія имѣній отъ сихъ 
послѣднихъ? Объясненія такого обилія пожалованій 
и такой скудости, почти полнаго до половины XV в. 
отсутствія, дареній па православную Церковь недви
жимостей, слѣдуетъ прежде всего искать въ томъ: па 
какихъ правахъ владѣли землею въ то время великіе 
іі удѣльные князья съ одной стороны, и частные вла
дѣльцы съ другой. Вспомнимъ, что первые владѣли 
своими княженіями и ,,дѣдпзнами“ па нравахъ пол
ной собственности, были „отчпчамп“ съ верховной 
властью въ дѣлѣ распоряженія землями своихъ удѣ
ловъ 92), а всѣ лица не княжескаго рода, что было и 
въ Польшѣ 93), не имѣли права полной собственности 
по отношенію къ землѣ, владѣя ею не иначе, какъ по 
милости великаго князя, іі только пожизненно, безъ 
права отчужденія ея отъ себя кому нпбудь другому. 
Такой порядокъ, — съ нѣкоторыми впрочемъ времен
ными колебаніями въ XIII94) и XIV 95) вв. и частны
ми исключеніями въ томъ же XIV столѣтіи и началѣ 
XV в. 96), — какъ извѣстно, существовалъ въ земляхъ

") Зубрицкій, О черв. Руси. стр. 357—358. — Археогр. 
Сборн. Вилец. II. .XXI—3,6—8 и 10.—Маркевичъ, Ист. Мало- 
рос. I. стр. 12.—Любимовъ, О сред. содер. христ. духов, стр. 
152 — 153. — Ак. Истор. I. X 259. — Опис. рукоп. Рум. 
Муз. стр. 14, X 10. —Кіев. Ун. Изв. 1867 г. X 5. докум. X 3, 
§ 29. Даже съ ограниченіемъ, въ послѣдующее время, власти 
удѣльныхъ русскихъ и литовскихъ князей великаго княже
ства Литовскаго въ разныхъ другихъ правахъ властью поль
скихъ королей (Лѣтопись Нестора по Кенигсб. списку стра
ницы 102, 105, 118, 163, 187, 192, 199, 213 — 215, 217, 228
— 239, 242 и т. д. Ипат. Лѣт. стр. 160 и 179. — Кіевск. Ун. 
Изв. 1867 г. X 1. стр. 34. — йагозгелѵіег, ОЪг. Ьіі. I. р. 124
— 126. — Сгаскі, III. р. 122), мы не видимъ никакихъ стѣс
неній ихъ власти относительно пожалованій на Церковь, кро
мѣ одного случая изъ временъ великаго князя Витовта, и то 
относящагося къ римско-католическому духовному учрежде
нію (ВкагЬіес, Бапііоіѵісга. X 658)

93) Зубрицкій, О Черв. Руси примѣч. 139 на стр. 248.
94) йаговгеѵѵіех, ОЬг. Ьіі. I. 123 и 152, § 78. Смотр. жало

ванную грамоту великаго князя Миндовга меченосцамъ о 
томъ, что „каждому литовцу позволяется, какъ вотчины, 
такъ и ленныя помѣстья (зіѵе а поЪія іепеапіпг іп Гешіо) да
рить и записывать".

95) Король Ягайло двумя своими указами отъ 20 и 22 Фе
враля 1387 г., литовцамъ, крестившимся въ римско - католи
ческую вѣру и желающимъ креститься, обѣщалъ, между про
чимъ, „совершенную собственность имѣній" на правахъ 
шляхты польскаго королевства (ВхаіпосЬа, III. р. 45 — 46; 
Іаго82е\ѵісх, II. р. 31).

96) Напр. король Казпміръ вел., жалуя землею частное ли
цо, въ своей грамотѣ предоставилъ ему право эту далину... 
„продати и за даръ дати кому коли хочетъ" (Ак. южн. и зап. 
Рос. II. 62). Такія же права предоставлялъ и вел. кн. Сви- 
дрпгайло въ подобныхъ же случаяхъ (тамъ же X 18).
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великаго княжества Литовскаго для рпмско-католп- 
ковъ до 1413 г., а для православныхъ до 1434 г. 
Только въ указанные годы первой половины XV сто
лѣтія, для римско-католнковъ постановленіями Горо- 
дельскаго съѣзда 91), а православнымъ жалованною 
грамотою короля Владислава III 97 98), предоставлено 
было право владѣть имѣніями, оставшимися имъ по
слѣ родственниковъ, а равно полученными отъ кого- 
либо въ даръ, съ провоспособиостію пхъ продавать, 
мѣнять, дарить, въ приданое давать, или уступить 
въ пожизненное владѣніе кому угодно. Другую при
чину поздняго появленія дареніи па Церковь недви
жимыхъ пмѣнііі частными лицами, сравнительно съ 
княжескими ей пожалованіями, слѣдуетъ искать въ 
томъ, что въ началѣ частная поземельная собствен
ность въ западной Россіи, какъ и вездѣ, много стѣсне
на была родовыми отношеніями и притомъ пе могла 
еще имѣть того объема, до котораго*  достигла впослѣд
ствіи, вслѣдствіе чего, при несомнѣнномъ обиліи 
государственныхъ имуществъ, князья имѣли больше 
средствъ быть щедрыми, чѣмъ частныя лица. Приз
нанная польско-литовскомъ законодательствомъ право
способность всѣхъ владѣльцевъ недвижимыхъ имѣній 
распоряжаться ими по своему усмотрѣнію, совершен
но свободно, подтверждалась въ промежутокъ времени 
до „Литовскихъ статутовъ44, какъ въ общихъ для все
го велпк. княжества Литовскаго законоположеніяхъ 
такъ и въ мѣстныхъ, частныхъ привилегіяхъ, имен
но: въ королевскихъ пли великокняжескихъ жалован
ныхъ грамотахъ частнымъ лицамъ 10°), въ уставныхъ

97) ЦагЪиМ. VI. р. 301—302. — Зубрицкій, О Черв. Ру
си. стр. 245 — 246 и примѣч. 138. — Ист. Рус. Церк. Арх. 
Макарія. V. стр. 336.—Кіевск. Ун. Изв. 1867 г. № 1. стр. 6.— 
Опис. Минск. епархіи, стр. 22 (Ніві. Роі. Біигозга. р. 663 — 
669).

98) Ніві. Роі. ІЯіщонга. р. 663 — 669. — Кготег. к. XXI. 
рой. 1340 г. — Іаговгегѵісг. ОЪг. Еіі. II. иоі. 33,—Зубрицкій, 
О Черв. Руси. стр. 320. — Бант. Камеи. Изслѣд. объ уніи’ 
стр. 58. — Боричевскій, Правосл. и русск. народ. въ Литвѣ, 
стр. 80 — 81.

") Въ 1499 г. подтверждены были королемъ всѣ пункты 
Городельскаго съѣзда (Кіевск. Ун. Изв. 1867 г. № 5. стр. 4 — 
5); въ 1501 г. сдѣлано было тоже, только съ нѣкоторыми приба
вленіями (См. тамъже. стр. 5 — 7); въ 1563 г. постановленія 
Городельскаго съѣзда королемъ Сигизмундомъ - Августомъ 
вторично распространены были на православныхъ вел. кня
жества Литовскаго (Ак. зап. Рос. III. А« 32).

10°) Въ этихъ послѣднихъ обыкновенно замѣчалось, что 
лицо, получающее грамоту, вправѣ распоряжаться своими 
земельными владѣніями совершенно свободно, на правахъ 
неограниченной собственности, именно: „продати44 и „заста
вити44 (т. е. отдать подъ залогъ), „замѣнити44 и „разширити44 
и „къ своему лѣпшому обернути44, и часто еще съ однимъ 
прибавленіемъ, о которомъ мы сейчасъ будемъ говорить. Та-I 
кихъ грамотъ мы знаемъ очень много; онѣ выдавались и ве
ликими князьями литовскими, какъ наприм. Свидригайломъ

(Ак. южн. и зап. Рое. I. №А» 18 — 21, 24 — 25), Казиміромъ 
Ягайловичемъ (Ак. юж. и зап. Рос. II. Аг 73) и Александромъ 
Казиміровичемъ(Ак.зап.Рос.І.АГ» 133.—Іагоягедѵісг, ОЬг. Еіі.
II. пой 107); и королями польскими напр. тѣми же Казиміромъ 
(Ак. зап. Рос. I. №А» 76 и 81) и Александромъ (Ак. зап Рос 
I. А» 222).
Я 101) Ак. зап. Рос. I. А» 120.—Кіев. Унив. Изв. 1867 г. № 6, 
стр. 5 и 6 §§ 21 и 36; сн. Ак. зап. Рос. I. № 224.

102) Ак. зап. Рос. II. А» 164.
103) Ак. зап. Рос. II. А» 107.
1М) Ак. зап. Рос. II. А» 78.
105) Ак. зап. Рос. I. А: 76.
106) Ак. зап. Рос. I. А» 222.
10 7) .Іагов/елѵісг, ОЬг. Ьй. II. пой 107.
,08) Ак. юж. и зап. Рос. I. А» 18; II. № 73.

1°9) Ак. зап. Рос. II. Аі 164.

отдѣльнымъ городамъ 101) и областямъ 102), и нако
нецъ, въ грамотахъ удѣльныхъ князей 103), Упомина
ніе объ этомъ правѣ встрѣчается также въ переда
точныхъ имущественныхъ записяхъ и частныхъ зе
млевладѣльцевъ 104).

Правоспособность частныхъ владѣльцевъ недви
жимыхъ имѣній распоряжаться имп по своему усмо
трѣнію уполномочивала, между прочимъ, дѣлать вкла
ды своими недвижимостями п въ пользу Церкви. Это 
доказывается лучше всего самымъ Фактомъ появленія 
частныхъ вкладовъ именно сейчасъ послѣ 1434 г., кото
рые чѣмъ дальше, тѣмъ становятся чаще и значитель
нѣе. Кромѣ того, въ большинствѣ изъ сейчасъ ука
занныхъ грамотъ отдѣльнымъ лицамъ, городамъ и 
ооластямъ королей польскихъ, великихъ князей ли
товскихъ и удѣльныхъ западно-русскихъ, къ праву 
частныхъ владѣльцевъ свои земли пли имѣнія „про
дать, отдать, дарить, замѣнить, отдать въ залогъ, 
увеличить и вообще обратить себѣ въ пользу44, прямо 
прибавляется еще одинъ видъ употребленія ихъ, имен
но дареніе на Церковь. Это право дареній на Церковь 
выражалось, судя по велико—княжескимъ и королев
скимъ грамотамъ Казиміра Ягайловііча и Алексан
дра Казиміровпча и по одной изъ грамотъ великаго 
князя Свидрпгайла Ольгердовича, въ двухъ видахъ: 
„записи на церковь11 и „дареній по душп,''. Въ однихъ 
грамотахъ пишется: „хочешь, кому отдай, а любо за
мѣни, а любо къ церкви запиши, 105), или „волыіи они 
тып ихъ имѣнья отдати, и продати4,, и на церковь запи
сати^ 106 * *), или еще другими словами „зъ волею то.... 
и къ церкви записати^01'). А въ другихъ таже самая 
мысль выражается другими словами, именно, что по
лучившій имѣніе и его родственники, и вообще вла
дѣльцы имѣній въ правѣ ихъ „продати и заставити и 
промѣнити или по души дати^ °8),—иногда же опредѣ
леннѣе: „къ церкви по души дати, замѣнити, продати 
и отдати109). Есть впрочемъ и такія грамоты, въ ко
торыхъ оба эти, по слововыраженію различные виды 
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вкладовъ на Церковь выражаются вмѣстѣ, въ кото
рыхъ подъ рядъ писали, что ,,йо души имъ волъно дати 
и записати къ горней свое властное” 110 *). Слуцкій же 
князь Михаилъ Александровичъ въ своей грамотѣ 
одному боярину о дозволеніи ему купить Локнѣйскій 
„дворецъ”... выразился еще частнѣе, именно, что опъ 
вправѣ, „купивъ тотъ дворецъ, придати Святѣй 
Троици у Слуцку” 1П;. Не слѣдуетъ при этомъ упу
скать изъ виду, что князья СвпдрпгаШло и Михаилъ 
Александровичъ и короли Казпміръ Ягайловпчъ съ 
своимъ сыномъ Александромъ, уполномочивавшіе сво
ими грамотами, въ указанномъ сейчасъ видѣ, част
ныхъ лицъ на отчужденія своихъ земель въ сооствен- 
ность Церкви, жили раньше короля польскаго Сиги
змунда I, которымъ, какъ мы видѣли выше, въ первый 
разъ издано было, въ 1506 г., общее узаконеніе отно
сительно права западно-русской православной Цер
кви на пріобрѣтеніе въ вѣчную собственность себѣ 
недвижимыхъ имѣній, путемъ дареній ихъ частными 
владѣльцами. Вотъ основанія для вывода, что право
славная Церковь въ западной Россіи Фактически поль
зовалась правомъ пріобрѣтенія земельныхъ владѣній 
гораздо раньше 1506 года. Право это до XV вѣ
ка утверждалось исключительно на Фактѣ иму
щественныхъ пріобрѣтеній, а въ XV вѣкѣ при
знано было за нею нѣсколькими частными княже
скими, великокняжескими и королевскими грамо
тами. Понятно, послѣ этого, насколько состояте
ленъ авторъ, замѣчаталыіаго по правдивости и без
пристрастію, сочиненія „ОЬгаг ЬіВѵу“, Ярошевичъ 
въ своемъ разсужденіи о значеніи 1506 года въ исто
ріи церковныхъ имѣній въ западной Россіи, когда, по 
поводу указанной выше жалованной грамоты коро
ля Сигизмунда I православному духовенству, гово
ритъ, что „между русинами литовскими дареніе на 
церкви движимаго имущества могло существовать отъ 
вѣковъ,—этимъ способомъ пріобрѣтались священныя 
одежды, сосуды, книги церковно-богослужебныя и 
иконы, но недвижимое имущество только Сигизмундъ 
I 1506 г. дозволилъ записывать церквамъ”112). Въ 1506 
г. было сіе диге признано за общій законъ то, что сіе 
Гасіо существовало относительно даренііі и купли по 
крайней мѣрѣ съ 1434 года, а относительно пожало
ваній съ гораздо болѣе ранняго времени. Вотъ истин
ное значеніе 1506 года въ исторіи обогащенія право-

11 °) Ак. зап. Рос. I. А» 120.—Кіев. Унив. Пзв. 1867 г. А» 6, 
стр. 5—6, §§ 21 и 36.

П1) Ак. зап. Рос. I. № 56.
112) Іагоягс’ѵѵісг ОЬг. Ей. I. р. 151. Напрасно Ярошевичъ 

свой невѣрный въ этомъ случаѣ взглядъ подтверждаетъ 
ссылкою Чацкаго, который, нужно отдать ему справедли
вость, съ необыкновенною осторожностью обошелъ этотъ 
вопросъ, отмѣнивши только одинъ историческій Фактъ.

113) Ак. зап. Рос. II. .V 164.
114) Ак. зап. Рос. II № 107.
п5) Ак. зап. Рос. II. А” 78. — Рукоп. отдѣл. вилен. публ. 

библ. выпи. 91. стр. 189.

славноіі Церкви недвижимыми имѣніями въ западной 
Россіи. Послѣ 1506 года до перваго Литовскаго Ста
тута, право записывать на Церковь имѣнія выража
ется частнымъ образомъ уже не только въ уставныхъ 
грамотахъ королей113) и жалованныхъ—князей114), но 
и въ записяхъ частныхъ лицъ,115) какъ въ тѣхъ, такъ 
и въ другихъ, тѣми же самыми словами: „къ церкви 
записати”, „на церковь записати”, „къ церкви по ду
ши дати”.

(Окончаніе будетъ).

Старокатолическое движеніе въ западной Церкви.

(продолженіе).

8 (20) апрѣля, 1873 года, состоялось офиціальное 
собраніе старокатолпческихъ делегатовъ, съ цѣлію об
сужденія вопросовъ о мѣстѣ іі времени созванія кон
гресса, который долженъ былъ собраться еще до ис
теченія 1873 года. На собраніе это явилось болѣе 
ста делегатовъ: изъ Бонна, Кельна, ВестФаліи, Нассау, 
Силезіи, Гессена, Бадена, Баваріи и Голландіи. Послѣ 
непродолжительныхъ преній, почти единогласно, Кон
станцъ былъ избранъ мѣстомъ для предстоящаго кон
гресса, назначеннаго на 28 августа (10 сентября). 
Указаніе дней, въ которые имѣли происходить засѣ
данія конгресса, предоставлено усмотрѣнію централь
ныхъ старокатолическихъ комитетовъ — сѣверной и 
южной Германіи, кельнскаго и мюнхенскаго, съ тѣмъ, 
чтобы они вошли при этомъ въ соглашеніе съ кон- 
станскпмъ комитетомъ. Вопросы, касающіеся возсо
единенія церквей, поручено разработать спеціальной 
коммпссіп, имѣвшей свое мѣстопребываніе въ г. Кель
нѣ; вопросы догматическіе и каноническіе — коммис
сіи мюнхенской^ назначенной для обсужденія дѣла объ 
избраніи епископа; вопросы церковно-общественные и 
касающіеся вообще организаціи старокатолическаго 
движенія—кельнскому и мюнхенскому центральнымъ 
комитетамъ. Профессоръ Шульте, отъ имени коммис- 
сіп, назначенной для обсужденія вопроса объ избраніи 
старокатолическаго епископа, доложилъ сооранію, что 
предположено избрать одного, а не двухъ епископовъ, 
какъ того желали нѣкоторыя старокатолпческія общи
ны; что средства къ матеріальному обезпеченію бу
дущаго епископа уже имѣются на нѣсколько лѣтъ; 
что самое избраніе произведено будетъ въ среду, по
слѣ праздника Пятидесятницы, 22 мая, 1873 года, въ
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капеллѣ городской ратуши, въ г. Кельнѣ, и къ этому 
дню созвано будетъ избирательное собраніе; и что 
утрехтскій епископъ изъявилъ полную готовность ру
коположить избраннаго въ старокатолпческіс еписко
пы. Гаже коммпссія выработала проектъ устройства 
приходскаго и синодальнаго управленія.

23 мая, 1873 года, духовными уполномоченными 
отъ союзовъ всѣхъ старо католическихъ общинъ Гер
маніи, почти единогласно, избранъ въ епископы про
фессоръ бреславскаго университета, докторъ іосифъ- 
Губертъ 'Рейнпенсъ х).

Наканунѣ производства выборовъ старокатоли
ческаго епископа, 22 мая, въ 5-ть часовъ по полудни, 
въ залѣ кельнской городской ратуши происходило 
предварительное собраніе 77-мп делегатовъ, уполно
моченныхъ отъ старокатолическпхъ общинъ и сою
зовъ. Предметомъ обсужденія собранія были, выра
ботанныя кельнскою епископскою коммиссіею, поста
новленія, относительно организаціи старбкатолической 
самостоятельной, независимой отъ Рима, Церкви въ 
Германіи, устройства епископскаго и синодальнаго 
управленія п пхъ отношеній къ правамъ и обязан
ностямъ отдѣльныхъ старокатолическпхъ общинъ. 
На семъ собраніи приняты нижеслѣдующія резолю
ціи: 1) Вновь избранный старокатолическій епископъ, 
по изъявленіи согласія на принятіе епископскаго зва
нія, долженъ принести присягу вѣрно и неизмѣнно 
соблюдать правила, содержащіяся въ постановленіяхъ 
о церковныхъ правахъ и обязанностяхъ германскихъ 
старокатоликовъ. 2) Избраніе епископа какъ теперь,

такъ п па будущее время, должно производиться по 
правиламъ строгаго избирательнаго порядка, предпи
сываемымъ церковными католическими постановле
ніями, по примѣру древней Церкви (т. е. съ полнаго со
гласія всѣхъ общинъ и открыто). 3) Первый епископъ, 
въ видахъ признанія его епископскихъ правъ со сто
роны государственной власти, немедленно, послѣ сво
его рукоположенія, долженъ войти съ представленіемъ 
къ прусскому министерству о принесеніи присяги, 
требуемой гражданскими законами отъ повопоста- 
вляемыхъ доляшостныхъ лицъ; по полученіи призна
нія его епископскихъ правъ отъ прусскаго правитель
ства, онъ долженъ искать подобнаго же признанія отъ 
прочихъ (союзныхъ) правительствъ германской импе
ріи. 4) Епископу старокатолической Церкви въ Гер
маніи принадлежатъ всѣ тѣ права, которыя сое
динены съ епископскимъ саномъ по церковнымъ 
канонамъ католической церкви, до признанія же его 
со стороны государственной власти, дѣятельность 
сею епископа должна ограничиваться лишь совер
шеніемъ епископскихъ священнодѣйствій. 5) Упра
вленіе дѣлами старокатолическихъ церковныхъ об
щинъ епископъ раздѣляетъ съ членами синодаль
ной депутаціи, ежегодно избираемой синодомъ и со
стоящей изъ четырехъ лицъ духовнаго званія іг 
пяти мірянъ. 6) Право предсѣдательства въ за
сѣданіяхъ синодальной депутаціи принадлежитъ епи
скопу, званіе втораго предсѣдателя должно принадле
жать свѣтскому лицу, избранному членами синодаль
ной депутаціи изъ своей собственной среды. 7) На 
первый разъ синодальная депутація, до учрежденія 
синода, должна быть избрана собраніемъ уполномо
ченныхъ, имѣющихъ участвовать въ избраніи епи
скопа, и должна состоять изъ двухъ духовныхъ и 
трехъ свѣтскихъ лицъ; депутаты не могутъ быть 
удерживаемы отъ непремѣннаго личнаго участія 
въ засѣданіяхъ отдаленностію мѣста жительства или 
другими препятствіями. 8) Оба центральные комите
ты мюнхенскій и кельнскій, до дальнѣйшаго измѣне
нія дѣлъ, должны продолжать свою дѣятельность и 
вступить въ сношенія съ синодальною депутаціею. 9) 
Важнѣйшіе вопросы, касающіеся общихъ нуждъ ста
рокатолической Церкви, имѣютъ быть обсуждаемы 
въ собраніи синода. Синодъ долженъ быть созываемъ, 
чрезъ посредство епископа,ежегодно, въ недѣлю Пятиде
сятницы, а въ»случаѣ нужды, могутъ быть составляемы 
и чрезвычайныя засѣданія синода. 10) Крайній срокъ, 
для созванія перваго старокатолическаго синода, назна
чается въ недѣлю Пятидесятницы 1874 года. 11) Из
бранная синодальная депутація вмѣстѣ съ епископомъ 
должна озаоотиться точнѣйшимъ опредѣленіемъ пра
вилъ (въ проектѣ), относительно синодальнаго управле
нія и устройства церковныхъ общинъ, и представленіемъ 
таковыхъ на оосужденіе конгресса, имѣющаго быть въ 

') Докторъ Рейнкенсъ до избранія своего въ епископы, между 
прочимъ занимался изученіемъ нашей Церкви. Вотъ что онъ 
говоритъ объ отношеніи западно-европейской церковно-исто
рической и вообще богословской науки къ нашей Церкви. ,Въ 
то время, когда православная русская Церковь всегда указы
вала на свою твердость и устойчивость, какъ на непоколеби
мое храненіе древнихъ преданій отцевъ, какъ на одно изъ 
своихъ преимуществъ предъ другими Церквами, западная 
католическая Церковь постоянно ставила ей въ упрекъ непо
движность, недостатокъ жизненности; въ то время, какъ рус- 
кая Церковь, какъ бы въ чувствѣ самодовольства, замыкалась 
въ себѣ самой, западная — не безъ нѣкотораго высокомѣ
рія и презрѣнія — не хотѣла сближаться съ нею. Такого вы
сокомѣрнаго отношенія къ русской Церкви не чужда была, къ 
сожалѣнію, и западная наука. Въ то время, какъ наши нѣ
мецкіе ученые съ изумительнымъ тщаніемъ изслѣдовали ре
лигіи самыхъ отдаленныхъ странъ Востока, лежавшихъ въ 
глубинѣ Азіи, и не останавливались ни предъ какими трудно
стями при изученіи восточныхъ языковъ и нарѣчій, чтобы 
найти ключъ къ таинствамъ древнихъ восточныхъ религій 
и теософій, предъ предѣлами русской страны они останавли
вались и не хотѣли потрудиться надъ изученіемъ русскаго 
языка, чтобы узнать, какъ проявляется таинственная религіоз
ная жизнь на крайнемъ востокѣ Европы и въ чемъ она пре
имущественно выражается здѣсь». „ТЬеоІошксЬез ВЙетаіиг- 
Ыай“ Цг. 7, 1873 г.
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сентябрѣ 1873 г. Послѣ принятія этихъ правилъ состо
роны конгресса и перваго собранія старокатолпческаго 
синода, они должны получить окончательное церковно
юридическое значеніе для старокатоликовъ. 12) Чле
нами синода состоятъ: а) епископъ и члены синодаль
ной депутаціи въ полномъ ея составѣ; б) всѣ старо- 
католическіе священники; в) одинъ делегатъ отъ каж
дой старокатолической общины и отъ каждаго союза, 
имѣющаго въ числѣ своихъ членовъ не менѣе 100 и 
не больше 200 совершеннолѣтнихъ лицъ мужескаго 
пола. Малые союзы и общины могутъ соединяться 
вмѣстѣ и сообща посылать отъ себя делегатовъ па си
нодальныя собранія, такъ чтобы па 100 и до 200 лицъ 
приходился одинъ делегатъ. Большія общины, имѣ
ющія свыше 200 членовъ, избираютъ одного делегата 
на 200 лицъ, и кромѣ того могутъ избрать еще одного 
делегата, если остатокъ отъ 200 лицъ будетъ превы
шать количество 100 человѣкъ. Всѣ общины и союзы 
обязаны ежегодно представлять ■ синодальной депу
таціи къ 1-му мая списокъ, принадлежащихъ къ нимъ, 
совершеннолѣтнихъ лицъ мужескаго пола. 13) Сво
бодный выборъ духовныхъ лицъ общинами и союза
ми долженъ соблюдаться какъ одинъ изъ основныхъ 
законовъ въ средѣ старокатолическихъ общинъ. 14) 
Епископъ, по представленію общинъ, безъ замедленія 
утверждаетъ лицъ, избранныхъ въ духовныя должно
сти; впослѣдствіи онъ будетъ имѣть право какъ 
утверлідепія, такъ и назначенія духовныхъ лицъ, 
но не иначе, какъ съ согласія общинъ. Порядокъ 
избранія духовныхъ лицъ и ихъ отношеніе къ об
щинамъ подробно и съ надлежащею точностію имѣ
ютъ быть опредѣлены въ особыхъ правилахъ объ 
устройствѣ общинъ. 15) Всѣми вышеозначенными 
постановленіями отнюдь не должны быть наруша
емы какимъ - бы то шібыло образомъ ни общія го
сударственныя законоположенія, ни въ частности тѣ 
изъ нихъ, которыми обезпечивается контроль граж
данскаго правительства при назначеніи церковныхъ 
должностныхъ лицъ и при управленіи церковными 
имуществами. Старокатоянческія общины имѣютъ 
право пользоваться имуществами католической церкви, 
но юридическаго признанія за собою этого права 
должны ожидать отъ гражданскихъ правительствъ.

Рано утромъ, 23 мая (4 іюня), члены-избиратели 
старокатолическаго епископа собрались въ просторной 
городской церкви св. Пантелеева, уступленной кельн
скимъ городскимъ совѣтомъ во временное пользова
ніе кельнской старокатолпческой обіцпнѣ: сюда же, 
въ ожиданіи результата выборовъ, собралось мно
жество старокатоликовъ изъ Кельна и другихъ окрест
ныхъ мѣстъ. Предъ началомъ выборовъ совершена 
была настоятелемъ мѣстной старокатолпческой общи
ны, докторомъ Тапгерманомъ, божественная литургія, 
по окончаніи которой, члены-избиратели, — въ числѣ 

которыхъ было 22 духовныхъ и 55 свѣтскихъ лицъ,— 
съ пѣніемъ молитвы Св. Духу:,, Ѵепі сгеаіог ёрігііиз..^, 
отправились въ капеллу, гдѣ, при запертыхъ дверяхъ, 
приступили къ подачѣ голосовъ закрытой баллоти
ровкой въ пользу предложенныхъ кандидатовъ. Боль
шинствомъ 69-тп голосовъ докторъ ІосиФъ-Губертъ 
Рейпкенсъ, какъ мы выше сказали, избранъ въ епи
скопы. Не смотря на такоіі благопріятный исходъ 
выборовъ, новоизбранный долго не соглашался при
нять предложенный ему почти единодушно епископ
скій санъ іі уступилъ настоятельнымъ просьбамъ со
бранія и друзей только тогда, когда профессоръ Шуль
те произнесъ свою замѣчательную рѣчь, въ которой 
напомнилъ новоизбранному о необходимости пожер
твованія личными расположеніями въ пользу общаго 
блага и общихъ интересовъ старокатолическаго дви
женія въ Германіи. Послѣ этого Рейпкенсъ въ крат
кой рѣчи своей выяснилъ собранію идею п значеніе 
клятвы вѣрности епископскому долгу, напомнилъ 
о взаимномъ уваженіи другъ къ другу, исключаю
щемъ чувство высокомѣрія съ одной стороны и чув
ство слѣпаго повиновенія съ другой. Затѣмъ принесъ 
торжествую клятву добросовѣстно исполнять, послѣ 
посвященія своего въ епископскій санъ, принимаемыя 
имъ обязанности епископскаго служенія. Собраніе 
единодушно выразило искреннюю готовность также 
добросовѣстно исполнять и свой долгъ по отношенію 
къ новоизбранному, какъ онъ искренно высказался 
объ исполненіи своихъ обязанностей. Когда, вслѣдъ 
за тѣмъ, собраніе возвратилось изъ капеллы въ цер
ковь, священникъ Тангерманъ съ церковной ка
ѳедры объявилъ собравшемуся пароду о результа
тахъ выборовъ, и въ отвѣтъ на это загудѣли колоко
ла и раздались торжественные звуки молитвы: ,, Тебе 
Бога хвалимъ.въ пѣніи которой принялъ участіе 
весь народъ. Тутъ же, въ присутствіи всѣхъ, послѣ
довало избраніе членовъ синодальной депутаціи, имѣв
шей со дня избранія составлять совѣтъ новоизбран
наго епископа.

30-го іюля (11-го августа), докторъ Рейпкенсъ, 
въ присутствіи многочисленныхъ священниковъ всѣхъ 
трехъ епархій утрехтской церкви, епископомъ девен
терскимъ, за смертію утрехтскаго епископа, торже
ственно посвященъ въ старокатолическіе епископы и 
тѣмъ положено начало образованію въ Германіи новой 
Церкви, совершенно отдѣльноіі и независимой отъ Ри
ма, на которую нынѣ обращены взоры всѣхъ благо
мыслящихъ людей христіанскаго міра.

На встрѣчу старокатолпческому религіозному дви
женію, съ замѣтною готовностью поддерживать его, 
пошло германское правительство. Еще въ самаго за
рожденія антііпапской религіозной партіи, прозванной 
въ Римѣ еретическою и осмѣянной ультрамоптапскою 
печатью, какъ „профессорская оппозиція"'^ прусское
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правительство приняло благопріятную для этого дви
женія точку зрѣнія. Такъ, въ 1871 году, министромъ 
духовныхъ дѣлъ, Мюллеромъ, но поводу ватиканска
го вѣроопродѣлепія, между прочимъ, было сказано, 
что „если (въ ученіи Церкви) произойдетъ перемѣна, 
то государство не обязано, да и не въ правѣ, привер
женцевъ стараго ученія, въ пхъ отношеніи къ госу
дарству, трактовать какъ отступниковъ. Они не те
ряютъ права па покровительство государства отъ то
го, что Церковь измѣнила свое ученіе. “ „Ргоѵіп- 
сіаі - Согге8ропйеій2“, іюнь 1875 года). Враждеб
ныя отношенія римской куріи къ германскому прави
тельству сильно мѣшали развитію прочнаго государ
ственнаго устройства дал;е въ Пруссіи. Неудиви
тельно поэтому, если прусское правительство пришло 
къ убѣжденію, что Церковь, какъ государство въ го
сударствѣ, иротнворѣчитъ идеалу государственной 
власти, что она должна быть лишь однимъ изъ от
правленій государственной жизни, и дѣйствія ея 
всецѣло подчинить государственному контролю, на
равнѣ съ прочими государственными учрежденіями.

(Продолжай іе будетъ).

---------------------- ѲООО^ОООО-----------------------

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Некрологъ папы Пія ІХ-го.

Умершій 26 января римскій папа Пій IX, — въ 
свѣтскомъ званіи графъ ІосиФъ-Марія-Мастаи-Феретти, 
родился въ 1792 году, въ самый разгаръ революціон
ныхъ движеній прошлаго вѣка. Воспитаніе его въ 
дѣтствѣ не отличалось отъ ооычнаго типа воспитанія 
въ привилегированныхъ семьяхъ того времени, __
представляло смѣсь политическаго либерализма съ го
рячей католической набожностью. Достигши юно
шескаго возраста, онъ получилъ высшее образованіе 
и йотомъ рѣшился принять духовное званіе. Въ 1823 
году онъ былъ причисленъ къ апостолической миссіи 
въ Чили. Чрезъ годъ, возвратившись яъ Ввропу, 
сдѣланъ римскимъ каноникомъ. Въ 1827 году, при 
папѣ Львѣ XII, былъ возведенъ въ санъ епископа 
сполетскаго; въ 1838 г., при папѣ Григорій XVI, по
лучилъ званіе архіепископа; въ 1840 году сдѣланъ 
кардиналомъ, а въ 1846 году получилъ, по выбору 
кардиналовъ, папскую тіару. Противники его избра
нія на папскій престолъ называли его сторонникомъ 
революціи, друзья церковной реформы высказывали 
надежду па возрожденіе католицизма при содѣйствіи 
новаго иапы.

Въ началѣ своего папства Пій IX дѣйствительно 

| не чуждъ былъ либерализма, хотя и не въ церковной, 
а лишь въ гражданской сферѣ. Мѣсяцъ спустя послѣ 
своего избранія па папскій престолъ, онъ обнародо
валъ въ качествѣ свѣтскаго государя въ бывшемъ 
своемъ государствѣ амнистію, въ силу которой объ
являлось прощеніе всѣмъ заключеннымъ, изгнаннымъ, 
находившимся йодъ судомъ, всѣмъ преслѣдуемымъ 
за политическія убѣжденія. Весь Римъ предался по 
этому поводу ликованію, прпчомъ и іезуиты стара
лись показать, что они тякже восхищены амнистіей, 
дарованной папой. Въ честь буллы объ амнистіи оии 
устроили академію въ церкви римской коллегіи; въ за
лахъ академіи произносили величанія папы на всѣхъ 
языкахъ, въ прозѣ и въ стихахъ. Но разгорѣвшееся 
вскорѣ вслѣдъ затѣмъ революціонное движеніе въ 
Италіи охладило либерализмъ папы. Папа принуж
денъ былъ бѣжать въ Гаэту въ 1848 году и могъ воз
вратиться въ Римъ не ранѣе 1850 г., когда револю
ціонныя страсти успокоились, опираясь за всѣмъ тѣмъ 
на австрійскіе и Французкіе штыки. Послѣ этого на
чались реактивныя мѣры; папа Пій IX все больше и 
больше подпадалъ вліянію іезуитско—ультрамонтан
ской партіи; чувствуя шаткость своего положенія на 
почвѣ свѣтской власти, папа хотѣлъ укрѣпить за со
бою эту власть посредствомъ большаго и большаго 
возвышенія своеіі духовной власти, какъ главы рим
ской Церкви. 8-го декабря 1854 г. былъ обнародованъ 
Піемъ IX новый догматъ о непорочномъ зачатіи Пре
святой Дѣвы Маріи (Бе ітшасиіаіа сопсерііоие), чѣмъ 
предъявлено было католическому міру Фактическое 
доказательство папскаго всевластія въ дѣлахъ вѣры. 
Въ 1864 году 8-го декабря Пій IX обнародовалъ 
Энциклику иСиллабусъ, въ которыхъ преобладающею 
мыслью служитъ то, что папская власть выше власти 
свѣтскихъ государей и что послѣдняя должна нахо
диться въ зависимости отъ первой. Наконецъ въ 
1870 г. папа созвалъ мнимо-вселенскій соборъ въ Ва
тиканѣ и 18-го іюля означеннаго года объявилъ себя 
непогрѣшимымъ. Общая и прямая цѣль этого ново
введенія была поддержать падающее величіе папской 
власти. Но въ самый годъ провозглашенія папской 
непогрѣшимости послѣдовало Фактическое лишеніе па
пы его свѣтской власти... Только городъ Льва былъ 
предоставленъ въ распоряженіе папы. Напрасно папа 
ждалъ и надѣялся на вмѣшательство Франціи: по
слѣдней было не до папы. Тогда ІІій IX смотрѣлъ 
на сеоя уже какъ на плѣнника, не посѣщалъ римскихъ 
церквеіі, не оставлялъ Ватикана и прогуливался толь
ко въ садахъ своего дворца. 1-го ноября опъ издалъ 
знаменитую энциклику ко всѣмъ католическимъ епи
скопамъ земнаго шара. Въ этой энцикликѣ Пій IX 
проклиналъ и отлучалъ отъ Церкви всѣхъ участни
ковъ осады Рима, всѣхъ, даже облеченныхъ высокимъ 
сапомъ и властью. Это однакожъ была послѣдняя 
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отчаянная попытка папы отстоять свою свѣтскую 
власть.

Съ этого времени папа, облекшись въ роль вати
канскаго узника, всюду видѣлъ враговъ и самаго опа
снаго изъ нихъ увидѣлъ въ лицѣ повой германской 
имперіи; по поводу изданія въ ней такъ называемыхъ 
прусскихъ церковныхъ законовъ папа издалъ энци
клику, въ которой между прочимъ говорится: „Уни
женіе епископскаго достоинства, оскорбленіе свобо
ды и правъ Церкви, всюду въ Пруссіи воздвигнутыя 
на нее гоненія, побуждаютъ пасъ высказать нашу 
жалобу. Во имя исполненія нашего долга, мы откры
то объявляемъ симъ посланіемъ всѣмъ, кому вѣдать 
надлежитъ, всему католическому міру, что прусскіе 
церковные государственные законы не имѣютъ ника
кой силы, такъ какъ они стоятъ въ совершеннѣйшемъ 
противорѣчіи съ божественнымъ учрежденіемъ Цер
кви “. Это смѣлое отрицаніе правъ свѣтскаго законо
дательства послужило исходною точкою „культурной 
борьбы'4 германскаго правительства съ римскимъ ду
ховенствомъ, — борьбы, не окончившейся еще и но 
нынѣ.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высшія Правительствен
ныя распоряженія: 1) указъ Св. Синоду, — 2) Высочайшая 
грамота. — Указы Свят. Синода: 1) съ дополненіемъ къ табе
ли высокоторжественныхъ и викторіальныхъ дней, — 2) о кре
щеніи великаго князя Бориса Владиміровича. — Опредѣленіе 
Свят. Синода: о приглашеніи духовныхъ учрежденій и лицъ къ 
пожертвованіямъ на санитарныя нужды дѣйствующей арміи.— 
Объявленія и извѣстія: 1) благодарственное молебствіе; 2) на
значенія на архіерейскія каѳедры и гражданскія должности по 
духовному вѣдомству; 3) отъ Хозяйственнаго Управленія цир
куляръ въ духовныя консисторіи; 4) отечественная Церковь въ 
1876 году (изъ отчета Оберъ - Прокурора Свят. Синода). 
Отдѣлъ II. Рѣчь Высокопреосвященнаго Леонтія, Архіе
пископа холмскаго и варшавскаго, по случаю освященія цер
кви въ варшавской военной тюрьмѣ. — Стремленіе уніятовъ б. 
холмской епархіи къ возсоединенію съ православною Церко
вью съ 1837 — 1875 гг., свящ. А. Демьяновича. — О недви
жимыхъ имуществахъ запа дно - русской Церкви, свящ. А. Бу- 
диловича. — Старокатолическое движеніе въ западной Церкви 
М. Стрижевскаго. — Извѣстія и замѣтки: Некрологъ Пія IX.

Исторія причинъ, вызвавшихъ эту борьбу, еще не 
вполнѣ разъяснена. Ясно только то, что папскому 
ноп роййитиз Германія въ лицѣ своего „желѣзнаго" 
канцлера противопоставила не менѣе непроклопное: 
„мы не пойдемъ въ Каноссу". Но и папа до копца 
остался вѣренъ себѣ. Ни старость, ни недуги, ни по
литическія превратности и крушенія не поколебали 
его. На самомъ закатѣ дней своихъ папа Пій IX 
омрачилъ свою честь недостойнымъ изъясненіемъ со
чувствія туркамъ въ ихъ борьбѣ съ Россіею.

Онъ пережилъ пятью (семью)? годами „священный 
двадцати пятилѣтній срокъ управленія римскою Цер
ковью". По католическому преданію, не имѣющему для 
себя историческихъ данныхъ, св. апостолъ Петръ, по
слѣ проповѣди евангелія въ Каппадокіи и Понтѣ, при
былъ въ Римъ въ 42 г. по Р. Хр. и основалъ здѣсь 
Церковь, въ которой былъ первымъ епископомъ или 
первымъ папою. Въ Римѣ же св. Петръ скончался 
мученическою смертію при Неронѣ, въ 66 (67)? г., слѣ
довательно епископствовалъ 25 лѣтъ. Нп одинъ папа 
не властвовалъ долѣе этого срока, а Пій IX превысилъ 
этотъ срокъ.

Какъ отзовется смерть Пія ІХ-го на современ
номъ положеніи католической церкви?—какихъ ни- 
будь существенныхъ преобразованій въ католицизмѣ 
нельзя ждать отъ смѣны главы католической церкви. 
Ошибочно было бы думать, что съ перемѣною лица

измѣнится, какъ вообще принципъ, система папства, 
такъ вчастпости отношеніе главы католичества къ сво
ей Церкви. Перемѣна папы не то, что перемѣна свѣт
скаго государя, прпчомъ личныя симпатіи или анти
патіи новаго государя могутъ имѣть большое вліяніе 
на дальнѣйшій строй и порядокъ государственнаго 
управленія. Принципъ папства принадлежитъ къ чи
слу тѣхъ неподвижныхъ и окаменѣлыхъ принциповъ 
католицизма, которые стоятъ внѣ зависимости отъ 
личной воли самихъ папъ п отъ ихъ личнаго сочув
ствія или несочувствія. Лучшимъ доказательствомъ это
го служитъ покойный Пій IX, успѣвшій скоро разо
чаровать итальянскихъ либераловъ и всѣхъ вообще 
либеральныхъ католиковъ въ надеждахъ, которыя они 
вначалѣ возлагали па его либерализмъ. Въ новомъ 
римскомъ первосвященникѣ, кто бы онъ ни былъ1), пап
ство конечно не найдетъ себѣ противника. Тѣми или 
иными способами новый папа будетъ стараться под
держать, если будетъ возможно, возвысить папскую 
власть и уже во всякомъ случаѣ потверже укрѣпить 
за нею остающіяся по краііней мѣрѣ права духов
наго главепства. А доколѣ съ понятіемъ о главенствѣ 
папы въ католической Церкви будетъ соединено пред- 
ствавленіе о видимомъ намѣстничествѣ Іисуса Христа 
на землѣ и о всевластіи въ церковныхъ дѣлахъ, дото
лѣ папство будетъ служить источникомъ борьбы меж
ду Церковью и государствомъ и неустранимымъ пре
пятствіемъ для истинныхъ интересовъ Черкви, неза
висимо отъ того, кто бы ни былъ носителемъ папской 
тіары. (Церк. Віъст. Л? 5).

*) На папскій престолъ избранъ 67 лѣтній кард. Рессі 
(Печчи) подъ именемъ Льва XIII, изъ партіи умѣренныхъ. *
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