
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРЙ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
11 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1912 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ въ 26-й 

день января 1912 г. Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода объ уволь
неніи перваго викарія Грузинской епар
хіи, епископа Алавердскаго Давида отъ 
должности члена Грузино-Имеретинской 
Сѵнодальной Конторы и о назначеніи 
на эту должность третьяго викарія той 
же епархіи, епископа Горійскаго Антонія.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 декабря 
1911 года—8 января 1912 года за 
№ 10291, въ 19-й день января 1912 
года, въ Царскомъ Селѣ, Высочайше 
соизволилъ на разрѣшеніе сбора по
жертвованій среди православнаго на
селенія Кавказа, въ теченіе полугода, 
въ пользу Сумелійскаго Пресвятыя Бого
родицы монастыря, съ дозволеніемъ на
званному монастырю прислать для сего 
не свыше четырехъ сборщиковъ. Сборъ 
этотъ разрѣшается съ тѣмъ, чтобы сбор

щики не привозили съ собою святыхъ 
мощей, крестовъ и другихъ святынь.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, согласно опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 17—20 
декабря 1911 г. за № 9923, въ 12-й 
день января текущаго года, въ Цар
скомъ Селѣ, Высочайше соизволилъ на 
установленіе повсемѣстнаго сбора по
жертвованій на сооруженіе въ г. Ко
бринѣ Петро-Павловскаго храма, съ 
тѣмъ, чтобы таковой сборъ произво
дился посредствомъ разсылки подпис
ныхъ листовъ.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 23 января 
1912 г., за № 5, уволенъ отъ должно
сти инспекторъ Костромской духовной 
семинаріи, магистръ богословія, стат
скій совѣтникъ Соколовъ, съ 19-го октя
бря 1911 г., по случаю назначенія 
его инспекторомъ народныхъ училищъ 
Острожскаго уѣзда.
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Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, въ 12-й день января 
1912 г., Высочайше соизволилъ на на
гражденіе къ 14 октября 1911 года 
воспитательницы Волынскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства Алексан
дры Люценской — Маріинскимъ знакомъ 
отличія безпорочной службы за XXV 
лѣтъ.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, въ 26-й день 
января сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ на награ
жденіе, за 50-лѣтнюю службу Церкви 
Божіей, золотыми медалями, съ над
писью «за усердіе», для ношенія на 
шеѣ на Ллександровской лентѣ псалом
щиковъ церквей: с. Голышева, Ровен- 
скаго уѣзда, Петра Васькевичэ, с. Верхо- 
сосенска, Бирюченскаго уѣзда, Михаила 
Лебедева, с. Бурланештъ, Хотинскаго 
уѣзда, Константина Коркодела, сл. За- 
мостья, Суджанскаго уѣзда, Григорія 
Горохова, пог. Ивановской горы, Серпу
ховскаго уѣзда, Михаила Соколова, с. Же- 
ломля, Боровичскаго уѣзда, Всеволода 
Гронскаго, с. Сомова, Кромскаго уѣзда, 
Петра Попова, с. Забужья, Брацлавскаго 
уѣзда, Василія Ятвинекаго, с. Прони, 
Михайловскаго уѣзда, Алексѣя Гусева, 
с. Выдры, Порѣчскаго уѣзда, Григорія 
Клитина, с. Березовскаго, Ставрополь
ской губ., Михаила Польскаго, Богояв
ленской соборной, гор. Усмани, Вла
диміра Дмитріевскаго, с. Сторожеваго, 
Усманскаго уѣзда, Павла Тигрова, с. Ста
рой Рябины, Богодуховскаго уѣзда, 
Павла Калашникова и Успенской, гор. 
Зміева, Василія Попова.

* **
На представленномъ на Высочайшее 

благовоззрѣніе Августѣйшей Покрови
тельницѣ женскихъ училищъ духов
наго вѣдомства Государынь Императрицѣ 
Маріи Ѳеодоровнѣ докладѣ о состояніи 
названныхъ училищъ за 1909 — 1910 
учебный годъ Ея Императорскому Ве
личеству благоугодно было Собственно
ручно начертать: «Читала съ удоволь
ствіемъ».

* **
Его Императорскому Вели

честву на принесенной епархіальнымъ 
съѣздомъ депутатовъ Донского духовен
ства всеподданнѣйшей телеграммѣ изъ 
Новочеркасска благоугодно было, въ 
25-й день января-сего года, въ Царскомъ 
Селѣ, Собственноручно начертать: «Про
челъ съ удовольствіемъ».

Означенная всеподданнѣйшая теле
грамма составлена въ слѣдующихъ вы
раженіяхъ:

<Его Императорскому Величеству.
Епархіальный съѣздъ депутатовъ Донского 

духовенства а церковныхъ старостъ, собрав
шись въ городѣ Новочеркасскѣ для обсужденія 
епархіальныхъ дѣлъ и вознеся горячія молитвы 
Господу Богу о здравіи п долгоденствіи Вашего 
Императорскаго Величества и всего Вашего 
Августѣйшаго Семейства, почитаетъ долгомъ 
выразить Вашему Императорскому Величеству 
во главѣ съ своимъ архипастыремъ чувство 
вѣрноподданнической любви и сыновней пре
данности Донского духовенства. Благочестивѣй
шій Государь! Донское духовенство скорбитъ 
при мысли объ отрицательномъ отношеніи Го
сударственной Думы къ церковнымъ школамъ. 
Школъ этихъ въ Донской епархіи 836, собствен
ныхъ школьныхъ здапій 712; на содержаніе 
школъ духовенство изыскиваетъ ежегодно свы
ше двухсотъ тысячъ рублей. Обучающихся въ 
ниіъ дѣтей пятьдесятъ тысячъ; лишить духо
венство самостоятельности въ управленіи цер
ковно-приходской школой значитъ препятство
вать намъ воспитывать врученное намъ наслѣ
діе Божіе въ любви и преданности Царю Само
державному, Церкви православной и дорогой 
Родииѣ. Да живетъ церковная школа само
стоятельною, какою она вызвана къ жизни не- 

I габвеннымъ Родителемъ Вашего Имнераторска-
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го Величества Государемъ Императоромъ Але
ксандромъ III, а Донской край пусть растетъ 
при тѣхъ религіозно-патріотическихъ устояхъ, 
которыми онъ создалъ себѣ историческую славу.

Вашего Императорскаго Величества вѣрнопод
данные: Владиміръ, архіепископъ Донской и 
Новочеркасскій, предсѣдатель съѣзда протоіерей 
Стефанъ Власовъ, депутаты: Новочеркасскаго ка
ѳедральнаго собора протоіерей Петръ Туторскій, 
Новочеркасской Троицкой церкви протоіерей Си
меонъ Макаровъ,Усть-Медвѣдицкій благочинный 
протоіерей Поликарпъ Соболевъ, Кирсановскій 
благочинный священникъ Сергѣй Добровольскій, 
Урюпинскій благочинный священникъ Алексѣй 
Матвѣевъ, хутора Ребрикова священникъ Ва
леріанъ Ефремовъ, Филоновскій благочинный 
священникъ Сергій Архиповъ, Мидютинскій 
благочинный священникъ Николай Емельяновъ, 
Раздорской на Дону станицы священникъ Гри
горій Васильевъ, ІГижнечирскій благочинный 
священникъ Михаилъ Крыловъ, Александровскъ- 
Грушевскіи благочинный священникъ Василій 
Іеремѣевъ, Ровенскій благочинный священникъ 
Іоаннъ Золотаревъ, Кривянской станицы свя
щенникъ Михаилъ Лукьяновъ, Амвросіевскій 
благочинный священникъ Василій Ремезовъ, 
Чернышевскій благочинный священникъ Ни
колай Виноградовъ, поселка Дмитревскаго свя" 
щепникъ Димптрій Бабковъ, Иловлинской ста
ницы священникъ Николай Грековъ, Луков- 
ской станицы священникъ Іоаннъ Германовъ, 
Егорлыцкой станицы священникъ Игнатій 
Ефремовъ, хутора Остракова священникъ Петръ 
Караблиновъ, Преображенскій благочинный 
священникъ Владиміръ Криницкій, поселенія 
Низкие - Тавричепскаго священникъ Михаилъ 
Котельниковъ, поселка Лобойкова священ
никъ Александръ Абрамовъ, Ермаковскій бла
гочинный священникъ Григорій Кравчен- 
ковъ, Тарасовскій благочинный священникъ 
Михаилъ ЕЕфановъ, Елисаветовской станицы 
священникъ Павелъ Сальскій, священникъ ху
тора Верхнегпутова Николай Поповъ, ГЗазу; 
новскій благочинный священникъ Димитрій 
Евфановъ, Потемкинскій благочинный священ
никъ Евгеній Поповъ, Луганской станицы свя
щенникъ Павелъ Лавровъ, слободы Покровско- 
Кирѣевой священникъ Василій Монченко, цер
ковные старосты: урядникъ Михаилъ Чиреч- 
кииъ, урядникъ Ефремъ Ведёнькинъ, Даніилъ 
Галушкинъ, крестьянинъ Иванъ Колесниковъ, 
урядникъ Иванъ Собаченковъ, Филиппъ Задо- 
розкный, крестьянинъ Миронъ .Долгопу#овъ, 
урядникъ Федоръ Анрышкпнъ, Павелъ Щуровъ, 
казакъ Иванъ Арбннъ, казакъ Монсей Рыскинъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 1 февраля 1912 г. за № 948, 
постановлено: 1) открытые въ г. Мо
сквѣ по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 5—12 августа 1909 года за 
№ 6178, Пастырскіе курсы для подго
товленія кандидатовъ изъ учителей цер
ковныхъ школъ для замѣщенія священ
ническихъ мѣстъ въ переселенческихъ 
районахъ Сибирскихъ епархій и на 
окраинахъ Россіи продлить для новаго 
выпуска таковыхъ кандидатовъ въ те
ченіе 1912 — 1913 учебнаго года, на 
основаніяхъ, изложенныхъ въ упомя
нутомъ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵ
нода, и съ тѣмъ, чтобы курсы эти были 
шестимѣсячные и 2) завѣдующимъ сими 
курсами назначить Сѵнодальнаго про
повѣдника - миссіонера, протоіерея Вос- 
торгова.

II. Отъ 31 января—6 февраля 1912 
года за № 983, постановлено: разрѣ
шить всероссійскій кружечный церков
ный сборъ пожертвованій въ воскре
сенье 27 мая 1912 года, въ день па
мяти священномученика Ѳерапонта, на 
поддержаніе въ достодолжномъ видѣ 
Ѳерапонтова женскаго монастыря, Нов
городской епархіи, представляющаго со
бою одинъ изъ выдающихся памятни
ковъ древнерусскаго церковнаго искус
ства, съ тѣмъ, чтобы собранныя деньги, 
по доставленіи ихъ въ Сѵнодальныя 
конторы и духовныя консисторіи, были 
представлены затѣмъ въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
на предметъ назначенія.

III. Отъ 27 января 1912 года за 
№ 830, постановлено: на освобождаю
щуюся должность настоятельницы Ви-
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ровскаго первокласснаго общежитель
наго женскаго монастыря, Холмской 
епархіи, назначить завѣдующую Дроги- 
чинскимъ отдѣленіемъ Красностокскаго 
женскаго монастыря, рясофорную по
слушницу Марію (Дроздову) съ постри
женіемъ ея въ монашество.

IV. Отъ 1 февраля 1912 года за 
№ 953, на должность инспектора С.-Пе
тербургской духовной семинаріи назна
ченъ кандидатъ богословія священникъ 
Алексѣй Стрѣльнлковъ.

V. Отъ 31 января—1 февраля 1912 
года за 917, постановлено: перемѣ
стить преподавателя Уфимской духовной 
семинаріи іеромонаха Серапіона (Вои
нова) на должность учителя Житомір- 
скаго училища пастырства.

VI. Отъ 27 — 31 января 1912 года за 
№ 691, постановлено: священника Але
ксѣя Михайловскаго освободить, согласно 
его прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Смоленской духовной консисто
ріи и назначить на сію должность 
благочиннаго церквей гор. Смоленска 
священника Павла Грибоѣдова, съ осво
божденіемъ его отъ должности благо
чиннаго.

VII. Отъ 10—26 января 1912 года 
за № 67, постановлено: преподавателя 
Казанской духовной семинаріи, коллеж
скаго совѣтника Александра Креылева 
утвердить въ должности епархіальнаго 
миссіонера - проповѣдника Казанской 
епархіи для религіознаго просвѣщенія 
инородцевъ - язычниковъ, съ увольне
ніемъ его, въ виду п. 5 лит. б разд. Ill 
утвержденныхъ 20—26 мая 1908 года, 
за № 3443, правилъ объ устройствѣ 
миссіи, отъ духовно-учебной службы.

VIII. Отъ 27 января—1 февраля 1912 
года за № 829, постановлено: на осво

бодившуюся должность настоятельницы 
Костромского женскаго общежительнаго 
монастыря перемѣстить настоятельницу 
Вировскаго первокласснаго общежитель
наго женскаго монастыря, Холмской 
епархіи, игуменію Сусанну.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ.

I. Краткія извлеченія изъ отзывовъ объ 
учебныхъ пособіяхъ, удостоенныхъ опре
дѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 10— 
18 января сего года за № 151, преміи 
высокопреосвященнаго митрополита Ма

карія.

1) О сочиненіи, подъ заглавіемъ: «Очерки по 
догматическому богословію» (примѣнительно къ 
семинарской программѣ), ч.ч. I и II (рукопись), 
И. Николина.

«Очерки по догматическому богословію 1—2 
части г. Николина представляютъ записки, со
ставленныя имъ при преподаваніи этого пред
мета. Это скорѣе христіанская философія или 
философское оправданіе христіанской догма
тики, а не догматика, какъ система библейскаго 
и церковно-историческаго богословія.—Г. ІІико- 
линъ сдѣлалъ большой шагъ впередъ въ дѣлѣ 
сближенія христіанскаго ученія и жизни, въ 
дѣлѣ раскрытія связи созерцательныхъ истинъ 
и правилъ жизни. Другое достоинство записокъ 
то, что авторъ избѣгъ крайностей юридической 
теоріи искупленія. По ученію архіепископа 
Антонія, авторъ трактуетъ о необходимости 
страданій для возрожденія человѣка, объ от
ношеніи къ возрожденію человѣка страданій 
Спасителя, о правдѣ Божіей, раздѣлившей 
зло отъ добра страданіями. (I) §§ 60—61—0 
первоОвящениическомъ служеніи Іисуса Христа 
и о значеніи жертвы—лучшія страницы «Очер
ковъ». Въ-третьихъ, авторъ сдѣлалъ большой 
шагъ впередъ въ дѣлѣ раскрытія психологиче
скаго содержанія догматовъ, философскаго до
казательства трактуемыхъ вопросовъ и логиче
скаго обоснованія ихъ. Вотъ нѣсколько примѣ
ровъ сказаннаго отношенія религіозныхъ поня
тій къ научнымъ понятіямъ и воззрѣніямъ. I. § 1. 
Психологическое объясненіе слова «намъ» въ вы- 
ражбніи «изволися Духу Святому и намъ». I. § 3. 
Философское обоснованіе характера достовѣр
ности христіанскихъ истинъ. I. § 4. О вліяніи 
идей на волю для опроверженія антпдогматизма.
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§ 12. Философское примиреніе безконечности 
Божіей съ понятіемъ личности. § 14. Философ
ское разъясненіе вездѣприсутствія Божія. § 31— 
32. О цѣли творенія міра и человѣка. § 46. Объ 
отношеніи первороднаго грѣха къ слѣдствіямъ 
его. § 48. О наслѣдственности грѣха. § 53. О 
единствѣ ѵпостаси въ Іисусѣ Христѣ при двухъ 
естествахъ (теоріи кенотиковъ и критиковъ). 
§ 55. Психологическое обоснованіе безгрѣшно
сти искушеній Спасителя въ пустынѣ и Геѳси
маніи. § 57. Разъясненіе ограничительнаго смы
сла ученія о тройственномъ служеніи Іисуса 
Христа. § 72. Объ оправдывающей вѣрѣ (по 
архіепископу Антонію)».

2) О сочиненіи, подъ заглавіемъ: «Руководство 
къ изученію законоположительныхъ книгъ Св. 
Писанія Ветхаго Завѣта» (2-е изд.)—II. Бирю
кова.

«Книга г. Бирюкова содержитъ руководство 
къ изученію Св. Писанія въ I кл. духовныхъ 
семинарій. Первое изданіе книги было напеча
тано въ 1899 году. Въ настоящемъ изданіи трудъ 
г. Бирюкова является значительно переработан
нымъ сравнительно съ его прежнимъ-изданіемъ. 
Такая переработка сдѣлана примѣнительно къ 
тѣмъ измѣненіямъ, какія внесены въ курсъ Св. 
Писанія въ I классъ духовныхъ семинарій но
вою (примѣрною) программою по сему пред
мету. Содержаніе книги г. Бирюкова предста
вляется въ такомъ видѣ. Въ началѣ книги со
общаются предварительныя свѣдѣнія о Св. Пи
саніи, т. е.: понятіе о Св. Писаніи, употребитель
нѣйшія наименованія сборника св. книгъ, глав
ный предметъ Св. Писанія, раздѣленіе св. книгъ, 
первоначальный текстъ Св. Писанія Ветхаго и 
Новаго Завѣта, краткія свѣдѣнія о важнѣйшихъ 
переводахъ Св. Писанія, раздѣленіе текста св. 
книгъ на отдѣлы и разные виды смысла Св. 
Писанія. Послѣ предварительныхъ свѣдѣній о 
Св. Писаніи вообще сообщаются предваритель
ныя свѣдѣнія о законоположительныхъ книгахъ 
Св. Писанія Ветхаго Завѣта въ частности, и по
томъ слѣдуетъ обзоръ каждой книги Пятокни
жія въ отдѣльности, сопровождаемый подроб
нымъ изъясненіемъ главъ, отмѣченныхъ въ но
вой программѣ въ числѣ главъ, подлежащихъ 
обстоятельному истолкованію. Въ концѣ обо
зрѣнія книги Исходъ приложенъ краткій очеркъ 
устройства скиніи, свѣдѣнія въ главнѣйшихъ 
чертахъ (стр. 167—170). При изъясненіи отдѣль
ныхъ выраженій Св. Писанія авторъ слѣдуетъ 
славянскому тексту, пользуясь въ нужныхъ слу
чаяхъ также и другими текстами, въ частности— 
сврейско-масоретскимъ, греческимъ LXX и друг. 
При изъясненіи самого смысла библейскаго те
кста, въ частности мѣстъ,. имѣющихъ значеніе

мессіанскихъ пророчествъ или прообразовъ, онъ 
слѣдуетъ пониманію таковыхъ у отцовъ и учи
телей христіанской Церкви, въ частности—у со
ставителей церковныхъ каноновъ, пѣснопѣній 
и молитвъ. Анализъ содержанія книгъ Пятокни
жія, какъ и отдѣльныхъ главъ, отличается опре
дѣленностію и ясностію. Языкъ книги—точный 
и правильный. Взятая въ цѣломъ, книга г. Би
рюкова представляется полезною не только для 
школьнаго употребленія, а также и для поль
зованіи любителей чтенія слова Божія вообще. 
Несмотря на отмѣченные недочеты по изданію 
книги г. Бирюкова, эту книгу, въ виду ея вну
тренней содержательности, ясности и стройно
сти изложенія, а особенно въ виду приспосо
бленности къ требованіямъ новой (примѣрной) 
программы по Св. Писанію Ветхаго Завѣта въ 
духовныхъ семинаріяхъ, можно допустить въ 
качествѣ учебнаго пособія по Св. Писанію въ 
духовныхъ семинаріяхъ».

II. По журналу Учебнаго Комитета, 
утвержденному Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по
становлено:

1) Книги Брилліантова: «Краткое руковод
ство къ изученію Св. Писанія Ветхаго Завѣта», 
въ двухъ выпускахъ. Вып. І и II. Изданіе 
Могилевскаго миссіонерскаго совѣта 1909 и
1911 г.г.—одобритъ въ качествѣ руковод
ства по Св. Писанію Ветхаго Завѣта для лицъ, 
поступающихъ въ старшіе классы духовныхъ се
минарій вольнослушателями богословскихъ пред
метовъ, и вмѣстѣ съ симъ допустить ихъ въ 
ученическія библіотеки духовно-учебныхъ заве
деній.

2) Книгу свящ. Я. Ктитарева—«Руководство 
къ изученію Закона Божія въ старшихъ клас
сахъ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній». 
Часть II. Существенныя черты православнаго 
нравоученія. Горки, 1911 г.—о добрить для 
пріобрѣтенія въ библіотеки свѣтскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній.

III. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) Книгу В. Ярены: «Краткая грамматика 
латинскаго языка», ч.ч. I и П. Москва, 1911—
1912 г.г.—допустить къ употребленію въ 
духовно - учебныхъ заведеніяхъ въ качествѣ 
учебнаго пособія по латинскому языку.

2) Книгу И. й. Полянскаго: «Сезонныя явле
нія въ природѣ». Сиб., 1910 г.—о добрить 
для ученическихъ библіотекъ духовно-учебпыхъ 
заведеній.
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3) Кппгу Неуншова: «Руководство къ из
ученію логики» (рукопись)—д о п у с т и т ь къ 
употребленію въ женскихъ духовныхъ учили
щахъ въ качествѣ учебнаго пособія по ло
гикѣ.

4) Книгу К. В. Елпатьевскаго: «Смутное вре
мя на Русп и избраніе на царство Михаила 
Ѳеодоровича Романова» (21 февраля 1613 г.). 
Сборникъ стихотвореній и историческихъ пѣ- 
сепъ. Спб., 1911 г.—рекомендовать для 
пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки духовно- 
учебныхъ заведеній.

5) Книгу—«Смутное время на Руси и избра
ніе на царство Михаила Ѳеодоровича Романо
ва» (21 февраля 1613 года). Сборнпкъ стихо
твореній и историческихъ пѣсенъ. Для учащих
ся составилъ К. В. Елпатьевскій. Спб-, 1911 г.— 
рекомендовать для пріобрѣтенія въ уче
ническія библіотеки духовно - учебныхъ заве
деніи.

6 J Книжки; 1) Н. П. Михневичъ— «На па- 
мятъ объ Александрѣ I и 1812 г.», 2) Викторъ 
Жервэ—«Герои 1812 г. Барклай-де-Толли и Ба
гратіонъ», 3) Е. Поселянинъ—«За вѣру, Царя и 
Родину. Священная война 1812 г.», 4) проф. 
А. Г. Елчаниновъ—«Народная война и герои 
изъ народа 1812 г.», 5) Н. Дучннскій—«Импе
раторъ Александръ Благословенный и Отече
ственная воина», 6) Онъ же—«Благословенный 
Царь Государь Александръ I», 7) Е. Поселя
нинъ— «Сто лѣтъ назадъ. Воспоминанія о 1812 
годѣ» и 8) Ник. Жервэ—«Славные партизаны 
1812 I.». М, 1912 г.—допуститъ въ учени
ческія библіотеки мужскихъ и женскихъ ду
ховныхъ училищъ.

С.-Петербургская Сѵнодальная типо
графія

(Спб., Кабинетская, 15),

по благословенію Святѣйшаго Сѵнода, въ 
настоящее время приступаетъ къ печата
нію, подъ редакціею высокопреосвящен
наго Антонія, архіепископа Волынскаго, но
ваго церковно-богослужебнаго изданія, подъ 
заглавіемъ: Жткы гд^ бг», п^грКи ЕіуЬ

И СГЬІЛІХ оуГОДНИИЮЛІХ Е7КІНЛІХ, ЧТІѴЛІЫА 
НА ЛКШБН'Цх И ИНЬІ](Х ПОСЛ^ДОБЛНІИ^Х.

Кромѣ молитвъ Тріединому Богу, Спаси
телю, Богородицѣ’и Святымъ, всею Церковію . 
или мѣстно-чтимымъ, печатаемыхъ нынѣ въ 
Канонникахъ, Акаѳистахъ и отдѣльныхъ 
Службахъ, въ составъ предполагаемаго сбор
ника будутъ включены также и отдѣльныя 
молитвы, печатныя и въ рукописяхъ сохра
нившіяся, читаемыя въ разныхъ мѣстахъ 
Россіи предъ мѣстно - чтимыми святыми 
иконами и угодниками Божіими, кои нынѣ 
доставляются для напечатанія въ Упра
вленіе типографіи. Задача изданія заклю
чается въ томъ, чтобы снабдить свя
щеннослужащихъ книгою, въ которой бы 
каждый изъ нихъ имѣлъ возможность, при 
общественныхъ и частныхъ моленіяхъ, 
находить въ одномъ мѣстѣ нужныя ему, 
въ потребныхъ ' случахъ, молитвы, въ ду
шевное назиданіе предстоящихъ и моля
щихся.

Въ виду того, что предпринимаемое изда
ніе потребно во многихъ случаяхъ въ 
каждомъ монастырѣ и каждой церкви, и 
въ цѣляхъ, при обширности матеріала, 
возможнаго пониженія стоимости изданія, 
было бы желательно, чтобы начальствую
щіе монастырей и причты церквей ны
нѣ же заявили Управленію типографіи 
о своемъ намѣреніи пріобрѣсти опредѣ
ленное количество экземпляровъ назван
наго изданія, съ точнымъ указаніемъ адреса, 
для отсылки книги, по напечатаніи оной, 
такъ какъ, по условіямъ книгопечатанія, 
чѣмъ большее количество экземпляровъ 
книги печатается за одинъ разъ, тѣмъ 
дешевле обходится каждый экземпляръ.

Книга имѣетъ быть напечатана въ фор
матѣ «Молебныхъ Апостола и Евангелія», 
въ два, для удобства чтенія, столбца.

Одновременно съ симъ то же изданіе бу
детъ напечатано, для православныхъ лю
бителей церковныхъ молитвъ, крупнымъ
гражданскимъ шрифтомъ, въ форматѣ болы 
шой восьмой доли.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШИМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
11 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1912 года.

3 февраля въ 12 часовъ дня въ Токіо, 
столицѣ Японіи, въ Возѣ почилъ высокопре
освященный архіепископъ Николай,,—этотъ 
свѣточъ православія, возженный русскою 
православною Церковью на далекихъ остро
вахъ Японіи.

Съ юныхъ лѣтъ отдавшись своему апо
стольскому призванію, онъ тотчасъ по окон
чаніи академическаго курса въ 1860 г. 
занялъ мѣсто настоятеля церкви при рус
скомъ консульствѣ въ Хакодатэ. Съ тѣхъ 
поръ, въ теченіе свыше 50 лѣтъ, онъ не
устанно трудился въ дѣлѣ распространенія 
и утвержденія православія въ Японіи, 
сначала какъ начальникъ миссіи въ санѣ 
архимандрита, затѣмъ, какъ епископъ и 
архіепископъ. Начавъ свою миссіонерскую 
дѣятельность при крайне тяжелыхъ усло
віяхъ, когда за принятіе христіанства ка
рали смертною казнію, онъ имѣлъ утѣше
ніе видѣть, какъ постепенно измѣнялись къ 
лучшему условія японской общественной 
жизни и слово Божіе росло и множилось 
и приносило обильный плодъ въ сердцахъ 
юныхъ христіанъ японской Церкви. Самъ

I.неуитаыни раиитал, лоропидл д» лиипиши 
языкъ богослужебныя и священныя книги, 
проповѣдуя, устроивъ семинарію и учи
лища, путешествуя по городамъ и весямъ 
Японіи, архіепископъ Николай умѣлъ во
одушевить тою же святою ревностію и
своихъ ближайшихъ сотрудниковъ. Отдавъ 
всю свою жизнь и всѣ свои богатыя силы 
своему дѣтищу — основанной имъ япон
ской Церкви, назидая ее словомъ, дѣ
ломъ, житіемъ, любовію, чистотою, почив
шій Владыка вдохнулъ въ нее дыханіе 
жизни, сдѣлалъ ее живымъ организмомъ, 
способнымъ къ дальнѣйшему развитію и 
росту, сдѣлалъ тѣмъ, что она стала
не русской только миссіей, но японскою 
православною Церковію.

Своею безкорыстною самоотверженною 
дѣятельностію Владыка заслужилъ глубокое 
уваженіе не только японскихъ христіанъ,
но и всего японскаго народа и правитель
ства. Японскіе министры и самъ импе
раторъ Японіи не разъ выражали ему 
знаки высокаго вниманія, а по случаю его 
смерти засвидѣтельствовали свою
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кую скорбь ближайшему сотруднику почив
шаго—преосвященному 'Кіотоскому Сергію.

Отдавъ всѣ свои силы Японіи, ея хри
стіанскому просвѣщенію, почившій Влады
ка сохранилъ однако русское' сердце и 
глубокую, любовь.къ своей родинѣ. Всѣмъ 
памятны глубокая любовь и вниманіе, съ 
какими отнесся онъ къ положенію несчаст
ныхъ. русскихъ плѣнниковъ, какъ ста
рался посильно облегчить ихъ. положеніе.

Трудно изобразить всю величину поте
ри, какую понесла въ лицѣ почившаго 
юная японская Церковь и Матерь ея—Цер
ковь русская.

' Вчера изъ Токіо получена, слѣдующая 
телеграмма: «Состоялось' 'торжественное по
гребеніе праха архіепископа Николая въ 
присутствіи министра двора и иностран
ныхъ дѣлъ, русскаго Посольства и много
тысячнаго собранія японскихъ, христіанъ, 
съѣхавшихся со всѣхъ концовъ Япо
ніи. Гробъ покрытъ вѣнками, въ томъ 
числѣ отъ принца Канинъ Сайондзи-Уци- 
да-Сайто Іай, президента японскаго обще
ства Терауци Гото, русскаго повѣреннаго 
въ дѣлахъ. Во время отпѣванія присланъ 
великолѣпный вѣнокъ микадо.

ОДИНЪ ИЗЪ ВЕЛИКИХЪ.
(Памяти t архіепископа японскаго Николая) ’)..

Тяжелыя потери несетъ наша Церковь 
за послѣдніе годы: умираютъ и преселя- 
ются въ вѣчность одинъ за другимъ ея 
великіе свѣтильники, ея вѣрные свидѣтели.

Подумать : только,' что' за какія-нибудь 
послѣднія' пять лѣтъ мы лишились великаго 
старца и народнаго духовника, извѣстнаго 
отца Варнавы, великаго молитвенника и 
пастыря всероссійскаго отца Іоанна .Крон
штадтскаго, -и вотъ теперь до' слуха нашего 
дошла печальная вѣсть о смерти великаго 
миссіонера, проповѣдника, апостола Японіи, 
«преудобреннаго во архіереяхъ», архіепи
скопа Николая. ■ ' - ' 'і

Тяжелая,1 трудно ' Замѣнимая утрата!; '
Не для того говоримъ' .объ этомъ, чтобы 

дѣлать сравнительную оцѣнку указаннымъ 
почившимъ носителямъ вѣры/ свидѣтелямъ 
неумирающей благодати въ русской Церкви, 
не для того, чтобы спорить и указывать, 
кто изъ нихъ выше, кто намъ дороже: они 
всѣ- велики каждый въ своей, области, на

‘) Сказано предъ панихидой, совершенной отъ 
совѣта миссіояер. общества 5 февраля 1912 г.,, 
въ гор. Москвѣ, въ церкви епарх. дома. |

своемъ мѣстѣ. - Но послѣдняя - потеря—самая 
недавняя; поэтому, конечно, острѣе пере
живается и скорбь, постигшая сердца всѣхъ 
искреннихъ сыновъ святой Церкви.

Не хочется вѣрить, что умеръ архіепи
скопъ Николай! '

■ Всего три года назадъ, но кажется, какъ 
будто бы вчера я видѣлъ его въ Японіи, 
не по возрасту моложавымъ, жизнерадост
нымъ, ■ бодрымъ въ трудѣ и энергіи не по 
лѣтамъ.- Правда, онъ спѣшилъ тогда при
готовить себѣ’ преемника; онъ спѣшилъ съ 
послѣдними ' переводами ’ богослужебныхъ 
книгъ- на' японскій языкъ и съ изданіемъ 
ихъ; онъ 'откровенно ’ пояснялъ ипричины 
своей поспѣшности: «скоро, можетъ быть, 
-умру», говорилъ онъ. ■ Онъ’ просилъ себѣ 
тогда' у Бога еще хоть три гоДа жизни, 
чтобы окончить переводы, которыхъ безъ 
него некому совершить,' но и о пере
водѣ священныхъ книгъ Ветхаго Завѣ
та онъ уже не мечталъ и съ грустью 
говорилъ: «это придется сдѣлать моему 
преемнику». Казалось, однако, что въ этихъ 
словахъ и заявленіяхъ звучало естествен-
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ное для 75-лѣтняго старца ожиданіе кон
чины, но ничто на самомъ дѣлѣ не гово
рило о столь скоромъ исходѣ его въ вѣч
ность: работалъ онъ съ удивительною вы> 
носливостыо и съ рѣдкою въ наше время 
настойчивостью въ упорядоченіи своего дѣ 
ла; вставалъ въ 3 час. утра, сидѣлъ до 
поздняго вечера, давая себѣ отдыхъ толь 
ко для необходимаго вкушенія пищи. Здо
ровье его казалось несокрушимымъ; духъ 
его былъ покоенъ тогда, а послѣдующіе 
йоды не причинили ему печали и огорче 
ній, напротивъ, исполнены были радости 
успѣха и видимаго благоволенія Божія на 
его дѣлѣ: онъ благополучно вышелъ изъ 
страшнаго нспытанія русско-японской вои
ны; онъ строилъ храмы, онъ получалъ не
обходимыя средства на изданіе богослу
жебныхъ книгъ, онъ получалъ жертвы на 
возстановленіе дорогого ему храма въ Ха- 
кодатэ, матери церквей японскихъ,—тамъ, 
гдѣ нѣкогда онъ основался впервые для 
своей апостольской проповѣди; онъ полу
чилъ вновь отъ миссіонерскаго нашего об
щества ежегодный дополнительный отпускъ 
на содержаніе миссіи и ея учебныхъ за
веденій, прекращенный уже нѣсколько лѣтъ 
по недостатку средствъ общества; нако
нецъ, онъ дожилъ до пятидесятилѣтія сво
его священнослуженія и видѣлъ, съ ка
кою любовію и Россія и Японія,—послѣд
няя даже въ лицѣ язычниковъ и языческа
го правительства, отнеслись къ подвигу 
его жизни, съ какимъ уваженіемъ отне
слись и къ его личности.

Прошли тѣ три года, что онъ просилъ 
■ себѣ у Бога на послѣдній подвигъ, испол

нилъ онъ всѣ свои уреченные труды, и 
вотъ, какъ зрѣлый колосъ пшеницы, онъ 
палъ, подкошенный косою смерти, созрѣв-

Іши для житницы Господней!..
Онъ былъ свѣтильникъ горяй и свѣтяй, 

мы веселились въ свѣтеніи его, но кто го- 
; ритъ и свѣтитъ, тотъ и самъ сгораетъ: 

и вотъ, догорѣла эта священная лампада! 
I Не одна японская юная Церковь опла

киваетъ архіепископа Николая: о ней излиш

не. теперь говорить,—и какъ тяжела для 
нея утрата! Но Церковь Христова живетъ 
закономъ, который указанъ святымъ апо
столомъ Павломъ: «страдаетъ ли одинъ 
членъ, страдаютъ съ нимъ и всѣ члены; 
славится ли одинъ членъ, съ нимъ раду
ются всѣ члены; и вы—тѣло Христово, а 
порознь—члены (1 Кор. XII, 26—7). По- 
этому-то скорбитъ теперь глубокою скор
бію и русская Церковь и вся Церковь 
православная.

Трудно теперь, въ первые дни послѣ 
кончины архіепископа Николая, выразить 
и показать, какъ велика для Церкви по
несенная ею потеря. Для этого нужно пере
нестись всецѣло въ ту обстановку, среди 
которой почившій жилъ и которую онъ 
въ полномъ смыслѣ создалъ, въ то дѣло, 
которому онъ служилъ и которое, тоже въ 
полномъ смыслѣ слова, онъ самъ создалъ.

Воистину, онъ пошелъ одинъ, и какъ бы 
одинъ за всѣхъ насъ исполнилъ заповѣдь 
Христа Господа, данную Его Церкви, все
му вѣрующему міру: «шедше научите вся 
языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа»...

Чувствуется, что изъ Церкви земной въ 
Церковь вѣчную, небесную, къ Судіи всѣхъ 
Богу и къ Ходатаю Завѣта новаго Incycj 
ушелъ одинъ изъ праведниковъ совершен
ныхъ и преложился къ торжеству и Цер
кви первородныхъ, на небесѣхъ написан
ныхъ (Евр. XII, 23; Апок. XIII, 8). И въ 
душѣ остановилось несказанно благоговѣй
ное чувство, какъ бы при видѣ смерти 
святого: точно совершилось какое-то не
изъяснимое всецерковное священнодѣйствіе 
и таинство,—точно громоподобное молча
ніе царитъ надъ Церковью,—молчаніе, 
краснорѣчивѣйшее всякихъ . словъ. Ибо 
умеръ, ибо почилъ отъ дѣлъ своихъ свя
той мужъ! Такъ должны были чувство
вать древніе кіевляне, когда умеръ свя
тый князь Владиміръ, какъ это повѣ
дало намъ краснорѣчивое слово блажен
наго Илларіона, митрополита Кіевскаго; 
или—древніе зыряне при вѣсти о смер
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ги св. Стефана Пермскаго, о чемъ по
вѣдалъ намъ знаменитый «плачъ земли 
Пермской»... Въ городѣ Кіото, старой сто
лицѣ Японіи, въ женской школѣ ученицы 
при мнѣ держали испытанія. Я спрашивалъ 
ихъ о житіи и дѣяніи святыхъ Апостоловъ. 
«А юто апостолъ Японіи»? спрашивалъ я 
дѣвочку. «Никорай», своеобразнымъ япон
скимъ выговоромъ быстро отвѣтила дѣвочка.

Да, умеръ человѣкъ, который на исходѣ 
второго тысячелѣтія христіанства показалъ, 
что живутъ и нынѣ апостолы и возможны 
апостольскія дѣянія.—Ахъ, ушелъ онъ, и 
какое почувствовалось лишеніе, какое горь
кое сознаніе, что умеръ апостолъ-пастырь, 
красота Церкви, ея цвѣтъ, ея оправданіе, 
ея слава —-и, что еще болѣе говоритъ серд
цу,-—слава родной нашей Русской Церкви!

Чувствуется далѣе, что отъ земли ото
шелъ, если говорить по-мірскому, отошелъ 
великій человѣкъ. Не часто даритъ насъ 
исторія великими людьми. Но счастливы 
вѣка н поколѣнія, которые знаютъ людей 
великихъ! Они сіяютъ, какъ звѣзды на 
темномъ небосклонѣ; они но могутъ не свѣ
тить; нельзя ихъ не видѣть, нельзя не под
даваться нхъ обаянію. Таковъ былъ и по
чившій архіепископъ Николай. Языческая 
Японія,—-нѣкогда преслѣдовавшая его за 
проповѣдь Христа, подозрительно настроен
ная относительно всякаго иностранца,—не
смотря на русское происхожденіе архіепи
скопа Николая, относилась къ нему съ 
чувствомъ, граничащимъ съ благоговѣніемъ. 
Его праведность, его ревность о вѣрѣ, его 
прямота въ словахъ и дѣйствіяхъ, его не
обычайно высокая, рѣдкая образованность 
даже въ области японской исторіи и лите
ратуры, -—все это сдѣлало его человѣкомъ, 
высоко стоящимъ среди всего японскаго 
народа. Ему не только прощали его пла
менный русскій патріотизмъ: его за этотъ 
патріотизмъ еще болѣе уважали. Не оыло 
человѣка въ Японіи, послѣ императора, 
который пользовался бы въ странѣ такимъ 
уваженіемъ, такой извѣстностью, такою по
пулярностью. Бъ столицѣ Японіи не нужно

было спрашивать, гдѣ русская православная 
миссія: довольно было сказать одно слово 
«Николай», и буквально каждый «рик
ша» а) сразу звалъ, куда нужно было 
доставить гостя миссіи. И православный 
храмъ назывался «Николай», и мѣсто мис
сіи тоже «Николай», даже само правосла
віе называлось именемъ «Николай», и, путе
шествуя по странѣ въ одеждѣ русскаго 
священника, мы всегда и всюду встрѣчали 
ласковые взоры, и въ словахъ привѣта и 
разговора по поводу насъ мы улавливали 
слухомъ среди непонятныхъ словъ и вы
раженій незнакомаго языка одно знакомое 
и дорогое: «Николай»...

Высоко стоитъ его имя и въ Россіи, не
смотря на то, что дѣятельность его про
текла вдали отъ горячо любимой имъ Ро
дины. Наша Москва довольно ущедрила 
его каѳедру жертвами,—и построеніе храма 
въ Токіо въ значительной степени есть 
дѣло первопрестольной нашей столицы. 
Когда же въ храмѣ Токійскомъ разсматри
ваешь ризницу и утварь, то здѣсь все 
напоминаетъ Москву. Тридцать лѣтъ на
задъ былъ онъ здѣсь, и съ тѣхъ поръ 
память о немъ не умираетъ. И въ про
шломъ году, когда мы захотѣли, въ озна
менованіе полувѣкового юбилея служенія 
его, расписать храмъ въ Токіо священными 
изображеніями, мы сразу нашли здѣсь въ 
Москвѣ нужныя средства.

Онъ любилъ Россію всею горячностью 
сердца. Но онъ отдалъ себя Христу и 
Церкви и, по Евангельскому призыву, оста
вилъ домъ, родныхъ и ближнихъ. Знаемъ, 
что не уста человѣческія, а неложныя уста 
Христовы изрекли намъ, что симъ путемъ 
пошедшіе сядутъ на престолахъ, не оста
нутся безъ награды (Матѳ. XIX, 28). Онъ 
не захотѣлъ и передъ смертью вернуться 
въ Россію, хотя могъ бы это сдѣлать все
гда. Духъ Божій велъ его въ жизни, и 
сказалось Его, Духа Божія, велѣніе—со
хранить для японской Церкви могилу ве-

4) Это особые перевозчики людей' на неболь
шихъ коляскахъ.
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ликаго апостола: могила его теперь оста
нется въ Японіи святынею народною, свя
тынею общецерковною, знаменемъ и сре
доточіемъ православно - христіанской жиз
ни,—и кто знаетъ,—не совершится ли около 
нея скоро объединеніе въ Христовой вѣрѣ 
всего японскаго народа?! И сбудется слово, 
сказанное о вѣрѣ святой: «ею онъ и по 
смерти живъ и говоритъ еще» (Евр. XI, 4)!...

Судя по-человѣчески, становится жаль, 
что Россія отдала Японіи самое рѣдкое, са
мое великое сокровище, какое только есть 
у всякаго народа: отдала святого, великаго 
человѣка!

Но мы здѣсь, совершая заупокойное мо
леніе отъ лица миссіонерскаго общества, 
знаемъ, что око наше не должно быть за
вистливымъ, тѣмъ паче къ духовнымъ да
рованіямъ, что въ Церкви Христовой нѣсть 
эллинъ и іудей.

Но не то же ли самое нужно сказать и 
съ глубокой, истинно-патріотической точки 
зрѣнія? Исторія, отмѣтивъ великое міровое 
призваніе и служеніе нашего русскаго на
рода,—въ будущемъ, въ числѣ общечело
вѣческихъ заслугъ Россіи, укажетъ и на 
эту ея величайшую жертву,—на архіепи
скопа Николая, отданнаго и отдавшагося 
Японіи.

Не забыть во вѣки тѣхъ глубокихъ 
думъ и чувствъ, которыя пережилъ я, 
какъ служитель Церкви, будучи въ Япо
ніи гостемъ почившаго нынѣ апостола. 
Смотря на него, на его работу, на то, чтб 
онъ дѣлалъ и сдѣлалъ въ Японіи, ожи
ваешь вѣрою, оживаешь духомъ. Раздви
гаются грани,—тѣ узкія грани, въ кото
рыхъ привыкъ жить и трудиться,—и вы
ступаетъ святое дѣло Христово, святая 
Его Церковь, во всемъ всемірномъ, выше- 
мірномъ и вѣчномъ значеніи и величіи. 
Становится не теоретически только доступ
нымъ, но воочію, на самомъ дѣлѣ яснымъ 
универсализмъ христіанства, соборность 
Церкви; растетъ вѣра въ добро, вѣра въ 
нестарѣющія силы Церкви и въ неизмѣн
ность ея благодатныхъ дарованій; растетъ

бодрая, радостная увѣренность за буду
щее Христова дѣда. И думалось: вотъ 
оно, это дѣло Христово, здѣсь въ Японіи 
дало столь пышные всходы, вотъ оно еще 
разъ на глазахъ міра показало свою жиз
ненность! А когда смотришь на этихъ 
православныхъ японцевъ, чинно, благо
говѣйно стоящихъ въ храмѣ, на этихъ ма
терей, подносящихъ дѣтей къ святой Ча
шѣ, когда видишь старца-архіепископа, 
склонившагося для преподанія имъ Свя
тыхъ Даровъ, то ясно видишь и то, ка
кова сила православія, какова его примѣ- 
няемость ко всякому мѣсту и времени, ка
кова его духовная красота, плѣняющая души!

И нѣтъ его теперь... Нѣтъ архіепископа 
Николая! Онъ ушелъ, тотъ человѣкъ, ко
торый въ нашъ вѣкъ сдѣлалъ такое чудес
ное апостольское дѣло. Ушелъ этотъ чело
вѣкъ, который бодрилъ насъ въ эти по
слѣдніе безрадостные дни и годы, который— 
посреди растлѣнія міра, посреди враждеб
ныхъ нападеній на Церковь, посреди на
шихъ неумолкаемыхъ стенаній и воздыха
ній по поводу неурядицъ, скорбей и стра
даній Церкви и Родины,—будилъ въ насъ 
вѣру, будилъ бодрость духа, будилъ увѣ
ренность въ томъ, что не всуе мы течемъ 
и не вотще трудимся въ мірѣ!

Пошлетъ ли Господь, и когда и кого 
пошлетъ на замѣну отшедшихъ, — не въ 
нашей власти знать и предвидѣть. Не къ 
унынію, не къ отчаянію мы зовемъ. Знаемъ 
одно, что около высокихъ горъ располагаются 
другія горы, можетъ быть, меньшія, но— 
все же горы: и если были такіе столпы отече
ственной Церкви, какъ о. Варнава, о. Іоаннъ 
и архіепископъ Николай, то есть еще, зна
читъ, плодородная почва народнаго на
шего духа, на которой они выросли и вос
питались, есть, значитъ, и люди, родные 
имъ по духу, настроенію и дѣятельности. 
Господь изведетъ работниковъ на жатву 
Свою, если мы окончательно не лишились 
за грѣхи свои Его милостей.

Но почившимъ да будетъ вѣчная наша 
благодарная память!
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Да упокоитъ Господь преставльшагося 
славнаго архіепископа, апостольски потру
дившагося въ дальней Японіи для пропо
вѣди Его Евангелія!

Сѣющіе въ духъ отъ духа пожнутъ въ 
жизнь вѣчную (Тал. VI, 8). Велика и обильна 
была его духовная жатва на землѣ. Изне

могъ жнецъ и палъ на бороздѣ! Благосло
венъ его покой, и радостно да будетъ его 
вхожденіе въ житницу Господню! Въ сонмѣ 
святыхъ Апостоловъ и святыхъ пастырей 
упокой, Христе Боже, Пастыреначальниче 
нашъ, его праведную душу! Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

ЗАВѢТЫ СВЯТѢЙШАГО ПАТРІАРХА ГЕРМОГЕНА НАШЕМУ ВРЕМЕНИ.
Счастливъ народъ, помнящій завѣты сво

ихъ предковъ благочестивыхъ; счастлива 
Церковь, присно пребывающая въ благо
датномъ общеніи съ Церковію вѣковъ ми
нувшихъ; счастливъ ты, православный рус
скій народъ, что есть у тебя крѣпкіе предъ 
Богомъ стоятели и печальники, но счаст
ливъ дотолѣ, пока идешь по стопамъ ихъ, 
пока свято хранишь завѣты ихъ!

Мы переживаемъ крайне опасное для 
Отечества нашего время, когда темныя силы 
вражьи стремятся отравить и убить нашу 
русскую православную душу, исказивъ или, 
по крайней мѣрѣ, подмѣнивъ все наше на
родное православно-русское міросозерцаніе. 
И вотъ, промысломъ Божіимъ, это печаль
ное и опасное для народа, для Россіи, время 
совпадаетъ съ годовщинами великихъ вос
поминаній далекаго по времени, но близ
каго сердцу прошлаго въ исторіи нашего 
Отечества. И встаютъ предъ нами великіе 
герои духа изъ того отдаленнаго прошлаго, 
и во главѣ ихъ—несокрушимый адамантъ 
вѣры, богатырь духа, святѣйшій всероссій
скій патріархъ Гермогенъ, 17-го февраля 
исполняется ровно триста лѣтъ, какъ замо
ренный голодомъ въ мрачномъ подземелья 
Чудова монастыря отошелъ къ Богу святою 
своей душой этотъ священномученикъ за 
Отечество. Благовременно вспомнить его свя
щенные завѣты, особенно благопотребные 
для нашего, столь измельчавшаго духомъ и 
оскудѣвшаго вѣрою поколѣнія Ц.

Ч Факты изложены по изданіямъ Уч. Совѣта: 
«Святѣйшій Гермогенъ, патріархъ всея Россіи»

За свое ревностное служеніе Церкви и 
строгую подвижническую жизнь удостоен
ный сана митрополита только-что покорен
ной Казани, святитель Божій весь отдался 
святому дѣлу утвержденія въ православіи 
новокрещеныхъ татаръ, изъ коихъ нѣко
торые возвращались въ магометанство, а 
другіе уклонялись въ католичество и люте
ранство. Митрополитъ Гермогенъ испросилъ 
у царя Ѳеодора Іоанновича указъ, въ силу 
котораго новокрещеные татары поселены 
были вмѣстѣ съ русскими въ особой слободѣ, 
гдѣ для нихъ построили церковь и наблю
дали за ними, чтобы они посѣщали бого
служеніе, носили кресты на груди, имѣли 
у себя иконы и жили по-православному. 
А иновѣрцамъ было запрещено брать на 
службу къ себѣ православныхъ. Святитель 
Божій не пускался въ разсужденія о ка
кой-то «свободѣ совѣсти»: онъ вѣровалъ, 
что истина православія превыше всѣхъ со
кровищъ на землѣ, и ограждалъ ее всею 
силою своей святительской власти. И ни 
въ какія сдѣлки съ своею совѣстью онъ не 
входилъ, и грѣхомъ почелъ бы допускать 
совращенія изъ православія въ какую бы 
то ни было иную вѣру.

Вотъ завѣтъ великаго поборника вѣры 
православнымъ русскимъ людямъ! Хотите 
милости Божіей,—не стыдитесь исповѣдать 
православную вѣру, какъ едину истинную, 
едину спасающую, какъ неоцѣненное со
кровище, намъ ввѣренное; старайтесь и

и «Чтенія изъ исторіи Царствующаго Дома 
Романовыхъ».
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другіе народы дѣлать участниками и при
частниками этого безцѣннаго сокровища.

Но вотъ святитель вызванъ въ Москву. 
На престолѣ русскихъ царей—ставленникъ 
поляковъ самозванецъ Лжедимитрій. Онъ 
высказывается за унію съ римскимъ папой. 
Онъ хочетъ жениться на полькѣ-католичкѣ, 
не присоединяя ее къ православной Церкви. 
И почти всѣ молчатъ, никто не протестуетъ 
противъ такого явнаго нарушенія основного 
закона святой Руси, противъ новшества, 
которое грозитъ уничтоженіемъ православія 
на Руси... Только митрополитъ Гермогенъ 
да Коломенскій святитель Іосифъ открыто 
возстаютъ противъ этого оскорбленія Цер
кви православной, только они громко за
являютъ, что невѣста названнаго Димитрія 
должна принять крещеніе, торжественно 
исповѣдать истину православія, иначе бракъ 
не будетъ законнымъ. Самозванецъ за такое 
дерзновеніе высылаетъ Гермогена въ Ка
зань, гдѣ онъ не лишился своей каѳедры 
только потому, что Лжедимитрій вскорѣ 
послѣ того былъ растерзанъ народомъ...

Вотъ завѣтъ и намъ, святителямъ, и ка
ждому, кто поставленъ говорить правду 
предъ сильными міра сего. Не бойся, за
будь свою личную жизнь, не смотри на тѣ 
бѣды, которыя, можетъ быть, грозятъ тебѣ 
за правду Божію: смѣло стой за святую 
вѣру православную, если видишь гдѣ-ни
будь и въ чемъ-нибудь опасность для нея! 
Истина Христова, вѣра православная, до
роже нашей жизни. Святое православіе 
есть душа русской души народной. Не бу
детъ православія на Руси—не будетъ и на
рода .'русскаго. За истину святого нашего 
православія мы должны быть готовы отдать 
все: и честь нашу, и всѣ блага земныя, и 
самую жизнь. Станемъ же въ своей совѣсти 
предъ лицомъ этого великаго стоятеля за 
православіе, святителя Гермогена, и спро
симъ себя: готовы ли мы на это? Не лу
кавимъ ли во имя разныхъ либеральныхъ 
бредней, во имя масонской «свободы со
вѣсти», «гуманизма» и прочихъ безсмыслен
ныхъ глаголовъ?.. А время, нами пережи

ваемое, не смотря на проповѣдь всяческихъ 
«свободъ», именно требуетъ такого муже
ственнаго исповѣданія и не лишено возмож
ности гоненій...

Царствуетъ Василій Іоанновичъ Шуйскій, 
а смута не утихаетъ: является второй само
званецъ, мѣтко заклейменный въ исторіи име
немъ «тушинскаго вора». Святитель Гермо
генъ уже на престолѣ патріаршемъ. Онъ 
мужественно стоитъ противъ смутьяновъ. 
Онъ посылаетъ къ мятежникамъ для увѣща
нія Крутицкаго митрополита Пафнутія. Онъ 
разсылаетъ по городамъ грамоты, въ ко
торыхъ извѣщаетъ о гибели перваго само
званца-еретика Гришки Отрепьева, о пере
несеніи св. мощей Царевича Димитрія въ 
Москву, о воцареніи Шуйскаго—царя благо
честиваго и поборателя по православной 
вѣрѣ. Онъ предупреждаетъ, что явился но
вый самозванецъ, и требуетъ отъ духовен
ства, чтобы его патріаршія грамоты были 
по нѣскольку разъ прочитаны народу при 
служеніи молебновъ о здравіи и спасеніи 
Богомъ вѣнчаннаго Государя. Такъ онъ 
старался утвердить въ умахъ и сердцахъ 
тогдашнихъ русскихъ людей вѣрность за
конному Царю. И его слово ложилось на 
добрыя русскія сердца, и многіе отстали 
отъ самозванца и вернулись на службу 
къ Василію Іоанновичу.

Чтобы еще болѣе разсѣять туманъ смуты 
въ умахъ, Царь и святитель Гермогенъ 
вызвали изъ Старицы бывшаго патріарха 
Іова, чтобы онъ даровалъ народу разрѣше
ніе отъ грѣховъ—нарушенія крестнаго цѣ
лованія и измѣны. 20 февраля 1607 года 
въ Успенскомъ соборѣ произошло всенарод
ное покаяніе предъ престарѣлымъ патріар
хомъ Іовомъ, который разрѣшилъ винов
ныхъ въ клятвопреступленіяхъ и измѣ
нахъ. На многихъ это подѣйствовало благо
творно, но не на всѣхъ. Смута развратила 
умы до того, что люди забывали долгъ свой 
въ отношеніи къ родинѣ, къ родной Церкви 
и переходили на сторону второго самозван
ца—Тушинскаго вора, не смотря на то, что 
онъ вовсе даже не былъ похожъ на пер-
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ваго Лжедимитрія (говорятъ, это былъ про
сто—жидъ изъ Польши). Этого бродягу со
провождали іезуиты, которымъ былъ данъ 
наказъ дѣйствовать осторожнѣе, чѣмъ при 
первомъ самозванцѣ, въ дѣлѣ распростра
ненія уніи и латинства въ Россіи. Іезуиты 
должны были удалять отъ самозванца рус
скихъ людей, окружая его католиками и 
уніатами, всячески склонять бояръ къ из
мѣнѣ православію, заводить въ Россіи ка
толическія и уніатскія школы, строить ко
стелы, изгонять изъ Россіи грековъ и проч. 
Конечно, все это тщательно укрывалось отъ 
всѣхъ русскихъ людей, но прозорливый пат
ріархъ раньше другихъ разгадалъ лукавыя 
цѣли поляковъ. Онъ еще ревностнѣе сталъ 
поддерживать Царя Василія Іоанновича, 
какъ защитника православія. Онъ не оста
навливался даже предъ анаѳемою противъ 
измѣнниковъ Царю и Отечеству. Въ 1609 г. 
мятежники вытащили его на лобное мѣсто 
среди Красной площади и, тряся его за 
воротъ, бросая ему въ лицо песокъ, тре
бовали, чтобы онъ присоединился къ нимъ 
для низложенія Царя Василія Іоанновича 
съ престола, ссылаясь на то, что этотъ Царь 
былъ избранъ одною Москвою, безъ уча
стія другихъ городовъ и что изъ-за него 
льется кровь многая. Но патріархъ рѣши
тельно сказалъ измѣнникамъ: «доселѣ ни 
Новгородъ, ни Псковъ, ни Тверь, ни Астра
хань, ни другіе города Москвѣ не указы
вали, а Москва всѣмъ имъ указывала^ а что 
кровь льется—то не вина Царя». Твер
дость первосвятителя ^способствовала тому, 
что крамольный замыселъ на сей разъ не 
удался, а заговорщики убѣжали въ Тушино. 
Тогда патріархъ и туда отправилъ свою 
грамоту. — «Обращаюсь къ вамъ, быв
шимъ православнымъ христіанамъ вся
каго чина и возраста», писалъ онъ, «а нынѣ 
не вѣдаемъ, какъ и назвать васъ, ибо вы 
отступили отъ Бога, возненавидѣли правду, 
отпали отъ Соборной и Апостольской Цер
кви, отступили отъ Богомъ и святымъ 
елеемъ помазаннаго Царя; вы забыли обѣты 
православной вѣры нашей, въ которой мы

родились, крестились, воспитались, возрас- 
ли; преступили крестное цѣлованіе и клят
ву—стоять до смерти за домъ Пресвятыя 
Богородицы и за Московское государство 
и пристали къ ложно-мнимому царику ва
шему. Болитъ моя душа, ноетъ сердце... 
я плачу и съ рыданіемъ вопію: помилуйте, 
братія и чада, свои души и своихъ роди
телей, отошедшихъ и живыхъ; посмотрите, 
какъ отечество расхищается и разоряется 
чужими, какому поруганію предаются св. 
иконы и церкви, какъ проливается кровь 
неповинныхъ, вопіющая къ Богу. Вспомни
те, на кого вы поднимаете оружіе: не.на 
Бога ли, сотворившаго васъ, не на своихъ 
ли братьевъ? Не свое ли отечество разо
ряете? Заклинаю васъ именемъ Господа 
Бога, отстаньте отъ своего начинанія, пока 
есть время, чтобы не погибнуть вамъ до 
конца, а мы, по данной намъ власти, при
мемъ васъ кающихся и упросимъ Государя 
простить васъ: онъ милостивъ».,.

Увы! И этотъ трогательный отеческій 
призывъ не имѣлъ успѣха.

Что сказалъ бы Святитель Божій, если 
бы онъ нынѣ всталъ изъ гроба своего, 
нынѣшнимъ «бывшимъ христіанамъ» — 
смутьянамъ всякаго чина и возраста? Не 
повторилъ ли бы онъ свои грозныя слова: 
«не вѣдаемъ, какъ и назвать васъ, отступ
ники отъ Бога и Апостольской Церкви, 
измѣнники Царю, Божію Помазаннику, 
приставшіе—не къ Тушинскому вору, а къ 
еще болѣе постыдному «ложно-мнимому ца
рику»— современному «прогрессу», подъ 
которымъ укрывается заклятый врагъ хри
стіанства и всего человѣчества—масонство, 
руководимое тѣми, которые нѣкогда сами 
на себя призвали небесное проклятіе, когда 
взывали: «Кровь Его на насъ и на чадахъ 
нашихъ»! Болитъ моя душа, ноетъ сердце, 
я плачу и рыдаю... Заклинаю васъ име
немъ Господа Бога: пожалѣйте себя, по
жалѣйте отечество!»...

Скоро въ предѣлы Россіи вторгся самъ 
польскій король Сигизмундъ и осадилъ Смо
ленскъ. А 17 іюля въ Москвѣ вспыхнулъ
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мятежъ противъ Царя Василія Іоанновича. 
Съ Красной площади толпы двинулись къ 
Серпуховскимъ воротамъ, куда насильно 
привели и Патріарха Гермогена. Здѣсь 
раздался только одинъ голосъ за Царя-Ва
силія: то былъ голосъ Гермогена, который 
продолжалъ стоять за него, по присягѣ, 
какъ за законнаго государя, вѣнчаннаго 
Церковію на царство. Онъ говорилъ на
роду, что тамъ нѣтъ спасенія, гдѣ нѣтъ 
благословенія Божія, что измѣна Царю 
есть страшное злодѣйство, за которое грозно 
накажетъ Богъ и что она не избавитъ 
Россіи отъ бѣдствій, а еще глубже погру
зитъ ее въ вхъ бездну. Но увѣщанія стар
ца-святителя были безуспѣшны и Царь 
Василій Іоанновичъ въ тотъ же день былъ 
низверженъ и удаленъ изъ Кремля въ свой 
домъ на Арбатѣ... На друтой день патрі
архъ еще разъ вышелъ на площадь къ 
народу и уговаривалъ его возвратить ПТуй- 
скаго на царство, но враги Царя Василія 
успѣли уже насильно постричь его въ мо
нахи. Не смотря на то, что Царь на от
рѣзъ отказался отъ постриженія, громко 
кричалъ: «не хочу!»—князь Туренинъ про
износилъ за него обѣты, а Ляпуновъ съ 
наглостью держалъ его за руки, чтобы онъ 
не отмахивался, когда на него надѣвали 
монашескія одежды. Царицу Марію на
сильно увезли въ Вознесенскій монастырь 
и тамъ постригли. Она рвалась изъ рукъ, 
стенала, звала супруга своего, называя его 
милымъ государемъ, кричала, что будетъ 
называть его своимъ мужемъ и въ мона
шеской рясѣ. Патріархъ объявилъ незакон
нымъ это насильственное постриженіе, мо
лился за Василія Іоанновича въ храмахъ, 
какъ за законнаго Царя, и не считалъ его 
инокомъ, а монахомъ призналъ князя Ту- 
ренпна, который вмѣсто него произносилъ 
священные обѣты. Все -это произвело силь
ное впечатлѣніе на москвичей...

Между тѣмъ поляки дѣлали свое дѣло. Они 
всюду разсылали свои прокламаціи, возбу
ждая ненависть противъ Царя Василія, 
указывая на то, будто въ царствѣ Москов

скомъ все идетъ дурно въ его правленіи, что 
изъ-за него и чрезъ него непрестанно льет
ся кровь христіанская. Умы волновались. 
Поляки подкупали податливыхъ на измѣну 
русскихъ людей, которые готовы были пой
мать Царя Василія и отправить плѣнни
комъ къ королю Сигизмунду. А многіе изъ 
тѣхъ, которые стояли во главѣ переворота, 
буквально исполняя планъ польскій, дума
ли искренно, что служатъ своему отечеству. 
Тѣмъ выше проницательность первосвяти
теля Церкви, патріарха Гермогена, прови
дѣвшаго въ этомъ дѣлѣ смуты величай
шую опасность для Россіи, ея вѣры, госу
дарственности и народности. И тотъ, кто 
держалъ въ это трудное время въ своихъ 
твердыхъ рукахъ посохъ Всероссійскихъ 
первосвятителей: Петра, Алексія, Іоны, 
столько потрудившихся для созданія еди
наго и мощнаго Московскаго государства, 
головою былъ выше всѣхъ своихъ совре
менниковъ въ государственномъ отношеніи. 
Онъ больше, чѣмъ кто-либо изъ героевъ 
этого страшнаго времени, сдѣлалъ для спа
сенія Россіи.

Когда верховная власть перешла къ 
боярской думѣ, когда бояре рѣшили при
звать на русскій престолъ польскаго коро
левича Владислава, снова громко поднялъ 
свой голосъ противъ этого опаснаго для 
отечества шага святѣйшій патріархъ Гер
могенъ. Онъ .не смутился тѣмъ, что ие 
достигнетъ цѣли, и прямо заявилъ, что 
онъ противъ призыва иноземца - поляка, 
указывая, что необходимо избрать на пре
столъ православнаго Царя изъ русскихъ, 
при чемъ первый указалъ на юнаго боя
рина Михаила Ѳеодоровича Романова, какъ 
на лицо, достойное царскаго вѣнца по его 
родству съ угасшимъ родомъ св. Владиміра.

Онъ напоминалъ о томъ, что пришлось 
испытать русскому народу отъ поляковъ 
при Гришкѣ Отрепьевѣ.

— «Теперь же чего ждете?» спраши
валъ онъ измѣнниковъ. «Развѣ только ко
нечнаго разоренія царства и православной 
вѣры?»
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Но польскіе приспѣшники осыпали пат
ріарха насмѣшками.

— «Твое дѣло», говорили они, «святѣй
шій отче, смотрѣть за церковными дѣлами, 
а въ мірскія дѣла тебѣ не слѣдуетъ вмѣ
шиваться».

Какъ это похоже на то. что и въ наше 
смутное время говорятъ намъ, пастырямъ 
Церкви, современные намъ приспѣшники 
масоновъ и іудеевъ: не ваше дѣло мѣ
шаться въ политику! Какъ будто любовь 
къ отечеству—политика! Какъ будто охра
на православной вѣры въ Россіи—поли
тика! Святитель Гермогенъ не слушалъ 
тогдашнихъ измѣнниковъ: онъ далъ намъ 
примѣръ и урокъ, какъ относиться къ та
кимъ толкамъ. Онъ отстаивалъ правду Бо
жію по архіерейской совѣсти, а не по 
толкованію тѣхъ, кто и Бога потерялъ, и 
врагу продался...

Бояре не послушали патріарха, но все 
же сдѣлали ему уступку: по его настоянію 
они потребовали, чтобы Владиславъ, прежде 
вступленія на престолъ, принялъ право
славіе, не сносился съ папою, не строилъ 
на Руси костеловъ, не допускалъ къ намъ 
кзендзовъ и казнилъ смертью тѣхъ, кто 
перейдетъ изъ православія въ латинство,— 
женился бы на русской, не раздавалъ 
должностей полякамъ и, для обезпеченія 
государства отъ внесенія въ него чего-либо 
нерусскаго, требовали, чтобы королевичъ 
ничего не предпринималъ въ верховномъ 
управленіи безъ согласія боярской думы, 
а въ законодательствѣ и налогахъ—безъ 
одобренія земскаго собора. Это было сдѣ
лано не ради присвоенія народу власти, 
а ради защиты русскихъ началъ жизни 
отъ подавленія ихъ иноземцемъ. Тогдашніе 
русскіе люди, не смотря на всю смуту въ 
ихъ умахъ, еще хорошо помнили, что 
они—русскіе, и тщательно старались обе
регать свои народные завѣты, основы своей 
русской жизни. Только на этихъ условіяхъ 
и послѣ тяжелой внутренней борьбы пат
ріархъ далъ свое согласіе на приглашеніе 
Владислава. Къ Сигизмунду подъ Смо

ленскъ были отправлены послы (именно 
тѣ лица, которыя были особенно опасны 
для королевича Владислава: ясно, что вы
боръ сдѣланъ подъ вліяніемъ совѣтовъ 
польскаго гетмана - Жолкѣвскаго, чтобы 
удалить ихъ изъ Москвы) для переговоровъ: 
Ростовскій митрополитъ Филаретъ Ники
тичъ Романовъ и князь Василій Голицынъ, 
такъ же, какъ и сынъ Филарета, Михаилъ, 
намѣчавшійся въ цари. Сами бояре пре
дали въ руки поляковъ низведеннаго съ 
престола Царя Василія съ его братомъ 
Димитріемъ. Патріархъ не одобрялъ всего 
этого, но вынужденъ былъ выжидать, пока 
поляки яснѣе раскроютъ свои планы. Не
долго пришлось ожидать. Король Сигиз
мундъ сталъ требовать, чтобы вмѣсто Вла
дислава русскіе присягнули ему самому и 
уже началъ издавать указы отъ своего 
имени касательно русскихъ государствен
ныхъ дѣлъ. Это значило, что онъ считаетъ 
Россію уже покоренною провинціею Поль
ши... Нѣтъ нужды говорить, что это гро
зило гибелью и вѣрѣ православной и рус
ской народности. Моментъ былъ страшный. 
Бояре стояли за польскаго королевича, въ 
своей слѣпотѣ не подозрѣвая опасности; 
Москва была въ рукахъ поляковъ; смута 
и измѣна увеличивались; люди, вѣрные 
отечеству и православной Церкви, были 
загнаны и забиты... Въ эту-то роковую 
пору «былъ единъ и уединенъ», какъ вы
ражается современный ему лѣтописецъ, свя
тѣйшій патріархъ Гермогенъ. Могъ ли онъ, 
казалось,' въ своемъ полномъ одиночествѣ 
поднять Россію противъ поляковъ и само
званца на смертную борьбу? Но что же 
будетъ, если и этотъ, доселѣ твердый, 
какъ адамантъ, столпъ Церкви и всея 
РуСИ—теперь поколеблется? Что если и 
онъ, изнемогши въ своемъ тяжкомъ оди
ночествѣ, подъ грозою гоненій омрачитъ 
себя мыслію, будто путемъ уступокъ и 
угодничества Польшѣ и католичеству мож
но спасти хоть часть историческихъ сокро
вищъ Россіи?...

Но благодареніе Богу! Этотъ великій и
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§ несокрушимый столпъ не поколебался, этотъ 
свѣтильникъ не угасъ и, по прежнему, въ 
сгущавшейся тьмѣ, свѣтилъ Россіи своимъ 
немерцающимъ свѣтомъ, который, по вѣрѣ 
роста бѣдствій и опасностей, разгорался все 
ярче и ярче. Посохъ великихъ первосвя
тителей Россіи, который вѣрной и твердой 
рукою держалъ патріархъ Гермогенъ, ука
залъ для Россіи пути и орудія спасенія 
отъ смутъ и порабощенія. Ему именно 
принадлежитъ первенство въ этомъ вели
комъ и святомъ дѣлѣ. За нимъ дружными 
рядами пошло все русское православное ду
ховенство. Доблестный старецъ зналъ, что 
«иному некому пособити ни въ словѣ, ни 
въ дѣлѣ» и геройски сталъ на великую 
стражу Россіи. Онъ слѣдилъ за каждымъ > 
даже скрытымъ шагомъ враговъ, гото
вый поднять ■ противъ нихъ всю силу 
Церкви и еще неугасшій въ народѣ духъ 
русской государственности и русской на
родности. Сначала патріархъ, какъ гово
ритъ древнее сказаніе, «видя людей Бо
жіихъ въ велицѣй Россіи мятущихся и 
зѣло погибающихъ», говоритъ имъ: «чада 
паствы моея, послушайте словесъ моихъ! 
Что всуе мятетеся и ввѣряете души свои 
поганымъ полякамъ? Которое вамъ, сло
веснымъ овцамъ, общеніе съ злохищными 
волками? Вѣете сами, яко издавна право
славная вѣра наша христіанская греческаго 
закона отъ иноплеменныхъ странъ ненави
дима. Кіими же нравы примирихомся съ 
иноплеменниками сими?»...

Какъ эти слова подходятъ и къ на
шему времени! И въ наше время такъ 
же, какъ и тогда, святая вѣра наша 
православная всѣми иноплеменниками «не
навидима есть»; и теперь, какъ и тогда, 
эти иноплеменники, эти французы и англи
чане, нѣмцы и итальянцы, и всѣ народы 
Запада, а наипаче іудеи, въ сущности съ 
презрѣніемъ относятся къ нашей вѣрѣ право
славной, а тѣ изъ нихъ, которые потеряли 
всякую вѣру, всячески стремятся и у насъ 
вырвать изъ народнаго сердца вѣру право
славную, а среди насъ,, людей русскихъ,

немало измѣнниковъ, которые готовы со
дѣйствовать имъ въ этомъ и чрезъ то за
губить родную Русь...

Въ ноябрѣ 1610 года въ патріаршія 
палаты явился вождь полякующей партіи, 
бояринъ Михайло Салтыковъ и началъ 
рѣчь о Сигизмундѣ, «все на то приводя, 
чтобы крестъ цѣловати самому королю». 
Но напрасна была эта коварная попытка: 
непреклонный и всегда рѣшительный па
тріархъ властно прекратилъ эти хитрыя 
рѣчи Салтыкова. Тогда, на другой день, 
измѣнникъ явился къ первосвятителю уже 
съ боярами правительствующей думы и 
сталъ прямо требовать разрѣшить народу 
цѣловать крестъ польскому королю, отда
ваясь въ его полную волю и чтобы перво • 
святитель Церкви отписалъ объ этомъ къ 
королю подъ осажденный Смоленскъ въ 
грамотахъ.

.— «Стану писать къ королю грамоты», 
мужественно сказалъ патріархъ,—«и духов
нымъ властямъ велю руки приложить, если 
король дастъ сына на Московское государ
ство, королевичъ крестится въ православ
ную вѣру нашу, а литовскіе люди выйдутъ 
изъ Москвы. А что положиться. на всю 
королевскую волю, то видимое дѣло, что 
намъ крестъ цѣловать самому королю, а 
не королевичу, и я такихъ грамотъ не 
благословляю вамъ писать и проклинаю того, 
кто писать ихъ' будетъ; а русскимъ людямъ 
напишу, что если королевичъ на Москов
ское государство не будетъ, въ православ
ную вѣру не крестится, и литвы изъ Мо
сковскаго государства не выведетъ, то бла
гословляю всѣхъ, кто королевичу крестъ 
цѣловалъ, итти подъ Москву и помереть 
всѣмъ за православную вѣру».

Вотъ рѣшительное и мощное слово о 
неустанной борьбѣ за то, что всего дороже 
для нашего народа, за вѣру православную! 
Это слово привело въ ярость измѣнника 
Салтыкова, который понялъ всю силу этого 
слова. Съ наглыми ругательствами насту
палъ онъ на святѣйшаго патріарха и даже 
бросился на него съ ножомъ. А Гермогенъ,



198 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 6

поднявъ руку съ крестнымъ знаменіемъ, 
сказалъ: «крестное знаменіе да будетъ 
противъ твоего окаяннаго ножа. Будь ты 
проклятъ въ семъ вѣкѣ и въ будущемъ!»

—. «Это твое начало, господинъ», обра
тился патріархъ къ первому совѣтнику 
боярской думы—князю Мстиславскому: «ты 
больше всѣхъ честію, тебѣ слѣдуетъ боль
ше другихъ подвизаться за вѣру право
славную; а если ты прельстишься, то Богъ 
скоро прекратитъ жизнь твою и родъ твой 
возметъ отъ земли живыхъ и не останется 
никого изъ рода твоего въ живыхъ».

Такія потрясающія слова патріарха при
вели въ сильное волненіе присутствующихъ: 
даже такой закоренѣлый измѣнникъ, какъ 
Салтыковъ, поспѣшилъ испросить у патрі
арха прощеніе, извиняя себя тѣмъ, что 
«безуменъ былъ и безъ памяти говорилъ». 
Патріархъ отпустилъ бояръ, но не успо
коился на сихъ объясненіяхъ. Не смотря 
на то, что поляки своими патрулями сто
рожили Кремль и весь городъ, святитель 
разослалъ своихъ дворовыхъ людей соби
рать народъ въ Успенскій соборъ. Съ цер
ковнаго амвона онъ объяснилъ имъ всю 
грозную опасность настоящаго положенія 
для Церкви и Отечества и прямо запре
тилъ цѣловать крестъ польскому королю 
Сигизмунду, убѣждая народъ стоять за 
вѣру православную. Вотъ гдѣ первое на
чало народной борьбы съ поляками и рус
скими измѣнниками! Во главѣ ея сталъ 
самъ пёрвосвятитель Церкви и его слова 
стали разноситься по всѣмъ концамъ Рос
сіи. Поляки не успѣли помѣшать этом}' 
важному и рѣшающему собранію, вскорѣ 
послѣ него окружили патріарха своимъ 
надзоромъ и стражею, но начало народной 
борьбѣ было уже положено. Въ слѣдую
щемъ году жители Ярославля писали въ 
своей грамотѣ по городамъ: «Если бы пат
ріархъ Гермогенъ не учинилъ такого досто
чуднаго дѣла, то никто, изъ боязни поль
скихъ и литовскихъ людей, не смѣлъ бы 
молвитъ ни одного слова».

Между тѣмъ, наши послы подъ Смолен-

скомъ на всѣ требованія поляковъ отвѣ
чали отказомъ. Когда Салтыковъ отъ имени 
бояръ прислалъ имъ грамоту съ прика
зомъ, чтобы послы приказали смольнянамъ 
сдать городъ Сигизмунду, митрополитъ 
Филаретъ сказалъ: «такимъ грамотамъ по 
совѣсти повиноваться нельзя: писаны онѣ 
безъ воли патріарха, а насъ отпускалъ 
сюда патріархъ». А князь Голицынъ при
бавилъ: «когда мы стали безъ государя, 
патріархъ у насъ человѣкъ начальный, н 
безъ него въ такомъ важномъ дѣлѣ рѣ
шать не подобаетъ». Что же касается тре
бованія чтобы смольняне, измѣнивъ своей 
присягѣ, сдали городъ полякамъ, то послы 
отвѣчали: «Богъ и русскіе люди никогда 
не простятъ намъ этого, и земля насъ не 
понесетъ».

Въ половинѣ декабря самозванецъ былъ 
убитъ въ Калугѣ и патріархъ властною 
рукою сталъ поднимать русскій народъ и 
по областямъ уже на вооруженную борьбу 
съ поляками. На Рождествѣ онъ началъ 
писать грамоты, которыя были образцомъ 
всѣхъ послѣдующихъ грамотъ смутнаго 
времени. Эти грамоты поднимали мощныя 
волны народнаго одушевленія и самоотвер
женной готовности на великія жертвы для 
спасенія вѣры и отечества. Исходя отъ 
цервопрестольника Апостольской Церкви и 
поборателя по истинной христіанской право
славной вѣрѣ, онѣ придавали народному дви
женію характеръ прежде всего—борьбы 
за вѣру, войны священной. Въ этихъ гра
мотахъ патріархъ выставлялъ требованіе 
польскаго короля, какъ измѣну клятвен
нымъ обязательствамъ самихъ поляковъ. 
Поэтому онъ разрѣшилъ русскій народъ 
отъ присяги данной королевичу Влади
славу. Это давало полнѣйшее право рус
скимъ людямъ гнать клятвопреступныхъ 
поляковъ изъ Россіи. Царя на Руси не 
было; боярская дума измѣнила, патріархъ 
являлся, дѣйствительно, «начальнымъ чело
вѣкомъ Земли Русской» и потому онъ счелъ 
себя въ правѣ призвать народъ къ ору
жію. Въ. своихъ .грамотахъ онъ кликнулъ
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кличъ по областямъ—«всѣмъ, не мѣшкая: 
по 8имвему пути, собрався со всѣми го- 
роды, идти вооруженными ополченіями къ 
Москвѣ на польскихъ и литовскихъ людей». 
Святитель Божій не останавливался предъ 
мыслію: дѣло ли патріарха, служителя Цер
кви, говоря по нынѣшнему—«мѣшаться въ 
политику», призывать къ оружію: онъ по
шелъ по стопамъ своихъ великихъ пред
шественниковъ, принимавшихъ самое дѣя
тельное участіе въ дѣлахъ народно-госу
дарственныхъ и дѣйствовалъ по завѣтамъ 
Церкви, которая, въ лицѣ преподобнаго 
Сергія, вооружила мечами и копьями сво
ихъ схимонаховъ и послала ихъ на битву, 
на Куликове поле... Въ началѣ 1611 года 
гонцы патріарха скакали по всѣмъ обла
стямъ. Грамоты патріарха породили цѣ
лый рядъ подобныхъ грамотъ; призывныя 
посланія городовъ подклеивались къ патрі
аршимъ грамотамъ и вмѣстѣ съ нимъ пе
ресылались отъ города до города. Уже 
въ томъ же 1611 году онѣ вызвали 
сборъ двухъ ополченій, во главѣ кото
рыхъ сталъ князь Пожарскій вмѣстѣ съ 
Мининымъ. Эти грамоты пробудили на
родный духъ, воскресили надежду на спа
сеніе отечества, зажгли ревность къ этому 
святому дѣлу. Движеніе народное росло 
съ каждымъ днемъ. Изъ - подъ Смолен
ска пришла въ Москву отъ нашихъ по
словъ грамота, извѣщавшая, чтобъ не на
дѣялись на то, что королевичъ будетъ ца
ремъ въ Москвѣ: поляки выведутъ изъ 
Россіи лучшихъ людей, опустошатъ ее и 
завладѣютъ ею. «Ради Бога,—писали эти 
русскіе люди,—положите крѣпкій совѣтъ 
между собою, разошлите списки съ нашей 
грамоты и въ Новогородъ, и въ Вологду, 
и въ Нѣжинъ, и въ другіе города, чтобы 
всею землею сообща встать за православ
ную вѣру, пока мы свободны, а не въ 
рабствѣ п не разведены въ плѣнъ».

Поляки не могли простить патріарху та
кого дерзновенія. Чтобы отнять у него воз
можность разсылать грамоты, «у него 
дьяки, подъячіе и всякіе дворовые люди

пойманы, а дворъ его весь разграбленъ». 
Съ этого времени его стали держать «какъ 
птицу въ заклеяѣ». Но это насиліе еще 
больше возбуждало въ народѣ уваженіе и 
любовь къ патріарху, еще больше прида
вало силы его грамотамъ. Сами москвичи 
стали писать въ другіе города: «Вслѣдъ 
за предателями христіанства, Михаиломъ 
Салтыковымъ и Ѳеодоромъ Андроновымъ 
съ товарищами, идутъ немногіе. Святѣйшій 
же патріархъ прямъ, какъ самъ пастырь, 
душу свою полагаетъ за вѣру христіан
скую несомнѣнно, а за нимъ слѣдуютъ всѣ 
православные христіане. Будьте съ нами 
обще заодно противъ враговъ нашихъ и 
вашихъ. Помяните одно: только коренью 
основаніе крѣпко, то и древо неподвижно. 
Если коренья не будетъ, къ чему прилѣ
питься? Здѣсь корень нашего царства, 
здѣсь — знамя отечества — образъ Божіей 
Матери, Заступницы христіанской, который 
Евангелистъ Лука писалъ. Здѣсь великіе 
свѣтильники и хранители Петръ, Алексій 
и Іона чудотворцы. Или вамъ, православ
нымъ христіанамъ, то ни во что поста
вить»?...

Чрезвычайно сильно и глубоко было дѣй
ствіе призывовъ патріарха. Чистыя, нео
мраченныя смутой и измѣной души были 
всецѣло на его сторонѣ. Но заговорила со
вѣсть и у тѣхъ, которые въ это смутное 
время измалодушествовались, проживая въ 
станѣ самозванцевъ и дружа съ поляками. 
Особенно поразительный и глубокій пере
воротъ произвели грамоты Гермогена въ 
душѣ Прокопія Ляпунова: изъ этого чело
вѣка, дотолѣ колебавшагося сѣмо и овамо, 
онѣ сдѣлали вѣрнаго и твердаго исполни
теля наставленій Гермогена. Въ какихъ 
только лагеряхъ не перебывалъ этотъ че
ловѣкъ! Сначала онъ былъ въ станѣ Бо
лотникова, откуда явился съ повинной къ 
царю Василію Іоанновичу; затѣмъ онъ пе
решелъ на сторону его враговъ, и вопреки 
патріарху, участвовалъ въ крамолѣ про
тивъ Шуйскаго. Потомъ передался коро
левичу и его партіи, но сильныя слова
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патріарха сдѣлали его наконецъ вѣрнымъ 
даже до смерти сыномъ отечества. Онъ 
образовалъ въ Рязани стройное ополченіе; 
при вѣсти о насиліи надъ патріархомъ 
онъ отправилъ въ Москву грамоту въ за
щиту его и она подѣйствовала на правив
шихъ бояръ: «съ тѣхъ мѣстъ,—говоритъ 
лѣтопись,—патріарху стало повольнѣе и дво
ровыхъ людей ему немногихъ отдали».

Наконецъ, по призыву патріарха, обра
зовалось стотысячное войско изъ 25 горо
довъ и большіе отряды казаковъ. Сидѣв
шіе въ Москвѣ поляки и ихъ русскіе при
спѣшники заволновались, а Салтыковъ въ 
мартѣ 1611 года опять явился къ патрі
арху Гермогену и угрожающимъ тономъ 
сказалъ ему: «это ты по городамъ посылалъ 
грамоты; ты приказывалъ всѣмъ собираться 
да итти на Москву! Отпиши имъ, чтобъ 
не ходили». Патріархъ мужественно отвѣ
тилъ: «если вы, всѣ измѣнники и поляки 
выйдете изъ Москвы вонъ, я отпишу къ 
своимъ, чтобы вернулись. Если же вы оста
нетесь, то всѣхъ благословляю помереть за 
православную вѣру. Вижу ея поруганіе, 
вижу разореніе святыхъ церквей, слышу 
въ Кремлѣ латынское пѣніе и не могу тер
пѣть». Полякъ Гонсевскій самъ заговорилъ: 
«ты, Гермогенъ, главный заводчикъ всего 
возмущенія. Тебѣ не пройдетъ это даромъ. 
Не думай, что тебя [охранитъ твой 
санъ».

Но запугать готоваго на мученичество 
первосвятителя было нельзя.

Теперь поляки уже ни чѣмъ не при
крывали своей ненависти къ русскому на
роду. Они стали держать подъ стражей 
патріарха; стали жестоко поступать съ мо
сковскимъ населеніемъ. Поляки пытались 
обольстить народъ, суля ему разныя сво
боды, выхваляя свои порядки, свой сеймъ, 
ограничивающій власть Государя, но пре
данные самодержавію русскіе люди имъ 
отвѣчали: «вамъ дорога ваша вольность, а 
намъ—наша неволя. Да вѣдь и у васъ— 
собственно не настоящая воля, а своеволіе: 
сильный грабитъ слабаго, можетъ отнять

у него имѣніе и жизнь. Искать правосудія 
по вашимъ законамъ долго,—ничего не воз- 
мешь; а у насъ самый знатный не властенъ 
обидѣть послѣдняго простолюдина: по пер
вой жалобѣ Царь творитъ судъ и расправу. 
Какъ Богъ, караетъ онъ и милуетъ». А 
которые были посмѣлѣе, тѣ говорили, чтобъ 
поляки убирались изъ Москвы по-добру, 
по-здорову: «Россія-де не такая невѣста, 
чтобы ей не найти жениха получше ихъ 
Владислава».

Все предвѣщало приближеніе страшной 
грозы. Гроза разразилась на Страстной не
дѣлѣ. Во всѣхъ концахъ Москвы зазвучалъ 
набатъ. Поляки бросились на народъ и ста
ли рубить его. Москвичи, вооружившись, 
чѣмъ попало, стали защищаться. Поляки, 
видя, что имъ не -удается взять верхъ, от
ступили къ Кремлю и подожгли городъ во 
всѣхъ концахъ. Лѣтописцы рисуютъ намъ 
страшную картину этихъ дней. Пожаръ 
длился всю недѣлю. Во вторникъ на Святой 
уже стали подходить главныя силы рус
скихъ ополченій. Они со всѣхъ сторонъ 
окружили Кремль и Китай-городъ, гдѣ за
сѣли поляки. Измѣнники и поляки снова 
приступили къ патріарху и заговорили: 
«прикажи Ляпунову и товарищамъ, чтобы 
они ушли назадъ: иначе, ты умрешь злою 
смертью!»

— «Боюсь Единаго Живущаго на не
бесахъ», отвѣчалъ непреклонный перво
святитель: «Вы мнѣ сулите злую смерть, 
а я надѣюсь чрезъ нее получить вѣнецъ 
небесный и давно желаю пострадать за 
правду».

Тогда они объявили его низвергнутымъ 
съ патріаршества и передали его каѳед
ру уже давно низложенному приверженцу 
Лжедимитрія I, греку Игнатію, а самого 
Гермогена бросили въ подземелье Чудова 
монастыря, куда спускали ему въ окно 
хлѣбъ и воду. «Въ храминѣ пустѣ, яко 
во гробѣ, затвориша», говоритъ лѣтопись.

Прошло три мѣсяца. Защитники отече
ства, лишенные духовнаго вождя, ссори
лись между собою. Ляпуновъ былъ измѣн-
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нически убитъ казаками. О Гермогенѣ ни
чего не было слышно.

Но вотъ, 5 августа 1611 года въ Кремль 
пробрался нѣкто Родіонъ Мосѣевъ къ пат
ріарху Гермогену. А тотъ воспользовался 
этимъ, чтобы отправить въ Нижній свою, 
уже послѣднюю, предсмертную грамоту. 
Она гласила слѣдующее: «Благословеніе 
архимандритамъ, и игуменамъ, и прото
попамъ, и воеводамъ, и дьякамъ, и дворя
намъ, и дѣтямъ боярскимъ, и всему міру 
отъ патріарха Гермогена Московскаго и 
всея Руси-—миръ вамъ и прощеніе и раз
рѣшеніе. Да писати бы вамъ изъ Нижня
го въ Казань къ митрополиту Ефрему, 
чтобы митрополитъ писалъ въ полки къ 
боярамъ учительную грамоту, да и казац
кому войску, чтобы они стояли крѣпко въ 
вѣрѣ, и боярамъ бы и атаманьѣ говорили 
безстрашно чтобы они отнюдь на царство 
проклятаго Маринкина сына не брали. 
Я не благословляю! И на Вологду ко вла
стенъ пишите жь; также бы писали въ 
полки; да и къ Рязанскому владыкѣ пи
шите тожь, чтобы въ полки также писалъ 
къ боярамъ учительную грамоту, чтобъ 
уняли грабежъ, корчму, и развратъ, и 
имѣли бы чистоту душевную и братство, 
и промышляли бы, какъ реклись, души 
свои положити за Пречистыя домъ, и за 
чудотворцевъ, и за вѣру, такъ бы и совер
шили; да и во всѣ города пишите, чтобъ 
изъ городовъ писали въ полки къ боярамъ 
и атаманьѣ, что отнюдь Маринкинъ сынъ 
ненадобенъ; проклятъ отъ святаго собора 
и отъ насъ. Да тѣ бы вамъ грамоты го
родовъ собрати къ себѣ въ Нижній-Новго- 
родъ да пересылати въ полки къ боярамъ 
и атаманьѣ; а прислати же прежнихъ, 
коихъ есте присылали ко мнѣ съ совѣтны- 
ми челобитными,—свіяженина Родіона Мо- 
сѣева да Романа Пахомова,—а имъ бы въ 
полкахъ говорити безстрашно, что прокля
тый отнюдь ненадобенъ; а хотя буде по- 
страждете, и васъ въ томъ Богъ проститъ 
и разрѣшитъ въ семъ вѣцѣ и въ будущемъ; 
а въ городы для грамотъ посылати ихъ

же, а велѣти имъ говорити моимъ словомъ. 
А вамъ всѣмъ отъ насъ благословеніе н 
разрѣшеніе въ семъ вѣцѣ и въ будущемъ, 
что стоите за вѣру- неподвижно; а я дол
женъ за Еасъ Бога молити».

Поразительно это величіе духа въ свя
тѣйшемъ патріархѣ: одинокій, безпомощ
ный, въ глубинѣ подземелья, подъ грозой 
мученической смерти, этотъ «начальный 
человѣкъ земли русской» ■ чувствуетъ себя 
вождемъ народа и какъ бы великимъ го
сударемъ и считаетъ себя въ правѣ пере
давать свои государственныя полномочія 
лицамъ духовнымъ и воеводамъ, даже го
родамъ и наконецъ—отдѣльнымъ лицамъ, 
каковы Мосѣевъ и Пахомовъ, и велитъ имъ 
говорить безстрашно народу все отъ его 
имени.

Принесенное въ Нижній Новгородъ, это 
призывное посланіе нашло глубокій от
кликъ въ народѣ. Его кличъ—итти на спа
сеніе родины поддерживали его присные 
ученики и послушники: поставленный имъ 
и близкій къ нему архимандритъ Сергіе
вой лавры преподобный Діонисій и ея 
келарь Аврамій Палицынъ, также повсюду 
разсылавшіе свои грамоты съ призывомъ 
ополчиться на спасеніе отечества. Мы 
знаемъ, что въ Нижнемъ во главѣ народ
наго движенія стали земскій староста Козьма 
Мининъ, князь Димитрій Михайловичъ По
жарскій и мѣстное духовенство.

Изъ глубины подземелья великій свя
щенномученикъ за отечество не могъ тѣ
лесными очами видѣть движеніе собран
ныхъ, по его призыву, народныхъ ополче
ній и девяти мѣсяцевъ не дожилъ до со
вершеннаго ими освобожденія Москвы и 
Россіи. Но онъ имѣлъ утѣшеніе узнать, 
хотя отъ враговъ своихъ, что эти ополче
нія идутъ...

Удивительна была слѣпота враговъ свя
тителя Божія и Россіи! Измѣнники все еще 
думали, что подъ вліяніемъ тяжкаго зато
ченія можно сломить мужество Гермогена. 
Они опять опускаются въ подземелье его, 
опять требуютъ, чтобы онъ своимъ про
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клятіемъ остановилъ Пожарскаго, Минина 
и ихъ сподвижниковъ и заставилъ ихъ воз
вратиться назадъ. «Онъ же, великій госу
дарь-исповѣдникъ», говоритъ лѣтописецъ, 
«рече имъ: да будетъ надъ тѣми, кто 
идутъ на очищеніе Московскаго государ
ства милость отъ Господа Бога, а отъ на
шего смиренія благословеніе; а, на окаян
ныхъ измѣнниковъ да изліется гнѣвъ отъ 
Бога, а отъ нашего смиренія да будутъ про
кляты они въ семъ вѣкѣ и въ будущемъ».

Это—послѣднія слова, которыя дошли до 
насъ отъ несокрушимаго духомъ перво- 
святителя. Они должны отзываться въ 
сердцахъ русскихъ людей и черезъ три
ста лѣтъ—въ наше время: въ сердцахъ 
вѣрныхъ сыновъ отечества—отрадою благо
словенія, а въ сердцахъ измѣнниковъ ро
динѣ—грознымъ проклятіемъ...

Враги не могли быть спокойными, пока 
былъ живъ святитель Божій. Они порѣ
шили освободиться отъ него насильствен
ною смертью. Современники согласно ме
жду собою говорятъ, что онъ скончался 
мученически. Большинство изъ нихъ утвер
ждаютъ, что его, «по многомъ страданіи и 
тѣснотѣ, уморили голодною смертью», а 
поляки говорятъ, что онъ былъ удавленъ... 
Онъ преставился къ Богу 17 февраля 
1612 года.

Есть древнее преданіе, что поляки, вмѣ
сто хлѣба, стали патріарху давать нечело
вѣческую пищу: «меташа въ недѣлю снопъ 
овса н мало воды». Очевидно, это дѣлалось 
съ неслыханною жестокостью, несвойствен
ною русскимъ людямъ.

Понятно, что когда русскіе люди узнали 
о мученической кончинѣ своего великаго 
первосвятителя, то въ глубокой скорби сво
ей еще болѣе вдохновились на исполненіе 
завѣта его въ святомъ дѣлѣ освобожденія 
Руси отъ нашествія поляковъ и очищенія 
ея отъ своихъ же измѣнниковъ. 22-го октя
бря того же года Москва была, наконецъ, 
очищена, а 13 февраля слѣдующаго 1613 г. 
на царскій престолъ былъ избранъ тотъ 
благословенный родоначальникъ Дома Ро

мановыхъ, на котораго указывалъ святѣй
шій Гермогенъ. Если Россія не была раз
дѣлена между поляками и шведами, если 
не истреблено въ ней православіе, если 
самый народъ русскій не потерялъ своего 
духовнаго облика, не обратился въ поля
ковъ и шведовъ, а частію и нѣмцевъ, то 
всѣмъ этимъ мы обязаны великому подвигу 
святителя Гермогена больше, чѣмъ кому- 
либо изъ защитниковъ Руси того времени. 
Всѣ они и руководимы были, и одуше
вляемы—никѣмъ другимъ, какъ патріар
хомъ Гермогеномъ: онъ былъ ихъ вождемъ, 
ихъ душою... Вотъ почему его святое имя 
записывалось въ святцы на ряду съ про
славленными угодниками Божіими.

Святѣйшій патріархъ былъ первоначаль
но погребенъ въ Чудовѣ, Царь Алексѣй 
Михайловичъ повелѣлъ перенести гробъ его 
въ Успенскій соборъ (въ 1653 году), при 
чемъ тѣло его оказалось нетлѣннымъ. По
этому оно и не было положено въ землю. 
а поверхъ земли, въ особой гробницѣ, оби
той бархатомъ. Въ 1812 году французы 
отыскивая сокровища и въ гробахъ, ко
щунственно выбросили его мощи изъ гроба, 
но по уходѣ нхъ онѣ были найдены цѣ
лыми и опять положены въ ту же гробницу. 
Черезъ 270 лѣтъ по кончинѣ, въ 1883 году, 
когда, предъ коронованіемъ Императора 
Александра III, производились работы въ 
Успенскомъ соборѣ, упавшій со стѣны ка
мень пробилъ каменное надгробіе и самый 
гробъ патріарха, и при этомъ его св. остан
ки оказались нетлѣнными.

Въ наши дни эта святая гробница при
влекаетъ къ себѣ множество народа со 
всѣхъ концовъ Россіи и здѣсь совершаются 
непрерывною чредою панихиды по святи
телѣ. Его молитвами многіе недужные по
лучаютъ исцѣленія и близокъ, вѣрится, день, 
когда святая Церковь, причисливъ его къ 
лику святыхъ, откроетъ его св. мощи для 
всеобщаго поклоненія и лобзанія...

Членъ Государственнаго Совѣта; Ніконъ, 
епископъ Вологодскій и Тотемскій.
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Миссіонерское дѣло въ Кореѣ и въ 
Уссурійскомъ краѣ,

(Частное письмо изъ Сеула).

Вы, вѣроятно, знаете, что это—самая 
юнѣйшая и самая злосчастная миссія. За 
10 лѣтъ она уже перемѣнила третій со
ставъ служащихъ, при чемъ II составъ 
почти весь вымеръ (еп. ХрисаЕоъ, псал. 
Левченко, учитель Моисей Ханъ). А тутъ 
еще разразилась война!...

Настоящій составъ получилъ въ наслѣд
ство послѣ русско-японской войны, можно 
сказать, только однѣ скорби н болѣзни: 
имущество было разграблено, зданія за 
2а/2 года (я пріѣхалъ въ Сеулъ осенью 
1906 г.) пришли въ упадокъ, имѣя про
гнившіе полы, обвалившуюся штукатурку 
и крыши съ большой «протекціей»... Риз
ница наша погибла въ Шанхаѣ... Креще
ные корейцы всѣ бѣжали въ предѣлы Уссу- 
рійскаго края, некрещеные сторонились 
насъ, какъ зачумленныхъ страха ради, а 
японцы слѣдили за каждымъ нашимъ ша
гомъ и даже арестовывали безъ вины слу
жащихъ у насъ, принося впрочемъ потомъ 
извиненіе... Они очень вѣжливы!,..

Присоединить ли къ этому и нападки 
на миссію и иныя напасти (особенно въ 
послѣднее время), когда, напримѣръ, Ми
нистерство Иностранныхъ Дѣлъ возбудило 
вопросъ о сокращеніи убогаго штата Сеуль
ской миссіи для усиленія Владивостокской, 
и когда Дальневосточныя газеты подняли 
вопросъ о совершенномъ закрытіи миссіи 
и объ открытіи взамѣнъ ея мѣста «воен
наго атташе»...

Но мы дѣлали и дѣлаемъ свое дѣло, вѣ
руя, что служеніе Богу, совершаемое въ 
трудахъ, скорбяхъ и болѣзняхъ, созидает
ся на крѣпкомъ камнѣ—Христѣ. За пять 
лѣтъ мы издали сборники на корейскомъ 
языкѣ: «Отъ мрака къ свѣту», «Свѣтъ 
міру», Краткій катехизисъ, Часословъ, 
службу Октоиха (въ сокращеніи и пока 
Не напечатано), Священную Исторію Вет

хаго и Новаго Завѣта. Большинство на
шихъ изданій уже распродано, такъ какъ 
ихъ требуютъ и въ Иркутскъ, и въ Манчжу
рію, и въ Уссурійскій край. Служба въ на
шей домовой церкви вся цѣликомъ совер
шается на корейскомъ языкѣ, при чемъ 
школьники, мальчики и дѣвочки, поютъ на 
два хора, читаютъ шестопсалміе, канонъ 
и апостолъ. За это же время открыты въ 
провинціи 5 школъ, три часовни съ алта
рями и окрещено 260 человѣкъ. Крестимъ 
мы оглашенныхъ послѣ годового испыта
нія и требуемъ отъ нихъ, за рѣдкими 
исключеніями (старцы и совершенно не
грамотные), знанія краткаго катехизиса. 
Воздвигнуто во Владивостокѣ на добро
вольныя жертвы двухъэтажное кирпичное 
зданіе церкви-школы, стоимостью съ обста
новкой около 35 тысячъ рублей.

Не слѣдуетъ ли радоваться и благода
рить Господа за этотъ хоть неблестящій, 
но постепенный н нормальный ростъ Ко
рейской церкви?

Да, поистинѣ такъ! Мы радуемся и бла
годаримъ Бога, Который Самъ явно и ощу
тительно для насъ устраиваетъ Свою святую 
Церковь вопреки и тяжелымъ, казалось бы, 
непреодолимымъ препятствіямъ. Но среди 
этихъ препятствій есть и такія, которыя 
положительно вредны для миссіонерскаго 
дѣла и не закаляютъ, а, наоборотъ, раз
слабляютъ нашъ духъ. Сеульская миссія 
за 10 лѣтъ своего существованія, не смот
ря на свои усилія, не создала себѣ доселѣ 
приличнаго отдѣльнаго храма. Наша домо
вая церковь буквально ютется бъ школѣ, 
а школа пріютилась въ гробоподобной кух
нѣ, а кухню пришлось перенести въ ба
ню... Видно, что «голь на выдумки таро- 
вата!»... Но если съ такимъ «коммерче
скимъ оборотомъ» и можно было, скрѣпя 
сердце, мириться на первое время, то съ 
развитіемъ миссіонерскаго дѣла приходит
ся положительно бѣдствовать. Нельзя же 
юношу держать въ люлькѣ и надѣвать на 
него дѣтскій костюмчикъ, изъ котораго онъ 
давно' выросъ! Напримѣръ, наша домовая
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церковь можетъ вмѣщать въ себя 70—80 
человѣкъ, а между тѣмъ однихъ школьни
ковъ въ Сеулѣ свыше 100 человѣкъ. А 
куда же дѣвать взрослыхъ христіанъ? По- 
неволѣ приходится не настаивать на акку
ратномъ посѣщеніи храма и заамвонную 
молитву иногда читать въ царскихъ вра
тахъ.

Итакъ у насъ въ сущности нѣтъ при
личныхъ ни храма, ни школы, т. е. са
мыхъ первыхъ основъ благовѣстія. Неуди
вительно, что наша миссія носитъ здѣсь 
названіе «нищенской»... Конечно, мы не 
стыдимся бѣдности, зная, что она не по
рокъ. Но когда эту бѣдность выставляютъ 
внѣ дома, какъ показательницу правосла
вія, на позорпще предъ лицомъ иностран
цевъ и иновѣрцевъ, когда они эту бѣд
ность ставятъ неизбѣжно въ связь съ ве
личіемъ нашей православной Церкви и 
мощью нашего православнаго государства,— 
то тогда она обращается уже въ своего 
рода преступленіе... Вѣдь въ гости приня
то всюду ходить въ приличномъ платьѣ, 
а насъ десять лѣтъ принуждаютъ работать 
въ гостяхъ—заграницей въ рубищѣ и го
ворить: смотрите, вотъ это православіе, а 
мы представители его!...

И къ намъ, какъ въ дни св. князя Вла
диміра, приходятъ соглядатаи благолѣпія 
православной Церкви, но не уходятъ ли 
они разочарованные? Простите, но намъ 
совѣстно бываетъ, когда посѣтители-ино
странцы просятъ показать имъ нашу цер
ковь и школу, и мы всячески отклоняемъ 
ихъ желаніе...

Но всего досаднѣе то, что деньги на 
храмъ мы уже почти имѣли въ своихъ 
рукахъ. Такъ предъ русско-японской вой
ной были уже ассигнованы 30 тысячъ 
рублей, но за время войны кредитъ этотъ 
былъ изъятъ. Начальнику миссіи удалось 
потомъ добиться того, что съ Высочайшаго 
соизволенія рѣшено было чемульпосскихъ 
героевъ похоронить на русскомъ участкѣ 
въ Сеулѣ и надъ ними воздвигнуть храмъ- 
памятникъ.. Для сей цѣли былъ произве

денъ въ 1910 году всецерковный сборъ и 
Государственная Дума обѣщала намъ свое 
денежное вспомоществованіе. Но вотъ, по 
настоянію властей не нашего вѣдомства, 
чемульпосскіе герои перевезены во Влади
востокъ и похоронены за городомъ въ «Гни
ломъ Углу» (одно названіе чего стоитъ!) 
и теперь Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ увѣдомило меня, что 
деньги на храмъ не могутъ быть намъ 
отпущены, такъ какъ чемульпосскихъ ге
роевъ предположено увезти изъ Кореи.

Не злосчастные ли мы на самомъ дѣлѣ? 
Деньги второй разъ уплываютъ изъ на
шихъ рукъ...

А теперь возможно, что японцы по при
мѣру Портъ-Артура поставятъ сами па
мятникъ нашимъ героямъ къ нашему край
нему стыду... По крайней мѣрѣ, они уже 
собирали въ прошломъ году деньги по 
подпискѣ «на «приведеніе въ порядокъ 
русскихъ заброшенныхъ могилъ»... Мы сго
рѣли со стыда, а настоятель миссіи тогда же 
осенью 1911 г. написалъ объ этомъ при
скорбномъ обстоятельствѣ въ С.-Петербург
скій комитетъ по увѣковѣченію памяти вои
новъ 1904—1905 г.г. Ужасно насъ всѣхъ 
удручаетъ это дѣло съ постройкой храма- 
памятника въ Сеулѣ, которое свели въ, 
нулю, на униженіе православныхъ русскаго 
имени въ Кореѣ...

Или скажете о нашемъ настоятелѣ: вотъ 
человѣкъ кипятится и портитъ свое здо
ровье, когда могъ бы спокойно сидѣть въ 
Сеулѣ. Но, слава Богу, теперь уже невоз
можно сказать миссіонерскому дѣлу въ Ко
реѣ: остановись пока! Подожди маленько. 
Нѣтъ такой силы, которая могла бы оста
новить дѣло Божіе, ибо трудно идти про
тивъ рожна. Миссія наша, не взирая 
на наши немощи, все ширится съ каж
дымъ годомъ, растетъ и лишь наши 
средства и силы все тѣ же, если только 
не оскудѣваютъ. И это все увеличиваю
щееся несоотвѣтствіе между дѣломъ и на
шими силами настолько становится невы
носимымъ бременемъ, что настоятелю при-
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дется или бѣжать отъ долговъ въ какой- 
либо отдаленный монастырь (онъ и за 
церковь-школу во Владивостокѣ доселѣ дол
женъ около 4 тысячъ рублей, а платить 
нечѣмъ, такъ какъ все жалованіе тратитъ 
на миссію), или просить о закрытіи Се
ульской миссіи, такъ какъ вскорѣ она при
нуждена будетъ отказывать въ крещеніи 
всѣмъ живущимъ вдали отъ Сеула, не бу
дучи въ состояніи ими руководить. Что 
лучше: закрыть миссію, иди отказывать 
въ к] ещеніи желающимъ, . или же имѣть 
брошенныхъ на произволъ судьбы хри
стіанъ, «сугубѣйшихъ сыновъ геены»...

А тутъ еще новое горе. Іеродіаконъ 
Кириллъ, главный помощникъ настоятеля 
по школьному дѣлу, уѣхалъ изъ миссіи и 
рѣшительно заявилъ, что онъ навсегда 
отправляется въ монастырь «спасать душу», 
хоть его и убѣждали, наоборотъ, «погубить 
душу» Евангеліе ради и проповѣди. По
нятно, насильно нельзя было удержать 
упрямаго инока.

Итакъ, нѣтъ помогающаго!
Что намъ дѣлать? О недостаткахъ въ 

благо вѣстникахъ вопіютъ согласно всѣ мис
сіи. Вопросъ этотъ наболѣвшій и давній 
и большой церковной важности. Остается 
теперь обратить въ какое-либо приходское 
учрежденіе нашу церковь - школу и она 
не будетъ сосать изъ насъ послѣднихъ со
ковъ. (Настоятель содержитъ іеромонаха 
при церк. школѣ на свой тощій карманъ).

О, если бы канцелярская машина вер
тѣлась хоть немного бы въ тактъ съ 
жизнью, которая не ждетъ и бичуетъ 
всѣхъ медлительныхъ на благое и живое 
дѣло! Развѣ мы уже не бичуемся и не 
страдаемъ на мѣстахъ, лишенные соработ
никовъ? Не страдаютъ развѣ только тѣ, 
которые оградились отъ жизни толстыми 
стѣнами и такими же толстыми «журна
лами»...,

Не грѣшно ли намъ, что мы все мис
сіонерское дѣло обратили въ какой то ро
зыгрышъ въ лотерею? Падетъ на какую- 
либо миссію счастливый билетъ и она по-

лучаетъ неожиданно работника, не па
детъ,—«сиди у моря и жди погоды»... А 
такъ какъ счастливыхъ выигрышей обыч
но бываетъ очень мало, то и неудивитель
но, что мы бѣдствуемъ, не имѣя достаточ
но хорошихъ работниковъ. Такъ ли долж
но быть? Вѣдь и Самъ Господь Іисусъ 
Христосъ подготовлялъ постепенно апосто
ловъ къ благовѣстію, держа ихъ не малое 
время въ разрядѣ «учениковъ». Только мы 
со времени блаженной памяти митрополита 
Гавріила все безрезультатно хлопочемъ 
объ учрежденіи спеціальнаго миссіонерска
го института, все пишемъ, говоримъ, а 
«возъ все и понынѣ тамъ». Доколѣ же? Не
ужели до второго Славнаго пришествія 
Господа Іисуса Христа?

Но не уязвитъ ли нашу ревность хоть 
успѣхъ инославныхъ миссіонеровъ? Вотъ 
они уже проникли въ Уссурійскій край и 
хвастаются своими успѣхами среди на
шихъ корейцевъ, вотъ уже католики и 
протестанты открываютъ въ Кореѣ выс
шія учебныя заведенія, вотъ уже съ 
прошлаго года открыта въ Сеулѣ «Кон
фуціанская академія» при монастырѣ, на 
что единовременно было отпущено япон
скимъ правительствомъ 100 тысячъ іенъ...

Счастливы тѣ, кто подобныхъ успѣховъ 
не видитъ и не слышитъ о нихъ и чье 
сеРДЦе поэтому не ноетъ и не болитъ въ 
груди!... Поле, на которое низвелъ насъ Го
сподь, обрабатываютъ другіе дѣлатели, по
жинаютъ изобиліе, радуются, а намъ оста
вляютъ одни тощіе колосья... Не по заслу
гамъ ли получаемъ?

По этого мало. Мы и созрѣвшую-то 
жатву, данную лишь въ наши руки, не 
въ состояніи- должнымъ образомъ собрать и 
использовать. Такъ, напримѣръ, во Влади
востокской епархіи происходитъ массовое 
крещеніе корейцевъ. Но что же? Не говоря 
уже про то, что въ основѣ такихъ массо
выхъ крещеній лежитъ обычно или увле
ченіе толпы, иди житейскія приманки, что 
неблагонадежно для Царствія Божія, но и 
такое-то, казалось бы, благопріятное дви-
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сколько не ждетъ, благопріятный моментъ 
можетъ не повториться и мы можемъ опо
здать на столько,- что широко раскрытая 
дверь благовѣстія можетъ оказаться уже 
закрытой и намъ скажутъ: вы опоздали 
со своими 23 т. руб., всего лишь на иол- 
часа...

Итакъ безотложно теперь же нужно прид
ти на помощь, что бы намъ ие уподобиться 
юродивымъ дѣвамъ, иначе все дѣло креще- . 
нія корейцевъ приметъ совершенно нежела
тельную закваску, которую трудно потомъ 
будетъ- уничтожить. Предъ Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ возбуждается ходатайство объ 
отпускѣ 3.100 руб. временномъ изъ Сѵно
дальныхъ суммъ (до ассигнованія 23 тыс.) 
съ тѣмъ, чтобы начальникъ миссіи былъ 
немедленно откомандированъ во Владиво
стокскую епархію для руководства Мис
сіонерскимъ дѣломъ въ Уссурійскомъ краѣ, 
а на его мѣсто въ Сеулъ* послали бы по
мощника, такъ какъ въ Сеулѣ дѣло нала
жено, еще не разрослось и не требуетъ 
такого напряженія миссіонерскихъ силъ, 
какъ во Владивостокѣ.

Вопросъ о сліяніи двухъ корейскихъ 
сосѣднихъ миссій въ одномъ лицѣ на
чальникѣ Сеульской миссіи уже рѣшенъ 
въ положительномъ смыслѣ Иркутскимъ 
миссіонерскимъ съѣздомъ (1910 г.) по на
стоянію владыки Евсевія, да и нѣтъ пока 
другого руководителя этого дѣла, знающа
го и переводческую процедуру и корейскій 
языкъ. Но вѣдь больно и обидно, что на
шу жатву въ Уссурійскомъ краѣ начи
наютъ расхищать пришлые иностранные 
миссіонеры и йѣтъ имъ противоборствую
щаго. И не грѣшно ли будетъ молчать?... 
Такимъ образомъ за незначительную сум
му въ 3.100 руб. Уссурійская миссія имѣ
ла бы теперь у себя особаго начальника- 
руководителя, Сеульская—имѣла бы по
мощника, новаго работника, и съ совѣсти 
нашей была бы снята великая отвѣтствен
ность предъ необычайнымъ движеніемъ ко
рейцевъ въ сторону православія.

•жѳніе тысячъ язычниковъ сводится глав
нымъ образомъ къ метрической регистра
ціи. Й это неудивительно. Миссія Влади
востокская была мало Подготовлена къ та
кому необычному движенію корейцевъ въ 
сторону «русской вѣры». Тамъ доселѣ нѣтъ 
особаго начальника миссіи, который бы 
руководилъ и направлялъ должнымъ обра
зомъ движеніе народное въ строго опредѣ
ленное русло. Самъ архіепископъ, не смо 
тря на всю широту своего ума и сердца, 
заваленъ своей спѣшной епархіальной ра
ботой, которую впору раздѣлить на 2—3 
помощниковъ. Тамъ поэтому доселѣ не 
было ничего напечатано для руководства 
крещаемыхъ и оглашенныхъ и, по необхо
димости, Владивостокская миссія пользова
лась Сеульскими изданіями, Но бѣда въ 
томъ, что при значительной разницѣ Се
ульскаго и Уссурійскаго нарѣчія (разница 
почти такая же, какъ между Московскимъ 
и хохлацкимъ говоромъ) изданія наши 
должны быть немедленно переработаны на 
мѣстное нарѣчіе. Хотъ это и не такъ 
трудно, но кто же это сдѣлаетъ? А какъ 
же могутъ работать миссіонеры безъ нуж- 
ныхъ пособій, да и безъ знанія языка? 
По необходимости дѣйствуютъ лишь кре
стители, а не благовѣстителй... Но хорошо 
ли будетъ, если Церковь наша не восполь 
зуѳтся такимъ «днемъ спасенія», этимъ 
исключительнымъ историческимъ движе 
ніемъ корейцевъ въ нашу сторону, и все 
дѣло сведется къ одной вербовкѣ безъ на
ученія корейцевъ истинамъ православія?

Правда, Святѣйшимъ Сѵнодомъ возбу 
асдеяъ недавно вопросъ о внесеніи въ за
конодательныя учрежденія ходатайства объ 
отпускѣ 23 т. руб. на увеличеніе становъ 
и катехизаторовъ во Владивостокской епар
хіи, но, во-первыхъ, сколько времени прой
детъ до благопріятнаго разрѣшенія этого 
ходатайства? У ' насъ не привыкли спѣ
шить, особенно съ денежными ассигнова 
Ніями,—а, во-вторыхъ, отпустятъ ли что 
нибудь?

А, между тѣмъ, миссіонерское дѣло ни
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Государственная Дума и духовенство. 
DCXXIII.

20-го января, въ 7 часовъ вечера, Го
сударственная Дума, большинствомъ 154 
голосовъ противъ 107, приняла въ первомъ 
чтеніи Холмскій законопроектъ, перерабо
танный въ думской коммиссіи, но съ со
храненіемъ основныхъ положеній и цѣли 
правительственнаго представленія. Изъ во
сточныхъ частей Люблинской и Сѣдлецкой 
губерній образуется особая Холмская гу
бернія, которая выдѣляется изъ состава 
губерній царства польскаго и подчиняется 
въ общемъ порядкѣ управленія Министру 
Внутреннихъ Дѣлъ. Въ судебномъ отноше
ніи новая губернія присоединяется къ окру 
гу Кіевской судебной палаты, учебныя ея 
заведенія вѣдомства Министерства Народ
наго Просвѣщенія подчиняются попечителю 
Кіевскаго учебнаго округа; управленіе госу
дарственными имуществами Холмской гу
берніи возлагается на Волынское управле
ніе земледѣлія и государственныхъ иму
ществъ, съ переименованіемъ его въ Холм- 
ско-Волынское. Такимъ образомъ новая 
губернія поставляется въ тѣсную связь съ 
крупными русскими центрами и, можно 
надѣяться, дальнѣйшее развитіе этой части 
русской земли пойдетъ въ соотвѣтствіи съ 
ходомъ жизни всего единаго русскаго народа. 
Нѣтъ и не должно быть больше недоумѣ
ній и споровъ: Польша здѣсь или русская 
земля. Холмскій край, внѣ всякихъ сомнѣ
ній и колебаній, признанъ русскимъ краемъ.

Тому, кто хотя отчасти слѣдилъ за ходомъ 
работъ Государственной Думы, извѣстно съ 
какими тяжелыми препятствіями и затруд
неніями сопряжено было прохожденіе этого 
законопроекта. Два съ половиною года онъ 
находился въ коммиссіи, а въ общихъ пре
ніяхъ по вопросу о переходѣ къ постатей
ному чтенію записалось 107 ораторовъ, въ 
томъ числѣ чуть не всѣ представители 
польскаго кола поголовно. Наконецъ, утом
ленная нескончаемымъ потокомъ оратор
скихъ выступленій, Государственная Дума

была вынуждена сократить число ораторовъ, 
и только благодаря этому суровому рѣше
нію, удалось къ 20 января закончить об
щія пренія и судьба законопроекта была 
рѣшена.

Среди длиннаго ряда рѣчей защитниковъ 
законопроекта особенно выдѣлялись силою 
аргументаціи рѣчи: С. Н. Алексѣева, пред
ставителя русскихъ жителей города Вар
шавы, графа Бобринскаго 2-го и преосвя
щеннаго Холмскаго Евлогія.

С. Н. Алексѣевъ въ яркихъ и сильныхъ 
словахъ обличилъ подтасовки поляковъ и 
разъяснилъ подлинный смыслъ ихъ стрем
леній. Выясняя дѣйствительную объектив
ную подкладку той страстности, съ которой 
депутаты польскаго кола всячески отстаи
ваютъ свою позицію, г. Алексѣевъ восполь
зовался авторитетомъ одного изъ виднѣй
шихъ польскихъ прогрессистовъ—Свѣнто- 
ховскаго.

Въ рѣчи, произнесенной для домаш
няго ооихода, этотъ польскій авторитетъ, 
анализируя Холмскую эпопею, сказалъ: 
«Это борьба не столько идеи польской
государственности съ государственностью 
русской, это даже не борьба идеи государ
ства, какъ цѣлаго, со своей провинціей, 
это, главнымъ образомъ, борьба, поединокъ 
православія и католицизма, н, что печаль
нѣе всего, эту борьбу мы сами разо
жгли, такъ какъ, строя испоконъ вѣковъ 
всѣ наши расчеты польской государствен
ности на католицизмѣ, мы всячески стара- ‘ 
лись помогать католическому духовенству 
въ борьбѣ его' съ православіемъ. Если бы 
пропаганда католицизма среди уніатовъ 
была ведена людьми глубоко вѣрующими, 
то хотя можно было бы объ этомъ сожа
лѣть, но это было бы понятно еще; но 
вѣдь наши патріоты, которые шли туда 
въ народъ, вовсе не были вѣрующими, 
они просто считали католицизмъ сред
ствомъ, ведущимъ къ опредѣленнымъ цѣ
лямъ, и неудивительно, что они вывели 
изъ летаргіи силу, съ которой теперь при
ходится очень считаться. Повальное пере-
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Далѣе въ своей рѣчи г. Алексѣевъ далъ 
отвѣтъ на тотъ доводъ противниковъ за

маниваніе въ католицизмъ уніатовъ послѣ 
акта о вѣротерпимости имѣло роковыя по
слѣдствія: миссіонеры превратились въ 
предпринимателей, а пропаганда католи
цизма — въ выгодное дѣло, такъ какъ 
ксендзы, почувствовавъ запахъ денегъ, 
стали до невозможности жадны и, получая 
вначалѣ отъ каждаго, кого вписывали въ 
католицизмъ, по нѣсколько злотыхъ (зло- 
тый—15 коп.), постепенно повышали таксу 
до рубля и, наконецъ, даже до 10 рублей 
отъ головы присоединяемыхъ къ католи
цизму. Я знаю, что нѣкоторые ксендзы 
сдѣлали на этой аферѣ огромное состояніе. 
Чтобы направить нашу политику на от
стаиваніе и укрѣпленіе идеи польской, ка
толицизмъ толкнулъ насъ на путь хищни
ческаго захвата уніатовъ и активной борь
бы съ православіемъ... Вѣдъ вы, господа, 
всѣ хорошо помните то время, когда изъ 
Варшавы тайными почтами стали засы
пать святыми образками, медальонами, ру- 
жанками, амулетами, книжками, когда 
ксендзы вертѣлись на каждомъ шагу, ра
сточали благословеніе, каждому изъ насъ 
старались только навѣсить больше крести
ковъ. Въ своемъ стремленіи одурачить на
родъ, католицизмъ не останавливался даже 
передъ обманомъ: по его указанію были 
сфабрикованы учебники исторіи; изъ нихъ 
было вычеркнуто все то, что напоминало 
религіозное преслѣдованіе со стороны по
ляковъ. По этимъ учебникамъ поляки — 
единственный народъ, который никогда не 
преслѣдовалъ инородцевъ, Польша—един
ственная страна, гдѣ никогда не было ре
лигіозныхъ гоненій. Поэтому, г.г., вы ви
дите, что вопросъ о Холмской Руси не 
является чѣмъ-то новымъ, выдуманнымъ 
въ 1909 году; нѣтъ, этотъ вопросъ одинъ 
изъ звеньевъ той цѣпи, которая влачится 
у ногъ Польши отъ многихъ вѣковъ, и 
для меня невольно является вопросъ во 
имя чего же мы ведемъ эту упорную 
борьбу? во имя Варшавы или Ватикана? 
и дается отвѣть: да, во имя Ватикана и 
во славу католицизма».

конопроекта, будто бы царство польское это 
отдѣльная область, политическія границы 
которой указаны Вѣнскимъ трактатомъ и 
органическимъ статутомъ. И потому измѣ
нять эти границы нельзя. Въ нѣкоторыхъ 
лѣвыхъ изданіяхъ была высказана даже 
нелѣпая мысль, будто выдѣленіе Холмщины 
можетъ угрожать международными ослож
неніями. Г. Алексѣевъ справедливо ука
залъ. что это тоже одна изъ иллюзій поль
скаго народа. Никакой неприкосновенной 
территоріи не было установлено въ Вѣн
скомъ трактатѣ.

«Прежде всего, было присоединено не 
все герцогство варшавское; во-вторыхъ, тѣ 
провинціи и тѣ области, изъ которыхъ со
здано нынѣшнее, такъ называемое, Цар
ство Польское, никогда не [имѣли само
стоятельнаго значенія. Наконецъ, и это 
самое главное, Вѣнскій трактатъ предоста
вилъ Государю Императору право внутрен
няго распредѣленія границъ, т. е. право, 
какъ свидѣтельствуетъ профессоръ Корку
новъ, суживать и расширять, ио своему 
усмотрѣна, границы губерній Царства 
Польскаго. Этотъ взглядъ широко поддер
живается не только профессоромъ Корку
новымъ, не только русской профессурой и 
русской наукой, какъ профессоръ Мартенсъ, 
Алексѣевъ и др., но поддерживается и ино
странной наукой».

Въ заключеніе ораторъ привелъ трога
тельныя слова русской Холмской народной 
пѣсни:

с Ой колыбъ, колыбъ москали прыйшли,
Наши сродные, вѣры одной.
Було-бъ добре намъ, було-бъ опасно намъ,
Колыбъ вся бы Русь державная
Одной силою за одно була>.
Преосвященный Евлогій, обстоятельно 

разобравъ возраженія противниковъ законо
проекта, въ особенности остановился на 
главномъ ихъ аргументѣ, что выдѣленіе 
Холмщины знаменуетъ угнетеніе поляковъ. 
«Мы, говорилъ владыка, не хотимъ зла
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польскому народу, мы хотимъ жить въ 
мирѣ съ этимъ народомъ. Но мы не хо
тимъ жить его рабами, его невольниками. 
Спасеніе холмскаго народа—вотъ основная 
и единственная цѣль этого законопроекта, 
и никакой другой одіозной цѣли настоящій 
законопроектъ не преслѣдуетъ». Рѣчь идетъ 
не о нападеніи, а о защитѣ. Останавли
ваясь на настоящемъ положеніи русскаго 
дѣла въ Холмщинѣ, владыка нарисовалъ 
такую безотрадную картину: «Заѣзжайте 
въ любое мѣстечко, гдѣ есть православная 
церковь и католическій костелъ; православ
ная церковь маленькая, убогая, бѣдная ста
рушка гнется часто къ землѣ и нѣтъ 
средствъ для того, чтобы ее починить и 
привести въ надлежащій видъ, а ря
домъ съ нею высится величественный, эта
кій грандіозный, стильный римско-католи
ческій костелъ. Вотъ вамъ картина, и это 
дѣйствительно многоговорящій символъ: сим
волъ, съ одной стороны, вѣры хлопской, 
какъ у насъ говорятъ, вѣры православной, 
и съ другой стороны—панской, т. е. вѣры 
католической. Сравните затѣмъ нашего 
православнаго священника съ католиче
скимъ ксендзомъ: нашъ православный свя
щенникъ, правда, нѣсколько лучше обез
печенъ, нежели въ центральной Рос
сіи;— онъ получаетъ 1.200 руб. жало
ванья— но вѣдь это и только; ни о ка
кихъ доходахъ не можетъ быть и рѣчи; 
часто даже земля не приноситъ никакой 
пользы, особенно въ мѣстностяхъ съ пре
обладающимъ католическимъ населеніемъ. 
Но онъ имѣетъ семью, на немъ лежитъ 
забота о воспитаніи дѣтей, что требуетъ 
большихъ средствъ, а рядомъ съ нимъ со
вершенно одинокій, беззаботный, безсемей
ный католическій ксендзъ, который не ин
тересуется ни жалованьемъ, ни землею. 
У него и безъ того такъ много средствъ, 
которыя даетъ ему приходъ, потому что 
приходъ его составляютъ не простые бѣд
няки - крестьяне, а входятъ туда богатые 
паны помѣщики, и отъ этого прихода онъ 
получаетъ въ 5 разъ больше средствъ, не

жели православный священникъ получаетъ 
жалованья». Это ди не доказательство вѣ
кового угнетенія и безправія русскихъ въ 
Холмщинѣ? Сопоставьте далѣе создавшееся 
здѣсь соотношеніе силъ русскихъ и поль
скихъ. «На польской сторонѣ цѣлая армія 
воинствующаго католическаго духовенства, 
затѣмъ на его сторонѣ экономическая сила 
помѣщика, которая часто переходитъ въ 
засилье, на его сторонѣ вся интеллигенція, 
адвокатура, врачи, наконецъ, мелкіе город
скіе ремесленники и многоразличныя об
щества, которыя подъ видомъ культуры, 
являются очагами самаго неудержимаго 
политическаго шовинизма, и все это одной 
сплошной массой гнететъ и давитъ нашего 
бѣднаго, темнаго, забитаго крестьянина, 
толкая его на путь измѣны своимъ род
нымъ началамъ. Все это влечетъ и со
блазняетъ его внѣшнимъ видомъ доволь
ства, • спокойствія и обезпеченной жизни, 
все это говоритъ: иди къ намъ и будешь 
сытъ и доволенъ, или оставайся русскимъ, 
и тогда въ бѣдности, забитымъ, преслѣдуе
мымъ, часто обреченнымъ на насмѣшки и 
издѣвательства. Что -же этому сплошному 
натиску можетъ противопоставить наша 
бѣдная русская сторона? На нашей сто
ронѣ только одинъ бѣдный сельскій свя
щенникъ, бѣдный, также мало обезпечен
ный, чиновникъ и еще болѣе бѣдный на
родный учитель, который получаетъ въ 
нашей церковной школѣ 150—180 р. въ 
годъ. И это единственные защитник# рус
скаго населенія. Можно ли говорить послѣ 
этого, какъ говоритъ депутатъ Гарусевичъ, 
что въ Холмщинѣ болѣе чѣмъ достаточно 
средствъ для защиты русскаго населенія! 
Нѣтъ, русское населеніе въ Холмщинѣ, 
ослабленное, расшатанное, изломанное и 
измученное вѣковой непосильной борьбой, 
требуетъ особливаго къ себѣ вниманія, 
особливаго попечительства русскаго госу
дарства, требуетъ для своего спасенія отъ 
окончательной гибели особыхъ мѣръ законо
дательныхъ, культурно-просвѣтительныхъ и 
культурно-экономическихъ, а прежде всего
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требуетъ полнаго изолированія отъ глав
наго источника своихъ бѣдъ, именно отъ 
Польши».

«Русская Холмщина, заключилъ Влады
ка, всецѣло тяготѣетъ къ политикѣ Россіи. 
Не оттолкните ее, господа, рѣшеніемъ этого 
вопроса, потому что оттолкнутая отъ Россіи 
она непремѣнно должна погибнуть: сдѣлать
ся жертвой частью полонизма, частью ма- 
зепинства».

Къ счастію, большинство русской Госу
дарственной Думы оказалось, дѣйствительно, 
^усскмлге. Оно исполнило свою- задачу: ис
править вѣковую ошибку русскихъ правя- 
щихъ круговъ, собирать воедино русскія 
земли, сближать и сплачивать разрознен
ныя части единаго русскаго народа. Ска
зано пока лишь первое слово въ дѣлѣ Холм- 
щины... Предстоитъ еще постатейное обсу
жденіе законопроекта.

Агитація противниковъ законопроекта и 
дома и заграницей продолжается. Пущенъ 
былъ слухъ, что представители польскаго 
кола не снесутъ обиды, нанесенной поль
скому народу и сложатъ свои полномочія, 
благо до прекращенія полномочій Государ
ственной Думы третьяго созыва и такъ 
осталось немного времени. Затѣмъ появи
лись сообщенія, что представители коло еще 
не потеряли надежды при постатейномъ 
обсужденіи законопроекта внести въ него 
такія поправки, которыя бы ослабили его 
значеніе и силу. Но страшенъ сонъ, да 
милостивъ Богъ... Во всякомъ случаѣ на 
защитникахъ холмскаго дѣла лежитъ еще 
тяжелый трудъ позаботиться, чтобы Холм
скій законопроектъ, дѣйствительно, не былъ 
испорченъ при дальнѣйшемъ его обсужде
ніи и прешелъ возможно скорѣе, безъ тѣхъ 
«словоизліяній», которыми утруждали Госу
дарственную Думу въ особенности польскіе 
представители, предъ глазами которыхъ все 
еще носятся призраки польскаго государ
ства—Рѣчи Цосполитой—XVII вѣка.

DCXXIV.
Въ то время, когда въ Государственной 

Думѣ шли пренія по Холмскому вопросу,

въ Государственномъ Совѣтѣ обсуждался 
однородный по существу законопроектъ 
«объ уравненіи въ правахъ съ финлянд
скими гражданами другихъ русскихъ под
данныхъ». Въ томъ и другомъ законопроектѣ 
одно главное побужденіе—забота о правахъ 
русскаго народа въ русскомъ государствѣ 
и объ усиленіи этихъ правъ. Казалось бы, 
кто можетъ возражать противъ предоста
вленія правъ равенства русскому человѣку 
съ инородцами въ его же отечествѣ—Россіи? 
Вѣдь не объ угнетеніи инородца идетъ рѣчь, 
а лишь объ уравненіи его съ русскимъ. 
Однако и этотъ, столь ясный по существу, 
законопроектъ прошелъ не безъ преній. И 
противниками законопроекта о равноправіи 
выступили не «черносотенцы», а либералы. 
Не рѣшаясь возражать противъ равнопра
вія русскихъ по существу, они старались 
усмотрѣть незаконность въ законодатель
номъ ходѣ этого дѣла. Всѣ эти возраженія 
либеральныхъ противниковъ равноправія 
получили достойный отвѣтъ въ рѣчи Ми
нистра Юстиціи И. Г. Щегловитова. Законо
проектъ былъ принятъ безъ всякихъ по
правокъ и 20 января удостоился Высочай
шаго утвержденія.

Десятью днями ранѣе—10 января—Вы
сочайше утвержденъ другой финляндскій, 
ранѣе разсмотрѣнный законодательными 
учрежденіями, законопроектъ «о производ
ствѣ изъ средствъ финляндской казны де
нежныхъ взносовъ въ государственное каз
начейство, взамѣнъ отоыванія финляндски
ми гражданами личной воинской повин
ности».

Такимъ образомъ, оба главныхъ фин
ляндскихъ законопроекта, такъ волновавшіе 
наши либеральные круги,—прошли въ за
конодательномъ порядкѣ и должны вступить 
въ жизнь. Остался на очереди третій за
конопроектъ той же серіи-—о присоедине
ніи двухъ приходовъ Выборгской губерніи 
къ составу С.-Петербургской губерніи. Къ 
сожалѣнію, скорому прохожденію этого за
конодательнаго предположенія помѣщала 
неожиданная болѣзнь предсѣдателя между-
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вѣдомственной коммиссіи, учрежденной для 
обсужденія его—сенатора С. Е. Крыжанов- 
скаго.

DCXXV.

Въ Государственной Думѣ заканчивается 
оосужденіе новаго устава о воинской по
винности. Существенныя черты этого уста
ва уже извѣстны читателямъ «Церковныхъ 
Вѣдомостей» (см. № 50, 1911 г.). Обсу
жденіе этого, повидимому, столь мало цер
ковнаго законопроекта, однако, выдвинуло 
нѣсколько близко затрогивающихъ интересы 
церкви вопросовъ.

Законопроектомъ сохранена была льго
та за священнослужителями христіанскихъ 
исповѣданій, вовсе освобожденными отъ 
воинской повинности. Думская коммиссія 
распространила эту льготу и на «настоя
телей и наставниковъ сектантовъ» (если 
они утверждены въ должностяхъ прави
тельствомъ), и на «духовныхъ лицъ ино
вѣрцевъ» (если они занимаютъ постоян
ныя мѣста, списокъ которыхъ будетъ утвер' 
жденъ Высочайшей властью).

Такимъ образомъ, думская коммиссія по- 
чти уравняла православныхъ священниковъ 
съ іудейскими раввинами, мусульманскими 
муллами и языческими шаманами.

Но иновѣрцы и старообрядцы остались 
и этимъ недовольны. Первые высказали не
довольство мусульмане. Представители ихъ 
заявили требованіе, чтобы духовныя лица 
мусульманскаго исповѣданія пользовались 
такими же льготами по отбыванію воинской 
повинности, какъ и духовныя лица хри
стіанскихъ исповѣданій, т. е. освобождались 
но самому званію своему, а не въ порядкѣ 
управленія. Конечно, противъ этого молено 
было бы возразить, что христіанство есть 
религія мира и христіанскій священникъ уже 
по самому положенію своему не можетъ 
браться за орудие. Магометанство же—- 
религія иного духа и самъ Магометъ былъ 
не только пророкъ, но и воинъ. Но дум
ская коммиссія нашла это требованіе маго
метанъ справедливымъ и пошла на даль-[

нѣйшія уступки, заявивъ, что «относи
тельно поправки мусульманъ она не воз
ражаетъ».

Вторая поправка къ законопроекту бы
ла внесена защитниками старообрядцевъ. 
Законопроектъ говоритъ объ освобожденіи 
отъ воинской повинности «старообрядче
скихъ и сектантскихъ настоятелей и на
ставниковъ». Радѣтели старообрядцевъ по
требовали, чтобы слова «старообрядческіе 
настоятели и наставники» были замѣнены 
словомъ «священно-служители». Предста
витель правительства, Товарищъ Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ Лыкошинъ, рѣшительно 
возразилъ противъ этого требованія. «Пред
ложеніе это правительствомъ не прини
мается, заявилъ онъ, потому что попутно 
съ обсужденіемъ устава о воинской повин
ности рѣшать вопросъ, касающійся совсѣмъ 
другой области и, какъ извѣстно всѣмъ 
членамъ Государственной Думы, вопросъ 
^норный, относительно наименованія ду
ховныхъ лицъ старообрядческихъ общинъ 
священнослужителями,—такого наименова
нія, которое по дѣйствующему закону не 
существуетъ,—было бы неудобно и не
осторожно». л

Наконецъ, при обсужденіи того же за
конопроекта представителемъ кадетовъ__
Шннгаревымъ было внесено предложеніе 
объ освобожденіи отъ дѣйствительной строе
вой служоы сектантовъ, не признающихъ, 
по ихъ религіознымъ убѣжденіямъ, воз
можнымъ употреблять оружіе. Всѣ они, 
по мысли Шингарева, должны отбывать 
службу въ течевіе установленнаго срока 
въ нестроевыхъ частяхъ: въ госпиталяхъ, 
лазаретахъ, санитарныхъ пунктахъ и т. и.

Проектиковалось установленіе своего рода 
льготы за принадлежность къ сектантству. 
На это указалъ въ своей рѣчи г. Клочковъ: 
«людей, не желающихъ служить въ арміи, 
сказалъ онъ, найдется слишкомъ много и 
расплодится слишкомъ много сектантовъ, 
весьма желательныхъ для партіи народ
ной свободы, но весьма опасныхъ для го
сударства».
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Явная несообразность предложенія г. Шин- 
гарева вызвала со стороны «защитниковъ 
свободы совѣсти»—поправку, направлен
ную къ тому, чтобы сгладить шерехо- 
ватости этого предложенія и сдѣлать его 
удобопріемлемымъ. Эту задачу взялъ на 
себя г. Каменскій.

«Соображенія, которыя были высказаны 
Шингаревымъ, заявилъ онъ, имѣютъ много 
справедливаго. Но вмѣстѣ съ тѣмъ остается 
опасеніе, что найдутся неискренніе люди, ко
торые воспользуются предлагаемой поправ
кой для личныхъ цѣлей, а не для высшихъ 
запросовъ духа. Поэтому я предлагаю удли
нить срокъ службы для тѣхъ, которые не 
считаютъ по своимъ религіознымъ убѣжде
ніямъ возможнымъ употребить оружіе. Эт,о 
будетъ достаточно сильнымъ испытаніемъ 
искренности религіозныхъ воззрѣній этихъ 
людей. Если, однако, такую поправку въ 
законѣ коммиссія затруднилась бы внести 
сейчасъ, то слѣдуетъ принять пожеланіе 
о введеніи въ законъ принципа,' заклю
чающагося въ поправкѣ Шингарева».

Съ рѣшительною и суровою отповѣдью 
противъ предложеніи г.г. Шингарева и 
Каменскаго выступилъ Товарищъ Мини
стра Внутреннихъ Дѣлъ г. Лыкошинъ.

«Вопросъ, который сейчасъ возбужденъ, 
сказалъ онъ, чрезвычайно важенъ принци
піально. Если вамъ угодно будетъ вспом
нить I ст. устава о воинской повинности, 
которая вошла и въ проектъ, гласитъ: «за
щита Престола и Отечества есть священ
ная обязанность каждаго русскаго поддан
наго». Отсюда совершенно ясно, что вся
кое отступленіе, всякое предоставленіе воз
можности не исполнять этой обязанности, 
требуетъ чрезвычайной осторожности. (Го
лоса въ центрѣ гі справа-. Конечно!). Въ 
той широкой формѣ, въ которой проектиро
вано предложеніе депутата Шингарева, 
оно во всякомъ случаѣ совершенно не
пріемлемо. Въ самомъ дѣлѣ, отдѣльные 
случаи, которые приводились здѣсь и ко
торыхъ сравнительно немного, конечно, 
возможны и встрѣчаются, но изъ за такихъ

отдѣльныхъ случаевъ пробивать брешь во 
всемъ уставѣ, давая каждому, кто заявитъ 
при призывѣ, что по своимъ религіознымъ 
убѣжденіямъ онъ не желаетъ употреблять 
оружія, широкую возможность тѣмъ са
мымъ освободиться отъ обязанности про
лить свою кровь за Отечество,—это вещь 
чрезвычайно опасная. Представьте себѣ, 
что призывъ проходитъ при угрозѣ вой
ною, вотъ должна надвинуться война, и 
представьте себѣ, что самъ законъ даетъ 
каждому призываемому возможрость (мо
жетъ быть, это будетъ въ отдѣльныхъ слу
чаяхъ горячій сторонникъ извѣстнаго ре
лигіознаго убѣжденія, можетъ быть, это бу
детъ презрѣнный трусъ, который боится 
идти на поле сраженія) и вотъ законъ ка
ждому дастъ возможность заявить: «я, по 
своимъ убѣжденіямъ, не могу употреблять 
оружія, я отказываюсь идти въ строй, я 
отказываюсь идти въ поле, прикоманди
руйте меня къ какой-нибудь лазаретной 
или санитарной командѣ». (Голоса: Вѣрно, 
вѣрно). Я васъ спрашиваю, гг., не говоря 
уже о злоупотребленіяхъ, какое впечатлѣ
ніе это произведетъ на всѣхъ остальныхъ, 
когда тутъ же на глазахъ у всѣхъ сдѣ
лано будетъ такое заявленіе и легко мо
жетъ быть сдѣлано человѣкомъ, наиболѣе 
недобросовѣстнымъ, потому что другой по
совѣстится въ подобное время, уклоняться 
отъ защиты Отечества, когда они найдутъ, 
что именно такой недобросовѣстный чело
вѣкъ освобождается отъ этой обязанности, 
а они вмѣсто него должны идти буквально 
проливать свою кровь за Отечество. Если 
еще принять въ расчетъ, что теперь и 
безъ того распространены антимилитари
стическія ученія, и безъ того сплошь и 
рядомъ приходится слышать нападки и на 
армію и вообще на обязанность гражданъ 
защищать Отечество, я думаю, что въ са
момъ законѣ пробивать такую брешь было 
бы чрезвычайно опасно. Во всякомъ слу
чаѣ, что касается права каждаго отдѣль
наго лица уклоняться отъ службы въ 
строю, то, я думаю, это совершенно не
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пріемлемо. Что касается сектъ, то это во
просъ, требующій тщательной разработки, 
и такъ скоро онъ не рѣшается. Вотъ въ 
видѣ примѣра,—я не буду брать редак
цію, предложенную депутатомъ Шингаре- 
вымъ, онъ самъ сказалъ, что на ней не 
настаиваетъ,—я возьму ту поправку, ко
торая была предложена депутатомъ Ка
менскимъ. На видъ она какъ будто бы 
совершенно подходящая: увеличить срокъ 
службы въ нестроевыхъ частяхъ вдвое. 
Кажется, на первый взглядъ пріемлемо, а 
поглядите съ точки зрѣнія технической: 
разрѣшается вообще принимать въ не
строевыя части не свыше 2 проц, изъ 
всего контингента. Между тѣмъ, въ при
зывъ прошлаго года былъ сверхкомплектъ 
въ нестроевыхъ частяхъ свыше 2Г2 тысячъ. 
Куда же вы дѣнете всѣхъ не желающихъ 
проливать свою кровь? Не можете же вы 
въ русской арміи довести нестроевыя части 
до 10—15 проц. А вѣдь, я думаю, желаю
щихъ воспользоваться возможностью не идти 
въ поле найдется въ военное время не 
такъ ужъ мало. Позвольте обратить ваше 
вниманіе вотъ еще на что: принадлежащій 
къ нестроевой части—это не есть человѣкъ 
безоружный, который обезпеченъ отъ того, 
что ему никогда не придется употреблять 
оружія; напротивъ, по воинскимъ прави
ламъ, принадлежащій къ нестроевой части 
въ извѣстныхъ случаяхъ обязанъ прибѣ
гать къ оружію для защиты не только себя, 
но и другихъ.

Слѣдовательно, если уже исходить изъ 
того, что религіозныя убѣжденія запре
щаютъ человѣку совершенно употреблять 
оружіе, значитъ и въ нестроевую часть 
зачислять его нельзя и придется его со
вершенно освободить отъ воинской повин
ности и сдѣлать его какимъ-нибудь лѣсни
чимъ и т. п. Сказать впередъ, сколько 
явится желающихъ воспользоваться такою 
льготою, конечно, нельзя. По если самъ за
конъ откроетъ такую широкую дверь, ихъ 
будетъ въ военное время довольно много, и 
окажется такимъ образомъ, что вы отъ

воинской повинности освободите довольно 
значительную часть населенія, а вмѣсто 
нея должны будутъ идти на войну, сра
жаться и проливать свою кровь люди, ко
торымъ религіозныя убѣжденія, напротивъ, 
говорятъ, что умереть за Царя и Отече
ство есть священный долгъ каждаго и ве
личайшая заслуга, которая только можетъ 
быть» (Апл. справа).

Не смотря на эту правдивую рѣчь, пред
ложеніе г. ПІингарева все-таки нашло въ Го
сударственной Думѣ немало сторонниковъ. 
За него голосовали 55 депутатовъ. Но 
большинствомъ 131 голоса оно отклонено.

М. Ярославскій.

------- Ф--------

ХРОНИКА.
Предстоящее торжественное чествованіе въ Мо
сквѣ памяти св. Гермогена.—Ходатайство ре
дактора-издателя «Кронштадтскій Маякъ» Але
ксѣева. — Соглашеніе о пресѣченіи обращенія 
порнографическихъ изданій.—Посѣщеніе Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода Царскосель
скаго женскаго училища духовнаго вѣдомства.

17 февраля текущаго 1912 года испол
нится 300 лѣтъ со времени мученической 
кончины святѣйшаго Гермогена, патріарха 
Московскаго и всея Россіи.

Московская церковная коммиссія по чест
вованію юбилейныхъ событій 1612, 1613 и 
1812 годовъ выработала слѣдующій поря
докъ торжественнаго поминовенія сего ве
ликаго первосвятителя, одобренный высоко
преосвященнымъ Владиміромъ, митрополи
томъ Московскимъ и утвержденный Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ.

Въ самый день кончины (17-го февраля), 
въ пятницу, на второй недѣлѣ Великаго 
поста, когда совершается лишь литургія 
Преждеосвященныхъ Даровъ, поминовеніе 
патріарха ограничится только совершеніемъ 
парастаса или заупокойной всенощной во 
всѣхъ храмахъ столицы и ея епархіи. Какъ 
мѣста особо торжественнаго сего богослу
женія, назначены большой Успенскій соборъ,
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гдѣ находится гробница чествуемаго іерар
ха, и Чудовъ монастырь, въ подземельѣ 
коего онъ пріялъ мученическую кончину.

На другой день, въ субботу 18-го фев
раля, будетъ совершенъ торжественный 
крестный ходъ изъ Казанскаго собора въ 
Успенскій, при чемъ будутъ несены,- 
чудотворная Казанская икона Божіей Ма
тери, принесенная въ Москву по благосло
венію святѣйшаго патріарха, ЗОО лѣтъ тому 
назадъ, народными ополченіями и оставлен
ная въ столицѣ ихъ вождемъ, княземъ Д. М. 
Пожарскимъ, а также святыя иконы изъ по
строенной патріархомъ церкви свящ.-муч. 
Ермолая, древнія мѣстныя иконы изъ при
ходской церкви князя Пожарскаго Введенія 
на Лубянкѣ и, наконецъ, стягъ этого вое
воды, хранящійся въ Оружейной палатѣ.

По прибытіи крестнаго хода въ Успен
скій соборъ, будетъ совершена высокопре
освященнымъ митрополитомъ Владиміромъ, 
въ сослуженіи другихъ іерарховъ, заупо
койная литургія, а затѣмъ панихида у 
гробницы святѣйшаго патріарха.

Въ то же время архіерейскимъ служеніемъ 
будетъ совершена литургія и панихида въ 
Пудовомъ монастырѣ.

На обратномъ пути въ Казанскій соборъ 
крестный ходъ направится въ Чудовъ мо
настырь, гдѣ въ подземельѣ будетъ совер
шена литія.

На слѣдующій день, въ воскресенье 19-го 
февраля, будетъ совершена въ Пудовомъ 
монастырѣ заупокойная литургія по спо
движникамъ патріарха Гермогена: архи
пастырямъ и пастырямъ Церкви, воеводамъ 
и воинамъ, животъ свой положившимъ за 
вѣру и Отечество въ смутное время, при 
чемъ будутъ поминаемы патріархи: Іовъ 
(предшественникъ чествуемаго первосвяти
теля) и преемникъ его Филаретъ Никитичъ 
Романовъ, преемникъ на Казанской митро
поліи святитель Ефремъ, Суздальскій архі
епископъ Галактіонъ, претерпѣвшій гоне
нія отъ измѣнниковъ, Тверской архіепи
скопъ Ѳеоктистъ, убитый врагами, Коло
менскій епископъ Іосифъ, добрый страда

лецъ за русскую землю, священно-инокъ 
Авраамій (Палицынъ), Нижегородскій про
топопъ Савва, читавшій согражданамъ 
Троицкія грамоты, и боляре Прокопій (Ля
пуновъ), Димитрій (князь Пожарскій), Козь
ма (Мининъ) и воины, въ междуцарствіе 
на полѣ брани подвизавшіеся и убіенные.

Въ 7 час. вечера въ большомъ залѣ 
епархіальнаго дома состоится торжествен
ное юбилейное собраніе по слѣдующей про
граммѣ:

1,
а) Вступительное слово преосвященнаго Акя- 

стасія, епископа Серпуховскаго.
б) «Связь подвиговъ патріарха Гермогена съ 

событіями въ Россіи, Польшѣ и Западной Евро
пѣ въ концѣ XVI и началѣ XVII вѣка». Рѣчь 
Б- Б. Иазаревскаго.

в) «Литературные труды патріарха Гермо
гена». Рѣчь академика А. И. Соболевскаго.

II.
а) «Патріархъ Гермогенъ, какъ поборникъ 

православной вѣры и русской народности». 
Рѣчь В. В. Барсова.

б) Заключительное слово протопресвитера 
В. Л. Любимова: «Народное чествованіе пат
ріарха Гершогена въ настоящее время».

Ш.
Сѵнодальный хоръ подъ управленіемъ В. ЛЕ. 

Данилина исполнитъ:
а) Блажени, яже избралъ»... Муз. А. Д. Ва- 

сталъскаю.
б) «Заступница усердная»... Тропарь въ честь 

явленія иконы Богородицы во градѣ Казани. 
Муз. перед. ЛЕ. ЛЕ. Ипполитова-Иванова.

в) Тропарь изъ службы преподобному Діони
сію, составленный его ученикомъ Симономъ 
Азарьинымъ. По рукописи его, хранящейся въ 
Патріаршей библіотекѣ (№ 416). Муз. перед. 
ЛГ. ЛЕ. Ипполитова-Иванова.

г) Чтеніе Московскому люду посланія патрі
арха Гермогена тушинскимъ измѣнникамъ». 
Слова, извлеченныя изъ грамоты ХѴП вѣка. 
Текстъ и музыка А. Д. Васталъскаго.

д) Духовный стихъ о святѣйшемъ патріархѣ 
Гермогенѣ. Муз. ЛЕ. ЛЕ. Ипполитова-Иванова.

Въ заключеніе, всѣмъ присутствующимъ 
розданы будутъ печатныя изданія въ па
мять святѣйшаго патріарха Гермогена и 
снимки съ двухъ картинъ В. М. Васне
цова, написанныхъ имъ ко дню юбилея.
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Входъ на означенное собраніе но при
гласительнымъ билетамъ.

На другой день, 20-го февраля, въ томъ 
же епархіальномъ домѣ, чтенія будутъ по
вторены для народа, при чемъ пѣснопѣнія 
въ память святѣйшаго патріарха Гермо
гена будутъ исполнены капеллой Иванова 
и присутствующимъ будутъ розданы на
родныя изданія Коммиссіи.

Къ 17 февраля Коммиссія на средства, 
назначенныя по распоряженію его высоко
преосвященства, выпускаетъ слѣдующія 
изданія:

1. Фототипическое изданіе рукописи патріар
ха Гермогена «Сказаніе о явленіи и чудесахъ 
отъ иконы Пресвятыя Богородицы Казанской, 
писано въ 1594 г.» съ учеными примѣчаніями 
и предисловіемъ академика Л. И. Соболевскаго

2. «Творенія святѣйшаго Гермогена, патрі
арха Московскаго и всея Россіи», съ приложе 
ніемъ «Чина поставленія Гермогена, митропо
лита Казанскаго, въ патріарха всероссійскаго».

3. «Жизнеописаніе (ученіе) святѣйшаго патрі
арха Гермогена», составленное С. И. Кедровымъ.

4. «Жизнеописаніе святѣйшаго патріарха Гер 
могена», изложенное популярно В. В. Лазарев 
стімъ (изданіе для народа).

5. Листокъ (для народа) съ краткими свѣдѣ
ніями о жизни и дѣятельности святѣйшаго 
патріарха Гермогена, составленный академикомъ 
Л. И. Соболевскимъ.

6. Цинкографическіе снимки съ рисунковъ 
профессора живописи В. М. Васнецова-, а) «Пат
ріархъ Гермогенъ въ заточеніи въ подземельѣ 
Чудова монастыря» и б) его ученикъ—«Архиман
дритъ Троице-Сергіевской лавры преподобный 
Діонисій, диктующій своимъ инокамъ грамоты 
о созывѣ для освобожденія Москвы народныхъ 
ополченій».

Означенныя изданія съ 15-го февраля 
можно получать въ Епарх. книжн. складѣ 
(Каретная Садовая, Лиховъ пер.) и въ 
Чудовомъ монастырѣ.

Святѣйшій Сѵнодъ, въ опредѣленіи отъ 
4 — 11 декабря 1908 года (напеч. въ 
№ 51 — 52 «Церк. Вѣд.» за 1908 годъ), 
предостерегалъ православныхъ христіанъ, 
отъ участія въ сотрудничествѣ въ журналѣ 
«Кронштадтскій Маякъ» и другихъ по
добныхъ изданіяхъ, какъ направленныхъ

къ поддержанію сектантства, называемаго
«іоаннитствомъ».

Въ 1911 году новый редакторъ журнала
«Кронштадтскій Маякъ» И. Алексѣевъ, за
ступившій въ 1910 году мѣсто бывшаго 
редактора Н. Большакова, обратился въ 
Святѣйшій Сѵнодъ съ ходатайствомъ о 
снятіи съ его журнала означеннаго осужде
нія, указывая, что журналъ «Кронштадтскій 
Маякъ» издается нынѣ имъ, просителемъ, 
въ строго-церковномъ направленіи. Это хо
датайство Алексѣева передано было Святѣй
шимъ Сѵнодомъ на заключеніе Особаго Мис
сіонерскаго Совѣщанія.

Совѣщаніе по ближайшемъ, самомъ тща
тельномъ ознакомленіи съ дѣломъ, нашло, 
что ходатайство Алексѣева не заслужи
ваетъ удовлетворенія, потому что Але
ксѣевъ—одинъ изъ главныхъ сподвижни
ковъ вожаковъ «іоаннитства» и особен
но ЕС Большакова, бывшаго редактора- 
издателя журнала «Кронштадтскій Маякъ», 
осужденнаго Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Въ 
этомъ журналѣ Алексѣевъ состоялъ глав
нымъ «сотрудникомъ», былъ правою рукою 
Большакова, почему и на фотографиче
скихъ снимкахъ «іоаннитовъ» занималъ 
«почетное» мѣсто, рядомъ съ Большако
вымъ. Перу Алексѣева принадлежитъ масса 
статей въ «Кронштадтскомъ Маякѣ», на
правленныхъ къ защитѣ «іоаннитовъ», 
«іоаннитскихъ книгоношъ» и «женскихъ 
общинъ», и особенно «іоаннитскихъ» во
ждей, какъ-то: Большакова, Пустошкина, 
Порфиріи, Назарія и друг. Алексѣевъ въ 
своихъ статьяхъ хулитъ архипастырей и 
пастырей Церкви, которые отнеслись съ 
осужденіемъ къ «іоаннитству», хулитъ Свя
тѣйшій Сѵнодъ и Кіевскій миссіонерскій 
съѣздъ за осужденіе «іоаннитства» и тре
буетъ отмѣны сѵнодальнаго опредѣленія 
объ «іоаннитахъ».

Сверхъ «сотрудничества» въ «Крон
штадтскомъ Маякѣ», Алексѣевъ дѣятельно 
помогалъ Большакову въ изданіи и рас
пространеніи отъ редакціи «Кронштадтска
го Маяка» особыхъ брошюръ, заключаю
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щихъ въ себѣ ереси и наполненныхъ 
хулами на православныхъ архипастырей. 
Такъ, перу Алексѣева принадлежитъ бро
шюра «Судъ Іоаннитовъ». Въ этой бро
шюрѣ Алексѣевъ порицаетъ Кіевскій мис
сіонерскій съѣздъ, первенствующаго члена 
Святѣйшаго Сѵнода, архипастырей и па
стырей за то, что они якобы «объявили 
о. Іоанна Ильича Сергіева еретикомъ». 
Здѣсь же онъ прославляетъ Порфирію Ки
селеву, именуя ее «мученицею и правед
ницею», защищаетъ вообще «іоаннитовъ», 
затѣмъ журналъ Большакова «Кронштадт
скій Маякъ», какъ и всѣ «вообще изданія 
Большакова», въ которыхъ будто бы «нѣтъ 
ничего сектантскаго»... Въ другой бро
шюрѣ—«Разгромъ Іоаннитовъ»—Алексѣевъ, 
обѣляя «іоаннитовъ», особенно хвалитъ 
Большакова и Пустошкина, называя по
слѣдняго «щедрымъ благотворителемъ, глу
бокоуважаемымъ ревнителемъ православія, 
благочестія» и т. д...

Сдѣлавшись, по смерти Большакова, ре
дакторомъ журнала, Алексѣевъ считалъ для 
себя священнымъ долгомъ, какъ самъ за
являлъ, «вести журналъ тою же дорогою, 
по которой онъ шелъ до сихъ поръ». И 
только въ цѣляхъ оградить себя съ внѣш
ней формы отъ нареканій въ еретичествѣ, 
онъ сталъ впереди текста печатать въ жур
налѣ: «Журналъ «Кронштадтскій Маякъ» 
издается подъ наблюденіемъ С.-Петербург
скаго епархіальнаго миссіонерскаго совѣта». 
Находясь въ строгомъ единомысліи съ быв
шимъ редакторрмъ Большаковымъ, новая 
редакція въ лицѣ Алексѣева также защи
щаетъ «іоаннитовъ», называя обвиненія 
ихъ въ еретичествѣ «хитросплетеніями», 
обѣляя и рекламируя Большакова.

Съ А» 11 за 1910 г. редакція «Крон
штадтскій Маякъ» сбрасываетъ съ жур
нала «наблюденіе» С.-Петербургскаго мис
сіонерскаго совѣта, что объясняется пере
ходомъ журнала въ полную собственность 
Алексѣева. Ясно, что послѣдній счелъ для 
своего журнала «наблюденіе» за нимъ со 
стороны православнаго миссіонерскаго учре

жденія унизительнымъ и матеріально убы
точнымъ. Все это ярко свидѣтельствуетъ 
о томъ, что Алексѣевъ продолжаетъ нахо
диться въ полномъ духовномъ единеніи съ 
осужденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ «іоан- 
нитствомъ», и только, въ цѣляхъ успѣха 
своего журнала, онъ домогается оффиціаль
наго освобожденія его отъ обвиненія въ 
еретичествѣ.

Въ ииду изложеннаго отзыва Особаго 
Миссіонерскаго Совѣщанія, Святѣйшій Сѵ
нодъ, по опредѣленію отъ 9 декабря 1911 
года—3 января 1912 г. за А; 9815, хода
тайство Алексѣева о снятіи съ его жур
нала осужденія оставилъ безъ послѣдствій.

* **
7-го февраля въ «Правительственномъ 

Вѣстникѣ» распубликовано международное 
«Соглашеніе о пресѣченіи обращенія порно
графическихъ изданій». Оно выработано на 
особой конференціи въ Парижѣ весной 1910 
года и подписано представителями четыр
надцати государствъ. Въ силу этого согла
шенія каждое изъ договорившихся прави
тельствъ обязуется установить или избрать 
облеченное властью учрежденіе, которому 
поручается: 1) сосредоточивать всѣ свѣдѣ
нія, могущія облегчить обнаруженіе и пре
сѣченіе дѣяній, которыя нарушаютъ поста-. 
новленія ихъ внутреннихъ законодательствъ 
относительно порнографическихъ изданій, 
рисунковъ, изображеній и вещей и отдѣль
ные акты которыхъ имѣютъ международ
ный характеръ. 2) Сообщать, въ предѣлахъ 
внутренняго законодательства, всѣ свѣдѣнія, 
могущія препятствовать ввозу изданій или 
предметовъ, предусмотрѣнныхъ предыду
щимъ параграфомъ, а также обезпечивать 
или ускорять ихъ задержаніе, равнымъ 
образомъ, насколько это допускаетъ вну
треннее законодательство. 3) Сообщать за
коны, уже изданные или которые впослѣд
ствіи будутъ изданы въ ихъ государствахъ 
по вопросу, составляющему предметъ на
стоящаго соглашенія. Договаривающіяся 
правительства сообщатъ другъ другу, че
резъ посредство правительства Французской
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республики, какое учрежденіе будетъ ими 
назначено или установлено во исполненіе 
настоящей статьи. Упомянутое учрежденіе 
■будетъ имѣть возможность сноситься непо
средственно съ таковыми же установленіями 
въ каждомъ изъ договаривающихся госу
дарствъ. На обязанности учрежденія бу
детъ лежать, если къ тому не встрѣтится 
препятствій со стороны внутренняго законо
дательства, сообщать таковымъ же устано
вленіямъ во всѣхъ другихъ договариваю
щихся государствахъ выписки изъ судеб
ныхъ приговоровъ, постановленныхъ въ 
данной странѣ заяіреступныя дѣянія, преду
смотрѣнныя внутреннимъ законодатель
ствомъ каждой страны. Государства, не 
подписавшія настоящаго соглашенія, могутъ 
приступить къ нему. Для этого они заявятъ 
о своемъ намѣреніи актомъ, который будетъ 
переданъ на храненіе въ архивы прави
тельства Французской республики.

У насъ, это соглашеніе вступитъ въ силу 
только съ 2—15 іюня сего года.

. * **
Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 

В. К. Саблеръ посѣтилъ Царскосельское 
женское училище духовнаго вѣдомства 5-го 
января (слушалъ всенощную) и 2 февраля 
въ 7 часовъ вечера (слушалъ пѣніе воспи
танницъ всѣхъ классовъ).

——

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь заграницей.
Рѣчь епископа Оссорійскаго и статья «The 
I u.irdian» о посѣщеніи Россіи англичанами. — 
Клевета на маріавптовъ.—Школа и религія въ 
Италіи. — Разложеніе протестантства.—О. Гіа

цинтъ Луазонъ.

Въ «The Guardian» отъ 9 .февраля по
мѣщенъ полный текстъ рѣчи объ отноше
ніи любви къ знанію, произнесенной епи
скопомъ Оссорійскимъ д-ромъ I. Г. Бер
нардомъ 17 января въ англійской церкви 
въ С.-Петербургѣ въ присутствіи право
славныхъ епископовъ, Оберъ - Прокурора

Святѣйшаго Сѵнода и другихъ приглашен
ныхъ лицъ. Даемъ ея переводъ:

«Молюсь о томъ, чтобы любовь ваша еще бо
лѣе и болѣе возрастала въ’ познаніи и всякомъ 
чувствѣ» (Филипп. 1, 9).

Между великими изреченіями Леонардо 
да-Винчи, этого пророка и предтечи міра 
новаго искусства и красоты, существуетъ 
такое изреченіе: «любовь есть дочь позна
нія». Это изреченіе подтверждается всѣмъ 
человѣческимъ опытомъ. По мѣрѣ того, 
какъ познаніе возрастаетъ, любовь усили
вается, углубляется, значеніе и привлека
тельность многаго того, что до сихъ поръ 
было отъ насъ скрыто, открывается для 
насъ, и мы научаемся любить. Такъ возра
стаетъ человѣческая дружба. Чѣмъ болѣе 
мы знаемъ о нашихъ друзьяхъ, объ ихъ 
надеждахъ, ихъ идеалахъ, ихъ несчастіяхъ 
и затрудненіяхъ,—тѣмъ болѣе любимъ мы 
ихъ. -Мы начинаемъ понимать ихъ лучше, 
чѣмъ прежде, у насъ является менѣе рас
положенія критиковать ихъ иди находить у 
нихъ недостатки. И мы замѣчаемъ, что и 
они съ своей стороны охотнѣе снисходятъ 
къ нашимъ особенностямъ, темперамен
ту, привычкамъ, и не спѣшатъ обвинять 
насъ.

Взаимная привязанность и уваженіе 
возникаютъ изъ той симпатіи, которую 
даетъ познаніе.

Дружба народовъ. Вы знаете, почему я 
говорю объ этомъ сегодня, ибо и вы всѣ 
думаете о . томъ же. Великое изреченіе 
Леонардо справедливо не въ отношеніи 
лишь къ дружбѣ отдѣльныхъ мужчинъ и 
женщинъ, но и въ отношеніи дружбы на
родовъ. Любовь есть дочь познанія. Мы 
прибыли въ Россію потому, что вѣримъ въ 
это. Мы явились учиться. И лишь только 
мы явились и немного, только немного, 
познакомились съ этой великой страной и 
съ этимъ великимъ народомъ, мы день за 
днемъ стали открывать для себя, какъ вы, 
наши земляки, открыли уже давно, что 
узнавать—это значитъ любить, что любовь 
есть дочь нознанія. Дай Богъ, чтобы ши-
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рокое изученіе Британіи Россіей и Россіи 
Британіей внушило бы болѣе глубокую лю
бовь, болѣе сильную дружбу.

Божественная звповѣдь. «Любовь есть 
дочь знанія», но не это говоритъ намъ свя
той Павелъ въ этомъ текстѣ; не это го
ворилъ онъ первымъ христіанамъ Гре
ціи 1). Его молитва была не о томъ, что
бы познаніе возрастало въ любви, а о томъ, 
чтобы любовь возрастала въ познаніи. Вы 
видите, что онъ ниспровергаетъ естествен
ный порядокъ, потому что онъ говоритъ 
о вещахъ божественныхъ. Его молитва 
за Филиппійскихъ христіанъ состояла въ 
томъ, чтобы любовь Божія, проявлявшая
ся въ ихъ жизни, возрастала все болѣе и 
болѣе въ познаніи Бога и Его благодати. 
Ибо въ христіанскомъ развитіи впереди 
идетъ любовь, а познаніе только на вто
ромъ мѣстѣ. Любовь есть корень, изъ ко
тораго выростаетъ познаніе. Такъ учитъ 
насъ и святой Іоаннъ, когда предупре
ждаетъ, что «кто не любитъ, тотъ не по
зналъ Бога, потому что Богъ есть лю
бовь» (1 Іоан. 4, 8). Мы не можемъ познать 
того, чего мы не любимъ.

Въ Божественномъ благодатномъ поряд
кѣ любовь есть первое, а знаніе—второе. 
Божественное познается только тѣмъ, кто 
любитъ Бога. «Новая заповѣдь» христіан
скаго закона не говоритъ: «познайте другъ 
друга», но «любите другъ друга»;—ибо 
гдѣ есть любовь, никогда не будетъ недо
статка и въ познаніи, а когда познаніе и 
любовь созрѣютъ, тогда, въ концѣ концовъ, 
будьте увѣрены, мы придемъ къ соеди
ненію (the union) тѣхъ, кто знаютъ и 
любятъ Бога и Его Благословеннаго Сына.

Единеніе христіанъ. Быть можетъ, нѣ
которые изъ присутствующихъ здѣсь рус
скихъ и англичанъ думаютъ и мечтаютъ о 
христіанскомъ единствѣ. И какъ могутъ 
поступать иначе христіане, вѣрящіе, что 
Господь нашъ молился о томъ, чтобы всѣ 
избранные Его были едино въ Немъ, живя

*) Т. е. Филиппійцами.

рядомъ съ тѣми, которые, подобно имъ, 
приняли полноту Откровенія Господа нашего 
Іисуса Христа? Но такъ какъ мы стремимся 
къ истинному познанію и къ глубокой любви, 
къ великой русской Церкви, между которою 
и нашею дорогою церковью остается нѣ
которое средостѣніе, то не будемъ забывать 
и того, что любовь стоитъ впереди и что 
любовь никогда не бываетъ тороплива и 
суетлива, ибо она вооружена тѣмъ терпѣ
ніемъ, которое есть одинъ изъ даровъ Духа 
Святого. «Божественная любовь, по одному 
древнему изреченію, подобно высшей чело
вѣческой любви, движется медленно». Мы 
не должны спѣшить съ той или другой сто
роны судить нашихъ христіанскихъ брать
евъ. Мы должны изучить прежде, чѣмъ су
дить, а прежде чѣмъ изучить, должны лю
бить. А прежде всего другого мы должны 
молиться, чтобы Господь даровалъ всѣмъ 
намъ и въ Россіи и въ Англіи духъ раз
личенія (discernement), чтобы мы могли 
«одобрять то, что превосходно» во славу и 
честь Его Святого Имени. Итакъ, возлюб
ленные во Христѣ, вознесемъ сегодня нашу 
евхаристическую молитву о томъ, чтобы 
любовь наша къ вещамъ Божественнымъ 
усилилась и укрѣпилась, и чтобы познаніе 
наше Его благодати и воли обогатилось и 
расширилось. «Возлюбимъ другъ друга, 
чтобы мы могли единомысленно исповѣды- 
вать». Нѣкоторые изъ васъ знаютъ, откуда 
я заимствовалъ эти слова. Это—возгласъ 
въ литургіи восточной Церкви передъ Сѵм
воломъ вѣры. Таковъ ихъ постоянный при
зывъ къ самимъ себѣ. Позвольте мнѣ по
вторить его снова. «Возлюбимъ другъ дру
га, чтобы мы могли единомысленно», когда 
будетъ угодно Богу, «исповѣдывать» Его 
искупляющую любовь. Отцы и братья, горѣ 
имѣемъ сердца! Такъ подобаетъ и такъ 
должно дѣлать».

Въ № отъ 16 февраля того же журнала 
помѣщена довольно обширная статья одно
го изъ участниковъ поѣздки въ Россію, 
подъ заглавіемъ: «Посѣщеніе англійскими
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клириками Россіи». Авторъ статьи описы
ваетъ свои впечатлѣнія отъ сердечнаго 
пріема, особенно русскими епископами, го
воритъ о нѣкоторыхъ русскихъ еписко
пахъ, съ которыми имъ пришлось позна
комиться, о событіяхъ, волновавшихъ цер
ковныя сферы во время пребыванія англій
скихъ гостей, описываетъ нареченіе и хи
ротонію епископа Арсенія, посѣщеніе Але
ксандро-Невской лавры, женскаго Воскре
сенскаго монастыря и т. д. Говоря о связи 
русской Церкви съ государствомъ, авторъ 
замѣчаетъ, что русская Церковь находится 
въ аналогичномъ положеніи съ церковью 
англійской. «Съ другой стороны, говоритъ 
онъ, нѣтъ страны въ Европѣ, гдѣ бы бла
годѣяніе національной религіи проявилось 
бы болѣе очевидно, чѣмъ въ Россіи. Рели
гіозное убѣжденіе весьма глубоко заложено 
въ сердцѣ народа и не только крестьянъ, 
но многихъ лицъ, принадлежащихъ къ выс
шему классу». Въ чинѣ хиротоніи особен
ное впечатлѣніе произвелъ на англичанъ 
обрядъ врученія жезла. Глубокое впечат
лѣніе произвело на нихъ также посѣще
ніе Воскресенскаго монастыря и пѣніе мо
нахинь. Владимірскую женскую школу и 
духовную академію, названную въ статьѣ 
«the Theological Seminary», авторъ на
зываетъ «превосходными учрежденіями» 
(«excellent institutions»).

Въ Москвѣ англичане «почувствовали 
себя ближе къ духу русской Церкви». Въ 
Троицкой - Сергіевой лаврѣ ихъ особенно 
тронуло то обстоятельство, что русскіе об
ращаютъ вниманіе не столько на драго
цѣнности лавры, стоящія до 60 милліоновъ 
рублей, сколько на вещи, дорогія по исто
рическимъ воспоминаніямъ, напримѣръ, де
ревянную чашу св. Сергія. Но они не 
одобрили чрезмѣрнаго довѣрія къ подлин
ности нѣкоторыхъ реликвій. «Мы видѣли 
столь много иконъ Богоматери, нарисован
ныхъ св. Лукою, что можно было уди
вляться, какъ онъ нашелъ время написать 
Евангеліе». При посѣщеніи академіи англи
чанинъ обратилъ вниманіе на то, что почти

всѣ профессора—свѣтскіе люди и что сре
ди нихъ нѣтъ ни одного монаха. «Выло 
бы весьма желательно, чтобы эти ученые 
міряне (и нѣкоторые изъ мірянъ въ Мо
сквѣ дѣйствительно являются учеными бо
гословами) успѣли распространить духъ 
культуры и любовь къ исторической исти
нѣ не только между молодыми людьми, ко
торые будутъ школьными учителями, но 
и среди тѣхъ, кто произносятъ обѣты и 
дѣлаются монахами, такъ какъ епископы 
берутся изъ монаховъ». Очевидно, авторъ 
не знаетъ, что епископы въ Россіи берутся 
обычно именно изъ монаховъ, окончившихъ 
академію

Въ концѣ статьи авторъ переходитъ къ 
вопросу о сближеніи церквей. «Можетъ 
быть, спросятъ, способствовалъ ли добро
вольный визитъ, сдѣланный англичанами 
Россіи какимъ-либо образомъ сближенію 
между англиканской и русской церквами. 
Въ политическомъ отношеніи не ожидали, 
чтобы визитъ повлекъ за собою договоръ 
или формальный союзъ, а надѣялись лишь, 
что дружественныя отношенія между двумя 
странами еще улучшатся. То же можно 
сказать о визитѣ и съ церковной точки 
зрѣнія. Явившіеся въ Россію англійскіе 
епископы и клирики не имѣли порученія 
войти въ переговоры о возможности не
медленнаго возсоединенія или сліянія цер
квей. Не касались этого вопроса и при
нимавшіе ихъ русскіе епископы. И та и 
другая сторона прекрасно понимали, что 
въ настоящее время между англиканскимъ 
исповѣданіемъ (Communion) и православ
ною Церковію существуютъ разногласія, 
игнорировать которыя нѣтъ возможности. 
Тѣмъ не менѣе, русскіе епископы и многіе 
русскіе міряне дали понять, что они желаютъ 
установленія между двумя исповѣданіями 
болѣе глубокой дружбы, болѣе широкаго 
знакомства другъ съ другомъ. Любезности, 
проявленныя русскими іерархами по поводу 
различныхъ важныхъ случаевъ по отно
шенію къ ихъ англійскимъ братьямъ, были 
любезностями братскаго уваженія, и англій
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скіе епископы не замедлили отвѣтить вза
имностью на такое трогательнее проявленіе 
благосклонности и христіанскаго друже
ства. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ
нода г. Саблеръ въ своемъ привѣтствіи 
говорилъ о невыносимыхъ притязаніяхъ 
на владычество надъ христіанствомъ со 
стороны «одного человѣка», ибо русская 
Церковь такъ же, какъ и англиканская, от
вергаетъ верховенство папы. Предсѣдатель 
Государственной Думы г. Родзянко гово
рилъ объ англиканской Церкви, какъ «самой 
близкой къ нашей Церкви», и это было весь
ма важное замѣчаніе, которое мы ожидали 
услышать и эхомъ котораго мы рады быть.

Конечно, существ уютъ извѣстныя разли
чія между двумя исповѣданіями, и разли
чія, быть можетъ, болѣе трудно при мири
мыя, чѣмъ разногласіе въ вѣрѣ, состоя
щее въ томъ, что мы, западные, прибавили 
Fiiioqne къ Сѵмволу. Но я не буду поды
мать ихъ въ этой статьѣ п подожду дру
гого удобнаго случая. А въ настоящее 
время достаточно выразить чувство общаго 
братства во Христѣ, общаго упованія на 
великое таинство Его благодати, которое 
русскій и англичанинъ одинаково при
знаетъ и которымъ оба они одинаково 
пользуются».

Здѣсь же помѣщено сообщеніе одного 
«русскаго корреспондента» объ открытіи 
въ Россіи общества сближенія русской и 
англиканской церквей.

Нѣсколько времени тому назадъ во всѣхъ 
русскихъ газетахъ и во многихъ газетахъ 
заграницей появилось сенсаціонное извѣ
стіе, касающееся маріавитовъ. Сообщалось, 
что 30 маріавитокъ въ Лодзи хотѣли рас
пять епископа Ковальскаго, котораго онѣ 
считали Спасителемъ, съ тою цѣлью, чтобы 
онъ воскресъ и этимъ доказалъ истинность 
маріавитскаго ученія, и только, будто бы, 
вмѣшательство полиціи спасло несчастнаго 
епископа отъ вѣрной смерти. Сообщеніе 
произвело сильное впечатлѣніе. Даже друзья 
маріавитовъ были весьма смущены такимъ

яркимъ проявленіемъ грубаго суевѣрія и 
фанатизма. Естественно, что всего болѣе 
заинтересовались этимъ извѣстіемъ старо
католики, составляющіе со времени хиро
тоніи Ковальскаго одну церковь съ маріа- 
витами. Старокатолики оказались, однако, 
не слишкомъ легковѣрными и попытались 
провѣрить это извѣстіе. Въ Лодзи имъ уда
лось достать самыя достовѣрныя свѣдѣнія 
о дѣлѣ, опубликованныя теперь въ «Alt- 
katholisch.es Volksblatt» отъ 9-го февраля. 
Оказывается, что «газетное сообщеніе во 
всѣхъ его частяхъ является чистымъ изо
брѣтеніемъ противной (т. е. католической) 
стороны и разсчитано только на то, чтобы 
представить въ смѣшномъ видѣ передъ 
всѣмъ образованнымъ міромъ ненавистное 
движеніе и особенно, дискредитировать его 
въ глазахъ русскаго правительства».

Маріавиты и въ мысляхъ не имѣли считать 
Ковальскаго Спасителемъ и какъ другимъ 
не дозволяли его распинать, такъ и сами рас
пинать его не собирались, а потому и спа
сать его полиціи не приходилось и никакой 
опасности онъ не подвергался. Поводомъ 
же для распространенія этой злостной вы
думки послужило слѣдующее незначитель
ное обстоятельство. Три маріавитскихъ епи
скопа, первымъ среди которыхъ является 
Ковальскій, презираютъ всякую пышность, 
одѣваются, какъ простые маріавитскіе свя- 
.щенники и не дозволяютъ воздавать себѣ 
особенныхъ почестей. При посѣщеніи Ко
вальскимъ Лодзи нѣсколько инспирирован
ныхъ съ извѣстной стороны женщинъ хо
тѣли устроить ему такую же встрѣчу, ка
кую обычно устраиваютъ польскіе католики 
своимъ епископамъ. Ковальскій отказался, 
и когда тѣ оставались непреклонными, онъ 
утромъ 17 января объявилъ имъ еще разъ, 
что ихъ желаніе противорѣчитъ духу ихъ 
церкви и что если онѣ будутъ настаивать на 
немъ, онъ будетъ считать ихъ стоящими 
вн^, церкви. Нисколько не встревоженный 
случившимся, онъ до полудня оставался въ 
приходскомъ домѣ, а затѣмъ уѣхалъ въ 
Згержъ, а отсюда въ свою резиденцію—

katholisch.es
katholisch.es
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Плоцкъ. Послѣ его отъѣзда мѣстный свя
щенникъ пригласилъ разсерженныхъ жен
щинъ и, такъ какъ онѣ грозили помѣшать 
богослуженію, то онъ приказалъ полиціи 
изгнать ихъ. «Таковъ истинный фактъ, 
искусно извращенный въ столь чудовищную 
сенсаціонную телеграмму. Ненависть охотно 
вѣритъ всему худому относительно враговъ», 
заканчиваетъ старокатолическій журналъ.

Насколько вѣрно и точно такое объ
ясненіе старокатолическаго изданія, судить 
мы не имѣемъ данныхъ. Несомнѣнно лишь 
одно, что въ тѣхъ суевѣріяхъ, въ которыхъ 
такъ усердно и настойчиво обвиняютъ ка
толики маріавитовъ, виноваты вовсе не 
просвѣщенные и самоотверженные маріа- 
витскіе епископы и священники, а сами 
католики. Маріавитское духовенство полу
чило въ наслѣдіе отъ католичества слиш
комъ невѣжественную, фанатичную и суе
вѣрную паству, измѣнить которую въ ко
роткое время нельзя. И католики умѣло поль
зуются этимъ обстоятельствомъ, стараясь 
внести внутренній разладъ въ среду ма
ріавитовъ. Сообщаютъ даже, что весьма 
нерѣдко съ этою цѣлію присоединяются къ 
маріавитамъ притворно. И- лишь только 
цѣль, хотя отчасти, достигнута, лишь только 
среди маріавитовъ возникло, хотя незначи
тельное, недоразумѣніе, католики стараются 
сдѣлать изъ мухи слона, и по всему міру 
идетъ чудовищная клевета на это столь 
непріятное какъ для католичества, такъ и 
для польскихъ политикановъ движеніе. 
Особенно усилились такого рода старанія 
католиковъ въ послѣднее время, когда при
ходитъ къ концу дѣло о признаніи прави
тельствомъ маріавитской церкви.

По стопамъ Франціи въ дѣлѣ борьбы 
съ религіею идетъ и школа итальянская. 
Въ рѣчи, произнесенной 5 апрѣля 1911 г. 
на конгрессѣ учителей въ Туринѣ, италь
янскій министръ народнаго просвѣщенія 
Кредаро, обращаясь къ представителю 
французскихъ учителей, сказалъ: «вы мо
жете быть увѣрены, г-нъ Пти, что въ *

нашей школьной реформѣ всегда вѣетъ 
вѣтерокъ, идущій отъ братскаго народа». 
И дѣйствительно, свѣтская школа въ Ита
ліи, какъ и во Франціи, не довольствуется 
уже теперь тѣмъ, что замалчиваетъ ре
лигію, а стремится систематически бо
роться съ нею. Какое настроеніе господ
ствуетъ среди учителей Италіи, видно изъ 
того, что президентъ національнаго союза 
учителей Командини заявилъ отъ имени 
своихъ коллегъ въ парламентѣ: «Италія— 
свѣтское государство, а потому Законъ 
Божій долженъ быть совершенно и без
условно изгнанъ изъ школы». Между тѣмъ, 
въ настоящее время Законъ Божій остается 
въ школахъ тѣхъ общинъ, гдѣ за него 
выскажется большинство. Въ своемъ жур
налѣ «La Hiscossa Scolastica» учителя за
являютъ: «Мы не хотимъ учить дѣтей 
абсурдамъ и звѣрству катехизиса («Ба 
assurdita е la bestialita del cathechismo»). 
Учительница Линда Мальнати требуетъ: 
«Мы желаемъ, чтобы имя Божіе было вы
черкнуто изъ школьныхъ книгъ». Въ 
одномъ учебникѣ для нормальныхъ школъ 
стоитъ между прочимъ такая фраза: «Ре
лигія по своему происхожденію есть не 
что иное, какъ страхъ». Въ Новарѣ учи
тельница запрещала писать имя Христа 
въ историческихъ датахъ съ большой буквы, 
и когда ученица все же написала, она 
пришла въ ярость и закричала: «На экза
менѣ ты раскаешься въ этомъ» («Ті aspetto 
all’esame»). Въ Алессандріи учительница 
разразилась потоками брани противъ ре
лигіи и въ заключеніе, стукнувъ кулакомъ 
по каѳедрѣ, закричала: «Если теперь най
дется еще какая-нибудь идіотка (cretina) 
между вами, вѣрящая въ Бога, то я укажу 
ей ея мѣсто». Идіотка въ классѣ несомнѣнно 
была, хотя н не среди ученицъ.

Высшихъ школьныхъ властей учителямъ 
въ этомъ случаѣ бояться не приходится, 
такъ какъ, подражающій французамъ, ны
нѣшній министръ народнаго просвѣщенія 
Кредаро самъ сочувствуетъ борьбѣ съ ре

чей. Недавно министерство народнаго
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просвѣщенія рекомендовало давать дѣтямъ 
для заучиванія на память стихотвореніе 
Ады Негри, гдѣ отрицается вѣра въ Про
мыслъ, будущую жизнь и Самаго Бога и 
рекомендуется: «Non invocare il Dio, che 
il Dio non sente». («Не призывайте Бога, 
такъ какъ Богъ не слышитъ»).

Плоды такой системы—тѣ же самые, что 
и во Франціи.. Число преступленій мало
лѣтнихъ быстро увеличивается и по по
слѣдней статистикѣ, дошло до 47.000. Про
фессоръ сенаторъ Foa въ своемъ докладѣ 
въ Туринѣ въ 1909 году заявилъ, что 
почти всѣ воспитанники лицеевъ (сред
нихъ учебныхъ заведеній, соотвѣтствую
щихъ тремъ старшимъ классамъ нашихъ 
гимназій) нравственно испорчены, и 10— 
20°/о изъ нихъ больны половыми болѣз
нями. Среди студентовъ университетовъ 
послѣдняя цифра удваивается. Свой до
кладъ профессоръ закончилъ грустной фра
зой: «падшія женщины состоятъ по боль
шей части изъ посѣтительницъ государ
ственныхъ школъ». Дальнѣйшій резуль
татъ системы—это полная распущенность 
учениковъ государственныхъ школъ, какъ 
объ этомъ засвидѣтельствовали въ «Соггіеге 
della Sera» проф. Vittorio Сіап: школьныя 
стачки, дикія выходки, формальные заго
воры съ анонимными угрожающими пись
мами, избіенія и убійства учителей и про
фессоровъ, самоубійства — таковы самыя 
обычныя явленія въ жизни государствен
ной шкоды Италіи. Правъ былъ де-Мэстръ, 
сказавшій: «Образованіе безъ религіи низво
дитъ человѣка на самую низкую ступень 
развращенности», заключаетъ «Civilta Catto- 
Ііса» (Д° 1478 отъ 20 января 1912 г.), 
сообщая объ этихъ фактахъ.

Однако, католическая газета упускаетъ 
изъ виду одно серьезное обстоятельство. 
Борьба противъ религіи въ Италіи опасна 
особенно потому, что здѣсь она часто не
разрывно связывается съ борьбой итальян
скаго народа за свои законные интересы 
противъ притязаній папства. Вслѣдствіе 
этого иногда вполнѣ благонамѣренные и

религіозные люди не рѣшаются противо
стать невѣрію и защищать католичество, 
боясь, что религіозный подъемъ будетъ 
искусно использованъ во вредъ отечеству. 
Этотъ неразрѣшимый конфликтъ между ин
тересами религіи и чувствомъ патріотизма 
до нѣкоторой степени присущъ всѣмъ ка
толическимъ странамъ, но въ Италіи онъ 
особенно силенъ. Итальянскіе модернисты 
во главѣ съ Фогаццаро пытались разрѣ
шить этотъ конфликтъ и сдѣлать изъ ка
толической іерархіи союзниковъ, а не вра
говъ итальянской государственности, но 
ихъ попытка была осуждена и безпощадно 
подавлена папой, такъ что конфликтъ 
остался во всей своей остротѣ и враги рели
гіи черпаютъ въ немъ свою силу.

Либерализмъ протестантскихъ пасторовъ 
обогащается все болѣе и болѣе крайними 
проявленіями.

Преемникъ Кальтгофа въ'Бременѣ па
сторъ Эмиль Фельденъ издалъ недавно кни
жечку, подъ заглавіемъ: «Очеркъ современ
наго обученія религіи» («Grundriss eines 
modernen Religionsunterrichts», Bremen, 
1912, bei Otto Mechers). Здѣсь протестант
скій пасторъ излагаетъ такія мысли о ре
лигіи. «Человѣкъ чувствуетъ себя зависи
мымъ отъ всякаго рода силъ. Сначала онъ 
приписываетъ имъ сверхъестественный ха
рактеръ (духи, боги, личный Богъ). При 
развитіи культуры онъ узнаетъ, что онѣ не 
сверхъестественны, а частью созданы обще
ствомъ, частью зависятъ отъ природы 
(стр. 24).

Религія—это внутренняя культура. Выс
шіе авторитеты для насъ—послѣдователь
ныхъ протестантовъ—наша совѣсть и нашъ 
разумъ. Несомнѣнное научное положеніе— 
такова та основа, съ которой мы сообра
зуемъ свое мышленіе и волю. Радикализмъ 
также основывается на этой почвѣ и есть 
истинный протестантизмъ, такъ какъ онъ 
авторитетомъ считаетъ только свой разумъ 
и свою совѣсть. Онъ борется поэтому про
тивъ всякаго связыванія совѣсти догматами



№ 6 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

и исповѣданіями (стр. 19, 22, 24). Жилъ 
ли Іисусъ Христосъ или нѣтъ, для насъ, 
какъ религіозныхъ протестантовъ, безраз
лично. Такъ какъ для насъ авторитетами 
являются лишь нашъ разумъ и наша со
вѣсть, то мы и не можемъ допустить свя
зывать себя совѣстью и разумомъ какого- 
нибудь другого человѣка прежняго времени, 
хотя бы онъ и былъ столь великъ (стр. 27). 
Богъ и міръ, Богъ и природа не различны 
другъ отъ друга, а есть одно и то же, но 
только разсматриваемое то съ внѣшней, то 
съ внутренней стороны (стр. 26). Человѣкъ 
изъ животнаго состоянія достигъ современ
ной высоты собственною силой. Не небо за 
облаками, а земля есть наше отечество. 
Когда человѣку будетъ хорошо на землѣ, 
тогда и будетъ царство Божіе. Способство
вать этому и есть наша цѣль (стр. 27). 
Такъ какъ сами мы достичь этого не въ 
состояніи, то должны объединяться съ дру
гими (соціальная задача, общества, союзы 
и т. д.). Смерть разрушаетъ силы отдѣль
наго существа и приводитъ ихъ къ новой 
дѣятельности на пользу цѣлаго» (стр. 30, 31).

Кто не прочитаетъ заглавія книги, по
думаетъ, что это—отрывки изъ соціалъ- 
демократическаго катехизиса, но на самомъ 
дѣдѣ авторъ ихъ и сейчасъ занимаетъ ка
ѳедру въ одной изъ лучшихъ церквей Бре
мена. И никакихъ мѣръ протестантскія 
власти примѣнять не рѣшаются, боясь на
рушить принципъ свободы. Но если свобода 
оправдываетъ уклоненія въ сторону чистаго 
пантеизма, то почему же не возможны укло
ненія въ сторону противоположную? И вотъ 
другой либеральный пасторъ д-ръ Фишеръ 
на 15 Бранденбургскомъ провинціальномъ 
синодѣ оправдывалъ одного пастора, съ ка
ѳедры защищавшаго католическое ученіе 
о Богоматери, какъ посредницѣ передъ Бо
гомъ.

«Итакъ, свооода ученія во что бы то ни 
стало», съ ужасомъ восклицаетъ ортодоксаль
ный «Evangelisch-Luterische Kirchenzei- 
tung». Но тогда почему не открыть вообще 
для католическаго духовенства двери еван

гелическихъ каѳедръ»? Дѣйствительно, до 
такой степени разложенія, когда во имя 
одного и того ясе протестантскаго принципа 
проповѣдуется и атеизмъ и пантеизмъ и 
католичество, протестантство никогда еще 
не доходило.

Опасность грозитъ протестантству въ 
Германіи и съ другой стороны. Движеніе 
въ пользу выхода изъ государственной цер
кви все усиливается. По сообщенію того 
же журнала, это движеніе получило теперь 
стройную организацію. Стоящій во главѣ 
его проф. Гурлиттъ образовалъ комитетъ, 
назначившій довѣренныхъ людей по всѣмъ 
городамъ. Агитаторы имѣютъ листы, на 
которыхъ подписываются отдѣляющіеся отъ 
церкви, при чемъ каждый обязуется въ 
свою очередь убѣдить отдѣлиться отъ цер
кви другихъ лицъ. Среди агитаторовъ есть 
немало учителей и чиновниковъ.

Въ Парижѣ на 85 году жизни скончался 
видный старокатолическій дѣятель о. Гіа. 
цинтъ Луазонъ (Hyacinthe Charles Loyson). 
Онъ родился 10 марта 1827 года въ Ор
леанѣ и восемнадцати лѣтъ поступилъ въ 
монастырь. Необычайныя дарованія скоро 
выдвинули молодого монаха, и онъ былъ 
въ 1851 г: получилъ санъ священника, въ 
1854 году былъ назначенъ профессоромъ 
догматики въ Нантѣ, а потомъ состоялъ 
проповѣдникомъ въ Notre-Dame de Paris, 
гдѣ краснорѣчіе его привлекало массу слу
шателей. Въ 1863 году онъ вступилъ въ 
орденъ кармелитовъ. Когда былъ провоз
глашенъ догматъ папской непогрѣшимости, 
о. Гіацинтъ вмѣстѣ со многими другими луч
шими умами католичества отказался принять 
этотъ догматъ, и 20 сентября 1869 г. по
далъ генералу ордена заявленіе о своемъ 
выходѣ изъ ордена и изъ католической цер
кви. Онъ примкнулъ къ старокатодикамъ и 
въ 1872 г. вступилъ въ бракъ съ богатой 
американской вдовой Мерриманъ, не сла
гая священства. Папа отлучилъ его, тѣмъ 
не менѣе, Луазонъ отправился' въ Римъ, 
гдѣ, несмотря на противодѣйствіе свѣтской
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и духовной власти, прочелъ рядъ лекцій 
о католичествѣ, пользовавшихся большимъ 
успѣхомъ. Долгое время онъ былъ священ
никомъ старокатолическаго прихода въ 
Швейцаріи. Въ послѣдніе годы онъ былъ 
занятъ мыслію объ учрежденіи національ
ной церкви во Франціи и съ этою цѣлью 
сблизился даже съ нѣкоторыми протестант
скими сектами и съ модернистаии. При 
смерти Луазона, но сообщенію нѣмецкихъ 
газетъ, присутствовали три протестантскихъ 
проповѣдника, армянскій священникъ и 
представитель православной Церкви.

С. Троицкій.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Надъ Евангеліемъ. Епископа Михаила 
(Грибановскаго). Изданіе 3-е. Исправлен
ное и значительно дополненное, съ біогра
фіей, портретомъ и изображеніемъ памят
ника на могилѣ преосвященнаго Михаила. 
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Книга, заглавіе которой мы привели, при
надлежитъ перу одного изъ просвѣщеннѣй
шихъ архипастырей русской Церкви—прео
священнаго Михаила (Грибановскаго), епи
скопа Таврическаго. Вся его недолгая жизнь 
была подвигомъ христіанскаго самовоспита
нія, неустанной работы надъ собой, примѣ
ромъ созиданія въ себѣ внутренняго, ду
ховнаго человѣка.

Въ повседневной своей жизни присно
памятный владыка придерживался такого 
порядка: вставалъ онъ рано-—около 6 часовъ 
утра. Утренняя молитва продолжалась около 
часа. Послѣ молитвы онъ неизмѣнно всегда 
читалъ дневное Евангеліе и по поводу про
читаннаго излагалъ свои мысли на отдѣль
ныхъ листкахъ. Эти отдѣльныя замѣтки за 
тѣмъ онъ приводилъ въ систему. Такъ по
степенно составился сборникъ статей, за
ключающихъ въ себѣ размышленія, вызван
ныя чтеніемъ Евангелія. Впослѣдствіи, уже 
въ годы епископства, часть этихъ статей 
была просмотрѣна преосвященнымъ авто
ромъ и отпечатана въ «Полтавскихъ Епар

хіальныхъ Вѣдомостяхъ» за 1896 г. и въ 
«Таврическихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стяхъ» за 1897—1898 гг. подъ заглавіемъ: 
«Надъ Евангеліемъ», а также и отдѣль
нымъ изданіемъ. Впослѣдствіи изданіе это 
было повторено, а нынѣ вышло въ свѣтъ 
уже въ третій разъ, въ значительно допол
ненномъ видѣ. Кромѣ статей, помѣщенныхъ 
въ двухъ первыхъ изданіяхъ, въ новый 
выпускъ вошли, напримѣръ, статьи на те
ксты изъ Евангелія отъ Іоанна: «Изслѣдуйте 
Писанія... они свидѣтельствуютъ о Мнѣ» 
(V, 39),—«Я на то родился и на то при
шелъ въ міръ, чтобы свидѣтельствовать объ 
истинѣ... Пилатъ же сказалъ: что есть исти
на?» (XVIII, 37—38),—«не вы Меня из
брали, а Я васъ избралъ и поставилъ васъ, 
чтобы вы шли и принесли плодъ міру» 
(XV, 16),—«не ропщите между собою. Ни
кто не можетъ прійти ко Мнѣ, если не 
привлечетъ его Отецъ, пославшій Меня» 
(VI, 43—44); статья «Чудо насыщенія 
пятью хлѣбами и хожденіе по водамъ» и др.

Всѣ размышленія преосвященнаго автора 
«надъ Евангеліемъ» полны искренняго оду
шевленія, живой и глубокой вѣры. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ впдѣнъ умъ высоко - просвѣщен
ный, проницательный, обогащенный мно
гими и разнообразными знаніями. Размы
шленія преосвященнаго автора затроги- 
гиваютъ разнообразные вопросы христіан
скаго богословія и нравственно-христіан
ской жизни. Нѣкоторыя же изъ статей 
имѣютъ характеръ церковно-публицисти
ческій. Таково, напримѣръ, размышленіе 
о словахъ: «не вы Меня избрали, а Я 
васъ», посвященное выясненію истиннаго 
характера соборности въ Церкви Христо
вой и затрогивающее вопросъ о выборномъ 
началѣ въ Церкви. Такова же статья на 
слова: «есть писано во цророцѣхъ: и бу
дутъ вси научени Богомъ», выясняющая 
отношеніе вѣры и знанія, такъ называе
маго научнаго прогресса и христіанскаго раз
витія и просвѣщенія человѣчества, и другія. 

Языкъ преосвященнаго автора живой и
ясный.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 22S

Въ книгу вошла обстоятельно составлен
ная біографія преосвященнаго владыки. 
Ее прочтутъ съ интересомъ не только лица, 
имѣвшія счастіе знать его, бесѣдовать съ 
нимъ и пользоваться его духовнымъ руко
водствомъ, но и другіе читатели, которые 
найдутъ въ его жизни поучительный при
мѣръ и образецъ христіанскаго самовос
питанія, постоянной работы надъ собою и 
созиданіемъ въ себѣ духовнаго человѣка.

Чистый доходъ отъ продажи изданія, 
согласно волѣ почившаго архипастыря, по
ступаетъ на образованіе фонда для прі
обрѣтенія религіозно-нравственныхъ бро

шюръ и листковъ и безплатной раздачи 
ихъ народу во время чтенія акаѳистовъ въ 
Симферопольскомъ каѳедральномъ соборѣ.

Главный складъ изданія: Симферополь, 

квартира смотрителя духовнаго училища 
А. И. Леонтьева, на имя котораго и адре
суются требованія о высылкѣ книгъ.

При выпискѣ свыше 10 экз. уступка 
10°/05 свыше 50 экз.—15°/0, свыше 100 
экз.—20%, свыше 200—экз. 25°/0, при 
чемъ пересылка (по желѣзной дорогѣ) на 
счетъ издателя.

ПОПРАВКА. Въ № 5 «Церк. Вѣд.» за 
текущій годъ, въ отзывѣ о кн. А. П. Миро
любова, на стр. 182, 2-й столб., 2-я строка 
снизу, напечатано:... 4-хъ, а не
пяти тысячъ», нужно. читать «насыщеніи 
4-хъ, а не пяти тысячъ»...

Отвѣты Редакціи.
Псаломщику с. У—го: Въ силу 22 параграфа 

Высочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 г. 
правилъ заключенныя членами причта домашнія 
условія на отдачу въ аренду церковныхъ земель 
имѣютъ силу въ теченіи договорнаго времени 
независимо отъ измѣненіи въ составѣ причта 
въ продолженіи срока договора, если только 
эти условія заключены согласно 10-му параграфу 
тѣхъ же правилъ, на основаніи которыхъ зе
мельный участокъ, состоящій въ пользованіи 
отдѣльнаго члена причта, отдается въ арепду 
1) на срокъ не болѣе одного года и 2) по пись
менному домашнему условію, подписанному 
сдающимъ землю и нанимателемъ и свидѣтель
ствуемому настоятелемъ церкви. Поэтому ука

занная вами аренда, какъ произведенная съ на
рушеніемъ этихъ условій, неправильна. Однород
ное съ вашимъ дѣло доходило до Правительствую
щаго Сената, который въ 1895 г. призналъ, что 
если при заключеніи договора объ отдачѣ цер
ковнымъ причтомъ въ наймы состоящей въ его 
пользованіи церковной земли не были соблю
дены, указанныя въ 10 и 22 параграфахъ пра
вилъ 1873 г., условія, то таковой договоръ не 
можетъ имѣть обязательной силы (см. «Церков. 
Вѣдомости» 1894 г. № 36). Въ данномъ случаѣ, 
за разсмотрѣніемъ вашего дѣла въ свѣтскомъ 
судѣ и постановленіемъ окончательнаго рѣшенія, 
ничего сдѣлать нельзя. Прискорбно, что со сто
роны членовъ причта не было надзора за тѣмъ, 
какимъ способомъ псаломщикъ извлекалъ выгоды 
изъ своего земельнаго участка и насколько пра
вильно заключенное имъ условіе съ арендато
ромъ. При настоящемъ положеніи дѣла остается 
одно: просить епархіальное начальство при на
значеніи уволеннаго псаломщика на новое мѣ
сто оказать воздѣйствіе на удовлетвореніе пмъ 
васъ за потерянный вами доходъ съ состоящаго 
нынѣ7 въ вашемъ пользованіи участка.

Протоіерею Соборно-Успенской церкви г. Ж, 
П—ской еп., Л. Д—чу. Тезоименитство царя 
Ѳеодора Алексѣевича праздновалось 8 іюня, 
а тезоименитство царя Іоанна Алексѣевича- 
29 августа (см. «Полный христіанскій мѣсяце
словъ». Изд. ІП-е, типографія Кіево-Печерской 
лавры, 1875 г.).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Владикавказской духов, консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1911 г. 
вступило прошеніе жены крестьянина Саратовской гу

берніи, Мачканской вол., Евдокіи Дороѳеевой Бояр
киной, жительствующей въ гор. Владикавказѣ, Тер
ской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Мат
вѣемъ Яковлевымъ Бояркинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церквп ст. Екатерпноградской, Терской области, 19-го 
января 1897 года. По заявленію просительницы Евдо
кіи Дорооеевой Бояркиной, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Матвѣя Яковлева Бояркипа началось пзъ гор. 
Владикавказа съ 1905 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Матвѣя Яковлева Бояр
кина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Владикавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 Февраля 1908 г. 

вступило прошеніе казака станицы Самашкинской, Ва
силія Андреева Ахтенева, жительствующаго въ стап. 
Самашкинской, Терской обл., о расторженіи брака его 
съ женой Варварой Яковлевой Ахтеневой, вѣнчаннаго 
прпчтомъ церкви станицы Самашкинской 2 Февраля 
1887 года. Ио заявленію просителя Василія Андреева 
Ахтенева, безвѣстное отсутствіе его супруги Варвары 
Яковлевой Ахтеневой пачалось изъ стан. Самашкпн- 
ской съ 15 августа 1897 года. Силою сего объявленія
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Варвары Яковлевой 
Ахтеневой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Владикавказскую духовпую консисторію.
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Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 4-го мая 1909 года 
вступило прошеніе Гавріила Антонова Лукашенко, жи
тельствующаго въ Карягпно, того же уѣзда, Елпса- 
ветпольской губ., о расторженіи брака его съ женой 
Агаеіей Михайловой Лукашенко, урожденной Левченко, 
вѣнчаннаго причтомъ Ильинской церкви с. Копачева, 
Кіевскаго уѣзда, 14 января 1896 года. Ио заявленію 
просителя "Гавріила Антонова Лукашенко, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Агаѳіи Михайловой Лукашенко 
началось изъ города Херсона съ 1903 г. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Агаѳіи 
Михайловой Лукашенко, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную 
Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

спмъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1911 года 
вступило прошеніе Григорія Григорьева Головченко, 
жительствующаго въ Тифлисѣ и служащаго въ Су
дебной Палатѣ, о расторженіи брака его съ женой Ма
ріей Евстаѳьевой Головченко, вѣнчаннаго причтомъ 
Троицкой церкви гор. Тирасполя, 10 ноября 1899 года. 
Но заявленію просителя Григорія Григорьева Голов
ченко, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Евстаѳьевой Головченко, урожденной Чудецкой нача
лось изъ мѣстности Ваке, Тифлисскаго уѣзда, съ 1902 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Маріи Евстаѳьевой Головченко, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере
тинскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 января 1912 г. 

вступило прошеніе крестьянина Верхотурскаго уѣзда, 
Верхне-Салдинской волости, Петра Иванова Тимохова, 
жительствующаго въ Верхне-Салдинскомъ заводѣ, 
Верхотурскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Ольгой Васильевой Тимоховой, урожденной Сило
новой, вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Богословской цер
кви Верхне-Салдинскаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 
14 января 1905 года. По заявленію просителя Петра 
Иванова Тимохова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Ольги Васильевой Тимоховой началось пзъ Верхне- 
Салдинскаго завода, Вѳрхотурскаго уѣзда, съ 10 августа 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Ольги Васильевой Тимоховой, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Екатеринбургскую 
духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе царанина и жителя села Молештъ, 
Бендерскаго уѣзда, Григорія Антонова Шкоребня, о 
расторженіи брака его съ женой Василиссой Козьмовой 
Шкоребня, урожденной Бушила, вѣнчаннаго причтомъ 
Ильинской церкви села Ганска-Молештъ, 2-го округа, 
Кишиневскаго уѣзда, 18 сентября 1905 года. Но за
явленію просителя Григорія Антонова Шкоребня, без
вѣстное отсутствіе его супруги Васплиссы Козьмовой 
Шкоребня началось изъ села Молештъ, Бендерскаго 

ѵуѣзда, съ 1905 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Василиссы Козьмовой Шко
ребня, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кишиневскую духовпую консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1912 г. 

вступило прошеніе подполковника Максимиліана Але
ксандрова Родіонова, жительствующаго въ городѣ 
Минскѣ, по Госпитальной ул., въ д. 5, о расторженіи 
брака его съ женой Софіей Николаевой Родіоновой,

вѣнчаннаго причтомъ церкви Морского кадетскаго 
корпуса въ гор. С.-Петербургѣ, 25 апрѣля 1899 года. 
Но заявленію просителя Максимиліана Александрова 
Родіонова, безвѣстное отсутствіе его супруги Софіи 
Николаевой Родіоновой началось изъ гор. С.-Петер
бурга съ декабря 1905 года. Сплою сего объявленія всѣ 
.мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Софіи Николаевой Родіо
новой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Минскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 1911 г, 

вступило прошеніе мѣщанина города Тулы, Семена Се
менова Семенова, жительствующаго въ дер. Игнатье
вой, Богородскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Наталіей Васильевой Семеновой, вѣнчаннаго 
причтомъ Николаевской церкви, что въ Будкахъ, гор. 
Серпухова, 22 января 1878 года. По заявленію проси
теля Семена Семенова Семенова, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Наталіи Васильевой Семеновой началось 
изъ города Серпухова болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Наталіи Васильевой Семеновой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон
систорію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Тобольской губ., 
Тарскаго уѣзда, Карташевской вол., деревни Бабья, 
Матроны Никитиной Щелухиной, жительствующей въ 
гор. Серпуховѣ, въ сторожкѣ Всѣхсвятскаго кладбища, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Ермолаемъ Андрее
вымъ Шелухинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Непрядвы, Богородицкаго уѣзда, 30 января 1887 
года. По заявленію просительницы Матроны Никити
ной Шелухиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ер
молая Андреева Шелухина началось изъ города Серпу
хова, Московской губерніи, болѣе 5« лѣтъ тому на
задъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ермолая, Андреева Шелухина, обязываются не
медленно доставить оныя въ Московскую духовную 
консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе Пензенскаго мѣщанина Александра 
Михайлова Мещерякова, жительствующаго въ городѣ 
Саранскѣ, о расторженіи брака его съ женой Алексан
дрой Васильевой Мещеряковой, вѣнчаннаго принтомъ 
Петропавловской церкви гор. Пензы, 21 апрѣля 1897 г. 
Но заявленію просителя Александра Михайлова Меще
рякова, безвѣстное отсутствіе его супруги Александры 
Михайловой Мещеряковой началось изъ гор. Саранска 
болѣе 6 лѣтъ тому пазадъ. Сплою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Александры Васильевой 
Мещеряковой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Пензенскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

Бугурусланской мѣщанки Маріи Евдокимовой Вачуго- 
вой, жительствующей въ гор. Бугурусланѣ, на Петер
бургской ул., въ д. Воронцовой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иваномъ Петровымъ Вачуговымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви слоб. Аманакской, Бугурус- 
ланскаго уѣзда, 5 іюня 1881 года. По заявленію про
сительницы Маріи Евдокимовой Вачуговой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Петрова Вачугова нача
лось изъ слободы Аманакской съ 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана 
Петрова Вачугова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Самарскую духовную консисторію.
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Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки села Большой Кандалы, Ставропольскаго 
уѣзда, Ѳеодосіи Ѳеодоровой Шагаровой, жительствую
щей въ мѣстѣ приписки, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Григоріемъ Димитріевымъ Шагаровымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви с. Большой Кандалы, 13-го 
Февраля 1902 года. Но заявленію просительницы Ѳео
досіи Ѳеодоровой Шагаровой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Григорія Димитріева Шагарова началось 
изъ с. Большой Кандалы съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Григорія 
Димитріева Шагарова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Самарскую духовную консисторію.

ОТЪ Смоленской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 сентября 1911г. 

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніи* 
Духовщинскаго уѣзда, Зимицкой вол., дер. Старцева,’ 
марш Яковлевой, тожъ Григорьевой, жительствующей 
во 2-и части города Смоленска, Рославльское шоссе, 
въ д. Карцева, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Косьмои ио крестному отцу Григорьевымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви Іоанна Милостиваго, что при 
Смоленской колоніи для несовершеннолѣтнихъ пре
ступниковъ, 2 Февраля 1903 года. По заявленію про
сительницы Маріи Яковлевой, тожъ Григорьевой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Косьмы по крестному 
Д Григорьева началось изъ города Смоленска съ 
ЮОл- года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Косьмы по крестному отцу Григорьева, 
ооязываются немедленно доставить оныя въ Смолен
скую духовную консисторію.

ОТЪ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 іюля 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Петровой Чай
киной, „ жительствующей въ селѣ Постенномъ, Ребрн- 
хинскои вол., Барнаульскаго уѣзда, Томской губерніи 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Ананье
вымъ Чайкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Песчанаго, Суджаискаго уѣзда, Курской епархіи, 20-го 
января 1888 года. Но заявленію просительницы Маріи 
Петровой Чайкиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Ананьева Чайкина началось изъ села Песчанаго 
Ьѣловской вол., Суджаискаго уѣзда, Курской губ., съ

года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ивана Ананьева Чайкина, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Томскую духов' 
ную консисторію. J

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 мая 1911 гола 

вступило прошеніе крестьянки Ѳеклы Антоновой Собо- 
ленко, жительствующей въ селѣ Казанцевскомъ Бао- 
наульскаго уѣзда, Томской губ., о расторженіи ’брака 
ея съ мужемъ Макаромъ Максимовымъ Соболенко 
вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Хохотвы, Каневскаго 
уѣзда, 3 нояоря 1896 года. По заявленію проситель
ницы Ѳеклы Антоновой Соболенко, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Макара Максимова Соболенко нача
лось изъ села Зимовья, Барнаульскаго уѣзда, Томской 
губерніи, съ 1900 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Макара Максимова Со
боленко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
I омскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 августа 1905 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Димитріева 
Малышева, жительствующаго въ дер. Телеѵтской Ша
ховской вол., Барнаульскаго уѣзда, Томской губерніи

расторженіи брака его съ женой Агриппиной Ва
сильевой Малышевой, вѣнчаннаго причтомъ Нпколаев-

скои церкви села Труслейки, Карсунскаго уѣзда, Сим- 
оирскои епархіи, 23 января 1891 года. По заявленію 
просителя Василія Димитріева Малышева, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Агриппины Васильевой Малы
шевом началось изъ с. Труслейки, Карсунскаго уѣзда, 
Симбирской губерніи, съ 1896 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Агриппины Ва
сильевой Малышевой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Томскую духовную консисторію.

ОТЪ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1911 г. 

вступило прошеніе Красноуфимской мѣщанки Алексан
дры Димитріевой Коноваловой, жительствующей въ 
гор. Томскѣ, по Никольской ул., въ д. 52 Яковлева, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Алексѣе
вымъ Коноваловымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
1 омской Преображенской церкви, 1 сентября 1899 года.

о заявленію просительницы Александры Димитріевой 
Коноваловой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Алексѣева Коновалова началось изъ гор. Томска въ 

числахъ сентября 1902 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва- 
нггі безвѣстно отсутствующаго Ивана Алексѣева Ко
новалова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Томскую духовную консисторію.

Т'ь Туркестанской духовн. консисторіи 
_ симъ объявляется, что въ оную 27 декабря 1910 г. 

вступило прошеніе жены отставного поручика, Хари- 
тины Григорьевой Козловской, жительствующей въ 
гор. Ташкентѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Александромъ Александровымъ Козловскимъ, вѣнчан
наго причтомъ Ташкентской Благовѣщенской желѣзно
дорожной церкви, 2 іюля 1901 года. Ио заявленію про
сительницы Харитпны Григорьевой Козловской, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Александра Александрова 
Козловскаго началось изъ города Ташкента, Сыръ- 
Дарьпнской области, съ 1905 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Александра 
Александрова Козловскаго, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Туркестанскую духовную конси
сторію. J

тъ Харьковской духовной консисторіи 
_ сныъ объявляется, что въ оную 18 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Иванова Ушив- 
ца, жительствующаго въ хут. Забугинѣ, Лебединскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей Ни
китиной Ушивецъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесен
ской церкви города Лебедина 30 октября 1887 года. 
По заявленію просителя Василія Иванова Уінивца, без
вѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи Никитиной Уши-

началось изъ ХУТ« Забугина, Лебединскаго уѣзда, 
съ 30 іюля 1889 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лпца, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Ксеніи Никитиной Ушивецз, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую 
духовную консисторію. J

тъ Харьковской духовной консисторіи 
_ симъ объявляется, что въ оную 22 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе мѣщанина СтеФана Яковлева Бо- 
гаичука, жительствующаго въ гор. Славянскѣ, Изюм- 
скаго уѣзда, въ привокзальномъ поселкѣ, о расторже
ніи орака его съ женой Анной СтеФановой Богайчукъ 
вѣпчанпаго причтомъ Воскресенской церкви слободы 
Надеждовкп, Изюмскаго уѣзда, 17 апрѣля 1906 года. 
По заявленію просителя СтеФана Яковлева Богайчѵка
оезвѣстное отсутствіе, его супруги Анны СтеФановой 
Богайчукъ началось изъ города Двпнска, Витебской 
губерніи, съ Іо сентября 1906 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Стефа
новой Богаичукз, обязываются немедленно доставить 
оныя еъ Харьковскую духовную консисторію.
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Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Игнатова Хо- 
лошевскаго, жительствующаго въ с. Кочинѣ, Тимо- 
новской вол., Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Ксеніей Ивановой Холошевской, 
вѣнчаннаго причтомъ Богородичной церкви с. Кочпна, 
Старобѣльскаго уѣзда, 9 мая 1904 года. По заявленію 
просителя Василія Игнатова Холошевскаго, безвѣстпое 
отсутствіе его супруги Ксеніи Ивановой Холошевской 
началось изъ села Кочпна, Тимоновской вол., Старо
бѣльскаго уѣзда, съ 1906 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Ксеніи Ивановой Хо
лошевской, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Харьковскую духовпую консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1911 г. 

вступило прощеніе крестьянина СтеФапа Поликарпова 
Твердохлѣба, жительствующаго въ хут. Колесниковѣ, 
С.'ньковской вол., Купянскаго уѣзда. Харьковской губ., 
о расторженіи брака его съ женой Василпссой Сампсо- 
иоЕОЙ Твердохлѣбъ, вѣнчанпаго причтомъ Николаев
ской церквп слободы Кругляковкп, Купянскаго уѣзда, 
Харьковской губ., 22 октября 1906 года. По заявленію 
просителя СтеФапа Поликарпова Твердохлѣба, безвѣст* 
ное отсутствіе его супруги Васплпссы Сампсоновой 
'І'вердохлѣбъ пачалось пзъ хут. Колесникова, Сеньков- 
ской вол., Купянскаго уѣзда, съ 5 декабря 1906 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Василиссы Сампсоновой Твердохлѣбо, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Харьковскую ду
ховную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Любимовки, Бого
родицкаго уѣзда, Тульской губерніи, Ивана Иванова 
Перова, жительствующаго въ гор. Одессѣ и.служащаго 
городовымъ въ Александровскомъ полицейскомъ уч., 
о расторженіи брака его съ женой Ѳеклой Ѳеодоровой 
Перовой, урожденной Заварзиной, вѣнчаннаго при
чтомъ Срѣтенской церкви с. Любимовки, Богородиц
каго уѣзда. Тульской епархіи, 23 октября 1898 года. 
По заявленію просителя Ивана Иванова Перова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Ѳеклы Ѳеодоровой Пе
ровой началось изъ села Любимовки, Богородицкаго 
уѣзда, Тульской губерніи, съ 1902 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ѳеклы Ѳео
доровой Перовой, обязываются пемедленпо доставить 
оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе Ананьевской мѣщанки Анастасіи 
Васильевой Баглаевской, урожденной Лохвпнской, жи
тельствующей въ дер. Ермаковкѣ, Ананьевскаго уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Тихо
новымъ Баглаевскпмъ, вѣнчаннаго причтомъ Покров
ской церкви села Боково, Ананьевскаго уѣзда, 10-го 
Февраля 1902 года. Ио заявленію просительницы Ана
стасіи Васильевой Баглаевской, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ѳеодора Тихонова Баглаевскаго нача
лось пзъ дер. Гуляевки, Ананьевскаго уѣзда, съ 
1905 года. Силою сего объявлепія всѣ мѣста и лпца, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ѳеодора Тихонова Баглаевскаго, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Херсонскую ду
ховпую консисторію.
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КЪ ЗОО-ЛЪТПО СО ДНЯ КОНЧИНЫ ПАТРІАРХА ГЕРМОГЕНА,
Настѣнныя картины: А) ио оригиналу художника С. Башкова: 1) Патріархъ Гер

могенъ освобождаетъ отъ клятвы, данной Сигизмунду, цѣна 1 р.: 2) Смерть патріарха Гер
могена въ заточеніи, цѣна 1 р.; и Б) по оригиналу Б. М. Баснецова—«Патріархъ Гермогенъ 
въ заточеніи въ подземельи Чудова монастыря», ц. 1 руб. 50 к. Картины размѣромъ ІіХ^/з 
вершк., наклеены на паспарту; для книгопродавцевъ и школъ 30°/о-ная скидка.

Издательская Коммиссія Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. С.-Пе
тербургъ, Кабинетская, 13. 1—1
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