
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

   

ВЪ

   

МЪСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

4

 

руб. 50

 

коп.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Но

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Симбирская

 

Духовная

 

Консисторія

 

16

 

іюля

 

текущаго

 

года

с"л

 

у

 

ш

 

а

 

л

 

и:

 

отношеніе

 

Карсунскаго

 

у Ьзднаго

 

училищнаго

совѣта,

 

отъ

 

10

 

іюля

 

сего

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

661,

 

въ

 

коемъ,

между

 

прочимъ,

 

изложено,

 

что

 

„при

 

осмотрѣ

 

начальныхъ

 

учи-

лйщъ

 

Карсунскаго

 

уѣзда

 

членами

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

со-

вѣта

 

замѣчено,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

уѣзда

 

установ-

новленная

 

программа

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

точности

 

не

 

вы-

полняется,

 

иные

 

отдѣлы

 

ея

 

мѣстами

 

вовсе

 

не

 

проходятся,

 

и

что

 

нѣкоторые

 

законоучители

 

иногда

 

не

 

дѣлаютъ

 

и

 

одного

урока

 

въ

 

недѣлю

 

и

 

рѣдко

 

посѣщаютъ

 

училища".

 

Вслѣдствіе

сего

 

названный

 

совѣтъ

 

ходатайствуетъ

 

предъ

 

Его

 

Высокопре-

освященствомъ

 

о

 

подтверждены

 

резолюціи

 

бывшаго

 

Преосвя-

щвпнаго

 

Никандра,

 

отъ

 

20

 

октября

  

1897

 

года.
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Справка:

 

Въ

 

№

 

23

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

1897

 

годъ

 

(стр.

 

395

 

и

 

396)

 

напечатано:

 

„По

 

указу

 

ЕГО

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Симбирская

 

Духовная

Консисторія

 

слушали:

 

отношеніе

 

директора

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

Симбирской

 

губерніи,

 

отъ

 

18-го

 

минувшаго

 

октября

 

за

№

 

1263,

 

въ

 

которомъ

 

сообщилъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

Г.

 

Министромъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

7-го

 

февраля

 

сего

1897

 

года

 

утверждены

 

„примѣрныя

 

программы

 

предметовъ,

преподаваемыхъ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

вѣдом-

ства

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія",

 

каковыя

 

и

 

долж-

ны

 

быть

 

приняты

 

теперь

 

упомянутыми

 

учебными

 

заведеніями

къ

 

исполненію.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

составѣ

 

учебныхъ

 

предме-

товъ

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

мѣстъ

 

отведено

 

Закону

 

Божію,

 

выс-

шее

 

наблюденіе

 

за

 

преподаваніемъ

 

котораго

 

и

 

религіозно-нрав-

ственнымъ

 

направленіемъ

 

обученія

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

училищахъ

 

иринадлежитъ

 

епархіальному

 

Архіерею

 

(ст.

 

17

полож.

 

о

 

начальн.

 

народн.

 

училищахъ),

 

то

 

г.

 

директоръ,

 

пре-

провождая

 

печатный

 

экземпляръ

 

упомянутыхъ

 

программъ,

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

предписать

 

о. о.

 

законоучителямъ

начальныхъ

 

училищъ

 

Симбирской

 

губерніи

 

выполнять

 

ее

 

во

всей

 

точности,

 

объяснительную

 

записку

 

къ

 

программѣ

 

при-

нять

 

къ

 

руководству

 

и

 

еженедѣльно

 

давать

 

по

 

Закону

 

Божію

шесть

 

часовыхъ

 

уроковъ.

 

На

 

семъ

 

отношеніи

 

г.

 

директора

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала,

 

20

 

минувшаго

октября,

 

слѣдующая'.

 

„Консисторія

 

предпишетъ

 

законоучите-

лямъ

 

начальныхъ

 

училищъ

 

Симбирской

 

губерніи

 

выполнять

вновь

 

изданную

 

и

 

утвержденную

 

программу

 

по

 

Закону

 

Божію

во

 

всей

 

точности,

 

объяснительную

 

записку

 

къ

 

ней

 

прииять

къ

 

руководству

 

и

 

еженедѣльно

 

давать

 

по

 

Закону

 

Божію

 

6

часовыхъ

 

уроковъ".

ПРИКАЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

17

 

іюля

утвердилъ

 

въ

 

удовлетвореніе

 

ходатайства

 

Карсунскаго

 

уѣзд-

наго

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

въ

 

подтвержденіе

 

опредѣлепія

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

напечатаннаго

   

въ

 

X»

   

23

   

„Епар-
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хіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

1897

 

г.,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

объявить

 

(и

 

объ-

является)

 

о.о.

 

законоучителямъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

Симбирской

 

губерніи,

 

что

 

утвержденная

 

Г.

 

Мипистромъ

Народнаго

 

Иросвѣщенія

 

7

 

февраля

 

1897

 

года

 

программа

 

по

Закону

 

Божію

 

для

 

начальныхъ

 

училищъ

 

должна

 

быть

 

выпол-

няема

 

во

 

всей

 

точночти,

 

а

 

объяснительная

 

къ

 

ней

 

записка —

принята

 

къ

 

обязательному

 

руководству,

 

и

 

что

 

законоучители

должны

 

давать,

 

согласно

 

программѣ,

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

на-

чальной

 

школѣ

 

еженедельно

 

6

  

часовыхъ

 

уроковъ.

Симбирская

 

Духовная

 

Консисторія

 

28

 

іюля

 

текущаго

1909

 

года

 

слушали:

 

напечатанное

 

въ

 

№

 

24-мъ

 

„Цер-

ковныхъ

 

Вѣдомостей*

 

за

 

1909

 

годъ

 

распоряженіе

 

Святѣйшаго

Синода

 

о

 

приглашены

 

духовенства

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

пьянствомъ

 

и

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

12

 

іюня

 

сего

года

 

за

 

Л:

 

13,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительству ющій

 

Синодъ

 

слушали:

представленный

 

Преосвященнымъ

 

Тамбовскимъ

 

Иннокентіемъ

28

 

минувшаго

 

мая,

 

въ

 

исполненіе

 

синодальнаго

 

порученія,

проектъ

 

распоряженія

 

о

 

нриглашенія

 

православнаго

 

духо-

венства

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ.

 

ПРИКАЗАЛИ:

Одобривъ

 

представленный

 

Преосвященнымъ

 

Иннокентіемъ

 

про-

ектъ

 

распоряженія

 

о

 

приглашены

 

православнаго

 

духовенства

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

для

 

должнаго

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

исполненія

означеннаго

 

распоряженія

 

напечатать

 

это

 

распоряженіе

 

въ

журналѣ

 

„Церковныя

 

Вѣдомости"

 

и

 

препроводить

 

печатные

экземпляры

 

онаго

 

при

 

циркулярныхъ

 

указахъ

 

Синодальнымъ

Конторамъ,

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

исполня-

ющему

 

обязанности

 

завѣдующаго

 

придворнымъ

 

духовенствомъ

и

 

протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морского

 

духовенства.

 

>

ПРИКАЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

31

 

іюля

утвердилъ:
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I)

   

предложить

 

епархіальноыу

 

духовенству,

 

чрезъ

 

напе-

чатайте

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдоыостяхъ,

 

приложить

 

ревност-

ный

 

старанія

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ

 

и

пмѣть

 

неусыпныя

 

заботы

 

о

 

дѣятельномъ

 

осуществленіи

 

тѣхъ

средствъ,

 

кои,

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

подробно

 

указаны

 

въ

 

распоря-

женіи

 

Святѣйшаго

 

Синода;

II)

   

окружнымъ

 

о.о.

 

благочиннмыъ

 

епархіи

 

вмѣнить

 

въ

обязанность

 

бдительно

 

слѣдить

 

за

 

Гдѣятельностіто

 

подвѣдомаго

духовенства

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ

 

и,

 

въ

 

по-

требныхъ

 

случаяхъ,

 

побуждать

 

его

 

къ

 

этой

 

дѣятельностп

 

и

руководить

 

своими

 

совѣтамп

 

и

 

указаніями",

III)

   

въ

 

программу

 

годичныхъ

 

благочинническихъ

 

отче-

товъ

 

о

 

состояніи

 

церквей

 

и

 

паствы

 

ввести

 

отдѣлъ

 

„о

 

дея-

тельности

 

духовенства

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

иьянствомъ"

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о.о.

 

благочинные

 

помѣщали

 

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

за

 

каждый

 

отчетный

 

годъ

 

обстоятельныя

 

свѣдѣнія

 

и

 

личныя

наблюденія

 

о

 

дѣятельности

 

въ

 

указанномъ

 

отношеніи

 

духовен-

ства,

 

а

 

равно

 

и

 

существующихъ

 

въ

 

приходахъ

 

учреждены,

поставившихъ

 

себѣ

 

задачею

 

борьбу

 

съ

 

развращающимъ

 

влія-

ніемъ

 

народнаго

 

пьянства;

IV)

   

объявить

 

духовенству,

 

что

 

при

 

открытіи

 

обществъ

трезвости

 

надлежитъ

 

руководиться

 

Высочайшимъ

 

указомъ

 

объ

обществахъ

 

и

 

союзахъ,

 

отъ

 

4

 

марта

 

1906

 

года,

 

и

 

утвер-

жденными

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

поопредѣленію

 

отъ

 

18

 

—

 

25

ноября

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

6590

 

(Церковныя

 

Вѣдомости

 

1906

года

 

№

 

48,

 

стр.

 

505),

 

правилами,

 

опредѣляющими

 

отноше-

нія

 

церковной

 

власти

 

къ

 

обществамъ

 

и

 

союзамъ,

 

возникаю-

щимъ

 

въ

 

нѣдрахъ

 

православной

 

церкви".

Симбирская

 

Духовная

 

Консисторія

 

28

 

іюля

 

сего

 

1909

 

го-

да

 

слушали:

 

оиредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

пропеча-

танное

 

въ

 

Л:

 

28

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

1909

 

годъ,

такого

 

содержанія:

 

„По

 

поводу

 

выпуска

 

въ

 

свѣтъ

 

отпечатав-

ной

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры

 

въ

 

одной

 

типографш

 

бро-



—

 

206

 

—

шюры,

 

названной

 

краткимъ

 

молитвенникомъ

 

для

 

мірянъ

 

на

русскомъ

 

языкѣ,

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

отъ

 

30

 

апрѣля — 15

іюня

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

3789,

 

постановлено:

 

въ

 

предупрежде-

ніе

 

обращенія

 

среди

 

православныхъ

 

христіанъ

 

молитвенниковъ,

не

 

удостоенныхъ

 

цензурнаго

 

разрѣшенія,

 

пригласить

 

епархі-

альныхъ

 

Преосвященныхъ

 

сдѣлать

 

разъясненіе

 

православной

паствѣ,

 

черезъ

 

подведомственное

 

имъ

 

духовенство,

 

а

 

также

черезъ

 

пропечатаніе

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

что

 

толь-

ко

 

тѣ

 

молитвенники

 

могутъ

 

быть

 

въ

 

употребленіи,

 

которые

напечатаны

 

въ

 

тииографіяхъ

 

духовныхъ

 

учрежденій,

 

о

 

чемъ

и

 

объявить,

 

для

 

должныхъ

 

распоряженій

 

но

 

духовному

 

вѣ-

доиству,

 

черезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ".

ПРИКАЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

31

 

іюля

утвердилъ:

 

предписать

 

настоятелямъ

 

церквей

 

Симбирской

епархіи

 

черезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

сдѣлать

 

православной

 

ихъ

 

паствѣ

 

разъясненіе

по

 

содержанію

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

ап-

рѣля

 

— 15

 

іюня

  

1909

 

года

 

за

 

,№

 

3789.

Опредѣлепіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

17

 

февраля — 3

 

марта

 

се-

го

 

1909

 

г.

 

за

 

Щ

 

1211,

 

постановлено:

 

раярѣшить

 

Высочай-

ше

 

утвержденному

 

Особому

 

Комитету

 

по

 

сооруженію

 

храма

въ

 

память

 

моряковъ,

 

погибшихъ

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіею,

 

про-

извести

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Имперіи

 

тарелочный

 

сборъ

 

за

всенощного

 

наканунѣ

 

празднованія

 

въ

 

1909

 

г.

 

иконѣ

 

Пре-

святый

 

Богородицы

 

Казанскія

 

и

 

за

 

литургіею

 

въ

 

самый

 

празд-

никъ

 

22

 

октября

 

того

 

же

 

года,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

сбору

 

этому

предшествовало

 

или

 

соответствующее

 

значенію

 

сбора

 

слово

 

свя-

щеннослужителя

 

къ

 

прихожанамъ,

 

или

 

прочтеніе

 

воззванія

 

Ко-

митета, — и

 

суммы

 

сбора

 

сдавались,

 

по

 

составлены

 

акта,

 

въ

нѣстныя

 

духовныя

 

Консисторіи.

О

 

вышепрописанномъ

 

Симбирская

 

Духовная

 

Конспсторьч

даетъ

 

знать

 

причтамъ

 

церквей,

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятель-

вицамъ

 

монастырей

 

Симбирской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

долж-

ному

 

псполненію.
-------«* —<5»оа«. —*•—-—
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Одинъ

 

изъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

епархіи

 

въ

 

отче-

тѣ

 

своемъ

 

о

 

состояніи

 

ввѣреннаго

 

ему

 

округа

 

за

1-ую

 

половину

 

текущаго

 

года,

 

между

 

прочпмъ,

 

про-

писалъ

 

слѣдующее:

 

„Принты

 

справедливо

 

возмущают-

ся

 

безцеремонностію

 

нѣкоторыхъ

 

столичныхъ

 

книго-

издательствъ,

 

безъ

 

всякаго

 

требованія

 

со

 

стороны

церквей

 

и

 

причтовъ

 

разсылающихъ

 

всѣмъ

 

безъ

 

ис-

ключенія

 

церквамъ,

 

съ

 

наложеніемъ

 

платежа,

 

разный

книжный

 

хламъ.

 

Такъ

 

были

 

разосланы

 

книги

 

ксенд-

за

 

Хиникви

 

„Дѣвушки

 

и

 

ихъ

 

просвѣтители",

 

а

 

на

дняхъ

 

какой

 

то

 

устарѣвшій

 

справочникъ

 

отъ

 

Редак-

ціи

 

и

 

Конторы

 

„Церковь

 

и

 

жизнь"

 

въ

 

С.

 

Петербур-

гѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

предостереженія

 

о.

 

благочиннаго,

многіе

 

причты

 

его

 

округа

 

выкупаютъ

 

эти

 

книги

 

съ

почты

 

иногда

 

на

 

церковный

 

счетъ,

 

оправдываясь

тѣмъ,

 

что

 

они

 

думали,

 

что

 

книги

 

высланы

 

имъ

 

фир-
мой

 

не

 

самопроизвольно,

 

но

 

по

 

распоряжение

 

или

Епархіальнаго

 

или

 

Синодальнаго

 

Начальства".

 

По

 

по-

воду

 

сего

 

27

 

іюля

 

послѣдовала

 

такая

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства:

 

„Объявить

 

духовенству,

 

чтобы

бандерольныхъ

 

посылокъ

 

съ

 

наложеннымъ

 

платежомъ

не

 

принимали

 

и

 

церковныхъ

 

денегъ

 

на

 

этотъ

 

пред-

мета

 

не

 

расходовали".

 

О

 

вышеизложенномъ

 

объ-

является

 

духовенству

 

епархіи

 

къ

 

исполненію

 

чрезъ

 

на-

печатаніе

 

въ

 

Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ.

Журналомъ

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда

 

депута-

товъ

 

духовенства

 

Симбирской

 

епархіи,

 

отъ

 

18

 

іюня
сего

 

года

 

за

 

№

 

15,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Высокопре-

освящеиствомъ,

 

постановлено:

 

выразить

 

искреннюю

признательность

 

духовенства

 

Симбирской

 

ёпархіи:
а,

 

строительному

 

комитету,

 

трудившемуся

 

надъ

устройствомъ

 

епархіалыюн

 

богадѣльни,

 

и
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б,

 

священникамъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

гор.

 

Сим-

бпрска

 

о.

 

Льву

 

Ягодинскому

 

и

 

особенно

 

священнику

Всѣхсвятской

 

церкви

 

о.

 

Сѵмеону

 

Бѣльскому

 

за

 

не-

малые

 

труды

 

по

 

завѣдыванію

 

имуществомъ,

 

бывшимъ

Фокавиной.

Комитетомъ

 

по

 

управленію

 

Симбирскимъ

 

епархі-

альнымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ,

 

согласно

 

своему

 

жур-

нальному

 

постановленію,

 

утвержденному

 

Его

 

Высо-

копреосвященствомъ

 

объявляется

 

къ

 

свѣдѣнію

 

ду-

ховенства,

 

что

 

бы

 

лица,

 

желающія

 

поступить

 

въ

чпсло

 

призрѣваемыхъ

 

открываемой

 

богадѣльни

 

для

епархіальнаго

 

духовенства,

 

подавали

 

отъ

 

своего

имени

 

прошенія

 

въ

 

комитетъ

 

по

 

управленію

 

свѣч-

нымъ

 

заводомъ

 

о

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

богадѣльню

 

съ

приложеніемъ

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

лѣтахъ

 

своихъ>

объ

 

имущественномъ

 

состояніи

 

и

 

о

 

томъ, — получаютъ

лп

 

они

 

пенсію

 

изъ

 

казны

 

или

 

изъ

 

эмеритальной

кассы,

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ,

 

каковыя

 

свѣдѣнія

 

обя-

зательно

 

должны

 

быть

 

удостовѣрены

 

приход скимъ

священникомъ

 

и

 

окружнымъ

 

благочиннымъ.

Спмбирскій

   

епархіальный

 

архитекторъ

 

В.

 

Г.

 

Ива-

новъ

 

симъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

съ

 

15

 

августа

 

по

 

1

   

но-

ябгТя

 

сего

 

1909

 

г.

 

имѣетъ

 

жительство

 

въ

 

г.

 

Сызрани.

Адресъ:

 

г.

 

Сызрань,

  

постройка

 

тюрьмы.

---------«иси^иси* ---------

Движеніе

   

и

 

перемѣны

 

по

 

службѣ.

Резолкщіялш

  

Его

 

Высокопреосвященства

   

и

   

опре-

дѣленіяліи

  

Епархіальнаго

 

Начальства:

21

 

іголя

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Никулина,

 

Сызран-

скаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Стефановъ

 

уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ.
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20-24

 

іюля

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

послушницъ

 

про-

живающая

 

въ

 

Сызранскомъ

 

Срѣтенсгсомъ

 

женскомъ

 

общежа-

тельномъ

 

монастырѣ

 

крестьянскія

 

дѣвицы:

1)

   

села

 

Николаевки,

 

Николаевскаго

 

уѣзда,

 

Самарской

губерніи,

  

Варвара

 

Флорова

 

Калинина;

2)

   

деревни

 

Новозаволжской- Димитріевки,

 

Самарскаго

 

у'

и

 

губерніи,

 

Евдокія

 

Алексѣева

 

Танаева;

3)

   

села

 

Мордовской

 

Карагужки,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

Са-

ратоской

 

губерніи,

 

Матрона

 

Алексѣева

 

Волкова;

4)

   

того

 

же

 

села

 

Марія

   

Борисова

 

Каргучева;

5)

  

села

 

Кравкова,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Агриппина

 

Иванова

Куликова;

6)

   

села

 

Березовки,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Дарья

 

Анти-

пова

 

Потанина;

7)

   

села

 

Шейнъ-Майдана,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Варвара

Іоакимова

 

Панкратова;

8)

   

деревни

 

Малячкиной,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Марія

 

Ива-

нова

 

Данилова;

9)

   

деревни

 

Гранной,

 

Васильевка

 

тожъ,

 

Самарской

 

губер.

и

 

уѣзда,

  

Пелагея

 

Егорова

   

Пожидаева;

10)

   

гор.

 

Сызрани

 

Екатерина

 

Николаева

 

Сыромятникова;

11)

   

села

 

Смышляевки,-

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Марія

 

Те-

рентьева

 

Силантьева;

12)

   

села

 

Уваровки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Евдокія

 

Іосифова^йг

рымасова;

13)

   

села

 

Дадъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Агаѳія

 

Антонова

Бочкарева',

14)

   

того

 

села

 

Параскева

 

Данилова

 

Ямина;

15)

   

села

 

Живайкина,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Марія

 

Михай-

лова

 

Аксенова

 

(она

 

же

 

Винокурова);

16)

   

села

 

Новотулки,

 

Николаевскаго

 

уѣзда,

 

Самарской

губерніи,

 

Марія

   

Яковлева

 

Бурдуковская;

17)

   

того

 

же

 

села

 

Александра

 

Никитина

  

Желѣзникова;
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18)

   

деревни

 

Андреевки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Екатерина

Иванова

 

Фарафонтова;

19)

   

села

 

Новоспасскаго,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Елена

 

Гри-

горьева

 

Кузнецова;

20)

   

села

 

Засарья,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Екатерина

 

Семе-
нова

 

Русакова;

21)

   

села

 

Новотулки,

 

Николаевскаго

 

уѣзда,

 

Самарской

губерніи,

 

Параскева

 

Антонова

 

Столярова.

23 — 24

 

іюля

 

окончившему

 

миссіонерскіе

 

курсы

 

при

 

Ка-

занской

 

духовной

 

академіи

 

Семену

 

Новикову

 

предоставлено

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Сарбаева,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда;

24

 

іюля

 

крестьянинъ

 

Штеповской

 

волостп,

 

Лебединскаго

уѣзда,

 

Харьковской

 

губерніи,

 

Степанъ

 

Нестеровъ

 

Цукановъ

 

и

казакъ

 

заштатнаго

 

города

 

Глинска,

 

Роменскаго

 

уѣзда,

 

Пол-

тавской

 

губерніи,

 

Никита

 

Емельяновъ

 

Вольнянскій

 

опреде-

лены

 

въ

 

число

 

указныхъ

 

послушниковъ

 

Сызранскаго

 

Возне-

сенскаго

 

мужского

 

монастыря;

27

 

іюля

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Троицкаго-Куроѣдова,

 

Кар-

сунскаго

 

уѣзда,

 

Виссаріонъ

 

Грезновъ

 

уволенъ

 

изъ

 

вѣдѣнія

Симбирскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

за

 

переходомъ

 

его

на

 

службу

 

въ

 

Омскую

 

епархію;

—

    

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Налитова,

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

просьбы,

 

діаконъ

церкви

 

села

 

Пятины,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Вагинъ;

—

   

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Жадовки,

 

Кар-

сунскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Арской

Слободы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Михаи.іъ

 

Фіалковъ,

 

согласно

просьбы

 

о

 

томъ:

—

   

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Самайкина,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенія,

 

діаконъ

церкви

 

села

 

Стемаса.

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

  

Петръ

 

Десницкій.

—

   

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кіяти,

Вуинскаго

 

уѣзда,

  

перемѣщенъ

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Коч-
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кушъ,

   

Ардатовскаго

   

уѣзда,

   

Михаилъ

   

Моисеевъ,

   

вслѣдствіе

просьбы

 

о

 

томъ;

—

   

окончившему

 

курсъ

 

ученія

 

Симбирской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Алексадру

 

Петровскому

 

предоставлено

 

псаломщиче-

ское

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Болыпой-Аксы,

  

Бупнскаго

 

уѣзда;

—

   

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Папузы,

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

крестьянинъ

 

села

 

Кузькина»

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Ефимій

 

Никитинъ;

—

  

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кошелев-

ки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

бывшій

 

ученикъ

 

семина-

ріи

 

Викторъ

 

Тиховъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

полгода

 

сдалъ

 

эк-

замена

 

на

 

званіе

 

псаломщика;

28

   

іюля—священникъ

 

церкви

 

села

 

Вышки,

 

Симбирскаго

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Зефировъ

 

и

 

священнпкъ

 

церкви

 

села

 

Вин-

новки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Аттиковъ,

 

согласно

 

про-

шеніямъ,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого;

29

   

іюля —исправляющая

 

должность

 

казначеи

 

Симбир-

скаго

 

Спасскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

монахиня

 

Анфія

 

(въ

 

мірѣ

Лидія

 

Лютикова)

 

утверждена

 

въ

 

занимаемой

 

ею

 

должности;

31

 

іюля

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Тоисей.

 

Буинскаго

уѣзда,

  

Антипъ

 

Ивановъ

 

запрещенъ

 

въ

 

священнослуженіи.

3

    

августа — исправленіе

 

должности

 

благочиннаго

 

по

 

4

округу,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

возложено

 

на

 

священника

 

церкви

села

 

Валгусъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Петра

 

Индустріева;

—

   

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

се-

ла

 

Керамсурки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Академовъ

 

уво-

ленъ

 

отъ

 

занимаемой

  

имъ

 

должности,

 

согласно

 

просьбы

 

о

 

томъ;

—

   

окончившей

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Алатырскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

Анатолій

 

Троицкій

 

опредѣленъ

 

на

 

псаломщическое

мѣсто

 

къ

 

цервви

 

села

 

Хухорева,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда;

4

   

августа — исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

при

церкви

 

села

 

Потьмы,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Теле-

маковъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Александрову

 

того

 

же

уѣзда;
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—

 

крестьяиинъ

 

села

 

Болыпихъ-Полянъ,

 

Ардатовскаго

уѣзда,

 

Пванъ

 

Егоровъ

 

Варакинъ

 

зачисленъ

 

нъ

 

братство

 

Ала-

тырскаго

   

Св.-Троицкаго

  

монастыря

   

на

 

правахъ

 

послушника;

7

    

августа

 

находящійся

 

на

 

епитиміи

 

въ

 

Симбирскомъ

Покровскомъ

 

монастырѣ

 

безмѣстный

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Зна-

менскій

 

опредѣленъ

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

села

 

Потьмы,

 

Карсунскаго

 

уѣзда",

8

   

августа

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Мало-Кар-

супскаго

 

выселка,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено,

 

согласно

просьбы,

 

діакону

 

церкви

 

села

 

Ермоловки,

 

того

 

же

 

уѣда,

 

Мат-

вѣю

 

Рождественскому.

Выражается

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Сен-
гилеевскому

 

купцу

 

Василію

 

Голованову

 

за

 

пожертво

 

вавіе

 

имъ

въ

 

Архангельскую

 

церковь

 

села

 

Дворянскаго,

 

Сенгилеевскаго

уѣзда,

 

100

 

руб.

 

и

 

полнаго

 

священническаго

 

облаченія

 

стои-

ыостію

 

въ

 

65

 

руб;

крестьянину

 

села

 

Кармалейскаго- Гарта,

 

Алатырскаго

 

уѣз-

да,

 

Космѣ

 

Космину

 

Ѳеодулову

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приход-

скую

 

церковь

 

названнаго

 

села

 

металлическаго

 

паникадила

 

и

хоругвей

 

на

 

сумму

 

250

 

руб;

церковно-приходскому

 

попечительству

 

с

 

Дворянскаго,

Оенгилевскаго

 

уѣзда,

 

и

 

всѣмъ

 

лицамъ

 

принимавшимъ

 

участіе

въ

 

ремонтѣ

 

храма

 

названнаго

 

села;

церковно

 

-

 

приходскому

 

попечительству

 

села

 

Русской

Темрязани,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

и

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

принимав-

шимъ

 

участіе

 

въ

 

постройкѣ

 

дереванной

 

ограды

 

вокругъ

 

храма

въ

 

селѣ

 

Русской

 

Темрязани.

--------«liZZ|!=ISI=lir=l»- -------

свободный

 

тъстм*

Священническія.

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

въ

 

Кайсаровѣ;

Сенгилеевск.

 

уѣз.:

 

Трубетчинѣ;

 

Сызранск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Большой-

Репьевкѣ,

 

Селитьбѣ,

 

Явлейкѣ,

 

Бобарыкинѣ,

 

Ширяевѣ-Буяракѣ:
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Нияулинѣ,

 

Еарсунск.

 

уѣз.:

 

Городищахъ;

 

Буинскаго

 

уѣзда:

Кіяти;

 

Ардатовск.

 

уѣз.:

 

(нѣтъ);

 

Алатырскаго

 

уѣз.:

 

Студен-
цѣ,

 

Еурмышск.

 

угьз.:

 

(нѣтъ).

ДІаконсКЪЯ,

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

въ

 

Киртеляхъ,

 

Без-

соновѣ,

 

Зеленовкѣ,

 

Ключищахъ,

 

Арской

 

слободѣ;

 

Сеншле-

евск.

 

угьз.'.

 

въ

 

Елаурахъ;

 

Сызранск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Поникомъ-Клю-

чѣ,

 

Тихменевѣ,

 

Болыпой-Репьевкѣ,

 

Еделевѣ,

 

Топорнинѣ;

 

Еар-

сунск.

 

уѣз.:

 

Коноплянкѣ,

 

Ясашномъ-Сызганѣ,

 

Беклемишевѣ,

Палатовѣ,

 

Папузѣ,

 

Сурскомъ-Острогѣ,

 

Живайкинѣ,

 

Куроѣдо-

вѣ,

 

Ермоловкѣ,

 

Буинск.

 

уѣз.:

 

Еделевѣ,

 

Хомбусь-Батыревѣ;

Ардатовск.

 

угьз.:

 

Киржеманахъ

 

на

 

р.

 

Менѣ,

 

Чукалахъ

 

на

 

p.

Сарѣ,

 

Архангельскому

 

Ведянцахъ,

 

Старой-Пузѣ,

 

Чалпановѣ,

Куракинѣ,

 

Симкинѣ,

 

Кечушевѣ,

 

Тазинѣ,

 

Киржеманахъ

 

на

рѣкѣ

 

Нуѣ,

 

Ардатовской

 

Богородицерождественской

 

церкви",

Алатырск.

 

у?ъз.:

 

Сутяжномъ,

 

Ждамировѣ,

 

при

 

Казанской

 

цер-

кви

 

гор.

 

Алатыря,

 

Кабаевѣ,

 

Миренкахъ,

 

Сіявѣ,

 

Стемасѣ;

Еурмышск.

 

уѣз.:

 

Пандиковѣ,

 

Хоршевашахъ,

 

Пильнѣ,

 

Спас-

скомъ,

 

Станашахъ.

  

Кочетовкѣ.

ШсаломщическІЯ.

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

при

 

Старо-

ПІаймурзиной,

 

Кайсаровѣ,

 

Кашинкѣ,

 

Карамзипкѣ,

 

Аксаковѣ,

Новомъ-Никулинѣ;

 

Сенгилеевск.

 

уѣз.:

 

Мордовѣ,

 

при

 

Покров-

скомъ

 

соборѣ

 

города

 

Сенгилея,

 

Сектяшкѣ,

 

Климовкѣ;

 

Сыз-

ранск.

 

уѣз.:

 

Большой-Репьевкѣ,

 

Селитьбѣ,

 

Малой

 

Рязани;

Еарсунск.

 

уѣз.:

 

Китовкѣ,

 

Нижней

 

-

 

Туармѣ,

 

Покровской-РѢ-

шеткѣ;

 

Буинск.

 

угьз.:

 

въ

 

гор.

 

Буинскѣ

 

Свят.

 

при-Троицкомъ

соборѣ,

 

Бюрганахъ,

 

Старыхъ-Айбесяхъ,

 

Трехбалтаевѣ,

 

Туга-

евѣ,

 

Помаевѣ,

 

Хомбусь-Батыревѣ;

 

Ардатовск.

 

угьз.:

 

Скрыпи-

нѣ,

 

Сырятинѣ,

 

Ахматовѣ

 

на

 

р.

 

Нуѣ,

 

Сосуповкѣ,

 

Низовкѣ

 

на

рѣкѣ

 

Сарѣ,

 

Низовкѣ

 

на

 

рѣки

 

Нуѣ;

 

Кочкушахъ,

 

Керамсуркѣ,

Алатырск.

 

упз.;

 

(нѣтъ);

 

Курмышск.

 

уѣз:

 

Пандиковѣ,

 

Крас-

номъ,

  

Свинухѣ,

 

Ерпелевѣ

 

и

 

Языковѣ.
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

дѣятельности

 

Симбирскаго

 

духовно-про-

свѣтительнаго

   

Братства

 

Святыхъ

 

Трехъ
Святителей

за

 

19

 

0

 

8

 

г

 

о

 

д

 

ъ.

(Двадцать

 

четвертый

 

годъ

 

существованія).

1)

   

Покровителями

 

Братства

 

Трехъ

 

Святителей

 

за

 

отчет-

ный

 

годъ

 

состояли:

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высокопрео-

священнѣйшій

 

Іаковъ,

 

архіепископъ

 

Симбирскій

 

и

 

Сызранскій,

п.

 

по

 

§

 

10-му

 

устава

 

Братства

 

Трехъ

 

Святителей,

 

г.

 

Началь-

никъ

 

Симбирской

 

губерніи.

2)

   

Пожизненными

 

членами

 

Братства

 

были:

 

Высокопрео-

священный

 

Гурій,

 

архіепископъ

 

Новгородскій

 

и

 

Старорусскій.

Высокопреосвященный

 

Никандръ,

 

архіепископъ

 

Литовскій

 

и

Виленскій,

 

настоятель

 

Кронштадтскаго

 

Апдреевскаго

 

собора

 

иро-

тоіерей

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ

 

(нынѣ

 

умершій),

 

гофмейстеръ

двора

 

Его

 

Императорского

 

Величества

 

дѣйст.

 

ст.

 

сов.

 

Алек-

сандръ

 

Александровичъ

 

Араповъ,

 

протоіерей

 

Семипалатинска,

го

 

собора

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Соловьевъ,

 

дѣствит.

 

ст.

 

сов.

Ѳеодоръ

 

Васильевичъ

 

Эндиміоновъ.

 

священникъ

 

г.

 

Москвы

 

Ва-

силій

 

Андреевичъ

 

Быстрицкій,

 

Анастасія

 

Александровна

 

Кир-

пичникова,

 

Симбирскій

 

купецъ

 

Петръ

 

Григорьевичъ

 

Соболевъ

и

 

Іосифъ

 

Александровичъ

 

Барановъ

 

(по

 

Сызранскому

 

отдѣле-

нію

 

Братства).

3)

   

Дѣйствительныхъ

 

временныхъ

 

членовъ,

 

внесшихъ

 

чрезъ

Совѣтъ

 

Братства

 

и

 

его

 

отдѣленія

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

рублей,

 

бы-

ло

 

200

  

человѣкъ.

и

 

4)

 

Сотрудпиковъ,

 

сдѣлавшпхъ

 

пожертвованіе

 

менѣе

менѣе

 

трехъ,

  

но

 

не

 

менѣе

 

одного

 

рубля,

 

было

   

43

  

человѣка.

Совѣтъ

 

Братства.

Дѣлами

 

Братства

 

завѣдывалъ

 

Совѣтъ

 

его,

 

въ

 

составъ

 

ко-

тораго

 

входили:

  

Председатель

 

Оовѣта

  

Братства

 

каѳедральный
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протоіерей

 

С.

 

С

 

Медвѣдковъ

 

и

 

члени:

 

ректоръ

 

духовной

семинаріи

 

(въ

 

званіи

 

почетнаго

 

члена)

 

А.

 

В.

 

Стерновъ,

 

свя-

щенникъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

преподаватель

 

духовной

 

се-

ыинаріи

 

С.

 

И.

 

Введенскій

 

(онъ

 

же

 

казначей),

 

священникъ

Вознесевскаго

 

собора

 

I.

 

В.

 

Никольскій,

 

бывшій

 

директоръ

народныхъ

 

училищъ

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

И.

 

В.

 

Ишерскій,

 

начальникъ

Маріинской

 

гимназіи

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

А.

 

В.

 

Годневъ,

 

инспектор*

Симбирской

 

чувашской

 

школы

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

И.

 

Я.

 

Яковлевъ,

директоръ

 

классической

 

гимназіи

 

Б.

 

Н.

 

Некрасовъ,

 

препода-

ватель

 

Симбирской

 

духовной

 

семинаріист.

 

сов.

 

П.

 

П.

 

Неболю-

ловъ,

 

кол.

 

сов.

 

М.

 

П.

 

Никольскій,

 

мануфактуръ-совѣтникъ

Н.

 

Я.

 

Шатровъ

 

и

 

дѣлопроизводитель — священникъ

 

А.

 

П.

 

Сур-

минскій.

 

Всѣ

 

перечисленные

 

члены

 

Совѣта

 

Братства

 

избраны

на

 

общемъ

 

собраніи

 

братчиковъ

 

1

  

апрѣля

  

1907

  

года.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

свою

дѣятельность

 

нанравлялъ

 

къ

 

„распространенно

 

грамотности

 

и

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православной

церкви

 

среди

 

народонаселенія

 

Симбирской

 

епархіи"

 

(§

 

уст.

 

Бр.).

Средствами

 

къ

 

этому

 

служили:

 

а)

 

религіозно-нравствен-

ныя

 

чтенія

 

и

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

въ

 

нриходахъ

епархіи

 

съ

 

православными

 

прихожанами

 

и

 

раскольниками;

 

б)

распространеніе

 

чрезъ

 

книжный

 

складъ

 

среди

 

населенія

 

епар-

хіи

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія,

 

а

также

 

противо-раскольническаго

 

и

 

противо-сектантскаго

 

нанра-

вленія;

 

ві

 

открытіе

 

въ

 

приходахъ

 

епархіи

 

народныхъ

 

библіо-

текъ-читаленъ

 

и

 

снабженіе

 

ихъ

 

книгами

 

и

 

брошюрами

 

рели-

гіозно-нравственнаго

 

направленія;

 

г)

 

вспомоществованіе

 

бѣд-

нымъ

 

ученикамъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

какъ

 

будущимъ

 

дѣяте-

лямъ

 

на

 

поприщѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

и

 

д)

 

поддерашіе

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

епархія.

Въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

епархіи

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣлъ

свои

 

отдѣленія.

 

Изъ

 

представленныхъ

 

отдѣленілми

 

отчетовъ,

 

а

также

 

изъ

 

данпыхъ,

 

имѣющихся

 

въ

 

дѣлахъ

 

Совѣта

 

Братства,

просвѣтительная

 

дѣятелыюсть

 

зтихъ

 

учреждсній

 

и

 

труды

 

ду-

ховенства

 

представляются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.
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А.

 

Релгаіозно-нравственныя

 

чтенія

 

и

 

внѣбогослужебныя

 

со-

бесѣдованія

 

съ

 

православнымъ

 

населеніемъ.

Однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

сильныхъ

 

средствъ

 

распространенія

среди

 

народа

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія,

 

какъ

 

и

прежде,

 

служили

 

религіозно-нравственныя

 

чтенія

 

и

 

внѣбого-

служебныя

 

собесѣдовапія.

 

Эти

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованія,

 

по

 

воз-

можности,

 

велись

 

во

 

всѣхі.

 

приходахъ

 

Симбирской

 

епархіи,

городскихъ

 

-и

 

сельскихъ.

 

Въ

 

самомъ

 

Симбирскѣ

 

мѣстомъ

 

для

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

служили

 

три

 

пункта:

 

1)

 

семинарская

церковь,

 

2)

 

церковь

 

мужского

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

3)

 

при-

ходская

 

Воскресенская,

 

Германовская

 

тожъ.

 

Въ

 

этихъ

 

пунк-

тахъ

 

велись

 

чтенія

 

въ

 

течсніе

 

января,

 

февраля,

 

марта,

 

нояб-

ря

 

и

 

декабря

 

1908

 

г.

 

Во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

этихъ

 

мѣсяцевъ

 

предложены

 

были

 

чтенія

 

по

 

заранѣе

 

состав-

ленному,

 

состоящей

 

при

 

Сов.

 

Братства

 

особой

 

комиссіей,

 

пла-

ну.

 

Кромѣ

 

этого,

 

отъ

 

имепи

 

же

 

Братства

 

чтенія

 

велись

 

въ

домѣ

 

трудолюбія

 

и

 

въ

 

зданіи

 

Конновской

 

церковно-приходской

школы,

  

что

 

за

 

рѣкой

 

Свіягой.

Дѣло

 

религіозно-нравственныхъ

 

чтеній

 

и

 

бесѣдъ

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

велЪсь

 

въ

 

домѣ

 

трудолюбія

 

съ

 

прежнимъ

 

характе-

ромъ

 

и

 

направленіемъ

 

и

 

съ

 

прежнею

 

энергіею.

 

Содержаніемъ

этихъ

 

чтеній

 

и

 

бесѣдъ

 

по-прежнему

 

служили

 

простыя

 

изъяс-

ненія

 

очередныхъ

 

церковныхъ

 

зачалъ

 

изъ

 

Евангелія

 

и

 

апосто-

ла,

 

церкоьныя

 

воспоминанія

 

изъ

 

жизни

 

самого

 

Христа

 

Спаси-

теля

 

и

 

Его

 

Матери,

 

повѣсти

 

о

 

чудныхъ

 

жизненныхъ

 

подви-

гахъ

 

святыхъ

 

Божіихъ

 

и

 

вѣчно

 

надзидательные,

 

воспитатель-

ные

 

и

 

ободряющіе

 

духъ

 

уроки,

 

преподаваемые

 

этими

 

повѣ-

стями.

 

Язвы

 

современной

 

жизни

 

находили

 

здѣсь

 

также

 

долж-

ное

 

освѣщеніе.

 

Всѣхъ

 

чтеній

 

въ

 

отчетомъ

 

1908

 

году

 

было:

въ

 

январѣ— 4,

 

февралѣ— 4,

 

мартѣ — 4,

 

апрѣлв

 

—

 

В,

 

маѣ—

 

4,

 

ію-

нѣ— 4,

 

іюлѣ

 

—

 

1,

 

августѣ

 

—

 

3,

 

сентябрѣ — 3,

 

октябрѣ— 4,

 

но-

ябрѣ

 

—

 

5,

 

декабрѣ — 3, — всего

 

42.

 

Изъ

 

этого

 

числа

 

—

 

27

 

чте-

ній-бесѣдъ

 

приходится

 

на

 

долю

 

ректора

 

семинаріи — протоіе-

рея

   

А.

   

Стерновэ

   

и

 

остальныя

  

15 — на

   

долю

   

священному-
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жителей

 

Богоявленской

 

церкви:

 

прот.

 

В.

 

Прозорова,

 

священ.

А.

 

Сурминскаго,

 

свящ.

 

П.

 

Разумова

 

и

 

свящ.

 

Вознесенскаго

собора

 

I.

 

Никольскаго.

 

Пнтересъ

 

служителей

 

къ

 

чтеніямъ

по-прежнему

 

не

 

ослабѣвалъ:

 

залъ

 

дома

 

трудолюбія

 

почти

 

всегда

наполнялся

 

до

 

тѣсноты.

 

Послѣ

 

чтеній

 

нерѣдко

 

слушателямъ

раздавались

 

религіозно-нравственные

 

листки,

 

книжки

 

и

 

кар-

тинки

 

образки,

 

что

 

всегда

 

принималось

 

съ

 

чувствомъ

 

радости

и

 

благодаренія,

 

какъ

 

хлѣбъ

 

Божій,

 

питающій

 

духъ

 

человѣка.

Въ

 

зданіи

 

Конно-Подгородной

 

школы

 

чтенія

 

велись

 

свя-

щенниками

 

Богоявленской

 

церкви

 

при

 

постоянномъ

 

участіи

учителя

 

школы

 

К.

 

Крашенинникова.

 

Чтенія

 

здѣсь

 

велись

 

на

тѣ

 

же

 

темы.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

замѣтить,

 

что,

 

какъ

 

въ

 

домѣ

трудолюбія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Конновской

 

школѣ

 

чтенія

 

и

 

обстановка

ихъ

 

всегда

 

носили

 

чисто

 

церковный

 

характеръ.

 

Предъ

 

нача-

ломъ

 

чтеній —въ

 

5

 

часовъ

 

вечера

 

—

 

священ,

 

обычно

 

отправля-

лось

 

или

 

молебное

 

пѣніе,

 

или

 

акаѳистъ

 

Списителю,

 

Божіей

Матери

 

или

 

какому

 

либо

 

святому,

 

и

 

послѣ

 

онаго

 

происходило

чтеніе.

 

Въ

 

домѣ

 

трудолюбія

 

чтеніе

 

по-преимуществу

 

было

одно,

 

а

 

въ

 

Конновской

 

школѣ — 2.

 

Въ

 

промежутокъ

 

между

чтеніями

 

и

 

по

 

окончаніи

 

ихъ

 

пѣлись

 

церковный

 

пѣснопѣнія,

участіе

 

въ

 

которыхъ

 

принимали

 

почти

 

всѣ

 

присутствующее.

Посѣтнтелямъ

 

иногда

 

раздавались

 

священныя

 

картинки,

 

или

брошюры,

 

или

 

листки

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

При

 

семъ

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

число

 

посѣтителей

 

и

 

внима-

ніе

 

къ

 

чтеніямъ

 

замѣтно

 

стало

 

увеличиваться

 

во

 

второй

 

по-

ловинѣ

 

1908

 

г.

 

сравнительно

 

съ

 

первой

 

его

 

половиной

 

и

 

въ

особенности

 

съ

 

прежними

  

1906-7

 

годами.

Что

 

касается

 

организаціи

 

религіозно-нравственныхъ

 

чте-

яій

 

и

 

собесѣдованій

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

уѣздно-городскихъ

 

при-

ходахъ,

 

то

 

здѣсь,

 

по-прежнему,

 

ближайшими

 

непосредствен-

ными

 

и

 

отвѣтственными

 

устроителями

 

и

 

руководителями

 

чте-

ній

 

и

 

собесѣдованій

 

были

 

приходскіе

 

священники,

 

которые

 

въ

болыпинствѣ

 

сами

 

и

 

вели

 

ихъ.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

священникамъ,

 

подъ

 

ихъ

 

ру-
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ководствомъ,

 

помогали:

 

діаконы,

 

псаломщики,

 

учителя,

 

учи-

тельницы

 

церковных*

 

и

 

земскихъ

 

школъ,

 

церковные

 

старосты.

Чтенія

 

и

 

собесѣдованія

 

въ

 

общемъ

 

велись

 

по

 

предметам*

вѣры,

 

надежды

 

и

 

любви.

 

Такъ,

 

объяснклись

 

воскресные

 

и

праздничныя

 

евангельскія

 

чтенія,

 

прочитывались

 

исторіи

 

празд-

никовъ

 

и

 

жвтія

 

святыхъ

 

угодниковъ,

 

разъяснялся

 

смыслъ

службъ

 

церковныхъ

 

и

 

молитвъ,

 

таинствъ,

 

заповѣдей

 

бла-

женствъ, — касались

 

и

 

современныхъ

 

пороковъ.

 

Въ

 

дни

 

свят,

четыредесятницы

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованія

 

велись

 

по- преимуще-

ству

 

о

 

таинствахъ

 

покаянія

 

и

 

причащенія,

 

о

 

значеніи

 

ихъ

для

 

каждаго

 

христианина

 

и

 

должномъ

 

къ

 

нимъ

 

приготовленіи.

Въ

 

приходахъ

 

съ

 

инородческимъ

 

населеніемъ

 

бесѣды

 

ве-

лись

 

о

 

тѣхъ

 

же

 

предметахъ,

 

при

 

чемъ

 

указывалось

 

на

 

нелѣ-

пость

 

и

 

ложность

 

нѣкоторыхъ

 

чувашскихъ

 

языческихъ

 

обря-

довъ

 

и

 

вѣрованій.

 

Въ

 

селахъ

 

съ

 

старообрядческим*

 

или

 

сек-

тантскимъ

 

населеніемі,

 

или

 

склонным*

 

къ

 

оному,

 

бесѣды

 

ве-

лись

 

противо-сектантскія

 

и

 

противо-раскоіьническія.

Во

 

многихъ

 

приходахъ

 

чтенія

 

и

 

собесѣдовапія

 

велись

 

и

на

 

современныя

 

темы:

 

о

 

любви

 

к*

 

отечеству,

 

о

 

рабочем*

 

во-

просѣ

 

при

 

свѣтѣ

 

христіанства,

 

о

 

христіанскомъ

 

воспитаніи

дѣтей

 

съ

 

ранняго

 

возраста,

 

о

 

царской

 

власти,

 

о

 

свободѣ

 

и

какъ

 

ею

 

пользоваться,

 

о

 

неправильности

 

соціализма

 

(IV

 

ок.

Сызр.

 

отдѣл.),

 

о

 

современных*

 

движеніяхъ

 

и

 

стремленіяхъ

 

въ

пародѣ;

 

совѣтывалось

 

неувлекаться

 

современными

 

различными

ученіями

 

и

 

крѣпко

 

держаться

 

вѣры

 

православной;

 

по

 

земель-

ному

 

вопросу,

 

слышать

 

рѣшеніе

 

котораго

 

народ*

 

такъ

 

страст-

но

 

желает*;

 

против*

 

упадка

 

вѣры

 

и

 

нравственности;

 

въ

 

селѣ

Репьевкѣ,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

были

 

чтенія

 

противъ

 

ученія

 

со-

ціалистовъ

 

и

 

секты

 

іоанпитовъ,

 

послѣдовательницы

 

которых*

въ

 

великом*

 

постѣ

 

среди

 

прихожанъ

 

вели

 

пропоганду.

 

(Отч.

Сызран.

 

отдѣл.).

В*

 

селѣ

 

Байдеряковѣ,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

съ

 

чувашскимъ

населеніемъ,

 

священникомъ

 

велись

 

чтенія

 

о

 

св.

 

землѣ

 

на

 

чу-

вашском'*

 

языкѣ.

  

„Пять

 

женщннъ",

 

говорить

 

отчет*

 

Сызран-



—
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—

скаго

 

отдѣленія,

 

, предприняли

 

трудное

 

для

 

нихъ

 

паломниче-

ство

 

во

 

св.

 

землю,

 

чтобы

 

лично

 

ознакомиться

 

и

 

видѣть

 

тѣ

мѣста,

 

гдѣ

 

родился,

 

жилъ,

 

страдалъ

 

и

 

воскресъ

 

Спаситель

міра".

Но

 

были

 

приходы,

 

гдѣ

 

чтеній

 

вовсе

 

не

 

велось.

 

Такъ.

 

въ

отчетѣ

 

Сызранскаго

 

отдѣленія

 

читаемъ:

 

„Народныя

 

чтенія

 

въ

Монастырском*

 

Сунгурѣ

 

съ

 

свѣтовыми

 

картинками,

 

оффиціаль-

но

 

разрѣшенныя

 

съ

 

1899

 

г.,

 

въ

 

отчетном*

 

году

 

нѳ

 

велись,

такъ

 

какъ

 

никакой

 

нѣтъ

 

возможности,

 

по

 

свид.

 

благ.

 

3

 

ок-

руга,

 

вести

 

чтенія

 

при

 

настроены

 

современной

 

молодежи,

 

ста-

рающейся

 

идти

 

на

 

чтенія

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пошумѣть,

 

а

иногда

 

поставить

 

лекторов*

 

своими

 

неумѣстными

 

вопросами

прямо-таки

 

еъ

 

неловкое

 

положеніе".

(Лродолэкеніе

 

будетъ).

©J^g^.T °Toig ) **»—»-

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

А.

 

Жуковъ.

Симбирскъ.

 

Типо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Кареунекій

 

Спаео-Преображенекій

 

монастырь.

Спасо-Преображенскій

 

монастырь

 

находился

 

въ

 

городѣ

Карсунѣ,

 

въ

 

концѣ

 

Стрѣлецкой

 

слободы,

 

на

 

берегу

 

рѣки

 

Ба-

рыша,

 

гдѣ

 

и

 

теперь

 

существует*

 

Преображенская

 

церковь.

Основаніе

 

монастырю

 

положено

 

было

 

вскорѣ

 

послѣ

 

по-

строенія

 

города

 

Карсуна

 

(въ

 

1 647

 

году).

 

Въ

 

Карсунскихъ

писцовыхъ

 

книгахъ

 

стольника

 

Ивана

 

Вельяминова

 

и

 

подъячего

Аѳанасія

 

Андреева

 

7193

 

(1685)

 

года

 

написано:

 

„По

 

сказ-

кѣ

 

того

 

монастыря

 

старцев*

 

Моисея

 

да

 

Филарета

 

съ

 

братьею,

тотъ

 

монастырь

 

построенъ

 

по

 

указу

 

блаженныя

 

памяти

 

вели-

каго

 

государя

 

царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Алексѣя

 

Михайловича,

всея

 

великія

 

и

 

малыя

 

и

 

бѣлыя

 

Россіи

 

самодержца,

 

и

 

по

 

гра-

мотѣ

 

на

 

стрѣлецкой

 

землѣ,

 

а

 

въ

 

которомъ

 

году,

 

того

 

не

 

упо-

мнятъ.

 

И

 

къ

 

тому

 

жъ

 

монастырю

 

дано

 

его,

 

великаго

 

госу-

даря,

 

жалованья

 

земля

 

въ

 

урочищѣ,

 

что

 

словетъ

 

городище,

за

 

рѣкою

 

Борышемъ,

 

а

 

смѣжна

 

та

 

монастырская

 

земля

 

съ

Карсунскимъ

 

протопопомъ

 

Кирилломъ,

 

а

 

сколько

 

тое

 

земли

четвертей,

 

того

 

не

 

упомнятъ,

 

потому,

 

которая

 

де

 

жалован-

ная

 

грамота

 

на

 

тое

 

землю

 

имъ

 

дана,

 

и

 

та

 

грамота

 

въ

 

бунтъ

воровскихъ

 

казаковъ

  

утерялась" 1 ).

 

Относительно

 

времени

 

по-

')

 

Писцовыя

 

книги

 

Карсунскія

 

стольника

 

Ивана

 

Вельяминова

 

да

 

подъ-

ячего

 

Аѳанасія

 

Андреева

 

7193

 

года

 

въ

 

Москов.

 

архивѣ

 

Министерства

 

Юс-

тиціи,

 

№

 

441.

 

Выдержки

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

рукописи

 

въ

 

Невоструевскомъ

 

ар-

хивѣ

 

и

 

у

 

В.

 

Холмогорова

 

„Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

Симбирскаго

 

края

 

до

 

второй

половины

 

XVIII

 

вѣка.

 

Изд.

 

Симбир.

 

губерн.

 

учен,

 

архивн.

 

ком.

 

Симбирскъ.

198.

 

Стр.

 

144—145.



-
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жалованія

 

монастырю

 

этой

 

земли

 

черный

 

попъ

 

Іосифъ

 

съ

братіей

 

въ

 

челобитной

 

царю,

 

поданной

 

въ

 

1672

 

году

 

въ

 

Сим-

бирской

 

приказной

 

избѣ,

 

писали:

 

„въ

 

прошломъ

 

172

 

(1^664)

году,

 

по

 

указу

 

великаго

 

государя

 

и

 

по

 

грамотѣ,

 

дано

 

имъ

государево

 

жалованье,

 

пахотная

 

земля

 

подъ

 

городомъ

 

Кар-

суномъ

 

за

 

рѣкою

 

Борышемъ,

 

на

 

старомъ

 

городищѣ,

 

десять

десятинъ,

 

и

 

то

 

одно

 

поле,

 

а

 

въ

 

дву

 

поль

 

нѣтъ" 2 ).

 

Таким*

образомъ

 

въ

 

1664

 

году

 

Преображенскій

 

монастырь

 

уже

 

су-

ществовалъ.

Въ

 

той

 

же

 

челобитной

 

царю

 

1672

 

года

 

черный

 

попъ

Іосифъ

 

съ

 

братіей

 

писали

 

далѣе'.

 

„А

 

есть

 

порозжая

 

земля

подлѣ

 

той

 

же

 

земли

 

стараго

 

городища,

 

об*

 

межу

 

по

 

обѣ

 

сто-

роны

 

станичныхъ

 

казаков*,

 

отъ

 

поля

 

до

 

того

 

городища

 

земля

порозжая,

 

никто

 

ею

 

владѣетъ,

 

и

 

на

 

оброкъ

 

никому

 

не

 

отда-

на;

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

во

 

180

 

(1672)

 

году

 

укосилъ

 

онъ,

 

поп*

Іосифъ,

 

сѣна

 

по

 

конецъ

 

монастырской

 

пашни

 

стараго

 

горо-

дища

 

копенъ

 

на

 

сто,

 

и

 

въ

 

то

 

сѣно

 

и

 

въ

 

порозжую

 

землю

вступается

 

Карсунскій

 

Спасскій

 

протопопъ

 

Стефанъ

 

Меленть-

евъ

 

и

 

хочетъ

 

же

 

тою

 

порозжею

 

землею

 

и

 

сѣниыми

 

покоси

завладеть,

 

и

 

сѣно

 

свое

 

не

 

хочетъ

 

отдать;

 

и

 

великій

 

государь

пожаловалъ

 

бы

 

его,

 

попа

 

(Іосифа)

 

съ

 

братіею,

 

тою

 

порозжею

землею

 

и

 

сѣнными

 

покосы

 

на

 

пропитаніе,

 

чѣмъ

 

бы

 

имъ

 

быть

сытыми" 3).

 

Но

 

соборный

 

протопопъ

 

Степан*

 

Мелентьев*

 

съ

своей

 

стороны

 

нодалъ

 

царю

 

челобитную,

 

ві

 

которой

 

доказы-

вал*,

 

что

 

просимая

 

монахами

 

Преображенскаго

 

монастыря

земля

   

пожалована

   

ему

   

еще

   

въ

    

167

    

(1659)

   

году

 

и

 

уже

'-)

 

П.

 

Мартыновъ.

 

Матеріалы

 

историческіе

 

и

 

юридическіэ

 

района

 

быв-
шаго

 

приказа

 

Казанскаго

 

дворца.

 

Изд.

 

Симб.

 

учен,

 

архив,

 

ком.

 

Симбирскъ,

1904.

 

Т.

 

IV,

 

стр.

 

62— 63.— Въ

 

томъ

 

же

 

1672

 

г.

 

протопопъ

 

Карсунскаго

 

со-

бора

 

Степанъ

 

Мелентьевъ

 

въ

 

челобитной

 

царю

 

Алексѣю

 

Михайловичу

 

пи-

салъ:

 

„стараго

 

городища

 

земля,

 

по

 

мѣрѣ

 

десять

 

десятинъ,

 

по

 

твоему,

 

вели-

каго

 

государя,

 

указу

 

и

 

по

 

грамотѣ,

 

въ

 

прошломъ

 

165

 

(1657)

 

году

 

дана

 

чер-

ному

 

иолу

 

Антонію

 

Ефимову

 

подъ

 

монастырскую

 

селитьбу"

 

(тамъ

 

же,

 

стр.,

12 — 14).

 

Показаніе

 

протопопа

 

Степана

 

относительно

 

года

 

пожалованья

 

мо-

настырю

 

земли

 

разнится

 

отъ

 

показанія

 

чернаго

 

пора

 

Іосифа,

 

но

 

едвали

 

оно

заслуживаетъ

 

большаго

 

довѣрія,

 

чѣмъ

 

послѣднее.

:І )

 

См.

 

примѣч.

 

2.



—

 

452

 

—

отведена

 

4).

 

Чѣмъ

 

кончился

 

этот*

 

спор*

 

о

 

землѣ — не-

извѣстно.

Около

 

1685

 

года

 

в*

 

Преображенскій

 

монастырь

 

отдана

была

 

старая

 

соборная

 

церковь,

 

построенная

 

при

 

основаніи

Карсуна

 

на

 

площади

 

во

 

имя

 

Нерукотвореннаго

 

образа

 

Спа-

сителя;

 

вмѣсто

 

нея,

 

в*

 

38

 

саж.

 

отъ

 

города,

 

построенъ

 

новый

деревянный

 

соборъ

 

въ

 

честь

 

Воздвиженія

 

Животворящаго

 

Кре-

ста

 

Господня 5 ).

 

Состояніе

 

Преображенскаго

 

монастыря

 

въ

 

кон-

це

 

XVII

 

столѣтія

 

описано

 

въ

 

Карсунскихъ

 

писцовыхъ

 

кни-

гахъ

 

стольника

 

Ив.

 

Вельяминова

 

1685

 

года

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

„Города

 

Карсуна

 

въ

 

стрѣлецкихъ

 

слободахъ

 

му-

жеской

 

монастырь,

 

а

 

въ

 

немъ

 

церковь

 

Преображеніе

 

Госпо-

да

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

рублена,

 

въ

 

уголъ,

съ

 

трапезою,

 

на

 

трапезѣ

 

колокольня

 

шатровая.

 

А

 

по

 

мѣрѣ

того

 

монастыря

 

въ

 

длину

 

45

 

саженъ

 

безъ

 

четверти,

 

попереч-

нику

 

29

 

саженъ;

 

ограда

 

кругъ

 

монастыря

 

и

 

ворота

 

ветхи.

И

 

по

 

сказкѣ

 

того

 

монастыря

 

старца

 

Моисея

 

съ

 

братьею

въ

 

нынѣшнемъ

 

во

 

193

 

году

 

іюля

 

жъ

 

въ

 

десятый

 

день

 

за

рѣкою

 

Борышемъ,

 

въ

 

урочищѣ

 

въ

 

старом*

 

городищѣ

 

и

подлѣ

 

городища,

 

отмѣрили

 

и

 

отмежевали,

 

а

 

по

 

мѣрѣ

 

той

 

зем-

ли

 

30

 

четвертей,

 

по

 

15

 

десятинъ

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

по

тому

 

жъ" 6 ).

Въ

 

1705

 

году

 

въ

 

Преображенскомъ

 

монастырѣ

 

постро-

ена

 

другая

 

деревянная

 

церковь

 

во

 

имя

 

Николая

 

Чудотворца,

къ

 

которую

 

11

 

марта

 

1706

 

года

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

патріарха

 

выдашь

 

антиминсъ").

 

Въ

 

1721

 

году

 

10

 

марта,

 

по

ходатайству

 

монаха

 

Преображенскаго

 

монастыря

  

Антонія

 

Ка-

')

 

См.

 

тамъ

 

же.

ъ )

 

См.

 

упомянутыя

 

въ

 

примѣчаніи

 

1

 

Карсунскія

 

писцовыя

 

книги

 

7193

 

г.

Е )

 

См.

 

тамъ

 

же.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

писцовыхъ

 

книгахъ

 

написано:

 

„іюля

въ

 

10

 

день

 

(7194

 

г.).

 

Города

 

Карсуна

 

за

 

Преображенскимъ

 

мужскимъ

 

мо-

настыремъ

 

за

 

рѣкою

 

Борышемъ,

 

на

 

правой

 

сторонѣ

 

рѣки,

 

въ

 

урочишѣ,

что

 

словетъ

 

старое

 

городище,

 

подлѣ

 

Протопоповой

 

дачи,

 

пашни

 

паханые

земли

 

30

 

четвертей

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

по

 

тому

 

жъ;

 

писана

 

за

 

нимъ

 

та

 

зем-

ля

 

по

 

сказкѣ

 

того

 

монастыря

 

старцевъ.

7 )

 

В.

 

Холмогоровъ.

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

Симбирскаго

 

края

 

до

 

вто-

рой

 

половины

 

XVIII

 

вѣка.

 

Изд.

 

Симбир.

 

губерн.

 

учен,

 

архивн.

 

комис.

 

Сим-

бирск-!,.

 

1898.

 

Стр.

 

145.

 

О

 

судьбѣ

 

Никольской

 

церкви

 

ничего

 

неизвѣстно.



—
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тышевскаго,

 

разрѣшено

 

патріархомъ

 

строить

 

въ

 

томъ

 

мона-

стырѣ

 

каменную

 

церковь

 

во

 

имя

 

Воздвпженія

 

честнаго

 

Креста

Господня

 

съ

 

придѣломъ

 

въ

 

честь

 

Казанской

 

иконы

 

Божіей

Матери 8 ).

 

Построение

 

ея,

 

по

 

преданію,

 

много

 

содѣйствовалъ

своими

 

средствами

 

симбирскій

 

капиталист*,

 

впослѣдствіи

 

пре-

зидент*

 

магистрата,

 

владѣлецъ

 

заводовъ

 

мѣдных*

 

въ

 

Орен-

бург

 

и

 

винныхъ

 

въ

 

Симбирскомъ

 

уѣздѣ,

 

Герасимъ

 

Ивано-

вичъ

 

Глазовъ.

 

Церковь

 

строилась

 

болѣе

 

восьми

 

лѣтъ.

 

Анти-

минсы

 

на

 

престолѣ

 

въ

 

главномъ

 

храмѣ

 

и

 

въ

 

иридѣлѣ

 

освя-

щены

 

были

 

Коломенскимъ

 

и

 

Каширскимъ

 

митрополитомъ

 

Иг-

натіемъ

 

23

 

и

 

22

 

марта

 

1729

 

года.

 

Эти

 

антиминсы

 

до

 

па-

стоящаго

 

времени

 

хранятся

 

въ

 

Карсунской

 

Михаило-Архан-

гельской

 

церкви,

 

къ

 

которой

 

съ

 

1835

 

года

 

приписана

 

цер-

ковь

 

Преображенская.

 

На

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

написано:

 

„На

престолъ

 

Воздвиженія

 

честнаго

 

Креста.

 

Священ нодѣйствованъ

преосвященным*

 

Игнатіемъ,

 

митрополитомъ

 

Коломенскимъ

 

и

Каширскимъ,

 

повелѣніемъ

 

благочестивѣйшаго

 

государя

 

нашего

Петра

 

Алексіевича

 

Второго,

 

императора

 

и

 

самодержца

 

Все-

россійскаго,

 

и

 

благословеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствую-

щего

 

Всероссійскаго

 

Синода,

 

лѣта

 

мірозданія

 

7237,

 

отъ

 

Ро-

ждества

 

же

 

Христова

 

1729,

 

индикта

 

7,

 

мѣсяца

 

марта

 

въ

 

23

день".

 

На

 

другомъ

 

антиминсѣ

 

написано

 

вверху:

 

„Казанскія

Богородицы";

 

внизу:

 

„Священнодѣйствованъ

 

преосвященным*

Игнатіемъ"

 

и

 

т.

 

д.

 

„лѣта

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

1729,

индикта

 

7,

 

мѣсяца

 

марта

 

въ

 

22

 

день" 9 ).

 

Освященіе

 

Воздви-

женской

 

церкви

 

совершено

 

уже

 

въ

 

царствованіе

 

Анны

 

Іоан-

новны,

 

въ

 

іюнЬ

  

1730

   

или

  

1731

  

года 10 ).

 

Церковь

 

эта

 

суще-

8 )

 

Тамъ

 

же.

*)

 

В.

 

Красовскій.

 

Прошлое

 

города

 

Карсуна.

 

Изд.

 

Симб.

 

губ.

 

учен.

 

арх.

ком.

 

Симбирскъ.

  

1903.

 

Стр.

 

36.

10 )

 

К.

 

И.

 

Невоструевъ

 

видѣлъ

 

въ

 

этой

 

церкви

 

надпись

 

на

 

храмоздан-

номъ

 

крестѣ,

 

свидѣтельствующую,

 

что

 

Воздвиженскій

 

храмъ

 

освященъ

 

при

императрицѣ

 

Анмѣ

 

Іоанновнѣ

 

въ

 

іюнѣ

 

7239

 

г.

 

отъ

 

сотворенія

 

міра

 

и

 

1738
года

 

отъ

 

Рождества

 

Христова.

 

Въ

 

этой

 

надписи

 

годъ

 

отъ

 

Рождества

 

Хри-
стова

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

году

 

отъ

 

сотворенія

 

міра

 

(долженъ

 

быть

 

1731);

 

по

замѣчанію

 

Невоструева

 

оба

 

года

 

въ

 

надписи

 

кѣмъ-то

 

исправлены

 

и

 

не

 

мо-

гутъ

 

считаться

 

точными.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

если

 

осзященіе

 

храма

 

про-



—

 

454

 

—

ствуетъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

по

 

наружному

 

виду

 

не

 

из-

менилась,

 

только

 

сильно

 

обветшала

 

и

 

съ

 

правой

 

стороны

укрѣплена

 

контрфорсами.

Изъ

 

настоятелей

 

Преображенскаго

 

монастыря

 

извѣстны:

1)

 

іеромонахъ

 

Нифонтъ,

 

до

 

февраля

 

1754

 

г.;

 

2)

 

іеромонахъ

Исаія,

 

1745

 

— 1759

 

г.;

 

въ

 

1759

 

году

 

за

 

неслуженіе

 

въ

 

вы-

сокоторжественный

 

день

 

10

 

февраля

 

и

 

незаконное

 

постри-

жевіе

 

нѣсколькихъ

 

человѣкъ

 

въ

 

монахи

 

іеромонаха

 

Исаію

велѣно

 

отрѣшить

 

отъ

 

должности,

 

наказать

 

въ

 

консисторіи

 

ше-

лепами

 

и

 

сослать

 

въ

 

Пензенскій

 

Спасо-Преображенскій

 

мо-

настырь

 

на

 

труды;

 

3)

 

іеромонахъ

 

Алексѣй,

 

1759

 

—1760

 

г.;

за

 

самовольный

 

отпускъ

 

одного,

 

бывшаго

 

въ

 

монастырѣ

 

въ

работѣ,

 

онъ

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

должности;

 

4)

 

іеромонахъ

 

Іона,

1760—1764

 

г. 11 ).

Въ

 

1764

 

году

 

Преображенскій

 

монастырь

 

упраздненъ.

В*

 

немъ

 

тогда

 

находились:

 

каменная

 

церковь

 

во

 

имя

 

Возд-

виженія

 

Господня

 

съ

 

придѣломъ

 

въ

 

честь

 

Казанской

 

иконы

Божіей

 

Матери,

 

съ

 

посредственною

 

утварью,

 

8

 

деревянных*

келій,

 

амбаръ,

 

погребъ,

 

конюшня

 

съ

 

одной

 

лошадью,

 

ограда

изъ

 

липоваго

 

пластинника

 

и

  

9

 

монаховъ 12).

По

 

закрытіи

 

монастыря

 

Воздвиженская

 

церковь

 

обраще-

на

 

въ

 

приходскую.

 

Приход*

 

для

 

нея

 

образован*

 

былъ

 

изъ

 

ча-

сти

 

Стрѣлецкой

 

слободы

 

и

 

деревни

 

Поселокъ,

 

находящейся

въ

 

8

 

верстахъ

 

отъ

 

Карсуна.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

деревянная

Преображенская

 

церковь

 

и

 

монастырскія

 

постройки

 

за

 

вет-

хостью

 

были

 

разобраны,

 

каменная

 

же

 

церковь

 

ремонтирована

и

 

освящена

 

вновь

 

въ

 

честь

 

Преображенія

 

Господня,

 

а

 

ири-

дѣл*

 

во

 

имя

 

Казанской

 

иконы

 

Богоматери

 

оставлен*

 

безъ

измѣненія.

 

Въ

 

1830

 

году

 

крестьяне

 

деревни

 

Поселокъ

 

исхо-

датайствовали

 

у

 

епархіальнаго

   

начальства

 

разрѣшеніе

 

(указъ

изошло

 

въ

 

царствованіе

 

Анны

 

Іоанновны

 

(1730 — 1740),

 

то

 

оно

 

не

 

могло

 

быть

ранѣе

 

1730

 

года.

 

(Черновая

 

замѣтка

 

Невоструева

 

на

 

небольшой

 

тетрадкѣ

въ

 

его

 

бумахъ).

")

 

См.

 

дѣла

 

Карсунскаго

 

духовн.

 

правленія

 

1754,

 

1759,

  

1760

 

и

 

1764

 

г.

'-)

 

Опись

 

монастыря

  

1764

 

г.



—

 

455

 

—

Казанской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

7

 

ноября

 

1730

 

г.,

 

за

№

 

7266)

 

построить

 

свою

 

церковьі

 

Въ

 

теченіе

 

четырехъ

 

лѣтъ

церковь

 

была

 

построена

 

и

 

11

 

ноября

 

1834

 

года

 

освящена.

Въ

 

слѣдующемъ

 

1835

 

году

 

Преображенскій

 

приходъ

 

былъ

закрытъ,

 

причтъ

 

иеремѣщенъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Поселокъ

 

(указъ

Симбирской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

13

 

іюня

 

1835

 

года,

за

 

№

 

2534),

 

а

 

Преображенская

 

церковь

 

съ

 

оставшимися

 

при

ней

 

прихожанами

 

изъ

 

Стрѣлецкой

 

слободы

 

и

 

принадлежав-

шею

 

ей

 

пахотного

 

и

 

сѣнокосною

 

землею,

 

въ

 

количествѣ

 

35

десятинъ

 

162

 

квад.

 

саж.,

 

приписана

 

къ

 

Карсунской

 

Миха-

ило-Архангельской

 

церкви

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

причтъ

 

ея

 

совер-

шалъ

 

богослуженія

 

въ

 

обѣихъ

 

церквахъ

 

понедѣльно.

-

 

Въ

 

187

 

6

 

году

 

староста

 

Преображенской

 

церкви

 

Але-

ксѣй

 

Михайловичъ

 

Емельяновъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

ремонтировалъ

храмъ,

 

при

 

чемъ

 

полъ

 

въ

 

немъ

 

былъ

 

опущенъ

 

ниже

 

фунда-

мента,

 

а

 

древній

 

иконостасъ

 

главнаго

 

храма

 

замѣненъ

 

но-

вымъ.

 

Предъ

 

ремонтомъ

 

Емельяновъ

 

взялъ

 

изъ

 

церкви

 

въ

свой

 

амбаръ

 

всѣ

 

иконы,

 

книги,

 

документы,

 

утварь

 

и

 

вообще

все

 

церковное

 

имущество.

 

Вскорѣ

 

въ

 

Карсунѣ

 

случился

 

по-

жаръ,

 

во

 

время

 

котораго

 

сгорѣло

 

85

 

домовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

амбаръ

 

Емельянова

 

съ

 

имуществомъ

 

Преображенской

 

церкви.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Преображенская

 

церковь

 

имѣетъ

въ

 

длину

 

14

 

саженъ,

 

въ

 

ширину

 

4

 

саж.

 

и

 

въ

 

архитектур-

номъ

 

отношении

 

представляетъ

 

обычный

 

типъ

 

церквей

 

начала

ХѴПІ

 

столѣтія.

 

Полукруглый

 

алтарь

 

покрыть

 

полушарообраз-

ной

 

крышей

 

и

 

увѣнчанъ

 

небольшою

 

главою

 

рѣповидной

 

фор-

мы.

 

Высокая

 

средняя

 

часть,

 

съ

 

окнами

 

въ

 

2

 

ряда,

 

перекрыта

сомкнутымъ

 

сводомъ;

 

на

 

ней

 

полушарообразный

 

куполъ

 

за-

канчивается

 

пеболыпимъ

 

цилиндрическимъ

 

барабаномъ

 

съ

 

рѣ-

повидной

 

главой.

 

Трапеза

 

перекрыта

 

сводомъ

 

и

 

двускатной

крышей.

 

Колокольня

 

двухъ

 

-

 

ярусная,

 

съ

 

пирамидальнымъ

осьмиграннымъ

 

верхомъ,

 

въ

 

которомъ

 

круглый

 

окна,

 

заканчи-

вается

 

рѣповидною

 

главою.

 

На

 

внутреннихъ

 

сторонахъ

 

стѣнъ

вблизи

  

купола

 

устроены

 

голосники,

 

или

 

особыя

  

приснособле-



—

 

456

 

—

нія

 

для

 

уснленія

 

резонанса.

 

Главный

 

куполъ

 

помѣщается

 

на

сводѣ,

 

устроенномъ

 

напускомъ

 

со

 

стѣнъ.

 

Трапеза

 

отдѣлена

отъ

 

настоящей

 

церкви

 

стѣною

 

съ

 

большой

 

аркой.

 

Наружныя

стѣны

 

никакихъ

 

украшеній

 

не

 

имѣютъ.

 

Полы

 

во

 

всей

 

церкви

деревянные.

 

Предъ-алтарный

 

иконостасъ

 

главнаго

 

храма

 

сто-

лярной

 

работы,

 

имѣетъ

 

три

 

яруса,

 

выкрашенъ

 

голубою

 

крас-

кою

 

и

 

украшенъ

 

рѣзьбою,

 

позолоченною

 

червоннымъ

 

золо-

томъ

 

на

 

полилентъ;

 

иконы

 

въ

 

немъ

 

живописной

 

работы.

 

Къ

лѣвой

 

сторонѣ

 

церкви

 

пристроенъ

 

каменный

 

придѣлъ

 

въ

 

честь

Казанской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери.

 

Входъ

 

въ

 

него

 

изъ

 

тра-

пезной

 

церкви

 

черезъ

 

большую

 

дверь.

 

Иконостасъ

 

въ

 

придѣ-

лѣ

 

столярной

 

работы,

 

выкрашенъ

 

красною

 

краскою

 

и

 

укра-

шенъ

 

золочеными

 

карнизами;

 

иконы

 

въ

 

немъ

 

старинной

 

ико-

нописной

 

работы.

Съ

 

1876

 

года

 

Преображепская

 

церковь

 

не

 

ремонтиро-

валась

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пришла

 

въ

 

такую

 

ветхость,

 

что

богослуженія

 

въ

 

ней

 

стали

 

совершаться

 

только

 

въ

 

дни

 

пре-

сто.іьныхъ

 

праздниковъ 13).

Изъ

 

древностей

 

Преображенской

 

церкви

 

сохранились:

1)Два

 

вышеупомянутыхъ

 

иолотняныхъ

 

древнихъ

 

антиминса,

 

хра-

нящихся

 

въ

 

Михаило-Архапгельской

 

церкви.

 

2)

 

Евангеліе

толковое,

 

печ.

 

1662

 

г.,

 

со

 

счетомъ

 

страницъ

 

внизу,

 

съ

 

над-

писью:

 

„Сія

 

книга

 

Карсунскаго

 

Преображенскаго

 

монастыря

чернаго

 

попа

 

Іосифа

 

Мещерякова;

 

писалъ

 

своею

 

рукою

 

лѣта

183

 

(1675)

 

году

 

октября

 

въ

 

25

 

день".

 

3)

 

Сентябрьская

 

ми-

нея,

 

безъ

 

начала,

 

повидимому

 

Елизавета пскаго

 

изданія,

 

съ

подписью:

 

„Сія

 

книга

 

Карсунскаго

 

Преображенскаго

 

мона-

стыря.

 

Подппсалъ

 

тое

 

жъ

 

обители

 

іеромонахъ

 

Іоасафъ".

4)

 

Пентикостаріонъ

 

(тріодь

 

цвѣтная)

 

съ

 

подиисью:

 

„Сія

 

кни-

га

 

города

 

Карсуна

 

Спасо- Преображенскаго

 

монастыря,

 

куп-

лена

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

въ

 

1705

 

году,

 

а

 

подписалъ

тоя

   

обители

   

монахъ

 

Серапіонъ

 

Мурзинъ.

  

5)

  

Деревеій

 

сино-

із)

 

В.

 

Красовскій.

 

Прошлое

 

гор.

 

Карсука.

 

Изд.

 

Симб.

 

губ.

 

учен.

 

арх.

ком.

 

Симбирскъ.

  

1903.

 

Стр.

 

37—38.



—

 

457

 

—

дикъ,

 

писанный

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

сотворенія

 

міра

 

7223,

 

отъ

Рождества

 

Христова

 

1715

 

года;

 

въ

 

немъ

 

написаны

 

роды

іеромонаховъ

 

Ѳеофана,

 

Алексѣя,

 

Артемія

 

и

 

другихъ.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

этотъ

 

синодикъ

 

находится

 

въ

 

музеѣ

 

Симбирской
губернской

   

ученой

   

архивной

   

комиссіи

   

(по

   

каталогу

   

музея

отд.

   

7,

 

№

 

8).

                                                               

.

   

ju
А.

 

Соловьевъ.

Исторически

 

очеркъ

Куренской

 

второклассной

 

церк. -приходской

 

школы

Буинскаго

 

уѣзда.

Второклассная

 

школа

 

въ

 

селѣ

 

Куреняхъ

 

Буинскаго

 

уѣз-

да

 

открыта

 

17

 

сентября

 

1896

 

года.

 

Село

 

Курени

 

находится

на

 

границѣ

 

уѣздовъ

 

Буинскаго

 

и

 

Тетюшскаго

 

Казанской

 

гу-

берніи,

 

на

 

границѣ

 

осѣдлости

 

разныхъ

 

народностей:

 

русской

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

чувашской

 

и

 

татарской

 

съ

 

другой.

 

Гео-

графическое

 

положеніе

 

села

 

позволяетъ

 

думать,

 

что

 

волпа

русской

 

колонизаціи,

 

идя

 

съ

 

Волги

 

на

 

западъ

 

вглубь

 

нашего

края,

 

столкнулась

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

съ

 

сплошнымъ

 

ино-

родческимъ

 

населеніемъ

 

и

 

разбилась.

 

Для

 

школы

 

и

 

вообще

для

 

русской

 

культуры

 

и

 

цивилизаціи

 

такое

 

положеніе

 

имѣетъ

немаловажное

 

значеніе.

 

Контингента

 

учащихся

 

въ

 

Куренской

школѣ

 

всегда

 

былъ

 

смѣшанный.

 

Преобладали

 

русскіе,

 

но

 

и

инородцевъ

 

(преимущественно

 

чувашъ)

 

былъ

 

процента

 

очень

большой,

 

доходя

 

въ

 

нѣкоторые

 

годы

 

до

 

половины.

 

Живя

 

со-

вмѣстпо

 

съ

 

русскими,

 

ученики

 

инородцы,

 

кромѣ

 

усовершен-

ствованія

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

естественно

 

свыкаются

 

съ

русскими

 

обычаями,

 

особенно

 

религіозными,

 

нравами,

 

привыч-

ками

 

и

 

вообще

 

со

 

всѣмъ

 

складомъ

 

русской

 

жизни.

 

По-
ступая

 

затѣмъ

 

въ

 

учителя

 

чувашскихъ

 

школъ,

 

воспитанники

Курег.ской

 

школы

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

были

 

надежнѣй-

шими

 

проводниками

 

русскихъ

 

началъ

 

въ

 

инородческое

 

насе-

леніе

 

и

 

преимущественно

 

русской

 

церковности.

 

Въ

 

тоногра-

фическомъ

 

отношеніи

 

село

 

Курени

 

расположено

   

въ

 

живопис-



—

 

458

 

—

ной

 

равнинѣ

 

по

 

лѣвому

 

берегу

 

рѣки

 

Свіяги,

 

окружено

 

со

всѣхъ

 

почти

 

сторонъ

 

поемными

 

лугами,

 

рощами,

 

озерами,

такъ

 

что

 

лѣтомъ

 

вся

 

окружающая

 

мѣстность

 

представляетъ

изъ

 

себя

 

очень

 

веселый

 

ландшафта,

 

среди

 

котораго

 

то

 

блес-

нетъ

 

зеркальная

 

поверхность

 

воды,

 

то

 

запестрѣетъ

 

коверъ

цвѣтовъ,

 

то

 

забурѣетъ

 

или

 

зажелтѣетъ

 

полоса

 

нивы.

 

Но

 

укра-

шенное

 

такъ

 

богато

 

дарами

 

природы

 

село

 

долго

 

не

 

имѣло

культурнаго

 

украшенія, — не

 

имѣло

 

школы.

 

Хотя

 

Буинское

земство,

 

передовое

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

а

 

въ

 

дѣлахъ

 

на-

роднаго

 

образованія

 

особенно,

 

давно

 

уже

 

имѣетъ

 

во

 

всѣхъ

приходахъ

 

уѣзда

 

свои

 

школы,

 

но

 

по

 

нѣкоторымъ

 

причинамъ

Куренская

 

земская

 

школа,

 

открытая

 

въ

 

1862

 

году,

 

просуще-

ствовала

 

въ

 

селѣ

 

не

 

болѣе

 

5

 

лѣтъ,

 

а

 

затѣмъ

 

была

 

перене-

сена

 

въ

 

приходскую

 

деревню

 

Пвашевку,

 

въ

 

4

 

верстахъ

 

отъ

Куреней,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

населеніе

 

села

 

Куреней

 

оста-

валось

 

почти

 

сплошь

 

неграмотнымъ

 

и

 

темнымъ.

 

Можно

 

пред-

ставить

 

себѣ

 

поэтому

 

радость

 

крестьянъ,

 

когда

 

прошелъ

 

слухъ

объ

 

открытіи

 

въ

 

ихъ

 

селѣ

 

школы,

 

при

 

томъ

 

школы

 

высшаго

рязряда — школы

 

второклассной.

 

Пупктомъ

 

открытія

 

одной

 

изъ

второклассныхъ

 

школъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

избрано

 

село

 

Курени

 

по

 

же-

ланно

 

А.

 

А.

 

Головинскаго,

 

уѣзднаго

 

предводителя

 

дворянства

и

 

почетнаго

 

попечителя

 

церковныхъ

 

школъ

 

уѣзда,

 

но

 

немало

этому

 

способствовали

 

и

 

крестьяне,

 

которые,

 

по

 

предложенію

мѣстнаго

 

священника,

 

приговоромъ

 

отвели

 

1

 

десятину

 

земли

подъ

 

школу

 

и

 

обязались

 

выставить

 

150

 

подводъ,

 

куда

 

потре-

буется,

 

для

 

доставки

 

строительныхъ

 

матеріаловъ.

 

Въ

 

свое

 

вре-

мя

 

приговоръ

 

этотъ

 

былъ

 

приведенъ

 

въ

 

исполненіе,

 

и

 

крестья-

не

 

выставили

 

не

 

150,

 

а

 

300

 

подводъ,

 

такъ

 

какъ

 

подводы

ставить

 

имъ

 

пришлось

 

на

 

небольшое

 

разстояніе —возить

 

кир-

пичь

 

изъ

 

г.

 

Буинска.

 

Школу,

 

впрочемъ,

 

пришлось

 

поставить

на

 

церковной

 

землѣ,

 

занимаемой

 

гумнами

 

и

 

огородами

 

свя-

Щенно-церковно-служителей,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

крестьянъ

 

не

 

ока-

залось

 

подходящей

 

и

 

въ

 

нужныхъ

 

размѣрахъ

 

земли

 

близъ

Церкви.

 

Взамѣнъ

 

этого

 

крестьяне

 

отвели

 

причту

   

1

   

десятину



—

 

459

 

—

полевой

 

земли

 

въ

 

смежности

 

съ

 

церковью.

 

-

 

Открытіе

 

школы

произошло

 

17

 

сентября

 

1898

 

г.

 

при

 

довольно

 

торжественной

обстановкѣ.

 

Предсѣдателемъ

 

Бупнскаго

 

уѣздн.

 

отдѣленія,

 

про-

тоіеремъ

 

Юньевымъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

благочиннаго

 

о.

 

Стратонова

и

 

мѣстнаго

 

священника

 

Кильдюшевскаго,

 

была

 

отслужена

 

ли-

тургія,

 

'за

 

которою

 

священникъ

 

Кильдюшевскій

 

произнесъ

приличное

 

случаю

 

слово.

 

Послѣ

 

литургіи

 

былъ

 

совершенъ

крестный

 

ходъ

 

въ

 

нанятое

 

иомѣщеніе

 

для

 

школы

 

въ

 

соуча-

стіи

 

еще

 

нѣкоторыхъ

 

сосѣднихъ

 

священниковъ,

 

и

 

тамъ

 

отслу-

женъ

 

водосвятный

 

молебенъ,

 

послѣ

 

котораго

 

прот.

 

Юньевъ

поздравилъ

 

прихожанъ

 

съ

 

открытіемъ

 

школы

 

п

 

отмѣтплъ

значеніе

 

ея

 

для

 

населенія.

 

На

 

торжествѣ

 

присутствовалъ

 

Буин-

скій

 

уѣзд.

 

предводитель

 

дворянства

 

А.

 

А.

 

Головинскій

 

со

 

всѣмъ

семействомъ,

 

многіе

 

изъ

 

чиновниковъ

 

г.

 

Бупнска

 

и

 

окружное

духовенство.

 

А.

 

А.

 

Головинскимъ

 

посланы

 

были

 

телеграммы

г-ну

 

оберъ- прокурору

 

Св.

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Победоносцеву

 

и

 

пре-

освященнѣншему

 

Никандру,

 

епископу

 

Симбирскому.

 

Иервымъ

учителемъ

 

въ

 

школу

 

поступилъ

 

кончившій

 

курсъ

 

въ

 

Симбир-

ской

 

дух.

 

семпнаріи

 

Константинъ

 

А.

 

Діомидовъ.

 

Учениковъ

принято

 

20

 

человѣкъ.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

совмѣстно

 

съ

 

роди-

телями

 

принятыхъ

 

учениі:овъ

 

была

 

выработана

 

и

 

установлена

норма

 

ежемѣсячныхъ

 

взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

каждаго

 

учени-

ка:

 

натурою

 

—

 

1

 

пудъ

 

муки,

 

1

 

пудъ

 

картофеля,

 

1 5

 

фун.

 

крупъ

и

 

деньгами

 

15

 

коп.

 

на

 

приварокъ.

 

Двоимъ

 

бѣднѣйшимъ

 

уче-

никамъ

 

г-нъ

 

Головинскій

 

назначилъ

 

отъ

 

себя

 

стипендіи

 

и

содержалъ

 

ихъ

 

вплоть

 

до

 

окончанія

 

ими

 

курса.

Съ

 

18

 

сентября

 

начинается

 

будничная

 

школьная

 

жизнь,

начинается

 

исторія

 

уже

 

открывшейся

 

школы.

 

Исторію

 

эту

можно

 

раздѣлить

 

на

 

три

 

періода:

 

1-й

 

періодъ

 

до

 

постройки

собственнаго

 

школьнаго

 

зданія

 

(1896

 

— 1898

 

г.),

 

2-й

 

періодъ

до

 

изданія

 

новаго

 

положенія

 

о

 

второклассныхъ

 

школахъ

(1898

 

— 1902

 

г.)

 

и

 

3-й

 

періодъ

 

до

 

вастоящаго

 

времени.

 

Пер-

вый

 

періодъ

 

для

 

школы

 

былъ,

 

конечно,

 

самый

 

трудный.

 

Уче-

никамъ

 

приходилось

 

жить

 

въ

 

тѣсныхъ

 

крестьянскихъ

 

избахъ,



—

 

460

 

—

не

 

имѣющихъ

 

никакой

 

искусственной

 

вентиляціи,

 

спать

 

въ

новалку

 

на

 

полу,

 

на

 

печахъ,

 

палатяхъ,

 

дышать

 

кухоннымъ,

угарнымъ

 

отъ

 

ежедневныхъ

 

хлѣбовъ,

 

воздухомъ.

 

Условія

 

жиз-

ни

 

въ

 

гигіеническомъ

 

отношеніи

 

были

 

самыя

 

невозможныя,

гораздо

 

худшія

 

сравнительно

 

съ

 

послѣдней

 

школой

 

грамоты,

котооая,

 

хотя

 

также

 

помещается

 

въ

 

крестьянской

 

избѣ,

 

но

безъ

 

общежитія:

 

тамъ

 

ученики

 

проводятъ

 

въ

 

школѣ

 

не

 

болѣе

5

 

—

 

6

 

часовъ,

 

а

 

нотомъ

 

уходятъ

 

домой.

 

Всѣ

 

эти

 

неудобства

переносили

 

и

 

учителя,

 

которые

 

жили

 

тутъ

 

же

 

гдѣ-нибудь

за

 

шкафомъ.

 

Второму

 

учителю,

 

впрочемъ,

 

какъ

 

семейному,

впослѣдствіи

 

была

 

нанята

 

особая

 

квартира,

 

но

 

[тоже

 

въ

 

кре-

стьянской

 

избѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хозяевами.

 

Въ

 

учебномъ

 

отноше-

ніи

 

1-й

 

періодъ

 

былъ

 

такъ

 

же

 

труденъ,

 

особенно

 

въ

 

первый

годъ.

 

Не

 

было

 

ни

 

программы

 

особой,

 

ни

 

учебниковъ,

 

при-

способленныхъ

 

къ

 

программѣ,

 

ни

 

методикъ,

 

ни

 

расписанія

уроковъ.

 

Занимались

 

по

 

программѣ

 

двухклассныхъ

 

школъ,

 

по

книжечкамъ,

 

взятымъ

 

на

 

время

 

изъ

 

Буинскаго

 

уѣздн.

 

отдѣле-

нія.

 

Свои

 

учебники,

 

выписанные

 

изъ

 

Синодальнаго

 

склада,

пришли

 

только

 

къ

 

Рождеству,

 

но

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

сказано

выше,

 

мало

 

было

 

учебниковъ,

 

приспособленныхъ

 

къ

 

програм-

мѣ.

 

Русская

 

грамматика

 

проходилась

 

по

 

руководству

 

Матвѣ-

евой,

 

географія

 

по

 

руководству

 

Пуцыковича,

 

а

 

нѣкоторые

отдѣлы

 

по

 

руководству

 

Баранова

 

и

 

другимъ,

 

русская

 

исторія

по

 

книжечкѣ

 

Горбова,

 

ариѳметика

 

по

 

Гольдепбергу

 

и

 

Шохоръ-

Троцкому.

 

По

 

славянскому

 

языку

 

не

 

было

 

никакого

 

учебника;

переводились

 

только

 

„Историческія

 

чтенія

 

изъ

 

книгъ

 

ветхаго

завѣта";

 

по

 

пѣнію

 

также

 

проходилось

 

только

 

осмогласіе.

Церковная

 

исторія

 

проходилась

 

по

 

руководству

 

Смирнова,

но,

 

такъ

 

какъ

 

многихъ

 

исторій,

 

положеяныхъ

 

по

 

програмыѣ,

въ

 

означенномъ

 

руководетвѣ

 

не

 

было,

 

а

 

другихъ

 

въ

 

швелѣ

не

 

имѣлось,

 

то

 

приходилось

 

составлять

 

свои

 

записки.

 

При-

бавьте

 

къ

 

этому

 

неопытность

 

и

 

учителя,

 

и

 

завѣдующаго,

 

не-

имѣніе

 

(въ

 

первое

 

время,

 

до

 

Р.

 

Хр.)

 

никакихъ

 

наглядныхъ

пособій,

   

отсутствіе

   

какихъ-либо

   

руководственныхъ

   

указаній



—

 

461

 

-

по

 

другимъ

 

сторонамъ

 

школьной

 

жизни

 

(хозяйство,

 

отчетность),

чтобы

 

представить

 

себѣ,

 

сколько

 

у

 

насъ

 

было

 

въ

 

то

 

время

затрудненій,

 

недоумѣнныхъ

 

вопросовъ.

 

5

 

декабря

 

пріѣхалъ

епархіальный

 

наблюдатель,

 

отъ

 

котораго

 

мы

 

ждали

 

разрѣше-

нія

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

недоумѣній

 

и

 

волнующихъ

 

насъ

 

вопросовъ;

но

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

побылъ

 

въ

 

школѣ

 

не

 

долго:

ироизвелъ

 

ревизію,

 

спросилъ

 

учениковъ

 

и

 

уѣхалъ.

 

Уѣздный

наблюдатель,

 

а

 

также

 

иредсѣдатель

 

отдѣленія

 

прот.

 

Юньевъ,

хотя

 

посѣщали

 

школу

 

въ

 

продолженіе

 

года

 

нѣсколько

 

разъ,

но

 

по

 

новости

 

дѣла,

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

своемъ

 

уѣздѣ

 

друтихъ

подобныхъ

 

школъ

 

для

 

сравненія

 

и

 

опыта,

 

конечно,

 

не

 

могли

намъ

 

много

 

помочь

 

и

 

вывести

 

изъ

 

всѣхъ

 

затрудненій.

 

Такъ

мы

 

ощупью

 

и

 

занимались

 

и

 

вели

 

школу

 

весь

 

первый

 

годъ.

Къ

 

счастію

 

первый

 

наборъ

 

учениковъ,

 

какъ

 

и

 

всегда

 

бываетъ,

былъ

 

очень

 

хорошъ.

 

Поступили

 

учиться

 

не

 

мальчики,

 

а

 

поч-

ти

 

юноши

 

15 — 18

 

лѣтъ,

 

даровитые,

 

прилежные,

 

которые

 

пре-

одолѣли

 

и

 

переварили

 

и

 

наше

 

неопытное

 

преподаваніе,

 

и

неприспособленность

 

учебниковъ,

 

и

 

недостатокъ

 

наглядныхъ

пособій,

 

и

 

все...

 

Переводный

 

экзаменъ,

 

произведенный

 

прот.

Юньевымъ,

 

всѣ

 

ученики

 

сдали

 

превосходно.

 

Незадолго

 

до

экзаменовъ,

 

22

 

мая,

 

школу

 

посѣтилъ

 

Преосвященнѣйшій

 

Ни-

кандръ,

 

епископъ

 

Симбирскій,

 

испытывалъ

 

учениковъ

 

въ

 

зна-

ти

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

другихъ

 

предметовъ

 

и

 

отвѣтами

 

уче-

никовъ

 

остался

 

очень

 

доволенъ.

 

Изъ

 

прикладныхъ

 

знаній

 

въ

школѣ

 

съ

 

перваго

 

же

 

года

 

введенно

 

обученіе

 

переплетному

ремеслу,

 

такъ

 

какъ

 

учитель

 

Діомидовъ

 

оказался

 

знающимъ

это

 

дѣло.

 

Куплены

 

были

 

необходимые

 

инструменты

 

(на

 

Юр.

50

 

к.),

 

и

 

учениками

 

переплетена

 

вся

 

школьная

 

библіотека. —

Въ

 

1897

 

году

 

открыто

 

2-е

 

отдѣленіе

 

школы,

 

въ

 

которое

учителемъ

 

поступилъ

 

учитель

 

Киртелинской

 

земской

 

школы

Симбирскаго

 

уѣзда

 

А.

 

И.

 

Раждаевъ,

 

кончившій

 

курсъ

 

въ

Порѣцкой

 

учительской

 

семинаріи

 

и

 

знающій

 

пѣніе,

 

огородни-

чество,

 

садоводство

 

и

 

пчеловодство.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

У чи"

тель

 

Діомидовъ

 

былъ

 

командированъ

   

на

 

курсы

 

для

   

учителей



—

 

462

 

—

второклассныхъ

 

школъ

 

въ

 

г.

 

Казань.

 

Въ

 

учебномъ

 

отношеніи

школьная

 

жизнь

 

стала

 

понемногу

 

налаживаться

 

и

 

настраи-

ваться.

 

Прислано

 

было

 

изъ

 

еііарх.

 

учил,

 

совѣта

 

расписаніе

уроковъ,

 

выписаны

 

нѣкоторыя

 

нособія,

 

методики,

 

стали

 

полу-

чаться

 

циркуляры

 

и

 

предписанія.

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

направля-

ющая

 

и

 

регулирующая

 

школьную

 

жизнь,

 

но,

 

главное,

 

—

 

у

 

насъ

былъ,

 

хоть

 

небольшой,

 

опыта,

 

Курсы

 

также

 

немало

 

помогли

учителю

 

Діомидову,

 

какъ

 

въ

 

улучшеніи

 

способовъ

 

преподава-

нія,

 

такъ,

 

въ

 

особенности,

 

въ

 

выработкѣ

 

опредѣленной

 

системы

преподаванія.

 

Расписаніе

 

уроковъ,

 

внрочемъ,

 

мало

 

было

 

сообра-

зовано

 

съ

 

условіями

 

жизни

 

второклассныхъ

 

школъ.

 

По

 

расписа-

нію

 

было

 

назначено

 

6

 

уроковъ,

 

и

 

классныя

 

занятія

 

продолжа-

лись

 

съ

 

утра

 

и

 

до

 

ночи

 

(зимою).

 

Такое

 

расписаніе

 

пригодно

 

для

школъ

 

одноклассныхъ.

 

гдѣ

 

программа

 

проходится

 

учениками

исключительно

 

почти

 

въ

 

классѣ;

 

для

 

школъ

 

же

 

высшаго

 

раз-

ряда,

 

гдѣ

 

ученикамъ

 

дается

 

много

 

самостоятельной

 

работы

на

 

вечеръ,

 

такое

 

расписаніе

 

и

 

распредѣленіе

 

дня,

 

какъ

 

по-

казалъ

 

опыта,

 

оказалось

 

трудно

 

исполнямымъ.

 

Учителя

 

и

ученики

 

очень

 

утомлялись

 

и

 

къ

 

вечернимъ

 

занятіямъ

 

присту-

пали

 

съ

 

упавшими

 

силами

 

и

 

тяжелой

 

головой.

 

Періодъ

 

этотъ

для

 

завѣдующаго

 

школой

 

былъ

 

особенно

 

труденъ,

 

такъ

 

какъ

кромѣ

 

занятій

 

въ

 

школѣ

 

и

 

завѣдыванія

 

ею

 

оба

 

эти

 

года

 

шла

стройка

 

школьнаго

 

зданія.

 

Изъ

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

онъ

 

одинъ

только

 

былъ

 

членомъ

 

строительной

 

комиссіи

 

и

 

кромѣ

 

того

казначеемъ,

 

такъ

 

что

 

всю

 

массу

 

труда,

 

хлопотъ

 

по

 

пріему

строительпыхъ

 

матеріаловъ,

 

по

 

наблюденію

 

за

 

работами,

 

по

расчету

 

съ

 

поставщиками,

 

подрядчиками,

 

рабочими,

 

по

 

веденію

отчетности

 

ему

 

пришлось

 

вынести

 

на

 

своихъ

 

плечахъ.

 

Лѣтомъ

1907

 

г.

 

былъ

 

выложенъ

 

фундаментъ

 

и

 

поставлены

 

всѣ

 

надворныя

службы.

 

Зима

 

вся

 

прошла

 

въ

 

заготовкѣ

 

матеріаловъ

 

для

 

школь-

наго

 

зданія;

 

съ

 

великаго

 

поста

 

приступили

 

къ

 

вырубкѣ

 

стѣнъ.

Работало

 

около

 

40

 

человѣкъ,

 

а

 

потому

 

работа

 

быстро

 

подви-

галась

 

впередъ.

 

Къ

 

осени

 

1898

 

года

 

зданіе

 

было

 

отстроено,

отъ

 

строительной

 

комиссіи

 

отдѣленіемъ

 

принято

 

и

 

торжествен-



—

 

463

 

—

но

 

освящено.

 

Вся

 

постройка

 

обошлась

 

въ

 

9715

 

р.

 

79

 

коп. —

Указавъ

 

на

 

трудность

 

пережитого

 

періода

 

для

 

школы,

 

нельзя

не

 

указать

 

и

 

на

 

нѣкоторыя

 

благопріятныя

 

обстоятельства

 

и

стороны

 

этого

 

періода.

 

Сумма

 

на

 

содержаніе

 

школы

 

отпу-

скалась

 

полностью.

 

Хотя

 

за

 

квартиры

 

приходилось

 

платить

порядочную

 

сумму,

 

по

 

10

 

руб.

 

ежемѣсячно

 

за

 

каждую,

 

но

содержать

 

эти

 

квартиры

 

было

 

такъ

 

легко

 

и

 

дешево,

 

что

 

оста-

валась

 

отъ

 

обоихъ

 

годовъ

 

значительная

 

сумма,

 

на

 

которую

пріобрѣтено

 

много

 

хорошихъ

 

и

 

полезныхъ

 

вещей:

 

25

 

школь-

ныхъ

 

столовъ

 

на

 

150

 

руб.,

 

фисъ-гармонія

 

— 130

 

р.,

 

скрипка—

20

 

руб.;

  

составлена

 

порядочная

 

библіотека

   

на

   

сумму

   

около

300

  

руб.
( Продолженіе

 

будетъ).

Завѣдующій

 

Куренской

 

школой

 

священникъ

Василій

 

Кильдюшевскій.

----I=*|r=l^^|rz»*!l=------

8

 

томъ-лн

 

говорить

 

цифры,

 

о

 

немъ

 

ихъ

 

хотятъ

 

заста-

вить

  

говорить?
(Пр

 

ог>

 

ОАжсиіе).

Всѣ

 

указанные

 

нами

 

факты

 

пе

 

выдумка.

 

Они

 

взяты

 

изъ

горькой

 

дѣйствптельности.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

наблюдаемымъ

 

вынѣ

бѣгствомъ

 

симинаристовъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

факты

 

эти

 

гром-

ко

 

свидѣтельствуютъ

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же, —о

 

томъ,

 

что

 

ду-

ховная

 

школа

 

перестала

 

исполнять

 

свое

 

назначеніе — готовить

ревностныхъ

 

и

 

образованныхъ

 

пастырей.

 

Они

 

свидѣтельству-

ютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

давно

 

пора

 

въ

 

корнѣ

 

реформировать

 

духов-

но-учебное

 

дѣло.

 

Это

 

не

 

наше

 

только

 

мнѣніе.

 

Просмотрите

отзывы

 

епархіальныхъ

 

архіереевъ

 

въ

 

предсоборное

 

присутствіе,

просмотрите

 

журналы

 

этого

 

присутствія

 

и

 

вы

 

убѣдитесь,

 

что

 

у

всѣхъ

 

давно

 

уже

 

созрѣло

 

убѣжденіе

 

въ

 

необходимости

 

коренной

перестройки

 

пастырской

 

школы.

 

Есть

 

уже

 

и

 

попытки,

 

правда

еще

 

единичный,

 

создать

 

образецъ

 

для

 

этой

 

школы.

 

Харак-

терна

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

создаваемая

 

архіеппскопомъ

 

Волын-

скимъ

 

пастырская

 

школа.

   

Насколько

 

можно

 

судить

 

по

 

отры-
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вочнымъ

 

пока

 

о

 

ней

 

свѣдѣнінмъ,

 

она

 

даже

 

и

 

не

 

нова:

 

это

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

возврата

 

къ

 

старому —готовить

 

именно

 

па-

стырей,

 

не

 

задаваясь

 

посторонними

 

цѣлями.

 

Дай-то

 

Богъ,

чтобы

 

росла

 

и

 

развивалась

 

эта

 

школа.

 

Можно

 

съ

 

увѣрен-

ностію

 

сказать,

 

что

 

вышедшіе

 

изъ

 

нея

 

люди

 

не

 

такъ

 

бу-

дутъ

 

плохи

 

на

 

пастырскомъ

 

служеніи,

 

какъ

 

это

 

многимъ

представляется.

 

Можетъ

 

быть

 

не

 

будутъ

 

они

 

знать

 

латинскихъ

сиряженій,

 

не

 

будутъ

 

въ

 

подлинпикѣ

 

читать

 

Овидія

 

и

 

Ци-

церона

 

(какъ

 

будто

 

нынѣшніе

 

семинаристы

 

или

 

академики

читаютъ);

 

но

 

за

 

то

 

они

 

будутъ

 

знать

 

очень

 

много

 

такого,

 

чего

совершенно

 

не

 

знаютъ

 

даже

 

студенты-академики.

 

Правда,

 

зна-

нія

 

эти,

 

крайне

 

необходимый

 

для

 

пастыря,

 

въ

 

глазахъ

 

міра

 

ро-

вно

 

ничего

 

не

 

значатъ,

 

почему

 

они,

 

вѣроятпо,

 

и

 

забыты

 

налич-

ной

 

пастырской

 

школой;

 

но

 

ненадо

 

никогда

 

забывать

 

словъ

 

писа-

нія,

 

что

 

„буіиміра

 

избра

 

Богъ,

 

да

 

посрамить

 

премудрый". —

 

Мнѣ

всегда

 

странными

 

кажутся

 

доводы

 

защитниковъ

 

всесторонняго

образованія

 

ума

 

кандидатовъ

 

священства.

 

Нужно,

 

говорятъ,

современному

 

пастырю

 

быть

 

во

 

всеоружіи

 

нынѣшняго

 

обра-

зовали,

 

чтобы

 

дать

 

отвѣтъ

 

всякому

 

вопрошающему.

 

Но

 

по-

чему

 

священникъ

 

обязанъ

 

отвѣчать

 

на

 

вопросъ,

 

напримѣръ,

 

о

томъ,

 

что

 

изъ

 

себя

 

представляютъ

 

греческіе

 

аористы,

 

или

 

о

томъ,

 

изъ

 

чего

 

состоятъ

 

на

 

небосклонѣ

 

наблюдаемые

 

въ

 

силь-

нѣйшіе

 

телескопы

 

туманности? —Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

священ-

никъ

 

нисколько

 

не

 

уронитъ

 

своего

 

достоинства

 

и

 

не

 

поте-

ряетъ

 

пастырскаго

 

авторитета,

 

если

 

отошлетъ

 

вопрошающпхъ

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

къ

 

греческой

 

грамматикѣ,

 

а

 

во

 

второмъ

 

—

къ

 

учебнику

 

астрономіи.

 

При

 

томъ

 

же

 

въ

 

захолустномъ

 

сель-

скомъ

 

приходѣ

 

подобныхъ

 

совопросниковъ

 

нѣтъ,

 

а

 

если

 

они

 

и

будутъ,

 

то

 

безъ

 

всякаго

 

ущерба

 

своему

 

дѣлу

 

священникъ

 

можетъ

ихъ

 

игнорировать,

 

тогда

 

какъ

 

не

 

вправѣ

 

игнорировать

 

во-

просовъ

 

изъ

 

области

 

своей

 

собственной.

 

Каждый

 

священникъ

нравственно

 

обязанъ

 

разъяснить

 

сомнѣвающемуся

 

всѣ

 

его

 

не-

доумѣнія

 

по

 

вопросамъ

 

вѣры.

 

Какъ,

 

папримѣръ,

 

священникъ

обойдетъ

 

молчаніемъ

   

часто

   

нынѣ

   

поставляемое

   

намъ

 

возра-
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женіе:

  

По

 

церковному

 

ученію,

  

Богъ

   

сотворилъ

   

человѣка

 

для

блаженства,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

все

 

обставилъ

 

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

несчастнымъ.

 

Зная

 

его

 

несовершенную

 

волю,

 

Богъ

 

начинаете

испытывать

   

человѣка.

 

Напередъ

   

зная,

   

что

   

человѣкъ

 

согрѣ-

шитъ,

 

Богъ

 

даетъ

 

ему

 

заповѣдь:

  

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

деревья-

ми

   

Онъ

 

творитъ

 

древо

 

познанія

   

добра

 

и

 

зла

  

и

 

запрѣщаетъ

вкушать

   

его

 

плоди,

 

зная,

   

что

 

человѣкъ

   

этихъ

   

плодовъ

 

по-

пробуетъ.

 

Получается

   

одно

   

изъ

 

двухъ:

   

или

   

Богъ

 

не

 

зналъ

того,

 

что

 

случится,

 

или

   

Онъ

 

намѣренно

 

обрекъ

 

человѣка

 

на

страданія

 

и

 

вѣчную

 

муку.

 

Какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

но

 

я

 

встрѣчалъ

много

 

священниковъ,

  

для

 

которыхъ,

 

при

 

всей

   

ихъ

   

учености

и

 

развитости

    

въ

   

обычномъ

   

значеніи

 

этого

 

слова,

 

указанное

недоумѣніе

 

составляетъ

 

камень

 

преткновенія.

 

Они

 

даже

 

и

 

для

себя

 

не

 

могутъ

 

разобраться

   

въ

 

этомъ

 

вопросѣ. — Но

 

оставимъ

эти

 

отвлеченные

 

вопросы

 

и

 

обратимся

 

къ

 

обыденнымъ

 

случа-

ямъ

 

нашей

 

жизни.

 

Вообразите

 

человѣка,

 

по

 

первому

 

разряду

оканчивающего

 

семинарію.

 

Знаетъ

 

онъ

 

и

 

гражданскую,

 

и

 

цер-

ковную

 

исторію,

   

и

 

физику,

   

и

   

математику,

 

переводитъ

  

и

 

Го-
мера,

   

и

 

Горація,

 

кое-что

   

знаетъ

 

и

 

изъ

 

священнаго

 

писанія.
Такого

 

много-обѣщающаго

   

пастыря

 

слѣпая

 

судьба

 

посылаетъ

на

 

служеніе

 

въ

 

безпросвѣтную

   

темноту,

 

въ

 

захолустное

 

мор-

довское

 

селеніе.

 

На

 

первыхъ

  

шагахъ

 

этотъ

 

образованный

 

че-

ловѣкъ

 

натыкается

 

на

 

такія

 

затрудненія,

 

выйти

 

изъ

 

которыхъ

не

 

поможетъ

 

ему

 

никакая

   

ученость.

   

Ему

   

приходится

 

имѣть

дѣло

 

съ

 

людьми,

 

которыхъ

   

онъ

 

не

 

понимаетъ,

 

и

 

которые

 

изъ

его

 

рѣчей

 

не

   

понимаютъ

 

ни

 

слова.

   

Если

   

честенъ

 

человѣкъ

тотъ,

 

если

 

онъ

 

не

 

хочетъ

 

даромъ

 

получать

 

деньги,

 

овъ

 

въ

 

си-

лу

 

тяжелой

 

необходимости

 

далеко

 

заброситъ

 

свои

 

ученыя

 

кни-

ги

 

и

 

возьметъ

 

себѣ

 

въ

 

наставники

 

стараго

 

псаломщика

 

или

 

цер'

ковнаго

 

сторожа.

  

Когда-то

 

онъ

 

еще

 

научится

 

понимать

 

своихъ

прихожанъ,

 

когда-то

   

онъ

 

еще

   

научится

 

объясняться

 

на

 

ихъ

нарѣчіи,

 

а

 

между

   

тѣмъ

 

ему

   

приходится

   

и

 

поучать,

 

и

 

испо-

вѣдывать.

 

іСколько

   

муки

   

душевной

   

долженъ

   

испытать

   

онъ,

сколько

 

нравственныхъ

   

терзаній

 

вынести,

   

видя,

 

что

 

гибнутъ
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безвременно

 

врученный

 

ему

 

христіанскія

 

души.

 

Не

 

отсюда-ли

происходить

 

то

 

поразительное

 

религіозное

 

невѣжество

 

нашего

простого

 

народа,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

насъ

 

заставляютъ

 

служить

молебны

 

то

 

коровьему

 

богу

 

Власію,

 

то

 

лошадиному

 

Фролу-

Лавру?

 

Не

 

этимъ-ли

 

взаимнымъ

 

ненониманіемъ

 

объясняется

то

 

невозможное

 

положеніе,

 

когда

 

наши

 

прихожане,

 

не

 

отли-

чая

 

Троицы

 

отъ

 

Богородицы,

 

искренно

 

молятся

 

то

 

Казанской

Богоматери,

 

то

 

Иверской,

 

то

 

другой

 

какой-либо

 

и

 

наивно

 

по-

лагаютъ,

 

что

 

есть

 

таковыя

 

въ

 

наличности

 

и

 

въ

 

Казани,

 

и

 

въ

Кіевѣ.—Не

 

изъ

 

этого-ли,

 

наконецъ,

 

безотраднаго

 

положенія

вещей,

 

какъ

 

необходимое

 

слѣдствіе,

 

вытекаютъ

 

тѣ

 

по

 

истинѣ

ужасныя

 

молитвы,

 

которыми

 

молятся

 

наши

 

прихожане

 

въ

обстоящихъ

 

ихъ

 

напастяхъ

 

и

 

брлѣзняхъ.

 

Вотъ

 

характерный

образчикъ

 

молитвъ,

 

которыя

 

приходилось

 

слыхивать

 

не

 

мнѣ

одному:

 

„Матушка

 

Пресвятая

 

Богородица!

 

Николай

 

чудотво-

рецъ,

 

распятіе

 

Божіей

 

Матери!"

 

Или:

 

„На

 

морѣ

 

на

 

окіянѣ,

на

 

островѣ

 

Буянѣ

 

лежитъ

 

горючь

 

Алатарь

 

камень — и

 

стоить

на

 

немъ

 

Антипій

 

мученпкъ, — стоитъ

 

и

 

говорить

 

онъ:

 

зорьки

вы

 

красныя,

 

зореньки

 

утрепнія

 

.

 

.

 

.

 

Исцѣли

 

и

 

меня

 

рабу

твою

 

отъ

 

зубной

 

болѣзни".

 

Попробуйте

 

научно

 

доказать

 

за-

говорщицѣ,

 

что

 

нѣтъ

 

на

 

свѣтѣ

 

острова

 

Буяна;

 

растолкуйте

еГі

 

всю

 

географію,

 

покажите

 

всѣ

 

карты,

 

какія

 

есть

 

въ

 

ва-

шемъ

 

распоряженіи,

 

—

 

она

 

вамъ

 

все

 

равно

 

не

 

повѣритъ.

 

Но

скажите

 

той

 

же

 

самой

 

бабѣ,

 

что

 

нѣтъ

 

времени

 

св.

 

Антипію

ходить

 

по

 

разнымъ

 

островамъ,

 

чтобы

 

излѣчить

 

ее

 

отъ

 

зубной

боли;

 

скажите

 

ей,

 

что

 

живетъ

 

св.

 

Антипій

 

не

 

небѣ

 

у

 

Бога

и

 

своими

 

молитвами

 

дѣйствительно

 

помогаетъ

 

людямъ, —и

 

она

повѣритъ

 

вамъ

 

и

 

попросить

 

научить

 

ее

 

молитвамъ.

Пусть

 

не

 

думаетъ

 

читатель,

 

что

 

я

 

противникъ

 

образова-

нія,

 

что

 

я

 

требую

 

полнѣйшей

 

необразованности

 

для

 

кан-

дидатов

 

священства.

 

Нѣтъ, — меня

 

лишь

 

до

 

глубины

 

души

 

воз-

мущаютъ

 

люди,

 

которые

 

безапелляціонно

 

заявляютъ,

 

что

 

не.

учившійсл

 

или

 

мало

 

учившійся

 

въ

 

семинаріи

 

человѣкъ

 

не

можетъ

   

быть

   

хорошимъ

   

священникомъ;

   

я

 

протестую

 

лишь



—

 

467

 

—

противъ

 

убѣжденія,

 

что

 

перворазрядный

 

семинаристъ

 

долженъ

быть

 

перворазряднымъ

 

пастыремъ.

 

По

 

моему

 

убѣжденію,

 

нуж-

но

 

для

 

пастыря

 

образованіе,

 

но

 

образованіе

 

спеціально-па-

стырское;

 

нужны

 

и

 

необходимы

 

для

 

пастырей

 

школы,

 

но

 

шко-

лы

 

такія,

 

которыя

 

не

 

преслѣдовали

 

бы

 

двоякой

 

цѣли.

 

Па-

стырская

 

школа

 

должна

 

твердо

 

и

 

опредѣленяо

 

поставить

 

се-

бѣ

 

задачу —приготовить

 

пастыря

 

для

 

церкви

 

и,

 

разъ

 

вамѣтив-

ши

 

цѣль,

 

твердо

 

и

 

неуклонно

 

итти

 

къ

 

ней,

 

не

 

задаваясь

 

по-

сторонними

 

соображеніями.

 

Несмотря

 

на

 

внушительные

 

уро-

ки

 

прошлаго,

 

пе

 

взирая

 

на

 

безотрадное

 

ноложеніе

 

вещей

пастоящаго,

 

мы

 

упорно

 

отстаиваемъ

 

предвзятое

 

мнѣніе.

 

Мы

упорно

 

стремимся

 

поймать

 

два

 

зайца

 

и,

 

конечно,

 

ни

 

одного

не

  

поймаемъ.

                 

(Окончаніе

 

будетъ).

Свящ.

  

В.

  

Статировъ.

------- <>~-Шэ®о'Ш>-<> -------

По

 

поводу

 

статьи

 

свящ.

 

Ст.

 

Иванова.
і.

Въ

 

№

 

13

 

Симбир.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

настоящій

 

(1909)

годъ

 

есть

 

замѣтка

 

миссіонера,

 

священника

 

села

 

Кріушъ

 

Сте-

пана

 

Иванова,

 

о

 

томъ,

 

что

 

истово

 

совершаемое

 

богослуженіе

имѣетъ

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

раскольниковъ.

 

Это

 

несомнѣн-

но

 

правда,

 

но

 

вотъ

 

вопросъ:

 

какъ

 

священнику

 

достигнуть

 

бла-

голѣпія

 

въ

 

богослуженіи,

 

когда

 

исаломщикъ — его

 

помощникъ

 

—

не

 

имѣетъ

 

ни

 

голоса,

 

ни

 

умѣнья

 

читать

 

и

 

пѣть,

 

или,

 

хотя

и

 

способенъ

 

къ

 

тому

 

и

 

другому,

 

но

 

неблагоговѣйный.

 

небреж'

пый....

 

А

 

таковыхъ

 

псаломщиковь

 

наберется

 

въ

 

епархіп

 

не

мало.

Прежде

 

много

 

говорилось

 

и

 

писалось

 

о

 

нользѣ

 

выбор-

наго

 

духовенства,

 

а

 

теперь

 

о

 

томъ

 

давно

 

уже

 

смолкли,

 

долж-

но

 

быть

 

сознали

 

неудобство

 

выборовъ

 

прихожанами

 

священ-

никовь.

 

Но

 

почему

 

же

 

ничего

 

не

 

говорилось

 

и

 

не

 

говорится

объ

 

избраніи

 

прихожанами

 

псаломщиковь?

 

А

 

это

 

очень

 

воз-

люжно

   

и

 

было

 

бы

   

благотворно.

   

Гдѣ

   

н'втъ

    

ньтнъ

 

училищ* 1
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Чуть

 

ли

 

не

 

въ

 

каждомъ

 

селѣ

 

имѣются

 

одноклассныя,

 

а

 

въ

 

иныхъ

мѣстахъ

 

и

 

двухклассныя

 

и

 

второклассныя

 

школы.

 

Каждогодно

изъ

 

этихъ

 

школь

 

выходятъ

 

даровитыя

 

дѣти.

 

Они -то

 

повсе-

ыѣстно

 

и

 

составляютъ

 

контингенте

 

чтецовъ

 

и

 

пѣвцовъ

 

въ

 

хра-

махъ.

 

Нѣкоторые

 

непрерывнымъ

 

упражненіемъ

 

въ

 

храмо-

вомъ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

настолько

 

усовершенствовались,

 

что

 

пре-

восходятъ

 

назначенныхъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

псалом-

щиковь.

 

И

 

всѣ

 

тѣ,

 

кои

 

идутъ

 

въ

 

губернскія

 

испытательныя

комиссіи

 

для

 

нріобрѣтенія

 

себѣ

 

дипломовъ

 

на

 

званіе

 

псалом-

щиковь,

 

пріобрѣтаютъ

 

свои

 

знанія

 

каждый

 

въ

 

своемъ

 

приход-

скомъ

 

храмѣ.

 

Итакъ,

 

вотъ

 

гдѣ

 

причетническія

 

училища —это

наши

 

храмы.

 

Ненадо

 

никакихъ

 

причетническихъ

 

курсовъ,

 

ни

испытательныхъ

 

комиссій,

 

—

 

все

 

это

 

съ

 

успѣхомъ

 

могутъ

 

вы-

полнить

 

приходскія

 

попечительства,

 

совѣты

 

или

 

братства,

 

въ

союзѣ

 

съ

 

народомъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

и

 

руководствомъ

священниковъ

 

и

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

благочинныхъ

 

или

 

благо-

чинническихъ

 

совѣтовъ.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

въ

 

губернскія

испытательныя

 

комиссіи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

правь

 

на

 

должность

псаломщиковь

 

являются

 

не

 

лучшіе

 

и

 

не

 

искуснѣйшіе

 

въ

 

сво-

емъ

 

дѣлѣ,

 

но

 

большею

 

частію

 

такіе

 

изъ

 

дѣтей

 

духовенства,

которымъ

 

дѣваться

 

некуда.

 

Отъ

 

того

 

много

 

псаломщиковь,

 

не-

достойно

 

носящихъ

 

свое

 

званіе.

Польза

 

выборовъ

 

псаломщиковь

 

несомнѣнна.

 

Эта

 

мѣра,

во-первыхъ,

 

сплотить

 

прихожанъ

 

съ

 

духовенствомъ.

 

Прихо-

жане

 

не

 

могутъ

 

не

 

усмотрѣть

 

здѣсь

 

новыхъ

 

для

 

себя

 

правь,

которыя

 

сблизятъ

 

ихъ

 

съ

 

церковью.

 

Бояться

 

при

 

избраніи

прихожанами

 

псаломщиковь

 

какихъ-либо

 

подкуповъ,

 

лицепрі-

ятій,

 

или

 

подкоповъ

 

—

 

нечего.

 

Священники

 

никогда

 

не

 

допу-

стить

 

чего-либо

 

неблагопріятствующаго

 

избранію:

 

ничто,

 

ни

какія

 

каверзы

 

не

 

превозмогутъ

 

ихъ

 

стремленія

 

имѣть

 

достой-

нѣйшихъ

 

псаломщиковь.

 

Изрѣдка,

 

конечно,

 

между

 

прихожа-

нами

 

и

 

священниками

 

могутъ

 

происходить

 

недоразумѣнія

 

и

пререканія.

 

Таковыя

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

устраняемы

 

благочин-

ническими

 

совѣтами.

   

Во-вторыхъ,

 

выборы

   

прихожанами

 

пса-
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ломщиковъ

 

произведутъ

 

въ

 

приходахъ

 

между

 

молодежью

 

бла-

городное

 

соревнованіе.

 

Многимъ

 

пожелается

 

быть

 

псаломщи-

ками,

 

а

 

вслѣдствіе

 

того

 

явится

 

неизбѣжною

 

тщательнѣйшая

къ

 

занятію

 

должности

 

псаломщика

 

подготовка.

 

Въ-третьихъ,

обоюдныя

 

отношенія

 

священниковъ

 

и

 

псаломщиковь

 

будутъ

болѣе

 

нормальны:

 

устранятся

 

кичливость,

 

грубость,

 

лѣность

и

 

неряшество

 

псаломщиковь,

 

каковые

 

пороки

 

въ

 

настоящее

время

 

обычны

 

среди

 

нихъ,

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

священники

 

вынуждены

сносить

 

вынѣ.

 

Въ-четвертыхъ,

 

богослуженіе

 

въ

 

церквахъ

 

бу-

детъ

 

болѣе

 

благолѣпное.

 

Будутъ

 

избираться

 

въ

 

псаломщики

преимущественно

 

такіе,

 

которые

 

въ

 

состоя ніи

 

заводить

 

хоры,

и

 

обучать

 

пѣнію

 

прихожанъ.

 

Въ-пятыхъ,

 

будетъ

 

больше

 

до-

вольства

 

у

 

псаломщиковь

 

своимъ

 

положеніемъ.

 

Крестьяне,

 

а

изъ

 

таковыхъ

 

большинство

 

будетъ

 

псаломщиковь.

 

умѣютъ

 

съ

малыми

 

средстами

 

устроять

 

свое

 

матеріальное

 

благосостояніе;

будетъ

 

менѣе

 

нуждающихся

 

между

 

ними,

 

и

 

попечительства

 

о

бѣдныхъ

 

будутъ

 

менѣе

 

осаждаемы

 

просьбами

 

о

 

пособіяхъ.

Слѣдовало

 

бы

 

объ

 

этомъ

 

обсудить

 

на

 

епархіальномъ

съѣздѣ,

 

признать

 

полезнѣйшимъ

 

и

 

съ

 

соизволенія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

   

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

   

Святѣйшаго

Синода.
II.

Священникъ

 

Ивановъ

 

пишетъ,

 

что

 

публичный

 

бесѣди

миссіонеровъ

 

съ

 

расколоучителями

 

не

 

ириносятъ

 

пользы.

 

Хо-

тя-бы

 

это

 

была

 

и

 

правда,

 

такъ

 

неужели

 

прекратить

 

эти

 

бе-

сѣды?

 

Тогда

 

что

 

же

 

будетъ?

 

Расколоучители

 

будутъ

 

наѣзжать

съ

 

пропагандой,

 

а

 

отпора

 

не

 

будетъ?

 

Нѣтъ,

 

такъ

 

оставлять

 

нель-

зя!

 

Соглашаюсь

 

съ

 

о.

 

Ивановымъ,

 

что

 

публичныя

 

бѣсѣды

 

съ

расколоучителями

 

не

 

приносятъ

 

пользы,

 

но

 

добавляю

 

отъ

себя:

 

не

 

приносятъ

 

онѣ

 

пользы

 

именно

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

въ

 

настоящее

 

время

 

производятся

 

у

 

насъ.

 

Я

 

слышалъ

 

даже

отъ

 

православныхъ:

 

„Что

 

это,

 

батюшка?

 

Слышишь

 

миссіоне-

ра — соглашаешься

 

съ

 

нимъ;

 

заговорить

 

раскольпикъ—думается,

и

 

онъ

 

говорить

 

хорошо,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

правду".

 

Это

 

слы-
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шишь

 

отъ

 

менѣе

 

вникающихъ

 

въ

 

сущность

 

бесѣдъ,

 

а

 

болѣе

разумные

 

изъ

 

слушателей

 

православныхъ

 

дѣлаютъ

 

замѣчанія

миссіонеру

 

и

 

приходскому

 

священнику

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

сдер-

живаютъ

 

болтливость

 

раскольниковъ.

Отъ

 

чего

 

бываютъ

 

неудачи

 

въ

 

публичныхъ

 

бесѣдахъ

православныхъ

 

миссіонеровъ

 

съ

 

расколоучителями? — Отъ

 

того,

что

 

неправильно

 

у

 

насъ

 

поставлены

 

бесѣды.

 

Расколоучители

настаиваютъ,

 

чтобы

 

говорить

 

непремѣнно

 

по

 

минутамъ,

 

20

 

—

30

 

минуть,

 

не

 

менѣе.

 

Этого

 

допускать

 

миссіонеру

 

нельзя.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

 

только

 

сказать

 

расколоучителю:

„говори

 

хоть

 

часъ,

 

да

 

дѣло:

 

не

 

уклоняйся

 

въ

 

сторону

отъ

 

предмета

 

бесѣды

 

и

 

говори

 

правду,

 

а

 

если

 

не

 

выпол-

нишь

 

этого

 

условія,

 

пеняй

 

на

 

себя".

 

Думается

 

мнѣ,

 

что

 

не

выстоитъ

 

здѣсь

 

ни

 

одипъ

 

раскольническій

 

начетчикъ,

 

непре-

менно

 

спасуетъ.

 

Да

 

тому

 

бывали

 

и

 

примѣры.

 

Не

 

упомню

въ

 

которомъ

 

году

 

(сообщено

 

это

 

въ

 

Миссіонерскомъ

 

Обозрѣніи),

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

Нижегородской

 

губерніи

 

словущій

 

безпопов-

щпнскій

 

расколоучитель

 

Андрей

 

Коноваловъ

 

велъ

 

бесѣду

 

и

повидимому

 

успѣшно:

 

на

 

православныхъ

 

произвелъ

 

гнѣтущее

впечатлѣпіе,

 

раскольники

 

торжествовали;

 

къ

 

концу

 

бесѣды

вечеромъ

 

поздно

 

пріѣхалъ

 

миссіонеръ

 

Ломакинъ,

 

и

 

ваутро

предложилъ

 

Коновалову

 

иныя

 

условія

 

бесѣды,

 

не

 

по

 

минутамъ;

онъ

 

не

 

согласился

 

и

 

уѣхалъ

 

внезапно,

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

не

 

про-

стившись,

 

оставивши

 

въ

 

недоумѣніи

 

и

 

огорченіи

 

свою

 

паству.

Подобные

 

случаи

 

бѣгства

 

отъ

 

бесѣдъ

 

бывали

 

съ

 

Коноваловымъ

и

 

въ

 

нашей

 

епархіи.

Неладно

 

еще

 

дѣлается

 

у

 

насъ:

 

пріѣзжаетъ

 

въ

 

село

ыиссіонеръ,

 

зазываетъ

 

на

 

бесѣду—

 

главари

 

раскольническіе

отказываются

 

бесѣдовать,

 

и

 

онъ

 

(миссіонеръ)

 

уѣзжаетъ

 

въ

другое

 

мѣсто.

 

Почему

 

бы

 

ему

 

не

 

остаться

 

побесѣдовать

 

съ

православными?

 

А

 

предметовъ

 

для

 

собесѣдованій

 

было

 

бы

 

мно-

жество,

 

и

 

они

 

очень

 

были

 

бы

 

поучительны

 

для

 

православныхъ

и

 

нѣкоторыхъ

 

колеблющихся.

 

Тутъ

 

всѣ

 

пошли

 

бы

 

на

 

откро-

венность

 

и

 

выставили

 

бы

 

много

 

грязи

 

у

 

вершителей

 

раскола.
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Много

 

явилось

 

бы

 

вопросовъ,

 

требующнхъ

 

разрѣшенія,

 

напри-

мѣръ:

 

почему

 

старообрядцы

 

называютъ

 

православныхъ

 

никоніа-

нами

 

и

 

еритиками,

 

и

 

справедливо-ли?

 

Что

 

такое

 

ересь,

 

н

 

кто

можетъ

 

быть

 

названъ

 

еретикомъ?

 

Правда-ли,

 

что

 

двуперстіе

принято

 

отъ

 

Господа,

 

а

 

троеперстіе

 

отъ

 

Никона?

 

И

 

много

 

та-

кого

 

нашлось

 

бы,

 

о

 

чемъ

 

слѣдовало

 

бы

 

поговорить

 

миссіоне-

ру

 

съ

 

православными.

 

Мояіно

 

съ

 

увѣренностію

 

сказать,

 

что

бесѣды

 

его

 

могли

 

бы

 

быть

 

нескончаемы.

 

Конечно,

 

говорить

объ

 

этомъ

 

обязаны

 

и

 

приходскіе

 

священники,

 

но

 

въ

 

много-

численности

 

прихожане

 

не

 

являются

 

къ

 

своему

 

священнику,

а

 

къ

 

миссіонеру

 

такія

 

стеченія

 

слушателей

 

обычны',

 

да

 

при

томъ

 

же

 

не

 

всякій

 

такъ

 

умѣло

 

можетъ

 

провести

 

бесѣду,

 

какъ

миссіонеръ;

 

нужны

 

и

 

пособія

 

къ

 

тому.

Спросишь

 

иного:

 

почему

 

пересталъ

 

ходить

 

въ

 

церковь?

—Да

 

много

 

новостей

 

Никонъ

 

ввелъ

 

въ

 

церковь, —отвѣчаетъ. —

Какія

 

новостл? — Начинаетъ

 

перечислять.

 

-

 

Да

 

правда-ли,

 

что

все

 

это

 

новости?

 

Ты

 

грамотный — читаешь-ли

 

объ

 

этомъ? —

Нѣтъ,

 

только

 

слыіпалъ. — Почему

 

же

 

вѣришь

 

на-слово? — Да

потому

 

и

 

вѣрю,

 

заговорить:

 

слышалъ

 

я

 

много

 

вашихъ

 

мис-

сіонеровъ,

 

всѣ

 

онп

 

замалчаваютъ

 

объ

 

этомъ

 

на

 

бесѣдахъ. — И
думается

 

таковому,

 

что

 

онъ

 

правъ.

 

Какъ

 

же

 

опровергать

 

то,

о

 

чемъ

 

расколоучители

 

избѣгаютъ

 

памѣренно

 

говорить

 

на

 

пу-

бличныхъ

 

бесѣдахъ,

 

а

 

втихомолку

 

слушателямъ

 

втолковываютъ

всякія

 

небылицы

 

и

 

нелѣпости?

 

Тутъ-то

 

и

 

помогли

 

бы

 

бесѣ-

ды

 

миссіонера

 

съ

 

православными.

 

Онѣ

 

раскрыли

 

бы

 

предъ

слушателями

 

всю

 

раскольническую

 

фальшь,

 

укрѣпили

 

бы

 

пра-

вославныхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

да

 

еще

 

вызвали

 

бы

 

со

 

стороны

 

ихъ

ревностныхъ

 

защитниковъ

 

церкви

 

и

 

подвижниковъ

 

за

 

право-

славіе

 

противъ

 

раскола,

 

а

 

это

 

и

 

дорого

 

весьма.

    

..

    

г-,

  

д

Школа

 

грамоты,

 

какъ

 

типъ.

Самымъ

 

интереснымъ

 

типомъ

 

церковной

 

школы

 

нужно

признать,

 

несомнѣнно,

 

«школу

 

грамоты».

Интересна

 

она

 

тѣмъ,

 

что

   

является

   

школой

   

народной

   

въ
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полномъ

 

смыслѣ,

 

„крестьянской",

 

которую

 

создаетъ

 

самъ

 

„не-

вѣжественный"

 

народъ

 

по

 

своему

 

разумѣнію,

 

и

 

не

 

только

 

те-

перь

 

создаетъ,

 

но

 

и

 

создавалъ

 

прежде,

 

такъ

 

какъ,

 

несомнѣнно,

всѣ

 

народныя

 

школы

 

древней

 

Руси,

 

о

 

которыхъ

 

сохранились

скудныя

 

историческія

 

свѣдѣнія,

 

также

 

относились

 

къ

 

этому

 

ти-

пу

 

школъ

 

грамоты.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

расходы

 

на

 

школы

грамоты

 

поступаютъ

 

во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

главнымъ

 

образомъ

отъ

 

сельскихъ

 

обществъ

 

и

 

поступаютъ

 

безнедоимочно.

 

Фактъ

этотъ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

хорошемъ

 

отношеніи

 

народа

 

къ

 

это-

му

 

типу

 

школы;

 

вѣдь

 

на

 

школу,

 

чѣмъ-либо

 

неугодную,

 

нельзя

заставить

 

крестьянина

 

давать

 

средства.

Людямъ

 

образованнымъ

 

нерѣдко

 

этотъ

 

типъ

 

школъ

 

казал-

ся

 

антипатичнымъ,

 

но

 

это

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

происходило

 

по

недоразумѣнію.

 

Въ

 

свѣтской

 

литературѣ

 

и

 

называли

 

ее

 

школой

«грамотности»,

 

намекая

 

на

 

то,

 

что

 

она

 

даетъ

 

только

 

кое-какое

умѣнье

 

читать

 

и

 

писать,

 

и

 

что

 

учатъ

 

въ

 

ней

 

не

 

учителя,

 

а

 

жал-

кіе

 

„грамотеи".

 

Взгляаъ — обидный

 

для

 

народа,

 

и

 

названіе

 

не-

правильное:

 

вѣдь

 

мы,

 

напримѣръ,

 

„школу

 

архитектуры"

 

или

„живописи"

 

не

 

называемъ

 

школой

 

архитектурности

 

и

 

живопис-

ности, — почему

 

же

 

тутъ

 

школа

 

«грамотности»,

 

а

 

не

 

грамоты?!

Духовенство

 

и

 

нарсдъ

 

разумѣли

 

здѣсь

 

подъ

 

грамотой

 

не

только

 

грамотность,

 

а

 

и

 

нѣчто

 

совершенно

 

другое.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

самое

 

слово

 

„грамота",

 

по

 

библейскому

 

и

 

славянско-

му

 

значенію

 

этого

 

слова,

 

обозначаетъ

 

Свящ.

 

Писаніе

 

или

 

св.

книги;

 

напр.,

 

апостолъ

 

Павелъ

 

говорить

 

ученику

 

своему

 

Тимо-

ѳею:

 

„изъ

 

млада

 

священная

 

писанія

 

(«іера

 

граммата»)

 

умѣеши,

могущая

 

тя

 

умудрити

 

во

 

спасеніе

 

вѣрою,

 

яже

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ

(2

 

Тим.

 

Ill,

 

15).

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

духовенствѣ

 

и

 

народѣ

подъ

 

школой

 

грамоты

 

разумѣлась

 

такая

 

школа,

 

которая

 

дово-

дила

 

человѣка

 

до

 

умѣнья

 

толково

 

читать

 

и

 

понимать

 

Св.

 

Писа-

ніе.

 

Въ

 

такую

 

школу

 

самъ

 

народъ

 

подыскивалъ

 

учителя-грамо-

тея.

 

Но

 

опять-таки,

 

слово

 

«грамотей»

 

въ

 

народномъ

 

употребле-

ніи

 

и

 

по

 

сіе

 

время

 

означаетъ

 

не

 

просто

 

малограмотнаго,

 

а

человѣка,

 

умѣющаго

 

хорошо

 

читать

 

по-славянски

 

священныя

 

и

церковныя

 

книги,

 

читающаго

 

ихъ

 

особымъ

 

церковно-умилитель-

нымъ

 

тономъ.

 

Сей

 

учитель

 

не

 

имѣлъ,

 

конечно,

 

«образователь-

наго

 

ценза»,

 

но

 

у

 

него

 

былъ

 

особый

 

цензъ

 

въ

 

глазахъ

 

народа:

онъ

 

умѣлъ

 

быть

 

народу

 

понятнымъ,

 

умѣлъ

 

обращаться

 

съ

 

дѣть-

ми

 

такъ,

 

какъ

 

требуетъ

 

того

 

народный

 

смыслъ,

 

онъ

 

былъ

близокъ

 

къ

   

церкви

 

и

 

знаемъ

   

священнику.

   

Вотъ,

   

напр.,

   

какъ
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описывалъ

 

одинъ

 

свяшенникъ

 

этотъ

 

типъ

 

учителя-грамотея:

„какъ

 

по-славянски,

 

тэкъ

 

и

 

по-русски,

 

онъ

 

читаетъ

 

толко-

во

 

и

 

правильно,

 

хотя

 

пишетъ

 

довольно

 

некрасиво

 

и

 

неграмотно;

знаетъ

 

счетъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

четырехъ

 

[дѣйствій

 

хорошо;

 

поетъ

же

 

очень

 

удовлетворительно

 

и

 

задушевно.

 

Ръчь

 

этого

 

грамотея-

крестьянина

 

серьезная,

 

разсудительная

 

и

 

откровенная — и

 

вызы-

ваетъ

 

къ

 

нему

 

довѣріе

 

и

 

сочувствіе".

Таковъ

 

типъ

 

школы

 

грамоты

 

и

 

ея

 

учителя.

 

Нельзя

 

не

 

со-

гласится

 

съ

 

Н.

 

И.

 

Ильминскимъ,

 

который

 

говорить,

 

что

 

эта

школа

 

грамоты

 

есть

 

«начальный

 

возрастъ

 

духовной

 

жизни

 

че-

ловѣка,

 

когда

 

должны

 

воспитываться

 

и

 

утверждаться

 

вѣра

 

въ

Бога,

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

страхъ

 

Божій,— однимъ

 

словомъ — хри-

стіанская

 

религія,

 

какъ

 

основаніе

 

нравственности».

Такъ

 

какъ

 

школа

 

грамоты

 

вырастала

 

всецѣло

 

изъ

 

мѣст-

ныхъ

 

условій

 

и

 

потребностей,

 

то

 

и

 

типъ

 

школы

 

грамоты

 

былъ

очень

 

измѣнчивымъ

 

и

 

разнообразными

 

Онъ

 

отражалъ

 

въ

 

себѣ

разнообразіе

 

окружающей

 

жизни:

 

школы

 

грамоты

 

нерѣдко

 

въ

одной

 

и

 

той

 

же

 

епархіи

 

являются

 

неодинаковыми.

 

Уже

 

давно

этотъ

 

типъ

 

подвергся

 

видоизмѣненію,

 

приближаясь

 

къ

 

типу

 

нор-

мальной

 

одноклассной

 

школы:

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

большин-

ствѣ

 

сіучаевъ,

 

школа

 

грамоты

 

имѣетъ

 

трехгодичный

 

курсъ

 

и

исполняетъ

 

программу

 

одноклассной

 

школы

 

и

 

дѣлаетъ

 

выпуски

окончившихъ

 

курсъ,

 

хотя,

 

естественно,

 

немногочисленные.

 

Ду-
ховенство

 

всѣ

 

старанія

 

прикладываетъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

довести

школу

 

грамоты

 

до

 

нормальнаго

 

типа;

 

для

 

этого,

 

прежде

 

всего,

нужно,

 

чтобы

 

школа

 

грамоты

 

имѣла

 

собственное

 

и

 

приспособ-
ленное

 

къ

 

школьнымъ

 

цѣлямъ

 

зданіе,

 

правоспособнаго

 

учителя

съ

 

педагогическимъ

 

образованіемъ,

 

соотвѣтствующіе

 

учебники

и

 

учебныя

 

пособія.

Но

 

и

 

доселѣ

 

остались

 

еще,

 

особенно

 

среди

 

многочислен-

ныхъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

югозападныхъ

 

епархій

 

Россіи,

 

эти

 

„до-

машнія"

 

школы

 

грамоты,

 

или

 

„неорганизованныя"

 

школы

 

грамо-

ты

 

прежняго,

 

примитивнаго,

 

крестьянскаго

 

устройства.

Итакъ,

 

упаси

 

насъ

 

Богъ—

 

считать

 

школу

 

грамоты

 

доста-

точной

 

для

 

русскаго

 

народа...

 

но

 

пусть

 

растутъ

 

школы

 

грамоты,

ибо

 

и

 

онѣ

 

знакъ

 

того,

 

что

 

народъ

 

сердцемъ

 

и

 

умомъ

 

участву'

етъ

 

въ

 

организаціи

 

своего

 

образованія!

 

На

 

примѣрѣ

 

школы

 

гра-

моты

 

мы

 

можемъ

 

убѣдиться

 

со

 

всею

 

очевидностью,

 

что

 

церков-

ная

 

школа

 

люба

   

народу

 

не

 

по

  

своимъ

   

дидактическимъ

   

совер-
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шенствамъ

 

и

 

пышному

 

виду,

 

а

 

своею

 

серьезностью

 

и

 

близостью

къ

 

Церкви

(Листокъ

 

Всерос.

 

ц.-школьн.

 

выставки,

 

№

 

18).

"

    

Т.

Библиографическая

 

замѣтка.

Только

 

что

 

вышла

 

изъ

 

печати

 

первымъ

 

изданіемъ

 

книга:

Краткая

 

церковная

 

исторія

 

по

 

программѣ

 

городскихъ

 

училищъ.

Составилъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Добронравовъ.

 

Г.

 

Саранскъ,

 

Пен-

зенской

 

губ.

 

1909

 

г.

Изданная

 

книга — продуктъ

 

законоучительскихъ

 

трудовъ

автора

 

въ

 

городскомъ

 

4-классномъ

 

училищѣ

 

и

 

по

 

содержанію

вполнѣ

 

сообразована

 

съ

 

положенной

 

программой.

 

.При

 

всей

сжатости

 

содержанія

 

учебнаго

 

матеріала

 

(111

 

стр.)

 

авторъ

 

от-

тѣняетъ

 

выдающіяся

 

и

 

заслуживаюшія

 

особеннаго

 

вниманія

 

собы-

тія

 

изъ

 

исторіи

 

христіанской

 

церкви

 

и

 

умѣло

 

изложилъ

 

ихъ

языкомъ

 

живымъ,

 

яснымъ

 

и

 

простымъ,

 

вполнѣ

 

доступнымъ

 

по-

ниманію

 

того

 

возраста,

 

для

 

котораго

 

книга

 

предназначается.

Приложенная

 

къ

 

книгѣ

 

карта

 

мѣстностей,

 

упоминаемыхъ

 

въ

изложенномъ

 

курсѣ,

 

возвышаетъ

 

еще

 

болѣе

 

достоинство

 

книги.

Мнѣ

 

случайно

 

пришлось

 

познакомиться

 

съ

 

этимъ

 

учебникомъ,

 

я

заинтересовался

 

и

 

съ

 

1909 — 10

 

учеб.

 

года

 

воспользуюсь

 

имъ;

рекомендую

 

и

 

законоучителямъ

 

городскихъ

 

училишъ

 

(и

 

соот-

вѣтственныхъ

 

имъ

 

по

 

программѣ)

 

познакомиться

 

съ

 

этимъ

 

учеб-

никомъ

 

и

 

принять

 

его

 

за

 

руководство

 

для

 

учащихся.

 

Цѣною

(35

 

к.1

 

учебникъ

 

также

 

доступенъ

 

учащимся

 

городскихъ

 

учи-

лищъ,

 

которые

 

въ

 

большинствѣ

 

принадлежать

 

къ

 

среднимъ

 

по

состоянію

 

и

 

даже

 

бѣднымъ

 

сословіямъ.

 

Да

 

вѣроятно

 

авторъ

 

при

выпискѣ

 

отъ

 

него

 

ньсколькихъ

 

экземпляровъ

 

не

 

приминетъ

сдѣлать

 

возмножную

 

уступку.

 

Со

 

стороны

 

внѣшности

 

книга

 

из-

дана

 

добросовѣстно:

 

бумага

 

лучшаго

 

качества,

 

шрифтъ

 

крупный

и

 

отчетливый,

 

а

 

это

 

не

 

безразлично

 

для

 

учащихся,

 

которымъ

она

 

предназначается.

Законоучитель — священникъ

 

С.

-

 

~-*-&<і^Ш>°&

 

Щ

 

•
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СО

 

СТРАНИЦЪ

 

ЖИЗНИ.
VII.

О

 

будущемъ

 

паетыретва.

Обыкновенно

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

хотятъ

 

сказать

 

что

либо

 

о

 

роли

 

нашего

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

духовнаго

 

обогашенія

нашей

 

родины,

 

въ

 

дѣлѣ

 

культурнаго

 

ея

 

роста,

 

указываютъ

 

на

такъ

 

называемый

 

«историческія»

 

заслуги

 

духовенства,

 

вспоми-

наютъ

 

монаховъ —лѣтэписцевъ,

 

монаховъ— колонистовъ,

 

митро-

полита

 

Алексія,

 

Пересвѣта

 

и

 

Ослябу,

 

Авраамія

 

Палицына,

 

Ни-

кона,

 

Прокоповича

 

и

 

др.

 

И,

 

несомнѣнно,

 

«историческія»

 

заслуги

нашего

 

духовенства

 

предъ

 

отечествомъ

 

говорятъ

 

за

 

многое.

 

Но

никакъ

 

не

 

простительно

 

упускать

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

изъ

 

виду

и

 

тоть

 

историческій

 

же

 

фактъ,

 

что

 

если

 

сознанію

 

почти

 

каж-

даго

 

изъ

 

полутораста

 

милліоновъ

 

насельниковъ

 

нашей

 

земли

 

ясно

предстоитъ

 

Христосъ

 

съ

 

ярко

 

раскрытою

 

Божескою

 

Своего

 

во-

лею;

 

если

 

святымъ

 

Христовымъ

 

закономъ

 

руководимся

 

всѣ

 

мы

не

 

только

 

въ

 

отношгніяхъ

 

широкой

 

общественной

 

жизни,

 

но

 

и

во

 

всѣхъ

 

мельчайшихъ

 

случаяхъ

 

жизни

 

частной,

 

домашней,

 

буд-

ничной;

 

если

 

христіанская

 

идея

 

облекла

 

собою

 

все

 

наше

 

бытіе,

какъ

 

бы

 

растворившись

 

въ

 

самомъ

 

окружающемъ

 

насъ

 

возду-

хѣ; — то

 

въ

 

этомъ

 

повинно

 

почти

 

исключительно

 

наше

 

духо-

венство,

 

ибо

 

никто,

 

кромѣ

 

него,

 

не

 

проповѣдовалъ

 

намъ

 

Христа

и

 

Его

 

евангелія.

 

Идея

 

просвѣтить

 

страну

 

Христовымъ

 

свѣтомъ

принадлежала

 

великому

 

князю,

 

но

 

выполненіе

 

идеи

 

и

 

все

 

дѣло

просвѣщенія

 

должно

 

было

 

нести

 

на

 

себѣ

 

духовенство.

 

И

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

сказать,

 

что

 

оно

 

несло

 

его

 

безь

 

успѣха.

За

 

короткое

 

время

 

мы

 

по

 

интенсивности

 

и

 

могучести

 

вѣоы

 

не

только

 

сравнялись

 

съ

 

издревле — христіанскими

 

народами,

 

но—

можетъ

 

быть— и

 

превзошли

 

ихъ.

 

Едва

 

ли

 

безъ

 

основанія

 

такіе
вдумчивые

 

и

 

искренніе

 

наблюдатели

 

русской

 

жизни,

 

какъ,

 

напр.,

К.

 

С.

 

Аксаковъ,

 

могли

 

назвать

 

русскій

 

народъ

 

«наихристіаннѣй-

шимъ».

 

Что-то

 

глубоко-вѣрное

 

и

 

великое

 

таитъ

 

въ

 

себѣ

 

и

 

это

простодушное

 

на

 

видъ

 

наименованіе

 

Руси

 

«святою».

 

Кажется,

за

 

богатое

 

накопленіе

 

въ

 

нашей

 

стран

 

б

 

религіозной

 

энергіи

 

до-

статочно

 

можетъ

 

говорить

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

за

 

всю

длинную

 

пору

 

до-петровской

 

Руси

 

духовная

 

жизнь

 

наша

 

вра-

щалась

 

исключительно

 

вокругъ

 

вопросовъ

 

вѣры,

 

около

 

церкви,

церковнаго

 

благолѣпія,

 

церковной

 

уставности,

 

церковнаго

 

благо-
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чинія.

 

Вся

 

древняя

 

русская

 

литература,

 

гдѣ

 

вѣрнѣе

 

всего

 

от-

ображается

 

народный

 

духъ,

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

удивительно

 

четкій

отпечатокъ

 

религіозности.

 

Собственно

 

говоря,

 

здѣсь

 

все,

 

начи-

ная

 

съ

 

поученія

 

Луки

 

Жидята

 

и

 

кончая

 

повѣстью

 

о

 

Горѣ — зло-

счастьѣ,

 

представляетъ

 

собою

 

церковную

 

проповѣдь

 

во

 

имя

 

Бога

Отца

 

и

 

ради

 

жизни

 

будущаго

 

вѣка.

 

И

 

послѣ

 

Петра,

 

когда

 

рус-

ская

 

духовная

 

жизнь

 

отъ

 

религіозныхъ

 

интересовъ

 

стала

 

отли-

вать

 

къ

 

интересамъ

 

чисто

 

культурнымъ,

 

въ

 

подпочвенной

 

сферѣ

народнаго

 

духа

 

производилась

 

прежняя

 

работа

 

религіозная.

 

Въ

то

 

время

 

какъ

 

образованное

 

русское

 

общество

 

черезъ

 

проруб-

ленное

 

окно

 

переговаривалось

 

съ

 

Европой,

 

заимствуя

 

оттуда

коллегіи,

 

ремесла,

 

искусства,

 

науки,

 

мундиры

 

и

 

парики,

 

низшій

слой

 

населенія

 

попрежнему

 

былъ

 

занятъ

 

своимъ

 

богоискатель-

ствомъ

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

итти

 

въ

 

разные

 

«бурги»,

 

шелъ

 

въ

наиболѣе

 

дремучіе

 

и

 

глухіе

 

лѣса,

 

растекался

 

по

 

монастырямъ

 

и

скитамъ,

 

университетской

 

наукѣ

 

предпочитая

 

науку

 

разныхъ

старцевъ,

 

«благословенныхъ»

 

отцовъ,

 

всевозможныхъ

 

«христовъ»

и

 

истинно-христіанскихъ

 

подвижниковъ.

 

Да

 

и

 

само

 

образован-

ное

 

общество

 

привидимомъ

 

разрывѣсъ

 

вѣковой

 

народной

 

жизнью

по

 

глубинѣ

 

своего

 

духа

 

оставалось

 

народно—

 

религіознымъ.

 

Это

выражалось

 

и

 

въ

 

той

 

чисто

 

религіозной

 

страстности,

 

съ

 

какой

оно

 

отдавалось

 

на

 

служеніе

 

идеямъ,

 

то

 

заимствованнымъ

 

изъ

христіанства

 

и

 

лишь

 

узко

 

или

 

превратно

 

понятымъ,

 

каковы

идеи

 

братства,

 

равенства

 

и

 

свободы,

 

то

 

не

 

только

 

заимствован-

нымъ

 

изъ

 

христіанства,

 

но

 

и

 

правильно

 

выраженнымъ.

 

Здѣсь

необходимо

 

остановиться

 

на

 

той

 

чертѣ

 

въ

 

нашей

 

художествен-

ной

 

литературѣ,

 

которая

 

наиболѣе

 

часто

 

упускается

 

изъ

 

вни-

манія.

 

Имѣемъ

 

въ

 

виду

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

новой

 

нашей

литературѣ,

 

создавшейся

 

въ

 

пору

 

наибольшаго

 

отъединенія

 

выс-

шего

 

общества

 

отъ

 

низшаго,

 

не

 

было

 

почти

 

ни

 

одного

 

сколько

нибудь

 

крупнаго

 

писателя,

 

который

 

въ

 

своемъ

 

творчествѣ

 

не

 

под-

ходилъ

 

бы

 

къ

 

рѣшенію

 

религіозныхъ,

 

вѣчныхъ

 

темъ.

 

Карамзинъ,

Жуковскій,

 

Кольцовъ,

 

Пушкинъ,

 

Гоголь,

 

Толстой,

 

Достоевскій,

Другой

 

Толстой,

 

Тютчевъ,

 

Майковъ

 

и

 

т.

 

д.

 

— всѣ

 

эти

 

корифеи

нашего

 

словеснаго

 

искусства

 

оставили

 

намъ

 

десятки

 

дивныхъ

 

по

глубинѣ

 

мысли

 

и

 

по

 

художественности

 

красокъ

 

страницъ,

 

гдѣ

мы

 

видимъ

 

и

 

слышимъ

 

муки

 

той

 

же

 

алчущей

 

и

 

жаждущей

 

вѣч-

ной

 

правды

 

народной

 

души,

 

которая

 

выражалась

 

и

 

въ

 

древнихъ

твореніяхъ

 

Иларіоновъ,

 

Сильвестровъ,

 

Полоцкихъ

 

и

 

Славинец-

кихъ.

 

Замѣчательно,

   

что

 

даже

   

такіе

 

богоборные

   

наши

   

поэты,
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какъ

 

демоническій

 

Лермонтовъ,

 

словно

 

неодолимой

 

какой

 

силой

влеклись

 

къ

 

созиданію

 

художественныхъ

 

перловъ

 

нѣжнѣйшей

религіозной

 

окраски

 

(«Молитва»,

 

«Когда

 

волнуется

 

желтѣющая

нива»,

 

«Ангелъ»...),

 

наиболѣе

 

же

 

чуткіе

 

въ

 

религіозномъ

 

отно-

шеніи

 

наши

 

художники,

 

каковъ,

 

напр.,

 

титанически

 

великій

 

До-

стоевскій,

 

умѣли

 

такъ

 

близко

 

подойти

 

къ

 

религіознымъ

 

и

 

мо-

ральнымъ

 

проблемамъ

 

и

 

такъ

 

тонко,

 

умно

 

и

 

религіозно

 

коснуть-

ся

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

обсужденіи,

 

что

 

кажется

 

иной

 

разъ

 

— передъ

нашими

 

глазами

 

стоитъ

 

не

 

гюэтъ

 

и

 

даже

 

не

 

религіозный

 

мысли-

тель,

 

а

 

призванный

 

и

 

убѣжденный

 

служитель

 

церкви,

 

въ

 

кото-

рую

 

вѣруетъ

 

народъ.

Такъ

 

христіанство

 

проникло

 

во

 

всѣ

 

поры

 

русской

 

жизни,

объединило

 

въ

 

ней

 

самые

 

разнородные

 

элементы,

 

сгладило

 

углы

и

 

округлило

 

рѣзкости.

 

Если

 

по-религіозному

 

живетъ

 

нашъ

 

на

родъ,

 

то

 

и

 

наша

 

«интеллигенція»

 

по-религіозному

 

чувствуетъ

 

и

 

по-

религіозному

 

стремится.

 

Она

 

только

 

на

 

всегда

 

религіозно

 

мыс-

лить.

 

Но

 

наблюдаемый

 

въ

 

настоящее

 

время

 

переломъ

 

въ

 

созна-

ніи

 

русской

 

интеллигенціи

 

(«Вѣхи»)

 

не

 

сблизитъ

 

ли

 

ее

 

съ

 

на-

родомъ

 

и

 

по

 

этой

 

линіи?

 

Въ

 

виду

 

общей

 

религіозности

 

русскаго

народа

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

частяхъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

лучшихъ

 

русскихъ

людей

 

и

 

вѣрили

 

въ

 

великую

 

его

 

міровую

 

миссію,

 

и

 

утверждали,

что

 

ничто

 

грубое,

 

низкое

 

и

 

животное

 

никогда

 

не

 

приразится

къ

 

благородной

 

русской

 

душѣ,

 

что

 

она

 

всегда

 

будетъ

 

молиться

небу

 

и

 

духу

 

и

 

никогда

 

кумиромъ

 

своимъ

 

не

 

объявитъ

 

одно

 

зем-

ное

 

благосостояніе

 

или

 

одни

 

интересы

 

желудка.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

ни-

когда

 

русскій

 

человѣкъ

 

не

 

пойдетъ

 

на

 

безчеловѣчную

 

борьбу

 

за

эти

 

интересы,

 

на

 

разбой,

 

на

 

кровь,

 

на

 

революцію.

 

«Революція

невозможна

 

въ

 

русской

 

землѣ»,

 

утверждалъ

 

К.

 

С.

 

Аксаковъ.

Пожалуй,

 

необходимо

 

уже

 

сказать,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

слишкомъ

 

оп-

тимистическомъ

 

взглядѣ

 

на

 

русскаго

 

человѣка

 

есть

 

значитель-

ная

 

доля

 

идеализаціи.

 

Но

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

подлежать

 

сомнѣнію

то,

 

что

 

дѣйствительно

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

сколько-нибудь

 

рѣз-

кихъ

 

потрясеній

 

русской

 

жизни

 

народная

 

вѣра,

 

подобно

 

пружи-

нѣ,

 

замедлитъ

 

и

 

смягчитъ

 

дѣйствіе

 

всякаго

 

принятаго

 

народомъ

толчка,

 

а

 

потомъ

 

скоро

 

и

 

рѣшительно

 

отброситъ

 

этотъ

 

толчекъ

и

 

совсѣмъ

 

прочь.

 

Такъ

 

было

 

всегда

 

въ

 

русской

 

исторіи;

 

это

 

на-

блюдалось

 

въ

 

эпоху

 

послѣдняго

 

нашего

 

освободительнаго

 

движе-

нія;

 

то

 

же

 

должно

 

быть

 

и

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

будущемъ.

 

Русскій
народъ — вѣрующій

 

народъ.

 

Душа

 

его

 

настроена

 

на

 

возвышенный
ладъ.

 

Преклоняется

 

онъ

 

лишь

 

предъ

 

подлинными,

 

а

 

не

 

фальши-
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выми

 

цѣнностями.

 

Вотъ

 

какими

 

чертами

 

можно

 

еще

 

пока

 

ха-

рактеризовать

 

нашъ

 

народъ,

 

и

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

что

 

причина

 

сравнительно

 

высокой

 

духовной

 

культуры

 

русскаго

человѣка

 

при

 

низкомъ

 

уровнѣ

 

его

 

умственнаго

 

развитія— при-

чина

 

этого

 

лежитъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

великомъ,

 

хотя

 

и

 

безвѣстномъ

подвигѣ

 

нашихъ

 

батюшекъ,

 

который

 

вотъ

 

уже

 

многія

 

сотни

 

лѣтъ

совершается

 

посреди

 

пустынь,

 

лѣсовъ

 

и

 

болотъ

 

необъятной

 

Рос-

ой,

 

часто

 

въ

 

вопіющей

 

нуждѣ,

 

въ

 

холодѣ,

 

въ

 

голодѣ,

 

въ

 

нище.

тѣ

 

и

 

нерѣдко

 

въ

 

обидѣ.

 

Эти

 

батюшки

 

упорной

 

и

 

непрестающей

своей

 

работой

 

умножали

 

въ

 

землѣ

 

нашей

 

Христову

 

благодать,

укрѣпляли

 

вѣру,

 

возгрѣвали

 

любовь,

 

ростили

 

силу

 

надежды

 

и

душевной

 

твердости.

 

И

 

вотъ

 

здѣсь-то — по

 

нашему

 

мнѣнію —

и

 

нужно

 

видѣть

 

главную

 

заслугу

 

нашего

 

духовенства

 

предъ

родиной.

Много

 

сдѣлало

 

наше

 

духовенство

 

для

 

родного

 

прошлаго,

усердно

 

работаетъ

 

оно

 

и

 

для

 

настоящаго.

 

Но

 

должно

 

сказать,

что

 

параллельно

 

усердію

 

духовенства

 

всегда

 

шло

 

его

 

безправіе,

моральная

 

приниженность,

 

матеріальная

 

скудость.

 

Эти

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

неблагодарныя

 

условія

 

для

 

деятельности

 

священни-

ка

 

всегда

 

сильно

 

ее

 

тормозили,

 

иногда

 

грозя

 

совершенно

 

пара-

лизовать.

 

И

 

только

 

силою

 

своего

 

добраго

 

духа

 

нашъ

 

священникъ

превозмогалъ

 

и

 

почти

 

превозмогъ

 

неумолимый

 

напоръ

 

тяжелыхъ

обстоятельствъ.

 

Теперь

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

положеніе

 

священ-

ника

 

значительно

 

улучшилось,

 

но

 

совнутри

 

его

 

гложетъ

 

теперь

новый

 

недугъ,

 

можетъ

 

быть,

 

болѣе

 

тяжкій,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

прежніе.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

всякій

 

дѣятель

 

непремѣнно

 

заин-

тересованъ

 

въ

 

будущей

 

судьбѣ

 

своего

 

дѣла.

 

Далеко

 

не

 

безраз-

лично,

 

напр.,

 

для

 

ученаго,

 

работающаго

 

надъ

 

какимъ-нибудь

 

на-

учнымъ

 

изобрѣтеніемъ

 

или

 

научной

 

доктриной,

 

будутъ

 

ли

 

его

доктрина

 

или

 

изобрѣтеніе

 

жить

 

и

 

послѣ

 

него,

 

или

 

же

 

они

 

скоро

будутъ

 

отброшены

 

какъ

 

что-то

 

безполезное

 

или

 

гипотетическое.

И

 

всякій

 

хозяинъ

 

— частный

 

ли

 

или

 

общественный-

 

въ

 

томъ

только

 

случав

 

съ

 

увлеченіемъ

 

можетъ

 

работать

 

надъ

 

ростомъ

и

 

продуктивнымъ

 

приложеніемъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

экономиче-

скихъ

 

цѣнностей,

 

когда

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

хозяйство

 

его

 

будетъ

продолжаться

 

и

 

послѣ

 

него,

 

а

 

не

 

будетъ

 

пущено

 

его

 

легкомы-

сленными

 

преемниками

 

въ

 

„трубу".

 

Даже

 

для

 

самаго

 

«механи-

ческаго»

 

чиновника— канцеляриста

 

должно

 

быть

 

важно

 

значеніе

того,

 

работаетъ

 

ли

 

онъ

 

надъ

 

дѣломъ,

 

имѣющимъ

 

постоянное

значеніе,

 

или

 

же

   

онъ

 

только

   

надуваетъ

   

мыльные

   

пузыри.

 

Что
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имѣетъ

 

большое

 

значеніе

 

для

 

всякаго

 

вообще

 

дѣятеля.

 

для

 

свя-

щенника

 

имѣётъ

 

значеніе

 

огромное

 

до

 

исключительности.

 

Для

христіанскаго

 

пастырства

 

вопросъ

 

о

 

будущемъ

 

его —это

 

своего

рода

 

«быть

 

или

 

не

 

быть».

 

Вѣдь

 

въ

 

дѣлѣ

 

пастырства

 

все

 

осно-

вывается

 

на

 

«преемствѣ»

 

божественной

 

благодати

 

и

 

всей

 

пол-

ноты

 

священническаго

 

служенія,

 

на

 

духовно- наслѣдственной

 

пе-

редачѣ

 

ихъ

 

отъ

 

одного

 

поколѣнія

 

къ

 

другому.

 

Христосъ

 

таин-

ственную

 

власть

 

іерейства

 

далъ

 

ученикамъ

 

Своимъ,

 

ученики

 

пре-

подали

 

ее

 

своимъ

 

избранникамъ,

 

тѣ

 

— своимъ

 

и

 

такъ

 

далѣе

 

до

нашихъ

 

дней,

 

буквально

 

и

 

непреложно.

 

Особая,

 

священная

 

и

плѣнительная,

 

сладость

 

должна

 

таиться

 

въ

 

сознаніи,

 

что

 

нить

преемства

 

при

 

всѣхъ

 

историческихъ

 

пертурбаціяхъ,

 

при

 

всѣхъ

волненіяхъ,

 

какія

 

колебали

 

жизнь

 

въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

двухъ

 

ты-

сячелѣтій,

 

не

 

порвалась

 

ниразу,

 

и

 

каждый

 

служитель

 

Христова

алтаря

 

непремѣнно

 

связанъ

 

съ

 

самимъ

 

Великимъ

 

Архіереемъ

Христомъ

 

нитью

 

длинной,

 

но

 

единой.

 

А

 

отсюда

 

и

 

особое

 

внима-

ніе

 

и

 

особое

 

благоговѣніе

 

пастырства

 

къ

 

тайнѣ

 

преемства.

 

Гдѣ

есть

 

эта

 

тайна,

 

тамъ

 

есть

 

и

 

пастырство,

 

какъ

 

бы

 

сами

 

по

 

себѣ

низки

 

ни

 

были

 

отдѣльные

 

пастыри

 

по

 

духовнымъ

 

своимъ

 

каче-

ствамъ.

 

Наоборотъ,

 

нѣтъ

 

пастырства

 

и

 

нѣтъ

 

церкви

 

тамъ,

 

гдѣ

 

не

сохранилось

 

преемства.

 

И

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

цѣлое

 

новое

 

солн-

це

 

для

 

нашихъ

 

«австрійцевъ»

 

открылъ

 

бы

 

тотъ,

 

кто

 

съ

 

очевид-

ной

 

убѣдительностью

 

сумѣлъ

 

бы

 

доказать,

 

что

 

ихъ

 

священство

органическою

 

связью

 

связано

 

со

 

священствомъ

 

Христовымъ!

 

Въ

виду

 

необычайно

 

важнаго

 

значенія

 

въ

 

пастырскомъ

 

служеніи

связи

 

одной

 

генераціи

 

пастырей

 

съ

 

другой,

 

и

 

все

 

наше

 

совре-

менное

 

русское

 

православное

 

пастырство

 

не

 

можетъ

 

не

 

волновать-

ся

 

вопросомъ,

 

кому-то

 

передастъ

 

свое

 

великое

 

дѣло,

 

найдетъ-ли

для

 

него

 

достойныхъ,

 

убѣжденныхъ,

 

искреннихъ

 

и

 

стойкихъ

преемниковъ,

 

можетъ-ли

 

оно

 

сойти

 

съ

 

арены

 

деятельности

 

спо-

койнымъ

 

за

 

будущее

 

тайны

 

священства?

 

При

 

современномъ

 

по-

ложеніи

 

вещей

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

наводить

 

наше

 

па-

стырство

 

не

 

на

 

грустныя

 

размышленія,

 

а

 

на

 

скорбныя

 

и

 

до

 

бо-

лѣзненности

 

тяжелыя

 

думы.

 

И

 

въ

 

тяжести

 

этихъ

 

именно

 

думъ

о

 

будущемъ

 

и

 

кроется

 

тотъ

 

злой

 

внутренній

 

недугъ,

 

о

 

кото-

ромъ

 

мы

 

говорили

 

выше,

 

и

 

который —несомнѣнно— мѣшаетъ

 

на-

шему

 

пастырству

 

со

 

спокойнымъ

 

сердцемъ

 

сосредоточить

 

всю

свою

 

энергію

 

на

 

своей

 

работѣ

 

для

 

настоящаго

 

момента.

(Продолжен

 

іс

 

будетъ).
Н.

 

Полосовъ.
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И

 

з

 

в

 

ѣ

 

с

 

т

 

і

 

я

   

и

   

з

 

а

 

ія

 

ѣ

 

т

 

к

 

и.

иредложеніе

 

духовенству.

 

Казанскій

 

архіепископъ

 

Ника-

норъ

 

обратился

 

къ

 

своему

 

епархіальному

 

духовенству

 

съ

 

та-

кимъ

 

предложеніемъ:

 

Св.

 

ап.

 

Павелъ

 

учить,

 

что

 

унизительно

вообще

 

имѣть

 

междоусобныя

 

тяжбы

 

и

 

особенно

 

нехорошо

 

от-

давать

 

эти

 

дѣла

 

на

 

рѣшеніе

 

лицъ,

 

ничего

 

не

 

значущихъ

 

въ

 

цер-

кви

 

(1

 

Кор.

 

VI,

 

1--7).

 

Какъ

 

бы

 

щадя

 

духовенство,

 

наше

 

пра-

вительство

 

многія

 

дѣла

 

духовныхъ

 

лицъ

 

отдаетъ

 

на

 

разсмотрв-

ніе

 

ихъ

 

самихъ,

 

на

 

судъ

 

духовный:

 

о. о.

 

благочинныхъ,

 

совѣтовъ

благочинническихъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

многіе

 

пренебрегаютъ

 

этими

 

пер-

выми

 

инстанциями

 

суда

 

и

 

обращаются

 

прямо

 

въ

 

консисторію,

 

къ

архипастырю,

 

всячески

 

затрудняя

 

ихъ,

 

особенно

 

консисторію, въ

которой

 

скопляется

 

непомѣрное

 

количество

 

бумажныхъ

 

дѣлъ.

Совѣтую

 

прежде

 

всего

 

примиряться

 

съ

 

соперникомъ;

 

предлагаю

имъ

 

далѣе,

 

при

 

несогласіи,

 

сначала

 

обращаться

 

къ

 

о

 

о.

 

благо-

чиннымъ

 

и

 

въ

 

ихъ

 

совѣты.

 

И

 

со

 

многими

 

другими

 

дѣлами

 

тоже

предлагается

 

сначала

 

обращаться

 

къ

 

о.о.

 

благочиннымъ,

 

къ

 

ко-

торымъ

 

неизбѣжно

 

должны

 

посылать

 

дѣла

 

консисторія,

 

а

 

равно

и

 

наша

 

мѣрность.

 

Наипаче

 

же

 

архииастырки

 

прошу

 

и

 

молю

всѣхъ:

 

не

 

впадать

 

въ

 

дѣла

 

криминальный,

 

по

 

которымъ

 

неизбѣж-

но

 

должно

 

вести

 

судъ

 

консисторскій,

 

владычній

 

и

 

даже

 

сино-

дальный,

 

горше

 

того

 

— передавать

 

дѣла

 

въ

 

судъ

 

окружный,

 

су-

дебной

 

палаты

 

и

   

далѣе.

Праздность

 

есть

 

мать

 

всѣхъ

 

пороковъ.

 

Городскому

 

духо-

венству

 

некогда

 

судиться,

 

потому

 

что

 

оно

 

очень

 

занято; у

 

сель-

скаго

 

же

 

духовенства,

 

особенно

 

у

 

псаломщиковъ

 

и

 

діаконовъ

остается

 

много

 

неиспользованнаго

 

на

 

нужды

 

прихода

 

времени

 

и

силъ.

 

Отъ

 

нечего

 

дѣлать

 

и

 

занимаются

 

тѣмъ,

 

что

 

слѣдятъ

 

другъ

за

 

другомъ.

 

Извѣстны

 

случаи,

 

когда

 

члены

 

причтовъ,

 

даже

 

со-

стояние

 

пока

 

въ

 

видимо

 

дружелюбныхъ

 

отношеніяхъ,

 

на

 

всякій

случай

 

записываютъ

 

такія

 

слова

 

и

 

дѣйствія

 

своихъ

 

сослужив-

цевъ,

 

къ

 

которымъ

 

впослѣдств>и

 

можно

 

придраться.

 

И

 

потомъ,

когда

 

отношенія

 

временно

 

испортятся,

 

часто — по

 

столкновенію

еще

 

менѣе

 

занятыхъ

 

женъ,

 

такія

 

записи

 

выступаютъ

 

на

 

сцену,

и

 

изъ

 

искры

 

разгорается

 

цѣлый

 

пожаръ.

 

Заняться

 

бы

 

всему

сельскому

 

духовенству

 

серьезнѣе

 

просвѣщеніемъ

 

народа

 

вѣрой,

а

 

псаломщикамъ —въ

 

частности — устройствомъ

 

церковныхъ

 

хо-

ровъ,

 

чѣмъ

 

очень

 

рѣдкіе

 

изъ

 

нихъ

 

занимаются, — меньше

 

было

бы

 

охоты

 

заниматься

   

сварами.

   

А

   

то

   

священникъ

   

роетъ

   

яму
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псаломщику,

 

а

 

псаломшикъ — священнику,

 

и

 

часто

 

бываетъ

 

что

оба

 

попадаютъ

 

въ

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

яму

 

(Свѣдѣніе

 

заимствовано

изъ

 

Рязанскихъ

 

епарх.

 

вѣд.

 

№

 

9

 

за

 

1909

 

г.).

Невіьрно

 

понято.

 

Въ

 

Екатеринославскихъ

 

епарх.

 

вѣдом.

(№

 

13

 

за

 

1909

 

г.)

 

въ

 

обзорѣ

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„Иноепархіальная

печать"

 

имѣется

 

отзывъ

 

о

 

статьѣ

 

„Въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

жизни" )

помѣщенной

 

въ

 

№

 

5

 

Симбир.

 

еп.

 

вѣд.

 

Авторъ

 

обзора

 

полагаетъ,

что

 

высказанныя

 

священникомъ

 

А-вымъ

 

рѣчи

 

«проповѣдуютъ

полнѣйшій

 

квіетизмъ

 

и

 

оправдываютъ

 

самую

 

безпощадную

 

ин-

дифферентность

 

ко

 

всѣмъ

 

общественнымъ

 

вопросамъ,

 

къ

 

наболѣв-

шимъ

 

нуждамъ

 

и

 

назрѣвшимъ

 

потребностямъ

 

времени.

 

Никто,

конечно,

 

не

 

будетъ

 

спорить,

 

что

 

проведеніе

 

программы,

 

реко-

мендуемой

 

свящ.

 

А-вымъ,

 

избавитъ

 

(?)

 

пастыря

 

отъ

 

различныхъ

непріятностей

 

и

 

гоненій

 

и

 

создастъ

 

(?)

 

ему

 

тихую

 

спокойную

жизнь".

 

Поставленные

 

нами

 

(въ

 

скобкахъ)

 

знаки

 

вопросовъ

 

по-

казываютъ,

 

что

 

мы

 

весьма

 

сомнѣваемся

 

въ

 

тихой

 

и

 

спокойной

жизни

 

такихъ

 

пастырей,

 

которые,

 

уклоняясь

 

отъ

 

пѵбличнаго

обличенія

 

замѣчаемыхъ

 

уклоненій

 

отъ

 

христіанскихъ

 

отношеній,

положатъ

 

за

 

неизмѣнное

 

для

 

себя

 

правило

 

высказать

 

о

 

нихъ

свое

 

пастырское

 

сужденіе

 

непублично,

 

въ

 

бесѣдахъ

 

частныхь,

на

 

духу,

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

кто

 

бы

 

они

 

ни

 

были,

 

которыя

 

погрѣша-

ютъ

 

въ

 

причиненіи

 

ближнимъ,

 

чаще

 

всего

 

подчиненными

 

раз-

ныхъ

 

обидъ,

 

притѣсненій

 

и

 

т.

 

п.

 

несправедливостей.

 

Такіе

 

па-

стыри

 

весьма

 

и

 

весьма

 

рискуютъ

 

нажить

 

себѣ

 

враговъ.

 

Гдѣ

же

 

тутъ

 

проповѣдь

 

квіетизма

 

и

 

индиферетности

 

къ

 

явленіямъ

общественнаго

 

характера?

 

Авторъ

 

статьи,,

 

Въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

жизни"
къ

 

своимъ

 

выводамъ

 

пришелъ,

 

какъ

 

намъ

 

извѣстно,

 

на

 

основаніи
практики

 

двухъ

 

священниковъ,

 

которые

 

попытались

 

вступить

 

въ

открытую

 

борьбу

 

со

 

зломъ

 

и

 

были

 

этимъ

 

зломъ

 

смяты

 

и

устранены.

 

Какая

 

и

 

кому

 

отъ

 

этого

 

польза?

 

Насадители

 

прав-

ды

 

убраны,

 

другіе,

 

которые

 

хотѣли

 

бы

 

поступать

 

по

 

ихъ

 

при-

мѣру,

 

напуганы,

 

зло

 

торжествуетъ.

 

Не

 

лучше-ли

 

бороться

 

со

зломъ

 

скрыто,

 

пока

 

нельзя —открыто?

 

Квіетизма

 

тутъ

 

нѣтъ

никакого,

 

а

 

% есть

 

осторожность

 

и—въ

 

достаточной

 

степени — не'

уязвимость

 

борца.

 

Обличи

 

священникъ

 

зло

 

открыто,

 

его

 

обви-
нять

 

въ

 

возбужденіи

 

противъ

 

властей,

 

въ

 

натравливаніи

 

однихъ

классовъ

 

общества

 

на

 

другіе,

 

обвинятъ

 

и

 

уберутъ;

 

избери

 

же

священникъ

 

другую

 

тактику — путь

 

тайнаго,

 

скрытаго

 

пастыр-

скаго

 

воздѣйствія

 

на

 

дѣлателей

 

зла— онъ,

 

думаемъ,

 

сдѣлаетъ

не

 

менѣе,

 

а

 

болѣе

 

для

 

водворенія

 

въ

 

жизни

 

христіанской

 

прав-



—

 

482

 

•—

ды

 

и

 

любви,

 

чѣмъ

 

при

 

открытомъ

 

обличеніи

 

зла,

 

и

 

убрать

 

его

будетъ

 

нельзя,

 

потому

 

что

 

онъ

 

поступаетъ

 

какъ

 

пастырь,

 

въ

области

 

завѣдомо

 

и

 

общепризнанно

 

ему

 

принадлежаещей.

 

И

нужно

 

много

 

мужества,

 

чтобы

 

говорить

 

правду

 

въ

 

глаза,

 

хотя

бы

 

и

 

наединѣ.

 

можетъ

 

быть— даже

 

больше

 

этого

 

мужства,

 

чѣмъ

для

 

публичной

 

обличительной

 

ръчи

Затѣмъ

 

Авъ

 

бралъ

 

положеніе

 

священника,

 

пока

 

«онъ

приставленъ

 

къ

 

группѣ

 

вѣрующихъ»,

 

т.

 

е.

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

оди-

нсчку,

 

какъ

 

прихоцскій

 

священникъ.

 

Давно

 

извѣстно,

 

что

 

«одинъ

— въ

 

полѣ

 

не

 

воинъ».

 

Но

 

у

 

священника

 

есть

 

и

 

другое

 

положе-

ніе,

 

когда

 

онъ

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

другими

 

пастырями,— -на

 

благочинни-

ческихъ,

 

уѣздныхъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

собраніяхъ.

 

Уже

 

самое

 

ма-

лое

 

(благочинническое)

 

собраніе

 

даетъ

 

каждому

 

священнику

возможность

 

вступать

 

въ

 

союзъ

 

съ

 

другими

 

для

 

открытой

 

борь-

бы

 

со

 

зломъ.

 

Одного

 

священника

 

легко

 

убрать,

 

а

 

15 —20

 

свя-

щенниковъ

 

на

 

такъ

 

уже

 

легко.

 

Болѣе

 

многолюдныя

 

собранія

пастырей

 

дадутъ

 

имъ

 

еще

 

болѣе

 

силы

 

и

 

авторитетности.

Правда,

 

и

 

собраніямъ

 

пастырей

 

не

 

позволятъ

 

высказывать

 

сво-

ихъ

 

сужденій

 

о

 

многихъ

 

явленіяхъ

 

общественной

 

жизни.

 

Но

ввдь

 

попытокъ

 

къ

 

такимъ

 

коллективнымъ

 

сужденіямъ,

 

въ

письменной

 

формѣ — рагумѣется,

 

и

 

не

 

дѣлалось,

 

или

 

дѣлалось,

очень

 

мало.

 

Можеть

 

быть,

 

коллективный

 

протестъ

 

пастырскаго

сословія

 

противъ

 

того

 

или

 

другого

 

общественнаго

 

зла

 

и

 

былъ

бы

 

принятъ.

 

Въ

 

союзѣ

 

съ

 

другими

 

каждый

 

священникъ

 

легче

можетъ

 

чувствовать

 

себя

 

гражданиномъ

 

и,

 

какъ

 

таковой,

 

до-

биваться

  

правды,

  

какова

  

она

 

должна

 

быть

 

по

 

ученію

  

евангелія.

Итакъ,

 

рецензентъ

 

неправильно

 

понялъ

 

мысли

 

автора

статьи

  

„Въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

жизни"

  

и

 

неправильно

 

осудилъ

 

ихъ.

Псточннкъ

 

средствъ.

 

Въ

 

Архангельскихъ

 

епарх.

 

вѣдом.

(№

 

9

 

за

 

1909

 

г.)

 

указывается

 

источникъ,

 

откуда

 

духовенство

можетъ

 

добывать

 

новыя

 

денежныя

 

средства

 

для

 

своей

 

эмериталь-

ной

 

кассы.

 

Это

 

—„кооперативное

 

дѣло,

 

которое,

 

какъ

 

показы-

ваютъ

 

опыты,

 

существующіе

 

вь

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

разныхъ

обществахъ

 

нашей

 

же

 

(Арханг.)

 

губерніи,

 

даетъ

 

весьма

 

хорошіе

результаты".

 

Авторъ,

 

для

 

примѣра,

 

беретъ

 

потребленіе

 

чая,

 

ко-

тораго — по

 

его

 

словамъ —питребно

 

для

 

всего

 

духовенства

 

300

приходовъ

 

епархіи

 

въ

 

годъ

 

не

 

менѣе

 

150

 

пудовъ

 

(по

 

'/а

 

пуда

 

на

приходъ).

 

При

 

оптовой

 

выпискѣ

 

на

 

каждый

 

фунтъ

 

легко

получить

 

скидку

 

по

 

50

 

коп.

 

на

 

1

 

пудъ

 

— 20

 

руб.,

 

на

 

150'

пудовъ — 3000

    

рублей.

    

Если

    

бы

    

была

    

заведена

    

въ

   

Архан-



—

 

488

 

—

гельскѣ

 

потребительская

 

кооперативная

 

лавка

 

и

 

если

 

бы

 

духо-

венство

 

брало

 

нужные

 

ему

 

товары

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ

 

толь-

ко

 

изъ

 

нея,

 

то

 

отъ

 

одного

 

только

 

чая

 

лавка

 

получила

 

бы

 

при-

были

 

3000

 

руб.,

 

которые

 

и

 

пошли

 

бы

 

на

 

воспособленіе

 

эмери-

тальной

 

кассѣ.

 

Прибыль

 

отъ

 

другихъ

 

товаровъ

 

пошла

 

бы

 

на

 

ту

же

 

цѣль.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

статьи

 

авторъ

 

пишетъ:

 

„Къ

 

мо-

ей

 

идеѣ

 

объ

 

учреждены

 

кооперативнаго

 

дѣла

 

въ

 

духовенствѣ,

вѣроятно,

 

большинство

 

изъ

 

нашей

 

братіи

 

отнеслись

 

скептически.

Но

 

это

 

не

 

то

 

будетъ

 

означать,

 

что

 

идея

 

эта

 

не

 

осуществима,

а

 

то,

 

что

 

она

 

какъ

 

совершенно

 

новая,

 

только

 

что

 

явившаяся

на

 

свѣтъ,

 

не

 

успѣла

 

войти

 

въ

 

наше

 

сознаніе

 

и,

 

подобно

 

сѣме-

ни,

 

не

 

только

 

не

 

пустила

 

какихъ-либо

 

ростковъ,

 

но

 

даже

 

не

коснулась

 

и

 

почвы,

 

на

 

которой

 

она

 

можетъ

 

пустить

 

свои

 

кор-

ни,

 

развиться

 

и

 

достигнуть

 

своего

 

расцвѣта".

Приведенная

 

идея

 

заслуживаетъ

 

серьезнаго

 

обсужденія

 

и

въ

 

нашей

 

Симбирской

 

епархіи.

 

Чтобы

 

ею

 

заинтересовалось

 

ду-

ховенство,

 

цѣлью

 

возьмемъ

 

не

 

воспособленіе

 

эмеритальной

 

кас-

сѣ,

 

а— то,

 

что

 

близко

 

каждому

 

потребителю:

 

сбереженіе

 

денегъ

при

 

покупкѣ

 

нужнаго

 

товара.

 

Потребительскія

 

общества,

 

дей-

ствительно,

 

развиваются

 

и

 

даютъ

 

большія

 

выгоды

 

своимъ

 

чле-

намъ.

 

Часто

 

бываетъ

 

и

 

то,

 

что

 

потребительскія

 

общества

 

про-

гораютъ,

 

но

 

причиною

 

этого

 

всегда

 

бываетъ

 

недобросовестность

приставленныхъ

 

къ

 

дѣлу

 

лицъ.

 

Духовенство

 

можетъ

 

изъ

 

среды

своей

 

найти

 

лицъ

 

вполнѣ

 

благонадежныхъ

 

и

 

смѣло

 

вступить

 

въ

кооперацію

 

по

 

выпискѣ

 

и

 

распредѣленію

 

*'реди

 

потребителей

нужныхъ

 

товаровъ.

 

Чтобы

 

избежать

 

упрека

 

въ

 

занятіи

 

торго-

выми

 

дѣлами,

 

нужно

 

не

 

магазинъ

 

открыть

 

для

 

продажи

 

това-

ровъ

 

городской

 

публикѣ,

 

а

 

только

 

складъ

 

товаровъ

 

для

 

отпус-

ка

 

ихъ

 

исключительно

 

одному

 

вошедшему

 

въ

 

кооперацію

 

духо-

венству.

 

Это

 

будетъ

 

не

 

торговля,

 

а

 

покупка

 

духовенствомъ

 

че-

резъ

 

складъ

 

всего

 

нужнаго.

 

Духовенство

 

то

 

и

 

дѣло,

 

привозя

 

и

увозя

 

дѣтей,

 

навѣдывается

 

въ

 

Симбирскъ;

 

черезъ

 

ѣздящихъ

 

въ

городъ

 

могутъ

 

покупать

 

изъ

 

склада

 

и

 

не

 

ѣздящіе.

У

 

насъ

 

700

 

слишкомъ

 

приходовъ.

 

Если

 

положить

 

доходъ

каждаго

 

причта

 

(въ

 

среднемъ)

 

въ

 

1 500

 

рублей,

 

то

 

доходъ

 

ду-

ховенства

 

выразится

 

за

 

годъ

 

около

 

1

 

милліона;

 

если

 

затѣмъ,

только

 

четверть

 

этого

 

дохода

 

тратится

 

на

 

покупку

 

предметовъ

 

изъ

города,

 

то

 

духовенство

 

платить

 

дани

 

городскому

 

купечеству
(при

 

20о/о

 

прибыли

 

на

 

товаръ)

 

50000

 

рублей

 

(1000000:4=250000
250000:5=50000).

   

При

 

выпискѣ

 

части

   

нужнаго

    

товара

    

чрезъ;



—

 

484

 

—

складъ

 

только

 

на

 

100000

 

рублей

 

духовенство

 

сохранитъ

 

въ

 

сво-

емъ

 

карманѣ

 

около

 

20000

 

рублей.

 

Выкидывая

 

изъ

 

нихъ

 

5000

руб.

 

на

 

наемъ

 

помѣщенія

 

склада,

 

на

 

вознагражденіе

 

завѣдую-

щаго

 

(священника)

 

и

 

двоихъ

 

приказчиковъ,

 

на

 

оплату

 

трудовъ

наблюдательнаго

 

комитета,

 

на

 

торговыя

 

права,

 

на

 

страховку

 

и

проч.,

 

все

 

же

 

останется

 

до

 

15000

 

руб.

 

сбереженія.

Послѣдняя

 

цифра,

 

конечно,

 

гадательна.

 

Но

 

что

 

дѣло

 

обѣ-

щаетъ

 

быть

 

и

 

будетъ

 

выгоднымъ,

 

это

 

несомнѣнно.

 

Прибыли

склада

 

пойдутъ

 

въ

 

раздѣлъ

 

пайщикамъ

 

предпріятія

 

и

 

заборщи-

камъ

 

тсваровъ

 

по

 

окончаніи

 

операціоннаго

 

года

 

Ревизію

 

дѣлъ

потребительскаго

 

склада

 

и

 

учетъ

 

годовой

 

операціи

 

можно

 

воз-

ложить

 

(за

 

плату)

 

на

 

подготовительную

 

къ

 

съѣзду

 

комиссію,

 

а

общее

 

собраніе

 

можетъ

 

избираться

 

епархіальнымъ

   

съѣздомъ.

Откуда

 

взять

 

денегъ

 

на

 

открытіе

 

дѣла? — Отъ

 

сложенія

паевъ.

 

Навѣрно,

 

каждый

 

священникъ

 

не

 

откажется

 

взять

 

хотя

бы

 

одинъ

 

пай

 

въ

 

20

 

руб., —получится

 

тысячъ

 

14 — 15,

 

достаточ-

ная

 

сумма

 

для

 

начатія

 

дѣла.

Авторъ

 

этой

 

замѣтки

 

былъ

 

пайщикомъ

 

одного

 

потреби-

тельнаго

 

общества

 

(въ

 

с.

 

Ладѣ,

 

Пензен.

 

губерніи).

 

Паевой

 

его

взносъ

 

въ

 

20

 

рублей

 

въ

 

теченіе

 

5

 

лѣтъ

 

возросъ

 

до

 

8о

 

рублей.

Между

 

тѣмъ,

 

отъ

 

недобросовѣстности

 

нѣкоторыхъ

 

приказчи-

ковъ,

 

дѣло

 

постоянно

 

хромало.

 

Прислушавшись

 

къ

 

разнымъ

 

не-

благопріятнымъ

 

толкамъ,

 

онъ

 

взялъ

 

изъ

 

лавки

 

товару

 

на

 

60

 

р.

и

 

такимъ

 

образомъ

 

свой

 

паевой

 

взносъ

 

получилъ

 

обратно

 

втрое.

Получилъ

 

бы

 

онъ

 

и

 

остальные

 

20

 

рублей,

 

но

 

вслѣдствіе

 

пере-

мѣны

 

службы

 

отказался

 

отъ

 

хлопоть

 

и

 

потерялъ

 

деньги,

 

тогда

какъ

 

общество

 

продолжало

 

существовать.

Духовенство

 

жалуется,

 

что

 

поборы,

 

взимаемые

 

съ

 

него

 

на

епарх.

 

нужды,

 

стали

 

обременительными.

 

Надо

 

подумать,

 

нельзя-

ли

 

найти

 

какой-нибудь

 

новый,

 

неиспробаванный

 

еще

 

источникъ.

Идея,

 

право,

 

стоитъ

 

обсужденія.

Наблюдете

 

над

 

в

 

законоучителями.

 

Распоряженіемъ

 

пре-

освященнаго

 

Серафима,

 

епископа

 

Кишиневскаго,

 

отъ

 

1

 

января

1909

 

г.

 

(Кишин.

 

епарх.

 

вѣдом.

 

№

 

4),

 

установлено

 

спеціальное

наблюденіе

 

за

 

исправностію

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

зем-

скихъ

 

и

 

министерскихъ

 

школахъ

 

приходскими

 

священниками

 

и

ихъ

 

помощниками.

 

Послѣдніе,

 

въ

 

лицѣ

 

учителей,

 

или

 

учитель-

ницъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

допускаются

 

въ

 

такихъ

 

школахъ,

 

гдѣ

сами

 

священники

 

или

 

по

 

многочисленности

 

школъ

 

въ

 

прихо-

Дахъ,

 

или

 

по

 

отдаленности

 

ихъ

 

отъ

 

центра

 

прихода,

 

не

 

могутъ



—

 

48Г,

 

—

преподавать

 

Зак.

 

Божій;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

священники

 

счи-

таются

 

отвѣтственными

 

за

 

успѣхъ

 

преподаванія.

 

Наблюденіе

надъ

 

законоучительскою

 

дѣятельностью

 

священниковъ

 

возложено

на

 

помощниковъ

 

благочинныхъ,

 

которые

 

въ

 

своихъ

 

районахъ

должны

 

посѣтить

 

школы

 

3

 

раза:

 

въ

 

началѣ

 

года — для

 

установ-

ки

 

преподаванія,

 

въ

 

срединѣ

 

года —для

 

провѣрки

 

законоучи-

тельства

 

и

 

въ

 

концѣ

 

—для

 

общаго

 

экзамена.

 

Наблюденіе

 

за

 

са-

мими

 

помощниками

 

благочинныхъ,

 

по

 

дѣятельности

 

ихъ

 

въ

школахъ

 

собственныхъ

 

приходовъ,

 

возложено

 

на

 

уѣздныхъ

наблюдателей

 

цер.-прих.

 

щколъ.

 

На

 

вознагражденіе

 

за

 

труды

по

 

наблюденію

 

за

 

законоучительскою

 

дѣятельностью

 

священни-

ковъ

 

испрошенъ

 

преосвященнымъ

 

Серафимомъ

 

у

 

губернскаго

земства

 

кредитъ

 

въ

 

4000

 

рублей,

 

«и

 

такимъ

 

образомъ

 

за

 

каж-

дую

 

школу

 

наблюдатели

 

будутъ,

 

въ

 

концѣ

 

года,

 

получать

 

чрезъ

консисторію

 

по

 

разсчету

 

5 — 7

 

рублей».

 

Вновь

 

назначенные

наблюдатели

 

должны

 

представлять

 

преосвященному

 

подробные

отчеты.

Какъ

 

видно,

 

законоучители

 

Кишиневской

 

епархіи

 

ведутъ

свое

 

дѣло

 

не

 

безупречно,

 

такъ

 

что

 

надъ

 

ними

 

пришлось

 

уста-

новить

 

контроль.

 

Упрекъ

 

въ

 

холодности

 

кь

 

дѣлу

 

законоучи-

тельства

 

есть

 

основаніе

 

сдѣлать

 

и

 

многимъ,

 

священникамъ

 

на-

шей

 

епархіи,

 

какъ

 

по

 

школамъ.

 

подчиняющимся

 

инспекторамъ,

такъ

 

и

 

по

 

церковно-приходскимъ.

Содержаніѳ:

 

1)

 

Карсунскій

 

Спасо-ПреображепскіІІ

 

монастырь.

 

-А.

 

Соловье-
ва.

 

2)

 

Исторически!

 

очеркъ

 

Куренской

 

второклассной

 

церк. -приходской

 

школы

 

Бунп-
скаго

 

уѣзда.—

 

Завѣдующаго

 

Куренской

 

школой

 

священника

 

Василія

 

Кпльдюшевскаго.

3)

 

0

 

томъ-лп

 

говорятъ

 

цифры,

 

о

 

чемъ

 

нхъ

 

хотитъ

 

заставить

 

говорить.— Свящ.

 

13.

 

Ста-
тпрова.

 

4)

 

По

 

поводу

 

отатыі

 

свящ

 

Ст.

 

Иванова. —-П.

 

Г.

 

К.

 

5)

 

Школа

 

грамоты,

 

какъ

типъ.— Т.

 

(5)

 

Бпбліографнческая

 

замѣтка.— Законоучителя— священника

 

С.

 

7)

 

Со

 

стра-

пнцъ

 

жизпн.-Н.

 

Колосова.

 

7)

 

Нзвѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

Въ

 

прпложспііі:

 

Церковпая

 

школа

въ

 

Симбирской

 

епархіп

 

съ

   

1884

 

года

 

по

 

19'і8

 

годъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Симбнрскъ.

  

15

 

августа

  

1900

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

   

Сергій

 

Меднѣдиовъ.

За

 

Редактора

 

А.

 

Соловьевъ.
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но

 

журнальному

 

постановление

 

отъ

 

ю

 

ноября

 

с.

 

г.,

 

упоми-

нается

 

о

 

такого

 

рода

 

нежелательныхъ

 

явленіяхъ

 

въ

 

церков-

ных!,

 

школахъ:

 

і)

 

ігіжоторыя

 

у.

 

отд-Ьленія

 

не

 

упоминаютъ

въ

 

своихъ

 

отчетахъ

 

о

 

школахъ

 

грамоты;

 

а)

 

по

 

отчетамъ

тІ;\"ь

 

же

 

отдѣленій,

 

въ

 

библіотекахъ

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

замечается

 

ощутительный

 

недостатокъ

 

въ

 

руковод-

ствахъ

 

для

 

учителей

 

по

 

иредметамъ

 

обученія;

 

з)

 

воскресныя

и

 

праздничныя

 

чтенія

 

ведутся

 

въ

 

весьма

 

незначительном-!,

 

чи-

с.тЬ

 

школъ

 

(въ

 

5"Т11 );

 

4)

 

на

 

основаніи

 

нѣкоторыхъ

 

данныхъ

приходится

 

думать,

 

что

 

церковное

 

пѣніе

 

не

 

считается

 

въ

школахъ

 

обязательным!,

 

предметомъ

 

обу^ченія;

 

5)

 

учебныя

занятія

 

велись

 

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

 

нерепѵіярно

 

и

 

безъ

надлежащаго

 

успііха

 

во

 

многихъ

 

школахъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

журналомъ

 

сбвѣта

 

отъ

 

іг

 

декабря

 

за

 

№

 

12

 

было

 

вмѣнено

въ

 

обязанность

 

уЬчныхъ

 

отдѣленііі

 

доставлять

 

о

 

школахъ

своихъ

 

точныя

 

свѣдѣнія,

 

а

 

члену

 

совѣта,

 

преподавателю

семинарій

 

Н.

 

С.

 

Саганову,

 

поручено

 

составить

 

списокъ

 

ру-

ководст'въ

 

по

 

всѣмь

 

иредметамъ

 

первой ачальнаго

 

обученія,

каковой

 

и

 

разослать

 

по

 

всѣмъ

 

отдѣленіямъ,

 

съ

 

нредложе-

ніемъ

 

озаботиться

 

пріобрѣтеніемъ

 

этпхъ

 

руководствь

 

для

школъ

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

и

 

составить

 

списокъ

 

книгъ

 

и

брошюръ,

 

пригодныхъ

 

для

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничных'ь

 

чте-

ній

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.

Съ

 

1896

 

года

 

церковныя

 

школы

 

пступаютъ

 

въ

 

новый

 

и

лучшій

 

періодъ

 

своего

 

существованія.

 

Казенный

 

кредитъ,

 

отпу-

скаемый

 

на

 

ихъ

 

содержаніе,

 

значительно

 

увеличивается,

 

до-

стигнувъ

 

въ

 

послѣднія

 

пять

 

лѣтъ

 

суммы

 

въ

 

размѣрѣ

 

77

 

ты-

сячъ

 

съ

 

половиной.

 

Не

 

переставая

 

умножаться

 

количественно,

школы

 

все

 

бол -fee

 

и

 

болѣе

 

пріобрѣтаютъ

 

отдѣльныя

 

само-

стоятельныя

 

зданія,

 

превосходя щія

 

своими

 

размерами

 

и

 

удоб-

ствами

 

прежде

 

построенныя;

 

къ

 

нимъ

 

теперь

 

присоединяются

и

 

учительскія

  

квартиры.

Учительскія

 

обязанности

 

быстро

 

переходятъ

 

изъ

 

рукъ

снященниковъ,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломіциковъ

 

къ

 

лпцамъ,

 

не

принадлежащим*

 

къ

 

составу

 

клира.

 

Земская

 

с\<бсидія,

 

пре-

кращаясь

 

по

 

К}фмышскому

 

3' _Ьзду

 

и

 

сокращаясь

 

по

 

Карсун-

скому,

 

растетъ

 

по

 

Алатырском}'

 

и

 

особенно

 

по

 

Буинскому

ѵѣздамъ.

 

Жалованье

 

учащимъ

 

лицамъ

 

увеличивается.

    

При-



—
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—

нимаются

 

мѣры

 

къ

 

подготовке

 

учителей

 

въ

 

впд-Ь

 

организа-

ціи

 

педагогическихъ

 

курсов'ь

 

и

 

устройства

 

второклассных!,

школъ

 

съ

 

учительскпмъ

 

отдѣденіем

 

ь.

 

Школы-іыя

 

библиотеки

ежегодно

 

пополняются

 

книгами

 

для

 

внт.класснаго

 

чтенія

 

съ

разнообразнымъ

 

содержаніемъ;

 

наиболыиій

 

процентъ

 

соста-

вляютъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ

 

„Приходская

 

Библіотека",-

изд.

 

В.

 

Шемякина.

 

Для

 

постояннаго

 

наблюдения

 

и

 

правиль-

наго

 

руководства

 

\ чебно-воспитательною

 

частью

 

учреждает-

ся

 

институтъ

 

наблюдателей — епархіальнаго

 

и

 

уѣздныхъ.

 

Пер-

выми

 

наблюдателями

 

опрел'кчены:

 

епархіальнымъ

 

—

 

препода-

ватель

 

Симбирской

 

духовноіі

 

семннаріи,

 

канлидатъ

 

богос.ю

вія

 

Дмитрій

 

Павловпч-ь

 

Троицкій

 

(по

 

опред.

 

Св.

 

Сип.

 

отъ

П

 

іюня

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

2717),

 

съ

 

рукоположеніемъ

 

въ

 

саиъ

священника,

 

съ

 

жалованьемъ

 

въ

 

гооо

 

р.

 

въ

 

годъ:

 

Симбир

скимъ

 

уѣзднымъ

 

священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Сим-

бирска,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Павелъ

 

Сергвевичъ

 

Иванонъ,

съ

 

жалованіемъ

 

въ

 

480

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

А.іатырскимъ

 

уѣздны.мъ

-

 

священникъ

 

с.

 

Чеберчина

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

Лебяжь-

евъ,

 

вышедшій

 

съ

 

з-го

 

курса

 

Казанской

 

духов,

 

академіи,

съ

 

жалованіемъ

 

въ

 

480

 

р.;

 

Сызранскпмъ

 

увзднымъ — священ-

никъ

 

с.

 

Усы

 

Викторъ

 

Петровичь

 

Прозоровъ,

 

съ

 

жаловані-

емъ

 

боо

 

рублей;

 

Ардатовскимъ

 

увзднымъ— протоіерей

 

Ар-

датовскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Васильевпчъ

 

Добросмысловъ,

 

съ

жалованіемъ

 

фо

 

Р-!

 

ЬСарсунскимъ

 

уѣзднымъ — иротоіереіі

Карсунскаго

 

собора

 

Стефань

 

Филлиповичъ

 

Зефировъ,

 

съ

жалованіемъ

 

боо

 

руб.;

 

Сенгилеевскимъ

 

уѣзднымъ

 

-

 

священ

никъ

 

Сенгилеевскаго

 

собора

 

Христофоръ

 

Ѳедоровичъ

 

Бого-

любовъ,

 

съ

 

жалованіемъ

 

360

 

р.;

 

Курмышскимъ

 

увзднымъ—

священникъ

 

с.

 

Мѣдяны

 

Викторъ

 

Филаретовичъ

 

Соловьевъ-

съ

 

жалованіемъ

 

480

 

р.;

 

Буинскимъ

 

уѣзднымъ — священникъ

с.

 

Чурадчикй

 

Александръ

 

Яковлевичъ

 

Перовъ,

 

съ

 

жалоиа-

ніемъ

 

збо

 

р.

 

(

 

кн.

 

пр.

 

Троицкаго,

 

стр.

 

123—124),

 

всЬ

 

съ

 

15

августа

 

1896

 

г.

  

(Журн.

 

сов.

  

13

 

августа

 

1896

 

г.

 

№

 

19)-

Въ

 

семъ

 

1896

 

год} т

 

вышло

 

Высочайше

 

утвержденное

положеніе

 

объ

 

управленіи

 

церковными

 

школами,

 

въ

 

силу

котораго

 

предсЬдатель

 

епархіальнаго

 

училииінаго

 

совѣта

утверждается

 

въ

 

должности

 

Святъіішимъ

 

Синодомъ,

 

въ

 

силу

чего

 

объ

 

утверждение

 

ректора

 

семинаріи,

 

протоіерея

 

Вла-

димира

 

Мих.

 

Успенскаго,

   

въ

 

должности

   

предсѣдателя

 

было
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сдѣлано

 

со

 

стороны

 

преосвященнаго

 

особое

 

представленіе

въ

 

Спнодъ,

 

на

 

что

 

объ

 

утверждений

 

протоіерея

 

Успенскаго
въ

 

означенной

 

должности

 

воспос.твдовалъ

 

указъ

 

Св.

 

Синода
отъ

 

і8

 

іюня

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

2864.

 

Членами

 

Снмбирскаго

 

епар-

хіальнаго

 

учплшннаго

 

совѣта

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

отъ

 

5

 

мая

 

г 89б

 

г.

 

за

 

№

 

39

 

,<ъ

 

журналу

 

совѣта

 

оть

і8

 

апрѣля

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

д

 

оставлены

 

бывшіе

 

до

 

сего

времени

 

въ

 

этой

 

должности

 

лица,

 

именно:

 

изъ

 

духовнаго

званія— каѳедральнып

 

протоіерей

 

П.

 

II.

 

Никольскій,

 

прот.

А.

 

К.

 

Арнольдовъ,

 

прот.

 

С.

 

С.

 

Медвѣдковъ,

 

свяп!ен.

 

С.

 

И.
Введенскій

 

(онъ

 

исе

 

казначей)

 

и

 

священ.

 

I.

 

В.

 

НпкольскіГі

(онъ

 

же

 

делопроизводитель);

 

из-ь

 

св-Ьтскихъ

 

лицъ —Симбир-
скііі

 

вице-іубернаторъ

 

С.

 

Д.

 

Ржевскій,

 

днректоръ

 

кадетска-

іо

 

корпуса

 

Н.

 

А.

 

Якубовичъ,

 

директоръ

 

народныхъ

 

учи-

лищь

 

Ив.

 

Вл.

 

Іішерскій,

 

инспекторъ

 

чувашскихъ

 

школъ

II.

 

Я.

 

Яковлевъ,

 

начальнпкъ

 

Маріинской

 

женской

 

гимназіи
Л.

 

В.

 

Го.шепъ,

 

ст.

 

сов.

 

Н.

 

Д.

 

Пазухинь,

 

цворянинъ

 

Ѳ.

 

А.

Анненковъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Н.

 

П.

 

Сагановъ

 

и

 

кол.

сов.

 

М.

 

П.

 

Нпкольскіп.

Вышеозначеннымъ

 

положеніемъ

 

опредѣлялась

 

дѣятель-

ность

 

какъ

 

епархіальнаго

 

училнщнаго

 

совѣта,

 

такъ

 

и

 

его

увздныхъ

 

отдѣленій.

 

Параграфом'!,

 

з 2

 

этого

 

положенія

 

пред-

усматривалась

 

возможность

 

быстраго

 

разр-кшенія

 

не

 

тер

пящихъ

 

отлагательства

 

дѣ.гь

 

и

 

на

 

этотъ

 

конец-ь

 

преосвя-

щенному

 

предоставлялось

 

возлагать

 

эти

 

дѣла

 

на

 

постоян-

ную

 

Школьную

 

комиссію.

 

Таковая

 

была

 

избрана

 

совѣтомъ

 

и

По

 

журналу

 

отъ

 

і8

 

апрѣля

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

д

 

Его

 

Преосвящен-
ствомъ

 

утверждена

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

лиць:

 

председателя

 

со-

вѣта,

 

г.

 

директора

 

народныхъ

 

учйлищъ

 

И.

 

В.

 

Ишерскаго

 

и

преподавателя

 

семннаріи

 

Н.

 

И.

 

Саганова.

 

Тѣмъ

 

же

 

журнЙ-

ломъ

 

сов'Кта

 

за

 

№

 

д

 

школьной

 

комиссіи

 

поручалось

 

раз-

рѣшеніе

 

слѣдующихъ

 

приблизительно

 

неотложныхъ

 

дѣпъ:

і)

 

поопредѣленію

 

и

 

у^вольненію

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

2)

 

по

разсмотрѣнію

 

журна.ювь

 

у.

 

от.твленій

 

но

 

вопросамь,

 

тре-

бующимъ

 

скораго

 

рѣіпенія;

 

з)

 

"о

 

выдачѣ

 

пособій

 

до

 

50

 

руб.

на

 

неотложныя

 

нужды

 

школъ.;

 

4)

 

"°

 

снабженію

 

іпколъ

 

учеб-
ными

 

пособіями

 

и

 

принадлежностями;

 

5'

 

по

 

приведенію
въ

 

немедленное

 

нсно.іненіе

 

распоряженій

 

высшаго

 

началь-

ства

 

и

 

6)

 

по

 

наведенію

 

предварительныхъ

 

справокъ

 

и

 

друг,

иодобнымъ.

 

Такъ

 

какъ

 

со

 

введеніемъ

 

института

 

наблюдате-
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лей

 

обязанности

 

по

 

паблюденію

 

за

 

церковными

 

школами

 

отъ

прежнихъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

-

 

наблюдателей

 

должны

 

были

отойти,

 

то

 

сов'Г.ть,

 

во

 

внпманіе

 

особыхъ

 

трудовъ

 

по

 

этой

должности

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нпх'ь,

 

журналом "і.

 

отъ

 

!з

 

авгу-

ста

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

Т9,

 

постановилъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

представить

 

о

 

злявпвшихъ

 

себя

 

особой

 

деятельностью

въ

 

эт.ОМ'Ь

 

дѣлѣ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

Св.

 

Синоду,

 

а

 

именно:

а)

 

2

 

округа

 

Алатырскаго

 

у.

 

протоіерея

 

А.

 

Лпстопа,

 

наблюдав-

іі!аго

 

за

 

8

 

церковно-прпходскпмп

 

школами

 

и

 

з

 

школами

 

гра-

моты:

 

б)

 

4

 

округа

 

того

 

же

 

Алатырскаго

 

уѣзда

 

свящ.

 

Гавр-
Ѳедорова,

 

по.тъ

 

наблюденіемъ

 

коего

 

состояло

 

7

 

церковно-

приходских!,

 

шко.гь,

 

и

 

в)

 

2

 

округа

 

Буинскаго

 

уЬзда

 

снят.

В.

 

Румянцева,

 

завѣдывапшаго

 

б

 

церковно-прпходскпмп

 

шко-

лами

 

и

  

J3

 

школами

 

грамоты,

Въ

 

семь

 

году

 

епархіальнымъ

 

\-чіілищнымъ

 

совтітомъ,

по

 

журналу

 

отъ

 

і8

 

апрѣдя

 

за

 

№

 

ю

 

и

 

но

 

журналу

 

отд.

 

з°

декабря

 

за

 

№

 

34>

 

усиленно

 

обсуждался

 

вопросъ

 

об'ь

 

откры-

тии

 

иоваго

 

типа

 

церконпо-приходскпх'ь

 

шко.гь — „второкласс-

ных!,",

 

пмѣющпхъ

 

своей

 

задачей

 

приготовлять

 

п

 

воспиты-

вать

 

достойныхъ

 

кандпдатовъ

 

къ

 

зам'г.щенпо

 

учительскпхъ

должностей

 

въ

 

школахъ

 

грамоты.

 

Условія

 

открытая

 

и

 

устрой-

ства

 

названных!,

 

школъ

 

подробно

 

были

 

высказаны

 

въ

циркулярном*

 

отношеніи

 

Училпщнаго

 

Совт.та

 

при

 

Св.

 

Сп-

нод'Ь,

 

отъ

 

20

 

декабря

 

1895

 

г -

 

за

 

^-

 

ТІ 5°-

 

" ъ

 

видахш

 

одно-

образія

 

въ

 

построй кахъ

 

названнаго

 

типа

 

школь,

 

совФ.томъ

26

 

августа

 

было

 

поручено

 

гражданскому

 

инженеру

 

Иванов

скому

 

составленіе

 

особаго

 

проекта

 

зданій

 

второклассных!,

школъ

 

и

 

къ

 

нему

 

надлежащей

 

смѣты.

 

Представленные

 

пн-

женеромъ

 

Ивановскнмъ

 

!іроектъ

 

и

 

смігга

 

на

 

постройку

 

зда-

ній

 

для

 

второкиассныхъ

 

школъ

 

соввтомъ

 

были

 

одобрены,

 

И

постановлено

 

(ж.

 

№

 

34)

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Училишнымъ

Совѣтомъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

о

 

разрѣшеніи

 

постройки
!іо

 

этому. проект}'

 

деревянныхъ

 

зданій

 

для

 

второклассных!,

щколъ

 

въ

 

слѣдуюаіихъ

 

селахъ:

 

Сутяжномъ,

 

Алатырскаго

 

у.,

Куракпнѣ

 

п

 

Чалпановѣ,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

Араповкѣ,

 

Кар-
сунскаго

 

у.,

 

Красныхъ-Четаяхъ

 

и

 

Ратовѣ,

 

Курмышскаго

укзда,

 

Сосновомъ-Солонцтв,

 

Сызранскаго

 

з'

 

,

 

и

 

Куреняхъ

 

и

Харноваръ-Шпгаляхъ,

 

Буинскаго

 

у.

 

На

 

постройку

 

здапій
для

 

второклассных!,

    

школъ — Абра.мовской

  

(казен.)

 

Снмбпр-
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скаго

 

у.,

 

Карлинской

 

(казен.),

 

Сенгилеевскаго

 

у.,

 

и

 

Ара-

повской,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

совѣтъ

 

предполагалъ

 

предста-

вить

 

особые

 

планы

  

и

 

смѣты.

Но

 

пока

 

еще

 

велась

 

переписка

 

о

 

постронкъ-

 

зданій

 

для

второклассных!,

 

школъ,

 

послт.днія,

 

чпсломъ

 

семь,

 

уже

 

были

открыты

 

вт,

 

с.твдующпхъ

 

пунктах!,:

 

Араповкѣ,

 

Алатырскаго

у.,

 

съ

 

т

 

сентября,

 

Курепяхъ,

 

Буинскаго

 

у.,

 

съ

 

і

 

сентября.

Кіірлинскомъ,

 

Сенгилеевскаго

 

у.,

 

съ

 

сентября

 

же

 

мѣсяца,

Араповкѣ,

 

КареуЯскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

і

 

октября,

 

женская

 

шко-

ла,

 

въ

 

Куракшгг,,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

октября,

 

въ

 

Аб-

рамов.кѣ,

 

Симбнрскаго

 

у.,

 

съ-ю

 

ноября

 

и

 

въ

 

Красныхъ-Че-

таяхъ,

 

Курмышскаі-о

 

у.,

 

съ

 

15

 

ноября.

 

Вей

 

эти

 

школы

 

от-

крыты

 

въ

 

наемныхъ

 

помѣщеніяхъ,

 

изь

 

копхъ

 

самыми

 

худ-

шими

 

были

 

для

 

Абра.мовской,

 

Карлинской

 

и

 

Куренской.

 

Са-

мос

 

большее

 

число

 

учениковъ

 

поступило

 

въ

 

Абрамовскую

и

 

Красно-Четаевскую

 

школы,

 

именно:

 

в

 

,

 

і-ю — 23

 

мальчика,

а

 

но

 

вторую—

 

го

 

мальчиковъ

 

Изъ

 

другихь

 

школъ:

 

въ

 

Ку-

ренскую

 

поступило

 

15

 

м.,

 

въ

 

Араповскую

 

мужскую — 12

 

м.-

въ

 

Араповскую

 

женскую

 

и

 

Карлинскую -по

 

іг,

 

въ

 

Кура-

кинскую— 6.

 

Игь

 

послѣдней

 

въ

 

теченіе

 

года

 

выбыло

 

три

ученика,

 

такъ

 

что

 

къ

 

маю

 

1897

 

г.

 

ихь

 

осталось

 

только

 

з-

Вт.

 

виду

 

сего

 

объ

 

этой

 

шкодѣ

 

осенью

 

того

 

же

 

года

 

было

постановлено

 

перевести

 

ее

 

въ

 

с.

 

Чалпаново

 

(кн.

 

Тр.,

 

стр.

І2 7)>

 

куда

 

она

 

и

 

переведена

 

съ

 

слѣдующаго

 

года.

Число

 

школъ

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

грамоты

 

за

 

этотъ

годъ

 

значительно

 

увеличилось.

 

Церковно-приходскихъ

 

школь

за

 

этотъ

 

годъ

 

значится,

 

по

 

отчет}-

 

Симбирскаго

 

еп,

 

уч.

 

со-

вета,

 

154

 

( на

 

ХІ

 

ппшлъ

 

бод -he

 

прошлаго

 

года),

 

а

 

школъ

 

гра-

моты

 

127

 

( на

 

1 1

 

болѣе

 

прошлаго

 

года).

 

Школъ

 

церков.

но-приходскихъ

 

было:

 

ш

 

смѣшанныхъ,

 

34

 

м ,-

 

п

 

9

 

;к ->

 

а

школъ

 

грамоты:

 

8г

 

смѣшанныхъ,

 

36

 

м.

 

и

 

д

 

ж.

Изъ

 

новооткрытыхь

 

церковно-приходскихь

 

школъ

 

по-

местились:

 

въ

 

собствен ныхъ

 

зданіяхъ —Баевская,

 

Сенгилеев-

скаго

 

у.,

 

Головинская-Шишовская

 

и

 

Езекѣевская,

 

Сызран-

скаго

 

у.,

 

Кученяевская

 

и

 

Батушевская,

 

Ардатовскаго

 

уѣз.,

Полдомасовская,

 

Симбирскаго

 

у.;

 

въ

 

крестьянскнхъ

 

избахь-

Шелехметевская,

 

Кищакская,

 

Куроѣдовская

 

і-м

 

и

 

2-я,

 

Ива-

шевская;

 

въ

 

домѣ

 

священника — Средне-Тпмерсянская;

 

въ

Церковныхъ

 

караулкахъ —Троицкая

 

г.

 

Ардатова

 

пРумянцев-

СКая;

 

остальныя

   

помѣстились

 

въ

 

наемныхъ

 

квартпрахъ.
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Изъ

 

прежнихъ

 

школъ

 

пріобрвли

 

собственныя

 

зданія,

Кочкушская,

 

Чуфаровгкая,

 

Арско-Сдободская,

 

Копышевская:
Араповская

 

одноклассная,

 

Смышляевская,

 

Ахматово-Бѣло-

Ключевская.
На

 

содержаніе

 

существующихъ

 

и

 

открытіе

 

новыхъ

 

цер-

ковных!,

 

школъ

 

епархіи

 

въ

 

семъ

 

году

 

въ

 

первый

 

разъ

 

на-

значена

 

была

 

очень

 

солидная,

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

годами,

 

сумма

 

въ

 

размѣрт,

 

19000

 

руб.

 

Эти

 

деньги

 

совѣтомъ

по

 

журналу

 

отъ

 

13

 

марта

 

за

 

№

 

7.

 

распредѣлены

 

были

 

та-

кимъ

 

образомъ:

 

і)

 

на

 

жалованье

 

наличны.мъ

 

(94)

 

учителямъ,

и

 

учительницамъ

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

смтѴгнымъ

 

1575

 

Р-

 

^ 0

 

к

 

—

8522

 

р.

 

дЬ

 

к.;

 

2)

 

на

 

вознагражденіе

 

учителей

 

во

 

вновь

 

от-

крываемых!-

 

школахъ

 

—

 

і8ю

 

р.;

 

з)

 

на

 

вознагражденіе

 

учите-

лей

 

школа,

 

грамоты

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

мѣстнымъ

 

средствамъ

— 97°

 

руб.;

 

4)

 

на

 

постройку

 

новыхъ

 

школьныхъ

 

зданій—
5 293

 

Р-

 

7°

 

к -

 

и

 

5)

 

на

 

покупку

 

учебныхъ

 

и

 

для

 

внѣклассна-

го

 

чтенія

 

книгъ —2375

 

РУ^-
Какъ

 

отрадное

 

явленіе

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

церковнымъ

школамъ,

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

можно

 

отмѣтить

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

Алатырское

 

уѣздное

 

собраніе

 

сессіи

 

2

 

октября

 

1895

 

г -

 

п0"

становило

 

сод-Ьйствовать

 

сельскимъ

 

обществамъ

 

въ

 

дѣлѣ

устройства

 

зданій

 

для

 

школъ

 

существующихъ

 

и

 

им'бющихъ

быть

 

открываемыми,

 

какъ

 

земскихъ,

 

такъ

 

и

 

церковно-при-

ходскихъ,

 

отпускомъ

 

на

 

это

 

изъ

 

земскихъ

 

средствъ

 

'/з

 

сто-

имости

 

зданія

 

безвозвратно

 

и

 

3 ,'з

 

съ

 

возвратомь

 

въ

 

течете

извѣстнаго

 

числа

 

лѣтъ,

 

но

 

не

 

болѣе

 

ю.

 

Сообщено

 

о

 

семъ

было

 

совѣту

 

Алатырской

 

земской

 

управой

 

отношеніемъ

 

2\

января

 

с.

  

г.

 

за

 

№

 

215.

   

(Журн.

 

сов.

 

отъ

 

2і

 

февраля

   

1896

 

г.

за

 

№

 

4)

 

ст -

 

2 )-
Казенныя

 

средства

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

мѣстными

 

дали

возможность

 

сов-Ьту

 

довести

 

жалованье

 

учаіЦймъ

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ

 

до

 

120

 

руб.,

 

а

 

въ

 

школахъ

 

гра-

моты

 

до

 

6о

 

руб.

 

Большій

 

окладъ

 

жалованья

 

при

 

распредтѴ

леніи

 

вышеозначенной

 

суммы

 

былъ

 

въ

 

і8о

 

руб.

 

— въ

 

двухъ

школахъ,

 

въ

 

156

 

р.— въ

 

одной

 

и

 

въ

 

одной

 

въ

 

264

 

Р-,

 

г -г ''
учителемъ

 

и

 

законоучителемъ

 

состоялъ

 

священникъ

Съ

 

этого

 

года

 

священники,

 

по

 

постановленію

 

совѣта,

стали

 

освобождаться

 

отъ

 

учительскихъ

 

обязанностей,

 

и

 

по-
этому

 

въ

 

семъ

 

году

 

открыто

 

много

 

новыхъ

 

учительскихъ

вакансій

 

въ

 

одноклассныхъ

 

школахъ,

 

кон

 

большею

 

частно
были

 

замѣщаемы

   

воспитанницами

   

епархіальнаго

   

женскаго
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училища,

 

окончившими

 

въ

 

немъ

 

курсъ.

 

Съ

 

такимъ

 

образо-

ваніемъ

 

учительницы

 

поступили

 

въ

 

школы:

 

Сыресевскую,
Кпватскую,

 

Нечаевскую,

 

Атратскую,

 

Выползовскую

 

(Курм.

уѣз.)і

 

Осокинскую,

 

Канасаевскую

 

и

 

др.

Въ

 

154

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

законоучителей

было:

 

Г44

 

священника,

 

7

 

діаконовъ

 

и

 

одно

 

свѣтское

 

лицо:

изъ

 

нихъ

 

145

 

окончнвшихъ

 

курс

 

ь

 

въ

 

семинаріи,

 

і8

 

съ

 

не-

полнымъ

 

семпиарскимъ

 

образованіемь,

 

з

 

изъ

 

учительской

се.минаріи,

 

6

 

изъ

 

духовнаго

 

училища,

 

одинъ

 

изъ

 

увзднаго

и

 

одна

 

изъ

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Учащими

 

лицами

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ

 

были:

 

14

 

священниковъ,

 

35

 

-па '

коновъ,

 

24

 

псаломщика

 

и

 

79

 

изъ

 

лицъ

 

сввтскаго

 

званія;

 

изъ

нихъ:

 

съ

 

средним-ь

 

образованіем'ь

 

55.

 

изъ

 

учительской

 

се-

минаріи

 

і,

 

не

 

окончнвшихъ

 

семннарію

 

і8,

 

изъ

 

духовнаго

училища

 

12,

 

изъ

 

женской

 

прогимназіп

 

з.

 

съ

 

низшимъ

 

обра-

зованіемъ

 

24

 

и

 

со

 

свидѣтельствами

 

на

 

званіе

 

учителя

 

4 1 -

Учителемъ

 

во

 

вновь

 

открытую

 

Абрамовскую

 

второклассную

школу

 

былъ

 

опредѣленъ

 

Воздвиженскій

 

Дмитрій

 

съ

 

низ-

іиимъ

 

образбваніемъ,

 

нмѣвшій

 

свидетельство

 

па

 

учитель-

ское

 

званіе;

 

въ

 

виду

 

своей

 

неподготовленности

 

этотъ

 

учи-

тель

 

былъ

 

замѣненъ

 

черезъ

 

годъ

 

учителемъ

 

изъ

 

земской

Средне-Тимерсянской

 

школы

 

Іосифомъ

 

Пяткинымъ,

 

нолу-

чившимъ

 

образованіе

 

въ

 

Казанской

 

учительской

 

семинаріи;
совершенно

 

съ

 

такимъ

 

же

 

образовательным

 

ь

 

цензомъ,

 

что

п

 

учитель

 

Воздвижепскій,

 

былъ

 

опредѣленъ

 

учитель

 

и

 

въ

Карлинскую

 

второклассную

 

щколу,

 

Александръ

 

Черниковъ;

в'ь

 

Араповскую

 

мужскую

 

школу

 

былъ

 

назначенъ

 

учитель

Нпколаевскоіі

 

школы,

 

изъ

 

окончнвшихъ

 

курсъ

 

въ

 

Порѣикой

учительской

 

семинаріи,

 

Александръ

 

Цпцеровъ;

 

въ

 

Красно-
Четаевскую

 

школу

 

назначенъ

 

съ

 

такимъ

 

же

 

образованіемъ

учитель

 

земской

 

школы

 

въ

 

с.

 

Княжей

 

-

 

Гор -h

 

Николай

 

Ва-

нинъ;

 

въ

 

Куракинскую

 

—

 

Никита

 

Евграфовь,

 

учитель

 

Ново-
селковскаго

 

земскаго

 

училища,

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Казан-
ской

 

учительской

 

семинаріи;

 

въ

 

Куренскую

 

школу — окончив-

ши"!

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

духовной

 

семинаріи

 

Константин!,

Діомидовъ,

 

а

 

въ

 

Араповскую

 

женскую — окончившая

 

курсъ

Симбирскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

Марія

Яковлева.
При

 

всѣхъ

 

второклассных-ь

 

школахъ,

 

кромѣ

 

Красно-

Четаевской,

    

были

 

общежитія,

   

гдѣ

 

ученики

   

помѣщались

 

и
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продовольствовались

 

попрепмущестиу

 

своими

 

же,

 

приво-

зимыми

 

изь

 

домовъ,

 

пищевыми

 

продуктами,

 

при

 

чемъ

 

со-

держание

 

каждаго

 

ученика

 

обходилось

 

не

 

дороже

 

одного

рубля

 

въ

 

мѣсяцъ.

Учащихся

 

въ

 

семъ

 

год} 7

 

было;

 

въ

 

церковно-приход-

скпхъ

 

школахъ— 3954

 

м -

 

п

 

656

 

д.,

 

итого

 

4610

 

ч.;

 

въ

 

шко-

лах!,

 

грамоты — 2359

 

Ш1Л -

 

"

 

5^8

 

Д'Ь в ->

 

того

 

2922

 

чел.,

 

а

всего

 

753 2 -

В'і,

 

1895 — 9*5

 

учебномъ

 

году

 

въ

 

перковно-ириходскихъ

іпколахъ

 

CI.

 

ЛЬГОТОІІ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

окончили

курсъ

 

5 01

 

ма.тьчнкъ;

 

дѣвичекъ,

 

усп'Ьшно

 

окончнвшихъ

 

курсъ

съ

 

правомь

 

на

 

полученіе

 

свидетельства,

 

было

 

73-

Хотя

 

в'і,

 

сем'ь

 

году

 

церковныя

 

школы

 

отпуском!,

 

зна-

чительной

 

суммы

 

отъ

 

казны

 

были

 

поставлены

 

въ

 

лучшее

положеніе

 

против'ь

 

ирежнихт,

 

лѣтъ,

 

однако

 

требовалось

 

для

школь

 

еще

 

многое.

 

Обрисовывая

 

общее

 

положепіе

 

церков-

по-школыіаго

 

дѣла

 

въ

 

Сп.мбпрской

 

епархіи

 

за

 

этотъ

 

годъ,

члепі,-д'І;.чопропзводите.іь,

 

Симбирскаго

 

е!іархіальнаго

 

учи-

литднаго

 

совѣта,

 

священник!,

 

Іоаннъ

 

Никольские,

 

между

прочим!,,

 

на

 

собраніп

 

4

 

декабря

 

1896

 

года

 

док.тадывалъ,

 

что

матеріальное

 

по.тоженіе

 

церковныхъ

 

школь

 

за

 

текущій

 

годъ

далеко

 

не

 

находится

 

въ

 

желательно-удовлетворительномъ

видѣ.

 

„Многіе

 

изъ

 

учителей,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

школахъ

грамоты, —докладывал'ь

 

онъ, — получаютъ

 

вознагражденіе

 

за

трудъ,

 

едва

 

достающее

 

на

 

пропитаніе,

 

а

 

нѣкоторые

 

трудят-

ся

 

даже

 

безплатно;

 

значительный

 

проценгъ

 

школъ

 

не

 

имѣ-

етъ

 

удобных'!.-

 

помѣщеній,

 

а

 

въ

 

других

 

ь

 

ощущается

 

недо-

статокъ

 

въ

 

учебныхъ

 

книгахъ

 

и

 

пособіяхъ".

 

Все

 

это

 

тре-

бовало

 

бы

 

удов.тетворенія,

 

но

 

полное

 

удовлетвореніе

 

по

 

не-

достатку

 

средств!,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

дано.

 

„Этотъ

 

недоста-

ток!,

 

средствъ, — говорится

 

въ

 

доклаггіз

 

выіпепоименованнаго

члена

 

совѣта, — препятствуетъ

 

совѣту

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

сио-

спѣшествовать

 

н

 

стремленію

 

насе.тенія

 

къ

 

открытію

 

цер-

ковныхъ

 

школъ,

 

сильно

 

стѣсняя

 

его

 

деятельность

 

въ

 

этомъ

отношеніп

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

задерживая

 

рость

 

нерков-

ныхъ

 

школъ

 

въ

 

пред'Ьлахъ

 

епархіи".

 

Положеніе

 

школъ

 

та-

ково,

 

что

 

требуетъ

 

увсличенія

 

средствъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

вт,

постЬднее

 

время

 

обстоятельства

 

слагаются

 

такъ

 

неблаго-

пріятпо,

  

что

 

замѣчается

 

не

 

увеличеніе,

 

а

 

уменьшеніе

 

школь-




