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тельные результаты, по крайней мѣрѣ вездѣ онъ преподавался 
по программѣ одноклассной школы. По свидѣтельству наблю­
дателей, ученики не только научились правильному чтенію, 
но знакомились съ грамматическими свѣдѣніями и на экза­
менѣ производили грамматическій разборъ. Въ орѳографиче­
скомъ же письмѣ почти не уступали ученикамъ одноклассныхъ 
школъ. Напримѣръ, четыре школы грамоты Серпуховскаго 
уѣзда писали экзамѳнный диктантъ вмѣстѣ со школами одно­
классными и допустили очень мало ошибокъ; это обнаружилось 
и по отношенію къ нѣкоторымъ школамъ Гуслицкаго округа. 
Но за то въ чтеніи учениковъ послѣднихъ школъ замѣчена 
такая особенность: ученики читаютъ, какъ по славянски на 
распѣвъ. Объясняется это мѣстнымъ говоромъ, искоренить 
который учителя оказываются не въ состояніи, благодаря ко­
роткому времени обученія въ школѣ.

Письмо учениковъ школъ грамоты отмѣчено вообще нор­
мальнымъ, но у нѣкоторыхъ учителей оно было бы лучше, 
если бы они больше обращали на него вниманія.

По начальной ариѳметикѣ успѣхи оказались пожалуй сла­
бѣе, чѣмъ по другимъ предметамъ. Хотя предметъ этотъ 
проходился вообще по программѣ одноклассной школы, но 
въ нѣкоторыхъ школахъ страдалъ устный счетъ, въ нѣкото­
рыхъ ученики не были ознакомлены съ торговыми счетами, 
затруднялись въ производствѣ дѣйствій надъ составными 
именованными числами и т. п.

Что касается дисциплины въ школахъ грамоты, то состо­
яніе ея безъ сомнѣнія слабѣе, чѣмъ въ школахъ высшаго 
типа. Происходитъ это по разнымъ и естественнымъ и не­
избѣжнымъ причинамъ, напримѣръ, ученики меньше времени 
находятся подъ вліяніемъ школы; учителя работаютъ въ боль­
шинствѣ случаевъ одиноко, безъ участія приходскихъ свя­
щенниковъ, которые и не такъ тѣсно связаны съ жизнію 
школы, и рѣдко посѣщаютъ ее; внѣшнія и матеріальныя 
условія не рѣдко бываютъ тяжелыми и неблагопріятными для 
водворенія потребной дисциплины и т. п. Къ числу такихъ 
причинъ относится и слѣдующее обстоятельство, на которое 
указываютъ и нѣкоторые наблюдатели, и даже мѣстное на­
селеніе, именно молодость учителей. По этому поводу Гу- 
слицкіе раскольники такъ говорили о. наблюдателю: „Всѣмъ 
бы учитель нашъ хорошъ, да только онъ самъ еще маль­
чикъ!8 И дѣйствительно, во второклассныхъ школахъ окан­
чиваютъ курсъ обыкновенно въ возрастѣ 16—17 лѣтъ, 
рѣдко старше, а иногда и моложе, сейчасъ же ихъ назна­
чаютъ учителями, которые, конечно, являются юными, подъ 
часъ на два-три года только старше своихъ учениковъ. 
При такахъ обстоятельствахъ, когда нѣтъ ни жизненнаго 
опыта, ни твердой настойчивости, ни достаточной автори­
тетности въ глазахъ учениковъ, даже при всемъ желаніи и 
усердіи, устанавливать порядокъ и дисциплину во многолюд­
ной школѣ, укрѣплять всякіе добрые навыки и привычки въ 
ученикахъ, конечно, трудно. Ожидать, пока оканчивающіе 
курсъ второкласныхъ школъ вырастутъ, не возможно, хотя 
бы по одному тому, что имъ предстоитъ отбытіе воинской 
повинности. Тутъ остается предложить только одно средство, 
и самое естественное, и достаточно полезное—это большее 
участіе въ дѣятельности сихъ учителей приходскихъ священ­
никовъ, въ вѣдѣніи коихъ находятся школы грамоты, болѣе 
частое посѣщеніе ихъ, руководительство молодыми учителями 
и т. п. Тѣмъ не менѣе, при недостаткѣ всѣхъ благопріят­

ныхъ условій, состояніе дисциплины въ школахъ грамоты въ 
общемъ не позволяетъ и желать большаго: кромѣ обычныхъ 
дѣтскихъ шалостей, ничего дурного въ поведеніи учениковъ 
не замѣчалось, установленный въ церковной школѣ порядокъ 
соблюдался строго, на уроки ходили ученики исправно, ус­
пѣхи были вообще удовлетворительны, посѣщеніе богослуже­
ній, несмотря иногда на 3-хъ верстное разстояніе отъ храма 
было самое усердное. О самихъ учителяхъ школъ грамоты, 
вышедшихъ изъ второклассныхъ школъ, о полезной дѣятель­
ности ихъ всѣ уѣздные наблюдатели отзываются въ самомъ 
благопріятномъ смыслѣ. Отмѣчаютъ ихъ исполнительность по 
отношенію къ распоряженіямъ лицъ начальствующихъ, ихъ 
усердіе и любовь къ дѣлу, благонравное, скромное поведеніе, 
такъ благотворно дѣйствующее въ воспитательномъ направле­
ніи, ту простоту ихъ жизни, которая сближаетъ и распола­
гаетъ къ нимъ деревенское населеніе и т. п. Гуслицкій на­
блюдатель прямо говоритъ, что такіе учителя, вышедшіе изъ 
крестьянъ, воспитанные въ соблюденіи постовъ и церковныхъ 
обрядовъ, особенно пришлись по вкусу раскольническому на­
селенію Гуслицы; имъ раскольники охотно отдаютъ своихъ 
дѣтей, недовольны только ихъ молодостью; можетъ быть, 
благодаря имъ, и число школъ и число учащихся въ нихъ 
съ каждымъ годомъ здѣсь возрастаетъ. Серпуховской наблю­
датель въ подтвержденіе своего отзыва объ учителяхъ школъ 
грамоты приводитъ слѣдующее письмо Г. Земскаго Началь­
ника 4 участка Серпуховскаго уѣзда, адресованное на имя 
Совѣта Отдѣленія: «Имѣю честь при семъ препроводить ре­
зультаты испытаній ученицъ Стремиловской церковно-приход­
ской школы грамотности, и увѣдомить что общій уровень 
развитія ученицъ ничѣмъ почти не отличается отъ таковыхъ 
земскихъ школъ, въ которыхъ мнѣ пришлось производить 
экзаменъ въ этомъ году — обстоятельство, которое считаю 
пріятною обязанностію заявить Совѣту.» Учительницей въ 
Стремиловской школѣ состоитъ окончившая второклассную 
школу. Можайскій же наблюдатель, въ вѣдѣніи коего состо­
итъ 8 школъ грамоты, предлагаетъ для поднятія успѣховъ 
вообще въ сихъ школахъ замѣнить всѣхъ прочихъ учителей 
окончившими второклассную школу. Принять это предложеніе 
въ административномъ порядкѣ не удобно, но само собой 
понемногу такъ и происходитъ, ибо въ прошломъ году изъ 
второклассныхъ школъ было 26 учителей, въ отчетномъ 40, 
а въ текущемъ еще болѣе. Говоря о школахъ грамоты, не­
льзя не упомянуть еще о трехъ школахъ Серпуховскаго уѣзда, 
открытыхъ и содержимыхъ на средства монахини Магдалины, 
въ мірѣ графини М. Орловой-Давыдовой. Школы эти жен­
скія, имѣютъ собственныя прекрасныя зданія съ общежитіемъ, 
весьма многолюдны, учатъ здѣсь почтенныя учительницы; 
хотя онѣ придерживаются программы одноклассныхъ школъ, 
но преслѣдуютъ главнымъ образомъ воспитательныя цѣли въ 
истинномъ духѣ св. православной церкви. Въ этомъ отноше­
ніи, какъ наставляющія и подготовляющія дѣвушекъ къ 
жизни, школы эти имѣютъ громадное нравственное значеніе 
въ своей мѣстности, и мѣстное населеніе питаетъ глубокую 
благодарность къ ихъ учредительницѣ монахинѣ Магдалинѣ.

Заботы объ улучшеніи состава учащихъ, какъ и въ пре­
дыдущіе годы, выражались въ слѣдующемъ: устраивались 
курсы и однодневные съѣзды, о чемъ подробно будетъ со­
общено въ слѣдующей главѣ; мало опытные учащіе посыла­
лись на нѣкоторое время въ школы, гдѣ учительствовали 
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большинства уѣздныхъ наблюдателей и сдѣлать тотъ выводъ, 
что преподаваніе Закона Божія въ церковныхъ школахъ 
вообще прогрессируетъ и успѣхи по этому предмету растутъ 
и улучшаются.

Церковное пѣніе. Результаты по обученію этому пред­
мету обнаружились приблизительно въ такомъ видѣ: въ 161 
школѣ пѣніе было поставлено безусловно хорошо: вся про­
грамма выполнялась, ученики знакомились съ нотами, соста­
вляли изъ себя хоры, могли пѣть и хоромъ и въ одиночку; 
въ 165 школахъ, хотя не въ указанномъ видѣ, но болѣе 
или менѣе успѣхи по пѣнію можно признать удовлетворитель­
ными; въ остальныхъ же 107 школахъ школьное пѣніе суще­
ствовало въ самомъ ограниченномъ размѣрѣ: ученики были въ 
состояніи пѣть только немногія употребительнѣйшія молитвы, 
а то и совсѣмъ не обучались пѣнію; впрочемъ такихъ 
школъ, гдѣ пѣніе не преподавалось было не много, около 40, 
если считать и тѣ 16 школъ Гуслицкаго округа, гдѣ пѣніе 
почти не преподается, такъ какъ отъ обычнаго нашего пѣнія 
раскольническое населеніе уклоняется, а крюковому старин 
ному учители обучать не могутъ. Сравнительно съ предыду­
щимъ годомъ, состояніе этого дѣла не упало: школъ, гдѣ 
пѣніе поставлено было неудовлетворительно, уменьшилось, 
хотя число всѣхъ школъ увеличилось. Тѣмъ не менѣе еще 
далеко до того, чтобы признать обнаруженные результаты 
утѣшительными. Новая программа значительно расширяетъ 
требованія по этому предмету, такъ что удовлетворить имъ 
будетъ въ состояніи только х/3 всѣхъ школъ. И что особенно 
печально, помочь дѣлу весьма трудно. Почти всѣ наблюда­
тели скорбятъ о томъ, что поднять успѣхи по пѣнію они 
безсильны и безпомощны, такъ какъ учителей и учительницъ, 
знающихъ пѣніе, не хватаетъ, да и знающіе, не владѣя 
инструментомъ и достаточнымъ здоровьемъ, ведутъ дѣло въ 
ограниченномъ размѣрѣ; какихъ-либо матеріальныхъ средствъ 
на постановку этого предмета не отпускаютъ, привлеченіе 
членовъ причта къ преподаванію этого предмета оказывается 
не осуществимымъ, хотя на это средство постоянно указыва- 
валось въ отчетахъ и на него обращено было вниманіе на 
съѣздѣ оо. уѣздныхъ наблюдателей сего года.

Церковно-славянская грамота. По отдѣльнымъ шко­
ламъ на экзаменахъ замѣчены слѣдующіе недостатки: не­
умѣнье читать псалмодически или по церковному, чтеніе съ 
ошибками, безъ соблюденія знаковъ препинанія, невполнѣ 
свободный и правильный переводъ славянскаго текста и т. п. 
Но въ общемъ отмѣчено гораздо болѣе положительныхъ сто­
ронъ обученія, такъ что успѣхи по этому предмету можно 
признать за отчетный годъ вполнѣ удовлетворительными. 
Напримѣръ, въ большинствѣ школъ было прочитано болѣе, 
чѣмъ указано въ программѣ; во многихъ школахъ ученики 
выучили наизусть по 3, 4 и болѣе псалмовъ, нѣкоторыя 
зачала изъ евангелій; могли выученное перевесть и объя­
снить; въ двухклассныхъ школахъ свободно переводили лю 
бой славянскій текстъ, ознакомлены были съ такими славян­
скими формами и оборотами, какъ двойственное число, датель­
ный самостоятельный и т. п. Участіе учениковъ въ чтеніи 
на богослуженіи было всегда ревностное, иногда даже не въ 
мѣру, такъ что одинъ уѣздный наблюдатель воспрепятсвовалъ 
этому. Дѣло въ томъ, что въ нѣкоторыхъ школахъ ученики 
читали въ церкви всѣ по порядку, безъ выбора и должной 
подготовки, случалось, что въ церкви читали и чрезвычайно 

тихо, я невнятно, и недостаточно благоговѣйно; поэтому и предло­
жено было наблюдателемъ, соблюдая святость и важность дѣла, 
допускать къ чтенію въ церкви только со строгимъ выборомъ.

Русскій языкъ. Лучшими, въ смыслѣ очевидности и 
неоспоримости, показателями успѣховъ по этому предмету счи­
таются письменныя работы учениковъ на экзаменахъ. Въ 
этомъ отношеніи результаты получились вполнѣ удовлетвори­
тельные. Въ двухкласныхъ школахъ для испытанія учениковъ 
предложено было письменное изложеніе, въ одноклассныхъ — 
диктантъ. Многія работы были исполнены безошибочно, въ 
большинствѣ случаевъ съ небольшими ошибками числомъ отъ 
5 до 10, и только въ немногихъ случаяхъ работы были съ 
большимъ числомъ ошибокъ, и признаны неудовлетворитель­
ными. Но эта неудовлетворительность иногда имѣла свои 
уважительныя причины, напримѣръ, продолжительное отсут­
ствіе учителей въ школѣ или ихъ частая смѣна, какъ это 
было въ нѣкоторыхъ школахъ Гуслицкаго округа; неудачно 
выбранный для диктовки матеріалъ или его торопливое чте­
ніе экзаменаторомъ, хотя въ этомъ году выборъ диктанта 
былъ болѣе равномѣрный и нѣкоторыя отдѣленія старались 
для школъ своего уѣзда предложить работу даже одинаковую. 
Кромѣ сихъ данныхъ, ученики въ нѣкоторыхъ школахъ, 
особенно Подольскаго, Бронницкаго, Серпуховскаго и другихъ 
уѣздовъ, занимались успѣшно письменнымъ изложеніемъ мыслей, 
такъ что могли бы держать соотвѣтствующій экзаменъ, допу­
щенный пока только для учениковъ двухклассныхъ школъ. 
Въ другихъ отношеніяхъ успѣхи по русскому языку тоже 
представляются удовлетворительными. Правильное и свободное 
чтеніе съ умѣніемъ передавать прочитанное своими словами, 
достаточное знакомство съ элементарной грамматикой, знаніе 
наизусть многихъ стихотвореній и басенъ, отъ 8 до 15 и 
болѣе,—все это засвидѣтельствовано на выпускныхъ экзаме­
нахъ почти по всѣмъ школамъ. Хромаетъ только попрежнему 
чтеніе выразительное; въ нѣкоторыхъ школахъ Гуслкцкихъ 
замѣчено чтеніе на распѣвъ, подъ вліяніемъ мѣстнаго говора; 
въ другихъ школахъ чтеніе оказалось или монотоннымъ, или 
неоживленнымъ, или спѣшнымъ; объясняютъ это наблюдатели 
главнымъ образомъ тѣмъ, что сами учашіе и не подаютъ и 
не могутъ подать примѣра настоящаго выразительнаго чтенія, 
а отчасти и необращаютъ должнаго вниманія на эту сторону 
чтенія. Изъ другихъ недостатковъ, отмѣченныхъ собственно 
по отдѣльнымъ школамъ, можно указать на отсутствіе возмож­
ной наглядности при объяснительномъ чтеніи, на неравномѣр­
ныя занятія по этому предмету съ тремя отдѣленіями, на не­
удачный иногда выборъ статеекъ для заучиванія съ учени­
ками, что служитъ даже нѣкоторымъ соблазномъ среди мѣ­
стнаго населенія, напримѣръ, въ Гуслицѣ родители, если 
замѣчаютъ, что ихъ дѣти учатъ или читаютъ статью не 
нравоучительную, то запрещаютъ имъ читать, а то и заби ■ 
раютъ ихъ изъ школы, поэтому выборъ здѣсь, да и вообще 
долженъ быть чрезвычайно осторожный; наконецъ, можно еще 
указать и на то, что учители вообще мало заботятся о внѣ­
школьномъ чтеніи учениковъ, тогда какъ всѣ школьныя за­
нятія, а особенно по русскому языку, главной своей цѣлью 
имѣютъ, развить въ учащихся любовь къ самостоятельному 
чтенію, подготовить ихъ къ этому, вооружить ихъ этимъ 
могущественнымъ средствомъ къ дальнѣйшему самообразованію 
на пути умственнаго и нравственнаго развитія человѣка.

(ТІѵодомюеніе будетъ).

Цензоръ
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Москва. Тяпо-Лятогр&фія И. Ёфимова,
Якжмаяка. собственный юкъ.
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№. 46-й.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: безъ доставки на годъ 

3 р. 50 и., на полгода 2 р., на 3 мѣсяца 
1 р., на мѣсяцъ 40 к.

Съ доставкою и пересьмкоіо на годъ 5 р., 
на полгода 3 р., на 3 мѣсяца 1 р. 50 и., 
на 1 мѣсяцъ 1 р.

Отдѣльные №і№ по 10 коп. Продаются 
во всѣхъ кіоскахъ города Москвы.

еженедѣльна газета,
изданіе ОБіііветвяжитой ашшгю пр^бѣціоніа.

16-го Ноября.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Якиманка, приходъ 

церкви св. Петра и Павла, квартира Прото­
іерея Іоанна Ѳеодоровича Мансветова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: за строку, 
или мѣсто строки за 1 разъ 15 к., за 2 раза 
25 к., за 3 раза 30 и., на годъ по особому 
условію.ОТЪ СОВБТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Въ понедѣльникъ, 24 ноября, въ 7 час. вечера, 
въ Малой залѣ Епархіальнаго дома имѣетъ быть 
общее собраніе членовъ Общества Любителей Ду­
ховнаго Просвѣщенія.

Предметы занятій
1) Чтеніе реферата: „О благотворительности"— 

изъ записокъ покойнаго Предсѣдателя Общества 
прот. М. С. Боголюбскаго.

2) Избраніе трехъ членовъ Совѣта и библіотекаря.
3) Выслушаніе заключенія коммиссіи объ улуч 

шеніи матеріальныхъ средствъ Общеста. 2-1

Безуміе любостяжанія и сластолюбія.
(Поученіе въ 26-ю недѣлю по Пятидесятницѣ).

Безумна! Въ сію нощь душу 
твою истяжутъ отъ тебе, а яже 
уготовалъ еси, кому будутъ? (Лук. 
12, 20).Кого это Господь называетъ безумнымъ? Называетъ одного богатаго землевладѣльца, которому Господь по­слалъ обильный урожай хлѣба, такъ что негдѣ было 

его помѣстить. Онъ рѣшился сломать старыя житницы и построить новыя съ тѣмъ, чтобы помѣстить въ нихъ все добро свое и наслаждаться имъ на много лѣтъ. По­веденіе разбогатѣвшаго землевладѣльца, повидимому, было благоразумно. Какъ свойственно всякому благора­зумному хозяину, онъ позаботился убрать свой урожай въ просторныя житницы и беречь его для собственнаго продовольствія съ тѣмъ, чтобы достало его на много лѣтъ. Онъ сообразилъ, что могутъ наступить неурожай­ные годы и на этотъ случай пригодится ему излишекъ отъ урожая. Слѣдовало, повидимому, похвалить, его за благоразумное веденіе хозяйства, а Господь не похва­лилъ, а назвалъ его безумнымъ. За что же онъ заслу­жилъ такой отзывъ? Въ чемъ проявилось его безуміе?Прежде всего оно проявилось въ Богозабвеніи. Онъ долженъ былъ знать, что отъ Бога происходитъ всякое даяніе благое, что обильнымъ урожаемъ на своихъ по­ляхъ онъ обязанъ милости Божіей. Не пошли Господь благовременныхъ дождей, ничего бы не уродилось на его поляхъ, несмотря на всѣ труды земледѣлія. Мало ли другихъ бѣдствій, дѣлающихъ безплодными труды земледѣльца, напр. отъ градобитія, отъ саранчи, отъ червей и т. п. Господь спасъ поля землевладѣльца отъ всѣхъ этихъ бѣдствій и благословилъ обильнымъ уро­жаемъ. Первымъ дѣломъ надлежало возблагодарить Гос­пода за Его милость, а онъ не вспомнилъ Его, какъ будто ничѣмъ не обязанъ былъ Ему. Такъ поступить свойственно было только безумному.



578 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ М 46-йБлагоразумно поступилъ онъ, что принялъ мѣры къ сбереженію добра- но для чего онъ счелъ нужнымъ сбе­регать его? Онъ долженъ былъ знать, что Господь по­сылаетъ излишекъ даровъ Своихъ однимъ для того, чтобы дѣлиться съ другими. Господь,конечно, могъ бы распредѣлить равномѣрно Свои дары между всѣми; но Ему это не угодно. Онъ такъ устроилъ наши земныя отношенія, чтобы люди богатые, ущедренные отъ Бога обиліемъ земныхъ благъ, взирали на себя какъ на ору­дія промышленія Божія о бѣдныхъ и облегчали ихъ участь дѣлами любви и милосердія, и чтобы бѣдные благодѣяніями ихъ побуждаемы были платить имъ бла­годарностію. Не будь одолженій съ одной стороны и благодарности за нихъ съ другой, не было бы благо­пріятныхъ условій для поддержанія братскаго союза. Какой благопріятный случай разбогатѣвшему отъ уро­жая землевладѣльцу открылся для благотворенія ближ­нимъ въ разнообразныхъ нуждахъ! Сколько бы добра онъ могъ сдѣлать имъ и сколько благословеній могъ бы получить отъ облагодѣтельствованныхъ имъ! Но онъ не воспользовался этимъ случаемъ: Бога не поблагодарилъ и ближнихъ забылъ. Онъ думалъ только о себѣ, радо­вался тому, что можетъ жить много лѣтъ въ свое удо­вольствіе, «почивать, ѣсть, пить и веселиться». Пусть другіе страдаютъ отъ голода, отъ холода, отъ неимѣнія одежды, обуви, пріюта, отъ болѣзней и отсутствія вра­чебной помощи, ему нѣтъ до нихъ дѣла, лишь бы ему одному хорошо жилось.Далѣе, какое безуміе открывается въ его понятіяхъ о счастіи! По его мнѣнію, чтобы быть счастливымъ, нужно имѣть только средства для удовлетворенія однихъ чувственныхъ потребностей и прихотей. Для жизни ско­топодобной дѣйствительно больше ничего не нужно; но человѣкъ, какъ созданный по образу и подобію Божію, имѣетъ душу безсмертную, предназначенную къ жизни въ общеніи съ Богомъ. Былъ одинъ мудрецъ на свѣтѣ, который тоже пришелъ къ убѣжденію, что счастіе че­ловѣка состоитъ въ чувственныхъ наслажденіяхъ; онъ не отказывалъ себѣ ни въ чемъ пріятномъ для зрѣнія, для слуха, для гортани, для чрева, для любострастія и располагалъ обильными средствами, чтобы все это имѣть и всѣмъ этимъ наслаждаться. Но надолго ли продолжа­лось его наслажденіе? Все это наконецъ ему надоѣло, прискучило, и сказалъ онъ: «все суета и томленіе духа (Екк. 2, 12). Ощущеніе суеты или душевной пустоты непремѣнно должно оставаться въ душѣ каждаго міро­любца, ищущаго счастія въ чувственныхъ увеселеніяхъ: они только на время могутъ потѣшить душу, и когда человѣкъ, привыкшій и пристрастившійся къ нимъ, оста­нется наединѣ съ собою и серьезно вникнетъ въ свое душевное состояніе, онъ не можетъ не услышать внутри себя упрека, зачѣмъ онъ тратитъ свои силы на такое дѣло, какъ чувственное развлеченіе; онъ самъ себя осу­дитъ за легкомысліе и назоветъ себя безумнымъ. Только безумному свойственно увѣрять себя, что онъ долго проживетъ на свѣтѣ. «Жизнь человѣка,—сказалъ Господь предъ началомъ своей притчи,—не зависитъ отъ изоби­лія его имѣнія» (Лук. 12, 15). Т. е. богатство само по себѣ никому не прибавитъ лѣтъ жизни. Въ животѣ 

и смерти Богъ воленъ, отъ Него единаго зависитъ про­долженіе жизни. Случается, что и бѣднякъ долго жи­ветъ, и богатый скоро умираетъ, особенно если онъ изнуряетъ себя непомѣрными заботами о скопленіи и сбереженіи богатства и предается неумѣренному наслаж­денію. То и другое ускоряетъ смерть его, ибо исто­щаютъ его здоровье. Богачъ евангельской притчи, мечтая о долголѣтіи, не подумалъ о томъ, что долголѣтіе прі­ятно только въ соединеніи съ здоровьемъ, безъ чего оно только въ тягость служитъ человѣку, ибо нездоро­вый лишенъ возможности наслаждаться благами жизни. Не подумавъ объ этомъ, богачъ поистинѣ заслужилъ названіе безумнаго. Не подумалъ онъ также о томъ, что ожидаетъ его по смерти. Пристрастіе къ земнымъ благамъ заглушило въ немъ мысль о смерти и о судь­бѣ по смерти. Онъ велъ себя такъ, какъ будто ему придется вѣчно жить на этомъ свѣтѣ, какъ будто нѣтъ другой жизни, въ которой каждому будетъ воздаяніе по дѣламъ, въ которой каждый пожнетъ то, что посѣялъ здѣсь. Пристрастіе къ земнымъ благамъ довело его по­томъ до забвенія, что умирая, онъ ничего не возметъ съ собою на тотъ свѣтъ. Слѣдовало ему по крайней мѣрѣ распорядиться о наслѣдствѣ, принять мѣры къ тому, чтобы оно попало въ благонадежныя руки, чтобы не расточено было быстро скопленное трудами многихъ лѣтъ. На это ему недостало даже одного житейскаго благоразумія: поистинѣ безуменъ. За это-то безуміе онъ и потерпѣлъ заслуженное наказаніе. Ему не дано было дожить не только до глубокой старости, но и до слѣ­дующаго утра. Безумне,—изрекъ ему Господь,—вз сію 
нощь душу твою истяжутъ отъ тебе, а я же уго­
товалъ еси, кому будутъ?Таковы, братіе, горькіе плоды любостяжанія и при­страстія къ земнымъ наслажденіямъ. Научимся земныя блага, даруемыя намъ по милости Божіей, употреблять не для грубаго самоугодія, не для служенія страстямъ, но во славу Божію и во благо ближнимъ; научимся взирать на земную жизнь, какъ на время для приго­товленія къ вѣчности. Безсмысленно и безумно было бы, зная что вѣчная наша судьба зависитъ отъ того, какъ мы будемъ пользоваться краткою земною жизнію, про­водить ее такъ, какъ задумалъ провести ее разбогатѣв­шій отъ изобильнаго урожая землевладѣлецъ евангель­ской притчи. Да спасетъ насъ Господь отъ подобнаго безумія. Аминь *).
По поводу служебника, изданнаго въ 1901 

году въ С.-Петербургѣ.Давно уже чувствовалась надобность въ пересмотрѣ, исправленіи и дополненіи нашихъ служебниковъ, такъ какъ послѣдніе или расходились въ нѣкоторыхъ своихъ указаніяхъ съ установившеюся въ русской Церкви бо­гослужебною практикою, или возбуждали нѣкоторое не­доумѣніе своею недостаточною ясностію и неправильнымъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ грамматическимъ изложеніемъ, а также неправильною разстановкою знаковъ препина-
■) Изъ костромскихъ поученій епископа Виссаріона.


