
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 АПРѢЛЯ 1903 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ.
ЛМІ 7 Ц ѣ н а  годовому и зд а 

н ію  5 р у б .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  на мѣс т а :

А) На Священническія:

Священникъ Пятницкой церкви, слободы Кривоносовой, 
Богучарскаго уѣзда , Александръ Ч.уевъ, по прошенію, пере
мѣщенъ къ Успенской церкви, слободы Ново-Бѣлой, Б о г у 
чарскаго уѣзда, 5 Марта.

Діаконъ Богоявленской церкви, гор. Острогожска, Вла
диміръ Крыловъ, — къ Покровской церкви, села Новой Кир- 
сановки, Новохоперскаго уѣзда , 1 0  Марта.

Діаконъ Покровской церкви, села Димптряшевки, Зем 
лянскаго уѣзда, Александръ Воробъевскгй, — къ Георгіевской 
церкви, села Ю расовки, Острогожскаго у ѣ зд а ,  11 Марта.

Священникъ Іоанновской церкви, слободы Новой Мель
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ницы , Острогожскаго уѣзда, Андрей Дробовскій, ио проше
нію, перемѣщенъ къ  Спасской церкви, слободы Ближней 
Полубннки, того же уѣзда, 1 2  Марта.

Б) На Діаконскія,'.

Окончившій вурсъ Воронежской Духовной Семинаріи, 
Димитрій Максимовъ, — къ Покровской церкви, слободы Мар- 
ковкп, Богучарскаго уѣзда, 4 Марта.

Псаломщикъ Покровской церкви, слободы Ново-Алексан- 
дровки, Валуйскаго уѣ зда , Николай Прлдкинъ, — къ сей же 
церкви, 4 Марта.

Псаломщикъ Успенской церкви, села Старой Калитвы, 
Острогожскаго уѣзда, Веніаминъ Емельяновъ, — къ Лукинской 
церкви, села Нижней Гнилупш , Павловскаго уѣзда, 4 Марта.

Псаломщикъ Успенской церкви, слободы Филиппевковой, 
Бобровскаго у ѣ зда ,  Василій Сторожевъ,— къ Входо-Іеруса
лимской церкви, слободы Воробьевки, Богучарскаго уѣзда , 
1 0  Марта.

Псаломщикъ Валуйскаго Владимірскаго собора, Стефанъ 
Поповъ, — къ  Преображенской церкви, слободы Уразовой, Ва- 
луйснаго у ѣ зда ,  11 Марта.

В) На Псаломщицкія:

Псаломщикъ Покровской церкви, слободы Старой Толу* 
чеевой, Богучарскаго уѣзда, Анатолій Поповъ, по прошенію, 
перемѣщенъ въ  Георгіевской церкви, слободы Ерасноселовки, 
того же уѣ зда , 4 Марта.

Псаломщикъ Покровской церкви, слободы Осиновки, Бо
гучарскаго у ѣ зда ,  Александръ Семченковъ, по прошенію, 
перемѣщенъ къ Покровской церкви , слободы Старой Толуче* 
евой, того же у ѣ зда ,  1 0  Марта.
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Уволены за штатъ, согласно прошенію:

Псаломщикъ Георгіевской церкви , слоб. Красноселовки, 
Богучарскаго у ѣ зда ,  П етръ Поповъ, 4 Марта.

Священникъ Успенской церкви , слободы Ново-Бѣлой, 
Богучарскаго у ѣ зд а ,  Григорій Мануйловъ, 5 Марта.

Псаломщикъ-діакопъ Богородицкой церкви, села Ново- 
Николаевки, Землянскаго уѣ зда , Михаилъ Вележевъ, 5 Марта.

За смертію исключается изъ списковъ:

Священникъ слоб. Ближней Полубянки, Острогожскаго 
уѣзда , Василій Тихоновъ, съ  11  Марта.

Указомъ Свят. Синода отъ 1 2  Февраля сего года за 
«№ 1 2 9 7 ,  дано зн ать ,  что, но опредѣленію его, Владимірскій 
Епархіальный Миссіонеръ, кандидатъ Богословія, Михаилъ 
Граціанскій перемѣщенъ на таковую же должность въ Во
ронежскую епархію.

С П И С О К Ъ
священнослужителей Воронежской епархіи, кои Его 
Высокопреосвященствомъ въ 1 4  день Марта 1 9 0 3  г.

награждены:
С К У Ф Ь Е Ю :

Гор. Воронежа, Крестовоздвиженской церкви Николай 
Орловъ.

Гор. Воронежа, Успенской церкви Ѳеодоръ Лукинъ. 
Воронежскаго у ѣ зд а ,  села Аннина, Архавгельской цер

кви Николай Павловъ.
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Воронежскаго у ѣ зда ,  села Мосальскаго, Рождество-Бо

городицкой церкви Петръ Говоровъ.
Воронежскаго уѣзда , села С тупина, Воскресенской ц ер 

кви Михаилъ Котовъ.
Бирюченскаго уѣ зда , бывш. гор. Палатова, Покровской 

церкви Петръ Чекаповскііі.
Бобровскаго уѣзда, села Козловки (Верхніе Острожки), 

Успенской церкви Димитрій Богомоловъ.
Гор. Богучара, Троицкаго собора Димитрій Тишинскій.
Богучарскаго у ѣ зда ,  слободы Подколодновки, Преобра

женской церкви Михаилъ Муравлевъ.
Богучарскаго у ѣ зд а ,  слободы Осиковки, Покровской цер

кви Іоаннъ Яковлевъ.
Богучарскго уѣ зда , слободы Ж у р ав к п ,  Срѣтевской цер

кви Іоаннъ Ассгевъ.
Богучарскаго у ѣ зд а ,  слободы К алача , Успенской церкви 

Михаилъ Славгородскгй.
Богучарскаго уѣ зда , слоб. Калача, Воскресенской церкви 

Алексѣй Прохоровъ.
Богучарскаго у ѣ зда ,  слоб. Калача, Преображенской цер

кви Ѳеодосій Игнатовъ.
Валуйскаго уѣ зда , слободы Двулучной, Покровской цер

кви Василій Кравцовъ.
Валуйскаго у ѣ зда ,  слободы К азпнки, Казанской церкви 

Петръ Богатыревъ.
Валуйскаго уѣзда , слободы Борисовки, Благовѣщенской 

церкви Георгій Ыигровскій.
Задонскаго уѣ зда , бывш . гор. Бѣлоколодска, Боговвлен- 

ской цервви Тихонъ Поповъ.
Задонскаго уѣзда , села Варваровскаго, Варваровской 

церкви Іоаннъ Богатыревъ.
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Землянскаго у ѣ зд а ,  села Ломова, ВозаесеескоГі церкви 
Алексѣй Вележевъ.

Того же у ѣ зд а ,  села Вислой Полины, Троицкой церкви 
Григорій Аптоновъ.

Коротоякскаго уѣзда, села Усть-М уравланки, Архангель
ской церкви Василій Поповъ.

Того же уѣзда , села Горокъ, Христорождественской цер
кви Димитрій Кошелевъ.

Нижнедѣвицкаго уѣзда , села Городища, Спасской цер
кви Георгій Потаповъ.

Новохонерскаго уѣзда , слоб. П ы ховки , Троицкой ц ер 
кви Николай Ивановъ.

Того же уѣзда, села Поворина, Архангельской церкви 
Владиміръ Петровскій.

Острогожскаго у ѣ зда ,  слободы Кривоноляны, Троицкой 
церкви Евменій Макаровъ.

Того же у ѣ зд а ,  слободы Березовой, Покровской церкви 
Василій Поповъ.

Того же уѣзда, слободы Поповки, Покровской церкви 
Алексѣй Ермолаевъ.

Павловскаго уѣ зда , села Ж у р авки ,  Николаевской цер
кви Николай Чупрынниковъ.

IIАВ Е Д Р Е ПНИ К О МЪ:

Гор. Воронежа Рождество-Богородицкой церкви Всеволодъ 
Соболевъ.

Гор. Воронежа Спасской церкви Тихонъ Поповъ.
Воронежскаго уѣ зда , села Росташевки, Архангельской 

церкви Павелъ Ѳедоровъ.
Того же уѣзда , села Меіцевскаго, Троицкой церкви Ва

силій Заточеній.
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Того же уѣ зда , села Тамлыка, Покровской церкви Ва

силій Княжевъ.
Того же у ѣ зд а ,  села Староживотинваго, Предтеченской 

церкви Константинъ Поповъ.
Бпрючевскаго уѣзда, бывш. гор. Усерда, церкви Про

исхожденія Честныхъ Древъ, Митрофанъ Мамонтовъ.
Того же уѣзда , слободы Засосенской, Казанской церкви 

Павелъ Мамонтовъ.
Того же у ѣ зда ,  слободы Варваровки, Казанской церкви 

Григорій Раевскій.
Того же уѣ зда , слободы ІОтановви, Тпхвпно-Богородиц- 

кой церкви Василій Козловскій.
Бобровскаго уѣзда, села Хрѣноваго, Казанской церкви 

Тихонъ Медвѣдевъ.
Того же уѣзда , села Троицкаго, Казанской церкви Іоаннъ 

Турбинъ.
Того же уѣ зда , слободы Бутурлпновкп, Успенской цер

кви Сергій Станковъ.
Того же у ѣ зда ,  села Сергіевки, Васильевской церкви 

Іоаннъ Поповъ.
Того же уѣда , села Нащекина, Николаевской церкви 

Николай Аптоновъ.
Того же уѣзда , села Новой Ч пглы , Покровской церкви 

Владиміръ Левашевъ.
Того же уѣ зда , села Новаго К урлака , Богословской цер

кви Константинъ Тростянскій.
Богучарскаго уѣзда , слободы Дьяченковой, Николаевской 

церкви Александръ Ч.уевъ.
Того же уѣзда, слободы Богомоловой, Троицкой церкви 

Михаилъ Косыревъ.
Того же у ѣ зд а ,  слободы Б ы ч ка ,  Васильевской церкви 

Евмееій Дамаскинъ.
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Того же уѣзда , слоб. Смаглѣсвки, Покровской церкви 
Митрофанъ Орловъ.

Того же уѣ зда , слободы Волоконовки, Троицкой церкви 
Николай Орохоровъ.

Того же у ѣ зд а ,  слободы Старой Мѣловой, Богородицкой 
церкви Митрофанъ Чубинскій.

Того же уѣзда, села Красноиолья, Троицкой церкви 
Алексѣй Поповъ.

Того же у ѣ зда ,  слободы Мужичьей, Богословской цер
кви Николай Поповъ.

Валуйскаго уѣзда, слободы Мавдровой, Покровской цер
кви Іоаннъ Шмариповъ.

Того же у ѣ зд а ,  слободы Понасной, Пятницкой церкви 
Алексѣй Поярковъ.

Того же у ѣ зд а ,  слободы Уразовой, Знаменской церкви 
Николай Поповъ.

Задонскаго уѣзда, села Тресвятскаго, Кашары тошъ, 
Автопомовской церкви Владиміръ Самбикинъ.

Того же у ѣ зда ,  села Кспзова, Николаевской церкви Ни
колай Долгополовъ.

Того же уѣзда, села Васильевскаго, Муравляное тож ъ , 
Рождество-Богородицкой церкви Іоаннъ Черниговскій.

Того же уѣ зда , села Горожанки, Покровской церкви 
Сергій Матвѣевъ.

Землянскаго уѣ зда ,  села Лебяжьяго Озера, Богородиц
кой церкви Михаилъ Драчевъ.

Того же уѣзда, села Васильевскаго (Еамынино), Бого
родицкой церкви Валеріанъ Смирновъ.

Коротоякскаго уѣзда , села Польнпкова, Архангельской 
церкви Павелъ Тихоміровъ.

Того же у ѣ зд а ,  слободы Становой, Троицкой церкви 
Димитрій Орловскій.



—  1 4 2  —
Того же уѣзда, села Аѳанасьевскаго, Васильевской цер

кви Николай Поповъ.
Того же у ѣ зда ,  села Новой Аленки, Сергіевской цер

кви Іоаннъ Поповъ.
Нижнедѣвицкаго уѣзда, села Бекетова, Петропавловской 

церкви Григорій Губановъ.
Новохоперскаго уѣ зда , села Новоспасовки, Покровской 

церкви Іоаннъ Ивановъ.
Того же уѣзда, села Макашевкп, Христорождественской 

церкви Петръ Сахаровъ.
Острогожскаго уѣ зда , села Веретья, Богородицкой ц е р 

кви Василій Ѳедоровъ.
Острогожскаго у ѣ зда ,  слоб. Ближней Иолубянки, С пас

ской церкви Андрей Дробовскій.
Того уѣ зда ,  слободы Дальней Иолубянки, Вознесенской 

церкви Павелъ Куфаевъ.
Того же. уѣ зда , слоб. Санриной, Благовѣщенской ц ер 

кви Іоаннъ Н икит инъ.
Того же у ѣ зда ,  слоб. Ольховатки, Преображенской цер

кви Николай Соколовъ.
Того же уѣ зда , слободы Иржевки, Вознесенской церкви 

Іоаннъ Красно ложскгй.
Павловскаго у ѣ зда ,  села Гвазды, Архангельской церкви 

Анатолій Вышпевскгй.
Валуйскаго Успенскаго монастыря, іеромонахъ Меоодій.

Распоряженія Епархіальнаго Н а ч ал ь ств а .— Сипсокъ награ
жденныхъ.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдамъ.



Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  ЧАСТЬ

В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ
1 А П РѢ Л Я . ~ ~ | |  . . . .№  7  ~~~ Ц 1503 ГОДА.

С Л О В О

П Р Е Д Ъ  П Л 1 Щ А Н И Ц Е Ю .

Господи, прискорбна д у т а  наша! Прискорбно намъ вспо
минать о т ѣ х ъ  мучительныхъ страданіяхъ, которыя Т ы , Б о 
жественный, благоволилъ претерпѣть за  грѣхи наши* при
скорбно намъ сознавать, что мы— люди, рабы Твои неклю- 
чпмые,— орудіе Твоихъ страдавій , виновники Твоей крест
ной смерти.

Особенно прискорбно намъ сознавать, что и въ насто
ящее время, послѣ того, какъ  на протяженіи 1 9 -ти  вѣковъ
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немолчно раздавалась и раздается апостольская проповѣдь о 
славномъ воскресеніи Христа Распятаго , поносится Боже
ственное имя Богочеловѣка, предаются на судъ человѣческій 
Его святая ж изнь, Его дивныя дѣла ,  Его спасительное у ч е
ніе. Судейское мѣсто прежнихъ ослѣплениыхъ гордостью и 
предразсудками, озлобленныхъ, ожесточенныхъ книжниковъ 
и фарисеевъ занимаютъ нынѣ <мудрые вѣка сего> , люди 
образованные, ученые, мнящіе себя свѣтомъ міра и солью 
земли. Прикрываясь святы м ъ именемъ науки ,  опираясь на 
авторитетъ только своего разума, судьи эти словомъ и д ѣ 
ломъ, тайно и явно поносятъ имя Спасителя и щедрою р у 
кою сѣю тъ повсюду среди <малыхъ> человѣчества пагубныя 
сѣмена сомнѣнія п безвѣрія. Страшно даже и подумать о 
том ъ , что говорятъ они, уж асъ оковываетъ смущенную ду
ш у , когда прислушаешься къ  ихъ льсти вы м ъ , краси вы м ъ , 
горячимъ, но полнымъ смертоноснаго яда рѣчамъ. Все доб
рое, все святое, чѣмъ жили дѣды и отцы нашп и что, у м и 
рая, завѣщ али  намъ, все это въ прахъ  разруш аю тъ само
званные судьи, оставляя на мѣстѣ  разрушенія болѣзни со
мнѣнія, пустоту безвѣрія, тоску разочарованія, уж асъ  без
надежности и отчаянія. Говорятъ н ам ъ , что Господь Іисусъ  
Х ристосъ— не Богочеловѣкъ, а просто человѣкъ, лучшій изъ 
людей, геніальнѣйшій человѣкъ, но все-таки человѣкъ; го
ворятъ нам ъ, что не было славнаго воскресенія Христова, 
н ѣ т ъ ,  слѣдовательно, нашего примиренія съ Богомъ, нѣтъ 
искуиленія , пѣтъ спасенія; говорятъ нам ъ, что въ Церкви 
Христовой нѣтъ Духа О святителя, нѣтъ Его Божественной 
благодати, насъ спасающей; говорятъ нам ъ, что Церковь Хри
стова есть временное человѣческое учрежденіе, которое вотъ- 
вотъ должно сойти со сцены міровой жизни и уступить  м ѣ 
сто другимъ, болѣе лучш имъ учрежденіямъ; говорятъ н а м ъ . . .  
Но можно-ли, да и вужно-ли перечислять намъ все, что го
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ворятъ враги Христовы? Нужно ли повторять всѣ ихъ безум
ныя рѣчи, нужно ли перечислять всѣ сущ ествую щ ія ан ти 
христіанскія общества и ихъ главныхъ вождей и начальни
ковъ? Лживы, суетны рѣчи враговъ Христовыхъ, имя врагамъ 
Христовымъ—  <легіонъ>. Господи Іисусе Христе, Боже Все
вѣдущій, Всеправедный! Ты вся в ѣ с и ,  Ты вѣси имена всѣхъ 
возстающихъ на Теба, Тебѣ на судъ ихъ предаемъ. Суди им ъ , 
Господи, Твоею Божественною правдой, суди имъ за то, что 
они затворяютъ Царство небесное человѣкамъ: ибо сами не 
входятъ и хотящ ихъ  войти не пускаю тъ. Суди ихъ за то, 
что они обходятъ море и с у ш у ,  дабы соблазнить хотя одного 
изъ нашихъ; и когда это случится , дѣлаютъ его сыномъ ге
енны, вдвое худш имъ, чѣмъ сами они.

Православные христіане, прискорбна душа наша! При
скорбно намъ видѣть , что тлетворный духъ протпвохристіан- 
скихъ вѣяній извнѣ, изъ стана враговъ Христовыхъ, прони
каетъ внутрь къ намъ, въ Церковь Божію, внося съ собою 
смертоносную заразу сомнѣнія и безвѣрія. И если тяжело, 
если больно смотрѣть на всякую разумную д у ш у ,  погиба
ющую во тьмѣ и сѣни смертной, то тѣмъ болѣе тяжело, 
тѣмъ болѣе мучительно смотрѣть на нравственныя страданія 
и смерть духовную наш ихъ  собратьевъ по вѣрѣ , ом ы тыхъ 
вмѣстѣ съ нами одною и тою-же водою Крещенія, занечат- 
лѣнныхъ однимъ и тѣм ъ же Духомъ С вяты м ъ, уч аство вав 
шихъ съ иамп въ общей трапезѣ Св. Причащенія. А хъ ,  
братіе! Сколько и х ъ ,  наш ихъ собратьевъ, оставившихъ наше 
святое общество, порвавшихъ всякое общеніе съ  нами, пере
шедшихъ на сторону враговъ нашихъ за  тѣ м ъ ,  чтобы по
вѣдать имъ тайну  нашего спасенія п вмѣстѣ съ ними н а 
смѣяться надъ этой тайной!

Къ скорби о погибшихъ собратіихъ наш ихъ примѣши
вается, бл. сл , тревожное опасеніе за всѣхъ слабыхъ, не
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окрѣпшихъ въ  вѣрѣ членовъ нашего святаго общества. С и 
ленъ врагъ человѣческаго рода, льстивы рѣчи почитателей 
его, красивы, заманчивы бываютъ подчасъ ихъ показныя 
лицемѣрныя дѣянія. И кто знаетъ , можетъ быть соблазнъ 
уж е при дверяхъ ума и сердца кого-либо изъ братій наш ихъ , 
можетъ бы ть , одно изъ нынѣ заняты хъ  мѣстъ у гроба Хри
ста Спасителя завтра окажется п у сты м ъ , а станъ непрія
тельскій огласится торжественными криками радости объ од
номъ изъ н аш и хъ , соблазнившемся.

Сл. бл .,  грѣхъ при дверяхъ ума и сердца нашего, 
соблазнъ близокъ къ нам ъ, причина нашего соблазна въ 
насъ сам ихъ . <Блюдите, како опасно ходпте> , <Молитеся, 
да не внидете въ нанасть> , <Бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ , 
м уж айтесь, утверждайтесь» : <духъ бодръ, плоть же немощна» . 
Пресвятая Троице, спаси, сохрани и помилуй насъ! Господи, 
не введи насъ  во искушеніе! Владыко, соблюди во имя Твое 
т ѣ х ъ ,  которыхъ далъ Тебѣ Отецъ Твой!

Святый, пріиди, и вселися въ ны , и очисти насъ оть 
всякія скверны!

Священникъ Г. Казьминъ.
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О подражаніи Святымъ.

(Публичное богословское чтеніе 1).

<Умоляю васъ: подражайте мнѣ, какъ  
я Христу (1 Кор. 4 ,  16)> . «Подражайте, 
братіе, м в ѣ ,  и смотрите на т ѣ х ъ ,  кото
рые поступаю тъ по образу, какой имѣете 
въ насъ (Ф илии. 3 ,  17)> .

«Святымъ недаромъ молятся цѣлыя 
тысячелѣтія  послѣ ихъ смерти: даже 
одинъ мысленный образъ настоящаго 
человѣка имѣетъ непобѣдимое очарованіе 
(М. Меньшиковъ. Думы о счастьѣ )» .

I .

«Правила у ч атъ ,  примѣры увлекаютъ» . — Это хорошо 
извѣстное всѣмъ съ дѣтства мудрое изреченіе, дошедшее до 
насъ отъ временъ глубокой классической древности, безспор
но, выражаетъ собою одинъ изъ самы хъ основныхъ твор
ческихъ законовъ, которыми опредѣляются развитіе и д ѣ я 
тельность человѣческаго духа. Способность къ подражанію, 
по всей справедливости, должна быть отнесена въ числу 
наиболѣе сущ ествен н ы хъ , развиты хъ  и заслуживающихъ на
шего особеннаго удивленія способностей человѣческой при
роды. Ее на каждомъ почти ш а г у ,— сознательно и безсозна
тельно, не только зольною волею, но иногда и вопреки са
мымъ, повидимому, рѣшительнымъ своимъ намѣреніямъ,—  
обнаруживаютъ люди всѣхъ  безъ исключенія возрастовъ, по-

') Съ нѣкоторыми сокращеніями произнесено въ залѣ Воронежской город
ской Думы 15 Декабря 1902 года.
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ложеній и состояній. Дѣти и юноши стараю тся возможно 
болѣе походить на взрослыхъ. Малоразвитые духовно низшіе 
классы народа слѣдуютъ въ своей жизни примѣру отцовъ и 
дѣдовъ, или же до мелочей перенимаютъ то, изъ  чего сл а 
гается духовный и матеріальный бытъ болѣе часто и близко 
соприкасающейся съ  этими классами средней интеллигенціи. 
<Какъ ж и в у тъ ,  одѣваются и ѣ д я т ъ ,  что дѣлаю тъ , говорятъ 

и думаютъ господа,— все это становится ненисанпымъ, но 
какъ-бы  священнымъ закономъ для милліоновъ бѣдняковъ, 
все это считается образцомъ настоящей жизни, настоящаго 
человѣка» г ). Представители интеллигентнаго общества счи 
таю тъ признакомъ высшаго тона , доказательствомъ наи
большей порядочности и благовоспитанности сообразоваться 
съ  т ѣ м ъ ,  что бываетъ «принято» въ извѣстную нору въ 
самыхъ избранныхъ аристократическихъ кругахъ . Волна по
дражанія можетъ охватывать иногда даже цѣлыя націи, з а 
ставляя ихъ забы вать о своемъ славномъ многовѣковомъ 
историческомъ прошломъ и охотно жертвовать при этомъ сво
ими исконными— нерѣдко полнымъ глубокаго смысла и ж и
зненнаго значен ія— преданіями, началами и установленіями 
въ пользу крайне сомнительной перенимаемой новизны.

Подражаютъ всѣ и — во всемъ: въ  манерѣ одѣваться, 
украш ать  свои ж и лищ а, держать себя въ обществѣ; въ в ы 
борѣ развлеченій и кн и гъ ,  въ симпатіяхъ и антип ат іяхъ ; въ 
образованіи и воспитаніи; словомъ— въ области всѣхъ  я в л е 
ній умственнаго, эстетическаго, религіозно-нравственнаго и 
бытового характера. На все у насъ  есть мода, и она у п р а 
вляетъ нами съ  таким ъ деспотизмомъ, что ей нерѣдко не въ 
состояніи бываютъ сопротивляться ни разсудокъ, ни воля, *)

*) М. Меньшиковъ. Ивъ писемъ къ ближнимъ. Сила вѣры. «Новое 
Время» 1902 г. № 9551.
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нп совѣ сть . . .  <Все>— говоритъ по этому поводу извѣстный 
итальянскій психологъ Сигеле— «начиная одеждой, . . . . о т ъ  бла
городныхъ поступковъ до преступленія, отъ самоубійства до 
сумасшествія, всѣ какъ самыя ничтожныя, т а к ъ  и самыя 
великія, какъ  самыя тяж елы я , т а к ъ  и самыя радостныя про
явленія человѣческой ж и зн и — все является  слѣдствіемъ п о 
дражательности» 1).

Опираясь на столь очевидной всеобщности закона по
дражанія, многіе и въ н а у к ѣ ,  и въ произведеніяхъ изящной 
литературы, и въ жизни все чаще и чащ е, настойчивѣе и 
настойчивѣе проповѣдуютъ мысль о веопреодолпмомъ будто бы 
вліяніи на человѣка окужающеЙ его среды, о невозможности 
птти противъ установивш ихся въ обществѣ теченій, о без
полезности и даже неразумности борьбы одного противъ всѣхъ 
и т. д. «Общественное мнѣпіе» — говорятъ намъ иногда мора—  
листы—  «не только надуваетъ  паруса нашей жизненной ладьи, 
но правитъ и рулемъ, лишая насъ даже возможности выбора 
пути и оставляя намъ чисто пассивную роль» 2). Исходя 
изъ того же убѣжденія въ безусловно неотразимой силѣ 
окружающихъ насъ вл іяній , многіе судебные ораторы про
износятъ блистательнѣйшія защ итительны я рѣчи въ пользу 
самыхъ тяж ки хъ  и закоренѣлы хъ преступниковъ, а при
сутствующая при разборѣ громкихъ сенсаціонныхъ дѣлъ 
толпа неистово рукоплещетъ судебнымъ приговорамъ, ко
торые не въ мѣру снисходительно наказы ваю тъ  или оправ
дываютъ совершенно очевидныя злодѣянія. Да кто и изъ *)

*) С. Спгелѳ. Преступная толпа (1л* Гоиіе сгітіпеііе), Опытъ коллектив
ной психологіи. Пер. съ франц. Ивд. Н. С. Тютчева. Повгородъ. 1893 г ., 
стр. 30.

-) Жюль Пэйо. Самовоспитаніе воли. Пер. съ франц. (Съ примѣчай, и 
дополнен. Ипполита Рапгофа). С.-Петербургъ, 1899 г. стр. 108. Ср. рои. Евг. 
Садіаса «Сумма трехъ слагаемыхъ въ «Вѣстникѣ Европы» 8а 1901 г. Но
ябрь, стр. 70—91.
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васъ  самихъ ее  только не зн а е т ъ ,  по и ее повторялъ м н о 
жество разъ этихъ непреложныхъ аксіомъ современной хо
дячей морали: <среда з а ѣ л а » , <одинъ въ полѣ не во и н ъ » , 
«съ волками ж и т ь ,— но волчьи и в ы т ь » , <всѣ такъ  дѣлаю тъ, 
зн а ч и т ъ — такъ  н у ж н о » , свободная воля есть одна лишь ил
люзія сознанія» и т .  д .?

Вполнѣ отрицать значеніе среды и эпохи, конечно, не
возможно, да и нѣтъ  въ  томъ никакой надобности. Однакожъ, 
нельзя забывать и того, что люди, придающіе имъ слишкомъ 
большую ц ѣ н у ,  невольно понижаютъ человѣческое достоинство, 
обращаютъ человѣка во что то мелкое, ничтожное, если не 
сказать  даже жалкое и отталкивающее. Между тѣм ъ среда, 
условія жизни въ извѣстны хъ рам кахъ— это все равно, что 
вода или какая-нибудь другая жидкость въ большомъ сосудѣ. 
Бросьте въ эту жидкость какой-либо легкій предметъ, и жид
кость вы тѣснитъ  его на поверхность; наоборотъ, бросьте въ 
сосудъ тяжелый предметъ, онъ самъ вытѣснитъ изъ сосуда 
жидкость. Если зло ж изни, ея темныя стороны не только 
гн етутъ  и давятъ , но даже вы тѣсн яю тъ  насъ изъ  своей сре
ды , зн ач и тъ ,  мы слишкомъ легковѣсны, въ васъ  нѣ тъ  боль
шого нравственнаго удѣльнаго вѣса. Вступи мы въ жизнь 
съ большимъ внутреннимъ содержаніемъ, съ  болѣе тяж елымъ 
духовнымъ багаж емъ, мы сами своею тяжестію вытѣснили 
бы изъ жизни значительное количество ея зла и свободно 
нашли бы мѣсто для носимаго нами добра» г). Еаждый 
изъ насъ получаетъ отъ природы опредѣленный характеръ , 
который налагаетъ  извѣстную  п ечать , даетъ опредѣленную 
окраску его поведенію и служ итъ внутреннимъ побужденіемъ, 
сообразно которому человѣкъ поступаетъ  въ своей жизни. 
Чѣмъ сильнѣе это внутреннее побужденіе, чѣмъ тверже и *)

*) Другъ трезвости» 1901 г. Октябрь, 19—20; стр. 36. Перифразъ.
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цѣльнѣе характеръ , тѣмъ болѣе личность будетъ поступать 
только подъ ихъ вліяніемъ, не поддаваясь воздѣйствію вн ѣ 
шнихъ обстоятельствъ. Извѣстно, что ядро тѣмъ легче пре
одолѣваетъ встрѣчаю щ іяся  на его путп препятствія, чѣмъ 
сильнѣе была первоначальная скорость, съ  которой оно бро
шено изъ орудія. Безпристрастная наука съ несомнѣнностью 
установила полную ошибочность того мнѣнія , будто внуш е
ніемъ (въ опытахъ гипнотизма) можно застави ть  су бъ екта  
совершить какой угодно поступокъ. Оно можетъ застави ть  
субъекта выполнить лишь такія  дѣйств ія ,  къ которымъ опъ 
болѣе или менѣе предрасположенъ 1:) . Но если даже при 
помощи гипнотическаго внуш енія , которое является самымъ 
сильнымъ въ ряду всѣхъ  остальныхъ способовъ вліянія на 
человѣка, невозможно совершенно разрушить человѣческую 
индивидуальность (личность) и возможно только ее ослабить, 
то не тѣмъ ли болѣе эта личность сохраняется при внуш е
ніяхъ въ состояніи бодрствованія, хотя бы они достигали н а 
ибольшей напряженности, какъ  это бываетъ , н ап р . ,  среди 
толпы? А если въ дѣйствительности мы охотнѣе готовы птти 
по проторенной— даже и скользкой иногда— дорогѣ, нежели 
прокладывать себѣ новый, честный и славный путь, то это 
объясняется только нашимъ излишнимъ своекорыстіемъ п 
себялюбіемъ. Страшась труда и усилій , необходимыхъ для 
борьбы съ собою н съ окружающими за высшія начала ж и 
зни, люди легче поступаются своими идеалами, нежели ж и
зненными удобствами п спокойствіемъ__

Итакъ примѣръ вовсе не есть непреодолимая роковая 
сила, которая увлекаетъ  насъ за собою съ неизбѣжною, ни
чѣмъ рѣшительно неотвратимою необходимостью. Но съ дру
гой стороны, какъ  бы то ни было, онъ представляетъ собою

') С. Оіп-ѳде. Цитоваі/ное сочиненіе, стр. 15:4.
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именно силу. П римѣръ, образецъ— это самый краснорѣчивый 
проповѣдникъ и самый искусный учитель жизни, проповѣд
н и къ ,  котораго всѣ охотно слуш аю тъ , паставникъ , котораго 
всѣ скоро и легко понимаютъ. Наша природа вообще устрое
на такимъ образомъ, что мы гораздо болѣе склонны бываемъ 
слѣдовать тому, что видимъ, нежели том у , что слышимъ или 
узнаемъ независимо отъ примѣра. Правила, наставленія и 
совѣты дѣйствую тъ  преимущественно на ум ъ  и обогащаютъ 
н асъ  только болѣе или менѣе отвлеченными, сухи м и , фор
мальными познаніями, которыя въ самомъ лучшемъ случаѣ 
лишь <прпнимаются нами къ свѣдѣнію » . Отвлеченная идея, 
хотя бы истинная и прекрасная, именно по самой этой своей 
отвлеченности, безсильна воздѣйствовать на шизвь, ибо идея—  
еще не сила. Между тѣм ъ  ж и вы е , совершающіеся непосред
ственно на наш ихъ глазахъ  или же передаваемые намъ дру
гими человѣческіе поступки , въ которыхъ идея сливается съ 
волею человѣка, возбуждаютъ и окрыляютъ дѣятельность па* 
шего воображенія, согрѣваютъ чувствами неподдѣльнаго уми
ленія и восхищенія наше сердце, будятъ и укрѣп ляю тъ  спя
щую энергію пашей воли, однимъ словомъ— охватываю тъ со
бою все наше существо и потому именно, нерѣдко даже по
мимо всякаго нашего сознательнаго участія или намѣренія, не
медленно же вы зы ваю тъ подражаніе себѣ съ пашей стороны. 
Десятки страницъ основательнѣйшихъ разсужденій не скаж утъ 
того, что скаж етъ одинъ удачный примѣръ. Если такъ  мож
но вы разиться , ученіе только ведетъ, примѣры же влекутъ 
къ  дѣятельности, влекутъ силою своей «нравственной нагляд
ности» , духовной мощи, красоты , свѣжести и разнообразія 
тѣ х ъ  впечатлѣній , которыя вызываются имп въ нашей душѣ.

« Е х е т р іа  іга ііип і— примѣры увлекаютъ» . Это великое 
жизненное правило прекрасно понято и нашло для себя пре
восходнѣйшее выраженіе въ христіанствѣ. Вѣра не можетъ
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держаться на одномъ только ученіи , какъ  бы ни было оно 
чисто и возвышенно. Собраніе догматовъ можетъ проповѣды- 
вать  совершеннѣйшую ж изнь, но самой этой жизни въ нихъ 
еще нѣтъ. И вотъ мы видимъ, что вся жизнь Христовой 
Церкви— въ Лицѣ ея Основателя, Богочеловѣка Христа, въ  
Коемъ воплотилось и явилось человѣку полное чарующей кра
соты и привлекательности, вѣчно идеальное Божественное С у 
щество. Если бы искупительная дѣятельность Спасителя огра
ничилась однимъ лишь Его проповѣдничествомъ, мы, безъ 
сомнѣнія, удивлялись бы несравненной святости и высотѣ 
возвѣщенныхъ Имъ міру въ Евангеліи глаголовъ живота 
вѣчнаго> и ,  можетъ бы ть , даже съ большимъ усердіемъ при
носили бы дань своей хвалы и уваженія величайшему Бро- 
року Учителю изъ Н а за р е та . . .  Но въ  тоже время мы съ м у 
чительнымъ недоумѣніемъ п невыразимою грустью останавли
вались бы передъ этимъ роковымъ вопросомъ: «какъ  намъ 
взять и нести на себѣ легкое, по увѣренію Господа, иго Его 
божественныхъ заповѣдей»? Евангельское учевіе было бы 
тогда очаровательнѣйшею изъ грезъ , какія когда либо рѣяли 
надъ человѣчествомъ, по эта гр еза . . .  только усиливала бы, 
обостряла бы въ людяхъ и безъ того всегда присущее пмъ 
сознаніе крайней бѣдности, ограниченности и безпомощности 
человѣческой природы.

Къ великому нашему утѣш енію , Евангеліе заключаетъ 
въ себѣ радостную вѣсть не о томъ лиш ь, <чему училъ>, 
во и о томъ, <что д?ьлалъ> Іи сусъ  *). Оно свидѣтельствуетъ 
міру, что всякая черта, каждая Іота божественнаго ученія 
Господа воіілощеиа, раскрыта и запечатлѣна  Его божествен
ными дѣлами. Уча и проиовѣДУ'Я, Онъ далъ также Своимъ 
послѣдователямъ исполненный невыразимаго очарованія при-

Дѣли. Аност. 1, 1.
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м ѣръ, чтобы и мы дѣлали тоже, что дѣлалъ Опъ намъ х), 
оставилъ намъ совершеннѣйшій образецъ, чтобы мы слѣдо
вали по Его с т о п а м ъ . . .  И какой мудрецъ будетъ въ состоя
ніи исчислить милліоны людей, которые промѣняли всѳ на 
драгоцѣннѣйшее счастье грустнаго взора Богочеловѣка Христа, 
съ  небесною кротостію п любовію склоняющагося надъ вся 
кимъ несчастнымъ? Е сть  ли въ мірѣ болѣе властно покоря
ющій человѣческую д уш у , болѣе отрадный и желанный для 
нея призы въ , чѣмъ это безпредѣльно нѣжное и божески-со- 
страдательное слово Голгоѳскаго Страдальца: «пріидите ко Меѣ 
всѣ трушдаюшіеся и обремевенные, и Я успокою васъ .  На
учитесь отъ Мепл... и вы найдете покой вашимъ душ амъ»? 

«Пускай страдальческую грудь 
Волпуютъ страсти роковы я,—
Душа готова, какъ  Марія,
Къ ногамъ Христа на вѣкъ  прильнуть» 2) .

Таково таинственное вліяніе на человѣческія сердца предвѣч
наго Слова, которое для нашего наученія исти н ѣ , добру и 
Божьей правдѣ «стало плотію» , т .  е. въ человѣческомъ образѣ 
обптало и дѣйствовало среди людей. На чемъ оно основано? 
Изъ какого пеизсякающаго источника почерпается его живо- 
творящая сила? И.гь святѣйш аго примѣра жизни ІисусовойI 

«Для русской народной д у ш п » — выразился гдѣ то хорошо 
знавшій и беззавѣтно любившій русскій народъ Ѳед. Мих. 
Достоевскій—  «измученной трудомъ и горемъ, а главное— всег
дашнею несправедливостью и всегдашнимъ грѣхомъ, какъ  сво
и м ъ , такъ  и міровымъ, нѣтъ  сильнѣе потребности и утѣш е
нія , какъ  обрѣсти святыню или святого, пасть предъ нимъ 
и поклониться ему» . Эги слова великаго писателя справед
ливы не только въ приложеніи къ одному простому нашему

') Іоан. 13, 15.
а) Тштчеьъ, Ѳ. II. Стихотнореніи, стр. 149.
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люду, который, какъ извѣстно, обнаруживаетъ поразительное 
вниманіе и любовь къ житіямъ свв. угодниковъ Божіихъ и 
весь жизненный идеалъ котораго исчерпывается несложнымъ, 
но глубоко-содержательнымъ стремленіемъ— <жить по Бож ьи> .
<Свнтая Русь> , святость народа— вотъ высшая цѣль , о до

стиженіи которой въ сокровенныхъ тайникахъ  своего духа меч
таетъ въ лучшія минуты жизни всякій безъ исключенія истин
но-русскій человѣкъ. <Божье дѣло> — у насъ высшая оцѣнка 
человѣческихъ трудовъ- <Божій человѣкъ) — самый лестный 
отзывъ о людяхъ! 1) . . .  Даже и тѣ  слои нашей интеллигенціи, 
которые по разнымъ причинамъ произвели коренную пере
оцѣнку перешедшихъ къ намъ отъ предковъ вѣковы хъ с в я 
тынь и замѣтно откололись во всемъ отъ духовно-благодатнаго 
единенія съ Церковію, даже и эти либерально настроенные 
слои русскаго образованнаго общества проявляютъ въ своихъ 
убѣжденіяхъ и дѣятельности <нѣчто такое, что рѣшительно не 
позволяетъ принимать ихъ какъ си лу ,  чуждую свѣ та  Хри
стова, силу, вдохповленную одною только богоотступною гор
достью» . <Ие входящая въ Церковь интеллигенція» , по мѣт
кому замѣчанію одного нашего начинающаго публициста, Ва
лентина Алексапдр. Тернавцева, «отдала себя дѣлу безрели
гіознаго общественнаго спасенія. Въ своей общественной со
вѣсти, въ л и тературѣ , въ тинахъ  героевъ, въ пониманіи 
ихъ судьбы— опа создала обличеніе всякаго личнаго счастія , 
построяемаго на несчастій другихъ людей. Неправдой и т я 
готой жизни всѣхъ слоевъ общества, отъ высшихъ до самыхъ 
низшихъ, опа обременяетъ совѣсть читателя , совершая тѣмъ 
въ этой совѣсти несказанныя расширенія» 2) .  Требуя чуть ли

Свнщ. Григ. Петровъ. Къ свѣту! Изд. 2. Москва 1902 г. стр. 13. 
Перифразъ.

а) Тернавцевъ. «Великая задача Церкви». См. сочли. Сер. Шарапова. 
Вып. 18 (т, VI), «Яровыя», стр. 45.
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не аскетической вѣрности своему идеалу и совершенной б е
зукоризненности на своемъ пути отъ себя и своихъ вождей, 
эта  отрицательно относящаяся къ церковно-народвымъ зад а 
чамъ интеллигенція готова бываетъ тотчасъ же отвернуться 
отъ своихъ руководителей, какъ  только начинаетъ  чувство
вать , что слова у нихъ идутъ въ разрѣзъ  съ дѣломъ. Такъ 
было развѣнчано уже немало иногда поистинѣ зам ѣ чатель 
ны хъ  личностей. Не очевидно ли отсюда для всякаго, что и 
здѣсь стихійно обнаруживается общерусская жаж да святой, 
Божьей жизни? Не свидѣтельствуетъ  ли это безпощадное раз
вѣнчиванье интеллигенціей не оправдавшихъ ея высокихъ 
требованій кумировъ, что и ей въ высшей степени присуща 
т а  непреодолимая потребность обрѣсти святыню  пли святого 
и поклониться е м у » , которая та к ъ  прозорливо была подмѣ
чена въ русской народной душѣ Ѳ. М. Достоевскимъ?

I I .

Вопросъ теперь въ томъ: <гдѣ же найдутъ себѣ надеж
ны хъ руководителей смиренные духомъ, сиротливо скорбящіе 
о своей грѣховности, палимые безконечной жаждой высочай
шей правды искатели путей къ  истинно-человѣческой жизни 
или , что т о ж е ,— путей въ свѣтлѣющую даль Божьяго цар
ства непреложной и стин ы , нетлѣнной красоты, вѣчно пребы
вающаго добра? Чей примѣръ вдохновитъ, ободритъ и окры
литъ ихъ въ трудномъ восхожденіи иа духовную вы соту , съ 
которой нестрашна уже сила соблазна лукаваго ,

Но гдѣ ярко «сіяютъ лучи незакатные 
Правды небесной и помысла праваго» х)?

Однимъ и зъ  наиболѣе излюбленныхъ источниковъ, къ 
которымъ въ наше время принято обращаться въ поискахъ

К. Фофановъ. Стихотворенія.
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за жизненными идеалами, безспорно, является новѣйшая х у 
дожественная и публицистическая литература. Вообще нужно 
сказать , что— ири общей склонности къ  легкому и заним а
тельному, не утруждающему мысли чтенію— п ечать , особенно 
повседневная, пріобрѣла у насъ никогда не бывалое раньше 
значеніе, съ которымъ едва ли можетъ сравняться в о сп и та 
тельное вліяніе Церкви, общества, школы и зрѣлой н а у к и . . .  
Какъ выразился одинъ нѣмецкій писатель ,Тодтъ, <она бесѣ
дуетъ обо всемъ, что совершается на небѣ, на землѣ и подъ 
землею> 1) .  Ей нерѣдко повѣряются даже интимнѣйшія сто 
роны душевной ж изни. Въ ней привыкли искать отвѣтовъ на 
всѣ такъ называемые злободневные вопросы; по ней учатся 
жить, чувствовать и понимать себя и лю дей.. .

Что же? Дѣйствительно ли чисты и живительны струи 
этого широко, широко разливающагося по лицу нашей доро
гой Родины источника? К уда ведутъ насъ литературные ге 
рои романовъ, повѣстей, драматическихъ пьесъ и разны хъ  
другихъ произведеній изящной словесности, которыя въ у ж а
сающемъ количествѣ появляются ежедневно ва литературномъ 
рынкѣ, а затѣм ъ ио возможно болѣе общедоступной ц ѣ н ѣ ,  
съ помощью самой крикливой рекламы, усерднѣйшимъ обра
зомъ распространяются по преимуществу въ малоразвитыхъ 
простонародныхъ массахъ , а также среди нодростающаго по
колѣнія остальныхъ слоевъ нашего общества?

Гр. Левъ Иик. Толстой, характеризуя современное со
стояніе литературы въ своемъ предисловіи къ роману Фонъ- 
Поленца «Крестьянинъ» , говоритъ, между прочимъ, слѣдую
щее: «Если в ъ  наше время умному молодому человѣку изъ 
народа, желающему образоваться, дать доступъ ко всѣмъ 
книгамъ, ж урналамъ, газетамъ и предоставить его самому *)

*) Православное Обозрѣніе 1885 г. Май—Іюнь, стр. 187.
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себѣ въ выборѣ ч тен ія ,  то всѣ вѣроятія  за  т о ,  что о н ъ ,  въ 
продолженіе десяти л ѣ т ъ  неустанно чи тая  каждый ден ь , б у 
детъ ч и тать  все глупы я и б езнравствен ны я  книги. Попасть 
на хорошую кн игу  еаіу т а к ъ  же мало вѣроятн о , к а к ъ  найти 
замѣченную  горошину въ мѣрѣ гороха» х) .  Спору в ѣ т ъ — при
веденный о тзы въ  безпощадно суровъ ,  но — обратите в н и м а
н іе :— онъ принадлеж итъ  такому высокоавторптетному въ дан
ной области кр и ти к у ,  не счи таться  съ мнѣніемъ котораго—  
невозможно.

Было бы , р а зу м ѣ е тс я ,  большою несправедливостью  от
ри ц ать  или даже просто п ы т а ть ся  ум алить  великое благо
творное значеніе  для нашей личной и общественной жизни 
т ѣ х ъ  безуп речн ы хъ  <рыцарей писательскаго долга» которые 
видѣли свое писательское призваніе  въ  томъ ж е ,  въ чемъ 
видѣлъ его недавно чествовавшійся всей Россіей великій  ноэтъ- 
хрн ст іан и н ъ  Вас. Анд. Ж у к о в с к ій ,  когда с к а з а л ъ  о себѣ сло
вами поэта Васко въ «Камоэнсѣ»:

«Н ѣ тъ ,  нѣтъ!  Не с ч а с т ія ,  не славы  здѣсь 
И щ у я: бы ть хочу крыломъ м огучи м ъ , 
Подъемлюіцимъ родныя мнѣ сердца 
На вы соту- зарей ,  побѣду дня 
Предвозвѣщающей- велики хъ  думъ 
В оспламенителемъ, глаголомъ правды ,
Л екарствомъ д у ш ъ ,  безвѣріем ъ кр у ш и м ы х ъ ,
И сторожемъ нетлѣнной той з а в ѣ с ы ,
Которою предъ нами горній міръ *

* Крестьянина, ром. Фонъ-ІІоленцв. Пер. съ нѣмецк. В. Величкиной 
Москва, 1902 г., стр. IX. Интересно сопоставить съ приведеннымъ мнѣніемъ 
Л. Толстого слѣдуй щія слова Митрополита Московскаго Филарета: «Если хотя 
за одинъ годъ взять все худое ивъ свѣтскихъ журналовъ и соединить, то бу
детъ такой смрадъ, противъ котораго трудно найти довольно ладона, чтобы за
глушить оный». «Сборникъ мыслей и изреченій Митрополита Моск. Филарета, 
извлеченныхъ ивъ переписки его съ разными лицами». Москва 1897 г., стр. 53.
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З ад ерн утъ ,  чтобы норой для см ертн ы хъ  глазъ 
Ее прпподывіать и святость  жизни 
Я влять  во всей красѣ  ея небесной» 1).

Писатели, которые, по мѣрѣ своего богодарованнаго т а л а н т а ,  
<ведутъ насъ  въ бой съ  неправдою и тьмою, 

въ суровы й , грозный бой за истину и с в ѣ т ъ » ,  
безъ всякаго сом нѣнія , внесли драгоцѣннѣйш ій даръ въ  сокро
вищницу русскаго художественнаго творчества  и пріобрѣли се 
бѣ полное право на нескончаемую признательн ость  потомковъ.

Но кому же изъ  насъ  однако н еи звѣ стн о ,  что ряды л и 
тературнаго лагер я ,  поставивш аго  своею задачей воплощ ать 
въ худож ествен ны хъ т и п а х ъ  идеальныя стремленія человѣче
скаго сердца или силою глубокаго психологическаго анализа  
раскрывать сознаніе  достоинства своей личности и возгрѣвать  
святую <искру Божію» въ сам ы х ъ  послѣ дн ихъ , повидпмому, 
окончательно з а б и т ы х ъ  судьбой и нравственно погибш ихъ 
отверженцахъ ч еловѣчества , сравнительно очевь рѣдки и м а
лочисленны? Было бы такж е  весьма интересно и п о уч и тель
но вы яснить  вотъ какой вопросъ: литературн ы я произведенія , 
заключающія въ себѣ вѣчное завѣ щ ан іе  на вѣру въ  Бога , 
на любовь къ  добру п пр авд ѣ , на благоговѣніе предъ всѣм ъ 
высокимъ и прекрасн ы м ъ, эти вдохновенныя откровенія гл а 
ш атаевъ вѣчной истины пользую тся ли въ современномъ об
ществѣ и сотой долей того вн и м ан ія ,  какого они за с л у ж и 
вали бы какъ  по своимъ несравненнымъ внѣш ним ъ качест
вамъ, т а к ъ  въ  особенности но своему превосходному, полному 
бодрящаго духовнаго с в ѣ т а ,  внутреннему содержанію? Впро
чемъ и этого здѣсь еще мало. Важнѣе всего въ настоящ емъ 
случаѣ то , что даже наиболѣе благородные и достойные на- *)

*) Полное собраніе сочиненій В. А. Жуковскаго въ 12-ти томахъ. Иад. 
А. Ф. Маркса. С.-Петербургъ, 1902 г. т. 5, стр. 109— 110.
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шего уваженія лнтературвые герои въ дѣйствительности о к а 
зываются только болѣе или менѣе высокими представителями 
такъ  наз. естественной нравственности и вовсе ее могутъ 
быть признаны носителями истинно-христіанской святости, 
дѣлающей нѣкогда грѣховнаго, оземленившагосн человѣка 
какъ  бы новымъ твореніемъ въ Іисусѣ  Христѣ. Появленіе 
ихъ  на разн ы хъ  поприщахъ человѣческой дѣятельности было 
бы зарею благодатнаго дня, когда

<Не будетъ на свѣтѣ  ни слезъ , ни враж ды,
<Ни безкрестныхъ моголъ, ни рабовъ,
<Ни нужды безпросвѣтной, мертвящей нужды,
<Нп меча, ни позорныхъ столбовъ» х) ,  

но не съ ихъ еще приходомъ иачался бъ этотъ желанный 
день всечеловѣческаго совершенства и счастья . Таящ аяся въ 
глубинѣ ихъ духовнаго сущ ества  <искра Божія» , правда, уже 
распространяетъ вокругъ себя свѣтъ и тепло, влечетъ наши 
симпатіи и укрѣпляетъ  нашу вѣру въ достоинство человѣче
ской природы, но она еще не разгорѣлась въ яркое всеочп- 
щающее пламя богоиодобія, завѣщаннаго Спасителемъ чело
вѣчеству  въ этой вѣковѣчной заповѣди: «будьте совершенны, 
какъ  совершевъ Отецъ ваш ъ небесный» * 2). Не передъ Мура- 
зовыми, Костапжогло, Ш тольцами, Тушиными, Лаврецкими, 
Левинамп, Нехлюдовыми и имъ подобными падетъ во прахъ, 
не пмъ поклонится съ чувствами радостнаго умиленія и бла 
гоговѣинаго восторга пламенно ищ ущ ая истинной святыни 
душа русскаго народа-Богоносца! Стремясь къ подвигу и со
знавая  свое безсиліе, она прибѣгаетъ къ помощи святы хъ  му
жей, которые сіяютъ незапятнанной чистотой ума и сердца, 
производятъ непобѣдимое очарованіе совершенной непорочности,

3) Надсонъ, С. Я. Стихотворенія. Ийд. 17. СПБургь, 1899 г. стр. 48-
23 Матѳ. 5, 48.
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мужественно побѣдили всѣ ирпраженія зла и увѣнчались за 
это неувядаемыми вѣнцами небесной с л а в ы . . .

Нынѣ могущественнѣйшее вліяніе на духовно-нравствен
ное развитіе общества и въ  особенности его подростающихъ 
иоколѣній оказываю тъ многочисленные представители литера
турной школы, которая с тави тъ  своею задачей якобы безу
словно-правдивое изображеніе жизни, какъ  она есть, безъ вся
кихъ искусственныхъ прикрасъ и какой бы то ни было пред
намѣренной идеализаціи.

Самымп даровитыми и популярными выразителями этого 
направленія въ современной беллетристикѣ являются А. П. 
Чеховъ и М. Горькій, особенно послѣдній, между почитате
лями крупнаго талан та  котораго есть люди, горячо и совер
шенно искренно убѣжденные въ томъ, что Горькій не только 
стоитъ рядомъ съ <великимъ писателемъ земли Р усской * , 
гр. Л. И. Толстымъ, но даже выше его! Какія  же убѣжде
нія и идеалы внуш аю тъ они намъ свопми прославленными, 
въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ распространившимися по 
Руси , произведеніями?

Чехова часто называю тъ пессимистомъ, и это въ  з н а 
чительной степени справедливо. Тяжелое, подавляющее впе
чатлѣніе оставляетъ онъ въ  душ ѣ читателя своей безпощадно
холодной, леденящей живописью чада, мрака и позора жизни. 
Сѣрая, скучн ая ,  мелкая и бѣдная духомъ жизнь э т а — в н у 
шаетъ намъ Чеховъ— создаетъ лишь т у с к л ы х ъ ,  <низенькихъ>, 
убогихъ въ духовномъ отношеніи, «лишнихъ» и «хмурыхъ» лю
дей. «Городъ нашъ» — говоритъ Андрей Прозоровъ въ извѣстнѣй
шей драмѣ Чехова «Три сестры »— сущ ествуетъ  уже двѣсти 
л ѣ тъ ,  въ  немъ сто ты сячъ  жителей, и ни одного, который не 
былъ бы похожъ на другихъ, ни одного подвижника ни въ 
прошломъ, ни въ настоящемъ, ни одного ученаго, ни одного 
художника, ни мало-мальски замѣтнаго человѣка, который
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возбуждалъ бы зависть , или страстное желаніе подражать
е м у . . .  Только ѣ д я т ъ ,  пы отъ, с п ятъ ,  потомъ ум ираю тъ .......
родятся другіе и тоже ѣ д я т ъ ,  пы отъ ,  с п я тъ ,  и ,  чтобы не 
отупѣть отъ скуки , разнообразятъ ж изнь свою гадкой сплет
ней, водкой, картам и, сутяж ничествомъ, и жены обманываютъ 
муж ей, а мужья л гу тъ ,  дѣлаютъ видъ , что ничего не ви
д ятъ ,  ничего не слы ш атъ ,  и неотразимо пошлое вліяніе гве- 
тетъ  дѣтей и искра Божія гаснетъ въ н и х ъ ,  и они становят
ся такими же жалкими, похожими другъ на друга мертве
цам и, какъ  ихъ  отцы и матери> 1). «Едва начавши ж и ть , 
становимся ску ч н ы , сѣры, неинтересны, л ѣ н и вы , равно
душ ны, безполезны, несчастны>. . .  2). Эта безпросвѣтно- 
мрачная характеристика вполнѣ прпложима ко всѣмъ почти 
дѣйствую щимъ лицамъ чеховскихъ п ьесъ ,  разсказовъ и по
вѣстей. Человѣчество— въ ихъ изображеніи— это толпа безъ 
героевъ, каждый отдѣльный членъ которой находится все
цѣло во власти среды и случая. Если въ этой скучной 
толпѣ и иоявится невзначай одаренный больше другихъ и 
носящій въ себѣ Божью искру героическаго порыва, капельку 
жажды подвига и совершенства человѣкъ, то первая, зловон
ная <яма> жизни, необозримое болото всякой пошлости, не
вѣж ества, хамства и рабскаго духа  все равно рано или поз
дно затянетъ  его въ свою страшную гл у б и н у . . .  Припомните 
исповѣдь, съ которой РІвановъ, герой драмы того же назва
н ія ,  за нѣсколько минутъ до своего трагическаго самоубійства 
обращается къ отцу своей невѣсты Саши — Лебедеву: «Слу
ш ай , бѣд н яга . . .  объяснять тебѣ, кто я — честенъ пли подлъ, 
здоровъ или пси хопатъ , я не стану . Тебѣ не втолкуешь 
Былъ я молодымъ, горячимъ, "искреннимъ, неглупы мъ; лю

г) А. Чеховъ. Три сестры. Драма въ 4 дѣйствіяхъ. 3 ияд. Маркса. СПБ. 
1901 г. стр. 95.

2) іЬіДет.
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билъ, ненавидѣлъ и вѣрилъ не т а к ъ ,  какъ  воѣ, работалъ 
и надѣялся за десятерыхъ, сражался съ  мельницами, бился 
лбомъ объ стѣны; не соразмѣривъ своихъ си лъ ,  не разсу
ждая, не зная жизни, я взвалилъ на себя ношу, отъ кото
рой сразу захрустѣла  снииа и потянулись жилы; я спѣшилъ 
расходовать себя на одну только молодость, пьян ѣлъ , возбу
ждался, работалъ, не зналъ мѣры. И скажи: можно ли было 
иначе? Вѣдь насъ мало, а работы много, много! Боже, какъ  
миого! И вотъ , какъ  жестоко мститъ мнѣ ж изнь, съ  кото
рою я боролся! Надорвался я! Въ 30  лѣтъ  уже похмелье; 
я старъ, я уже надѣлъ халатъ . Съ тяжелою головой, съ л ѣ 
нивою душой, утомленный, надорванный, надломленный, безъ 
вѣры, безъ любви, безъ цѣли, какъ тѣн ь ,  слоняюсь я среди 
людей и не знаю: кто я ,  зачѣмъ ж иву , чего хочу? И мнѣ 
уже каж ется , что любовь— вздоръ, ласки приторны, что въ 
трудѣ нѣтъ смысла, что пѣсня и горячія рѣчи пошлы и 
стары. И всюду я вношу съ собою тоску, холодную с к у к у ,  
недовольство, отвращеніе къ ж и зн и . . .  Погибъ безвозвратно! 
Передъ тобою стоитъ человѣкъ, въ 35  лѣтъ уже утомленный, 
разочарованный, раздавленный своими ничтожными подвига
ми... онъ сгораетъ со стыда, издѣвается надъ своею слабостью...  
О, какъ возмущается во мнѣ гордость, какое душитъ меня 
бѣш енство*...  ! ). Трудио представить себѣ болѣе мучитель
ный и безнадежный вопль сраженной жизненнымъ зломъ че
ловѣческой души. По пасть йодъ ударами житейскихъ не
взгодъ, потерять вѣру и анергію, «поддаться слабодушію и 
по уши увязн уть  въ гнусной меланхоліи* * 2) — печальный 
удѣлъ не одного только несчастнаго Иванова. <Въ двадцать 
лѣтъ* — замѣчаетъ онъ въ другомъ сл у чаѣ ,  при другомъ сво

' ) Сочиненіи А. Чехова, т. 7. Пьесы. Ивд. Марвса. С.-Петербургъ. 1901 г. 
сгр. ГК}.

2) іЬі(1. стр. 112.
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емъ разговорѣ съ  тѣм ъ  же Лебедевымъ — «мы всѣ уже герои, 
за все беремся, все можемъ, и къ  тридцати уже утомляем
ся , никуда не годимся» 1) .  Ж и зн ь ,  значитъ , всѣхъ нрини- 
ж аетъ ,  давитъ и засасы ваетъ , все превращаетъ въ одно 
сплошное грязн о-сѣ рое  пятно, отовсюду даетъ слышать 
лишь безнадежно-тоскливые мотивы совершенной безпомощ
ности. Т акъ  именно понимаетъ смыслъ сочиненій Чехова и з 
вѣстный французскій критикъ и знатокъ Россіи Вогюэ: Ч е 
ховъ , по его мнѣнію, какъ будто говоритъ своимъ читателямъ 
и зрителямъ: «взгляните, я хочу позабавить васъ , раскрывъ 
передъ вами все, что есть наиболѣе низкаго, скучнаго въ 
вашей странѣ , въ вашей ежедневной будничной жизни. Всѣ 
в ы ,  какъ  и мои герои, жаждете выбраться изъ этого грязнаго 
болота, а  я  погружу васъ  туда на нѣсколько часовъ и докажу 
вам ъ , что выкарабкаться оттуда невозможно 2).

У одного изъ числа любовно и свѣтло глядящ ихъ на 
Божій міръ наш ихъ  поэтовъ мы нахозимъ такое радостное, 
бодрящее душу увѣреніе:

«Есть добрыя сердца, есть свѣтлые ум ы ,
Они сіяютъ н ам ъ , какъ  утра блескъ багряный;
Въ хаосѣ ш умныхъ д ѣ л ъ ,  среди житейской тьмы 
Ихъ голоса зву ч атъ  торжественной осанной» 3).

Неужели же это только золотой сонъ жизнерадостно на
строеннаго сердца поэта? Развѣ  же не больше, какъ  только 
и у с т а я ,  вздорная выдумка досужей фантазіи хотя бы, напри
м ѣ ръ , эти сотни свящ енниковъ, учителей, докторовъ, с ту 
дентовъ , земскихъ дѣятелей и женщинъ особаго новаго тина,

О ІЬісі. стр. 92.
2) А. Чеховъ. Этюдъ виконта Е. М. де-Вогюэ. Дер. ст фраиц. Вл. Г. 

Москва. 1902 г., стр. 20.
3) Свѣточи русской поэзіи. Ивд. А. И. Мамонтова. Москва. 1899 г. Со

нетъ К. Фофанова, стр. 58.
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которые— ее при ослѣпительномъ блескѣ фейерверковъ и бен
гальскихъ огней, безъ всякой крикливой рекламы, а нерѣдко 
даже и безъ самаго маленькаго сочувствія — съ удивитель
нымъ самоотверженіемъ обслуживаютъ въ тиш инѣ и смире
ніи разные забытые всѣми «медвѣжьи углы» Россіи въ го
дины недородовъ, повальныхъ болѣзней и всякихъ  стих ій 
ныхъ общественныхъ бѣдствій, особенно зачасти вш и хъ  у 
насъ въ послѣдніе годы? Кто не чи талъ ,  не слы халъ  или 
не знаетъ ничего по личному опыту о подобныхъ аиостолахъ 
братской христіанской любви, совершающихъ свое святое 
дѣло посильнаго служенія ближнимъ безъ малѣйшей мысли 
о широкой извѣстности и популярности, не для людской благо
дарности и славы , а единственно предъ очами Божіими, ради 
прославленія Отца нашего, пже на небесѣхъ?

Начните крѣпко-на-крѣпко закры вать свои глаза предъ 
«тихими дѣлами» , передъ скромными положительными явле
ніями жизни; повѣрьте безъ колебаній, что она дѣйствительно 
такова, какою представляютъ намъ ее писатели— пессимисты, 
и вы почти неизбѣжно сами превратитесь въ  «лишняго» 
человѣка, человѣка— «неудачника», вадъ которымъ не будетъ 
уже мѣста ни свѣтлы м ъ , плѣнительнымъ надеждамъ, ни б л а 
городнымъ сл езам ъ .. .

Это не преувеличеніе, не боязнь страховъ та м ъ ,  гдѣ 
пхъ нѣтъ въ дѣйствительности. Никто не станетъ у с и л и 
ваться схватить руками солнце, потому что каждый очень 
хорошо знаетъ , какъ подобныя усилія были бы смѣшны и 
безполезны. И въ духовной жизни для личнаго совершенство
ванія безусловно небоходнмо вѣ ри ть ,  что оно возможно и до
ступно, что идеалъ близокъ и отъ насъ самихъ зависитъ , 
достичь его или н ѣ т ъ ,  остаться въ прежнемъ нравственномъ 
состояніи или же шагъ за шагомъ постепенно подвигаться 
впередъ но пути къ истинѣ, добру, правдѣ и душевному
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м о р у . . .  А пророки толпы , «вожди поколѣнія»— съ авторите
томъ недопускающей возраженій непогрѣшимости— изо дня въ 
день настойчиво повторяютъ мечтателямъ-пдеалистамъ: По
давите свои несбыточныя желанія, оставьте навсегда свои 
ребяческинапвны н мечты. Милліоны милліоновъ людей томи
лись , томятся и безъ конца должны изнывать во мракѣ, 
злѣ и всякой пошлости, не будучи въ состояніи хоть сколько 
нпбудь измѣнить къ лучшему свое безотрадно-трагическое 
положеніе. Неужели же, послѣ этого вы , постоянно вращаясь 
въ испорченной и одряхлѣвшей средѣ, и сами нравственно 
дряблые и безсильные— надѣетесь стать умнѣе, выш е, счаст
ливѣе д р у ги х ъ ? , . .  «Выбирайте себѣ что нибудь заурядное, 
сѣренькое, безъ яркихъ красокъ, безъ лиш нихъ звуковъ. 
Вообще всю жизнь стройте по шаблону. Чѣмъ сѣрѣе и мо
нотоннѣе ф онъ, тѣмъ л у ч ш е . . .  Не воюйте вы въ одиночку съ 
тысячами, не сражайтесь съ мельницами, не бейтесь лбомъ 
о стѣны . .  Да хранитъ васъ Богъ отъ всевозможныхъ раці
ональныхъ хозяйствъ , необыкновенныхъ ш колъ, горячихъ 
р ѣ чей . . .  Запритесь себѣ въ свою раковину и дѣлайте свое 
маленькое, Богомъ данное дѣло...» ]). Васъ затян етъ  обыва
тельская , презрѣнная жизнь; она своими гнилыми испаре- 
піями отравитъ вашу кровь, и вы стаиете такими же по
шляками, какъ  всѣ * 2). «Тѣ, которые будутъ жить черезъ 
сто , двѣсти лѣтъ послѣ насъ и которые будутъ презирать 
насъ  за  то , что мы прожили свои жизни та к ъ  глупо и такъ 
безвкусно,— т ѣ ,  быть мож етъ, найдутъ средство, какъ  быть 
счастливыми, а м ы . . .  У пасъ только одна надежда и есть, 
надежда, что когда мы будемъ почивать въ своихъ гробахъ, 
то насъ посѣтятъ видѣнія, быть можетъ, даже пріятны я.. .»  3).

*) Совѣта. Иванова Львову въ драмѣ «Ивановъ». Сочиненіи А.  Чехова, 
т. 7, стр. 54—55.

2) іЬій. стр. 251.
а) Слова Астрова Войницкому въ драмѣ «Цпдя Ианн». ііжі. стр. 250.
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<11ѣтъ защиты отъ судьбы» . Главнѣе всего— <не мудствовать, 
а шарить по шаблону! Шаблонъ великое дѣло!» 1) .

Многими ли не овладѣетъ нравственная оторопь и ч у в 
ство отупѣлой безнадежности въ виду такихъ  убійственно
безотпадныхъ увѣреній? Многіе ли сохранятъ еще въ себѣ 
силы для новыхъ порывовъ въ страну святы хъ  идеаловъ, 
для прежней животворной вѣры въ божественное достоинство 
и красоту человѣческой природы? Не скорѣе ли всего нужно 
опасаться, что подобная проповѣдь оставитъ за собой на 
душѣ ржавчину тоски и тупого равнодушія ко всему; зна- 
чптельно ослабитъ бодрость и упругость нашего ума, скуетъ  
нашу волю и наше сердце отравить ядомъ мучительнѣйшихъ 
сомнѣній въ самомъ существованіи вѣчной истины, добра и 
правды? И кто знаетъ , не опустятся ли невольно наши руки , 
не сложимъ ли мы безпомощно и безнадежно свое оружіе, 
когда злой духъ-искуситель, пользуясь нашимъ минутнымъ 
отчаяніемъ, предательски подскажетъ намъ обычныя извине
нія всѣхъ малодушныхъ нарушителей жизненнаго долга: «одинъ 
въ полѣ не воинъ»; «отъ судьбы не уйдеш ь»? .. .  А возмо
женъ и еще худшій исходъ. Легко можетъ случиться , что 
нравственно-слабый и болѣзненно-впечатлительный человѣкъ, 
наслушавшись постоянныхъ пессимистическихъ рѣчей о томъ, 
что «не стоитъ работать» , что всѣ наши усилія ни къ чему 
не ведутъ, что ж и зн ь — пуста и безцѣльна, скаж етъ себѣ: 

«Пусть сгибнетъ все, къ чему сурово 
Такъ долго д ухъ  готовленъ б ы л ъ . . .
Слабѣйте силы! вы ненужны!
Усни т ы ,  д у х ъ ,  давно пора!» 2) 

скажетъ — н заснетъ непробуднымъ сномъ см ер ти . . . .  *)

*) А. Чехомъ, т. I. Разсказы, стр. 149.
Стихотвореніе И. Аксакова. Вѳято нами изъ сочин. А.  Бороздина 

«Сто лѣтъ литературнаго развитія. Характервст. русской литературы XIX сто
лѣтіи». СПБ. 1900 г , стр. 61.
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Но не одному лишь нравственному усовершенствованію 
личности можетъ служить большою помѣхою пессимисти
ческая литература. Настроеніемъ отдѣльныхъ индивидуумовъ 
обусловливается и опредѣляется настроеніе и цѣлыхъ об
щ е с т в ъ . . .  Всѣ зваю тъ , что такое гіанива въ войскахъ, для 
которой иногда вполнѣ достаточно нѣсколькихъ трусовъ. Но 
паника не есть исключительная принадлежность войны. Эго 
психическое состояніе въ разныхъ проявленіяхъ присуще 
человѣчеству и въ мирное время, если многіе члены обще
ства доведены до унынія и отчаянія. <Еще сильный и во
оруженный для труда, народъ вдругъ опускаетъ руки и с т а 
новится первымъ измѣнникомъ себѣ. Онъ погружается въ 
лѣнь, пьянство, въ мелкое хищничество и нравственную 
спячку. Самыя дорогія пріобрѣтенія культуры руш атся. Ж и 
вые люди становятся <бывшимп людьми>, не варварами, а 
чѣмъ то хуж е дикарей, ибо у дикарей есть боги, семья, 
очагъ , занят ія ,  у людей же культурнаго разложенія— ничего» 1).

Наша современная песепмическая беллетристика зоветъ 
насъ къ ж изни, напоминающей собою мертвый штиль Во
стока. Еще опаснѣе, еще пагубнѣе для нашего духовнаго 
развитія громкій призывъ, который обращаетъ къ русскому 
народу талантливый бытописатель и восторженный пѣвецъ 
босячества М. Горькій вмѣстѣ съ другими новѣйшими пред
ставителями художественной и публицистической ли тера
туры , въ большей или меньшей степени усвоившими себѣ 
«сверхчеловѣческіе» идеалы нѣмецкаго философа Фридриха 

Ницше.
Всѣ ихъ симпатіи и надежды — въ царствѣ удалы хъ , 

м ощ ны хъ, полныхъ безмѣрной гордости и холоднаго презрѣ- *)

*) М. Меньшиковъ. Изъ писемъ къ ближнимъ. ХЬ. Сила вѣры. «Новое 
Время» 1902 г. № 9551.
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н ія , свободныхъ, какъ вѣтеръ и птицы , титаническихъ н а 
туръ въ родѣ Ч елкаш ей .. .  Силановъ П етровы хъ .. .  Промто- 
вы хъ .. .  Коноваловыхъ... Артемовъ...  ИзергплеЙ и М а л ьв ъ . . .  
Въ этой темной и удушливо-смрадной средѣ п о т о м с тв е н 
ныхъ алкоголиковъ и кавалеровъ ордена зеленаго змія» * 2) ,  
ловкихъ и смѣлыхъ воровъ, убійцъ, профессіональныхъ у л и ч 
ныхъ бродягъ и продажныхъ женщинъ ницшеанствующіе пи са
тели то и дѣло показываютъ намъ чарующія проявленія вся
каго душевнаго геройства, проблески ничѣмъ не утолсмой жажды 
правды, глубокой искренности, беззавѣтной рѣшимости по
кончить по своему со всѣмъ, противъ чего возмущается горя
чее вольнолюбивое сердце подобныхъ отверженцевъ человѣ
чества. Насъ у в ѣ р яю тъ , что всѣ эти <бывшіе люди» —  н а 
родъ благородный, хотя и продувныя бестіи» 2). Въ противо
положность культурнымъ <мизернымъ людямъ съ мертво
рожденными сердцами» 3) они — плѣнные орлы, носители вы с
шихъ человѣческихъ стремленій и новой морали, творцы б у 
дущаго, которымъ только роковыя условія нашего обществен
наго устройства не позволяютъ свободно развервуть свои мо
гучія крылья и изумить одряхлѣвшій міръ своими неслы хан
ными героическими подвигами. Какими? Но всей вѣроят
ности, похожими вотъ , напримѣръ, на э т и : — <Эхъ, братъ , 
коли бы теперь тысячу рублей море мнѣ ш вырнуло— бацъ! 
Сейчасъ открылъ бы кабакъ; тебя въ приказчики, самъ устро
илъ бы подъ стойкой постель и прямо изъ боченка въ ротъ 
себѣ трубку провелъ. Ч уть захотѣлось пенить отъ источника 
веселія и радости, сейчасъ я тебѣ команду: Максимъ, отверни 
кранъ!— и . . .  буль ,  буль, буль прямо въ горло! Глотай,

*) М. Горькій. Мѣщане. Сцены въ домѣ Бевсѣменова. Драм. эскивъ въ 
4 антахъ. Ивд. 4-е С.-Петербургъ. 1902 г, стр. 113.

2) М. Горькій. Равскааы. Т. 1. С.-Петербургъ 1900 г. стр. 193.
3) іЬіі. стр. 132.
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Емеля! Хо орошее дѣло, бѣсъ меня удави! А муж ика бы 
этого, черноземнаго б ар и н а — у х ъ  т ы ! . . .  грабь .. .  дери ш в у -  , 
р у !_ выворачивай наизнанку» х). Или: <А клюкнуть де
нежнаго человѣка по б аш к ѣ — что ни говори— пріятно; осо
бенно ежели умѣючи дѣло обставить.. .»  2). Или: «Какіе 
всѣ вы мерзавцы, мужчины. Растоптала бы я васъ всѣ х ъ ,  
изувѣчила. Издыхай который изъ в а с ъ . . .  плюнула бы въ 
морду ему, а не пож алѣла.. .»  3). Или: онъ <мечталъ объ 
универсальной мести всѣмъ и всему» 4) . . .«Раздроби ть  бы 
всю землю въ п ы л ь . . .» .  «Стать бы выше всѣхъ людей и 
плюнуть на нихъ съ высоты. И сказать имъ: А х ъ , вы га
д ы ! . .  > 5) и т . д. и т. д.

Не правда ли, осуществить такія мечты и стремленія было 
бы очень и очень п р іятно .. .  только спросимъ мы: кому? Не 
однимъ ли этимъ счастливцамъ, которыхъ Горькій и его К° 
признаютъ «творцами д уха, обновителями ж и зн и ? . . .» .  Съ 
общечеловѣческой же точки зрѣнія, т у т ъ  нѣтъ ни стыда, пи 
совѣсти, нѣтъ уваженія ни къ чему на свѣ тѣ .  «Я современп 
младыхъ ногтей моихъ морали терпѣть не могъ» — съ цинич
ной «откровенностью заявляетъ  о себѣ герой разсказа Горь
каго «Проходимецъ» — дворянинъ Павелъ Игнатьевъ Пром- 
товъ 6). Если не совершенно такое же по буквѣ , то очень срод
ное по смыслу, признаніе должны были бы сдѣлать и всѣ 
другіе герои босяцкаго міра. «Совѣсть» у н и х ъ — «это сила, 
непобѣдимая лишь для слабыхъ духомъ; сильные же быстро 
овладѣваютъ ею и порабощаютъ своимъ желаніямъ, ибо они

]) М. Горькій. Разсказы. Т. I. отр. 19—20.
-) іЬій. стр. 24.
31 іЬіД. стр. НО; сраян. его же разсказы т. III, стр. 62.
*) М. Горькій. Разсказы. Т. III,  стр. 2.

М. Горькій. Разсказы т. II ,  «Суируги Орловы* стр. 151.
6) Разсказы, т III, стр. 217.



безсознательно чувствую тъ , что если дать ей просторъ и 
свободу,— она изломаетъ жизнь» 1) «Кто силенъ, тотъ самъ 
себѣ законъ» 2). «Какое мнѣ дѣло до того, что морально и 
не морально»— разсуждаетъ Промтовъ: «Согласитесь, что ровно 
никакого дѣла н ѣ т ъ . . .  И вообще я не стѣсняю сь. Зачѣм ъ  
бы мнѣ это? Ради какихъ законовъ, я спрашиваю? Н ѣтъ 
законовъ ин ы хъ , развѣ во мнѣ. Сіе— мое убѣжденіе» 3). Ихъ 
основное жизненное правило: «не тотъ  св ятъ ,  кто отъ грѣха 
прячется да спокойненько л е ж и т ъ . . .  Трусостью отъ грѣха не 
оборонишься... А кто хочетъ отъ жизни толку добиться, тотъ 
грѣха не б о и тся . . .  4) .  «Зачѣмъ у ступать  другому то, что 
тебѣ выгодно или пріятно? Вѣдь хотя и говорятъ, что всѣ 
люди братья , одако, никто ве пробовалъ доказать это метри
ческими справками» 5). «Гнѣвъ, ненависть, мужество, сты дъ , 
отвращеніе и ,  наконецъ, злое отчаяніе— вотъ рычаги, кото
рыми можно разруш.іть все на землѣ» 6). «Чтобы побѣждать 
въ борьбѣ за существованіе , человѣкъ долженъ пмѣть пли 
мвого ума, или сердце звѣря» 7) .  «Безумство храбрыхъ—  
вотъ мудрость ж и зн и !__ > 8).

Ясно, что идеализируемые Горькимъ герои эгоизма сто 
ятъ уже «ііо ту сторону добра и з л а » , за предѣлами душев
наго благородства и честности, великодушія и состраданія, 
самоотреченія и беззавѣтной братской любви. Дайте только 
вольный ходъ и жизненную удачу этимъ желѣзнымъ харак
терамъ, этимъ стальнымъ нервамъ, которыхъ не разжалобитъ

*) М. Горькій. Равскавы. Т . IV. С.-Петербургъ. 1900 г. стр. 1.
2) М. Горькій. Разсказы. Т. I. стр. 185.
3) М. Горькій. Разсказы. Т. III.  стр. 211 и 212.
*) М. Горькій. Раоскавы. Т. IV. стр. 383.
5) М. Горькій. Разсказы. Т. III стр. 200.
°) іЪісІ. стр. 252.
7) ІЪісІ. стр. 173.
8) і1. Горькій. Разсказы. 'Г. I. стр. 240.
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никакая чувствительная сцена *), не троветъ никакая без
защитность * 2) , и вы убѣдитесь, что въ нихъ тотчасъ же 
проснется «буйная, похотливая душа раздраженнаго голодомъ 
звѣря» 3) ,  что они «волчьими лапами» 4) ,  цѣпкими пальцами 
упругихъ , какъ  стальныя пруж ины, р у къ ,  тяжелыми ударами 
крѣпко сжатаго мускулистаго кулака отвоюютъ себѣ всякую 
лакомую для нихъ добычу, чья бы она ни была и гдѣ бы она 
ни лежала. Въ жадной погонѣ за жирнымъ и смачнымъ ку с 
комъ на жизненномъ пиру они не остановятся передъ наси
ліемъ, трупами и кровью ’ ибо— <жизнь— свалка: не надо 
быть розиней»5). <Сынъ мой м илы й»— говоритъ Силанъ Пет
ровъ въ разсказѣ <На плотахъ» : <отойдп прочь, коли живъ 
быть хошь! Разорву въ куски ,  какъ  тряп ицу  гнилую. Ни
чего отъ твоей добродѣтели ве останется» 6). <Али это чело
вѣкъ» — разсуждаетъ тамъ же работникъ Сергѣй—  «который по
стоять за себя не умѣетъ! Нужно, братъ, зубы да когти» 7) . . .  
Въ братоубійственной борьбѣ за  существованіе здѣсь не з а 
думаются дойти до такого ожесточенія, при которомъ чело
вѣ къ  становится волкомъ для человѣка. «Мнѣ случалось не 
ѣсть» — прпзвается Цромтовъ—  <по двое сутокъ кряду. И вотъ , 
когда желудокъ начинаетъ ѣсть  самого себя, когда чу вству 
ешь, какъ  сохнутъ , умирая отъ голода, твои внутренности,—

Припомните хотя бы этотъ эпиводъ въ разсказѣ «Дружки»: у Упова
ющаго хлынула кровь... «Шибко идетъ...» еле слышно сказалъ онъ и закаш
лялся, а его спутникъ Пляшн-нога при этомъ «цинично и громко ругнулся». 
Т. III, стр. 187.

2) Для примѣра укажемъ на звѣрское убійство ночью бывшимъ студен
томъ Московскаго университета беззащитнаго, спящаго, полуживого отъ истре
павшей его лихорадки столяра. Т. Ш, разсказъ «Въ степи».

3) Т. IV, стр. 4.
Т. I, стр. 76.

я) Жизненный девизъ Янычарова въ романѣ Будищевв «Я и Онъ», пе
чатавшемся въ «Нов. Времени» за 1902 г.

°) М. Горькій. Разсказы. Т. I  стр. 257.
7) іЬій стр. 250.
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тогда готовъ за  кусокъ хлѣба убить человѣка, ребевка . , .  на 
все готовъ ,— въ этой готоввости въ преступленію есть своя 
особая п оэз ія . . .  Это очень цѣнное ощ ущ еніе ,  п переживъ 
его, больше уважаеш ь себя> 1). Не даромъ нашъ уважаемый 
Воронежскій писатель Е .  Л. Марковъ въ  своей превосходной 
характеристикѣ литературной дѣятельности Горькаго вы ра
зился такимъ образомъ: «Вы можете смѣло перечитывать раз
сказъ за разсказомъ ко всѣхъ  5-ти томахъ его сочиненій, я 
въ каждомъ непремѣнно найдете ту же господствующую тен
денцію, связывающ ую красною ннтыо всѣ безъ исключенія 
типы Горькаго; вездѣ будете видѣть одно п тоже герделпво 
воздвигнутое надъ пхъ головами руководящее знамя, на ко
торомъ авторъ написалъ  огромными буквами: «честь и мѣсто 
острымъ зубамъ , цѣпкимъ когтямъ, безпощадности и ловкости 
хищнаго звѣ ря , горе и презрѣніе всѣмъ добрымъ, мягкимъ 
п кроткимъ» 2) . . .

Это ли позорное знамя взять въ свои руки и намъ, 
чтобы зайти съ нимъ въ непроходимую нравственную глушь 
откровенно-дерзкаго презрѣнія ко всѣмъ нравственнымъ прин
ципамъ человѣчества, глуш ь, гдѣ

«Неправда и зло полновластно царятъ 
Надъ омытой слезами землей,
Гдѣ разбитъ и поруганъ святой идеалъ 
И струится невинная кровь» 3)? . .  

«Сверхчеловѣческая» борьба за блага жизнп, можетъ быть, и 
красива, какъ  богатая яркими красками п трагическими по
ложеніями картина, какъ  отвлеченное созерцаніе титанической 
силы, но— согласитесь— наступить безъ жалости и трепета

'Г. Ш, стр. 221.
2) Горькія мысли о горькихъ явленіяхъ литературы. (По поводу сочи- 

непій М. Горькаго). <Новое Время» отъ ‘24 Мая 1902 г. № 9417.
3) Стихотворенія Надсона, стр. 48.



на поверженнаго, хотя бы то и низшаго человѣка, конечно, 
никогда не осмѣлится и не почтетъ достойнымъ себя ни одинъ 
истинно высокій человѣкъ. Тѣмъ болѣе не совершилъ бы т а 
кого звѣрства носитель непорочной святы н и , жаждою которой 
палима просвѣтленная свѣтомъ сіяющей съ вершины Голгоѳ- 
скаго Креста божественной Любви душа русскаго народа!..

Гимнъ торжествующей нравственной разнузданности, не 
безъ чарующихъ нотъ искренняго увлеченія пропѣтый с в ѣ 
жимъ голосомъ писателя <Буревѣстника> вслухъ всей читаю
щей Россіи, въ сущности представляетъ уже собою только 
неискусно замаскированное проклятіе христіанской морали со
страданія и самопожертвованія въ пользу ближ нихъ, морали, 
которую вдохновитель Горькаго Ницше прямо называетъ  пре
зрительнымъ именемъ «морали рабовъ» . Но современная ж изнь 
идетъ въ этомъ отношеніи еще дальше и даетъ намъ возмож
ность наблюдать нерѣдкіе случаи открытаго предпочтенія я з ы 
чества христіанству. Вотъ два подобныхъ случая для примѣра.

15 Октября настоящаго года на сценѣ Александринскаго 
театра въ Петербургѣ была впервые возобновлена въ Европѣ, 
спустя 2 3 3 1  годъ со времени своей первой постановки, одна 
изъ трагедій Эврипида «И пполитъ». Исполненію названной 
ніесы предшествовало нарочитое слово талантливаго современ
наго писателя г. Мережковскаго— «о новомъ значеніи древ
ней трагедіи» . Въ немъ г. Мережковскій сообщаетъ, что 
постановка трагедіи «Ипполитъ» была «первымъ знаменатель
нымъ опытомъ возстановить первоначальное религіозное з н а 
ченіе театра» и въ концѣ его съ Т' атральныхъ подмостокъ 
преподастъ собравшейся публикѣ буквально такое назиданіе: 
«Язычникъ Эврииндъ какимъ то чудомъ прозрѣнія увидѣлъ 

то, чего и мы, христіане, еще не видимъ *), или уже не

г) Рѣчь идетъ о возможности разрѣшить противорѣчіе Афродиты и 
Артемиды, Афродиты рождающей, по жестокой. Артемиды —милосердой, но 
безплодной.
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видимъ въ х р и ст іан ствѣ . . .  Мы болѣе, чѣмъ наши предки, 
гордимся христіанствомъ нашимъ пли тѣм ъ , что мы назы ва- 
емъ «христіанствомъ», болѣе презираемъ язычество. Но если 
бы мы вдумались въ то , что есть  въ этой трагедіи Эври
пида, то не прошлось ли бы намъ умѣрить нашу гордость 
и признать, что мы, христіане часто только на словахъ , а 
на дѣлѣ язычники или даже просто безбожники, могли бы 
поучиться у этого древняго язычника христіанству» х).

Вмѣсто Евангелія и твореній замѣчательнѣйш ихъ хри
стіанскихъ мыслителей-богослововъ рекомендовать въ качествѣ 
руководства для изученія христіанской религіи произведенія 
шившаго иочтп за 5 0 0  лѣ тъ  до Р .  X. я зы чника— не очевь 
ли это похоже на то, какъ  если бы кто человѣку, ищущему 
падежнаго проводника на неизвѣстномъ и трудномъ пути , 
посовѣтовалъ избрать себѣ для этой цѣли слѣпца? Насколько 
благоразуменъ предлагаемый г. Мережковскимъ со в ѣ тъ ,  мож
но отчасти видѣть на самомъ же совѣтчикѣ. Заняты й согла
шеніемъ между собою «правды скованнаго Титана съ правдой 
распятаго Галилеянина» , т .  е. язычества и христіанства и 
слишкомъ много полагающійся въ рѣшеніи этой проблеммы 
на своихъ язы ческихъ руководителей, Мережковскій въ своемъ 
извѣстномъ романѣ «Смерть боговъ» вотъ какими чертами ри
суетъ намъ «еще не пришедшаго, Невѣдомаго Примирителя» 
языческаго и христіанскаго міровъ: «Онъ яви тся ,  какъ  молнія 
изъ тучи , смертоносный и всеозаряющій. Опъ будетъ страшенъ 
и безстрашенъ. Въ немъ сольются добро и зло, смиреніе и 
гордость, как ъ  свѣтъ и тѣнь сливаются въ утреннихъ с у 
меркахъ. И люди благословятъ его не только за милосердіе, 
но и за безпощадность. Въ немъ будетъ сила и красота 
сверхчеловѣческая» 2). К а к ъ  мало общаго съ христіанствомъ

‘) «Новое Время» 15 Октября 1902 года, 9560.
а) Д. С. Мережковскій. Трилогія Христосъ и Антихристъ. I Смерть Бо

говъ (Юліанъ Отступникъ). Изд. 2. С.-Петербургъ, 1902 г., стр. 232.
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имѣетъ этотъ вполнѣ ницшеанскій образъ ожидаемаго г. Ме
режковскимъ «примирителя» языческаго и христіанскаго міро
созерцаніи ,—  понятно само собою.

Не менѣе знаменателенъ и другой примѣръ. Оригиналь
ны й , оч. часто впадающій въ грубыя ошибки, но всегда з а 
нимательный и блестящій современный публицистъ 13. В. Ро
зановъ въ своей недавней замѣткѣ о Влад. Соловьевѣ и До
стоевскомъ дѣлаетъ между прочимъ такой отзывъ о почив
шемъ 1 0  Окт. 1 8 9 1  г. великомъ Оптипскомъ подвижникѣ, 
старцѣ Амвросіѣ: <Онъ весь русскій, этотъ о. Амвросій. Чи
тая  его присловья, вспоминаешь Даля и его словари, а  при
поминая множество разсказовъ, о немъ ходившихъ, невольно 
какъ  то возводишь и хъ , какъ къ прототипу, не къ  фигурамъ 
знаменитыхъ греческихъ отцевъ, еще менѣе къ фигурамъ 
гремящихъ ветхозавѣтны хъ пророковъ, а къ  столь знакомой 
намъ, русскимъ, фигурѣ древняго и вѣщаго старца, пред
сказавшаго Олегу его смерть. Оба надышались лѣсами, н а 
смотрѣлись звѣздъ и взяли оттуда свое сердце» *).

Не будемъ долго останавливаться на полной несообраз
ности страннаго утвержденія г. Розанова, будто старецъ Ам
вросій, этотъ замѣчательнѣйшій представитель извѣстнаго 
всей православной Россіи оптинскаго «старчества» , безпри
мѣрный милостивецъ, духовный цѣлитель, отецъ и настав
никъ цѣлы хъ тысячъ всякаго чина и званія людей, всѣми 
удивительными качествами своего безконечно любвеобильнаго 
сердца былъ обязанъ только аромату лѣсовъ да холодному 
мерцанію небесныхъ з в ѣ з д ъ . . .  Важно открытое розавовское 
противопоставленіе «вѣщаго и древняго старц а , предсказав
шаго смерть Олегу» , фигурамъ греческихъ отцовъ, которыхъ 
и самъ г. Розановъ все же не могъ не назвать «знамени

а) «Новое Время» 1902 года 3̂  9536.
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т ы м и » , и которые въ дѣйствительности являются великими 
друзьями человѣчества, озаряющими цѣлые вѣка христіан
ства яркимъ сіяніемъ своей благодатной чуткости и отзыв
чивости къ нуждамъ, сомнѣпіямъ и страданіямъ мятущейся 
человѣческой д у ш и .. .

Язычникъ Эврипидъ въ роли учителя христіанства и 
созданный поэтическимъ воображеніемъ Пушкина языческій 
кудесникъ въ качествѣ лучшаго образца для христіанскихъ 
цѣлителей народной совѣсти— не есть ли ато несомнѣнный 
признакъ тайныхъ пожеланій, чтобы скорѣе опять воцарились 
надъ міромъ Тучегонитель Зевесъ  и Громовержецъ Перунъ, 
подъ владычествомъ которыхъ та к ъ  привольно и весело ж и
лось всѣмъ могучимъ, гордымъ и свободнымъ, когда единст
венною цѣлію человѣка было наслажденіе и единственнымъ 
закономъ безпощадно-жестокое право сильнѣйшаго?..

Вл. Е — спггі.
( Окончаніе будетъ).

Еще о свѣчномъ заводѣ.
Интересная статья г. Никольскаго «Къ двадцатипятилѣ

тію Епархіальной свѣчной операціи» вызвала двѣ замѣтки:
а) управленія Епархіальнаго свѣчного завода и б) о. Богати
кова. Эти замѣтки, и въ особенности первая, заслуживаю тъ 
полнаго вниманія. Но къ сожалѣнію въ обѣихъ зам ѣ ткахъ  
отведено очень мало мѣста для надлежащей критики карди
нальнаго, но нашему мнѣнію, вопроса объ участіи церквей 
въ прибыляхъ завода. О. Богатиковъ прямо, не потрудив
шись разобрать «систему премій» , говоритъ: «врядъ ли будетъ 
имѣть успѣхъ» . Правленіе нѣсколько болѣе удѣляетъ внима
нія этому вопросу, но, какъ  думается нам ъ , оно не совсѣмъ
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ясно представляетъ себѣ эту «систему премій». Чтобы не 
быть голословнымъ, мы остановимся на примѣрѣ, приводи
момъ Правленіемъ, который будто ясно говоритъ о безполез
ности предлагаемой г. Никольскимъ мѣры. «Польстится ли 
Чукардонъ на 5 0 0  съ лишнимъ рублей, когда онъ, покупая 
церезиновыя свѣчи по 1 4  — 16 рублей за пудъ, на 14  или 
12  рублей дешевле свѣчей епархіальнаго завода, выгадываетъ 
па 126  п. не 5 6 7  рублей, а  1 7 6 4  рубля или, но меньшей 
мѣрѣ, 1 5 1 2  рублей»? Къ сожалѣнію цифра прибылей, полу
ченныхъ Чукардппымъ, уменьшена: Правленіе забыло, что 
свѣчной заводъ платилъ на нужды епархіи и за По
кровскую г. Острогожска церковь. Спраш ивается, за что 
же свѣчной заводъ въ настоящее время даетъ премію церк
вамъ, ктиторы которыхъ недружелюбно относятся къ его дѣ
ятельности? Развѣ только по христіанской любви къ врагамъ 
своимъ. Далѣе, изъ какихъ суммъ благотворитъ свѣчной за 
водъ? Очевидно изъ прибыли, которая составилась отъ про
дажи свѣчей лицамъ болѣе или менѣе сочувствующимъ дѣя
тельности свѣчного завода. Не законнѣе ли, не справедливѣе 
ли эти деньги и подѣлить между церквами, священники и кти
торы которыхъ шли на встрѣчу интересамъ завода, тѣмъ бо
лѣе, что эти лица гораздо больше тратили денегъ на покупку 
восковой свѣчи, чѣмъ Чукардины на покупку церезиновой. 
Возвращая имъ деньги въ видѣ уплаты за нихъ подлежащей 
суммы на епархіальныя нужды, заводъ тѣмъ самымъ пони
жалъ бы для нихъ стоимость свѣчей до возможной величины. 
Вѣдь ірза ге свѣчи обходились бы для нихъ не въ 2 8 —  
3 0  рублей, а дешевле на выданную премію т. е. (какъ  пред
полагаетъ г. Никольскій) на 4 р. 50 к. меньше, именно, 
23  р. 50  к. —  25 р. 50  к. При развитіи дѣятельности за 
вода премія, конечно, увеличивалась бы, слѣд. и цѣнность 
свѣчей понижалась бы. Мы соглашаемся съ Правленіемъ, что
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распредѣленіе прибылей завода между церквами сообразно съ 
количествомъ пудовъ забранныхъ ими свѣ чъ , не уничтожитъ 
въ конецъ дѣятельность <неблаговамѣренныхъ церковиыхъ 
старостъ» , но безъ всякаго сомнѣнія оно удовлетворитъ т ѣ х ъ ,  
которымъ интересы свѣчного завода дороги, которые и теперь 
ни одной свѣчи нигдѣ не берутъ помимо завода. Намъ не 
разъ, какъ  и г. Никольскому, приходилось слышать вполнѣ 
справедливыя жалобы т аки х ъ  л и ц ъ ,  сѣ тую щ и хъ , что ихъ 
церкви, покупающія свѣчи на заводѣ, работаютъ на пользу 
тѣхъ церквей, которыя берутъ свѣчи на сторонѣ Къ сож а
лѣнію, у насъ нѣтъ подъ руками цыфровыхъ данныхъ, чтобы 
опредѣлить, какую сумму вти церкви переплатили въ пользу 
другихъ, или совсѣмъ неберущихъ свѣчей на заводѣ (дааіе 
и нормированнаго количества) или ограничивающихся одною 
только нормою. А такія цифры были бы очень интересны, 
вѣдь заводъ въ общемъ за шестилѣтіе уплатилъ  на епархі
альныя нужды около 1 6 0 0 0 0  рублей!

И такъ  участіе церквей въ прибыляхъ завода сообразно 
со взятымъ количествомъ пудовъ свѣчей несомнѣнно поддер
жало бы искреннихъ сторонниковъ его, привлекло бы къ нему 
многихъ изъ  колеблющихся. Что же касается «злонамѣрен
ныхъ» , то ихъ дѣятельность ее увѣнчивалась бы преміею, 
выдаваемою теперь заводомъ въ видѣ уплаты за вихъ  части 
суммы на епархіальныя нужды, а вмѣстѣ съ этпмъ и рас 
ходы церквей съ «злонамѣренными» ктиторами увеличились бы, 
такъ какъ имъ пришлось бы платить изъ своихъ средствъ 
ту сумму, которую теперь за нихъ платитъ заводъ.

Намъ могутъ зам ѣ ти ть ,  что гораздо проще по ни зит ь  цѣну 
свѣчей на цифру преміи или же, какъ  говоритъ о. Б огати
ковъ, объявить «боевую» конкуренцію оставшимся свѣчнымъ з а 
водамъ частныхъ предпринимателей. По моему мнѣвію, проэктъ 
о. Богатикова не выдерживаетъ самой поверхностной критики.
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Если бы свѣчной заводъ Епархіальнаго вѣдомства принялъ 
предложеніе о, Богатикова, то ему пришлось бы потерять 
весь свой капиталъ при продажѣ восковой свѣчи или перейти 
къ выдѣлкѣ церезиновой, что , конечно, пе согласно съ с а 
мою задачею Епархіальнаго завода. Но, если бы, предполо
ж и м ъ , Епархіальному заводу удалось сбавить цѣну до такой 
степени, что частные заводчики не могли бы конкурировать 
съ нимъ, то и тогда эти заводы не исчезли бы, такъ  какъ 
ихъ  свѣча идетъ въ сосѣднія губерніи, гдѣ Епархіальныхъ 
заводовъ н ѣ т ъ ,  слѣд. при малѣйшемъ подъемѣ цѣ нъ  нашимъ 
заводомъ, частные предприниматели снова предложатъ свою 
свѣчу для продажи въ Воронежской епархіи. Предложеніе 
о. Богатикова имѣло бы значеніе, если бы вся Россія покры
лась сѣтью свѣчныхъ заводовъ Епархіальнаго вѣдомства, и 
если бы всѣ эти заводы объявили конкуренцію частному 
предпринимателю.

Понижать же цѣву  свѣчей на цифру, возможной къ вы 
дачѣ преміи, также не имѣетъ смысла. Это прежде всего 
стѣснило бы дѣятельность администраціи завода; ей прихо
дилось бы постоянно слѣдить за рыночными цѣнами на свѣ чу ,  
и даже при этомъ условіи, администрація никогда не могла 
бы продавать свѣчи т а к ъ ,  чтобы не брать нѣкоторой при
были, иначе она могла бы поставить заводъ въ затрудни
тельное положеніе. Не принесло бы это никакой пользы и 
церквамъ, для которыхъ было бы безразлично, взять ли при
быль въ концѣ года, когда она точно опредѣлится, пли при 
покупкѣ свѣчей, такъ  какъ переплаченныя ими деньги бу
дутъ зачислены въ доходъ церкви, въ видѣ уплаты слѣдуе
мыхъ за  нее суммъ на епархіальныя нужды.

Такое распредѣленіе прибылей ирипято разными обще
ствами, артелями, товариществами, дѣйствующими и у насъ 
въ Россіи и заграницею, что вполнѣ и естественно: нѣтъ
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никакого резона награждать члена, считающагося такимъ ех 
оШсіо, и всячески старающагося подорвать дѣятельность у ч 
режденія, членомъ котораго онъ состоитъ.

Есть еще возраженіе противъ проектируемой г. Николь
скимъ мѣры: это чрезмѣрное увеличеніе канцелярской работы.

Смѣю увѣрить, что это далеко не такъ :  пишущій эти 
строки въ продолженіе цѣлаго года велъ лицевые счеты чле
новъ Воронежскаго Общества потребителей, гдѣ работы гораздо 
больше, потому что многіе изъ  членовъ брали товаръ почти 
ежедневно, церкви же берутъ свѣчи только вѣсколько разъ 
въ годъ, что упрощаетъ совсѣмъ веденіе дѣла. Я  вполнѣ 
убѣжденъ, что эту  работу легко можетъ исполнить каждый 
толковый конторщикъ. Но если бы Правленіе пригласило и 
«ученаго» бухгалтера, то ,  право, первому нечего опасаться 

за свою самостоятельность: и города о земства имѣютъ сво
ихъ «ученыхъ» докторовъ, агрономовъ, бухгалтеровъ и т . д . ,  
но никто никогда не говорилъ, что городское и земское х о 
зяйство ведутъ эти господа, а не думы , земскія собранія и 
ихъ представительныя учрежденія— управы. Еще страннѣе и 
непонятнѣе боязнь о. Богатикова «ученыхъ» бухгалтеровъ: по 
его убѣжденію вы ходитъ , что «ученость» и цлутовство— си
нонимы. Такая боязнь, очевидно, основывается на недоразу- 
мѣніи: бухгалтеръ безъ правленія и ревизіонной коммиссіи 
вичего не можетъ сдѣлать- чтобы плутовать, ему необходимо 
войти въ соглашеніе съ членами Правленія и коммиссіи, а 
при такихъ условіяхъ и «неученый» бухгалтеръ можетъ зло
употреблять, какъ  ему угодно.

Остается сказать  только но поводу двухъ  вопросовъ о 
величинѣ части прибылей, подлежащей на покрытіе епархі
альныхъ нуждъ и о порядкѣ, въ какомъ слѣдуетъ покрывать 
эти иужды: покрывать ли сначала постоянныя, а  потомъ 
экстраординарныя или наоборотъ. По первому вопросу П ра
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вленіе пошло ва  встрѣчу желанію г. Никольскаго, обѣщая 
употребить 3/ 4 прибыли на епархіальныя нужды.

Второй вопросъ, по нашему мнѣнію, чисто академиче
скій: для церквей интересно уменьшеніе платежей, а не то, 
по какимъ статьямъ эти расходы будутъ понижены.

М. Петрополъскііі.

М Ъ С Т Н Ы Я  И 3 В Ъ  С Т ІЯ.

Изъ слободы Ширяевы, Богучарскаго уѣзда.
(Присоединеніе къ православію).

Благодареніе Госиоду! Предсказаніямъ сектантовъ, что 
къ номъ всѣ перейдутъ, пришлось солгатися. Четырнадцать 
хлы стовъ , отличавшихся крайней нетерпимостью и упор
ствомъ, раскаялись въ своихъ заблужденіяхъ и обратились 
къ православной вѣрѣ. 22  Февраля сего года при громад
номъ стеченіи народа (болѣе 8 0 0  говѣльщпковъ) они были 
присоединены къ  православной церкви. Предъ чтеніемъ р а з 
рѣшительной молитвы присоединяемые обратились къ  присут
ствующимъ въ храмѣ, прося у нихъ прощенія. На основа
ніи этого и предшествовавшихъ бесѣдъ съ раскаявшимися 
нельзя сомнѣваться въ ихъ искренности. Чинъ присоедине
нія произвелъ сильное впечатлѣніе на всѣхъ: большинство 
плакало.

Остальные хлысты колеблются.
Священникъ Симеонъ Стефановскій.
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Н Е К Р О Л О Г И .
(т  П р о т о іе р е й  М и х а и л ъ  Б о г о я в л е н с к ій ) .

11 Февраля сего 1 9 0 3  года, въ слободѣ Камыщеватой, 
Бпрюченскаго уѣзда , столько собралось народу, несмотря на 
плохую погоду, и пѣшаго и коннаго, что не говоря уже о 
внутренности храма п церковной ограды, вся площадь около 
церкви буквально была занята народомъ. А потому этотъ  
девь, если не навсегда, то надолго останется иамятнымъ, не 
только для ирихожанъ слободы Камышеватой, но и для про
чихъ окольныхъ жителей. Въ этотъ  день совершено было 
погребеніе мѣстнаго Протоіерея п Благочиннаго о. Михаила 
Богоявленскаго, умершаго, послѣ напутствованія  Св. Таин
ствами, 8 Февраля въ 8 часовъ утра.

Погребеніе совершали шесть священниковъ и три діакона 
и изъ многихъ м ѣстъ  псаломщики.

Покойный о. Протоіерей Богоявленскій— сынъ свящ ен
ника— родился въ Тамбовской губерніи, Липецкаго уѣ зда , въ 
въ бывшемъ городѣ Романовомъ; окончилъ курсъ студентомъ въ 
Воронежской духовной семинаріи. По окончаніи курса былъ 
рукоположенъ во священника къ Рождество - Богородицкой 
церкви въ слободу Бубликову. 1 8 5 2  года 16 Іюня Преосвя
щеннымъ Іосифомъ, по прошенію, переведенъ во вновь от
крывшійся приходъ въ слободу Камышеватую. Должность 
Благочиннаго проходилъ съ 1 8 6 5  года, былъ членомъ Пра
вленія Бпрюченскаго духовнаго училищ а съ 1 8 8 8  года, со
стоялъ Протоіереемъ и имѣлъ по порядку всѣ награды, даже 
до 2-й степени ордена Анны и выслужилъ уже срокъ на 
орденъ Св. Владиміра ( 1 6  Іюня 1 9 0 2  года), но частію по 
слабости своего здоровья, а частію и по скромности своей, 
не сталъ заявлять о томъ Епархіальному Н ачальству. Про
жилъ онъ на этомъ свѣтѣ  7 6  лѣтъ.
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Въ жизни этого батюшки о. Михаила много было и свѣ т
лыхъ дней, во еще болѣе туманны хъ и грустн ы хъ , такъ  
чтобы перешить ихъ, нужно было имѣть твердую вѣру и 
упованіе на Господа Бога . Онъ имѣлъ характеръ примѣрной 
доброты: въ приходѣ его положительно нѣтъ такого двора, 
въ  коемъ хоть одинъ не былъ имъ облагодѣтельствованъ. 
Онъ всѣм ъ, кто только къ нему ни обращ ался, раздавалъ 
хлѣбъ и деньги кому даромъ, а кому взаимо-образно, но, 
умирая, какъ  говорятъ, сыну своему А. Михайловичу оста 
вилъ словесное завѣщаніе не требовать долговъ своихъ.

Но должности Благочиннаго овъ былъ и Начальникомъ 
и вмѣстѣ душевнымъ товарищемъ и благодѣтелемъ своихъ 
подчиненныхъ. Если что, въ его характерѣ , заслуживаетъ 
вни кав ія ,  то это то, что онъ всегда готовъ былъ примирить 
враждующихъ. А если кто изъ подчиненныхъ впадалъ въ 
какое либо семейное, или судебное песчастіе, т а к ъ  что раз
страивался душевно, то Благочинный о. Михаилъ старался его 
ободрить и поднять упавшій духъ и тѣмъ освободить, если 
не отъ скорби, то унынія— тоски и тѣм ъ направить на над
лежащій и иравильный путь въ жизни. По должности какъ 
священника, такъ  и Благочиннаго опъ былъ такъ  исполните
ленъ, что и умеръ при исполненіи своей обязанности. Упокой 
ж е, Господи, этого труженика въ обителяхъ Царя небеснаго.

Священникъ Аполлонъ Алексѣевскій.

3 Марта сего года мнѣ пришлось быть участникомъ въ 
печальной процессіи —  проводахъ изъ сего міра— юдоли плача 
и страданій— въ міръ горній и безмятежный безвременно 
угасшаго сына священника села Залуж наго , Острогожскаго 
у ѣ зда ,  о. Ѳеофила Глаголева— Митрофана. Послѣдній обучался 
въ Воронежской Духовной Семинаріи и близился уже къ ру-
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бежу (дошолъ до 5 класса) ,  за которымъ мерещилась пер
спектива иной ж изни; многосемейные родители чаяло въ 
немъ утѣху и в о т ъ . . .  <о смерте, коль горька твоя есть п а 
мять человѣку» (Сир. 4 1 ,  1 ) . — У тр ата— тягчай ш ая; скорбь 
родителей и родныхъ ее поддается описан ію !.. .  И въ растер
занномъ горемъ сердцѣ та к ъ  и зрѣетъ «помышленіе» раз
гадать тайны Божьяго о людяхъ Примышленія!.. И въ отвѣтъ 
слышится глаголъ Божій, вѣщающій устами премудраго Со
ломона: Я  отозвалъ къ Себѣ изъ дальняго міра раба Своего 
Митрофана потому «чтобы злоба не измѣнила разума его, или 
коварство не прельстило души его» . ( Премудр. Солом. 4 1 1 ) .

Отдать послѣдній долгъ усопшему собралось пять с в я 
щенниковъ, которыми и совершено погребеніе. Присутство
вала масса народа, хотя и былъ будничный день; лица мно
гихъ были орошены слезами

Въ послѣдніе минуты жизни воображенію усопшаго пред
носились образы дорогихъ товарищей, слабый языкъ назы 
валъ имена и х ъ ;  видимо— сердце рвалось видѣть ихъ и у 
иныхъ испросить прощенія, а у в с ѣ х ъ — молитвъ. ІІомоли- 
тесь-же, други— товарищ и, о новопреставпвшемся рабѣ Бо
жіемъ Митрофанѣ. Свящ. П. А....въ

Извлеченіе изъ отчета Воронеж скаго  Епархіальнаго Училищ
наго Совѣта о состояніи церковны хъ школъ Воронеж ской  

епархіи  з а  1901 годъ  х).

V II .

Мѣры къ обезпеченію учащихся въ церковныхъ шко
лахъ горячею пищею, одеждою и ночлегомъ въ отчетномъ 
году, какъ и въ прошломъ, принимались при весьма немно
гихъ школахъ Воронежской епархіи. Въ большинствѣ слу-

3) Окончаніе. См. ^  б Вор. Епарх. Ввд.
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чаевъ на это не имѣется средствъ, да и не представляется 
особой надобности, такъ какъ учащіеся живутъ по близости 
къ школѣ, въ томъ же селѣ или хуторѣ, и завтракъ при
носятъ съ собою въ школу.

Въ видѣ исключеній слѣдуетъ отмѣтить, что горячею 
пищею на средства попечителей и благотворителей снабжа
лись учащіеся 11 школъ: мужской и женской школъ села 
Борового Воронеэісскаго уѣзда, Шелякинской церковио-при 
ходской школы Бирюченскаго уѣзда, Харьковской школы гра
моты того же уѣзда, Бирюченской и В  ерхо-Тишинской жен
ской церковно-приходскихъ школъ Бобровскаго уѣзда; Ни- 
коленковской и МужичансЩой школъ Богучарскаго уѣзда. 
Хогачевской церковно-приходской школы Валуйскаго уѣзда, 
Становской церковно-приходской школы Корогпоякскаго уѣзда 
и Ліъвогс Россошанской школы того же уѣзда.

Одеждою на средства попечителей и благотворителей 
снабжались учащіеся Крестовоздвиженской, Богоявленской и 
Покровской школъ г. Воронежа, женской, церковно-приход
ской школы при Преображенской церкви слободы Буѵпур- 
линовки Бобровскаго уѣзда, женской церковно-приходской 
школы поселка Никольскаго Хрѣновской волости Бобровскаго 
уѣзда и Новохоперской оюенской церковно приходской школы

Общеоісигпія существуютъ при 10 церковно-приходскихъ- 
школахъ, въ томъ числѣ при трехъ школахъ монастырей: 
Воронежскаго Митрофанова (двухклассной), Толгиевскаго 
Воронежскаго уѣзда,и Бѣлогорскаго Осгпрогоэісскаго уѣзда, 
при Губаревской церковно-приходской школѣ Землянскаго 
уѣзда, и при 6 второклассныхъ школахъ. Ученики о второ
классныхъ школъ содержались на свои средства, такъ же, 
какъ и ученики Губаревской школы, получавшіе всю про
визію для стола отъ родителей, а пансіонеры трехъ выше
указанныхъ монастырскихъ школъ, а также и Воронежской 
второклассной школы при Алексѣевскомъ Акатовѣ монастырѣ, 
пользуются всѣмъ содержаніемъ безплатно отъ монастырей. 
Всѣхъ учениковъ въ общежитіяхъ сихъ 10 школъ было 247.
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Ночлежные пріюты существуютъ при 10 школахъ епар
хіи, въ томъ числѣ: при Яикитовскогі второклассной школѣ 
Валуйскаго уѣзда, Р/ьпненской школѣ грамоты Воронежскаго 
уѣзда, 'Харьковской школѣ грамоты Вирюченскаго уѣзда, Та- 
ловской школѣ грамоты Богучарскаго уѣзда, Губаревской, 
Крещенской, Ншсолаевской и Терновской школахъ Землян
скаго уѣзда и при Лисянской и Клименковской церковно
приходскихъ школахъ Острогожскаго уѣзда, но постоянной 
правильной организаціи всѣ эти пріюты не имѣютъ и носятъ 
скорѣе характеръ случайный. Иногда и въ другихъ школахъ 
въ непогоду дѣти остаются ночевать въ школѣ.

Въ память столѣтія со дня рожденія А. С. Пушкина въ 
гор. Коротоякѣ открыто обіцество вспомоществованія уча
щимся какъ земскихъ гиколъ, такъ го церковно-приходскихъ. 
Отъ этого общества получено 20 рублей на одежду учени
ковъ 11 церковныхъ школъ Коротоякскаго уѣзда.

VIII.

Вліяніе церковной школы на мѣстное н асел ен іе .  З а м ѣ ч а т е л ь 
ные факты. Отношеніе къ церковнымъ школамъ: а)  кресть
янскаго населенія , б )  другихъ сослов ій , в) администраціи .  
Пособія и пожертвованія на церковно-ш кольное дѣ ло и д р у 

гія проявленія и сочувствія.
Церковная школа, имѣющая своею цѣлію распростра

нять въ народѣ образованіе въ духѣ Православной Вѣры и 
Церкви, налагаетъ на своихъ учащихся особый типичный 
обликъ, уже замѣченный по мѣстамъ народомъ, мѣтко окрѣ- 
стившимъ, какъ впдоо изъ отчета Воронежскаго отдѣленія, 
учениковъ этой школы церковниками*. Характерною чертою 
какъ учащихся, такъ и учившихся въ церковной школѣ яв
ляется любовь и усердіе ко Храму Божію: они исправнѣе по
сѣщаютъ богослуженія, участвуютъ въ клироспомъ чтеніи и 
пѣніи, прислуживаютъ въ алтарѣ, участвуютъ въ крестныхъ 
ходахъ на Св. Пасху и при общихъ молебствіяхъ въ поляхъ
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и т. и. Вмѣстѣ съ тѣмъ лица, интересующіяся дѣломъ народ
наго образованія, замѣчаютъ, что питомцы церковной школы 
отличаются особенно сравнительно съ своими сверстниками 
благовоспитанностію: почтительностью къ духовенству, къ ро
дителямъ, къ старшимъ, взаимнымъ дружелюбіемъ въ обра
щеніи, отзывчивостью къ несчастію ближнихъ, кроткимъ об
ращеніемъ съ домашними животными и вообще бо іѣе мяг
кими нравами. Все это нравится нашему простому благоче
стивому русскому народу и производитъ на населеніе самое 
благотворное вліяніе. Не только бывшіе питомцы церковной 
школы, выростая и обзаводясь семьею, дѣлаются и сами лучше 
и лучше воспитываютъ своихъ дѣтей, но такое доброе влія
ніе производятъ, какъ почти повсемѣстно замѣчено, даже дѣти, 
еще учащіяся въ школѣ. Они вызываютъ подражаніемъ сво
имъ добрымъ нравственнымъ качествамъ въ сверстникахъ сво
ихъ; отъ нихъ маленькія дѣти въ семьяхъ учатся молитвамъ; 
отъ нихъ и старшіе въ семьѣ располагаются любить храмъ 
Божій, богослуженіе и церковную школу; замѣчали, что отъ 
учениковъ церковныхъ школъ взрослые усноивали священную 
исторію и вообще Законъ Божій.

Особенно замѣтно это религіозно-просвѣтительное влія
ніе церковной школы па населеніе въ тѣхъ приходахъ, гдѣ 
хорошо поставленная церковная школа существуетъ уже дав
но и гдѣ учащіеся поютъ въ церковныхъ хорахъ. Въ такихъ і 
приходахъ населеніе постепенно отвыкаетъ отъ вѣками на
житыхъ привычекъ къ пьянству, невоздержности въ рѣчахъ, 
отъ посидѣлокъ и такъ называемыхъ «улицъ» (т. е разгуль
ныхъ уличныхъ сборищъ въ праздничные вечера).

Подъ вліяніемъ церковной школы населеніе начипаеть 
уже по мѣстамъ постепенно сознавать необходимость обра
зованія дѣвочекъ.

Въ отчетахъ уѣздныхъ отдѣленій отмѣчаются нѣкоторые 
болѣе или менѣе выдающіеся факты, показывающіе доброе 
вліяніе церковной школы на учащихся и на населеніе.
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«Въ одной женской школѣ въ слоб. Бу турлиновкѣ Бо
бровскаго уѣзда, подъ вліяніемъ прочитанной статейки про
тоіерея Наумовича «Божія котелка», порѣшили устроить 
такую же копилку и у себя въ школѣ для выдачи изъ нея 
денежной помощи бѣднѣйшимъ изъ подругъ на покупку уче
ническихъ принадлежностей». «Въ другомъ селѣ того же уѣзда 
Ечейкѣ, гдѣ существуетъ одва только церковно-приходская 
школа, уничтожены страшные кулачные бои и карточная игра 
въ деньги, занесенная въ это глухое село, вѣроятно, какимъ 
нибудь фабричнымъ или солдатомъ. Въ этомъ же селѣ унич
тожена и такъ называемая «улица», т. е. прекращены сбо
рища молодежи обоего нола въ воскресные и праздничные дни, 
сопроволчдающіяся, какъ извѣстно, безобразіями, рзстлѣваю- 
щими нравы». (Изъ отчета Бобров. отд.).

Церковная школа иногда производитъ нѣкоторое добргое 
вліяніе и на сектантское населеніе. «Въ школу грамоты села 
Тресорукова Еоротоякскаго уѣзда поступили 5 мальчиковъ— 
раскольниковъ поповскаго толка. Когда дѣти ознакомились съ 
грамотою и стали съ благодарностію отзываться о школѣ, то 
нолучили отъ своего лжепопа приказаніе больше въ школу 
не ходить, подъ угрозой лишенія ихъ причастія. Несмотря 
одяако-жъ на это, только трое мальчиковъ оставили школу, 
а двое продолжали ходить до конца учебнаго года». (Изъ 
отчета Коротоякскаго отдѣленія). «Въ Острогооюской женской 
школѣ обучалось двѣ дѣвочки еврейки, а въ Новоеотенской 
второклассной (внѣ общежитія) сынъ молоканина. И еврейки 
и молоканинъ съ искреннею охотою и любовію посѣщали 
школу, чувствуя себя въ школѣ, какъ въ родной семьѣ. (Изъ 
отчета Острогожскаго отдѣленія).

По общимъ отзывамъ уѣздныхъ отдѣленій, основанныхъ 
на отзывахъ о.о. завѣдующихъ церковными школами, отно
шеніе сельскаго крестьянскаго населенія къ церковнымъ шко
ламъ сочувственное и благожелательное, причемъ это сочув
ствіе постепенно все болѣе крѣпнетъ, особенно тамъ, гдѣ сами
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завѣдующіе и учащіе вкладываютъ душу въ школьное дѣло, 
гдѣ въ церкви слышится пѣніе школьнаго хора и чтеніе мо
литвословій дѣтьми-учениками школы.

Случаи недоброжелательнаго отношенія къ церковной 
школѣ или непониманія приносимой ею пользы отмѣчаются 
въ отчетахъ уѣздныхъ отдѣленій, какъ рѣдкія исключенія, 
вызываемыя иной разъ внушеніями извнѣ, со стороны лицъ, 
нерасположенныхъ къ направленію церковной школы и къ 
ея дѣятелямъ.

Отношеніе другихъ сословій не вездѣ одинаковыя. Во
ронежское, Бобровское, Валуйское и Новохоперское отдѣленія 
отмѣчаютъ довольно сочувственное отношеніе болѣе образо
ванныхъ сословій къ церковной школѣ, выражающееся, между 
прочимъ, въ томъ, что и интеллигентныя лица охотно при
нимаютъ на себя званіе попечителей школъ, съ готовностью 
оказывать имъ матеріальную и нравственную поддержку. 
Острогожское отдѣленіе не безъ основаній указываетъ на от
ношеніе весьма сочувственное къ церковной школѣ со сто
роны мѣстнаго интеллигентнаго общества. А Богучарское, 
Задонское, Землянское, Нижнедѣвицкое и Павловское отмѣ
чаютъ, что интеллигентныя сословія относятся къ церковной 
школѣ совершенно равнодушно и безразлично. Нижнедѣвиц- 
кое отдѣленіе въ своемъ отчетѣ говоритъ объ отношеніи къ 
церковной школѣ такъ называемой «интеллигенціи», что, <не- 
знакомая ни съ духомъ и направленіемъ церковной школы, 
ни съ самой постановкой дѣла въ этихъ школахъ, эта часть 
русскаго общества съ чужого голоса, особливо лжелибераль
ной періодической печати, относится къ церковной школѣ 
прямо недружелюбно, оставаясь всецѣло на сторонѣ школъ 
земскихъ. И что особенно печально—эту свою пепріязнь 
интеллигентное общество старается въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
навязать крестьянамъ».

Также не вездѣ одинаково отношеніе къ церковной гикомъ 
и предсгпавителей административной власти. Воронежское,
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Валуйское, Коротоякское и Острогожское отдѣленіе сообщаютъ 
о сочувственномъ отношеніи ихъ къ церковнымъ школамъ, 
прочія о бездѣятельномъ и равнодушномъ за рѣдкими исклю
ченіями.

Тѣмъ большее значеніе имѣютъ отношенія къ церковной 
школѣ со стороны уѣздныхъ земствъ, которыя въ общемъ 
показываютъ, что уѣздныя земства признаютъ ту пользу, ко
торую приноситъ церковная школа населенію, содѣйствовать 
просвѣщенію котораго между прочимъ призваны земскія учре
жденія. Церковныя школы получили въ отчетномъ году суб
сидіи отъ слѣдующихъ уѣздныхъ земствъ: отъ Богучарскаго 
4125 р ., Острогожскаго 2200 р ., Коротоянскаго 1930 р., 
Еижнедѣвицкаго 500 р ., Ѣалуйскаго 350 р ., Павловскаго 
300 р., Новохоперскаго 60 р. и Бобровскаго 8 р. 5 к . ,— 
всего 9473 р. 5 к.

Кромѣ того церковными школами получены въ отчет
номъ году пособія отъ городскихъ управленій'. Острогоок
скаго 600 р., Павловскаго 350 р., Воронежскаго 150 р. и 
Валуйспаго 50 р .— всего 1150 р.

Отъ волостныхъ и сельскихъ обществъ въ общемъ по
лучена значительная сумма 22014 р. 33 к., но перечислять 
ихъ отдѣльно каждое не представляется возможнымъ, въ впду 
пхъ многочисленности.

Болѣе или менѣе крупныя пожертвованія на церков
ныя школы за отчетный годъ отъ частныхъ лицъ и учре
жденій слѣдующія. Попечитель Удеревской школы грамоты 
Бирюч. у. уѣздный предводитель дворянства Иванъ Ивановичъ 
Станкевичъ содержитъ съ самаго основанія школу на свой 
счетъ: самъ платитъ жалованье учителю, пріобрѣтаетъ для 
школы учебныя пособія, книги, ремонтируетъ ее, отпускаетъ 
безплатно изъ своей экономіи отопленіе, освѣщеніе и платитъ 
жалованье сторожу; въ отчетномъ году г. Станкевичъ из
расходовалъ на школу 343 руб. 50 к.; намѣстникъ Москов
скаго Чудова монастыря архимандритъ Товія пожертвовалъ
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ва устройство школы грамоты на родинѣ своей въ хуторѣ 
Новодмитріевскомъ 200 руб., крестьянинъ слоб. Ливенки Иванъ 
Тимоѳеевъ Коротенковъ пожертвовалъ для постройки зданія 
Ливенской Троицкой школы 714 руб. По Бобровскому уѣзду, 
какъ примѣры сочувственнаго отношенія обществъ къ цер
ковной школѣ, приводятся въ отчетѣ отдѣленія слѣдующіе: 
Ея Императорское Высочество Великая Княгиня Милица 
Николаевна, супруга Великаго Князя Петра Николаевича, 
изъявила въ отчетномъ году согласіе па принятіе подъ свое 
Августѣйшее ггопечителъсгпво женской гі/ерковно-ггриходскоіі 
школы въ с. Чесненкѣ—гсмѣиіи Великаго Князя, для устрой- 
сто а которой Его Высочествомъ пожертвованы два дома, 
въ селѣ Никольско Сергіевскомъ (Ермоловка тожъ) въ настоя
щее время вчернѣ выстроено прекрасное зданіе подъ церков
но-приходскую школу на средства г. Министра Земледѣлія 
Алексѣя Сергѣевича Ермолова, стоимостью около 5000 р. (въ 
счетъ которыхъ Епархіальнымъ Совѣтомъ отпущено 800 р.), 
попечительница Смыговской Бобровской женской церковно
приходской школы потомственная дворянка Вѣра Михайловна 
Станкевичъ пожертвовала на устройство школьнаго зданія 
200 р ., на тотъ же предметъ, т. е. устройство зданія по
жертвовала 250 р. Лчена священника Троицкой г. Боброва 
церкви Параскева Ивановна Баженова, попечитель Успен
ской церковно-приходской школы въ городѣ Бобровѣ мѣстный 
купецъ Николай Ивановичъ Котляренковъ пожертвовалъ на 
ремонтъ школы и пріобрѣтеніе классной мебели 325 р ., по 
печительница Бутурлиновской Преображенской церковно-при
ходской школы жена купца Лидія Филипповпа Кащенко по
жертвовала въ отчетномъ году, какъ и въ прежніе годы, 638 р. 
49 к , священникъ г. Боброва Троицкой церкви о. Тимоѳей 
Васильевичъ Баженовъ пожертвовалъ на устройство школь
наго зданія Смыговской церковно-приходской школы,, что въ 
г. Бобровѣ, 600 р. ‘), священникъ с. Верхо-Тишанки о. Петръ

600 руб. пожертвованы были священникомъ Т. Баженовымъ въ 1899 году 
и употреблены по назначенію въ 1901 году.
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Андреевичъ Ковчеговъ далъ изъ собственныхъ средствъ на по
стройку школьнаго зданія 500 р. Попечитель Стебаевской 
церковно-приходской школы Задонскаго у. В. В. Варли по
жертвовалъ на устройство новаго зданія церковно-приходской 
школы 1200 р. Отъ попечительницы церковно-приходской шко
лы села Терноваго, Землянскаго у. жены камергера Вѣры Але
ксандровны Сомовой получено 500 р. Попечитель Боров
ской церковно-приходской школы Коротоякскаго уѣзда земле
владѣлецъ 11. Ф. Столяренко въ отчетномъ году пожертво
валъ на школу 255 р., и при его содѣйствіи окончено по
стройкой прекрасное помѣщеніе для школы, попечитель Тре- 
соруковской школы почетный гражданинъ В. Н. Дубятжій 
пожертвовалъ 825 р. Общество Юго-Восточныхъ желѣзныхъ 
дорогъ при ст. *Ыовохоперскъ-> устроило отдѣльное деревян
ное зданіе для церковно-приходской школы; зданіе зто, бла
годаря заботамъ попечителя школы, начальника Новохонер- 
ской дистанціи Ж. И. Гелъмболъдта устроена съ соблюде
ніемъ всѣхъ школьно-гигіеническихъ требованій: обиліе свѣта, 
воздуха и тепла, съ печами послѣдняго усовершенствован
наго устройства; при школѣ удобная квартира для семейнаго 
учителя; во всемъ зданіи водопроводъ; на устройство зданія 
затрачено 5506 р. 20 к., крестьяниномъ с. Песокъ того же 
уѣзда Ѳедоромъ Ивановичемъ Агаповымъ пожертвованъ домъ 
для мѣстной церковно-приходской школы, и имъ же даны 
средства для пріобрѣтенія письменныхъ принадлежностей, 
коллежскимъ ассесоромъ Иваномъ Ивановичемъ Прохоровымъ, 
умершимъ 4 Декабря 1900 г., завѣщано 500 р. на церков
но-приходскую школу поселка ЬІекрылова того же уѣзда съ 
тѣмъ, чтобы на проценты съ капитала составлялась школь
ная библіотека, попечитель школы грамоты деревни Старой 
Воскресеновки, потомственный дворянинъ М. А. Жихаревъ, 
по примѣру прежнихъ лѣтъ, даетъ для школы квартиру, 
отопленіе, прислугу, письменныя принадлежности, а также 
и столъ для учителя. Отъ экономіи князя Воронцова графа 
Шувалова пожертвовано 200 р. на содержаніе учительницы 
Воронцовской церковно-приходской школы Павловскаго уѣзда.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Продолжается подписка на 1903 г. (изд. XVIII годъ) иллю

стрированный журналъ для семьи

РУССКІЙ П А Л О М Н И К Ъ
П О Д Ъ  Р Е Д А К Ц І Е Ю

Л. И. П0П0ВИЦКЛГС и при участіи
От ца  І О А Н Н А  К Р О Н Ш Т А Д Т С К А Г О .

52 №№ ЖУРНАЛА до 2000 СТОЛБЦОВЪ ТЕКСТА и до 
300 ИЛЛЮСТРАЦІИ. Очерки, разсказы, стихотворенія, статьи 
бытового, нравственнаго и историческаго содержанія, воспо
минанія и предай, русск. старины, отклики на вопросы со

временной жизни.
12 КНИГЪ до 2400 стран. УБОРИСТОЙ ПЕЧАТИ, заклю
чающихъ въ себѣ повѣсти изъ исторіи русскаго народа и 
православной церкви, очерки и разсказы изъ исторіи би

блейской, общей и церковной, описаніе святынь и т. п.
И кромѣ того БЕЗПЛАТНО будетъ  вы дано:

6 КНИГЪ до 1000 стран. ВСЕМІРНО-ИЗВѢСТНАГО ТРУ
ДА ДОСТОЧТИМАГО АВТОРА ОТЦА ІОАННА КРОН

ШТАДТСКАГО
МОЯ ЖИЗНЬ ВО ХРИСТѢ.

Это сочиненіе, переведенное почти на всѣ европейскіе языки, 
служитъ прекраснымъ руководствомъ къ духовной жизни для 
всѣхъ, кто стремится приблизить и свою личную жизнь къ 
тому идеалу, къ которому призываетъ читателей всероссій
скій пастырь апостольскимъ завѣтомъ: «Подражайте мнѣ, какъ

и я Христу».
2 КНИГИ (болѣе 400 странницъ, 105 фотогравюръ, карта и 

3 плана) иллю стрированны й путеводитель  
и о е'в, мѣстамъ востока.



Составилъ А. А. Павловскій спеціально въ началѣ 1902 вода 
командированный отъ редакціи «Русскаго Паломника» на 

Аѳонъ и въ Палестину.
Д в ѣ н а д ц а т ь  н и , < Р усск . ІІал .>  б у д у т ъ  с о д е р ж а т ь :

1) Отецъ Герасимъ. Пов. изъ жизни сербскаго народа 
подъ турецк. игомъ. Д. Илича.

2) За братьевъ-славянъ. (По поводу 25 л. войны 1877— 
78 г.г.). И. В. Преображенскаго.

3) Старецъ Серафимъ и Саровская пустынь. С. А. 
Архапгелова.

4) Минувшія судьбы Петербургскаго края. Церковно- 
нстор. оч. Ѳ. В. Четыркина.

5) Ѳеодосіевскій владыка. Повѣсть изъ исторіи раскола 
ХУШ в. Н. Н. Алексѣева-Кунгурцева.

6) Адскій годъ. (Іезуиты въ Россіи). Церковно-истори- 
ческ. хроника. Н. О. Лихарева.

7) Богомъ отмѣченный. Быль изъ жизни старца-подви- 
жника. Г. Т. Сѣверцева.

8) Жизненные вопросы. (По сочиненію Ѳомы Франка). 
Н. П. Двигубскаго.

9) На стражѣ православія. Повѣсть изъ жизни украин. 
духов. XVIII в. В А. Радича.

10) Сонъ великаго хана. Историческая повѣсть. М. Н. 
Лебедева.

11) «Господь воцарится». Десять картинъ славы Господа 
Іисуса Христа. В. Моно. Иерев. С. Моложаваго.

12) Подъ гнетомъ уніи. Историч. пов. изъ быта Бѣло
руссіи XVIII вѣка. Н. Стрѣшнева.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на журналъ: безъ доставки въ 
СПБ. пять руб., съ доставкой и перес. во всѣ города Рос
сійской имперіи шесть руб., за 2 мѣсяца съ дост. и перес.
1 руб., за границу 8 руб.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 р ., къ 1 апрѣля
2 р. и къ 1 іюля остальные.
Главная Контора: СПБ. Стремянная у л., 12, собств. домъ.
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Б О Л Ь Ш О Е
СПЕЦІАЛЬНО ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕІЕАлександра, Борисовича МОСКАЛЕНКОВА.

Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж.губ., Вгірюч. у., собствен. домъ.

За умѣренныя цѣпы съ разсрочкой платежа (но особому 
соглашенію) исполняю заказы въ непродолжительное время:

Иконостасы деревянные суто золотыя по дереву и съ 
прокраской фоновъ, съ живописью и безъ оиой.

Кіоты заклиросные и столбовые. Сѣни надъ престолами.
Иконы, для желающихъ увѣковѣчить память столь доро

гого для русскаго человѣка событія, спасенія Ихъ Импера
торскихъ Величествъ и всей Августѣйшей Семьи 17 октября 
1888 года.

Гробницы, плащаницы, запрестольные образа, картины 
прозрачныя па полотнѣ и стеклѣ.

Иконы аналойныя и другія: на цинкѣ и деревѣ, на зо
лоченныхъ, чеканныхъ, гладкихъ и живописныхъ фонахъ. 
Живопись производится непосредственно руками художни
ковъ и живописцевъ, а не печатаются машинами, какъ въ мета- I 
хромотипическихъ заведеніяхъ.

Роспись и окраску церквей съ уборкою фресковъ и 
безъ опой.

Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ на мардапъ и 
фульфарбу.

Перезолотку старыхъ иконостасовъ и раставрированіе 
иконъ.

За вполнѣ отличное и добросовѣстное исполненіе мною 
работъ имѣю благодарственные отзывы, похвальные листы, 
аттестаты и проч., высланные мнѣ по истеченіи 3-хъ и бо
лѣе лѣтъ по выполненіи мною работы. (1— 17).
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ФАБРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ„Андрея ЗАХРЯПИНА Сыновья".
М А Г А З И Н Ы :

Въ Москвѣ: Никольская улица, Верхніе Торговые Ряды 
ЗДО 82, 155, 156, 227, 228 и 229.

Въ г. Воронежѣ: Московская улица, противъ Духов
ной Консисторіи.

Въ Ярмаркахъ: Нижегородской — Мѣдный рядъ, про
тивъ флаговъ, на Шессѣ, Вологодской и Ростовской, Яро
славской губерніи.

Фабрика существуетъ съ 1843 года.
Фабрика имѣетъ всѣ необходимыя техническія средства 

для художественной выработки церковной утвари. Магазины 
имѣютъ въ большомъ выборѣ церковную утварь всевозмож
ныхъ рисунковъ и размѣровъ, какъ металлической, такъ и 
серебряной 84°, паникадила, люстры, подсвѣчники, лампады, 
евангелія, кресты, сосуды, ковчеги, вѣнцы, хоругви, плаща
ницы, гробницы, кресты на голгофѣ, чаши крещенскія и во- 
досвятныя, иконы и парча для облаченій и проч. и проч., а 
также принимаются въ магазинахъ заказы на всевозможныя 
вещи церковной утвари металлическіе и серебряные 84° и 
ризы на иконы, одежды на престолы и жертвенники, царскія 
двери, кресты на главы, рѣшетки по солеѣ и проч. и проч. 
и ремонтированіе церковной утвари, золоченіе и серебреніе.

По требованію высылаются рисунки на церковную утварь 
и довѣренный можетъ быть лично для принятія заказа.

При заказѣ или выпискѣ товаровъ просимъ обозначать 
названіе ближайшей станціи желѣзной дороги, или чрезъ кон
торы и почтовый адресъ.

При заказѣ и покупкѣ готовыхъ товаровъ для бѣдныхъ 
храмовъ дѣлается разсрочка въ платежѣ.

Торговый Домъ „Андрея Захряпина Сыновья11.
------- ---------  ( 1 0 - 12)
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М А С Т Е Р С К А Я

церковно-худож ественной ж ивописиСергія Петровича СТ0Л0Г0Р0ВЛ.
Москва, 1-яМѣщан. у л., Малый Переяслав. пер. д. Степановой.
Даетъ возможность за умѣренныя цѣны, съ разсрочкою пла
теж а ,  по соглашенію, заказы вать  иконы художественнаго и с 
полненія и роспись въ церквахъ стѣнной живописи, а также 
иконостасы и кіоты; по увѣдомленію для составленія смѣтъ 
пріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками иконоста
совъ; на письменные запросы отвѣчаю немедленно. ( 4 — 1 2 ) .
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