
ведомости.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Прав-

   

,!і)

         

Дѣна

  

годовому

  

изданію

 

ВЬдомо
лепіи

  

Донской

 

сеыинарін

   

въ

 

Ново-

    

;|>

    

стей

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав
черкаскѣ.

                                              

<І)

    

кою

 

ч

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

й

 

7.

                      

'

           

1873

 

г.

               

1-го

 

АПРѢЛЯ.

ОТДЪЛЪ

  

ОФФІІЩАЛЬНЫЙ.

|

  

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

1)0

 

составлении

 

вспомогательнаго

 

попечительского

 

ка-

питала

 

для

 

вспомоществовангл

 

бѣднимъ

 

вдовамъ

 

и

 

си-

ротами

 

Донского

 

духовенства.

Донская

 

консисторія

 

слушали

 

докладъ

 

членовъ

 

Комитета

 

по

составление

 

правилъ

 

относительно

 

эмеритальной

 

кассы

 

духо-

венства

 

Донской

 

епархіи

 

отъ

 

1-го

 

декабря

 

1872

 

года,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

по

 

мнѣнію

 

сихъ

 

членовъ

 

для

 

обезпече-
нія

 

существованія

 

помянутой

 

кассы,

 

и

 

еще

 

болѣе

 

для

 

усиле-

нія

 

оной,

 

необходимо

 

бы:

 

1)

 

ежегодно

 

отчислять

 

въ

 

пользу

ея

 

по

 

5

 

процентовъ

 

съ

 

рубля

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

и

 

по

 

10°/°
пзъ

 

свѣчныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

Донской

 

епархіи;
каковое

 

отчисленіе

 

начать

 

со

 

дня

 

открытія

 

операціи

 

эмери-

тальной

 

кассы.

 

Такъ

 

какъ

 

доходъ

 

церквей

 

не

 

мало

 

зависитъ

on

 

заботливости

 

и

 

усердія

 

священноцерковнослужителей,

 

то

справедливость

 

требуетъ,

 

чтобы

 

какая

 

либо

 

доля

 

изъ

 

оныхъ

приходилась

 

и

 

въ

 

ихъ

 

пользу.

 

Противъ

 

возможности

 

таковыхъ

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

д.

 

13.
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отчисленій

 

можно

 

указать

 

только

 

развѣ

 

на

 

то,

 

что

 

свѣчныи

суммы

 

уже

 

имѣютъ

 

свое

 

опредѣленное

 

назначеніе;

 

но

 

такъ

какъ

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

текущпхъ

 

епархіальныхъ

 

нуждъ

 

сей

суммы

 

ежегодно

 

остается

 

далеко

 

свыше

 

10-тп

 

тысячь

 

руб.

сереб.,

 

то

 

это

 

возраженіе

 

теряетъ

 

всякую

 

силу.

 

2)

 

Устано-
вить

 

въ

 

пользу

 

эмеритальной

 

кассы

 

единовременные

 

опреде-

ленные

 

взносы

 

отъ

 

лпцъ,

 

получающнхъ

 

награды,

 

именно:

 

за

Архипастырское

 

благословеніе,

 

пли

 

благодарность,

 

съ

 

свидѣ-

тельствомъ

 

изъ

 

консисторіп,

 

1

 

рубль;

 

за

 

благословеніе

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

2

 

рубля,

 

за

 

набедренникъ

 

3

 

руб.,

 

за

 

скуфыо
4

 

руб.,

 

за

 

камилавку

 

5

 

руб.,

 

за

 

наперсный

 

креста

 

6

 

руб.,
за

 

палицу

 

7

 

руб.,

 

за

 

орденъ

 

Св.

 

Анпы

 

3

 

степени

 

8

 

руб.,

 

2-й
степ.

 

9

 

руб.,

 

съ

 

короною

 

10

 

руб.,

 

за

 

орденъ

 

св.

 

Владиміра
4

 

степени

 

11

 

руб.,

 

3-й

 

степени

 

12

 

рублей.

 

Но

 

Комитета

 

сам

по

 

себѣ

 

не

 

вправѣ

 

расчитывать

 

на

 

проценты

 

отъ

 

кошелько-

вой

 

и

 

свѣчной

 

суммъ,

 

какъ

 

состоящихъ

 

въ

 

непосредствен-

номъ

 

завѣдываніи

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

По

 

этому

 

члени

его

 

просятъ

 

разрѣшить

 

имъ

 

внести

 

въ

 

составъ

 

эмеритальной
кассы

 

какъ

 

проценты

 

отъ

 

кошельковой

 

н

 

свѣчной

 

сумаю.

такъ

 

и

 

за

 

награды

 

въ

 

вышеупомянутомъ

 

количествѣ

 

оныхі.

Приказали:

 

По

 

поводу

 

вышепрописаннаго

 

доклада

 

Донская
духовная

 

консисторія

 

разсуждала:

 

1)

 

свѣчная

 

и

 

кошельковая

сумма

 

имѣютъ

 

свое

 

особое

 

назначеніе.

 

Первая

 

употребляется

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній-

 

и

 

на

 

другія

 

епар-

хіальныя

 

потребности,

 

а

 

пзъ

 

послѣдней

 

удовлетворяются

 

по-

требности

 

каждой

 

въ

 

частности

 

церкви.

 

Остатокъ

 

свѣчваѵо

сбора,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

потребностей,

 

хотя

 

и

 

бываетъ;

 

но
оный

 

по

 

распоряжению

 

высша'го

 

духовнаго

 

начальства,

 

до*
женъ

 

быть

 

/потребляемъ

 

на

 

постройку

 

зданій

 

и

 

другія

 

экстра-
ординарный

 

потребности

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніи

 

Донской
епархіи.

 

Кошельковый

 

Ше

 

сборх

 

до

 

того

 

бываетъ

 

незначи*
денъ,

 

что

 

по

 

нѣкоторымъ

 

церкваиъ

 

его

 

не

 

достаетъ

 

на

 

УД°"
влетвореніе

 

самыхъ

 

существенных^

 

нуждъ

 

ихъ,

 

каковы:

 

на-
прим.

 

покупка

 

муки

 

на

 

просфоры

 

и

 

вина

 

для

 

богослуж*
а

 

по

 

сему

   

нельзя

   

расчитывать

   

на

    

остатки

   

сего

   

éof
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2)

 

Что

 

касается

 

взноса

 

отъ

 

получающихъ

 

награды

 

іицъ,

 

то

нѣкотбрыя

 

епарх.

 

начальства,

 

какъ

 

сообщалось

 

въ

 

періодиче-

скихъ

 

изданіяхъ

 

1860-хъ

 

годовъ,

 

предполагали

 

уже

 

установить

оный,

 

для

 

улучшеш'я

 

быта

 

духовенства;

 

высшее

 

духовное

 

на-

чальство,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

изъявило

 

согласія

 

на

 

осуществленіе

сего

 

предполоагенія,

 

потому

 

что

 

въ

 

1871

 

году

 

послѣдовалъ

изъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

уі;азъ,

 

которымъ

 

награжденныя

 

ду-

хошшя

 

лица

 

освобождаются

 

даже

 

отъ

 

явкп

 

въ

 

ещархіальные

города

 

для

 

возложенія

 

знаковъ

 

отлпчія.

 

3)

 

эмеритальная

 

касса

—есть

 

частное

 

дѣло

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

цѣль

 

учрежденія

ея

 

есть

 

обезпечепіе

 

вдовъ

 

и

 

спротъ

 

духовнілхъ;

 

а

 

по.

 

этому

она

 

долліна

 

составиться

 

изъ

 

частныхъ

 

и

 

собственныхъ

оредствъ

 

самого

 

духовенства.

 

4)

 

большая

 

часть

 

прнчтовъ

 

на

благочинническихъ

 

съѣздахъ

 

изъявила

 

согласіе

 

жертвовать

на

 

заведеніе

 

сей

 

кассы

 

по

 

.1.6

 

руб.

 

съ

 

причта

 

но

 

доходно;

но

 

такое

 

распоряжение

 

не

 

вполнѣ

 

справедливо,

 

нрг

 

;іу

 

что

доходъ

 

причта

 

главнымъ

 

образомъ

 

зависитъ

 

отъ

 

колкчестиа

прнхояганъ,

 

а

 

число

 

ихъ

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

нриходахъ

 

одинаково.

До

 

симъ

 

сображеніямъ

 

Донская

 

духовная

 

лонсисторія

 

ноло-

натля:

 

1)

 

Проектируемое

 

комптетомъ

 

но

 

составлепію

 

правилъ

эмеритальной

 

кассы

 

отдѣленіе

 

по

 

бо/л

 

нзш

 

кошельковой

 

и

 

по

Юо/о

 

изъ

 

свѣчной

 

суммъ

 

признать

 

несообразныыъ

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

этихъ

 

суммъ,

 

и

 

потому

 

неудобопсполшшымъ,

 

а

 

обяза-

 

„

тельные

 

взносы

 

отъ

 

получающихъ

 

награды

 

не

 

имѣющимъ

мкоішаго

 

оснсванія;

 

и

 

2)

 

предоставить

 

съѣздамъ

 

благочин-

инческимъ

 

разсудить:

 

не

 

будетъ

 

ли

 

болѣе

 

справедливым*

имѣсто

 

15

 

руб.

 

сереб.,

 

которые

 

причты

 

согласились

 

удѣлять

въ

 

пользу

 

кассы,

 

дѣлать

 

взносы

 

но

 

числу

 

прихожанъ,

 

при-

надлеяіащихъ

 

къ

 

извѣстпой

 

церквп,

 

о

 

чемъ

 

предписать

 

чрезъ

Донскія

 

епархіальныя

 

вѣдомости,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

послѣдую-

Щемъ

 

донесено

 

было

   

консисторіп.

%)

 

0

 

награждении

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Донской

 

епархіи.

Высокопреосвященный

    

Платонъ,

 

Архіепнскопъ

 

Донскій

 

и

Новочеркасск,

    

по

    

представленію

    

Донской

    

консисторіи,
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жзволиіъ

 

удостоить

   

въ

 

9

 

день

 

минувшаго

    

января

    

награ-

жденія

 

за

 

усердно-исправную

 

службу

 

и

 

честпое

 

повѳденіе:

1)

  

Набедренниками:

 

священниковъ

 

станйцъ:

 

Мигулинской

Марвіана

 

Попова,

 

Потемкинской

 

Николая

 

Иериева,

 

и

 

цым-

гансвой

 

Алевсѣя

 

Климентова;

 

слободъ:

 

Машлывиной

 

силу

 

Гри-

нева,

 

КарпОво-Обрывсвой

 

Стефана

 

Прокопьева,

 

Степановки—

Ефремовой

 

Василія

 

Оржельскаго,

 

Тростянки

 

Іоанна

 

Успен-

ского

 

и

 

вриворожсвой

 

Іоанна

 

Алексѣева;

 

хутора

 

Позднякова

Михаила

 

Разумова;

 

поселвовъ:

 

Ильинскаго

 

Іоанна

 

Жахуновича

и

 

Новомарьевсваго

 

Хрисанфа

 

Поцепухова.
2)

   

Похвальными

 

листами:

 

исправляющаго

 

при

 

архіепископъ

ииодіавонсвую

 

должность

 

діакона

 

Михаила

 

Андреева,

 

діаконовъ:

Новочеркассвой

 

троицкой

 

цервви

 

Василія

 

Полякова

 

и

 

Кон-

стантино-Еленинсвой

 

Меѳодія

 

Еравченкова,

 

станйцъ:

 

Луган-

свой

 

Алевсандра

 

Попова,

 

Казавхвой

 

Георія

 

и

 

Димитрія

 

По-
повыхъ,

 

Урюпинсвой

 

Михаила

 

Ѳедорова,

 

Аннинской

 

Ермила

Попова,

 

Алевсѣевсвой

 

Іаннуарія

 

Брыкина,

 

и

 

дьячва

 

Слащев-

свой

 

станицы

 

Василія

    

Ѳедорова.

3)

  

Архипастырскимъ

 

благословеніемъ:

 

исправляющаго

 

при

архіепископѣ

 

иподіаЕОнсЕую

 

должность

 

діавона

 

Аврамія

 

По-
пова,

 

діавоновъ

 

станйцъ:

 

Преображенсвой

 

Аѳиногена

 

Печер-

екаю,

 

Островсвой

 

Михаила

 

Васильева,

 

ЕгарлыцЕОй

  

Алексан-

.

 

дра

 

Хитайлова;

 

слободъ:

 

Успенсвой

 

Петра

 

Григорьева,

 

Мѣ-

швовой

 

Илію

 

Малахіева,

 

Бабинсваго

 

источнива

 

Илью

 

Авдѣ-

ева;

 

дьячвовъ:

 

Новочервассвой

 

Еладбищенсвой

 

церкви

 

Петра
Сохранова;

 

станйцъ:

 

ЕлансЕой

 

Ивана

 

Діаконова,

 

Котовскоі

Василія

 

Полякова,

 

Преображенсвой

 

Александра

 

Попова,

 

За-
нолянской

 

Ивана

 

Евдокимова,

 

Островсвой

 

Ефима

 

Львова,

Арчадинсвой

 

Іавова

 

Попова,

 

Ново-Алевсандровской

 

Лрокопія
Нивитина,

 

Нижне

 

Кундрючесвой

 

Михаила

 

Ѳедорова,

 

Кагаль-

ницвой

 

Павла

 

Байздѵенкова,

 

Конетантиновской

 

Цетра

 

Смо-
ленского,

 

Митякинсеой

 

Алевсѣя

 

Бодрухина;

 

слободъ:

 

Нико-
лаевви

 

Стефана

 

Поваринскаго,

 

Купавы

 

Гавріила

 

Карпом,

Себровой

 

ЯЕОва

 

Листова,

 

хуторовъ-

 

Земцова

 

Ѳедора

 

Лео-
нова,

 

Шумилина

 

Ивана

 

Миронова,

 

поселвовъ

 

Алевсѣевско-Ле-
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оновскаго

 

Василія

 

Пашутина,

 

Верхне-Тарасовсваго

 

Никанора
Суринова,

 

Калачевсваго

 

торговаго

 

поселенія

 

Ананія

 

Попова,

и

 

пономарей

 

станйцъ:

 

Добринсвой

 

Алевсандра

 

Алексѣева,

Михайловской

 

Василія

 

Попова,

 

Итеревсіой

 

Ѳедора

 

Свѣтова,

Кременской

 

Аврамія

 

Николаева,

 

МелеховскоД

 

Семена

 

Щет-

ковскаго,

 

Орѣховой

 

слободы

 

Василія

 

Базилевскаго.
3)

 

Посвященіемг

 

въ

 

стихарь

 

слободы

 

Картупшной

 

дьячва

Висилія

   

Облакевича.

Донская

 

Консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

въ

Донской

   

епархіи.

             

______ ,

3)

 

Объ

 

утвержденги

 

духовника

 

по

 

Семжаракорскому
благочинію.

Въ

 

19

 

день

 

января

 

сего

 

года

 

Преосвященный

 

Ниваноръ,
Епископъ

 

Аесяйсеій,

 

виварій

 

Донсвой

 

епархіи,

 

утвердилъ

 

въ

Семикаракорсвомъ

 

благочиніи

 

духовнивомъ

 

священнива

 

сло-

боды

 

Орлово-Сальской

 

Павла

 

БратковсЕаго.

 

Донсвая

 

Конси-

сторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

означеннаго

 

благо-

чинія.

і)

 

Объ

 

утвержденги

 

цензора

 

проповѣдвй

 

по

 

Цимлян-
скому

 

блаючикію.

Священнивъ

 

Нагавсвой

 

станицы

 

Семенъ

 

Маваровъ

 

Высово-
преосвященнымъ

 

Платономъ,

 

Архіеппскопомъ

 

Донсвимъ

 

и

НовочерЕассвимъ,

 

въ

 

28

 

день

 

января

 

сего

 

года,

 

утвержден»

цензоромъ

 

проповѣдей

 

по

 

Цымлянсвому

 

благочинію.

 

О

 

семъ

Донская

 

Консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

 

Цымлянсваго

благочинія.

5)

 

Объ

 

утвержденги

 

церковного

 

старосты

 

къ

 

Троицкой
церкви

 

слободы

 

Ребриховой.

Донсвая

 

вонсисторія*

 

объявляетъ

 

причту

 

и

 

прнхожапамъ

Троицкой

   

цервви

 

слободы

 

Ребриковой

  

въ

 

свѣдѣнію

 

и

 

дол-
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жному

 

исполненію,

 

что

 

б

 

Февраля

 

сего

 

1873

 

года

 

Донскизіъ
Епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

утвержденъ,

 

по

 

ихъ

 

приговору,

въ

 

должности

 

старосты

 

ихъ

 

церкви

 

крестьянин*

 

Косьыа

Васильев*

   

Дудниковъ

 

на

 

2-е

   

трехлѣтіе.

6J

 

Объ

 

исключенги

 

изъ

 

духовного

 

званія

 

дьячка

 

Потем-

кинской

 

станицы

 

Ссргія

 

Зеленского.

Дьячекъ

 

Потемкинской

 

станицы

 

Сергій

 

Зеленскій

 

за

 

не-

трезвую

 

жизнь,

 

но

 

онред/вленію

 

Конснсторіи,

 

5-го

 

марта

сего

 

1873-го

 

года

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

утвержден-

ному,

 

исключенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія;

 

о

 

чемъ

 

Донская

 

кон-

систорія

 

объявляетъ

 

Донскому

   

духовенству.

7)

 

Праздное

 

священническое

 

мѣсто.

Міусскаго

 

округа,

 

Ровеньковскаго

 

благочігаія,

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

слободы

 

Ровеньковской;

 

прпхожанъ

 

при

сей

 

церкви

 

мужесва

 

пола

 

2945,

 

а

 

женска

 

2954

 

души:

 

прич-

товъ

 

два;

 

жалованья

 

положено

 

священнику

 

300

 

рублей

 

ѵь

годъ;

 

домовъ

 

церковныхъ

 

и

 

земли

 

особо

 

отмежеванной

 

пе

имѣется.

.

 

8)

 

Рукополооюенъ

 

во

 

священники:

Міуссваго

 

округа,

 

Новопавловскаго

 

блаіочппія.

 

къ

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

слободы

 

Харцыаской,

 

окончивши

 

курсъ

 

въ

Харьковской

 

духовной

 

семшіаріп

 

Александръ

 

Касьяновъ,

25

 

Февраля

 

сего

 

года.

9j

 

Умерли:

а)

  

Ровеньковскій

 

благочинный

 

священнивъ

 

Василій

 

Кошелев^

14

 

февраля

 

сего

 

г.

б)

  

Новочеркасском

 

Троицкой

  

церкви

 

священнивъ

    

Василій
Пашутинъ

 

21

 

марта.
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НМЯШІОЙ

 

СІШСОКЪ

лщь,

 

представившихъ

 

въ

 

Январѣ

 

мѣсяцѣ

 

1873

 

года

 

еъ

Донской

 

Епархіальиыи

 

Комитетъ

 

православнаго

 

миссі-
онерскаго

    

общества

   

денежные

 

взносы,

   

съ

 

показаніемъ
количества

 

ихъ.

Званіе.

 

имена,

 

и

 

фамиліи

 

жертвователей.
Единов. Каждог.

Р.

  

1

 

К. Р.

  

1

 

К.

Получено:
1

    

Отъ

 

Чернышевскаго

 

благочиннаго,
священника

    

Ѳедора

    

Одо.тламскаго.
при

 

рапортѣ

    

отъ.

 

16

 

Декабря

    

нро-

шедшаго

 

года

 

за

 

Щ

 

361

 

15

 

р.

 

47

 

к.

на

 

распространеніе

    

православія

    

за

1872

 

годъ

    

отъ

    

церквей

    

станицы:

а)

 

Чернышевской

    

—

   

—

    

—

    

—

Хуторовъ:

 

б)

 

Зельцова

      

—

    

—

в)

  

Каргина

        

—

    

—

г)

  

Болынаго

      

—

    

—

д)

  

Средне-Царицынскаго
е)

  

Липовскаго

    

—

    

—

ж)

  

Терновскаго

 

—

    

—

Слободъ:

    

з)

 

Березовой

 

Маньковой
и)

 

Чистяковы!

   

—

    

—

і)

 

Поселка

  

Селиванова
2

    

Отъ

 

того

    

же

   

благочипнаго,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

прошедша-

го

 

года

 

за

 

№

 

362

   

38

 

руб.

    

40

 

коп.

изъ

 

воихъ

 

24

 

руб.

  

15

 

коп.

    

собрано
священниками

 

но

 

кніШЕамъ

   

за

 

вто-

рую

 

половину

 

1872

 

г.,

 

1

 

руб

   

25

 

е.

яо

 

кнпжкѣ

 

священника

 

хутора

  

Гор-
батова

 

Іосифа

 

Колѣсникова;

   

10

 

руб.
отъ

 

церквей

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

ихъ

 

по

 

1

 

рублю

 

отъ

 

каждой,

 

и

 

3

 

р.

членскаго

    

взноса

    

отъ

    

священника

2

4
»

1
»

2

99
79
94
57
97

'33
11
75
15
87

1
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-

Николая

 

Вестфальскаго,

 

и

 

того

   

—

Единов.

 

|

 

Каждог.

Р. К. Р. К.

38 40
.

 

3

    

Отъ

 

Константиновсваго

   

благочин-
наго,

 

священника

 

Петра

 

Максимова,
■

при

 

рапортѣ

 

21

 

Декабря

 

прошедша-

го

 

года

 

за

 

№

 

578

 

восемь

 

руб.

  

член-

свихъ

 

взносовъ,

  

за

 

1872

 

годъ.

   

5

 

р.

отъ

    

Сотника

   

Нижне-Кундрюческой
станицы

 

Іосифа

   

Яицкаго

    

и

 

3

 

руб.
отъ

 

казака

 

торговаго

 

общества

    

той
же

 

станицы

 

Михаила

 

Каклюгина

 

— 8
4

    

Отъ

   

Качалпнскаго

   

благочиннаго,
священника

 

Іакова

 

Краснова,

 

9

 

руб.
77

 

к.,

 

за

 

вычетомъ

 

изъ

 

нихъ

    

стра-

ховыхъ

 

15

 

коп.,

 

на

 

распространеніе
православія

  

между

    

язычниками

    

въ

Имперіи

 

за

 

1872

 

годъ,

 

отъ

 

церквей
станйцъ:

 

а)

 

Качалинской

      

—

    

— 85

б)

 

Иловлпнской

      

—

    

— 60

в)

 

Новогригорьевской

    

— 80

г)

 

Старогригорьевской

  

— 1 57

д)

 

Сиротинской

       

—

   

— 1 2

е)

 

Трехъ

 

Островянской

 

— 45

ж)

 

Голубинской

       

—

   

— 37

Хуторовъ:

 

з)

 

Вертячаго

     

—

    

— 37

и)

 

Ширяйскаго

 

—

   

— 38

і)

 

Калачевскаго

   

торговаго

 

посел. 3 47

Слободъ:

 

к)

 

Карповки

      

—

   

— 20

л)

 

Мариновки

     

—

    

— 21

5

    

Отъ

   

священноцерковнослужителей .

Кобылянской

 

станицы

  

изъ

    

кошель-

ковой

 

суммы

 

за

 

1872

 

годъ,

 

при

 

ра-

портѣ

 

отъ

 

22

 

Декабря

 

того

 

же

 

года

за

 

№

 

113

 

три

 

руб.

      

—

   

—

   

— ' 3
Отъ

 

служащихъ

 

при

  

Донской

 

се-

минаріи:
6

    

Ректора

 

Донской

 

духовной

   

семи-

•

   

Інаріи

 

Архимандрита

 

Веніамина

  

— 5
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—

Инспектора

 

Василія

 

Орлова

     

—

Единов. Каждог.

 

I

Р. К. P.

 

j

 

к.

 

J

3
Преподавателей:

    

Григорія

     

Про-
топопова

 

—

    

—

   

—

    

—

    

-

 

-

    

— 3
Александра

 

Крылова

 

—

    

—

   

— 3
Николая

 

Кратирова

   

—

    

—

   

— 3
Николая

 

Снѣсарева

   

—

    

—

    

— 3
Ивана

 

Хераскова

       

—

   

—

   

—
о
О

Священника

 

Михаила

 

Гастева

 

— 3
Николая

 

Лепорскаго

 

—

    

—

    

— 3
Николая

 

Троицкаго

    

—

    

—

    

— 3
Алексѣя

 

Рунова

 

—

    

—

   

—

    

— 5-
7 Отъ

 

служителей

  

Донскаго

    

Архіе-
рейскаго

 

дома:

Матвѣя

 

Юрикасъ

       

—

    

—

    

— 5
Егора

 

Чепурова

 

—

    

—

    

—

    

— 5
8 Отъ

 

Игумена

 

Іадора

 

—

   

—■

    

— 3
9 Митякинскаго

  

благочиннаго,

    

свя-

щенника

 

Петра

   

Лаврова,

    

при

    

ра-

портѣ

 

отъ

 

19

 

Декабря

    

прошедшаго \
года

 

за

 

№

 

493

 

шестьдесятъ

 

два

 

руб. і

97

 

коп.,

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

   

за \
1872

 

годъ,

 

по

 

Зо/о

 

съ

 

рубля,

 

за

 

вы- ,

     

1

        

1
четомъ

 

изъ

 

нихъ

 

страховыхъ

    

68

 

к.

отъ

 

церквей

 

станицъ:

а)

 

Митякинской

 

—

    

—

    

—

    

— 11 55
б)

 

Луганской

       

—

    

—

    

—

    

— 18 25 і

Хуторовъ:

 

в)

 

Чеботовскаго

       

— 6 85 і

г)

 

Тал

 

о

 

века

 

го

    

—

    

— 3 5
ij_

 

Герасимовскаго

    

— 5 55 і

,

 

е)

 

Теплаго

 

—

    

—

    

— 0 15
Слободъ:

 

ж)

 

Машлыкиной

 

—

    

— 4 15
з)

 

Волошиной

    

—

    

— 3 30
и)

 

Молчевекой

   

—

    

— О 30 ;

і)

 

Дьячкиной

     

—

    

— 1 85 j
Поселка:

 

к)

 

Верхне-Тарасовскаго 2 65 1
10 Отъ

    

Оеменовскаго

    

благочиннаго, і
священника

 

Іоанна

 

Дворянскаго,

 

при 1



—

 

202

 

—

рапортѣ

 

отъ

 

15

 

Декабря

 

прошед.

года

 

за

 

Л»

 

178

 

щи

 

руб.,

 

за

 

выче-

гомъ

 

3-хъ

 

копѣекъ

 

на

 

пересылку,

на

 

распространение

 

лравославія

 

за

1872

 

годъ,

 

отъ

 

церквей

  

слободъ:
а)

  

Семеновки

      

—

    

—

    

—

    

—

б)

  

Мачихи

   

—

    

—

   

—

    

—

    

—

в)

  

Тростянки

      

—

    

—

    

—

    

—

г)

  

Александровки

       

—

    

—

    

—

д)

  

Дупавы

   

-"-;■[.—

   

—

    

—

    

—

е)

  

Николаевки

    

—

    

—

    

—

    

—

Станпцъ:

 

ж)

 

Преображенской

 

Пре-
ображенской

 

церкви

 

—

з)

 

Вознесенской

 

церкви

.

 

и)

 

Николаевскаго

 

молит

Дома

   

—

    

—

    

—

   

—

і)

 

Архангельскаго

 

молит.

Дома

   

—

    

—

    

—

   

—

Отъ

 

того

    

же

  

благочиннаго,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

15

 

Декабря

    

1872

 

года

за

 

№

 

196

 

пятъдесятъ

    

одинъ

   

рубль
14

 

коп.,

 

собранныхъ

    

священниками

но

 

11

   

книжкамъ

    

во

 

2-й

    

половинѣ

1872

 

года

12

     

Отъ

 

Павловскаго

 

,

 

благочиннаго,
священника

 

Іоаниа

 

Петрова,

 

при

отношеніп

 

отъ

 

19

 

Декабря

 

прошед-

шаго

 

года

 

за

 

№

 

221

 

тридцать

 

че-

тыре

 

рубля

 

отъ

 

17

 

причтовъ

 

iioj
2

 

руб.

 

съ

 

каждаго,

 

за

 

1872

 

годъ

13

     

Отъ

 

священника

 

Бесергеневскойі
станицы

 

Иліи

 

Таирова

 

при

 

рапортѣ;

отъ

 

2

 

Января

 

за

 

JN»

 

2

 

три

 

рубля
членскаго

 

взноса

 

его

 

за

 

1873

 

годъ

  

j

Отъ

 

Архимандрита

 

Донскаго

    

Ар-;
хіерейскаго

 

дома

 

о.

 

Исаіи

   

—

   

—

 

|

Іеромонаха

 

того

 

же

 

дома

   

Алексіяі

11

11
I

|l5

Единов.

 

I

 

Каждог.

К.

 

P. К.

60
80
10

10
20

20

23

20

35

25

I

-14

34

I

 

Ю

 

J
3

 

'
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16

     

Василія

 

Одноралова
17

    

Священника

 

Новочеркасскои

 

клад-

бищенской

 

церкви

 

Василія

 

Мала-
хова

 

3

 

р.

 

прп

 

ранортѣ

 

отъ

 

13-го
Января

 

за

 

JN»

 

2-мъ
18

     

Отъ

 

Константиноискаго

 

благочин
наго,

 

священника

 

Петра

 

Максимова,
прп

 

рапортѣ

 

отъ

 

14-

 

Января

 

за

 

«N»
21

 

представлено

 

27

 

руб.

 

73

 

коп.

 

на

распространеніе

 

православія

 

sa

 

1872
годъ

 

отъ

 

церквей

 

станицъ;

а)

  

Раздорскои
б)

  

Мелеховской
в)

  

Кочетовской
г)

  

Зодотовской
д)

  

Констаптиновской

 

Покровской

 

ц.

е)

  

Той

    

же

   

станицы

    

Архангель-
ской

 

ц.

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

ж)

  

Богоявленской

       

—

    

—

    

—

з)

  

Николаевской

 

—

    

—

    

—

    

—

ц)

 

Нижне-Кундрюческой

    

—

    

— .

і)

 

Верхне-Кундрюческой

   

—

    

—

к)

 

Усть-Быстряпской

 

.—

    

—

    

—

л)

 

ЕкатериновскоГг

     

—

    

—

    

—

Хуторовъ:

 

м)

 

Грушевскаго

        

—

н)

 

Крымского

     

—

    

—

о)

 

Журавскихъ

 

хуторовъ

п)

 

Керчеискаго

 

—

    

—

Отъ

   

Кирсановскаго

   

благочиннаго,
Протоіерея

 

Іоанна

 

Китанскаго,

    

при

рапортѣ

    

отъ

    

2

 

Января

    

за

 

Ж".

 

11,
12

 

руб.

 

50

 

коп.

   

на

 

распространеніе
православія

 

за

 

1872

 

годъ'

  

отъ

    

цер-

квей

 

слободъ:
а)

  

Большой

 

Крѣпкой

 

—

    

—

     

-

б)

  

Лысой

 

Горки

 

—

    

—

    

—

    

—

в)

  

Бабинскаго

 

источника

  

—

   

—

Единов.

 

I

 

Каждог.

1 50

75
1 10

Р. К.
і

Р. к.

 

|

3

3

.

m/*
1 94

6 50

85

3

787з
42

1 70

з 20

2 30
1

1

 

і

 

31

1 5

 

|

1

 

| 7

1 66 .

20



—
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—

г)

 

Большой

 

Кирсановки

    

—

    

—

Единое.

    

Каждог.

Р. К. Р. К.

1
•

 

д)

 

Матвѣева

 

Кургана

        

— '

   

— 60
е)

 

Алексѣевки

     

—

    

—

    

—

    

— 60
ж)

 

Александрова

      

—

     

—

   

— 70
з)

 

Анастасіевки

   

—

   

—

   

—

   

— 50
и)

 

Успенской

      

—

    

—

    

—

   

— 30
і)

 

Голодаевки

     

—

   

—

    

—

    

— 3 40
к)

 

Аграфеновки

 

—

   

—

   

—

   

— 1
л)

 

Поселка

 

Васнліевскаго

 

—

    

— 70
20 Отъ

 

того

   

же

  

благочиннаго,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

9

 

Января

 

за

 

№

 

40-мъ,
41

 

ууб.

    

47

 

коп.

    

собранныхъ

   

свя-

щенниками

 

по

 

книжкамъ

 

за

 

2-ю

 

по-

ловину

 

1872

 

года

   

—

    

—

   

—

   

— 41 47
21 Глазуновскаго

  

благочиннаго,

    

свя-

щенника

  

Стефана

    

Донецкаго,

    

при

отношеніи

 

отъ

 

22

 

Декабря

    

прошед.

года

 

за

 

№

 

289,

 

32

 

рубля,

   

по

 

2

 

руб.
съ

 

причта

 

за

 

1872

 

годъ

       

—

    

— 32
22 Отъ

 

того

   

же

 

благочиннаго,

    

при

отношеніи

 

отъ

 

22

 

.того

  

же

 

Декабря
и

 

года

    

за

 

№

 

291

 

57

 

руб.

    

35

 

коп.,

собранныхъ

 

священниками

 

по

 

книж-

камъ

 

въ

 

1872

 

году—

    

—

    

—

    

— 57 35
23 Урюпинскаго

    

благочиннаго,

    

свя-

щенника

 

Никифора

 

Стефанова,

   

при

рапортѣ

    

отъ

   

29

 

Декабря

    

прошед.

года

 

за

 

№

 

328

 

12

 

руб.

   

85

 

коп.

    

sa

вычетомъ

   

тъ

 

нихъ

    

пересылочныхъ

17-ти

 

копѣекъ,

    

на

 

распространеніе
православія

 

за

 

1872

 

годъ

    

отъ

 

цер-

квей

 

станпцъ:

•
.

а)

 

Мпхайловскй

 

Срѣтенской"

 

ц.

 

— 1 57
Богоявленской

 

ц.

        

—

    

—

    

— 1 14
Николаевской

 

ц.

 

—

   

—

    

—

    

— 80
Тнхоновскаго

 

молитвен.

 

Дома

  

— 59
б)

 

Добринской

    

—

    

—

    

—

   

— 1 6



—

 

205

 

—

Единов.

    

Каждог

Р.

     

К.

в)

  

Катовской —Рожд.

 

Богородицкой
Иредтеченскаго

 

молитвен.

 

Дома
г)

  

Урюпинской— Покровской

 

ц.

Вознесенской

 

ц.

 

—

 

.

 

—

   

—

   

—

Христорождественнской

 

цер.

   

—

д)

  

Петровской-

 

-Архангельской

 

ц.

Димитріевской

 

ц.

        

—

   

—

    

—

е)

  

Теникинской

  

—

    

—

    

—

    

—

ж)

   

Луковской

     

—

   

—

    

—

   

—

Слободъ:

 

з)

 

Краснополья

   

—

    

—

и)

 

Успенской

      

—

   

—

24

     

Бывшаго

 

Зотовскаго

 

благочиннаго
священника

   

Іоанна

     

Лебедянскаго,
при

 

рапортѣ

 

отъ

 

18

 

Декаб.

 

прошед

года

 

за

 

№

 

304

   

13

 

р.

   

50

 

коп.

    

изъ

кошельковой

     

суммы

    

церквей

    

за

1872-й

 

годъ

    

—

    

_____

25

     

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго,

 

приі
рапортѣ

 

отъ

 

18

 

того

 

же

 

Декабря

 

и

года

 

за

 

№

 

303

 

60

 

руб.

 

54 хІч

 

коп.

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

а)

   

Зотовской

 

станицы

 

священника

Іоанна

 

Лебедянскаго

      

—

    

—

    

—

б)

   

Петра

 

Сперанскаго

      

—

   

—

в)

  

Иліи

 

Попова

 

. —

   

—

    

—

    

—

г)

  

Букановской

 

ст.

 

свящ.

   

Василія
Попова

    

—■

    

—

    

—

   

—

   

—

   

—

д)

   

Слащевской

 

ст.—Михаила

 

Про-
топопова

 

—

    

—

    

—

    

—

   

—

    

—

е)

  

Михаила

 

Васильева

       

—

    

—

ж)

  

Тишанской —Павла

 

Соколова
з)

  

Войсковаго

    

старшины

    

Андрея
Упорникова

     

—

    

—

    

—

    

—

    

-

и)

 

Зарайскаго

 

купца

 

Василіи

 

Мо-
хова

 

—

   

—

    

—

   

—

   

—-

    

—

   

—

і)

 

Коллежскаго

 

Регистратора

 

Ива
на

 

Кривошеенка

     

—

    

—

   

—

    

—

74
31
70
80
55
23
11
59
84
70
29

Р. К.

13 50
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—

Единов. Каяідаг.

 

|

к)

    

Собранно

     

священниками

    

по

Р. К. Р
і

К.

 

]

!
:

книжкамъ

 

за

 

2

 

половину

 

1872

 

года 30 5472 1

26 Отъ

 

Малодѣльскаго

   

благочиннаго,
священника

    

Павла

    

Ѳедорова, .

 

при

отношепіп

 

отъ

 

16

 

Декабря

    

прошед.

I

года

 

за

 

Л»

 

338

 

сорокъ

 

три

 

руб.

   

пзъ

кошельковой

    

суммы

    

за

 

1872

    

годъ

церквей

 

станпцъ:

а)

 

Малодѣльской

       

—

Слободы;

   

б)

 

Даниловкп

     

—

    

—

в)

  

Заполянской

 

—

    

—

г)

  

Раздорской

   

—

   

—

д)

  

Итеривской

   

—

    

—

е)

   

Орловской

     

і—

    

—

3
9
о
0.

6
6
О
0

1

1 ж)

 

Березовской

 

—

    

— 6
■

з)

 

Слободы

 

Орѣховой

и)

 

Березовской

  

станицы

6

урядника

 

Ивана

 

Носова

        

—

    

— 1
27 Отъ

 

священника

 

поселка

   

Верхне-
Тарасова

 

Никифора

  

Суринова,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

30

 

Декабря

 

прошедшаго

года

 

за

 

№

 

33-

 

4

 

р.

 

10

  

коп.,

  

собран-
ныхъ

 

пмъ

    

по

 

книжкѣ

    

Jfs

 

224-й

 

за

прошедшій

 

годъ

     

—

   

—-

   

—

   

— 4 10

28 Семикаракорскаго

      

благочиннаго,
священника

 

Петра

  

Карташева,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

1-го

    

Января

  

за

 

№

 

11
десять..руб.

 

30

 

коп.

   

на

  

распростра-

ните

 

православія

 

за

 

1872

 

годъ

    

отъ

церквей

 

слободъ:
а)

 

Орловой

 

Сальской 2 60

• б)

 

Сальской

 

Мартынов™ 83
в)

 

Семикаракорской

 

ста-

ницы

   

—

    

—

   

—

   

— 3 20
Хуторовъ:

  

г)

 

Кагальшщкаго 21
д)

 

Кузнецовскаго

      

— 1 3
е)

 

Ажинова

       

—

    

-— 1 10 1
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—

29

30

31

32

33

Отъ

ж)

 

Сусатскаго

    

—

    

—

ч

    

з)

 

Маиычскпхъ

 

соляныхъ

озеръ

 

-,—

    

—

    

—

    

—

и)

   

Поселка

    

Маны'чско-
Балабинскаго

     

—

    

—

того

 

же

 

благочиннаго,

    

при

рапортѣ

 

отъ

    

1-го

 

Января

  

за

 

№

 

12
19

 

руб.

    

изъ

    

кешельковой

      

суммы

церквей

 

за

 

настоящій

 

годъ

   

—

    

—

Того

    

же

    

благочиннаго

  

прп

    

ра-

портѣ

 

отъ

 

1-го

 

Января

  

за

 

№

   

13-мъ
шестнадцать

 

рублей,

    

пожертвован

иыхъ

 

духовеяетвомъ

      

—

    

—

    

—

Отъ

 

Романовскаго

 

благочиннаго,
священника

 

Михаила

 

Наумова,

 

при

рапортѣ

 

отъ

 

29-го

 

Декабря

 

прошед

шаго

 

года

 

за

 

«N°

 

283-мъ

 

собранныхъ
священниками

 

по

 

книжкамъ

 

во

 

2-й
половинѣ

 

того

 

же

 

года

 

31

 

р.

 

60

 

коп.

а

 

получЯно

 

только

 

30

 

р.

 

60

 

к.

   

—

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго

 

при

рапортѣ

 

отъ

 

29

 

того

 

же

 

Декабря

 

и

года

 

за

 

№

 

289-мъ

 

два

 

руб.

 

5

 

коп

за

 

вычетомъ

 

изъ

 

нихъ

 

страховыхъ

3

 

коп.,

 

на

 

распространеніе

 

право

славія

 

за

 

1872

 

годъ,

 

отъ

 

церквей
станицъ:

а)

  

Романовской

 

—

    

—

б)

   

Верхне-Каргальскай
Хуторовъ:

   

в)

 

Болынаго

      

—

    

—

г)

  

Красноярскаго

      

—

д)

   

Плетнева

       

—

    

—

е)

  

Слободы

 

Ильинки

 

—

Новочеркасска^

 

благочиннаго,

 

свя-

щенника

    

Іоанна

    

Дикова,

    

при

 

ра-

портѣ

   

отъ

 

16

 

Января

   

за

 

№

  

23-мъ
восемдесятъ

 

четыре

 

рубля

    

изъ

    

ко-

Единов. Каждог.

Р. К. Р. К.

46

57

19

16

30 60

20
3

35
20
68
62



—

 

208

 

—

1 |

 

Единов. Каждог.

1

шельковой

 

суммы

 

церквей:

1

!

 

р - К. Р. К.

i а)

 

Города

   

Новочеркасска:

    

Алек-
сандровской

   

. —

   

—

   

—

   

—

   

— 12
б)

 

Архангельской

    

'

 

—

    

^-

   

— 10
в)

 

Николаевской —

   

—

    

—

   

— 9
г)

  

Троицкой

        

—

    

—

   

—

   

—

д)

  

Константино-Еленинской

     

—

е)

 

Кладбищенской

 

Димитріевской

 

ц.

ж)

  

Кривянской-Покровской

      

—

з)

  

Бесергеневской-Одигитріевской

і)

 

Баѵаевской-Николаевской

 

ц.

 

—

к)

 

Грушевской-Варваринской

 

ц.

л)

 

Каменнобродскаго

   

хутора-Пет-

м)

  

Шахтинской-Петро-Павловской
н)

 

Хутора

  

Кундрюческаго-Соколо-
ва

 

Михаило-Малеинской

 

ц.

    

.

    

.

    

.

о)

 

Малонецвѣтайской-Успенской

 

ц.

9
5
5
2
2
5
3
2

3
10

5
2

34 Отъ

    

того

 

же

 

благочиннаго,

    

при

рапортѣ

 

отъ

 

16-го

 

Января

  

за

 

№

 

22
34

 

руб.

 

77

 

коп.

  

на

 

распространеніе
нравославія

 

отъ

 

церквей:
а)

 

г.

 

Новочеркаска:

   

Александров-

«

9 80

б)

 

Архангельской

     

— 6 20
в)

 

Николаевской

       

— 2 90
г)

 

Троицкой

 

ц.

 

—

    

— 40
д)

 

Константино-Еленин-
ской

 

—

   

—

   

—

   

— 1 54
Станицъ:

    

е)

 

Кривянской

 

—

    

— 1 20
ж)

 

Бесергеневской:

 

Оди-
гитріевской

 

ц.

   

—

    

— 1 9
з)

 

Алексѣевской

 

ц.

   

— 1 58
и)

 

Багаевской

   

—

   

— 70
і)

 

Грушевской

   

—

    

— 78
Хуторовъ:

 

к)

 

Каменнобродскаго

 

— 29



—
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—

Единов.

 

j

 

Каждог.

Р.

     

К.

л)

   

Кундрточескаго-Соко-
лова

    

—

    

—

    

=

    

—

м)

 

Малонецвѣтайскаго

   

'
н)

    

Горнаго

     

поселенія
ІПахтъ

        

—

    

—

    

—

35

     

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго,

 

прп

рапортѣ

 

отъ

 

16

 

Января

 

за

 

№

 

24-мъ
три

 

руб.

 

члепскаго

 

взноса

 

его

 

за

настоя

 

щій

 

годъ

      

—

    

—

    

—

    

—

 

|
36

    

Того

 

же

 

Благочиннаго,

 

при

 

pa-j
портѣ

 

отъ

 

19-го

 

Января

 

за

 

№

 

29-мъ
шесть

 

руб.

 

членскихъ

 

взносовъ

 

по

3

 

руб.

 

отъ

 

Шахтпнскнхъ

 

свящеп-

пиковъ

 

Ѳедора

 

Бысурова

 

и

 

Митро-
фана

 

Кирѣева —

    

—

    

—

    

—

    

—

37

     

Отъ

 

священника

 

Бесергенсвскон
станицы

 

Аркадія

 

Діадпмова

 

три

 

р.

взноса

 

за

 

1873-й

 

годъ,

 

при

 

ропортѣ

отъ

 

8

 

Января

 

за

 

№

 

1-мъ

     

—

    

—

38

    

Священника

 

поселка

 

Малонецвѣ-

тайскаго

 

Семена

 

Лебедева

    

—

    

—

39

    

Коллежскаго

 

Совѣтпика

 

Алексѣя

Мухпна

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

40

    

Преосвященнаго

   

Никанора,

    

Епи
скопа

 

Аксайскаго,

 

Викарія

 

Донскаго,
25

 

руб.,

 

члепскаго

 

взноса

   

за

 

насто

ящіп

 

годъ,

 

и

 

собранныхъ

 

по

 

кпижкѣ

за

 

прошед.

    

годъ,

   

№

 

37-й,

    

1

 

руб.,
всего

 

26

 

руб.

 

—

    

—;

    

—

    

—

    

-

Священника

 

поселка

 

Кундрюче-
скаго

 

Соколова

 

Іоапна

 

Скрябина
три

 

руб.,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

24

 

Ян-
варя

 

за

 

№

 

10-мъ

 

—

 

—

 

—

 

—

Клгочара

 

Каѳедральнаго

 

собора,
Протоіерея

 

Семена

 

Салтыкова

 

-т

43

 

Соборнаго

 

священника

 

Александра
Герасимова

     

—

    

—

    

—-

    

—

    

—

Р.

     

К.

40
30

59

25

3

3

3

Доп.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

14.
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—

44

■■•■ИІМІМ

•

Глазуновскаго

   

благочиннаго,

 

свя-

Единов. Каждог.

 

|

Р. К. Р. К.

щенника

    

Стефана

 

Донецкаго,

    

при

отношеніи

  

отъ.

 

ЗГ-го

 

Декабря

   

про-

шедшаго

 

года,

 

за

  

Ш

 

304-мъ

  

съ

 

вы-

четомъ

 

страховыхъ

 

10

 

коп.,

   

девять '

рублей

 

89

 

коп.

   

на

  

распространеніе
православія

   

за

   

1872-й

   

годъ,

    

отъ

церквей

 

слободъ:
а)

 

Гуляевки

      

—

    

— 1 10
б)

 

Мпхайловкп

 

—

    

— 1 70
в)

 

Сидоры

 

—

   

—

   

— 82
г)

 

Себровой

       

—

    

— 60
Станицъ:

 

д)

 

Арчадинской

 

—

   

— 1
е)

 

Кепинской

    

—

   

— 71
ж)

 

Скуришенской

      

— 1 28
з)

 

Глазуновской

      

.

    

. 40
иі

 

Кумылженской

   

.

    

. 48
і)

 

Иово-Александровской 1 28
к)

 

Хутора

 

Терновсіаго 62
45 Отъ

    

г.

 

Предводителя

    

дворянства

Донецкаго

    

Округа

  

прп

    

отношеніи
отъ

 

5

 

Января

 

за

 

№

 

6-мъ

    

116

 

руб.

76

 

коп.,

 

представлепныхъ

 

ему

 

миро-

выми

 

посредниками

 

1

 

и

 

2

 

участковъ

сего

 

округа

 

и

 

пожертвованныхъ

 

жи-

телями

 

его,

 

въ

 

слѣдствіе

   

приглаше-

нія

 

ихъ

 

г.

 

Предводнтелемъ,

 

котораго

и

 

членскій

 

взносъ

   

здѣсь

    

въ

 

три

 

р. 116 76
46 Отъ

 

Уеть-Медвѣдицкаго

 

благочин-
наго,

 

священника

   

Іоанна

    

Иванова,
при

 

рапортѣ

   

отъ

 

4-го

   

Января

   

за

№

 

8

 

48

 

руб.

    

80

 

коп.,

    

собранныхъ
но

 

книжкамъ

 

за

 

2

 

половину

 

1872

 

г.

священниками

 

станицъ:

б)

 

Перекопской ......

'

 

9
4
9

•
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17

г)

  

Распопинской ......

д)

  

Усть-Медвѣдицкой

    

...

е)

  

Усть-Хоперской

    

....

ж)

  

Хутора

 

Верхпе-Бузиновскаго
Отъ

    

того

   

же

 

благочиннаго,

    

при

раіюртѣ

 

отъ

 

3

 

Января

 

за

 

Да

 

10-ыъ
шесть

 

руб.

 

членскпхъ

 

взносовъ

 

по

3

 

руб.

 

за

 

1872

 

годъ

 

отъ

 

священ-

Усть-Мсдвѣдпцкой

и

   

Усть-Хоперской

48

49

Г.О

151

нпковъ

 

сташіцъ:

Гоапна

 

Попова
Ѳедора

 

Попова
Отъ

 

того

 

же

рапортѣ

 

отъ

 

4

 

Япваря

 

за

 

№

 

9-мъ
сорокъ

 

шесть

 

руб.

 

пзъ

 

кошельковой
суммы

 

за

 

1872

 

годъ

 

церквей

 

сташщъ:

а)

 

Кременской ......

б)

 

Перекопской ......

в)

 

Елѣтской .......

г)

  

Распопинской

        

.....

д)

   

Усть-Медвѣдицкой

    

....

е)

  

Усть-Хоперской .....

Отъ

    

Урюппнскаго

    

благочиннаго,
священника

 

Никифора

 

Стефапова,
при

 

рапортѣ

 

отъ

 

3

 

Января

 

за

 

№

 

5
60

 

руб.

 

53

 

копѣйки,

 

собрапвыхъ
священниками

 

по

 

книжкамъ

 

за

 

2-ю
половицу

 

1872

  

годъ

     

.

    

.

    

.

Митякинскаго

 

благочиннаго,

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Лаврова,

 

при

 

отио

шеніи

 

отъ

 

8-го

 

Января

 

за

 

№

 

7-мъ,
49

 

руб.

 

47

 

коп.

 

собраппыхъ

 

свя-

щенниками

 

по

 

книжкамъ,

 

за

 

вы-

четомъ

 

пересьтлочныхъ

 

55

 

копѣекъ

за

 

1572-й

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

члепскій

 

взносъ

 

о.

 

Благочиннаго

 

за

1873

 

годъ'

   

ІІЯТЬ

 

рублей

Качалинскаго

   

благочиннаго,

    

свя-

Единов.

 

|

 

Каждог.

Р.

  

1
і

К.

  

| Р. К.

1
14

 

.

 

70
5 50
5 60
1

I

10
10
10
10

3
3

60

44

53

47



Единов.

 

I

 

Каждог.

щенника

 

Іакова

 

Краснова,

 

при

 

ра

портѣ

 

отъ

 

18

 

Декабря

 

ирошед.

 

года

за

 

№

 

475

 

41

 

руб.

 

7S 1/3

 

коп ->

 

с°б-
ранныхъ

 

священниками

 

по

 

книжкамъ

за

 

1872

 

годъ,

 

за

 

вы

 

четомъ

 

нзъ

 

ннхъ

пересылочныхъ

 

47

 

коп.

 

.

 

.

 

.

52

 

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго,

 

при

рапортѣ

 

отъ

 

18-го

 

того

 

же

 

Декабря
и

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

476-мъ

 

30

 

руб.
изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

за

 

1872

 

г.

отъ

 

церквей

 

станицъ:

а)

  

Качалинской

 

.

   

.

б)

  

Иловлинской
в)

  

Новогригорьевской
г)

  

Старогригорьевской
д)

  

Сиротпнской

  

.

    

.

е)

   

Трехъ-Островянскои
ж)

  

Голубинской
Хуторовъ:

 

з)

 

Еертячаго

 

хутора

и)

 

Шпряйскаго

   

.

    

.

Слободъ:

   

і)

 

Карповкы

   

.

    

.

    

.

к)

 

Мариновки

    

.

    

.

л)

 

Калачевскаго

 

поселенія
(53

    

Отъ

 

•

 

Дегтевскаго

     

благочиннаг.о
священника

    

Іакова

    

Альбова,

    

при

отношеніп

   

отъ

 

2

 

Января

    

за

 

%

 

50
25

 

руб.

 

6

 

коп.

 

за

 

вычетомъ

 

въ

 

поль-

зу

 

почтъ

   

31

 

копѣйки,

   

на

  

распро-

страненіе

  

православія

   

за

 

1872-й

 

г,

отъ

 

церквей

 

слободъ:
а)

  

Макѣевки

 

....

б)

  

Усть-Мѣловой

  

Мань-
ковой

   

......

в)

  

Анновки

   

Ребриковой
г)

  

Степановки

 

Грековой
д)

  

Николаевки

 

Яновой
е)

  

Новоседовки

   

.

   

.

К.

41 79

 

Ѵв

65

64
48
60
92

3

К.
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54

Единов.

 

I

 

Каждог.

55

ж)

  

Дегтевой

   

....

з)

  

Терновой

   

....

и)

 

Верхне-Ольховоіі
лашаръ .....

Поселковъ:

 

і)

    

Сохранно-Камыгшш-
скаго

    

......

it)

 

Тиховскаго

     

Журав-
скаго

    

......

л)

 

Колодезей

 

....

л)

 

Поповки

    

....

н)

 

Хутора

 

Сетрикова

 

.

Отъ

 

Настоятельницы

 

Усть-Медвѣ-

ддцкаго

 

монастыря,

 

Нгуменіп

  

Арсе-
ніи,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

  

31

 

Декабря
прошедшаго

 

года

 

за

 

№,

 

146_

 

1

 

р.

 

сер.

на .

 

распространеніе

   

православія .

  

за

тотъ

 

же

 

годъ

      

.......

Отъ

 

Семикоракорскаго^

 

благочин-
наго,

 

священника

 

Петра

 

Еарташева,
при

 

рапортѣ

 

отъ

 

1

 

Января

 

за

 

№14
30

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

собрашшхъ

 

за

1872

 

годъ

 

по

 

кнпжкаыъ

 

священни-

ками:

 

поселка

 

Балабинскаго

 

Васи-
ліемъ

 

Шапкинскимъ

 

5

 

р.

 

10

 

коп.,

Семикоракорской

 

станицы

 

Георгіемъ
Ѳедоровымъ

 

1

 

руб.

 

15

 

коп.,

 

посел-

ка

 

Кузнецовскаго

 

Аристархомъ

 

Мат-
вѣев.ымъ

 

4

 

р.

 

27

 

кеп.,

 

слободъ—Ор-
ловой

 

Сальской

 

Павломъ

 

Брашков-
скимъ

 

4

 

р.

 

3

 

коп.,

 

Мартыновіш—
Владиміромъ

 

Говоровымъ

 

9

 

р.

 

55

 

к.,

поселка

 

Ажинова

 

Александромъ

 

Нп-
колаевымъ

 

2

 

р.

 

и

 

салимъ

 

о.

 

Бла-
гочиннымъ

 

4

 

р.

 

25

 

копѣекъ

 

.

    

.

    

.

Р.

1
3

30

К.

    

Р. к.

69
64

70

41
89
36
31

35
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Отъ

 

правленія

 

Донской

 

семинаріи.

О

 

вакантной

 

должности

 

смотрителя

  

въ

 

Усть-Медвіь-
дицкомъ

 

духовномъ

 

училигцѣ.

  

■

Въ

 

Усть-Медвѣднцкомъ

 

духовноыъ

 

училищѣ

 

состоптъ

 

ва-

кантною

 

смотрительская

 

должность.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

должность

 

благоволятъ

 

прислать

 

прошенія

 

съ

 

надлежащими

документами

 

о

 

службѣ

 

и

 

образованіи

 

въ

 

Правленіе

 

Допской

семинаріи,

 

не

 

позже

 

1

 

іюня

 

сего

 

года.

Мѣстный

 

Преосвященный,

 

по

 

прпчішѣ

 

дороговизны

 

.содер-

жанія

 

въ

 

Донской

 

Области,

 

ходатайствует^

 

чтобы

 

къ

 

смо-

трительскому

 

жалованью

 

въ

 

900

 

рублей

 

до;:волепо

 

было

 

при-

бавитъ

 

еще

 

300

 

рублей

 

изъ

 

епархіалыюй

 

свѣчной

 

суммы.

ОТДѢЛЪ

 

УЕОФФЙЩАЛЫІЫІ!

Опредъленія,

 

относящаяся

 

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

 

великаго

московскаго

 

собора

 

166%

 

года.

(Продолжение.)

 

;

Въ

 

виду

 

расколоучительской-проповѣдп

 

о

 

нерстосложеніи

 

н

 

es

успѣховъ,

 

московскій

 

соборъ,

 

зная

 

тѣ

 

причины,

 

которыя

 

побуди-

ли

 

п.

 

Никона

 

отмѣппть

 

двунерстіе,

 

постановплъ,

 

чтобы

 

духовпыя

пачальствующія

 

лица

 

''поучали

 

мирскпхъ

 

людей...

 

во

 

зпа-

мещн

 

креста

 

три

 

первыя

 

персты

 

слагати

 

правыя

 

руки,

 

палецъ

глаголемый,

 

иже

 

вскрай

 

его

 

глаголемый

 

указательный

 

н

 

сред-

ній,

 

два

 

же

 

глаголемый

 

мпзппецъ

 

а

 

иже

 

воскрай

 

его

 

блпзо-

средній

 

пмѣти

 

праздными

 

наклонены...

 

тако

 

Со

 

имуть

 

ecu

народи

 

христіанскіи-

 

издревле

 

и

 

доныть

 

пеизмѣнпо,

 

подобно

и

 

отцы

 

наши,

 

и

 

дѣды,

 

и

 

прадѣды

 

издревле

 

другъ

 

отъ

 

друга

пріемлюще

 

тако

 

таменовахуся,

 

якооісе

 

и

 

ныть

 

видимо

 

му-

жей

 

поселят

 

иеизмѣнно

 

изъ

 

древняго

 

обычая

 

тако

 

знамению-



—

 

215

 

—

щижя

 

трети

 

первыми

 

персты.

   

(ш)
Изъ

 

настоящаго

 

опредѣленія

 

московскаго

 

собора

 

мы

 

видимъ,

что,

 

снова

 

узаконяя

 

триперстіе,

 

онъ

 

ни

 

слова

 

не

 

говорить

 

о

двуперстіи,

 

и

 

не

 

провергаетъ

 

тѣхъ

 

докОзательствъ,

 

которыя

приводились

 

раскольниками

 

въ

 

пользу

 

чтимаго

 

ими

 

персто-

сложенія.

 

Можно

 

думать,

 

что

 

это

 

зависѣло

 

отъ

 

того,

 

что

соборъ,

 

состоя

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

изъ

 

однпхъ

 

русскихъ

 

архипа-

стырей

 

и

 

пользуясь

 

при

 

опровержении

 

раскольническихъ

мудрованій

 

исключительно

 

почти

 

русскими

 

книгами,

 

не

имѣлъ

 

у

 

себя

 

такихъ

 

данныхъ,

 

по

 

которымъ

 

могъ

 

бы

 

съ

 

доста-

точною

 

основательностію

 

доказать

 

лживость

 

оснований, *

 

на

которыхъ

 

утверждалось

 

двуперстіе.

 

Впрочемъ

 

то,

 

что

 

въ

настоящем^

 

разѣ

 

упущено

 

было

 

отцами

 

собора,

 

восполнено

было,

 

какъ

 

ниже

 

увидимъ,

 

тѣмъ

 

же

 

московскимъ

 

соборомъ,

бывшимъ

 

въ

 

1667

 

году,

 

когда

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

его

 

приняли

 

уча-

стіе

 

многіе

 

восточные

 

святители..

 

Ітоже

 

касается

 

тѣхъ

основаній,

 

по

 

которымъ

 

соборъ

 

1666

 

г.

 

узаконяетъ

 

трипер-

стіе,

 

то

 

они

 

состоятъ,

 

по

 

словамъ

 

его,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

перстосложеніе

 

,,имутъ

 

вси

 

народи

 

христіанстіи

 

издревле"

что

 

оно

 

и

 

на

 

Руси

 

употреблялось

 

въ

 

самой

 

глубокой

 

древ-

ности

 

и

 

что

 

во

 

время

 

самаго

 

собора

 

нѣкоторые

 

поселяне

употребляли

 

триперстіе,

 

удержавъ

 

его

 

отъ

 

древняго

   

обычая.

г)

 

О

 

молитвѣ

 

Іисусовой.

Молитвою

 

Іпсусовою

 

называется

 

краткое

 

молитвенное

обращеніе

 

ко

 

второму

 

Лицу

 

святыя

 

Троицы,

 

которое

 

въ

православной

 

Церкви

 

употребляется

 

въ

 

двухъ

 

слѣдующихъ

формахъ:

 

1)

 

„Господи

 

Інсусе

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ,

 

помилуй

иасъ"

 

и

 

2)

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

пасъ."

 

Въ

 

обѣихъ

 

этихъ

 

формахъ

 

молитва

 

Іисусова

 

употреб-

лялась

 

въ

 

Церкви

 

какъ

 

до

 

великаго

 

московскаго

 

собора,

 

( 122)

такъ

 

и

 

послѣ

   

него.

   

Вопросъ

 

же

 

о

 

томъ,

 

какая

   

изъ

 

нихъ

(121)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

пстор.

 

V,

 

стр.

 

462,

 

463.

(122)

  

Выішскк

 

изъ

 

старопясменныхъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

кннгъ

 

ч

 

2
стр.

 

198.



—

 

216

 

—

исключительно

 

должна

 

быть

 

употребляема

 

христіанами

возникъ

 

подъ

 

вліяніемъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

того

 

воззрѣнія,

 

'

по

 

которому

 

богослужебныя

 

книги

 

признавались

 

не

 

прико-

сновенными

 

по

 

самой

 

буквѣ

 

и

 

при

 

которомъ

 

слишкомъ

мало

 

обращалось

 

вниманія

 

на

 

внутренній

 

смысл,

 

ихъ,

 

съ

другой, —по

 

силѣ

 

той

 

вражды,

 

съ

 

какою

 

бывгаіе

 

іоспфскіе

справщики

 

встрѣтили

 

книги,

 

исправлепныя

 

никоновскими

справщиками.

 

Разсматривая

 

съ

 

извѣстпымъ

 

предубѣжденіемъ

и

 

враждою

 

эти

 

книги,

 

іосифскіе

 

справщики

 

замѣтили,

 

что

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

въ

 

молитвѣ

 

Іисусовой,

употреблялись

 

слова

 

„Сыне

 

Боліій,"

 

напечатано

 

,, Волге

нашъ,"

 

и

 

этого

 

было

 

достаточно

 

для

 

нихъ,

 

чтобы

 

поднять

громкій

 

голосъ,

 

будто

 

„новыя

 

вѣры

 

учители,

 

въ

 

молитвѣ

Гсусовѣ

 

Сына

 

Божія

 

именоватп

 

не

 

велятъ,

 

не

 

вѣдомо

 

чесо

ради"

 

( 123),

 

„измѣнпвъ

 

Сыне

 

Вожій —на

 

Боже

 

нашъ,"

 

даже

болѣе,

 

будто

 

„молптву

 

Ісусову:

 

Господи

 

Ісусе

 

Христе,

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

насъ,

 

называютъ

 

еретическою"

 

( 124).

И

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

вражда

 

нротивъ

 

православной

 

истины

ожесточеішыхъ

 

расколоучптелей

 

простерлась

 

даже

 

до

 

того,

что

 

они

 

рѣшились

 

совершенно

 

отвергнуть

 

то

 

чтеніе

 

Іпсу-

совой

 

молитвы,

 

въ

 

которой

 

находятся

 

сюва:

 

„Боже

 

нашъ."

Въ

 

своемъ

 

ослѣпленіп,

 

онп

 

постарались

 

пи

 

во

 

что

 

поставить

слова

 

многоуважаемой

 

ими

 

такъ

 

называемой

 

Кирилловой

книги,

 

въ

 

которой

 

говорится,

 

что

 

въ

 

молптвѣ

 

Іисусовой

„каждо

 

слово

 

нсполнь

 

есть

 

повелѣній

 

богомудрыхъ.

 

Ово

 

бо

отъ

 

еретикъ

 

токмо

 

проста

 

человѣкЕ.

 

Владыку

 

Христа

 

Бога

нашего

 

не

 

разсмотряюще

 

и

 

безстудно

 

глаголаху

 

быти,

 

яко;ке

Арій

 

и

 

Аріане.

 

Овіи

 

же

 

Бога

 

токмо

 

привидѣніемъ,

 

облек-

шася

 

въ

 

человѣка,

 

привпдѣніе

 

бо,

 

а

 

не

 

существо,

 

того

 

гла-

голаху

 

быти...

 

Гіаголю

 

же

 

еже

 

реши:

 

Господи

 

Ісусе

 

Христе

Боже,

 

четыре

 

зловѣрная

 

повелѣнія

 

злыхъ

 

еретикъ

 

побѣжде-

на

 

быша"

 

( 125).

(123)

  

Истинно

 

древняя

 

церковь

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

149.

(124)

  

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

ч.

 

2

 

стр.

 

82,

 

49.

(125)

  

Кпріш.

 

БН.

 

л.

 

552

 

п

 

555.
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И

 

вотъ

 

эта

 

проповѣдь

 

расколоучителей,

 

клеветавшихъ

 

на

православную

 

церковь

 

и

 

осмѣлившихся

 

хулить

 

принятое

 

ею

чтеніе

 

Іисусовой

 

молитвы,

 

уснѣла,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

смутить

•души

 

народа,

 

еще

 

менѣе

 

ихъ

 

поггамавшаго

 

содержаніе

 

бого-

иужебныхъ

 

кнпгъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

и

 

пскреннѣе

 

благоговѣвшаго

предъ

 

буквою

 

ихъ.

 

Посему

 

московски

 

соборъ,

 

въ

 

опревер-

женіе

 

клеветъ

 

и

 

хуленій

 

раскольническихъ,

 

призиалъ

 

необ-

ходимымъ

 

дать

 

особое

 

наставленіе

 

касательно

 

молитвы

 

Іису-

совой.

 

Въ

 

немъ

 

предписыпаетъ

 

иастырямъ

 

убѣждать

 

знамена-

іощііхся

 

тремя

 

первыми

 

персты

 

въ

 

молитвѣ

 

своей

 

глаголати:

..Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ,

 

помилуй

 

насъ.

 

Сія

 

бо

молитва

 

древняя

 

и

 

общая,

 

церіж

 

а

 

вящше

 

употребляется

прочіихъ,

 

юже

 

здѣ

 

положихомъ

 

нредводИтельпѣ

 

паче

 

иныхъ

аолитвъ,

 

вины

 

ради

 

сицевы:

 

понеже

 

миози

 

невіьжди,

 

иніиже

щщеся

 

быти

 

и

 

отъ

 

разума,

 

оюестокосердія

 

же

 

своего

 

ради
и

 

упорства,

 

въ

 

немъ

 

оісе

 

возрастъше

 

и

 

состорѣвшеся,

 

не

прочитающе

 

яге

 

въ

 

конецъ

 

божсственнаго

 

писанія

 

ни

 

вопро-

сгги

 

вѣдущнхъ

 

хотяще

 

гордости

 

своя

 

ради,

 

сея

 

молитвы,

еке

 

есть:

 

„Господи

 

Іисусе

 

Хресте,

 

Боже

 

нашъ, ,..

 

помилуй

насъ",

 

нетокмо

 

сами

 

не

 

употребляютъ,

 

но

 

и

 

другихъ

 

содер-

жещпхъ

 

ю

 

укоряютъ,

 

аки

 

неправо

 

содержащих^.;

 

вмѣсто

 

же

сеі

 

молитвы

 

вящше

 

утверждаются

 

имѣтп

 

сію

 

молитву,

 

яліе

есіь:

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

 

Божіп,

 

помилуй

 

насъ."

Яже

 

въ

 

подобное

 

(приличное

 

свое)

 

время

 

отъ

 

обычая

 

нѣкихъ

глаголется

 

и

 

сія

 

молитва,

 

и

 

не

 

обхуждаемъ

 

ю

 

сгімъ,

 

зане

иррдводительствуетъ

 

сей

 

молитвѣ

 

предлоліенная

 

отъ

 

насъ

3ДІ

 

молитва,

 

яя;е

 

есть:

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ.

помилуй

 

насъ,"

 

не

 

хотяще

 

сію

 

утвердим,

 

но

 

и

 

паче,

 

яко

сборную

 

и

 

общую,

 

гі

 

пі/жиую

 

всему

 

исполнению

 

церковному,

«

 

m

 

еретики

 

арганы

 

мечъ

 

сѣкущій.

 

Къ

 

тому

 

лее

 

престали

и

 

глаголати

 

отрицающіи

 

юи

 

да

 

заградилися

 

уста

 

хулящихъ

«I

  

НЮ."

   

(126)

Изъ

 

приведеннаго

 

постановленія

   

московскаго

  

собора,

  

объ

(26)

 

Доц.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

V,

 

462—463.
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Іисусовой

 

молитвѣ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

онъ

 

узаконяетъ

 

чтеніе

ея

 

съ

 

словами

 

„Боже

 

нашъ,"

 

на

 

томъ

 

осно.ваніи,

 

что

 

въ

такомъ

 

видѣ

 

она

 

есть

 

соборная

 

и

 

общеупотребительная,

приличная

 

при

 

всякомъ

 

богослуженіи

 

церковномъ,

 

и

 

при-

этомъ

 

является

 

противъ

 

аріанской

 

ереси

 

мечемъ,

 

разсѣкато-

щимъ

 

лжеученіе

 

аріанъ,

 

не

 

признававшихъ

 

божества

 

Сына
Божія.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

соборъ

 

ни

 

мало

 

не

 

обхуждаеп

и

 

молитвы

 

съ

 

словами

 

„Сыие

 

Боягій,"

 

дозволяетъ

 

и

 

ея

употребление

 

„въ

 

подобное

 

время

 

по

 

обычаю,"

 

осуждаетъ

же

 

только

 

тѣхъ,

 

которые

 

по

 

невѣжеству

 

своему,

 

соединен-

ному

 

съ

 

неразумнымъ

 

жестокосердіемъ

 

и

 

удорствомъ,

 

и

 

сами

исключительно

 

стараются

 

слѣдовать

 

послѣднему

 

чтенію

молитвы

 

и

 

укоряютъ

 

читающихъ

 

ее

 

съ

 

словами

 

„Боже

 

нашъ."
По

 

сему

 

соборъ,

 

обращая

 

слово

 

къ

 

этимъ

 

возражате-

лямъ,

 

въ

 

заключеніп

 

своего

 

опредѣленія

 

требуетъ,

 

чтобр

перестали

 

они

 

оспаривать

 

и

 

хулить

 

молитву,

 

въ

 

которой

вмѣсто

 

словъ:

 

„Сыне

 

Боясій"

 

поставлены:

 

„Боже

 

нашъ."
Ясно,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

опредѣленіи

   

московскаго

 

собора

представлены

   

весьма

 

достаточныя

 

основанія

  

для

 

узаканенія

Іпсусовой

   

молитвы

   

съ

 

словами

   

„Боже

 

нашъ"

 

и

 

нѣ?ъ

   

ші

одного

 

слова

 

хульнаго

 

противъ

 

той

 

формы

 

молитвы,

 

которая

исключительно

 

употребляется

 

нашими

 

раскольникатп.

 

Однако
послѣдніе,

    

вслѣдъ

 

за

 

Аввакумомъ,

   

и

 

доселѣ

   

продолжают*

гнушаться

  

соборомъ

  

узакоиеннымъ

 

чтеніемъ

 

молитвы

   

и

 

fco-

селѣ

 

клевещутъ

 

на

 

православную

   

церковь,

  

будто

 

она

 

наш-

ваетъ

 

„еретическою"

   

любимою

 

ими

 

молитву

 

и

   

даже

 

запре-

щаетъ

 

Ісуса

 

Христа

 

называть

 

Сыномъ

 

Божінмъ.

 

Громко

 

воз-

вѣщаютъ

 

они

 

эти

 

лживыя

 

клеветы

 

и

 

тѣмъ

 

много

   

смущают*

души

 

простаго

 

народа,

 

который,

 

не

 

ймѣя

 

возможности

   

прФ
вѣрить

 

ихъ

   

слова,

 

безмолвно

 

вшшаетъ

   

имъ

 

и

 

вѣрить

 

ихіь
лжи.

 

Между

 

тѣмъ

 

достаточно

 

было

 

бы

 

указать

 

на

 

настоящее

опредѣленіе

   

московскаго

   

собора,

   

на

 

паши

   

богослуліебщя
книги,

 

въ

 

которыхъ

 

при

 

началѣ

 

утрешшхъ

 

молнтвъ

 

говорят-

ся

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

 

Болий,

 

помилуй

 

мя

 

грѣрі-

наго,"

 

а

 

также

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

при

 

отнускахъ

 

утреннихъ,

 

начадахМ
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отпускахъ

 

вечернихъ

 

молитвъ,

 

въ

 

акаѳистѣ

 

Іисусу

   

сладчай-

шему

 

такъ

 

часто

 

встречаются

   

слова

 

„Сыне

 

Божій," — чтобы ,

разрушить

 

эту

 

клевету

   

раскольниковъ,

 

которую

 

проповѣду-

ютъ

 

они

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

ко

 

вреду

 

православной

 

церкви...

д)

    

Обь

 

аллилуіи.

Въ

 

первый

 

разъ

 

вопросъ

 

объ

 

аллилуіи

 

возникъ

 

въ

 

Псковѣ

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

XV

 

вѣка,

 

тдѣ

 

тогда

 

же

 

по

 

поводу

 

его

произошли

 

такіе

 

споры

 

и

 

волненія,

 

что

 

мѣстное

 

духовенство,

не

 

имѣя

 

возмолшости

 

утишить

 

ихъ,

 

принуждено

 

было

 

обра-

титься

 

къ

 

всероссійскому

 

митрополиту

 

Фотію

 

съ

 

вопросомъ:

какъ

 

должно

 

пѣтъ

 

и

 

читать

 

аллилуіа?

Чѣмъ

 

объяснить

 

возникновеніе

 

этого

 

страннаго

 

вопроса;

чѣмъ

 

объяснить,

 

что

 

изъ

 

за

 

рѣшенія

 

его

 

происходили

 

столь

оживленные

    

споры?

Не

 

смѣемъ

 

утверждать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

( 127),

 

будто

вопросъ

 

и

 

споры

 

объ

 

аллилуіи

 

возникли

 

въ

 

Псковѣ

 

подъ

вліяніемъ

 

латинянъ;

 

но

 

думаемъ,

 

что

 

болѣе

 

естественно

 

мо-

жно

 

объяснить

 

это

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

могло

 

быть,

 

что

въ

 

нѣкоторыхъ

 

спискахъ

 

богослужебныхъ

 

кпнгъ

 

совсѣмъ

 

не

встрѣчалось

 

указанія

 

числа

 

для

 

аллилуіи,,

 

въ

 

другихъ

 

же

чпсло

 

3,

 

стоящее

 

при

 

аллилуіи

 

и

 

означенное

 

славянскою

буквою

 

б

 

съ

 

точкою

 

или

 

занятою,

 

написано

 

было

 

такъ

 

не

разборчиво,

 

что

 

новый

 

списчикъ

 

принялъ

 

его

 

за

 

число

 

2

 

и

въ

 

своемъ

 

спискѣ

 

поставилъ

 

славянскую

 

букву

 

в

 

вмѣстогили:

въ

 

нѣкоторыхъ

 

кпнгахъ

 

слово

 

аллилуіа

 

написано

 

было

подрядъ

 

три

 

раза,

 

переписчикъ

 

же

 

случайно

 

опустплъ

 

одпо

изъ

 

нихъ,

 

и

 

написалъ

 

аллилуіа

 

только

 

два

 

раза.

 

( 128)

 

На-
конецъ,

 

при

 

самомъ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи,

 

клирики

    

также

    

непа-

(127)

   

Истор.

 

русск.

 

раскола

 

с.

 

11 — 12.

 

О

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ

 

стр.

 

187.
(128)

  

Игуменъ

 

Московскаго

 

Единовѣрческаго

 

монастыря

 

о.

 

Павелъ

 

говори.»

намъ,

 

что

 

въ

 

бйбліотекѣ

 

ТронцкоГу

 

лавры

 

есть

 

рукопись

 

XII

 

вѣка,

 

въ

 

которой
а.ілнлуіа

 

написана

 

двалсды

 

въ

 

такомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

п

 

православные

 

п

 

старооб-
рядцы

 

члтаютъ

 

ее

 

три

 

раза.

 

Очевидно,

 

что

 

въ

 

этолъ

 

случаѣ

 

двойное

 

аллн.піа
•йь

 

случайная

 

и

 

совершенно

 

ненамѣренная

 

ошибка

 

писца.
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мѣрепно

 

вмѣсто

 

трехъ

 

разъ

 

произносили'

 

аллилуіа

 

два

раза

 

(ш);

 

съ

 

такимъ

 

произношеніемъ

 

свыкался

 

языкъ

 

ихъ

и

 

слухъ,

 

свыкалнсь

 

также

 

и

 

другіе

 

посѣтители

 

храма.

 

Но
на

 

первыхъ

 

порахъ

 

это

 

разнообразіе

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

пѣпіи

аллилуіа

 

не

 

обращало

 

на

 

себя

 

особенпаго

 

вннмапія.

 

Но

 

вотъ

нашелся

 

человѣкъ,

 

который

 

привыкнувъ

 

къ

 

одному

 

чтенію,
аллилуіа

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

мѣстѣ,

 

въ

 

другомъ

 

слышитъ

 

иное

чтеніе.

 

Это

 

пораясаетъ

 

его

 

слухъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

робкую

 

мысль,

воспитанную

 

имъ

 

въ

 

рслигіозномъ

 

отношеніи

 

на

 

буквѣ

 

бого-

служебныхъ

 

книгъ

 

и

 

внѣшней

 

сторонѣ

 

обряда.

 

Тогда

 

есте-

ственно

 

въ

 

его

 

головѣ

 

вознпкаетъ

 

вопросъ:

 

какое

 

чтеніе
аллилуіи

 

должно

 

признать

 

правпльнымъ?

 

За

 

рѣшеніемъ

 

этого

вопроса

 

обращается

 

онъ

 

къ

 

богослул^ебнымъ

 

книгамъ,

 

и

 

въ

нихъ

 

находптъ

 

въ

 

однихъ

 

одно

 

чтеніи,

 

въ

 

другихъ

 

иное.

Желая

 

же

 

окончательно

 

рѣшпть

 

свое

 

недоумѣніе,

 

онъ

обращается

 

съ

 

свопмъ

 

вопросомъ

 

къ

 

другимъ

 

лпцамъ.

 

И
такимъ

 

образомъ,

 

случайно

 

возннкшій

 

въ

 

головѣ

 

одного

 

лица

вопросъ

 

объ

 

аллилуіи,

 

становится

 

вопросомъ

 

общимъ.

Какпмъ

 

же

 

образомъ

 

вопросъ

 

этотъ

 

такъ

 

горячо

 

прини-

мается

 

обществомъ

 

псковичей

 

и

 

производптъ

 

среди

 

нпхъ

столь

 

горячіе

 

споры

 

п

 

волпенія?..

 

Съ

 

нашей

 

точки

 

зрѣнія

вопросъ

 

этотъ

 

далеко

 

пе

 

такъ

 

ваяіепъ,

 

чтобы

 

изъ

 

за

 

него

стоило

 

спорить,

 

и

 

волноваться.

 

Но

 

не

 

таково

 

было

 

религіоз-

ное

 

міросозерцаніс

 

псковичей

 

XV

 

вѣка,

 

равпо

 

какъ

 

и

 

рас-

кольнпковъ

 

йашего

 

времени.

 

Обладая

 

крайне

 

обрядовымъ

направленіемъ

 

своего

 

религіознаго

 

пониманія,

 

прп

 

которомъ

простой

 

обрядъ

 

получалъ

 

значепіе

 

догмата,

 

кал;дая

 

буква

божественныхъ

 

книгъ

 

почиталась

 

неприкосновенною

    

святы-

(129)

 

Все

 

это

 

нерѣдко

 

можпо

 

замѣчать

 

въ

 

православгшхъ

 

церквахъ

въ

 

наше

 

вреия.

 

Тоже

 

самое,

 

по

 

всей

 

вѣроятпостл,

 

случилось

 

п

 

въ

 

гре-

ческпхъ

 

церквахъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

съ

 

взвѣстною

 

цѣлію— посѣщалі

 

ихъ

АрсеніГг

 

Сухановъ,

 

замѣтпвшій,

 

что

 

клирики,

 

ne

 

зная

 

чѣшъ

 

интересовался

этотъ

 

страанпкъ,,

 

въ

 

одноыъ

 

случаѣ

 

читали

 

и

 

пѣли

 

аллилуіа

 

дважды,

 

а

 

въ
другомъ

 

трижды,

 

что

 

и

 

внесено

 

было

 

этилъ

 

наблюдателемъ

 

въ

 

его

 

проски-|
нитарій.

                                                                                                            

I
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нею,

 

псковичя

 

въ

 

томъ,

 

сколько

 

разъ

 

должно

 

произносить

аллилуіа,

 

увндѣлп

 

вопросъ

 

большой

 

важности, —вопросъ

 

вѣры;

почему

 

и

 

встрѣтилп

 

его

 

съ

 

особенною

 

горячностію.

 

Къ

 

со-

жалѣнію,

 

обратившись

 

къ

 

своішъ

 

книгамъ,

 

они

 

не

 

нашли

въ

 

пихъ

 

удовлетворптельпаго

 

рѣшспія

 

его;

 

напротивъ

 

за-

мѣченное

 

въ

 

иихъ

 

разнообразное

 

чтеніе

 

аллилуіп

 

еще

 

болѣе

усилило

 

педоумѣніе.

 

Оио

 

раздЬлило

 

ихъ

 

самихъ

 

на

 

двѣ

партіи,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждая,

 

пе

 

желая

 

попасть

 

въ

 

число

еретиковъ,

 

стала

 

защищать

 

свое

 

обычное

 

чтеніе.

 

И

 

такимъ

образомъ

 

возгорѣлся

 

споръ,

 

поднялось

 

волпепіе,

 

побудившее

псковское

 

духовенство

 

обратиться

 

съ

 

вопросомъ

 

къ

 

м.

 

Фотію

объ

 

аллилуіи.

Митрополитъ

 

въ

 

отвѣтиомъ

 

посланіи

 

къ

 

псковскому

 

духо-

венству

 

объ

 

аллилуіп

 

писалъ:

 

„что

 

ми

 

пишете

 

о

 

аллилуіи,

на

 

славахъ,

 

сице

 

глаголп:

 

слава

 

Отцю

 

и

 

Сыну

 

и

 

святому

Духу,

 

і

 

ныпѣ,

 

'

 

и

 

присно,

 

ввѣки

 

вѣкомь,

 

аминь:

 

аллилуіа

аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

слава

 

Тобе,

 

Боже;

 

аллилуіа,

 

аллилуіа,

аллилуіа,

 

слава

 

Тобе,

 

Боже;

 

аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

аллилуіа,

слава

 

Тобе,

 

Боже"

 

( ш).

Однако

 

и

 

послѣ

 

такого

 

отвѣта

 

русскаго

 

первосвятителя

нартія

 

лицъ,

 

державшихся

 

сугубой

 

аллилуін,

 

*

 

не

 

отказалась

отъ

 

своей

 

привычки;

 

опа

 

попрежнему

 

продолжала

 

употреб-

лять

 

разпаго

 

рода

 

усилія,

 

чтобы

 

доставить

 

этому

 

чтенію

значеніе

 

правильнаго

 

и

 

силу

 

общеобязательная

 

закона.

Апокрифическая

 

литература

 

времепъ

 

темнаго

 

стоглава

 

осо-

беинымъ

 

чтителемъ

 

сугубой

 

аллплуіп

 

нредставляетъ

 

преп.

Евфроспна

 

псковскаго,

 

который

 

будтобы

 

„сѣтовалъ

 

безмѣр-

ною

 

печалію

 

предъ

 

Богомъ

 

о

 

пресвятьія

 

аллнлуіа,"

 

ибо

 

ви-

дѣлъ

 

„велнкъ

 

расколъ

 

посреди

 

Христовы

 

Церкви

 

и

 

разно-

гласіе,

 

овѣмъ

 

бо

 

дьоящимъ,

 

овѣмъ

 

троящнмъ

 

пресвятая

аллилуіа."

 

Сказаніе

   

объ

   

этомъ

 

преподобномъ

  

повѣствуетъ,

(130)

 

Сборішкъ

 

Румянц.

 

музея

 

№

 

358,

 

л.

 

382;

 

Востокова

 

опис.

 

505,

 

Макарій
Исторія

 

Русской

 

церкви

 

т.

 

IV,

 

прибавл.

 

стр.

 

379.
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будто

 

онъ

 

ходилъ

 

для

 

разъясненія

 

своихъ

 

недоумѣній

 

въ

царьградъ

 

и

 

тамъ

 

получилъ

 

повелѣніе

 

отъ

 

патріарха

 

двоить

аллилуіа;

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

оно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

„вся

 

Церкви

 

Божія

 

по

 

всей

 

земли

 

нашей

 

(русской)

 

троятъ

въ

 

законѣ

 

пресвятую

 

аллилуіа...

 

издревле

 

другъ

 

на

 

друга

смотряюще,

 

тако

 

вси

 

навыкохомъ

 

троитп

 

святыя

 

аллилуіа."
Новое

 

подтвержденіе

 

для

 

двоенія

 

аллилуіи

 

чтители

 

ея

представили

 

въ

 

половішѣ

 

XVI

 

вѣка

 

въ

 

видѣніп

 

первому

списателю

 

житія

 

Евфросинова

 

пресвятой

 

Богородицы,

 

кото-

рая

 

будтобы

 

строго

 

заповѣдала

 

двоить

 

аллплуіа,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

этотъ

 

списатель

 

зналъ,

 

,,яко

 

многи

 

вчюдесехъ

просіяша

 

it

 

ввеликихъ

 

знаменіяхъ

 

троящи

 

божественная

а

 

л

 

ли

 

л

 

у

 

іа."

(Ііродолженіе

 

будетъ).

ОБЪЯВЛЕБШ.

Отъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодь.

Хозяйственное

 

управленіе

    

симъ

 

извѣщаетъ

 

правленія

 

ду-

ховпыхъ

 

семпнарій,

 

что

 

допущенная,

 

опредѣленіемъ

 

10

 

иодбря
-

                

'

       

г

                          

1

 

денаоря

1872

 

года,

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

качествѣ

 

учебиаго

 

пособія

 

для

 

воспитанниковъ

 

при

 

изученш

литургики,

 

книга,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Литургика,

 

или

 

наука

 

о

богослуженіи»

 

священника

 

Петрова,

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтае-

ма,

 

изъ

 

хозяйственнаго

 

Управленія,

 

за

 

наличныя

 

деньги,

 

по

пятьдесятъ-три

 

коп.

 

за

 

экземпляра

Отъ

 

правленія

 

орловской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Каеедра

церковной

 

нсторіи

 

при

 

орловской

 

семинаріи

 

состоитъ

 

празд-

ною;

 

желающіе

 

занять

 

означенную

 

каѳедру

 

пмѣютъ

 

подать

прошепіе

 

въ

 

правленіе

 

орловской

 

семинаріи

 

не

 

позже

 

15

 

ап-

рѣля.

 

Срокъ

 

сдачи

 

пробпыхъ

 

лекцій

 

назначается

 

отъ

 

17

 

по

20-ое

 

тогоже

 

апрѣля.

 

При

 

семъ

 

правленіе

 

считаетъ

 

нужнымт.



—

 

223

 

—

присовокупить,

 

что

   

для

 

замѣщенія

 

означенной

 

каѳедры

 

оно

мѣетъ

 

въ

 

виду

   

кандидата.

Отъ

 

правленія

   

тифлисской

 

духовной

   

семинаріи.

 

При

   

те

явскомъ

 

духовпомъ

 

училищ

 

б

 

пмѣются

 

два

 

вакантный

 

м'ѣ-

ста

 

учителей

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

языковъ;

 

желающіе

занять

 

сіи

 

мѣста

 

могутъ

 

держать

 

пробное

 

испытаніе

 

предъ

правленіемъ

 

какого

 

либо

 

училища.

Отъ

 

правленія

 

пермской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Къ

 

свѣдѣ-

нію

 

лиц'ъ,

 

желающихъ

 

занять

 

при

 

пермской

 

семинаріи

 

долж-

ность

 

помощника

 

инспектора

 

семинаріи,

 

симъ

 

сообщается,

 

что

та

 

двухъ

 

таковыхъ

 

вакансій

 

одна

 

въ

 

настоящее

 

время

 

со-

стоитъ

 

праздною,

 

п

 

что

 

кандидатовъ

 

къ

 

замѣщенію

 

оной

правлепіе

 

не

   

пмѣетъ.

Отъ

 

правленія

 

тобольской

 

духовной

 

семинаріи.

 

При

 

то-

больской

 

семинаріи

 

есть

 

вакантная

 

каѳедра

 

по

 

гражданской

псторіи.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

каѳедру

 

могутъ

 

обратиться

съ

 

прошеніемъ

 

въ

 

правленіе

 

тобольской

 

семинаріи

 

объ

 

опре-

дѣленіи

 

на

 

сію

 

каѳедру.

Отъ

 

правленія

 

тихвинскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

При

 

тих-

мшскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

имѣются

 

двѣ

 

учительскія

 

ва-

кансіи:

 

одна —учителя

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славян-

скимъ,

 

съ

 

жалованьемъ

 

въ

 

420

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

другая— учи-

теля

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

съ

 

жалованьемъ

 

въ

 

100

 

руб.

 

въ

 

годъ

Желающіе

 

з*анять

 

какую-либо

 

изъ

 

спхъ

 

вакансій

 

имѣютъ

обращаться

 

съ

 

прошеніями

 

о

 

допущеніи

 

ихъ

 

къ

 

пробнымъ

ірокамъ

 

по

 

избраинымъ

 

ими

 

самими

 

вакансіямъ

 

въ

 

правленіе

тквпнскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Совмѣщеніе

 

исправленія

«Йпхъ

 

учительскихъ

 

вакансій

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

не

 

иначе

Мжетъ

 

быть

 

допущено,

 

какъ

 

если

 

просящееся

 

лице

 

удовле-

творитъ

 

своими

 

пробными

 

уроками

 

требованіямъ

   

по

 

обѣимъ



—

 

224

 

—

вакантнымъ

 

должностямъ.

Отъ

 

правленія

   

маріупольскаго

   

духовнаго

 

училища.

   

При

маріупольскомъ

 

духовномъ

 

училпщѣ

 

мѣста

 

преподавателей

латинскаго

 

языка

 

(въ

 

двухъ

 

высшпхъ

 

классахъ)

 

п

 

географіп

съ

 

ариѳметикою

 

состоять

 

вакантными.

 

Лицамъ,

 

желающішъ

запять

 

означепныя

 

вакапсіи,

 

если

 

они

 

не

 

пмѣютъ

 

па

 

то

права

 

безъ

 

пспытанія

 

пробными

 

уроками,

 

предоставляется

чтеніе

 

таковыхъ

 

уроковъ

 

и

 

при

 

екатеринославскомъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ.

*'

   

(Дух.

 

б'ес.)

СОДЕРЖАНИЕ.

 

I.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалъпый.

 

Распоряжения

 

епархіалъпало

 

на-

чальства.

 

1)

 

О

 

составленіп

 

всиозп

 

гательнаго

 

капитала

 

для

 

всгіозшществолаиія
бѣднамъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

Доискаго

 

духовенства.

 

2)

 

О

 

пагражденін

 

духов-

пыхъ

 

дііцъ

 

Донской

 

спархін.

 

3)

 

Объ

 

утвержденііі

 

духовника

 

по

 

Семинарам»-

скому

 

благочииіго.

 

4)

 

Объ

 

утверждепіп

 

цензора

 

проповѣдей

 

по

 

Цимлянскому

благочинію.

 

&)

 

Объ

 

утперждеіііп

 

церкопнаго

 

старосты

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

слободы

 

Ребрпковой.

 

6)

 

Объ

 

исключены

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

дьячка

 

Потем-
кинской

 

станицы

 

Сергія

 

Зелепсгаго.

 

7)

 

Праздное

 

священническое

 

мѣсто.

8)

 

Рукоположеніе.

 

9)

 

Умершіе.

 

Отъ

 

Допскаго

 

Комитета

 

Правосл.

 

Мнссіоя.
Общества.

 

Сппсокъ

 

дпцъ,

 

предстатшвшихъ

 

въ

 

этоть

 

Комптеіъ

 

яожертвованія
въ

 

январѣ

 

м.

 

сего

 

года.

 

Отъ

 

правленія

 

Донской

 

еемгшарііі.

 

О

 

вакантной

 

дол-

жности

 

смотрителя

 

въ

 

Усть-Медвѣдпцкомъ

 

дух.

 

учплпщѣ.

 

II.

 

Отдѣ.іъ

 

пеоффи-

цгалъный.

 

Опредѣленія.

 

относящаяся

 

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

 

вел.

 

Московскаго

собора
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Г.

 

Объяв.іенія.

 

Отъ

 

хозяйственнаго

 

управленія

 

при

 

св.

 

Сиио-

дѣ.

 

О

 

вакантныхъ

 

наставннческпхъ

 

каѳсдрахъ

 

въ

 

семипаріяхъ.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніамииъ.

Печатать

 

дозволяется:

  

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

ВасилІЙ

 

Сіиирновъ.

 

Апрѣля

 

1,

 

1873

 

года.

Печ.

 

Облает,

 

войска

 

Донск.^иийрііфш!




