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I .

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Объ от правленіи молебст вія по случаю  крещ енія  
высоконово рож деннаго Великаго К н я зя  С ергія М и хай 

ловича.

(Къ исполненію.)

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
а) по предложенію Господина Оберъ-Прокурора 
полученную Его Сіятельствомъ изъ Боржома, отъ 
протоіерея Наумова, телеграмму о совершеніи 13 сего 
октября святаго крещенія Его И мператорскаго Вы
сочества высоконоворождепнаго В еликаго К нязя 
Сергія  М ихайловича , и б) справку, что В ы сочайш е  
утвержденная, по случаю рожденія Его И м ператор
скаго В ысочества  новая Форма возношеній на экте- 
ніяхъ В ысочайшихъ  Именъ Августѣйшей Фамиліи 
разослана по всему Духовному вѣдомству для должна
го исполненія въ свое время, при указахъ Святѣйша» 
го Синода отъ 15 сегоже октября. Приказали; О 
совершившемся святомъ крещеніи высоконово
рождепнаго В еликаго  К нязя С ергія М ихаиловича, 
увѣдомивъ указами Московскую и Грузнно Импере- 
тинсвую Святѣйшаго Синода Конторы, Синодальныхъ



Членовъ и Преосвященныхъ Епархіальныхъ Архіере
евъ, з также Ставропигіальныя лавры и монастыри, 
предписать, чтобы, по полученіи сихъ указовъ и 
предварительномъ сношеніи съ Гражданскимъ На
чальствомъ, отправлено было во всѣхъ градскихъ

« . -оцерквахъ— въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ—въ 
первый же воскресный или праздничный день благо
дарственное Господу Богу молебствіе съ колѣно
преклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ, и чтобы 
какъ на таковомъ молебствіи, такъ и на всѣхъ про
чихъ богослуженіяхъ, въ приличныхъ мѣстахъ, имя 
Его И мператорскаго  В ысочества  возносимо было по 
упомянутой Вы с о ч а й ш е  утвержденной новой Формѣ; 
Правительствующему же Сенату сообщить о семъ 
вѣдѣніемъ. Октября 14 дня 1869 года.

О порядкѣ  облож енія зем ским и сборам и земель, при - 
надлеж ащ ихъ церквамъ и церковнымъ принт ам ъ.

(К ъ  руководст ву.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе Господина Исправляющаго должность 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ И минувшаго 
сентября за М  3965, при коемъ препровождена копія 
съ циркуляра Министра Внутреннихъ Дѣлъ Началь
никамъ губерній, отъ 16 минувшаго августа за М  

219, о порядкѣ обложенія земскими сборами земель, 
принадлежащихъ церквамъ и церковнымъ принтамъ. 
Въ означенной копіи изложено, что Господинъ Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода сообщилъ Министер
ству Внутреннихъ Д ѣ л ъ , что земскія учрежденія одной 
губерніи облагаютъ поземельнымъ сборомъ земли, 
принадлежащія церквамъ, сверхъ обыкновенной про
порціи 53 десятинъ. Вслѣдствіе сего и въ виду ст.
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15 времен. прав. для зем. учрежд. й пунк. 5 прило
женія къ ст. 55 Уст. о земск. повип., мѣстная Кон
систорія относилась въ уѣздныя и губернскую Земскія 
Управы объ освобожденіи всѣхъ вообще церковныхъ 
земель отъ поземельнаго сбора. ІІа это управы ото
звались, что, на основаніи ст. 15 врем. прав., земскія 
учрежденія не могутъ налагать поземельнаго сбора 
на земли, данныя правительствомъ на содержаніе 
церквамъ и церковнымъ принтамъ; ио какъ пропор
ція земли церковнымъ принтамъ, на основаніи ст. 
*162 т. X. ч 5, полагается въ 35 десятины, то посему 
вся остальная земля, за исключеніемъ этого количе
ства, должна быть обложена поземельнымъ сборомъ. 
Въ ст. 15 врем. для земск. учрежд. прав., между про
чимъ, изъяснено: «уѣздныя ' земскія учрежденія не 
могутъ налагать поземельнаго сбора на земли, изъя
тыя отъ этого по закону (прил. къ ст. 55 Уст. о 
зем. пов.)» На основаніи же послѣдняго узаконенія, 
отъ поземельнаго сбора на мѣстныя земскія повин
ности освобождаются земляныя, лѣсныя и прочія 
угодья, данныя правительствомъ на содерѵкаиіе, между 
прочимъ, церквамъ и церковнымъ принтамъ, мона
стырямъ іі архіерейскимъ домамъ. За тѣмъ въ отно
шеніи размѣра, въ какомъ надлежитъ надѣлять церкви 
и церковные принты землею и угодьями на содержа
ніе, межевыми законами постановлено: Ст. *182. «Если 
въ томъ селѣ будетъ церковная земля, то оную из 
мѣрять, и когда окажется не менѣе 35 десятинъ въ 
безспорномъ владѣніи церковнослужителей, тогда оное 
село, а потомъ и всѣ деревни этого прихода съ ижъ 
землями и пустошами, по порядку, обмежевать и въ 
тоже время церковную землю отдѣлить отъ владѣль
ческихъ дачъ особыми межами.» П р и м ѣ ч а н іе . I) «Въ 

положеніи 1829 года о способахъ къ улучшенію со*



о Остоянія духовенства, полагается въ церковный удѣлъ 
большая пропорція земли на слѣдующемъ основаніи: 
въ селеніяхъ казенныхъ, имѣющихъ земли сверхъ 
15—десятинной пропорціи, также при горныхъ и со
ляныхъ заводахъ, изобилующихъ землею, полагается 
тройная пропорція земли противъ узаконенной, а 
именно 99 десятинъ. Гдѣ казенные крестьяне и м ѣ ю т ъ  

только отъ 12 до 15 десятппъ земли, тамъ на церковь 
полагается 66 дес. Гдѣ у крестьянъ во владѣніи со
стоитъ отъ 8 до 12 десят., тамъ на церковь пола
гается полуторная пропорція противъ узаконенной, а 
именно Ц9'/-2 десят.; если же крестьяне имѣютъ менѣе 
8 десятинъ, тамъ учинить къ церковной землѣ над
бавку, какая будетъ возможна, но усмотрьнію Го- 
суда рствеииыхъ Имуществъ. Опредѣляемая настоя
щимъ положеніемъ пропорція земли назначается на 
одинъ причтъ. Если же при церкви находятся два 
пли три причта, то на каждый нарѣзывается особая 
пропорція по возможности». Изъ буквальнаго смысла 
приведенныхъ выше правилъ слѣдуетъ, что узаконен
ною пропорціею отводимыхъ Правительствомъ цер
квамъ и церковнымъ принтамъ на содержаніе земель 
слѣдуетъ считать не 55 дсс,, какъ ошибочно пола
гаютъ нѣкоторыя земскія учрежденія, а 99 десят., и 
если означенный размѣръ (99 десят.) можетъ быть 
уменьшаемъ до 46 п Ц д'/3 десят., то лишь по необ
ходимости, въ случаѣ недостатка земель но мѣстнымъ 
условіямъ. Въ виду всего вышеизложеннаго, Министръ 
Внутреннихъ дѣлъ, по предоставленному ему стат. 9 
полож. о зем. рчрежд. праву, проситъ Начальниковъ 
губерпін, на случай, если земскія учрежденія во ввѣ- 
репной имъ губерніи, по ихъ раскладкамъ на 1869 
годъ, допустили такое обложеніе земель, данныхъ 
правительствомъ аа содержаніе церквамъ и церков»
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нымъ принтамъ, и превышающихъ 33—десятинную 
пропорцію, пріостановить въ этой статьи помянутыя 
раскладки, буде, впрочемъ, не послѣдовало еще от
крытіе очередныхъ земскихъ сессій въ текущемъ 
году; при чемъ на будущее время отъ Начальниковъ 
губерній будетъ зависѣть наблюдать за правильнымъ 
обложеніемъ со стороны земства вообще земель, 
принадлежащихъ церквамъ, монастырямъ и архіерей
скимъ домамъ. И, по справкѣ, Приказали: О выше
изложенномъ распоряженіи Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ, изъясненномъ въ циркулярѣ, отъ 16 минувша
го августа за ІМ  219, по дѣлу о порядкѣ обложенія 
земскими сборами земель, принадлежащихъ церквамъ 
и церковнымъ принтамъ,— дать знать по Духовному 
Вѣдомству печатными указами. Октября 15 дня 1869 
года.

О плат ѣ за  лицъ духовнаго зван ія , помѣщаемыхъ въ 
богадѣ льняхъ Приказовъ Общественнаго П ризрѣ нія.

(В о извѣст іе.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе Господина Исправляющаго должность 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 50 іюля сего года 
за Л'й 3596, въ коемъ изъяснено, что Кіевскій Губер
наторъ довелъ до свѣдѣнія Министра Внутреннихъ 
Д ѣ л ъ ,  ч т о  тамошнее Епархіальное Начальство хода" 
таиствуетъ о помѣщеніи въ богадѣльни Приказа 
Общественнаго Призрѣнія лицъ духовнаго званія ва 
счетъ собственныхъ средствъ Приказа, на томъ осно
ваніи, что духовное вѣдомство уплачиваетъ лишь за 
лечепіе лицъ духовнаго званія въ больницахъ. При
нимая во вниманіе, что на счетъ суммъ Приказовъ 
Общественнаго Призрѣнія могутъ быть призрѣваемы
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въ богадѣльняхъ одни лишь не принадлежащіе къ 
обществамъ и вѣдомствамъ, на обязанности коихъ, но 
силъ Свод. Зак. Т. II. Обіц. Губ. учрежд. ст. 51 ̂  и 
Т. XIII. Уст. Обіц. Приз. ст. 6'Уі, лежитъ призрѣніе 
принадлежащихъ къ онымъ лицъ, Министръ Внутрен
нихъ Дѣлъ проситъ сдѣлать распоряженіе, чтобы 
Епархіальныя Начальства не уклонялись отъ платы 
за призрѣніе въ богадѣльняхъ лицъ духовнаго вѣдом
ства, такъ какъ, въ противномъ случаѣ, эти- послѣднія 
лица не могутъ быть принимаемы въ богадѣльни. 
Предлагая о семъ Святѣйшему ('иноду, Господинъ 
Исправляющій должность Оберъ-Прокурора присово
купилъ, что изъ практики Синодальной усматривают
ся примѣры прежде возникавшихъ пререкавій между 
Епархіальными Начальствами и Приказами Обще
ственнаго Призрѣнія по поводу помѣщенія въ бога
дѣльни лицъ, принадлежащихъ духовному званію; 
кромѣ того были примѣры, что Приказы Обществен
наго Призрѣнія требованія свон объ уплатѣ денегъ 
за содержаніе сихъ лицъ, по смерти пхъ, предъявля
ли разомъ за нѣсколько лѣтъ, поставляя такимъ 
образомъ Епархіальныя Начальства въ затрудненіе 
относительно способовъ къ удовлетворенію таковыхъ 
требованій; посему казалось бы полезнымъ пояснить 
Епархіальнымъ Началъствамъ, что плата за содержаніе 
лицъ духовнаго званія въ богадѣльняхъ Приказовъ Обще
ственнаго Призрѣнія должна быть производима изъ 
суммъ Епархіальныхъ ГІопечительствъ, если лица сін 
принадлежатъ къ бѣлому духовенству, или изъ дру
гихъ мѣстныхъ Епархіальныхъ средствъ, если при
зрѣваемыя лица принадлежатъ къ духовенству мава- 
інествующему. Приказали; Принимая во вниманіе, 
что на счетъ суммъ Приказовъ Общественнаго При

зрѣнія могутъ быть призрѣваемы въ богадѣльняхъ
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одни лишь не принадлежащіе къ обществамъ и вѣ
домствамъ, на обязанности копхъ, по силѣ Свод. Зак. 
Т. II. Общ. Губерп. Учрежд. ст. 514 и Т. XIII. Уст. 
Общ. Призр. ст. 6Т-І, лежитъ призрѣніе принадле
жащихъ къ онымъ лицъ, и имѣя въ виду неодно
кратно возникавшія пререканія между Епархіальными 
Начальства ми и Приказами Общественнаго Призрѣ- 
пія по поводу помѣщенія въ богадѣльни лицъ духов, 
наго званія и относительно платежа за оныхъ денегъ,— 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: уплату за содержа
ніе лицъ духовнаго званія въ богадѣльняхъ Прика
зовъ Общественнаго Призрѣнія производитъ изъ суммъ 
Епархіальныхъ Попечптельствъ, если лица сіи при
надлежатъ къ бѣлому духовеиству, или изъ другихъ 
мѣстныхъ Епархіальныхъ средствъ,если призрѣваемыя 
лица принадлежатъ къ духовенству манашествующему; 
о чемъ и объявить къ исполненію по Духовному вѣ
домству печатными циркулярными указами. Сентября 
30 дня 1869 года.

Объ обязанност и принтовъ не хранит ъ при церквахъ  
въ наличност и болѣе ста рублей .

(К ъ исполненію.)

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
донесеніе одного изъ Епархіальныхъ Начальствъ о 
похищеніи изъ церкви значительной суммы. С о р о к а : 

Циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Синода отъ 29-го 
октября 1865 г. вмѣнено было въ непремѣнную обя-

• узанпость принтамъ не оставлять кошельковой суммы 
ири церквахъ болѣе ста рублей. Приказали: Усма
тривая изъ сего и другихъ донесеній, что принты нѣ* 
которыхъ церквей, вопреки циркулярному указу 
Святѣйшаго Синода отъ 29 октября 1865 года (*), остав-

■ (* ; С VI. Е и а р х .  В ь д .  1 8 0 3  г .  М  21
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ляютъ при церквахъ знадителныя суммы, которыя, 
съ одной стороны, не приносятъ никакой прибыли^

с ^а съ другои не рѣдко подвергаются кражъ, отчего 
терпятъ и церкви, и принты оныхъ, Святѣйшій Си
нодъ опредѣляетъ: предписать циркулярнымъ указомъ 
всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, чтобы со 
стороны ихъ было подтверждено церковнымъ прин
тамъ о точномъ исполненіи ими вышеупомянутаго 
указа Святѣйшаго Синода отъ 29 октября 1665 года, 
съ тѣмъ, что въ случаѣ неисполненія сего указа и на 
будущее время, Епархіальныя Начальства, но соб
ственному своему усмотрѣнію, не оставятъ подвер
гать виновныхъ денежному штрафу въ пользу Попе
чительства о бѣдныхъ духовнаго званія. Октября 15 
дня 1869 года.

Объ уст ановленіи форменной одежды дл я  церковныхъ
старостъ.

(К ъ руководст ву.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
дѣло объ установленіи Форменной одежды для цер
ковныхъ старостъ. Обстоятельства сего дѣла таковы. 
Въ октябрѣ прошлаго 1868 года Господинъ Испра
вляющій должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
въ предложеніи объявилъ Святѣйшему Сѵноду, для 
зависящаго со стороны его распоряженія, что Г о с у 

д а р ь  ' И м п е р а т о р ъ ,  п о  всеподдапѣйшему его докладу 
въ 19 день того мѣсяца В ы с о ч а й ш е  соизволилъ ут
вердить предположеніе Сѵнода объ установленіи Фор
менной одежды для церковныхъ старостъ: а) каѳедраль
ныхъ соборовъ и приходскихъ церквей въ столич
ныхъ и губернскихъ городахъ, къ какому бы они 
сословію, за исключеніемъ крестьянскаго, ни прина-
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длежали, мундиръ I X  класса, усвоенный Духовному 
вѣдомству; б) для старостъ изъ тѣхъ же сословій при 
соборныхъ и приходскихъ церквахъ въ уѣздныхъ 
городахъ, а также и при сельскихъ церквахъ, мундиръ 
того же вѣдомства X класса; и в) для крестьянъ всѣхъ 
наименованій, при какой бы церкви они ни состояли 
старостами, каФтаиъ, который въ 3 день декабря
186-4 г о д а  В ы с о ч а й ш е  р а з р ѣ ш е н о  н о с и т ь  п р и  к р е с т -■ ' ■ 1 .1
ныхъ ходахъ хоругвеносцамъ Московскихъ соборовъ 
Успенскаго, Бдаговѣщенекагои Архангельскаго,церкви 
12-ти Апостоловъ и монастырей Чудова и Вознесен
скаго, съ тою только отмѣною, чтобы и обшлага 
были не изъ синяго, а изъ чернаго бархата, и чтобы 
галуны на воротникъ, обшлагахъ, груди до пояса, 
самый поясъ и кисточки по бокамъ его и позади 
были не золотые, какъ у хоругвеносцевъ придворна
го вѣдомства, а серебряные, и такой же галунъ на 
околышѣ Ф у р а ж к и ; при чемъ приложеньи В ы с о ч а й 

ш е  утвержденный рисунокъ одежды старостъ изъ 
крестьянскаго сословія. Святѣйшій Сѵнодъ, предва
рительно распубликованія изъясненной В ы с о ч а й ш е й

25 Октября
воли, опредѣленіемъ “-Рно^бря того же "1868 года пре
доставилъ Господину Исправлявшему должность 
Оберъ-Прокурора сдѣлать распоряженіе о заготовле* 
ніи въ потребномъ количествѣ копій съ Высочайше 

утвержденнаго рисунка одежды церковныхъ старостъ 
из#, крестьянскаго сословія, На основаніи сего опре
дѣленія, гіо распоряженію Его Превосходительства, 
изготовлено и доставлено нынѣ въ Сѵнодальную Кан
целярію 200 экземпляровъ таковыхъ копій. Приказа
ли: Принимая въ соображеніе, что потребное коли
чество экземпляровъ копій съ Высочайше утвержден
наго рисунка одежды церковныхъ старостъ изъ 
крестьянскаго сословія уже изготовлено, Святѣйшій
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Сѵнодъ опредѣляетъ: Въ соотвѣтствіе Сѵнодальному
25 Октября

о п р е д ѣ л е н н о 1868 года, объявить по Духов
ному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, для долж
ныхъ распоряженій, объ изъясненномъ, воспослѣдо
вавшемъ въ 19 день Октября 1868 года В ы с о ч а й ш е м ъ  

соизволеніи касательно установленія Форменной оде
жды для церковныхъ старостъ, съ приложеніемъ 
сказанныхъ рисунковъ. Октября 12 дня 1869 года.

О возст ановленіи права на  получен іе классны хъ о кл а 
довъ по учены м ъ степенямъ д л я  лицъ, временно лиш ив

ш и хся  эт ого  п р а ва .

(В о  извѣ ст іе.)

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложеніе Господина Исправ. должность Оберъ-Про
курора, отъ 2 августа сего года за №  9ВД5, отно
сительно возстановленія права на полученіе классныхъ 
окладовъ по ученымъ степенямъ для лицъ, временно- 
лишившихся этого права. Приказали: Дать знать 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ указами, къ с в ѣ д ѣ 

н ію  и руководству, что лица, кои Святѣйшимъ Сино
домъ утверждены въ ученыхъ степеняхъ доктора, 
магистра и кандидата богословія, но въ послѣдствіи, 
или за выходомъ въ свѣтское званіе, или по состоя
нію на службѣ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
преобразованныхъ по новымъ уставамъ и штатамъ, 
лишились права на полученіе классныхъ окладовъ, 
могутъ просить о возобновленіи производства имъ 
сихъ окладовъ, если только они: а] возвратились въ 
духовное званіе и рукоположены въ священнослуши 
тельскій санъ и б ) перешли на службу изъ преобра
зованныхъ въ непреобразованныя духовно-учебныя 
заведенія, въ первомъ случаѣ со дня рукоположенія
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• о  .ихъ въ священнослужительскіи санъ, а въ послѣднемъ 

со дня перемѣщенія на службу въ помянутыя заведе
нія. При чемъ объяснить Преосвященнымъ Епархі
альнымъ Архіереямъ, что возобновленіе производства 
классныхъ окладовъ означеннымъ лицамъ, на будущее 
время, предоставлено Святѣйшимъ Синодомъ Хозяй
ственному при Святѣйшемъ Синодѣ Управленію, въ 
которое посему и должны быть вносимы ходатайства 
по этому предмету. Сентября 30 дня 1869 года.

II.
ОБЪЯВЛЕНІЯ!.

О т нош ен іе  г. Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Сіе. С и н о д а  

к ъ  Е го  В ы с о к о п р е о с вя щ е н с т в у  от ъ и  се го  о к т я б р я  з а  

№ 11836, о  в о зо б н о в л е н іи  п о д п и с к и  н а  в ы п у с к и  Л и ц е 

в ы х ъ  С вя т ц евъ .
„Привиллегированное заведеніе метахромотипіи 

въ С.-Петербургѣ, которому, по особымъ условіямъ, 
предоставлено Святѣйшимъ Синодомъ право издать 
Живописные Лицевые Святцы въ количествѣ 10.000 
экземпляровъ, состоящихъ каждый изъ 48 образовъ 
(недѣль) двѣнадцати годовыхъ мѣсяцевъ, обязано 
доставить въ распоряженіе Святѣйшаго Синода 2.000 
экз. помянутыхъ Святцевъ, на холстѣ по желтому 
Фону, цѣною по 20 руб. за каждый экземпляръ. 
Экземпляры эти назначены преимущественно для 
снабженія Епархіальныхъ церквей и монастырей въ 
замѣнъ имѣющихся въ оныхъ Святцевъ, изданныхъ 
Святѣйшимъ Синодомъ въ царствованіе И м п е р а т о р а  

А л е к с а н д р а  І-го. Вслѣдствіе объявленной въ 1862 и 
1865 годахъ Хозяйственнымъ Управленіемъ,чрезъ Кон- 
иссторіи, подписки на этотъ предметъ остается еще 
нѣсколько экземпляровъ Святцевъ. Имѣя въ виду, 
что въ настоящее время оканчивается изданіе Живо-
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писиыхъ Лицевыхъ Святцевъ и эземпляры оныхъ 
высланы уже изъ Хозяйственнаго Управленія под
писчикамъ за 9 мѣсяцевъ и что экземплярамъ Свят
цевъ, поступающимъ въ распоряаюніе Святѣйшаго 
Синода, назначена цѣна по 20 руб., тогда какъ изъ 
заведенія метахромотипіи каждый экземпляръ про
дается по 48 руб.,—я долгомъ считаю сообщить о 
семъ Вамъ, Милостивый Государь и Архипастырь, съ 
тою ц ѣ л і ю , не признаете ли Вы полезнымъ сдѣлать 
распоряженіе о возобновленіи чрезъ мѣстную Кон
систорію подписки по церквамъ на Живописные Ли
цевые Святцы, съ тѣмъ, чтобы подписчики, чрезъ 
Консисторіи или непосредственно отъ себя, достави
ли въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ 
Синодѣ по двадцати рублей за каждый требующійся 
экземпляръ, предваривъ при томъ церковные гіричты 
и старостъ, что въ настоящее время имѣется еще 
имъ возможность пріобрѣсти Святцы за 20 руб., но 
впослѣдствіи они должны будутъ платить, вмѣсто 
означенной суммы, болѣе чѣмъ вдвое, именно по 48 
рублей».

Консисторія объявляетъ о семъ по Епархіи для 
надлежащаго, кому нужны Лицевые Святцы, рас
поряженія.

На с в я щ е н н и ч е с к у ю  вакансію козельскаго уѣзда, 
въ село И зб а вл ъ , переведенъ священникъ, жиздрин- 
скаго уѣзда, села Колодязцъ, Петръ К р ы л о в ъ ,—октяб" 
ря 20. Затѣмъ с в я щ е н н и ч е с к о е  въ селѣ К о л о Ъ я зц а х ъ  

мѣсто состоитъ празднымъ.

Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собора Протоіерей М ат вѣ й  

П отемкинъ,

Секретарь Д , Воронцовъ.



ШВДШ АФЛІШШ
КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

М  20.
1869. . . , 81 Октября.

Содержаніе. Новѣйшія нападки папистовъ на ученіе православ
ной -Церкви о Святомъ Духъ, изложенное константинопольскимъ 
патріархомъ фотіемъ. — Программа Исторіи Русской Литературы 
для духовцыхъ Семинарій.—Объявленіе.

Новѣйшія нападки папистовъ на ученіе право
славной Церкви о Святомъ Духѣ, изложенное Кон

стантинопольскимъ патріархомъ Фотіемъ (*).’
»**•*>'• ‘ - . г . .  • і ' . ... г , . . .  _ . . .ч . . _;і‘

. (П р о д о л ж е н іе )

Оставляя ни съ чѣмъ несообразное отожествленіе
латинянами словъ «отъ Меня исходитъ» съ словами■ , * . 
Спасителя «отъ МоСго возметъ» (Лук. 16, ІН) еще.
нельзя понять—какъ римская церковь могла придать 
значеніе в ѣ ч н а го  исхоа?дегіія такимъ словамъ, ' кото- 
рьія говорятъ только о б у д у щ е м ъ . Значитъ въ" то 
время, говоритъ патріархъ Фотій, когда Іисусъ' Хри-! 
тосъ произносилъ эти слова предъ апостолами Духъ 
Святый еіце не исходилъ и  от ъ  Сына. Какъ же латин
скіе теологи не замѣтили, что своимъ объясненіемъ 
словъ Спасителя они только приготовляютъ оружіе 
противъ самихъ себя. Что возметъ Духъ Святый?— 
Спаситель говоритъ: то, что Онъ возвѣститъ вамъ. 
Что возвѣститъ Онъ?—Истину, вЫражеішую словомъ.

1 (*) Си. Лб 18-й Еал, Еа. Вѣд, 1869 г. ■ѵ %  і Ч  .. !‘ ІІ-. і ,  . ••• •* • -г 4
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Есть-ли во всемъ этомъ хоть какой-нибудь намекъ 
на исхождевіе Духа и отъ Сына искони?.. Что же 
касается самаго п о с л а н ія  въ м ір ъ  Духа Святаго, то 
можцо-ли признавать это дѣло исключительно при
надлежащимъ Сыну?—Очевидно нѣтъ;—Сынъ при
писываетъ его Себѣ потому, что воплотившись Онъ 
совершилъ дѣло приготовленія міра къ достойному 
принятію Св. Духа. Точно также говорится въ еван. 
гельскомъ ученіи, что О т ец ъ п о с л а л ъ  въ міръ Сына, 
хотя всякому христіанину извѣстно, что въ дѣлъ ис
купленія участвуютъ всѣ три Лица Св. Троицы* 
Какъ же Гергенрейтеръ и вообще римская церковь 
утверждаетъ исхожденіе Духа и отъ Сына на томъ 
основаніи, что Сынъ сказалъ о Духѣ: Я пошлю Его 
вамъ?

Какъ не старался Гергенрейтерт, достигнуть же
лаемаго результата при помощи греческихъ и латин
скихъ отцевъ и учителей древней Церкви, въ концѣ 
концевъ ничего немогъ найти у нихъ, кромѣ одной 
истины: Духъ Святый посланъ въ міръ Отцемъ чрезъ 
Сына или по ходатайству и заслугамъ Сына. Это не
оспоримо, и православнья Церковь никогда не имѣла 
ни малѣйшаго поползяовепія отвергать этой истины. 
Но ни Гергенрейтеръ и никто изъ католиковъ ни
когда не могъ и не можетъ найти ни у одного учи
теля церкви ученія о тамъ, что Духъ Святый искони 
исходитъ отъ Отца, равно какъ и отъ Сына,-~псхо- 
дитъ и какъ отъ двойнаго и какъ отъ единственнаго 
начала. Блаженный Августинъ; учитель западной 
церкви, самъ заботившійся въ сочиненіяхъ о точно
сти выраженій, и другихъ предостерегаетъ, чтобы 
тѣмъ мѣстамъ св. Писанія, гдѣ говорится о Св. Тро
ицѣ а взаимныхъ отношеніяхъ трехъ Лицъ Божест
ва, не придавала смысла объ похожденіи Духа Св.
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м от ъ С ы н а , потому «то, пр являетъ онъ, было-бы 
безумствомъ признавать, что Духъ Со. исходитъ а  
отъ Сына и заимствуетъ Его естество.

Значитъ слова и разсужденія о посланіи Св. Ду
ха всѣхъ Отцевъ и учителей древней Церкви, вклю
чая въ то число и блаж. Августина, слѣдуетъ пони
мать такъ: «посланіе въ міръ Духа Св. есть посланіе 
временное, и есть такое божественное дѣйствіе, въ 
которомъ участвовали и Отецъ и Сынъ и Духъ Свя
тый». И нѣтъ ни одного текста, изъ числа приведен
ныхъ Гергенрейтеромь, который, при такомъ про
стомъ объясненіи, не потерялъ-бы всякое иное зна
ченіе, насильно навязываемое современными римски
ми богословами.

Но нельзя ли еще допустить, что Духъ Св. вѣч
но исходитъ отъ Отца ч р е з ъ  С ы н а?

Это обыкновенная увертка латинянъ, которой 
они придаютъ очень большое значеніе. Абсурдъ эта- 
го лжеученія состоитъ въ слѣдующемъ, если Отецъ 
отъ вѣчности изводитъ Духа чрезъ Сына, то очевид
но, что Сынъ есть посредникъ вѣчнаго похожденія 
Духа отъ Отца, и потому существованіе Сына долж
но предшествовать существованію того, кто исходитъ 
чрезъ Его посредство. Но спрашивается: можио-ли 
допустить хотя одинъ прерывный моментъ или на
чало въ вѣчности? Время состоитъ изъ ряда мгнове
ній, но вѣчность не есть ли ц ѣ л о е  безъ перерыва» 
безъ начала и конца? Думать объ этомъ иначе, зна
читъ ограничивать вѣчность, допускать начало без
начальнаго. Вотъ къ какому заключенію приводитъ 
ученіе латинянъ объ исхѳждевіи Св. Духа отъ Отца 
чрезъ Сына! И ничего не достигнутъ они, сколько- 
ни будутъ прибѣгать къ схоластическимъ изворота мм 
для избѣжанія такого заключенія, оотому что для



всякаго ясно какъ день, что два акта Божества, чрезъ 
которые Отецъ раждаетъ Сына и производитъ Духа 
Святаго, нераздѣльны съ представленіемъ о вѣчности. 
Но не возможно представить и допустить, чтобъ 
безъ всякой преемственности, безъ всякаго хотя 
мгновеннаго перерыва могли быть такія два дѣйст
вія Божества, изъ которыхъ одно еависитъ отъ дру
гаго и совершается чрезъ другое.

Ересь такого ученія состоитъ въ слѣдующемъ: 
утверждая, что Духъ Святый исходитъ чрезъ Сына, 
нужно допустить существованіе Духа во временя,—  
нужно допустить, что Существо Духа имѣетъ начало 
и, слѣдовательно, есть с о з д а н іе . Допустить ато зна« 
читъ отрицать божество Св. Духа. Ересь Македонія 
состояла въ отрицаніи единосущія Св. Духа со От- 
цемъ и Сыномъ; и утверждать, что Духъ Святый 
вѣчно исходитъ отъ Отца чрезъ Сына, значитъ во
зобновлять, хотя и косвенно тоже самое ученіе, осу
жденное вселенскою Церковію.

Римскіе богословы, въ доказательство ученія о 
вѣчномъ исхождепіи Духа Святаго отъ Отца ч р е зъ  

С ы н а , ссылаются еще на отцевъ Церкви. Но всѣ 
тексты отцевъ, относительно посланія Св. Духа От- 
цемъ чрезъ Сына, имѣютъ въ виду исключительно и 
единственно вр ем е н н о е , а не вѣ ч н ое  исхождепіе Духа, 
подобное вѣчному рожденію Сына. И притомъ слова 
«чрезъ Сына» у отцевъ Церкви тожественны съ сло
вами «по ходатайству, но заслугамъ Сына».

Итакъ латиняне, рѣшаясь дѣлать гипотезы для 
объясненія словъ отцевъ Церкви о ниспосланіи Духа 
Святаго отъ Отца чрезъ Сына, поступили опромет
чиво, неосторожно и неуважительно въ отношеніи къ 
св. преданію и къ самому св. писанію, и отъ того 
впали въ ересь. ‘

— О -'І-'І—



«Йо,, говорятъ латиняне, вселевскіе соборы,-при
давая, что Духъ, св. всходитъ отъ Отца, никогда не 
отвергали положительно и рѣшительно, что Овъ ис
ходитъ и отъ Сына». ,

Вселенскіе соборы не отвергали прямо и положи
тельно этаго ученія по той простой причинѣ, что 
латинское джеучепіе получило свое начало уже пос
лѣ послѣдняго вселенскаго собора. Но, съ другой 
стороны, если въ соборныхъ постановленіяхъ нѣтъ 
опроверженія и осужденія именно латинскаго ново
введенія: то есть изложеніе ученія истиннаго, дока
зывающее, что латинское ученіе объ исхожаеніи Св. 
Духа и отъ Сына есть лжеученіе.—Какимъ образомъ 
вселенскіе соборы могли-бы единодушно признать 
догматомъ, что Духъ Святый исходитъ от ъ О т ц а ,  

если-бы древнѣйшее' преданіе свидѣтельствовало, что 
Онъ. исходитъ и отъ Сына? Извѣстно, что первыя 
ереси, осужденныя вселенскими соборами, касаются 
Божества Сына и Св. Духа; желая воспрепятствовать 
зловредному вліянію этихъ ересей на правое ученіе 
и вѣрованіе,, соборы признали, что Сынъ единосу
щенъ Отцу, что Духъ святый—Богъ, исходящій отъ 
Отца, что Отецъ,. Сынъ и Св. Духъ имѣютъ равное 
божеское достоинство. Что же касается нововведенія 
римской церкви о предвѣчномъ исхождеиіи Св.Духа 
и отъ Сына, то отцы, присутствовавшіе на. вселен
скихъ соборахъ, объ этомъ ничего не говорили, в і  
это-то молчаніе доказываетъ согласное вѣрованіе 
всей вселенской Церкви, что Духъ Св. исходитъ отъ . 
единаго Отца. Отсутствіе на соборахъ, разсужденій и 
состязаній относительно значенія и пониманія* словъ 
Спасителя о Св. Духѣ, «Который отъ Отца исходитъ» 
доказываетъ, что Церковь въ то время не знала ни
чего, кромѣ прямыхъ и ясныхъ словъ Спасителя ш
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довольствовалась пми. Стало быть только западная 
церковь среднихъ вѣковъ почему-то нашла нужнымъ 
не довольствоваться прямыми словами Евангелія и 
св. преданія и замѣнить ихъ собственными сообра
женіями о самомъ божественномъ существѣ и свой
ствахъ Лицъ Св. Троицы. Православная же Церковь 
йе была такъ опрометчива: она удовольствовалась 
словами Св. Писанія и Постановленіями вселенскихъ 
соборовъ, отвергнувъ римское ученіе какъ неизвини
тельное нововведеніе, и тѣмъ мудро предохранила 
себя отъ всѣхъ тѣхъ ересей и нестроеній, которыя 
Произошли и отъ которыхъ страдала и страдаетъ 
римская церковь и будетъ страдать дотолѣ, доколѣ 
пе откажется отъ своихъ заблужденій и не возвратится 
въ нѣдра истинной апостольской Церкви.

Патріархъ Фотій съ возможною логичностію■ ' . *
возражаетъ на лживое ученіе латинянъ о вѣчномъ 
похожденіи Духа Св. отъ Отца ч р е з ъ  С ы н а , и опро
вергаетъ это ученіе какъ нельзя бо.іъе послѣдова
тельно и основательно. «На чемъ, спрашиваетъ онъ, 
основывается нововодимый латинянами догматъ объ 
похожденіи Св. Духа отъ Отца Чрезъ Сына?» «Этотъ 
догматъ, отвѣчаютъ нововводители, есть непремѣн
ное слѣдствіе единства существа Отца и Сына; по 
причинѣ такого единства Сынъ долженъ имѣть и 
о д и н а к о в у ю  с о  Отцеж ъ п р о и зв о д и т е л ь н у ю  с и л у » . Зна
читъ и Духъ Святый, какъ и м ѣ ю щ ій  равное боже
ское достоинство съ Отцемъ и Сыномъ и единосущ- 
вый Отцу и Сыну, долженъ быть причастенъ этой 
силѣ?.. А если такъ, то уже нужно будетъ допустить, 
что Духъ Святый предвѣчно исходитъ не только и  

о т ъ  С ы н а  или ч р е з ъ  С ы н а , но и отъ Самаго Себя 
ли чрезъ Самаго Себя,.. Еще болѣе: исходя изъ из- 
ложеваго основанія латинянъ о предвѣчномъ исхож-
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деніи Духа Святаго и отъ Сына, необходимо допу
стить, что и Отецъ, какъ имѣющій равное божеское 
достоинство и единое существо съ Сыномъ и Св. 
Духомъ, раждается отъ Сына и исходитъ отъ Духа 
Святаго; также—и Сынъ раждается отъ Духа Свята
го, равно какъ отъ Отца»...

Вотъ къ какимъ возмутительнымъ богохульст
вамъ приводитъ ложное ученіе латинянъ*—Не желая 
признать рожденіе Сына и извождевіе Св. Духа лич
нымъ свойствомъ Отца (признаніе чего конечно уви- 
чтожило-бм ихъ заблужденіе объ исхожденіа Духа 
а отъ Сына или чрезъ Сына), они приписали это 
свойство самой сущности Божества, не разсуждая 
пли не желая разсудить, что въ такомъ случаѣ Сынъ 
и Духъ Святый, находящіеся въ равной степени бо
жескаго достоинства съ первымъ Лицомъ Св. Трои
цы и единосущные съ Нимъ, необходимо становятся 
участниками Его личныхъ свойствъ и дѣйствій. Та
кимъ образомъ латиняне, признающіе н е о б х о д и м о с т ь  

участія Сына въ извожденіи Духа, находятся въ 
двухъ безъисходныхъ и равно богохульныхъ крайно
стяхъ: пли, допуская участіе Сына и Духа Святаго 
въ личныхъ свойствахъ Отца, должны уничтожить 
всякое различіе въ Лицахъ Св. Троицы, или же,— 
допуская различіе Лнцъ Св. Троицы по личнымъ свой
ствамъ, должны отвергнуть единосущность и нераз
дѣльность Св. Троицы.

VI.

Съ такою же логичностію и точностію патріархъ 
Фотій опровергаетъ латинское доказательство о вѣч
номъ исхожденіи Св. Духа и  от ъ С ы н а , основанное 
на словахъ апостола Павла п осл алъ  Б огъ  въ м ір ъ  Д у -  

фа С ы но С воего . Опираясь на зти слова, латиняне съ



— 5 4 8 —

укоризною говоритъ православнымъ: «если вы отвер
гаете ученіе св. Павла, отвергаете его ^огодухнрвец;- 
и ость, тр можете предполагать (какъ будто догматъ! 
основываются на предположеніяхъ!.), что Духъ Св. 
не исходитъ и  от ъ С ы н а , но отъ единаго Отца».

«Кто тотъ, вопрошаетъ Фотій, который такъ дер
зновенно и безумно ругается надъ ученіемъ Св. Пав
ла? Гдѣ,, въ какомъ мѣстѣ говоритъ апостолъ, что 
Духъ Святый исходитъ и отъ Сына?—Нигдѣ; онъ 
только называетъ Духа Святаго Духомъ Сына, 
и справедливо называетъ, потому что Духъ Свя
тый нечуждъ Сыну; но слѣдуетъ-ли изъ этаго, 
что Духъ исходитъ отъ Сына, что Сынъ есть 
причина Духа? Говорятъ: Богъ Отецъ есть О т ец ъ  

С ы н а , но можно ли заключать изъ этаго, что Сынъ 
раждаетъ Отца? Какъ же можно изъ выраженія Дг/жъ 
С ы н а  дѣлать заключеніе, что Сынъ есть Причина 
Духа? Если бы латинянинъ сталъ разсуждать чрезъ 
аналогію, то и въ такомъ случаѣ онъ пришелъ бы 
къ заключенію противоположному тому, какое онъ 
дѣлаетъ теперь.—Такъ, когда говорятъ «Отецъ Сына» 
то разумѣютъ, что Отецъ раждаетъ Сына, что Сынъ 
раждается отъ Отца; значитъ и слова «Духъ Сына» 
логичнѣе было бы понимать такъ, что «Сынъ исхо
дитъ отъ Духа», нежели-^сДухъ исходитъ отъ Сьтяа»' 
За чѣмъ же утверждать, что слова ,апостола ((ДУХЪ 
Сына» даютъ доказательство и мысль объ исхожде- 
піи Духа чрезъ Сына, если слова «Отецъ Сына» вы
ражаютъ только идею о Сынѣ, раждаемомъ Отцемъ? 
И то и другое выраженія сходны; почему же не при
мѣнить къ нимъ и одно и тоже правило умозаклю
ченія?..

Православные не запутываютъ этаго вопроса не
умѣстными тонкостями. Въ глазахъ ихъ выраженія—■



«О т ецъ  Сына, Сынъ Отца, Духъ Отца, Духъ Сына,»— 
означаютъ ничто иное, какъ тожественность Сущест
ва Трехъ Лицъ Божества. Будучи единосущны, Три 
Лица Пресвятыя Троицы имѣютъ тѣсную внутрен
нюю связь и необходимо проистекающія отсюда 
взаимныя отношенія. Съ другой стороны, послѣдова
тели православной Церкви признаютъ, что выра/ке- 
нія «Духъ Сына, Духъ Отца, Сынъ Отца, Отецъ Сы
на» суть такія выраженія, но которымъ невозможно 
заключать ни того, что Сынъ раздается отъ Духа, 
ни того, что Духъ исходитъ отъ Сына. Акты р о ж д е

н ія  и и зво о к д е п ія  составляютъ личное свойство Отца, 
и невозможно допустить въ нихъ, участіе Сына иди 
Духа Св,, не сдѣлавъ чрезъ это или Сына или Духа 
Святаго вполнѣ, во  всем ъ  тожественнымъ со Отцемъ, 
т. е. невозможно допустить, не сдѣлавъ косвеннаго 
отрицанія самаго существеннаго . и основнаго хри
стіанскаго догмата о Св. Троицѣ.

«Когда мы говоримъ, что Духъ Св. есть Духъ 
Отца и Сына, то говоримъ это потому, что приз
наемъ Его единосущнымъ Отцу и Сыну. И такъ мы 
знаемъ, что Духъ Св. единосущенъ Отцу, потому 
что Онъ исходитъ отъ Отца; знаемъ, что Онъ едино- 
сущено Сыну, но не потому, что (будто бы) и отъ 
Него исходитъ, а потому, что какъ Сынъ, такъ и 
Духъ Св. искони существуютъ отъ единой Причины». 
Эти слова патріарха Фотія лучше всего опредѣляютъ 
смыслъ тѣхъ выраженій отцевъ Церкви, которыя 
такъ ложно истолковываютъ латиняне для подтвер
жденія и укрѣпленія своего лжеученія. Когда отцы 
Церкви говорятъ «Духъ Отца, Духъ Сыва», то и тѣ
ми и другими словами выражаютъ только едяпосуш- 
ность божескихъ Лицъ, а никакъ не похожденіе -Ду
ха и отъ Сына; объ исхожденіи и отъ Сына ни
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одивъ истинный православный не думалъ и не гово
рилъ до времени изобрѣтеніе этаго лжеученія за
падною церковію.

Патріархъ Фотіи перечисляетъ библейскія вы
раженія, относящіяся непосредственно къ Духу Свя
тому. Духъ Св. называется Духомъ мудрости, вѣдѣнія 
благочестія и проч. Эти выраженія означаютъ дары, 
производимые Духомъ. Но слѣеуетъ ли и возможно 
ли заключать изъ этаго образа рѣчи и изъ этихъ 
выраженій, что Св. Духъ и с х о д и т ь  отъ мудрости, вѣ̂  
дѣпіи и проч.? Если по мнѣнію католиковъ, Онъ дол
женъ быть признаваемъ исходящимъ отъ Сына по
тому, что называется Духомъ Сына, то слѣдуетъ до
пустить, что Онъ исходитъ и отъ Своихъ собствен
ныхъ даровъ, потому что Онъ есть Духъ мудрости, 
в ѣ д ѣ н ія  и проч. Не гораздо ли лучше и правильнѣе

• овыраженія, тожественныя по своей Формѣ, понимать 
такимъ образомъ: Духъ Св. называется Духомъ муд
рости, разума, вѣдѣнія потому, что Онъ эти дары 
изливаетъ на людей; точно также Онъ называется 
Духомъ Сына, потому что сообщаетъ дары Сына 
людямъ, даруетъ имъ познаніе чистой истины, ко
торая есть Слово. Духъ Св. есть безконечное выра
женіе божественнаго Слова, Которое въ существѣ 
своемъ имѣетъ всѣ дары—-и мудрость, и вѣдѣніе, и 
разумъ и многіе другіе; всѣ эти дары соединяются 
въ одномъ выраженіи «Духъ Сына».

Кончая свои замѣчанія относительно выраженія 
«Духъ Сына», Фотій дѣлаетъ такое заключеніе: «если 
ты съ одной стороны будешь утверждать, что всѣ 
Три Лица совѣчны и единосущны, а съ другой,— 
чт„о Духъ исходить и отъ Сына, то ты необходимо 
долженъ будешь допустить, величайшую нелѣпость. 
Тебѣ должно будетъ допустить, что Духъ Св.> былъ
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изводимъ чрезъ вѣчный актъ рожденія Сына; а, при
нявши это, ты долженъ будешь принять, что Духъ 
Св. изводимъ чрезъ актъ, послѣдующій рожденію 
Сына, долженствовавшаго содѣйствовать извожденію 
Духа; слѣдовательно ты долженъ будешь отвергнуть 
совѣчное существованіе Духа Отцу и Сыну.

Вотъ'какимъ путемъ, заключаетъ ученый пат
ріархъ, это лжеученіе приводитъ къ крайнимъ нс 
сообразностямъ и нечестію!

Гергенрейтеръ хочетъ непремѣнно увѣрить, что 
Слова «Духъ Сына» сами по себѣ имѣютъ исключи, 
тельное значеніе «исходитъ отъ Сына». И латинскіе 
теологи, прибавляетъ онъ, всѣ согласны на такое 
толкованіе. Но всѣ доказательства Гергенрейтера и 
латинскихъ теологовъ основываются на слѣдующемъ 
сопоставленіи: «слова Духъ Отца» означаютъ, что 
Духъ Св. исходитъ отъ Отца; слѣдовательно и слова 
«Духъ Сына» означаютъ «Который исходитъ отъ 
Сына». Только къ такому с о ф и зм у  приводятъ всѣ 
усилія латинской логики. Прочитавши Фотія, остает
ся только жалѣть, что латиняне приводятъ въ свое 
оправданіе такой бѣдный аргументъ. Доказали ли 
они, что слова «Духъ Отца» вс е гд а  означаютъ «Кото
рый отъ Отца исходитъ?— Нѣтъ. Къ чему же послѣ 
этого годится вся ихъ аргументація? Выраженіе «Духъ 
Отца» не можетъ ли также означать: Духъ едино
сущный Отцу, имѣющій естество равное съОтцемъ?

Латинскіе теологи не замѣтили или не хотѣли за
мѣтить, что Духъ Святый названъ Духомъ Сына въ 
отношеніи пришествія Сына къ людямъ. «Богъ, го
воритъ апостолъ, послалъ Духа Сына Своего къ лю
дямъ, Духа, восклицающаго въ сердцахъ нашихъ: 
Отче!» Здѣсь говорится только о сообщеніи Сына—



Слова сердцамъ вѣрныхъ чрезъ, наитіе Духа Святаго,, 
а не объ вѣчномъ актѣ извожденія Духа, Святаго.

«По, говорятъ наконецъ латиняне, почему же 
не употребляется или не должно употребляться вы
раженіе «Отецъ Духа», тогда какъ употребляется же 
«Духъ Отца» или «Духъ Сына»? Не потому ли что 
не о д и н ъ  Отецъ есть Причина Духа»? Нѣтъ, отвѣчаемъ 
мы, по другой и очень простой причинѣ.—Не гово
рятъ: О т ец ъ  Д у х а  потому, что Духъ пс раждаетсяи, 
слѣдовательно, потому,., что-Онъ. н е  р ы п ъ . Значитъ и 
это возраженіе латинянъ очень бѣдно и несостоятель
но. И сколько они ни будутъ усиливаться и ухищ
ряться въ доказательствахъ, что слова апостола «Духъ 
Сына» означаютъ «Который исходитъ отъ Сына», ни
когда не достигнутъ своей цѣли, потому что этй 
слова и по контексту всей рѣчи апостола и по сли
ченію съ параллельными текстами говорятъ только 
о Духѣ, сообщающемъ людямъ вѣру въ Сына и по
знаніе истины, а не о Духѣ, исходящемъ отъ Сына.

(Окончаніе будетъ)
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ПРОГРАММА

Исторіи Русской Литературы для Духовныхъ
Семинарій.

I I  к л а с с ъ  ( 3  у р о к а ) .

В в е д е н і е .

1. Понятіе объ исторія русской литературы, 
объемъ ея и содержаніе; періоды ея развитія.

П р и м ѣ ч а н іе . Духовныя сочиненія писателей, 
какъ входящія въ Исторію Русской Церкви и въ 
Гомилетику, не разсматриваются въ Исторіи русской 
Литературы въ Духовныхъ Семинаріяхъ.

I. Періодъ народной литературы.

2. Понятіе о народной литературѣ и выраженіе 
степени развитія народа.

а) въ пѣсняхъ (З а  р ѣ к о ю  з а  б ы с т р о ю ..... .  К о л я д а

и  Ър.)-

>б) въ былинахъ о старыхъ богатыряхъ: М а к у л а  

С в л я т в и ч ъ , С в я т о го р ъ , О легъ  С вя т о с л а ви ч ъ ; о Кіев
скихъ и Новгородскихъ: И л ь я  М ур о м е ц ъ , Д о б р ъ т я  

Н и к и т и ч ъ , В а с и л ій  Б у с л а е в и ч ъ  и  С а д к о  к у п е ц ъ . О т ч е

го  п е р е в е л и с ь  б о га т ы р и . '
' в) въ сказкахъ С о л н ц е , М ѣ с я ц ъ  и  В о р о н ъ  В о р о 

н о ви ч ъ , Б а б а  11га. сказки о звѣряхъ, какъ остатки 
животнаго эпоса; И ва н ъ  ц а р е в и ч ъ  и  М а р ѳ а  ц а р е в н а .

г) въ пословицахъ и причитанійхъ ( з а п л а ч к и ) .

Во всѣхъ видахъ народной литературы изучают
ся черты миѳическія, христіанскія и бытовыя раз-
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пыхъ эпохъ и занятій народа, поэтическій въ нихъ 
элементъ и языкъ.

П р и м ѣ ч а н іе . Изъ былинъ и сказокъ требуется 
разборъ только одного произведенія или двухъ не
большихъ и притомъ безъ излишнихъ подробностей.

II. Періодъ древней подражательной литературы 
подъ преимущественнымъ вліяніемъ восточно

христіанскимъ (византійскимъ).

3. Просвѣщеніе Славянъ Св. Кирилломъ и Ме
ѳодіемъ, славянскія письмена въ Россіи, древнѣйшій 
памятникъ письменности (О с т р о м ір о в о  е в а н ге л іе ) .

И. Л ѣ т о п и сь  Н ест ора', Форма ея и языкъ. Разборъ 
двухъ-трехъ мѣстъ изъ нея. Краткое замѣчаніе о по- 
слѣдующемъТлѣтописномъ повѣствованіи.

5. Характеръ П о у ч е н ія  В л а д и м ір а  М о н о м а х а .

6. С л о во  о п о л к у  Н го р евѣ . Составъ его, миѳиче
скія и христіанскія черты, особенно-сильныя поэти
ческія мѣста, языкъ его, достовѣрность памятника.

7. Слово о Даніилѣ Заточникѣ. Составъ его, со
держаніе и отношеніе къ древнимъ сборникамъ (пче
ламъ).

8. Характеръ сказаній (повѣстей) о нашествіи 
Батыя, объ Александрѣ Невскомъ, о Мамаевомъ по- 
боищпі, и проч. Историческая основа въ нихъ и по
этическій элементъ.

9. Описаніе путешествій русскихъ людей въ Па
лестину (Игумена Даніила), на Западѣ [Іеромонаха 
Суздальскаго Симіона іи з 7 ) ,  и на Востокѣ (Тверскаго 
купца Аѳанасія Никитина и др.)

10. Былины изъ временъ Татарщины (Калинъ 
царь; Мпхайло Казариновъ;  Щелканъ Дудентьевичъ$ 
Княгиня Марья Юрьевна, жена Романа Дмитріевича). 
Историческая въ нихъ основа и поэтическій элементъ.
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11. Сатирическія сказки {Ш ем я к и н ъ  с у д ъ ,о Е р ш іъ  

Е р ш о вѣ ). Бытовой въ нихъ элементъ и нравственный.

12. Характеристическія особенности въ сочине
ніяхъ Іоанна Грознаго и Князя Курбскаго.

15. Литературная характеристика Д о м о с т р о я , 

языкъ его.
1Ц. Сказанія о временахъ Іоанна Грознаго. Ис

торическая въ нихъ основа н поэтическій элементъ.
15. Народная поэзія въ XVII в., самостоятельная 

п о вѣ ст ь о  Ф лорѣ  С кобѣ евѣ ,

16* Народная поэзія южнорусская, эпическая а 
лирическая въ нихъ основа и поэтическій элементъ.

Краткій обзоръ древней литературы въ связи 
съ просвѣщеніемъ подъ вліяніемъ византійскимъ а  

западнымъ.

Щ . Періодъ новой подражательной литературы 
подъ преимущественнымъ вліяніемъ ложнокласси

цизма 1с романтизма.

11. Произведенія русской литературы въ обще
европейскихъ Формахъ съ новыми началами: С а т и р ы  

князя Кантеміра. Разборъ его сатиры со стороны 
идеи, способа представленія и стихотворнаго склада. 
Подражательность его и самобытность.

18. Сочиненія Ломоносова о языкѣ и словесно
сти. Значеніе его одъ п похвальныхъ словъ. Заслуга 
его русской литературѣ.

19. Лирическія произведенія Державина. Отра
женіе въ нихъ современнаго общества н проявленіе 
самобытности.

20. Начало драмы въ Россіи. Подражательность 
въ русскихъ драмматическихъ произведеніяхъ в стрем-



леніе къ самостоятельности въ комедіяхъ Фонъ Ви- 
зина, Аблесимова и Капниста.

21. Характеръ трагедій А. Сумарокова, Княжни
на и Озерова.

Обзоръ состоянія русской литературы XVIII в.
22. Характеръ писемъ Карамзина и повѣстей. 

Литературная характеристика повѣствовательнаго из
ложенія въ Исторіи государства Россійскаго * относи
тельно событій и лицъ, (напр. крещеніе народа въ 
Кіевѣ, митрополитъ Филиппъ, Гермогенъ и др.) За
слуги Карамзина русской литературѣ и литературно
му языку.

25. Переводныя произведенія Жуковскаго и зна
ченіе его переводовъ. Собственныя его сочиненія.

* ГѴ*. Періодъ самостоятельной литературы.

2 4 .  Баснописцы до Крылова. Характеристика 
басепъ Крылова.

25. Грибоѣдовъ. Комедія его Г о р е  от ъ  у м а .  Зна-Ѵ 
ченіе ея историческое и художественное. '

26. А. Пушкинъ. Характеръ эпическихъ его про
изведеній (П о л т а в а , К а п и т а н с к а я  д о ч к а , Б ѣ с ы , У т оп

л е н н и к ъ  и др.), лирическихъ (П о э т ъ , Чернъ, П р о р о к ъ ' 

К л е в е т н и к а м ъ  Р о с с іи ,  Д а р ъ  н а п р а с н ы й ... и пр.), дра
матическихъ ( Б о р и с ъ  Г о д у н о в ъ , С к у п о й  р ы ц а р ь  и др.). 
Особенности прозы Пушкина. Разнообразіе и высо
кая х уд о ж е ст вен н о ст ь  въ образахъ и картинахъ.

21. Лермонтовъ. Лирическія его произведенія: 
К о г д а  в о л н у е т с я  ж е л т ѣ ю щ а я  н и в а . . .  М о л и т в а  1 я н 

в а р я ,  Д у м а ,  А н ге л ъ  и др.), эпическія (Б ѣ гл е ц ъ , М а к 

си м ъ  М а к с й м ы ч ъ  и з ъ  ге р о я  н а ш е го  вр е м е н и , П ѣ сн ь  о  

к у п ц ѣ  К а л а ш н и к о в ѣ  и проч.). Особенныя свойства 
его поэзіи.

28. Характеръ стихотвореній Кольцова.
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29. Гоголь. С т а р о свѣ т ск іе  п о м ѣ щ и к и , Т а р а с ъ  

Б у л ь б а , М е р т в ы я  д у ш и , Р е в и з о р ъ . Особенныя свойства 
творчеетва Гоголя.

Взглядъ на состояніе Русской литературы послѣ 
Гоголя.

Руководствомъ для исторіи Русской Литертуры 
назначенъ «К у р с ъ  и с т о р іи  Л и т е р а т у р ы  (962—1862 г.) 
съ библіографическими указаніями» К . П е т р о в а , а 
пособіями 1) И с т о р ія  р у с с к о й  сл овесн ост и  древней и 
новой А . Д .  Г а л а х о в а ,—2) И с т о р и ч е с к ія  щ т с т о м а т іи  

А .  Д .  Г а л а х о в а  и Ѳ. И . Б у с л а е в а .
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Объяснительная записка къ программѣ Ис
торіи Русской Литературы для Духовныхъ

Семинарійг.

Составленныя наставниками семинарій програм
мы по исторіи русской литературы почти всѣ оди
наковы относительно объема, содержанія и способа 
преподаванія. Исключеніе является въ весьма немно
гихъ программахъ въ какомъ либо изъ указанныхъ 
трехъ случаевъ; такъ, въ иныхъ объемъ расширенъ 
предположеніемъ ввести въ исторію литературы и 
современныхъ намъ писателей: Т у р г е н е в а , Г о н ч а р о в а ,  

Г р и г о р о в и ч а ,  М а й к о в а  и  Н е к р а с о в а , чего большинство 
программъ не допускаетъ, оканчивая обозрѣніе исто
ріи литературы Гоголемъ; въ содержаніе же прог
раммъ входятъ почти одни и тѣже писатели и важ
нѣйшія ихъ произведенія. Весьма немногіе, кромѣ 
того, предполагаютъ разсматривать ученыя сочине
нія по словесности и изданія ученыхъ обществъ. 
Наконецъ, всѣ наставники предположили разъяснить 
развитіе русской литературы чтеніемъ лекцій, за 
исключеніемъ двухъ-трехъ, предпочитающихъ прак
тическій способъ преподавательному (акроамаіиче- 
скому). Но практическій способъ, какъ требующій 
слиткомъ много времени для уясненія выводовъ, 
въ настоящемъ случаѣ не умѣстенъ.

Во всѣмъ программахъ, между прочимъ, предназ
начено обозрѣніе сочиненій духовныхъ писателей съ 
древнѣйшихъ временъ до настоящей поры. Прини
мая же во вниманіе, что въ духовныхъ семинаріяхъ 
новымъ уставомъ положено проходить исторно рус-



с&ой Церкви и гомилетику, въ которыхъ обзоръ ду
ховнаго краснорѣчія въ историческомъ его развитіи 
займетъ принадлежащее ему мѣсто, слѣдуетъ исклю
чить оный изъ программы исторіи литературы семи
нарій, чтобы не преподавать его два раза и тѣмъ 
сберечь время для изученія другихъ ея отдѣловъ. Но 
такъ какъ въ сочиненіяхъ духовныхъ писателей или 
тѣхъ свѣтскихъ, которые не упомянуты въ програм
мѣ, иногда развивались идеи а  понятія о томъ же

_ С? • . с?предметѣ, который служитъ основаніемъ сочиненіи 
писателей, вошедшихъ въ программу; то преподава
тель, разбирая произведенія послѣднихъ, можетъ упо
минать, что и въ сочиненіяхъ первыхъ писателей 
были выражены тѣ же идеи и понятія. Такимъ об
разомъ общая картина извѣстнаго состоянія литера
туры восполнится совокупностію свидѣтельствъ со
временныхъ писателей и такихъ, которые не вошли 
въ программу. Съ другой стороны, разсматривая со
чиненіе въ какомъ либо родѣ, съ большимъ совер
шенствомъ явившееся, наставникъ укажетъ на пред
шествовавшія ему словесныя произведенія того же 
рода; и этимъ путемъ объяснится многое изъ того, 
что не упомянуто въ программѣ, какъ веимѣющее 
особенно важныхъ достоинствъ.

Устраненіемъ сочиненій духовныхъ писателей 
по религіознымъ вопросамъ изъ программы исторіи 
русской литературы не должно ограничиться уста
новленіе размѣра ея для духовныхъ семинарій. Такъ 
какъ для этого предмета назначено небольшое число 
уроковъ и преподаванію его не предшествуетъ граж
данская исторія Россіи, то необходимо довольство
ваться только главнѣйшими писателями и важнѣй
шими произведеніями. Второстепенные же писатели 
и слабый, подражательныя произведенія, увеличивая
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массу матеріала исторіи литературы, свпдѣтельсТ* 
вуютъ только объ усиленіи въ ней извѣстнаго на
правленія, но сами по себѣ не свидѣтельствуютъ объ 
успѣхѣ словеснаго творчества, а потому изученіе ихъ 
не можетъ принести существенно важной пользы 
развитію учениковъ.

Итакъ, періодъ древней подражательной литера
туры простирающійся до начала XVII в. ограничится 
небольшимъ числомъ словесныхъ произведеній. Въ 
нихъ вообще не слѣдуетъ искать совершенства лите
ратурнаго изложенія по современнымъ намъ поня
тіямъ, а можно Довольствоваться постиженіемъ идеи 
сочиненія главной и второстепенныхъ, отраженія въ 
немъ тгизни народной, разсмотрѣніемъ состава языка 
й силы его выраженій. При обозрѣніи же сочиненій 
какого либо писателя, изъ жизни его сообщаются 
наставникомъ только тѣ обстоятельства, которыя 
Имѣли вліяніе на образованіе его и дали ему то на
правленіе, слѣды котораго остались въ его литера
турныхъ трудахъ. Затѣмъ, изъ каждаго писателя, 
обнаружившаго болѣе выдающіяся особенности, дол
жны быть разобраны въ классѣ небольшія сочиненія 
или части обширныхъ, въ которыхъ они очевиднѣе 
Высказываются; но преподаватель можетъ не разби
рать всѣхъ сочиненій каждаго писателя, указанныхъ 
въ программѣ или выставленныхъ въ извѣстныхъ 
отдѣлахъ. Наконецъ, слѣдуетъ принять за правило, 
чтобы всякій приговоръ о характерѣ сочиненія былъ 
подкрѣпленъ основательными доказательствами; взя
тыми изъ самаго сочиненія, и чтобы не было голо
словныхъ сужденій, а тѣмъ болѣе бездоказательныхъ 
осужденій.

Практическія упражненія учениковъ устныя съ 
Приготовленіемъ на дому и письменныя должны быть



слѣдующаго рода: 1) Изложеніе содержанія сочиненія, 
й) Сличеніе двухъ небольшихъ однородныхъ сочи
неній. 3) Характеристика лида въ какомъ либо про
изведеніи. Н) Опытъ собственнаго сочиненія' и т. п.

Вообще назначается такая тема, которая должна 
Побудить ученика лично изучить подлежащее его 
обсужденію сочиненіе или часть ойаго и выразить 
самостоятельно* на основаніи усмотрѣнныхъ данныхъ* 
сложившееся въ немъ понятіе о предметѣ, а такимъ 
Предметомъ или темою можетъ служить всякій част
ный вопросъ изъ исторіи словесности. Кромѣ этихъ 
Темъ назначаются и другія для совершенно самостоя
тельнаго развитія мыслей учениковъ, поощряются и 
собственные ихъ опыты въ какомъ либо родѣ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ:
ОБЪ И ЗДА Н ІИ  ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА
,,ДУШ ЕП О Л ЕЗН О Е ЧТЕНІЕ'*

въ 1870  году.
Изданіе журнала Душеполезное Чтеніе, при помощи Божіей, 

будетъ продолжаемо въ 1870 году на прежнихъ основаніяхъ. 
Редакція постарается остаться вѣрною своей первоначальной 
задачѣ— служить духовному и нравственному наставленію хри
стіанъ, удовлетворять потребности общезазидашьнаго и обще
понятнаго духовнаго чтенія.
Б Ъ  СОСТАВЪ Ж УРНАЛА БУ ДУ ТЪ  ВХОДИТЪ ПОПРЕ-

Ж1ІЕЖУ:
1} ТрудыДотносящіяся въ  изученію Св. Писанія. По этой 

части редакція будетъ продолжать начатый ею въ 1866 году 
трудъ истолкованія церковныхъ чтеній изъ Св. Писанія, из
вѣстныхъ подъ именемъ паремій. 2 ) Статьи догматическаго 
и нравоучительнаго содержанія. Въ нихъ не будутъ упускае
мы изъ виду современныя явленія въ общественной жизни, 
согласныя или несогласныя съ ученіемъ и установленіями пра
вославной Церкви. Иногда обсужденію этихъ явленій будутъ 
посвящаемы особыя статьи. 3) Разсказы изъ общей церковной 
исторіи, и изъ исторіи русской церкви. 4 )  Воспоминанія о 
лицахъ, замѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно
нравственной жизни. 5) Статьи, относящіяся къ православному 
Богослуженію. 6) Очерки изъ священной географіи. 7) Обще
понятное и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ 
естественныхъ. 8 ) Описаніе путешествій ко святымъ мѣстамъ.
9) Миссіонерскія записки. 10) Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ.
11) Разныя извѣстія и замѣтки.

К ъ одной изъ первыхъ книжекъ будетъ приложенъ Указа
тель статей, помѣщенныхъ въ Душен. Чтеніи за 10 лѣтъ отъ 
начала изданія. Цѣна Указателю. 30 коп.
Душеполезное Чтеніе попрежиему будетъ выходить ежемѣсячно'.

Цѣна годовому изданію съ приложеніемъ къ нему „У к а
зателя44 статей, помѣщенныхъ въ Душен. Чтеніи за 10 годовъ,— 
безъ доставки и пересылки 3 р. 30 к.; съ пересылкою иного
роднимъ вмѣстѣ съ „Указателемъ*4, согласно съ новыми поч
товыми правилами: 3 р; 60 к ., съ доставкою московскимъ 
подписчикамъ, также вмѣстѣ съ „Указателемъ"— 8 р. 80  к-

Цѣиа годовому изданію безъ „Указателя", и безъ пере
сылки и доставки остается прежняя: 3 рубля, но подписка 
на Журналъ отдѣльно отъ „Указателя" не принимается.
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Оставшіеся неразобранными полные экземпляры Душеполез
наго Чтенія за 1861, 1 8 6 2 , 1863 , 1864, 1865 и 1 3 6 6  годы 
отпускаются по два рубля еъ пересылкой, за 1867, 1868 и 
1869  годы но 3 р. 5 0  коп. съ пересылкою,

Подписка на Душеполезное Чтеніе принимается въ Москвѣ 
въ доиѣ редактора, священника Николаевской, въ Толмачахъ, 
церкви, Василія Нечаева, въ конторѣ Университетской ти
пографіи; у книгопродавцевъ: Соловьева, Глазунова, Ферапон
това, и Салаева. В ъ  С.-Петербургѣ: въ книжныхъ магазинахъ 
Базунова и Глазунова.

Еногородные благоволятъ относиться для подписки исклю
чительно въ редакцію Душеполезнаго Чтенія въ Москвѣ.

Издатель и редакторъ священникъ В а с и л ій  Нечаевъ.
О БЪ  И ЗД А Н ІИ

ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНІЯ
б ъ  1 8 7 0  году.

Сближеніе между духовною наукою и жизнію, между ду- 
ховенсввомъ и обществомъ, благодаря предпринятымъ рефор
мамъ въ образованіи и бытѣ духовенства, начинаетъ перехо
дить изъ области идеальныхъ желаній въ практическую жизнь. 
Добрыя предвѣстія въ настоящемъ даютъ надежду еще на 
лучшее будущее. Въ настоящемъ положеніи вещей Православ
ное Обозрѣніе находитъ для себя новыя сильнѣйшія побужде
нія продолжать служеніе тому дѣлу, которымъ оно задалось 
съ перваго года своего существованія. Не отступая отъ перво
начальной своей задачи— способствовать разъясненію религіоз
наго вопроса самого въ себѣ, не выходя изъ круга предметовъ, 
непосредственно относящихся къ дѣлу религіи и церкви,— мы 
не можемъ оставлять безъ вниманія разнообразныхъ сторонъ 
жизни общественной, съ которыми такъ или иначе соприкасает
ся дѣло религіозное. Мы надѣемся постепенно, съ большею и 
большею полнотою, раскрывать значеніе религіозной идеи въ 
примѣненіи къ разнообразнымъ вопросамъ и сферамъ обществен
ной жизни. Искренно сочувствуя предпринимаемымъ къ благу 
церкви правительственнымъ реформамъ, мы будемъ стараться 
по мѣрѣ силъ содѣйствовать разъясненію смысла этихъ реформъ 
для общества и духовевства, отстраненію отъ нихъ всякихъ 
недоразумѣній и возможному облегченію трудностей въ переходѣ 
отъ старыхъ порядковъ духовнаго быта къ новымъ.

Православное Обозрѣніе въ 1 8 7 0  году будетъ издаваться 
но прежней программѣ, ежемѣсячно, книжками въ 12 и болѣо 
печатныхъ листовъ, подъ редакціею священника Г . И , Смир
нова-Платонова, при постоянномъ участіи въ трудахъ редакціи 
священниковъ А. М. Иванцова-Платонова и И. А . Преобра
женскаго.
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В ъ составъ Православнаго Обозрѣнія будутъ входить:

1) Статьи научно-богословскаго, нравственно-назидательнаго 
а  церковно-историческаго содержанія (преимущественно по исто
ріи церквей восточныхъ— греческой, славянскихъ, русской), 
имѣющія близкое отношеніе къ  современнымъ, научнымъ и 
жизненнымъ вопросамъ.

2) Обозрѣніе замѣчательныхъ событій современной церковной 
жизни въ восточныхъ православныхъ церквахъ, особенно въ церк
вахъ славянскихъ, и въ западныхъ христіанскихъ боществахъ.

8 ) Статьи, касающіяся практическихъ вопросовъ— о поло
женіи церкви, о бытѣ духовенства и отношеніяхъ его къ  об
ществу, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ, о новомъ устройствѣ 
приходовъ, о положеніи семейнаго быта духовенства, о зада
чахъ духовной журналистики и литературы; о религіозномъ и 
нравственномъ воспитаніи народа и т . п.

4 ) Критическіе и библіографическіе обзоры замѣчательныхъ
явленій духовной науки и литературы— русской и иностран
ной; изъ лучшихъ иностранныхъ сочиненій будутъ по време
намъ предлагаемы переводы. ~~

5 ) Извѣстія и замѣтки: новѣйшія постановленія по духов
ному вѣдомству, епархіальныя распоряженія о новомъ устрой
ствѣ приходскихъ штатовъ, извѣстія о ходѣ духовно-учебной 
реформы и другихъ дѣлъ въ жизни церковно-общественной, внут
реннія и заграничныя извѣстія, библіографическія новостии т. д.

6) Б ъ  приложеніи будетъ продолжаться печатаніе пе
ревода сочиненія Св. Иринея Ліонскаго «Противъ ересей».

УСЛО ВІЯ П ОДПИСКИ:
Ц ѣна годоваго изданія Православнаго Обозрѣнія на 1870  

годъ Ш Е С Т Ь  РУ БЛ Е Й  50  К О П .,— съ доставкою на домъ въ 
Москвѣ и пересылкою въ другіе города СЕМ Ь Р У Б . С Е Р .

Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи Православ
наго Обозрѣнія, Остоженка, приходъ Новаго Воскресенія, д. 
свящ. Смирнова-Платонова,— и у всѣхъ извѣстныхъ книго
продавцевъ въ Москвѣ и Петербургѣ.

Иногородные благоволятъ адресоваться съ своими требова- * 
ніями нрямо и исключительно: въ редакцію Православнаго 
Обозрѣнія въ Москвѣ.

Въ газетныхъ экспедиціяхъ и почтовыхъ конторахъ под
писка ве принимается.

Подписка на Православное Обозрѣніе 1869 года продол
жается по прежнему.

Редакторъ Православнаго Обозрѣнія съ 1869 года 
священникъ Григорій Смирновъ-Платоновъ.

КАЛУГА. Въ Губернской Типографіи. Печатана съ разрѣшенія 
цензуры.


