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I .

Высочайшая награда.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеподданнѣйшему 

докладу опредѣленія Святѣйшаго Синода, Всемилости- 
вѣйше соизволилъ, въ 20-й день января текущаго года, 
на награжденіе псаломщика церкви Устьважскнго при­
хода, Мезенскаго уѣзда, Максима Истомина золотою 
медалью съ надписью „за усердіе*4, для ношенія на 
шеѣ на Аннинской лентѣ, за 50 лѣтнюю службу.
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I X .
Епархіальныя извѣстія.

•

Е го Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоан­
никіемъ, Еаископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ 
преподано Архипастырское благословеніе съ грамотами: 
прихожанамъ Пушлахотскаго прихода, Онежскаго уѣзда: 
старостѣ церкви сего прихода Степану Григорьеву 
Шапкину, членамъ Пушлахотскаго церковно-приходскаго 
попечительства крестьянамъ Семену Лаврентьеву Ага­
ѳонову, Власію Лаврентьеву Агаѳонову и Іосифу Евѳи- 
мову Каменскому, за попеченіе ихъ о нуждахъ приход­
скаго причта, выразившееся въ устройствѣ новаго проч­
наго и удобнаго священническаго дома при Пушла- 
хотской церкви; прихожанамъ Дураковскаго прихода, 
Онежскаго уѣзда, и старостѣ сего прихода Ѳедору Ге­
оргіеву Курьянову за попеченіе ихъ о нуждахъ при­
ходскаго причта, выразившееся въ устройствѣ новаго 
священническаго дома.

Архангельскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ вы­
ражена протоіерею Рождественской г. Архангельска 
церкви о. Иліи Легатоѳу признательность за пожерт­
вованныя имъ въ приходы съ раскольническимъ насе­
леніемъ Архангельской епархіи 1000 экземпл. книжки: 
„Дополнительные уроки по Закону Божію съ прило­
женіями".

Опредѣлены: псаломщикъ Лодомскаго прихода, Ар­
хангельскаго уѣзда, Павелъ Шангинъ діакономъ въ 
Заостровскій приходъ, Архангельскаго уѣзда, съ 14 
марта и бывшій псаломщикъ Андрей Прялухинъ на 
псаломщическое мѣсто въ Кодемскій приходъ, Ш ен­
курскаго уѣзда, съ 24 марта; согласно просьбѣ, на 
псаломщическія мѣста: въ Шардонемскій приходъ, Пи- 
пежскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ Ѳеодосій Сумаро­
ковъ, съ 14 апрѣля и въ Уискій приходъ, Архангель­
скаго уѣзда, кончившій курсъ въ псаломщической школѣ 
Аркадій Городецній, съ 10 апрѣля.
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Допущенъ къ и. д. . псаломщика въ Вожгорскомъ 
приходѣ, Мезенскаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Ро- 
чевъ, съ 28 марта.

Перемѣщены, согласно просьбѣ, одинъ на мѣсто 
другого псаломщики: а) Надвоицваго прихода, Кемскаго 
уѣзда, Павелъ Шиловъ и Войницкаго прихода, то го-же 
уѣзда, Василій Сампсоновъ, съ 28 марта; б) Мудьюж- 
скаго прихода, Архангельскаго уѣзда, Георгій Поповъ 
и Той но курска го прихода, того-же уѣзда, П авелъ 
Поповъ и в) Ш енкурскаго собора Александръ Петровъ 
и Кьяодскаго прихода, Ш енкурскаго уѣзда, Н иколай 
Новиковъ, съ 14 апрѣля.

Исключаются изъ списковъ: умершій 23 марта свя­
щенникъ Кузнецеслободскаго прихода, М езенскаго у., 
Дмитрій Кошевъ; у 18 марта псаломщикъ У нскаго при­
хода, Архангельскаго уѣзда, Иванъ Козмовскій.

4 апрѣля сего года освящена во имя трехъ Свя­
тителей Вселенскихъ Василія Великаго, Григорія Б о ­
гослова и Іоанна Златоустаго вновь устроенная цер­
ковь въ Кадской деревнѣ Мудыожскаго прихода, А р­
хангельскаго уѣзда.

I I I .
О П И С О К Ъ

праздныхъ овященно-церковно-слулсительскихъ мѣстъ въ
Архангельской епархіи.

Свлщешпіческгя:
Въ приходахъ: Кудьмозерскомъ, Арханг. уѣзда.

Вакуринскомъ, ІІечорск. у. 
Кузнецеслободскомъ Мезенск. уѣзда. 
Ручьевскомъ, Мезен. уѣзда. 
Вокнаволоцкомъ, Кемскаго уѣзда. 
ІІильдозерскомъ, Кемск. у. 
Ловозерскомъ, Александровскаго у.



Псаломщическія:
при церкви г. Александровска.

В ъ приходахъ: Лодомскомъ, Архангельскаго уѣзда.
Замежвомъ, Печорскаго уѣзда.

.  ----------------- ^ « * > й § С Х > * 3 -------------------------

О Т Ч Е Т Ъ
о составѣ, дѣятельности и средствахъ Архангель­
скаго Епархіальнаго Комитета Православнаго Мис­

сіонерскаго Общества за 1900 годъ.
I.

Составъ Комитета.

Всѣхъ членовъ Православнаго Миссіонерскаго Об­
щ ества по Архангельскому Епархіальному Комитету 
его въ 1900 г. было 107 (на 11 больше сравнительно 
съ 1899 г.). Изъ нихъ 25 (въ томъ числѣ 8 монасты­
рей) обезпечили членскіе взносы въ предшествовавшіе 
годы единовременными пожертвованіями и 82 въ отчет­
номъ году внесли каждый не менѣе 3-хъ рублей.

Дѣлами Комитета навѣдывали ближайшимъ обра­
зомъ Предсѣдатель, Товарищъ Предсѣдателя и 8 чле­
новъ по выбору Предсѣдателя и общаго собранія. 
Предсѣдателемъ Комитета, согласно § 4  В ысочайше  
утвержденнаго 21 ноября 1869 г. Устава Православна­
го Миссіонерскаго Общества, состоялъ Его Прсосии- 
іценство, Преосвященнѣйшій Іоанникій, Епископъ Ар­
хангельскій и Холмогорскій, Товарищемъ Предсѣдате­
ля, по приглашенію послѣдняго, съ 26 марта 1900 г. 
г. Архангельскій губернаторъ, Камергеръ Двора Его 
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Дѣйствит. Отатск. Сов. 
А П. Энгельгардтъ, членами по выбору Предсѣдателя, 
примѣнительно къ § 26 Устава Миссіонерскаго Обще­
ства, съ того же срока ректоръ духовной семинаріи, 
протоіерей А. Орловъ и директоръ народныхъ училищъ 
Архангельской губерніи, статск. сов. А. Оотрогскій и
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по выбору общаго собранія съ того 26 марта инспек­
торъ духовной семинаріи, статск. сов. 1. Сибирцевъ, 
начальникъ отдѣленія Архангельской Казенной Палаты, 
статск. сов. И. Добровольскій, Архангельскій 2-й гиль- * 
діи купецъ Л. Поповъ (казначей съ 1 мая 1901 г.), 
протоіерей В. Смирновъ и священники М. Уссрдовъ и 
М. Поповъ. Кандидатами къ выборнымъ членамъ со­
стояли протоіерей П. Михайловъ, надворный сов. К. 
Кулаковъ и архангельскіе купцы Н. Калининъ и С. 
Павловъ.

Учрежденная при Комитетѣ, согласно указу Сб , 
Синода отъ 28 іюля 1895 г. за № 8289, „П ереводче­
ская Комиссія* для изданія священныхъ, богослужеб­
ныхъ и учебныхъ книгъ на инородческихъ нарѣчіяхъ, 
употребляющихся въ Архангельской Епархіи, состояла 
изъ 5 лицъ: инспектора духовной _ семинаріи, ст. сов.
1. Сибирцева (предсѣдатель), протоіерея II. М ихайлова, 
священниковъ М. Усердова и А. Кириллова и препо­
давателя семинаріи В. Ш ульгина. Означенная комиссія 
имѣла 4 уѣздныхъ отдѣленія, состоявшія изъ лицъ 
знакомыхъ съ мѣстными инородческими нарѣчіями. 
Предсѣдателями отдѣленій были: Александровскаго свя­
щенникъ Пазрѣцкаго ирихода К. Щ еколдинъ, знающій 
лоиарскій языкъ, Кемскаго—-противораскольническій и 
противосектантскій миссіонеръ, священникъ Н . Д ьяч ­
ковъ, знающій корельскій языкъ, Печорскаго—М езен­
ско-Печорскій наблюдатель церковныхъ ш колъ, свящ ев- 

’ никъ А. Іоилевъ, знающій ижемско-зырянскій языкъ, и 
Мезенскаго—настоятель Мезенскаго собора, протоіерей 
А. Ивановскій, знакомый нѣсколько съ самоѣдскимъ 
языкомъ.

I I .
Дѣятельность Комитета.

Архангельскій Комитетъ Православнаго М иссіонер­
скаго Общества въ отчетномъ году, по примѣру пред­
шествовавшихъ лѣтъ, посильно содѣйствовалъ осущест­
вленію благихъ цѣлей Православнаго Миссіонерскаго
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Общества, собирая и расходуя свои средства на рели? 
л'іозао-вравственное просвѣщеніе инородцевъ Архан­
гельской епархіи: зырянъ, корелъ, лопарей и самоѣдовъ, 
При ограниченности же средствъ религіозно-просвѣтит 
тельная дѣятельность Комитета направлялась не на 
все инородческое населеніе Архангельской епархіи, а 
только на дѣтей инородцевъ. Съ этою цѣлію Комитетъ 
б ъ  первую половину отчетнаго года содержалъ на свои 
средства семь инородческихъ школъ и оказывалъ не­
большое пособіе шести школамъ. Съ второй же поло­
вины отчетнаго года, по соглашенію съ Архангельскимъ 
Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, Комитетъ, пре­
кративъ выдачу пособій шести школамъ, взялъ всецѣло 
на свои средства 10 школъ съ тѣмъ, чтобы эти шко­
лы назывались миссіонерскими. Таковы школы — IIоро-, 
мовская, Дибожокая и Устьижемская, Печорскаго у., 
для зырянскихъ дѣтей, Няшебожокая того-же у. и Та­
манская Мезенскаго уѣзда для зырянскихъ и самоѣд- 
скихъ дѣтей, Ловозерская, Александровскаго уѣзди, 
для лопарскихъ дѣтей, Коядокская, Кестенгская, Тих- 
тозерская и Пильдозерская, Кемскаго уѣзда, для ко- 
рельскихъ дѣтей. Бъ шести изъ этихъ школъ— Поро- 
мовской, Дибожской, Устьвжемской, Няшебожской, Ло- 
возерской и Кестенгской обученіе вели особые учите­
ля и учительницы съ жалованьемъ отъ 10 до 25 руб­
лей въ мѣсяцъ, въ трехъ — Тихтозерской, Тимапской и 
Кондокской члены причта, получавшіе отъ б до 20 руб. 
въ мѣсяцъ; въ одной же школѣ -ІІильдозорскоЙ обуче-' 
ніе не производилось за неимѣніемъ въ Пильдозерскомъ 
приходѣ причта, на членовъ котораго Комитетъ разсчи­
тывалъ, отпуская изъ своихъ средствъ на жалованье 
учащему лицу только 60 р. въ годъ, и за невозможно­
стію по недостатку средствъ имѣть особаго учителя. 
Въ девяти названныхъ школахъ къ I января отчетнаго 
года обучалось 164 м. и 29 д.. изъ нихъ кончили курсъ 
въ концѣ 1899— 1900 уч. года 12 м. и выбыли до окон­
чанія курса 35 м. а 13 д.; вновь принято въ началѣ 
1900 — 1901 уч. года 38 м. и 30 д.; кт. концу отчетна-
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го года состояло 155 м. и 46 д., а всего 201 дѣтей
об. пола. Изъ нихъ зырянъ 129, корелъ 47, самоѣдовъ 
14, лопарей 1 и русскихъ 10. • ^  ;

Въ дѣятельности „Переводческой Комиссіи* минув­
шій годъ должно считать особенно знаменательнымъ, 
такъ какъ въ этомъ году она напечатала св. евангеліе 
отъ Гоанна, переведенное на корельскій языкъ спя т о п ­
ни комъ К. Дьячковымъ, и тѣмъ закончила изданіе на 
корелъскомъ языкѣ полнаго четвероевангелія и дала 
возможность кореламъ Архангельской епархіи читать 
на родномъ нарѣчіи и воспринимать глаголы живота 
вѣчнаго. Въ настоящее время Комиссіею приготовлены 
къ изданію: „Русско-ижемско-зырянскій словарь* са­
мыхъ употребительныхъ зырянскихъ словъ, „Олавяно- 
русско-ижемско-зырянокій словарь*, „О лавяно-корель- 
ско-русскій словарь*, каковые словари, особенно послѣд­
ніе два, нужно признать особенно важными для пони­
манія инородцами православнаго богослуженія и полез­
ными для священниковъ, не знакомыхъ съ зырянскимъ 
и корельскимъ нарѣчіями, при преподаваніи Закона 
Божія и при составленіи проповѣдей.

Ш .  '
Средства Комитета.

Денежныя средства Комитета составлялись изъ 
членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованій, 
поступавшихъ ила непосредственно въ Комитетъ, или 
чрезъ о. о. настоятелей монастырей и приходскихъ 
церквей по подписнымъ листамъ Миссіонерскаго Обще­
ства, разсылаемымъ при посредствѣ Консисторіи, изъ 
кружечнаго сбора въ теченіе каждаго года и изъ та­
релочнаго въ недѣлю Православія и изъ процентовъ 
съ неприкосновеннаго капитала и другихъ суммъ К о­
митета. Вѣдомости о движеніи суммъ по Комитету были 
представляемы по третямъ года въ Совѣтъ Миссіонер­
скаго Общества. Вѣдомость о приходѣ, расходѣ и 
остаткѣ суммъ за отчетный годъ была разсмотрѣна 10 
января сего 1901 г. члевами Ревизіонной Комиссіи и 
найдена согласною съ приходо-расходною книгою и
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относящимися къ ней документами. Суммы Комитета 
хранились въ Архангельскомъ Отдѣленіи Государствен­
наго Б анка по распискамъ и по книжкамъ безсрочнаго 
вклада (до 1 мая) и сберегательной кассы, и лишь не­
значительная часть находилась у казначея для теку­
щихъ расходовъ,

Движеніе денежныхъ суммъ Комитета за отчетный 
годъ представляется въ слѣдующемъ видѣ:

Руб. К
1., Къ 1 января 1900 г. оставалось . 7478 16 

Въ теченіе 1900 поступило:
2. Тарелочнаго сбора въ недѣлю Право­

славія за 1900 г. пять сотъ шестьдесятъ два 
рубля четыре коп. *. . • . . . 562 4»

8. Сбора по листамъ Миссіонерскаго Об­
щества за 1895 г. 5 р. 48  к., за 1896 г. 4 р,
30 к., за 1897 г. 12 р. 80 к., за 1898 г. 7 р.
47 к., за 1899 г. 622 р. 89 к. и за 1900 г.
53 р. 70 к., а всего семьсотъ шесть р. че­
тырнадцать копѣекъ........................................  706 14

4. Членскихъ взносовъ (по 3 р. каждый) 
двѣсти сорокъ шесть р. . . . .  246 -

5. Пожертвованій, менѣе 3-хъ рублей каж­
дое, излишка сверхъ членскихъ взносовъ и 
другихъ поступленій сто пятьдесятъ пять 
рублей шестьдесятъ коп................................  155 60

6. Процентовъ по кн.безср. вкл. за№  1520 
3 р. 35 к., сберег. кассы за № 5881-мъ 29 р,
44  к., по четыремъ роспискамъ Архангельскаго 
Отд. Госуд. Банка на 5500 р., за удержаніемъ 
10 р. 65 к. въ 5°/о государственный сборъ,
202 р. 35 к. и по операціямъ Казначея 9 р., 
а всего ио сей ст. двѣсти сорокъ четыре руб­
ля четырнадцать коп......................................  244 14

7. Возвращены завѣдующимъ Кондокскою
школою неизрасходованные въ 1899 г. пять­
десятъ рублей • .........................................50 -

Итого поступило • 1963 92
А вмѣстѣ съ остаточными . 9442 8
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Въ теченіе 1900 г. израсходовано: Руб. К .
‘ 1. Н а  жалованье учащимъ въ церковныхъ 

школахъ одна тысяча двѣсти тридцать руб. . 1230 —
2. Н а содержаніе дома Ловозерской шко­

лы и на другія нужды той же школы семь­
десятъ рублей пятьдесятъ коп. . . . 70  50

3. Н а уплату долга крестьянину Терентьеву
за устройство имъ дома для Ловозерской шко­
лы 200 р. и на достройку дома для Устья жем- 
ской школы 100 р., а всего по сей статьѣ 
траста рублей " V  . . . . 300 —

4. Банковскаго расхода три рубля 35 к. 3 35
5. Канцелярскаго расхода четырнадцать

рублей семьдесятъ семь коп. ; • • ; 14 77
6. Почтоваго расхода шесть руб. 65 к. . 6  65
7. Н а изданіе св. евангелія отъ Луки и 

Іоанна на корельскомъ языкѣ триста двадцать
шесть рублей’ : ‘ . 326 —

Всего израсходовано . . •. 1951 27
■ ,  і  •  • '  !  '  " •  і  •  • •  •  ( •  і  •  ч  •  .  .

Къ 1 января 1901 г. остается семь ты­
сячъ четыреста девяносто рублей восемьдесятъ 
одна коп. . . . . . ' .  .. 7490  81

Изъ нихъ 5500 руб. билетами и І9 9 0  р.
81 коп. наличными.

Остающаяся къ 1 января 1901 г. сумма 
въ количествѣ 7490 р. 81 к. по капиталамъ 
распредѣляется слѣдующимъ образомъ:

1. Неприкосновеннаго капитала . . 4447 44
2. Запаснаго . . . /. . . . г . 2473 82
3. Расходнаго. . .. ’ . ... . . 242 42
4. Спеціальнаго (на инородческія изданія) 327 13

’ Итого .  ̂ 7490 81
Въ заключеніе Архангельскій Епархіальный К о­

митетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества счи­
таетъ долгомъ изъявить искреннюю благодарность тѣмъ 
настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей, а равно 
и настоятелямъ приходскихъ церквей, которые, какъ



видно- изъ поступившихъ отъ нихъ листовъ Миссіонер­
скаго Общества съ записями денежныхъ пожертвова­
ній, и сами выражали свос сочувствіе къ дѣятельности 
О бщ ества п о с и л ь н ы м и  пожертвованіями въ. его пользу 
и пасомыхъ своихъ располагали къ тому же своимъ 
примѣромъ и словомъ убѣжденія. Равнымъ образомъ 
Комитетъ изъявляетъ свою благодарность „Перевод­
ческой Комиссіи", закончившей въ отчетномъ году^ из­
даніе св. евангелія на корельскомъ языкѣ, редакціямъ 
Архангельскихъ Епархіальныхъ и Губернскихъ Вѣдо­
мостей, ежегодно печатавшимъ безплатно отчеты Ко­
митета и вѣдомости о движеніи денежныхъ суммъ по 
третямъ года и т. п., и Типолитографіи Насл. Горяй­
нова, также безплатно печатавшей отдѣльные оттиски 
отчетовъ Комитета. Вступая съ Божіею помощію въ 
восьмой годъ своего существованія, Комитетъ питаетъ 
надежду, что ревностные о. о. настоятели монастырей 
и приходскихъ церквей не ослабятъ своихъ трудовъ 
по сбору пожертвованій въ пользу Миссіонерскаго Об­
щества и по пріисканію среди своихъ пасомыхъ ио- 
выхъ членовъ названнаго Общества, а  менѣе усердные 
сознаютъ высоту и святость задачъ Миссіонерскаго 
общества и послѣдуютъ доброму примѣру своихъ со­
работниковъ на нивѣ Божіей въ дѣлѣ привлеченія сво­
ихъ духовныхъ чадъ къ участію въ апостольскомъ 
служеніи.

С П И С О К Ъ
Членовъ Православнаго Миссіонерокаго Общества по Архан­

гельскому Епархіальному Комитету его за 1900-й  годъ,
1. Іоанникій, Епископъ Архангельскій и Холмогор­

скій. Никаноръ, Епископъ Орловскій и Оѣвскій. Сер­
гіевъ, I. И. Кронштадтскій протоіерей. Энгельгардтъ,
A. ГІ. Архангельскій Губернаторъ. 5. Іона игуменъ* 
Ж ильцовъ А. И .. Починковъ А. М., Ширкинъ Г. П., 
Лоуішсинъ М. О., 10. Кыркаловъ М. К., Кривоиоговъ
B. Н ., ІЯевкуненко И. Н., Двойни кона Е. И., Рыниеа



Е. С., 15. Шиловъ Я . В., Бобриковъ А. В ., Ваш ота 
Т. А., Веркольскій монастырь, Кожеозерскій. 20. Сій- 
скій, ІІертоминскій, Красногорскій, Никольскій, Ш ен ­
курскій, 251) Холмогорскій, Амфіанъ, игуменъ, Ани- 
кіевъ Л ., Антрушивъ Д . Г., Аполлосъ, игуменъ, 80. 
Аристовъ В. И. свящ.; Бормосова А. С., Богановъ А. 
Быковъ А. А., Варѳоломеевъ В. И. прот., 35. Варѳо­
ломеевъ Д. И. спяіц. ВерсожскіЙ М. свжц., Видякянъ
II. Г., Грандилевскій Н. Ы. прот., Ежовъ А- Д ., 40. Гу­
рій, іером., Добровольскій И . Ы., Ж ильцовъ Ѳ. И ., 
Ивановъ Кл. прот., Иконниковъ ГІ. 1 \, 45. Илларіонъ 
іером. Ильинскій П. М., Калининъ Н. А., Калаш ни­
ковъ 3 . И. свящ., Колчинъ А. А. свящ., 50. Колчинъ
3. А. прот., Копытовъ И. И., Коркинъ А., Кочинъ 
И. В., Кулаковъ К. А., 55. Лазаревъ П. Т ., Легатовъ 
И. М. прот., Леонтіевскій П. Н. свящ., М алаховъ М'.. 
Малыгинъ П. 0., 60. Мелитонь іером., Мсрзлютинъ
В. М., Мсрзлютинъ Г. М. Мильковъ С- И ., М ихайло­
ва Е. П., Насоновъ И. И., Никифоровъ Н арк. свящ ., 
Опаринъ Г., Орловъ А. Е. орот., Орлова Е. А., 70. 
Острогскій А. А., Павловъ С. М., ІІисаховъ Е . М., 
Подлѣсный Л. И., Поповъ А. И. прот. 76. Поповъ
B. И., иоиовъ В. I., Поповъ Л. С.. Поповъ М. Й. свящ ., 
Поповъ Аник., свящ.. 80. Поповъ Ы. И . свящ . П іяль- 
скаго пр., Поповъ Ы. свящ. Иже.мскаго нр., П остни­
ковъ К. И., Прялухипъ В. Г. свящ., Прялухинъ I. В;, 
свящ., 85. Поиовъ С. Е. орот., Рафаила, игум., Ры б­
никовъ Н. II., Савичъ И. 0 ., Сибирцевъ I. М., 90. Смир­
новъ В. А. прот., Смѣтнойнъ Ѳ. М. Сусловъ И., Сѣ- 
мяшкинъ С. Т., Уссрдовъ М. А. свящ., 95. Филиппова
C. А., Филлиповъ А. Е., Филипповъ Ѳ. Е ., Цвѣтковъ 
К. А., Ш ангинъ Евл. свящ., 100. Ш ацкій М. В., Ш и ­
ловъ Аѳин. свящ., Шмаковъ, Н. Н. свящ., ІН тольдеръ
В. М., Шубный Д. 0 ., 105. Ш ульгинъ В. А., Щ екол­
да нъ К. II. спяіц., 107. бирсовъ А. свящ.
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; Отъ Министерства Финансовъ. *
Министерство Финансовъ объявляетъ во всеобщое 

свѣдѣніе, что
В ысочайше утвержденнымъ, въ 25 день января 

сего года, положеніемъ Комитета Министровъ опредѣ­
лено: продлить обмѣнъ кредитныхъ билетовъ 25 руб., 
10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 
руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года

до 1 января 1902 года.
Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 

года  включительно принимаются безпрепятственно всѣми 
правительственными кассами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе 
коихъ прекращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ гус­

тою синею краскою по свѣтлохоричневому фону.
Года выиуска обозначены внизу лицевой стороны 

билетовъ—въ 5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, 
а  въ 10 руб. (съ І887  до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ 
только 1887 г.) посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный 
рисунокъ съ Государственнымъ гербомъ посрединѣ, круп­
ною цифрою влѣво и извлеченіемъ изъ Манифеста— 
вправо и отпечатана:

5 руб. бил. — синею краскою.
10 „ „ — красною „
25 „ „ — лиловою „

Сторублевый билетъ— радужный, съ портретомъ 
Императрицы Екатерины II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ 
конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Байка и въ 
Казначействахъ.

---------------- ------------------------------------------------
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
О тъ  М осковской  С инодальной  Т и п о гр аф іи .

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода па Московскую Синодальную 
Типографію возложена вся книжная торговля Синодальными и дру­
гими изданіями для иногороднихъ покупателей, за исключеніемъ 
губерній: С.-Петербургской, Олонецкой, Новгородской, Псковской, 
Эстландской,- Курляндской, Лифляндской и «Финляндіи. Вслѣдствіе 
сего съ требованіями на книги гг. покупатели благоволятъ обра­
щаться въ Главный складъ Синодальныхъ изданій (Москва, Николь­

ская улица, Московская Синодальная Типографія).
Каталоги съ подробными условіями продажи книгъ высылаются по

требованію безплатно.
Поступили въ продажу слѣдующія новыя изданія:

Собраніе акаѳистовъ въ 32 д. л. церк. печ., безъ кинов.
Томъ 1-й, въ бум. 30 к.
Акаѳисты: Сладчайшему Іисусу, Иресвятѣй Троицѣ, Жипонос- 

ному Гробу и Воскресепію Христову, Божественнымъ Отрастемъ 
Христовымъ.

Томъ 2-й, въ бум. 45 коп.
Акаѳисты: Пресвлтѣй Богородицѣ, Успенію, Покрову, Ик. Утоли 

моя печали, Троеручпцѣ, Толгской и Неопалимой Купинѣ.
Толъ 3-й, Книга 1-я, въ бум. 65 к.
Акаѳисты: Арх. Михаилу, святителямъ: Николаю, Леонтію 

Ростоіз., Арсенію Тверскому, Петру Митроп., Гурію, Варсонофію 
Казанск. Димитрію Ростов., Митрофану Боропежск, Ѳеодору и 
Іоанну Сувдальск., великом. Георгію, муч. Аврамію и великомуч. 
Варварѣ. . .

Томъ 3-й, Книга 2-я, въ бум. 80 к.
Акаоисты: При. Антонію и Ѳеодосію, Сергію, Кириллу Бѣлоѳ- 

зерск., Меѳодію Нѣшпошск., Александру Свирскоыу, Даніилу ГІереясл., 
Ефрему Новоторжск., Енѳимію Оуздал., Алексію чел. Божію, Арте­
мію Веркол., блг. кп. Александру Невск., блг. кп. Петру и Фснро- 
вш, блг. кп. Константину, Ѳеодору и Михаилу.

Всѣ, входящіе въ составъ «Собранія» Акаѳисты имѣются въ 
отдѣльной продажѣ; цѣна каждому въ бум. 8 коп.

Библія гражд. крушг. иечати въ 4 дол. въ бум. 3 р. 10 к., 
въ коленк. или кожѣ 5 р. 50 к.

Евангеліе въ лпстъ, новое изданіе съ застапицамн и украше­
ніями но образцу старопечатныхъ издапій, съ изображеніями Еван­
гелистовъ, художественно исполненныхъ по образцамъ ХУ в. въ 
бум. 10 р. 15 к.; въ бархатѣ 30 р.
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Евангеліе въ 16 д. Л. .(Молебпое) въ бум. 1 р. 25 к. 
Псалтирь церковной крупн. печ. с і  кин. въ 4 д., въ бум. 3 р. 

60 к., въ кожѣ 5 р», . ■
Новый запѣть въ 16 д ,  гражд. печ., въ бум. 22 к.
Новый завѣтъ съ Псалтирью въ 16 д., гражд. поч„ въ бум. 

30 к. въ коленк. 45 н. .- . ■;
Псалтирь въ 8 д. церк. печ., съ объяснптельи. примѣчаніями 

ВЪ бум. 40 К. ВЪ КОЛ. 70 К. :
Избранныя молитвы и пѣснопѣнія, въ 8 д. въ бум. 50 к. 
Канолъ Андрея Критскаго, папечатинішй въ порядкѣ чтенія 

на 1-ой седмицѣ Великаго ІІоста церк. крупной печ. съ кин. еі 
8 д. въ бум. 45 к. въ колепк. 75 к.

Правило ко Сп. Причащенію въ 8 д. въ бум. 45 к. въ кол. 90 к. 
Рождество Христово (служба съ приложеніемъ мипейцнхъ сказа­

ній, избранныхъ статей и потныхъ пѣснопѣній) въ 8 д. церк. е 
гражд. печ., въ бум. 75 к. .

Молитвы для церковно-приходскихъ школъ ц. крупн. печ. вт 
бум. 3 к.

На пути въ Іерусалимъ, гражд. печ., въ бум. 30 к. 
Христіанскій мѣсяцесловъ, съ исторппеск. сказаніями о спи­

тыхъ, гражд. печ., въ бум. 1 р.
Поминанье церк. или гражд. печ. въ коленк. 15 к. въ саф. 25. 
Святцы лицевые на 48 таблицахъ, (каждый мѣсяцъ па 4 таб­

лицахъ) напечатанные въ 12 красокъ, 14 р. 40 к.
Картины въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ съ текстомъ: 
1. Явленіе Пресв. Богородицы преп. Сергію.— 2. Гіреп. Сергій 

благословляетъ Вел. князя Димитрія.- 3 .  Святитель Христовъ Нико­
лай. въ скорбехъ милосердный и скорый помощникъ.—4. Снлтителі 
Христовъ Николай избавляетъ отъ меча.

Цѣна каждой картинѣ 8 к.
П Е Ч А Т А Ю Т С Я :

Праздники Господни (Сборникъ спящей пыхъ изображеній Воскре­
сенія Христова п двунадесятыхъ праздниковъ, съ текстомъ, на 14 

листахъ, съ рисунк. въ 12 красокъ).
Святцы лицевые, па 48 таблицахъ, черпой краской по золотому фону.

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ К Ъ  ПЕЧАТИ:

Ж итія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенныя по руководству 
Четьихъ-Мппей Св. Димитрія Бостонскаго, съ объясіштелынш 
примѣчаніями и изображеніями праздниковъ и святыхъ, въ 12

книгахъ.

-2525".



і р ш г ш ш а
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
30 апрѣля. 1 9 0 1 , № 8. годъ XIV.
ч а с т ь  ь д е о ф ф з д ц і а л ъ і е з г а Гя Е

С Л О В О

въ недѣлю св. женъ мѵроносицъ,
произнесенное Преосвященнѣйшимъ Іоанникіемъ въ Крестовой церкви

15 апрѣля 1901 года.

Христосъ поскресеі
Эту, радоствую для всего міра, вѣсть о воскресеніи 

Христа первыя услышали отъ небожителей сп. жены 
мѵроносицы, память которыхъ мы иразднуемъ нынѣ. 
За что же онѣ сиодобились такой чести, что имъ 
первымъ возвѣщена была эга всемірная радость?

За особую, благочестивые слушатели, любовь къ 
воскресшему Іисусу Христу сподобились св. жены мѵ­
роносицы чести сей, за любовь ихъ къ Нему постоян­
ную, пламенную, крѣпкую, пи на одну минуту ничѣмъ 
не колебавшуюся. Увидѣвши Іисуса Христа и услы­
шавши божественное слово Его, онѣ такъ крѣпко увѣ­
ровали въ Него, такъ сильно полюбили Его, что во 
все время, какъ Іисусъ Христосъ ходилъ по городамъ 
и селамъ и училъ народъ, эти благодатныя жены, однѣ 
изъ первыхъ, повсюду слѣдовали за Нимъ и служили 
Ему своимъ имѣніемъ. Такъ: былъ Іисусъ Христосъ въ 
Галилеѣ, и онѣ при Немъ; былъ Онъ у кого въ домѣ, 
и онѣ съ Нимъ и служили Ему; шелъ Онъ во Іеруса­
лимъ и онѣ съ Нимъ. Когда взяли Іисуса Христа



іудеи для распятія Его, самые ближайшіе ученики Его, 
которыхъ Онъ имѣлъ неотлучно при Себѣ три года, 
которыхъ училъ особенно отъ народа, которымъ обѣ­
щ алъ дать Свое царство, которые, и съ своей стороны, 
увѣряли Его, что они такъ любятъ Его, такъ преданы 
Ему, что никогда и ни за что ве разстанутся съ НизЦ 
всюду пойдутъ за Нимъ, души свои положатъ за Него,— 
и тѣ  разбѣжались тогда и сидѣли запершись въ,,долѣ* 
страха ради іудейскаго,— по сп. жены мѵроносицы в 
въ это, самое тяжкое для Іисуса Христа, время по 
оставили Его. Когда вели Его на Голгоѳу для распятія, 
онѣ шли за Нимъ и горько плакали, стояли при рас­
пятіи Его и также плакали; были и при погребеніи 
Его, примѣчая, гдѣ и какъ хоронили Его. Наконецъ, 
когда Онъ,—ихъ надежда и.утѣш еніе, былъ но гробѣ,, 
однѣ онѣ позаботились купить ароматы, чтобы испол­
нить бывшій тогда обы чай-пом азать пречистое тѣло 
Его. Такъ постоянна, пламенна, такъ крѣпка была 
любовь ихъ къ возлюбленному^ ихъ Учителю Іисусу 
Христу. Онѣ любили Его любовію, къ которой способно 
только женское сердце: любили не разсуждая, что 
Учитель ихъ былъ въ поношеній и презрѣніи у людой, 
любили—не обращая вниманія и на то, что изъ за 
Него и онѣ подвергались тому же поношенію и про­
зрѣнію. Посему нѣтъ ничего и удивительнаго, что имъ 
первымъ открыта была всемірно-радостная вѣсть о 
воскресеніи Іисуса Христа и даже, что Самъ воскрес­
шій Господь поспѣшилъ явиться имонно имъ первымъ, 
когда онѣ съ вѣстію о Его воскресеніи, полученною 
отъ ангела, спѣшили къ ученикамъ Его.

Возлюбленныя христіанки! Какой прекрасный 
примѣръ представляютъ собою ов. жены мѵроносицы 
для нашего подражанія имъ въ любви и служевіи 
Іисусу Христу. Такъ крѣпко, такъ постоянно любили 
онѣ Іисуса Христа, не вѣдая, не зная еще, что Онъ 
Сынъ Божій, Спаситель міра, Самъ Б огъ ,—сколько жо 
иламеннѣе должна быть ваша любовь къ Нему, сколько 
постояннѣе должно быть ваше служеніе Ему, когда 
вы но только знаете Іисуса Христа, какъ Бога, Творца
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и Спасителя людей, но и какъ вѣчнаго Х одатая у 
Отца небеснаго за людей, всесильнаго и всегда готоваго 
заступиться за любящихъ Его и служащихъ Ему. По 
крайней мѣрѣ, если не болѣе св. женъ мѵроносицъ, то 
сколько онѣ любили Господа Іисуса, сколько и какъ 
онѣ служили Ему, столько и такъ же и вы должны 
любить Его и служить Ему.

Нѣтъ сомнѣнія, что и вы любите Господа Іисуса, 
а любя Его, вы готовы, конечно, и служить Ему; го­
товы послужить Ему даже, быть можетъ, болѣе, чѣмъ 
сколько послужили Ему св. жены мѵроносицы. Но 
скажете, пожалуй: вѣдь Онъ не живетъ теперь съ нами 
также, какъ жилъ Онъ во дни мѵроносицъ, какъ же 
мы можемъ любить Его и служить Ему, какъ любили 
Его и служили Ему св. жены мѵроносицы?

Правда, Господь Іисусъ Христосъ не живетъ те­
перь съ нами, какъ жилъ Онъ тогда: не ходитъ видимо 
по городамъ нашимъ и селамъ, ее страдаетъ, не распи­
нается, какъ это было во дни мѵроносицъ; теперь Онъ 
на небесахъ во славѣ Отца Своего. Но по непрелож­
ному обѣтованію Своему, сказанному св. апостоламъ, а 
въ лицѣ ихъ и намъ: се Авъ съ вами есмъ во вся дни до 
скончанія 0тшг,—Онъ и теперь живетъ со всѣми нами: 
живетъ постоянно съ нами невидимо и какъ Учитель 
въ божественномъ словѣ Своемъ, которое передали св. 
Апостолы всему христіанскому міру; живетъ съ нами 
постоянно невидимо и какъ Страдалецъ— въ лицѣ 
меньшей братіи Своей.

Господь Іисусъ Христосъ живетъ всегда съ нами— 
какъ Учитель въ божественномъ словѣ Своемъ. Слово 
Господа возбудило въ св. мѵроносицахъ вѣру въ Н его, 
оно же привязало сердца ихъ къ Нему любовію, оно 
и удерживало любовь ихъ къ Нему въ постоянствѣ и 
неизмѣнности. Это божественное слово Его —св. Е ван ­
геліе теперь есть и у всѣхъ насъ. Читайте же его и 
вы, дѣвы и матери, такъ же усердно, ревностно и по­
стоянно, какъ усердно, ревностно и постоянно слушали 
это слово св. мѵроносицы изъ божественныхъ устъ 
Самого Христа. Если вы уже любите Е го ,— это слово



ещ е болѣе воспламенитъ любовь вашу къ Нему; если 
ж е у кого изъ васъ еще нѣтъ любви къ небесному 
Ж ениху вашему, то- оно .непремѣнно возбудитъ ее. 
Ч итайте это слово Господа дома, оставляйте охотной 
дом& свои и мягкія свои возлежанія, какъ охотно остав­
ляли свои дом& ради слышанія слова Господа Іисуса 
св. жены мѵроносицы, и спѣшите въ храмъ Божій, 
гдѣ оно предлагается всѣмъ людямъ; въ храмѣ Господь 
Іисусъ Христосъ присутствуетъ особеннымъ образомъ; 
здѣсь не слышать только можете слово Его, но и при­
чащ аться Его Самого и сочетоваться съ Нимъ въ едино 
тѣло Его.

Господь Іисусъ Христосъ постоянно живетъ съ 
нами и въ лицѣ меньшей братіи своей. Если любите 
Господа Іисуса,—служите вы и этой братіи Его. Лю- г 
бовь безъ знаковъ любви, безъ проявленій любви, не 
бываетъ. И св. жены мѵроносицы не сокровенно въ 
сердцѣ своемъ любили Господа Іисуса, но свидѣтель­
ствовали эту любовь свою къ Нему и самымъ дѣломъ, 
своими услугами Ему и своимъ имѣніемъ. Такъ, пона­
добилось, напримѣръ, ноги Его омыть, и одна изъ 
нихъ омываетъ слезами своими, а волосами головы 
своей отираетъ. Потребовались, напримѣръ, дорогіе 
ароматы для помазанія тѣла возлюбленнаго Учителя,— 
онѣ купили ихъ. Не жалѣйте и вы, возлюбленныя не­
вѣсты Христовы, ни своихъ услугъ, ни своихъ имѣній 
ради Христа, ходящаго предъ нами въ лицѣ меньшей 
братіи Его. Меньшая братія Христова—это наша бра­
тія, обдѣленная Самимъ Богомъ, между прочимъ, и для 
спасенія насъ, надѣленныхъ всѣми благами. Меньшая 
братія Христова,—это Самимъ Богомъ воздвигаемые 
повсюду алтари для нашихъ всесожженій и жертвъ, 
ѳиміамъ которыхъ пріемлется Самимъ Вседержителемъ. 
Ищ ите же алтарей сихъ и возливайте па нихъ мѵро 
свое, какое имѣете и сколько имѣете. Небезграничной 
любви Божіей къ намъ, они, —алтари эти, безчисленны: 
есть они и въ домахъ вашихъ, въ лицѣ слугъ, въ 
лицѣ горничныхъ, нянекъ и кухарокъ вашихъ, все 
усердіе свое, всѣ силы свои полагающихъ на пасъ изъ
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за одного иногда удобства жизни и насущнаго куска 
хлѣба; есть они и въ лицѣ вообще бѣдныхъ и сиротъ, 
.нуждающихся въ матеріальныхъ средствахъ жизни и 
въ духовномъ образованіи; есть они и на стогнахъ 
нашихъ—въ лицѣ вопіющихъ во имя Х риста ни­
щихъ; есть они и въ темницахъ—въ лицѣ заклю­
ченныхъ въ нихъ; есть они и въ частныхъ домахъ 
и въ общественныхъ больницахъ— въ лицѣ ве только 
больныхъ, но и умирающихъ и не имѣющихъ, подобно 
возлюбленному небесному Ж ениху вашему Господу 
Іисусу Христу, почившему въ чужомъ гробѣ, ни соб­
ственныхъ гробовъ, ни собственныхъ плащаницъ, кото­
рыми бы покрыты были бѣдныя тѣла ихъ. й  не исчи­
слить этихъ алтарей для вашихъ жертвъ и всесожже­
ній: они такъ многочисленны и разнообразны, какъ много­
численны и разнообразны бѣдствія и страданія человѣ­
ческія. Любящее Господа сердце и желающее служить 
Ему само найдетъ ихъ всегда и вездѣ во множествѣ.

Возлюбленныя христіанки! Св. жены мѵроносицы 
любили Господа и служили Ему постоянно и неизмѣнно, 
любили и служили Ему, не смотря даже и на то, что 
изъ за любви и служенія Госиоду онѣ подвергались 
сами ионошепію и презрѣнію отъ людей. Ые обращайте 
вниманія и вы на тѣ презрительные и превратные 
толки людскіе о васъ, которые случится услышать вамъ 
изъ за любви и служенія вашего • меньшей братіи 
Христовой. По склонности людей судить о поступкахъ 
другихъ и толковать ихъ болѣе въ дурную сторону, 
чѣмъ въ хорошую, злые языки, конечно, перетолкуютъ 
и ваши добрыя дѣйствія по своему: скажутъ, напри­
мѣръ, что въ церковь вы часто ходите пе по благоче­
стію вашему, а по лицемѣрію; отказываетесь отъ рос­
коши въ нарядахъ своихъ не по отвращенію къ роско­
ши, а по скупости; прощаете обиды не по великодушію, 
а по слабости характера; любите больше уединеніе и 
предпочитаете богослуженіе всякимъ общественнымъ и 
частнымъ развлеченіямъ не изъ желанія себѣ высшаго 
совершенства нравственнаго и спасенія, а по нелюди­
мости вашей и проч. и проч. Но повредятъ-ли сколько
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нибудь вамъ эти превратные толки о васъ? Нисколько. 
Напротивъ, всякое не заслуженное вами уничиженіе, 
всякое презрѣніе, которому они подвергнутъ васъ изъ 
за  служенія Христу и меньшей братіи Его, будетъ для 
васъ новымъ правомъ на небесную славу, на вѣчное 
сожитіе съ небеснымъ Женихомъ Христомъ во царствіи 
Его. Аминь.

О значеніи миссіонерскихъ собесѣдо­
ваній со старообрядцами.

(Окончаніе).

Впрочемъ благотворность публичныхъ миссіонер­
скихъ бесѣдъ измѣряется не количествомъ только обра­
щенныхъ изъ раскола, а и другими замѣтными благими 
результатами ихъ. Было не мало писано, а  еще болѣе 
говорится, замѣчаетъ профессоръ Н. И. Ивановскій, 
относительно собесѣдованій вообще, какъ средства борь­
бы съ расколомъ. Слышатся голоса противъ благоплод- 
ноств и цѣлесообразности этого средства. Здѣсь вопросъ 
ставится на почву видимыхъ практическихъ результа­
товъ; замѣчаютъ, что мало бываетъ обращеній. Объ 
этомъ и необходимо войти въ болѣе обстоятельныя 
разъясненія. Нѣтъ сомнѣнія, что цѣиить всякое дѣло 
по результатамъ, для всѣхъ очевиднымъ, легко и удоб­
но. Но въ области духовной жизни эта мѣрка далеко 
не всегда приложима, такъ какъ самая эта жизнь нс 
легко поддается обслѣдованію, въ ея сокровенныхъ 
изгибахъ. У насъ много говорится прекрасныхъ про­
повѣдей противъ пьянства и невоздержанія иного рода, 
противъ ссоръ, злобы и вражды, противъ гордости и 
тщеславія и т. п. Но спросите любого, лучшаго вропо- 
вѣдника, много-ли и кого именно обратилъ опъ на путь 
воздержанія, гдѣ прекратилъ ссору, утѣшилъ вражду, 
въ колъ поселилъ любовь христіанскую, въ кого влилъ 
духъ смиренія? Получите-ли вы опредѣленные на это



отвѣты? Увидите-ли очевидныя статистическія данныя, 
рѣшающія вашъ вопросъ?.... Но если не найдете этихъ 
данныхъ, то буА те-ли отсюда заключать, что нужно 
оставить самую проповѣдь, какъ вещь безполезную? 
Едва ли кто это скажетъ! Такъ судимъ мы, когда имѣ­
емъ дѣло съ болѣзнями воли. Но здѣсь, въ расколѣ, 
болѣзни не одной воли, но и ума. Здѣсь ее только 
приходится бороться съ вѣковыми привычками и враж­
дою противъ церкви и ея порядковъ, но и съ вѣковымъ 
невѣжествомъ, съ вошедшими въ плоть и кровь пред­
разсудками, съ мертвеннымъ узкимъ пониманіемъ вѣры, 
да кромѣ того препобѣждать и связи родства, дружбы и 
другихъ житейскихъ отношеній, а иногда и родитель­
скія анаѳемы. Можно ли расчитывать здѣсь на быстрые 
успѣхи? Только жившіе въ расколѣ и обративш іеся по 
опыту знаютъ про ту ломку, какая должна происходить 
въ человѣкѣ, когда онъ задумаетъ стать „церковнымъ", 
ломку и убѣжденій, и привычекъ, и связей. Эти обра­
тившіеся въ православіе разсказываютъ, что когда имъ 
приходилось сначала на бесѣдахъ слышать о томъ, 
что одинаково спасительно молиться и троеперстно и 
двоеперстео, то они, не зная, что возразить, готовы 
были учинить какой либо дерзкій поступокч»,—до того 
казалось имъ это невозможно и дико. Теперь же эти 
самыя лица, безъ всякаго посторонняго побужденія, 
крестятся троеперстію и удивляются своимъ прежнимъ 
убѣжденіямъ. Но это произошло не вдругъ, а  въ точе­
ніи нѣсколькихъ лѣтъ. Такимъ образомъ обращ еніе явля­
ется результатомъ длиннаго процесса борьбы и ломки, 
процесса очень тяжелаго и для людей искренно рели­
гіозныхъ—мучительнаго. Быстрыя скороспѣлыя обра­
щенія, о которыхъ иногда извѣщаютъ, невольно наво­
дятъ на раздумье, на заключеніе, —всегда почти спра­
ведливое,—что обращенія эти подготовлялись годами 
и въ данное время только окончательно созрѣли и яви­
лись потому какъ бы результатомъ только послѣдней, 
случайной бесѣды, или увѣщанія. Поэтому-то намъ 
кажется, что не слѣдуетъ даже и вопроса ставить, кто, 
когда, кого обратилъ и особенно—сколько кто обратилъ.



.Одинъ можетъ много и долго трудиться и не безъ 
пользы, хотя въ глаза всякому пе бросающейся, другой 
можетъ войти въ трудъ его и достигнуть послѣднихъ, 
видныхъ результатовъ. Притомъ на фактъ обращенія 
могутъ вліять многія и весьма разнородныя причины. 
Лучше посему при оцѣнкѣ людей трудящихся смотрѣть 
на трудъ, а не на видимые результаты, дабы не впасть 
въ ошибку, предоставить судъ о семъ Судіи Всевидящему. 
Вотъ основанія, по которымъ нельзя и разсчитывать 
послѣ 5 —10 бесѣдъ увидѣть непремѣнно обращенія и 
по нимъ дѣлать заключенія о пригодности или непри­
годности собесѣдованій. Нужны годы постояннаго, неос­
лабленнаго труда, чтобы результаты были замѣтны. Лег­
комысленно было бы требовать того, чего нельзя на 
требовать, ни обѣщать,—тѣмъ болѣе, что уже давно 
сказано и мы хорошо знаемъ, что «Павелъ насадилъ, 
Аполлонъ напоилъ, а возрастилъ Богъ* (I Кор. 3, 6).

Впрочемъ, если къ терпѣнію присоединить внима­
ніе, то не трудно усмотрѣть и замѣтные, благіе резуль­
таты отъ собесѣдованій, хотя не исключительно въ об­
ращеніяхъ. Если взять небольшія но объему мѣстности, 
которыя удобно было бы обслѣдовать, —мѣстности 
значительно одна отъ другой отдаленныя: приходъ или 
городокъ небольшой съ населеніемъ, до извѣстной сте­
пени однороднымъ и однохарактернымъ,— но такія, гдѣ 
въ одной велись и ведутся собесѣдованія, а въ другой 
ничего подобнаго нѣтъ, -т о  картина получится порази­
тельная. Въ мѣстностяхъ перваго рода вы безъ труда ' 
подмѣтите укрѣпленіе православныхъ, наибольшее усер­
діе ихъ къ церкви, пониманіе пагубности раскола; здѣсь 
вы увидите, что и помимо миссіонера и мѣстнаго свя­
щенника есть борцы, могущіе отстаивать православную 
истину и обличать заблужденіе; съ другой стороны, въ 
дѣйствіяхъ раскольниковъ и ихъ вожаковъ вы усмот­
рите не прежнее высокомѣріе и хвастливость своимъ 
яко бы „древнимъ благочестіемъ*, а сдержанность и 
.молчаливость; для васъ будетъ очевидно преобладаніе 
здѣсь духа православія надъ духомъ раскола, при этомъ 
—отсутствіе уклоненій и. хотя и немногія, обращенія 
къ православной церкви. Въ мѣстностяхъ другого рода,
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въ коихъ о собесѣдваніяхъ знаютъ только по слухамъ, 
невидимому все обстоитъ благополучно, гдѣ и расколь­
никовъ то почти нѣтъ, кромѣ одного, двухъ домовъ, 
гдѣ можно подмѣтить, правда, нѣкоторую холодность 
къ церкви и къ исполненію христіанскаго долга, но па 
это какъ-то и вниманія мало обращается; такъ прохо­
дятъ пять, десять и болѣе лѣтъ, и при мнимомъ благо­
получіи, холодность къ церкви иереходитъ во враждеб­
ность, а въ концѣ концовъ разрѣшается уклоненіемъ 
въ расколъ десятковъ семействъ сразу,— озлобленныхъ 
и ожесточенныхъ болѣе природныхъ раскольниковъ, 
самомнительныхъ и дерзкихъ предъ православными; тѣ 
же, которые остались неуклонившимися, носятъ въ 
душѣ своей какое-то чувство безпомощности, забитости 
и безотвѣтности передъ дерзкою, громкою^ рѣчью рас­
кольника и представляютъ изъ себя матеріалъ для но­
выхъ совращеній. Если десятками лѣтъ бездѣятельности 
и равнодушія подготовлялась столь печальная картина, 
то не менѣе, а еще болѣе лѣтъ требуется для того, 
чтобы эту сомнѣвающуюся, колеблющуюся и отступив­
шую массу поставить па прямой путь. Многіе сразу 
погрузились въ омутъ раскола, а вытаскивать придется 
по одипочкѣ съ неимовѣрными усиліями, да иныхъ такъ 
и не вытащить. Есть третьяго рода мѣстности, о кото­
рыхъ знаютъ, что тамъ есть раскольники, но говорятъ, 
что раскольники тамъ мягкіе и тихіе, что лучше, по­
жалуй, ихъ и не трогать бесѣдами, дабы не возбуждать 
ихъ фанатизмъ и не волновать. Нѣтъ ничего хуже 
этой видимой мягкости и тихости; это показываетъ, что 
имъ хорошо чувствуется, что нравственно они сильнѣе, 
чѣмъ православные, и втихомолку оии постепенно вли­
ваютъ свой ядъ въ массу православныхъ, а  дальше 
опять можетъ получиться та же печальная картина 
отступничества и холодности къ церкви, забитости и 
колебанія. Открытыя ясныя и основательныя бесѣды, 
если и не сопровождаются прямыми обращеніями рас­
кольниковъ, то несомнѣнно содѣйствуютъ укрѣпленію 
православныхъ, поднимаютъ ихъ духъ, приготовляютъ 
ихъ самихъ къ сознательной и энергичной борьбѣ • съ
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расколомъ; этими бесѣдами мы если не побѣждаемъ 
прямо врага, то образуемъ армію борцовъ, которые вмѣс­
тѣ съ нами и вмѣсто насъ будутъ ратовать за церковь 
Божію . Насколько имѣетъ значеніе это послѣднее 
обстоятельство, видно уже изъ того одного, что нѣкото­
рыя раскольническія согласія, отвергающія бракъ, не 
инымъ путемъ и поддерживаютъ свое существованіе, 
какъ путемъ совращеній, что нѣкоторые даже прямо и 
высказываютъ. Такимъ образомъ, если безъ поспѣшности 
и внимательности всматриваться въ результаты нашей 
устной борьбы съ расколомъ, то результаты будутъ оче­
видны въ достаточной степени. И здѣсь позволительно 
иногда ставить вопросъ не о видимыхъ обращеніяхъ, 
а  о томъ, что было бы, если бы мы или другіе изъ 
нашихъ сидѣли сложа руки, если бы и теперь нс про­
исходило никакихъ бесѣдъ.

Итакъ, никто изъ трудящихся ее долясенъ сму­
щаться и впадать въ уныніе, если Господь, цовидимому, 
и не благословляетъ его трудовъ скорыми обращеніями, 
а изъ лицъ постороннихъ никто да не будетъ ставить 
себя судіею неисповѣдимыхъ путей Божіихъ! У насъ 
на сѣверѣ мы не сѣемъ весною рожь, чтобы къ осени 
собрать урожай отъ нея. Мы прежде сѣемъ озимь и 
пережидаемъ зиму. И всѣмъ противъ раскола трудя­
щимся надлежитъ быть этою озимыо, укрѣпить корни, 
а жатву, Богъ дастъ, соберутъ если не они, то дру­
г іе ,-д ѣ т и  и внуки, плоть отъ плоти ихъ, кость отъ 
костей ихъ. Послѣдователи церкви воинствующей и 
бороться должны до истощенія силъ; лучшимъ борцамъ, 
большею силою одареннымъ, слѣдуетъ не бѣжать съ 
поля сраженія, не смотрѣть и на другихъ свысока, да 
издали, а вторгаться въ самый центръ борьбы, завое­
вывать себѣ въ ней положеніе, подчиняя своему влія­
нію другихъ, слѣдуетъ вносить лучъ свѣта въ темное 
царство, въ томъ упованіи, что когда, Господу содѣй- 
ствующу, проглянетъ этотъ лучъ, тогда не забудутъ и 
тѣхъ, кто разрушилъ преграду свѣту, ослабляя суевѣ­
ріе и уничтожая предразсудки. Дѣти и внуки не оста­
нутся непризнательеыми къ трудамъ своихъ отцовъ,
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Они будутъ знать о вихъ, будутъ помнить ихъ, хотя, быть 
можетъ, и по всей вѣроятности, не станутъ слѣпо 
слѣдовать ихъ указаніямъ и совѣтамъ, такъ какъ 
обстоятельства борьбы окажутся иныя: явится новая 
постановка вопросовъ, откроется другая точка зрѣнія 
въ рѣшеніи оныхъ, будутъ найдены и новые способы 
и пріемы. Наш а заслуга въ томъ будетъ, если мы окажемся 
достойными отцами новаго поколѣнія, если посѣемъ 
въ немъ зерно нравственной и умственной силы и бла­
горазумной опытности*).

Къ этимъ прекраснымъ и глубокоправдивымъ раз­
сужденіямъ выдающагося современнаго полемиста про­
тивъ раскола, неустанно, съ большимъ успѣхомъ и 
общепризнаннымъ авторитетомъ ведущаго бесѣды со 
старообрядцами, остается только прибавить, что су­
ществуетъ цѣлая совокупность важныхъ причинъ, по­
чему расколъ продолжаетъ быть крѣпкимъ и устойчи­
вымъ, не смотря на всѣ усилія церковной и гражданской 
власти ослабить и искоренить его, и только съ устра­
неніемъ всей совокупности причинъ, вызвавшихъ и 
поддерживающихъ расколъ, раскола нс будетъ.

Въ іюньской книжкѣ „Душеполезнаго Ч тенія" за 
1900 годъ помѣщена прекрасная статья знатока раско­
ла-п роф ессора Ы. И. Субботина: „хѴІысли и замѣтки 
по вопросамъ о расколѣ". Здѣсь, между прочимъ, авторъ 
пишетъ слѣдующее. „Говорить можно не вообще о 
прекращеніи раскола, а о выходѣ изъ семействъ от­
дѣльныхъ лицъ, семействъ, или же и цѣлыхъ обществъ, 
руководимыхъ въ этомъ обращеніи познавшими истину, 
полнымъ ихъ довѣріемъ пользующимися, учителями и 
наставниками. Совершаясь постепенно и непрерывно, 
эти частныя обращенія изъ раскола должны, разумѣется, 
въ концѣ концовъ привести къ полному ослабленію, 
или даже уничтоженію раскола. Вотъ эти-то именно 
обращенія изъ раскола, долженствующія со временемъ

*) Собр. сочип. Н. И. Ниппонскаго т. I, 216— 221 стр.
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привести къ паденію самаго раскола, начинаются и 
совершаются пе иначе, какъ при содѣйствіи благодати 
Божіей. Никто же пріидетъ ко Мнѣ, аще пе Отецъ 
пославый М л привлечетъ его (Іоан. VI, 44).

Но благодать Божія дѣйствуетъ не насильственно, 
не стѣсняетъ свободы человѣка, не вторгается въ душу 
противъ ея воли и желанія. Нужно, чтобы самъ чело­
вѣкъ возымѣлъ желаніе принять ее. Стою и толку 
(Апок. III , 20); нужно отворить дверь толкущему. 
Нужно, по Апостолу, обратиться ко Господу, нужно 
прежде всего отложить гордость, которая, въ нераз­
рывной связи съ невѣжествомъ, была исходнымъ на­
чаломъ раскола и служитъ доселѣ основой его бытія,— 
гордость своимъ „древлеоравославіемъ" и „благоче­
стіемъ", состоящими собственно въ непоколебимомъ 
храненіи двуперстія, сугубой аллилуіи и проч.,—гор­
дость, не дозволяющую коснуться ни единой іоты въ 
ученіи объ этихъ „догматахъ" раскола, соединенную 
съ презрѣніемъ и ненавистью ко всему человѣчеству, 
не принимающему раскольническихъ ученій, какъ со­
стоящему будто бы въ ереси и осужденному на погибель. 
Эта гордость, неразрывно сопутствуемая невѣжествомъ, 
какъ и невѣжество, сопутствуемое гордостью,—основная 
ткань той завѣсы, которая лежитъ на духовныхъ очахъ 
раскольника и мѣшаетъ ему усмотрѣть истинную Цер­
ковь Христову, въ его же книгахъ ему указанную, 
И вотъ, когда устраняется хотя немного эта гордость, 
приподнимается хотя малый край завѣсы, колеблется 
хотя нѣсколько эта слѣаая увѣренность раскольника 
въ его будто-бы несомнѣнномъ „древлеправославіи" и 
„благочестіи", благодать Божія является на помощь 
ему и постепенно снимается вся завѣса съ его очей,— 
расколъ является именно расколомъ и Церковь воз­
стаетъ предъ нимъ въ своемъ истинномъ достоинствѣ, 
во всей неповрежденной чистотѣ своей, по указанію 
его же собственныхъ книгъ, которыя онъ читаетъ уже 
откровеннымъ лицемъ.

Это внутреннее, духовное перерожденіе старооб­
рядца подъ воздѣйствіемъ благодати Божіей, соотвѣт­
ственно личнымъ свойствамъ каждаго, совершается
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не одинаково. Иные проходятъ путь строго-послѣдова­
тельнаго разсмотрѣнія и рѣшенія всѣхъ вопросовъ о 
Церкви и расколѣ: примѣръ можно указать на чрез­
вычайно интересной и поучительной исторіи обращенія 
о. Павла изъ безпоповщины въ православіе. Другимъ 
достаточно увидѣть ясно невѣрность нѣсколькихъ, до­
толѣ чтимыхъ ими, раскольническихъ „догматовъ/* чтобы 
немедленно отвергнуть расколъ; отъ многихъ бывшихъ 
старообрядцевъ дѣйствительно приходится слышать, 
что имъ достаточно было увидѣть ложь нѣсколькихъ 
только пунктовъ въ учевіи раскола, чтобы почувство­
вать, что съ глазъ какъ будто спадаетъ пелена и дѣ­
лается ясною для нихъ истина православія. Это под­
тверждаютъ и многочисленныя, въ Братскомъ Словѣ 
напечатанныя, автобіографіи присоединившихся къ 
церкви старообрядцевъ, отличающіяся несомнѣнною 
искренностью и представляющія большой интересъ 
именно въ томъ отношеніи, что указываютъ читателю 
тѣ пути, какими благодать Бож ія вывела ихъ изъ тьмы 
раскола. Ли шопы надежды на выходъ изъ этой тьмы 
только тѣ жертвы раскола, которыя упорно не допускаютъ 
и мысли о сомнительности ихъ религіознаго положенія,
т. о. совершенно ослѣплены духовной гордостью; а 
коль скоро старообрядецъ начинаетъ размышлять, и 
размышлять искренно, безъ предубѣжденія о вопросахъ, 
касающихся Церкви и раскола, онъ уже не проченъ 
расколу и, подъ воздѣйствіемъ благодати Божіей, не­
сомнѣнно придетъ къ Церкви, взыщетъ Господа и сни­
мется завѣса съ сердца его,

Рѣчь идетъ, повторяю опять, объ искреннихъ 
старообрядцахъ, преданныхъ старообрядчеству душой 
и сердцемъ, полагающихъ въ немъ надежду спасенія; 
здѣсь только, въ средѣ такихъ старообрядцевъ, воз­
можны тѣ обращенія къ Церкви, подъ воздѣйствіемъ 
предваряющей благодати Божіей, которыя, совершаясь 
постепенно и непрерывно, могутъ привести къ полному 
ослабленію и паденію раскола.

Кромѣ этихъ искреннихъ старообрядцевъ есть въ 
расколѣ и еще два рѣзко выдѣляющіеся разряда его
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послѣдователей: одинъ составляютъ люди въ сущности 
совершенно равнодушные къ расколу и религіи вообще, 
вовсе не интересующіеся вопросами о вѣрѣ и ее раз­
суждающіе объ нихъ, но все же крѣпко держащіеся 
раскола по привычкѣ, по семейнымъ, торговымъ и 
другимъ житейскимъ отношеніямъ и соображеніямъ,— 
это большею частью богатый классъ старообрядцевъ, 
занятый своими коммерческими дѣлами, преданный 
всякаго рода удовольствіямъ, какія въ полномъ обиліи 
доставляетъ имъ ихъ богатство, и наконецъ тронутый 
цивилизаціей во всѣхъ ея видахъ; другой—составляютъ 
старообрядцы не только равнодушные къ расколу, во 
и сознающіе его несостоятельность, понимающіе его 
лживость, и однакоже съ упорствомъ и рѣдкой безза­
стѣнчивостью даже открыто защищающіе его по рас­
четамъ чисто личнымъ,—это большая часть расколь­
ническихъ поповъ (австрійскаго поставленія) и ны­
нѣшнихъ раскольническихъ литераторовъ (австрійскаго 
же согласія). Н а обращеніе тѣхъ и другихъ изъ рас­
кола къ Церкви нельзя имѣть надежды, да и пріобрѣ­
теніе ихъ едва-ли будетъ истиннымъ пріобрѣтеніемъ 
для Церкви. И не объ нихъ, а  именно о тѣхъ искрен­
нихъ старообрядцахъ, о которыхъ говорено выше, 
должны прилагать особенное, преимущественное попе­
ченіе пастыри Церкви, чтобы извлечь ихъ изъ тьмы 
раскола, расположивъ ихъ къ воспріятію спасающей 
благодати Божіей.

К акъ извлечь? Какъ достигнуть того, чтобы поко­
лебать гордую самоувѣренность старообрядца, уповаю­
щаго на свое „древлеправославіе“, полагающаго въ 
немъ надежду спасенія? Какъ расположить его къ 
воспріятію благодати Божіей,— къ тому, чтобы онъ 
обратился по Господи, а тѣмъ способствовать снятію 
покрова съ очей его? •. ..•* .

Несомнѣнно, вѣрнѣйшимъ къ тому способомъ слу­
житъ раскрытіе старообрядцу истины православія и 
неправды раскола на устныхъ бесѣдахъ и посредствомъ 
печатнаго слова.
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Что бы ни говорили противъ устныхъ бесѣдъ со 
старообрядцами, о ихъ будто-бы совершенной безплод­
ности, онѣ, безъ сомнѣнія, приносятъ свою долю пользы 
и служатъ къ вразумленію раскольниковъ и ослабленію 
раскола. Нужно только проповѣднику истины право­
славія знать и помнить, что ее иначе онъ можетъ 
расположить старообрядца къ воспріятію спасающей и 
просвѣщающей благодати Божіей, какъ только при 
содѣйствіи той же благодати, съ помощью Самого Го­
спода, Который дастъ силу и дѣйственность слову 
проповѣди, дѣлаетъ его помазаннымъ, а потому дол­
женъ и начинать и вести бесѣду съ заблуждающимися 
въ кроткомъ, смирномъ и молитвенномъ расположеніи 
духа, привлекающемъ эту благодатную помощь свыше. 
Такое внутреннее настроеніе проповѣдника необходимо 
прежде всего. Затѣмъ нужно хорошо знать, какъ о о 
чемъ бесѣдовать. У о. Павла есть превосходное сочи­
неніе, изданное и отдѣльною книжкою подъ заглавіемъ: 
„Бесѣда съ православными священникомъ о томъ, что 
нужно для успѣшнаго дѣйствоваеія въ обращеніи гла­
големыхъ старообрядцевъ къ православной Ц еркви". 
Это сочиненіе,— плодъ многолѣтняго жизненнаго опыта 
и ближайшаго знакомства съ духомъ раскола, состав­
ляетъ драгоцѣнное и необходимое пособіе для каждаго 
противораскольническаго миссіонера и должно быть его 
настольною книгою. Здѣсь указанъ вѣрный путь, какъ 
достигнуть того, чтобы расположить старообрядца къ 
самоиспытанію, поколебать въ немъ гордую увѣренность 
въ непогрѣшимости его вѣрованій, а затѣмъ уже, при 
помощи благодати Божіей, довести и до полнаго при­
знанія неправоты раскола. Бесѣда, веденная въ такомъ 
духѣ и порядкѣ, какъ здѣсь указано, наединѣ-ли со 
старообрядцемъ, или же публично, а особенно наединѣ, 
несомнѣнно приведетъ къ желаннымъ послѣдствіямъ. 
Съ какимъ бы жаромъ и упорствомъ ни защищалъ онъ 
расколъ во время бесѣды, особенно публичной, но по­
томъ, оставшись одинъ и съ большимъ покоемъ раз­
мышляя о томъ, что слышалъ на бесѣдѣ, онъ невольно 
вспомнитъ хотя немногое, хотя что нибудь еще тогда,
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на самой бесѣдѣ, запавшее ему въ душу, по тогда, въ 
жару преній, рѣзко имъ отвергнутое, о чемъ и раз­
мыслитъ теперь съ должнымъ вниманіемъ и безпри­
страстіемъ: это будетъ уже началомъ его абращтія ко 
Господу, т. е., къ истинной Церкви Христовой, этимъ 
уже приподнимается съ очей ого край завѣсы, скры­
вающей отъ него сію Церковь, столь ясно указанную 
въ его ж е собственныхъ книгахъ".

Священникъ Василіи Любаосиій.

Дѣйствительно ли страшенъ смертный часъ?
(Окончаніе).

”  І  Г

Вернемся къ воиросу о смерти. Какой же степеви 
достигаетъ боль въ моментъ ея наступленія? Для пра­
вильнаго отвѣта воспользуемся наблюденіями липъ, ко- 
корыя были возвращены изъ безчувственнаго смертнаго 
состоянія къ жизпи. Извѣстный путешественникъ Ло­
вингстонъ разсказываетъ, какъ на него набросился левъ. 
„В ъ своемъ прыжкѣ онъ зацѣпилъ меня за плечо, и мы 
покатились вмѣстѣ. Съ страшнымъ рычаніемъ около 
уха онъ потрясъ меня. Толчекъ произвелъ во мнѣ 
оцѣпенееіе, въ которое не входила ни боль, ни чувство 
страха, хотя я вполнѣ сознавалъ происходящее. Это 
было похоже на то, что. говорятъ, испытываютъ паці­
енты при неполномъ хлороформированіи, которые мо­
гутъ слѣдить за операціей, но не чувствуютъ боли. 
Сотрясеніе уничтожило страхъ". Одинъ ученый во время 
восхожденія на гору упалъ съ высоты нѣсколькихъ 
сотъ футовъ, скатываясь со скалы на скалу, пока не 
попалъ въ кучу снѣга. Падая и получая одинъ за дру­
гимъ удары, онъ не чувствовалъ боли и не потерялъ 
сознанія, но спокойно размышлялъ о томъ, что еще 
нѣсколько такихъ ударовъ его совершенно докончатъ. 
Другой ученый, тоже упавшій съ горы и собиравшій 
свѣдѣнія объ упавшихъ, пришелъ къ заключенію, что
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почти во всѣхъ случаяхъ можно было отмѣтить отъ 
момента паденія и до потери сознанія, во 1-хъ, чувство 
блаженства; во 2-хъ, притупленіе чувства боли и ося­
занія, тогда какъ зрѣніе и слухъ сохраняютъ обычную 
силу; въ 3-хъ, необыкновенную быстроту мысли и вообра­
женія; въ 4-хъ, во многихъ случаяхъ вся прошлая жизнь 
проносится передъ глазами. Подтвержденіе этого мы слы­
шимъ отъ людей замерзавшихъ и утопавшихъ. Одинъ изъ 
послѣднихъ, теперь почтенный представитель науки, раз­
сказываетъ слѣдующее. „Купаясь съ товарищами, я  по­
палъ въ омутъ. Вѣроятно, я могъ бы выбраться оттуда, 
какъ вдругъ почувствовалъ, что меня хватаетъ за ногу 
утопающій товарищъ. Въ это мгновеніе у меня мель­
кнула ясная мысль о смерти. Я  отчетливо слышалъ 
крики учениковъ и учителей. Дважды вынырнувъ, я 
видѣлъ на обоихъ берегахъ людей и посреди рѣки 
спасательную лодку. Я  попытался крикнуть, но это 
оказалось невозможнымъ, вода вливалась мнѣ въ ротъ. 
И потъ что произошло во мнѣ. Я  сказалъ себѣ, и 
мнѣ казалось, что я услышалъ эти слова извнѣ: ты не 
увидишь своихъ родныхъ. Затѣмъ родъ слабости не­
опредѣленной, скорѣе пріятной, сковалъ всѣ мои члены. 
Мнѣ показалось, что я поднимаюсь по дорогѣ, какъ 
на моей родинѣ. При свѣтѣ солнца, въ тонкой, атмо­
сферѣ я едва касался ногами земли, одѣтый въ хорошо 
знакомое мпѣ платье и пѣлъ какую то юношескую 
пѣснь. Затѣмъ все прекратилось. Меня вытащили изъ 
воды и я пришелъ въ себя только на берегу .—Ещ е 
примѣръ. Одинъ всадникъ былъ сильнымъ ударомъ вы­
битъ изъ сѣдла и упалъ съ лошади. Его подняли безъ 
сознанія и безъ движенія. Его вырвало большимъ ко­
личествомъ крови и онъ медленно сталъ приходить въ 
себя. Объ этихъ моментахъ, когда онъ былъ чуть живъ, 
онъ сохранилъ отчетливое воспоминаніе. „Когда я  на­
чалъ видѣть, разсказываетъ онъ, это видѣніе было такъ 
смутно, такъ слабо, такъ мертво, что я едва только 
могъ различать свѣтъ. Затѣмъ я  увидѣлъ себя покры­
тымъ кровью, и моею, первою мыслью было, что * я
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раненъ въ голову. Меѣ казалось, что жизнь держалась 
только на кончикѣ губъ. Я  закрылъ глаза, чтобы по­
мочь ей выйти наружу, и мнѣ было пріятно нѣжиться . 
и предоставить все самому себѣ. Это была пріятность, 
которую испытываютъ тѣ, кто отдается медленно па- 
ступающему сну; я  думаю, что въ такомъ же состояніи 
находятся тѣ, которыхъ видятъ въ агоніи, и думаю, 
что мы ихъ сожалѣемъ безъ основанія, полагая, что * 
они испытываютъ сильныя боли или что ихъ душа 
охвачена тягостными размышленіями. Я  всегда думалъ, 
что даже тѣ, которые, находясь въ агоніи, хрипятъ, 
вздыхаютъ, движутся, имѣютъ душу и тѣло какъ бы 
заснувшими*. Приведенныхъ примѣровъ вполнѣ доста­
точно, чтобы видѣть,- что страхъ смерти совершенно 
не появляется, какъ только наступаетъ дѣйствительная > 
смерть. Прежде чѣмъ умереть, мы перестаемъ чувство- 
пать и боль, независимо отъ того, велики или малы 
были передъ тѣмъ наши страданія. Сознаніе еще еѳ 
исчезло и пріятная истома охватываетъ тѣло. Слова 
„сонъ есть братъ смерти“ оказываются не простою 
фразою. Это выраженіе дѣйствительно существующаго 
сходства этихъ состояній. Никто изъ насъ не боится 
заснуть, а смерть есть именно засыпаніе и можно 
безъ преувеличенія сказать, что мы умираемъ каждый 
день.

Послѣ потери сознанія происходятъ послѣдніе 
процессы въ тѣлѣ: хрипота, закатыванье глазъ, судо­
рожныя движенія, словомъ все то, что всего страшнѣе 
при умираніи; но человѣкъ въ это время уже умеръ и 
только по недоразумѣнію можно предполагать, что онъ 
еще что-нибудь чувствуетъ, и искать въ замирающемъ 
тѣлѣ улетѣвшую душу.

Если можно согласиться перенести какую угодно 
временную боль, не жалѣть прекращенія жизни, но 
бояться судорогъ умиранія, то никакъ нельзя не стра­
шиться вѣчныхъ мукъ. Смерть, по вѣрѣ нашей, есть 
тотъ пунктъ, гдѣ прекращается наша дѣятельность и 
наступаетъ судъ надъ всѣмъ, что сдѣлано въ теченіе
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ясизви, надъ самыми сокровенными тайнами. З а  судомъ 
слѣдуютъ безконечныя, нестерпимыя муки, и ужасъ пе­
редъ ними повергаетъ насъ въ страхъ передъ смертью. 
Смерть страшна, какъ предшественница вѣчныхъ муче­
ній. Но это разсужденіе должно дополнить. З а  смертію 
наступаютъ не только страданія для злыхъ, но и на­
грады для добрыхъ. Везъ окончанія жизни земной ни 
для кого недоступно райское блаженство. Слѣдовательно, 
смерть не только предшественница вѣчныхъ мукъ, но 
и безконечныхъ невыразимыхъ радостей. Она есть 
дверь, открывающая два пути, оба одинаково справед­
ливые, за что одинъ изъ богослововъ X IV  вѣка назы­
валъ ее „доброю и справедливою". И такъ, зачѣмъ же 
приписывать смерти то, что ей не принадлежитъ'? Мы 
говоримъ, что радостно райское блаженство; такж е слѣ­
дуетъ говорить, что страшны вѣчныя муки, а не смерть. 
Смѣшеніе это не должно быть желательно даже для 
тѣхъ, которые думаютъ, что страхомъ смерти можно 
исправлять и совершенствовать людей. Вѣдь если смерть 
страшна,то опа неизбѣжна, что бы мы не предпринимали; 
иное дѣло бояться вѣчныхъ мукъ, которыхъ можно и дол­
жно избѣгнуть. Дѣйствительное основаніе страха—дѣла 
жизни. Отъ неправильнаго же обозначенія вещей именами 
вытекаетъ и совершенно неправильное къ нимъ отношеніе. 
Попробуйте говорить вмѣсто: боюсь смерти—боюсь боли, 
или вмѣсто страшусь смерти —страшусь вѣчныхъ мукъ, 
и ваше отношеніе къ этимъ предметамъ неизбѣжно 
приметъ другой характеръ. И если бы наша рѣчь здѣсь 
показалась убѣдительною, очевидно, мы не потратили 
бы времени даромъ.

Говорить о томъ, какъ избѣгать страха вѣчныхъ мукъ, 
не относится къ нашей задачѣ. Здѣсь требуется спеціаль­
ное разсужденіе, особенно осторожное и тонкое, такъ 
какъ приходится указывать границы между божествен­
нымъ правосудіемъ и божественнымъ милосердіемъ. П ред­
ложенныя же далѣе сопоставленія есть лишь одно изъ 
возможныхъ мнѣній.

Уже было упомятуто, что въ силу глубокаго убѣж­
денія Сократъ встрѣтилъ смерть съ улыбкой на устахъ.
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У грековъ и римлянъ смерть безъ страха и съ 
достоинствомъ іюльзовалась большимъ уваженіемъ, 
что пріучало человѣка къ умѣнью владѣть собою. 
Достаточно вспомнить смерть гладіаторовъ, спеціально і 
обучавшихся умирать, чтобы видѣть, какъ далеко захо­
дили тогда въ этомъ отношеніи. Страхъ смерти не 
прирожденъ намъ, а есть привычка и потому можетъ 
быть подавленъ воспитаніемъ. Насколько широко прак- '  
тикуетъ такое воспитаніе, обнаруживается при подсчетѣ 
войскъ и армій, такъ какъ война исключительно возмож­
на при отсутствіи страха смерти.

Для древнихъ христіанъ, вопреки языческому рав­
нодушію къ смерти, смерть была радостью. Это былъ 
день новаго рожденія, день соединенія вѣрующаго со 
Христомъ. Ап. Павелъ называетъ смерть пріобрѣтеніемъ. * 
Мученики испускали душу съ радостію. Но наша лѣность 
сейчасъ же ставитъ возраженіе: то были люди особен­
ные, подражать которымъ намъ невозможно, хотя кажет­
ся, что если бы и намъ аредставился случай постра­
дать за Христа, мы тоже но боялись бы смерти. Такъ 
ли это? Н е явилась ли бы у насъ при первой же пыткѣ 
мысль, что вѣдь съ Господомъ Богомъ считаться нельзя? 
Вѣдь и послѣ мученій немыслимо явиться къ дверямъ 
рая и, такъ сказать, потребовать обязательнаго пропу­
ска. Поэтому то послѣднія слова мучениковъ есть слова 
надежды, которая всегда радостна. И  пока человѣкъ 
на землѣ, надежда на спасеніе у него не отнята. Иначе 
Спаситель но могъ бы молиться Отцу за своихъ распи- 
нателей: „Отчѳ, отпусти имъ, не вѣдятъ бо что творятъ." 
Священное Писаніе свидѣтельствуетъ, что мы много 
согрѣшаемъ всѣ; что нѣтъ человѣка безъ грѣха, если 
и одинъ день жизни его на землѣ. При всемъ томъ 
мы каждодневно съ дерзновеніемъ называемъ правосуд­
наго Бога своимъ отцомъ. Отецъ небесный производятъ 
судъ не такъ, какъ люди. За одинъ иокаянный вздохъ 
разбойникъ на крестѣ получилъ отпущеніе многихъ 
смертныхъ убійствъ. Поэтому и Ап. Павелъ, зная много­
численность и разнообразіе человѣческихъ грѣховъ,
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сказалъ оплакивавшимъ умершихъ: „да нс скорбите, 
какъ прочіе, не имѣющіе надежды.“ Надежда исключа­
етъ страхъ, она укрѣпляется добрыми дѣлами.

Многіе, напротивъ, думаютъ, что только боясь 
вѣчныхъ мукъ и можно спастись. По отношенію къ 
обидчику эта вѣра въ воспитательное значеніе страха 
обычно выражается такъ: „хорошо ты живешь, погоди, 
какъ то будетъ умирать/4 Отношеніе вдвойнѣ неспра­
ведливое: вопервыхъ, если чужая душа потемки, какъ 
мы рѣшаемся предвосхищать судъ всевѣдущаго В о га? 
Во вторыхъ, къ чему такая наша жестокость: за времен­
ную обиду готовы причинить вѣчную муку. И  чѣмъ 
ничтожнѣе предметъ, которымъ возбуждаются подобныя 
угрозы, тѣмъ слабѣе овѣ дѣйствуютъ. Великое, прило­
женное къ малому, вызываетъ смѣхъ. Примѣръ этого 
находится въ извѣстномъ произведеніи Н. В. Гоголя, 
гдѣ въ присутствіи гостя зпаменитый скупой угрожаетъ 
прислугѣ адскими мученіями за утерянную четверть 
листа бумаги. Страхомъ въ воспитаніи должно дѣйство­
вать какъ молено рѣже, устрашать загробными муками 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Такое средство 
удобно примѣнять только тогда, когда приходится 
удерживать человѣка отъ великихъ золъ, напр., самоубій­
ства, отреченія отъ вѣры, вообще, когда добро человѣ­
ку перестаетъ казаться привлекательнымъ. В озраяш о- 
іцимъ, что „нельзя пе бояться вѣчныхъ мукъ/4 слѣдуетъ 
отвѣчать утвердительно, потому что такіе люди ещ е не 
поняли красоты добра и не чувствуютъ отъ лишенія 
его зла. Страхъ всегда говоритъ: „не дѣлай44, но 
какъ отъ розги дитя не научится благороднымъ 
чувствамъ, въ тюрьмѣ взрослый добрымъ дѣламъ, 
такъ и страхъ, положенный въ основу воспита­
нія, приводитъ къ самымъ плачевнымъ результатамъ. 
Вотъ какіе богохульственпые вопли ■ испускали въ 
свое время евреи. „Плачьте, люди, и радуйтесь звѣри, 
потому что звѣрямъ лучше, чѣмъ намъ. Для нихъ не бу­
детъ послѣдняго суда, и нечего бояться мученій, такъ 
какъ послѣ смерти нѣтъ ничего.... Къ чему жизнь съ 
будущимъ, полнымъ мученій? Какъ великъ твой грѣхъ,
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Адамъ, чтобы обречь всѣхъ почти насъ на вѣчныя муки ... 
Лучш е небытіе, чѣмъ судъ послѣ смерти.... Къ чему 
проводить жизнь среди несчастія и горя, если послѣ 
смерти нельзя ждать ничего, кромѣ наказаній и мученій.... 
Лучше бы Адамъ не существовалъ на землѣ.... Зачѣмъ 
намъ безсмертіе, если не совершаемъ ничего, кромѣ 
дѣлъ нашей гибели".... Во сколько же разъ счастливѣе 
должны почитать себя мы, христіане, слыша слова 
великой надежды отъ Христа, идущаго на смерть, обра­
щенныя къ Своимъ послѣдователямъ: „Я  иду пригото­
вить мѣсто вамъ. И когда пойду и приготовлю вамъ 
мѣсто, приду опять и возьму васъ къ Себѣ, чтобы и вы 
были, гдѣ Я "  (Іоан. XIV, 2 —3). • •

Иванъ Поповъ.
• .  --------------- ^ ------------- :

Собраніе Архангельскаго Епархіальнаго Комитета 
Православнаго Миссіонерскаго Общества.

8  апрѣля, послѣ совершенія архіерейскимъ служе­
ніемъ въ Крестовой церкви Божественной литургіи и 
благодарственнаго молебствія, состоялось въ помѣщеніи 
архіерейскаго дома, подъ предсѣдательствомъ Его Пре­
освященства, Преосвященнѣйшаго Іоанникія, годичное 
собраніе членовъ Архангельскаго Епархіальнаго Ко­
митета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

На собраніи былъ заслушанъ: I. Отчетъ о составѣ, 
дѣятельности и средствахъ Комитета за 1900 годъ.

II. Актъ ревизіонной комиссіи отъ 16 января 
1901 года о результатахъ повѣрки денежной отчетности 
Комитета но приходо-расходной книгѣ и относящимся 
къ ней документамъ.

III. Предложеніе Преосвященнаго Предсѣдателя 
о выборѣ трехъ лицъ въ составъ ревизіонной комиссіи 
на 1901 годъ.

IV. Обсуждали вопросъ о постройкѣ дома для 
Кестенгской церковно-приходской школы въ Кестенг- 
скомъ приходѣ, Кемскаго уѣзда. При этомъ выяснено 
было, что въ названномъ приходѣ жителей болѣе 2000
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человѣкъ обоего пола, въ томъ числѣ дѣтей школьнаго 
возраста свыше 300, изъ коихъ обучаются въ настоящ ее 
время только 18 человѣкъ, по тѣснотѣ наемнаго школь­
наго помѣщенія, при невозможности замѣнить его дру­
гимъ, болѣе просторнымъ, и по крайней разбросанности 
приходскихъ селеній.

У. Обсуждали вопросъ о возобновленіи занятій въ 
Пильдозерской миссіонерской школѣ грамоты, Кемскаго 
уѣзда, прекратившихся за выбытіемъ изъ Пильдозер- 
скаго прихода священника, на котораго было возло­
жено обученіе, и за трудностію пріисканія новаго свя­
щенника, каковая трудность объясняется, между про­
чимъ, нсблагоустроенностію причтоваго дома, въ коемъ 
помѣщалась и школа, при неимѣніи мѣстныхъ средствъ 
къ приведенію его въ порядокъ, и недостаточностію 
содержанія причта.

Постановили: I —II. а) Отчетъ о составѣ, дѣятель­
ности и средствахъ Комитета за 1900 годъ утвердить;
б) представить его (въ копіи), согласно § 70 В ысочай­
ше утвержденнаго 21 ноября 1869 года Устава П ра­
вославнаго Миссіонерскаго Общества, въ Совѣтъ на­
званнаго Общества; в) согласно § 64 того же У става, 
отпечатать отчетъ въ Архангельскихъ Епархіальныхъ 
и Губернскихъ Вѣдомостяхъ и заготовить 150 отдѣль­
ныхъ оттисковъ для раздачи членамъ Комитета и для 
обмѣна съ иноепархіальными Комитетами, и г) актъ 
ревизіонной комиссіи принять къ свѣдѣнію.

III. 0 . протоіерея И. Легатова, ст. сов. И. Добро­
вольскаго и надв. сов. К. Кулакова благодарить за 
трудъ по повѣркѣ денежной отчетности Комитета за 
минувшій 1900 годъ и, ввиду изъявленнаго ими согла­
сія, считать ихъ членами ревизіонной комиссіи на 
текущій 1901 годъ.

IV. Признавая въ принципѣ необходимымъ устрой­
ство дома съ ночлежнымъ пріютомъ для Кестенгской 
церковно-приходской миссіонерской школы, предвари­
тельно затребовать отъ жителей Кестенгскаго прихода 
приговоръ объ отводѣ ими мѣста для предполагаемаго 
дома и относительно участія ихъ въ постройкѣ его и,



въ случаѣ полученія удовлетворительнаго отвѣта и по 
собраніи другихъ необходимыхъ свѣдѣній, войти въ 
Архангельскій Епархіальный Училищный Совѣтъ съ » 
просьбою возбудить, предъ кѣмъ слѣдуетъ, ходатайство 
о безпошлинномъ отпускѣ лѣса въ томъ количествѣ 
бревенъ, какое будетъ исчислено по смѣтѣ.

V . Усматривая, что причиною прекращенія занятій 
въ Иильдозерской миссіонерской школѣ грамоты слу- * 
житъ отсутствіе священника въ Пильдозерскомъ при­
ходѣ, и что послѣднее объясняется неустроенностію 
причтоваго дома и бѣдностію содержанія причта въ 
названномъ приходѣ, затребовать (чрезъ духовную кон­
систорію) отъ благочиннаго 2-го Кемскаго благочинія 
свѣдѣнія о томъ, какія работы необходимо произвести 
для приведенія въ порядокъ причтоваго дома въ Пиль- , 
дозерскомъ приходѣ и какая для этого потребуется 
сумма, присовокупивъ, что Комитетъ, въ случаѣ недо­
статка мѣстныхъ средствъ, можетъ ассигновать1 на 
этотъ предметъ единовременно до 100 рублей. Кромѣ 
сего, для привлеченія болѣе достойнаго кандидата на 
должность священника въ Пильдозерскій приходъ, 
которому возможно было-бы поручить обученіе дѣтей, 
увеличить вознагражденіе за учительскій трудъ въ 
школѣ до 120 рублей въ годъ, о чемъ и- сообщить 
Духовной Консисторіи.
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О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .
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на еженедѣльный иллюстрированный журналъ путеш е­

ствій и приключеній на сушѣ и на морѣ

4 „ВОКРУГЪ СВѢТА"
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Въ ж у р н а л ѣ  п р и н и м а ю т ъ  у ч а с т і е :  Д .  Н .  М а м я н ъ - С и б и р я к ъ ,  В а с .  
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Кромѣ того, годовые подписчики, при доплатѣ одного рубля, 

получатъ 2 РОСКОШНЫЯ ПРЕМІИ, состоящія ияъ художествен­
ныхъ картинъ. 1) ОЛЕОГРАФІЯ размѣромъ 22У* перпг. въ длину 
и 148/< нсрш. въ ширину, исполненная въ 28 красокъ въ артисти­
ческомъ заведеніи бр. Кауфманъ, въ Берлинѣ.

„Утро на южномъ берегу Крыма“ хйьцГ
2) Восемь видовъ МО С К В Ы,  “ Л,Г

1) Видъ Кремля. 2) Видъ изъ Кремля: Памятникъ Александ­
ру II, Воспитательный домъ и проч. 3) Храмъ Спасителя со сто­
роны Москвы рѣки. 4) Красная площадь. 5) Воскресенская пло­
щадь съ видомъ часовпи Иверской Божіей Матери, думы и истор. 
музея. 6) Страстной монастырь. 7) Румянцевскій музей. 8) Лубян­
ская площадь съ часовней св. Пантелеимопа.

Подписчики получатъ БЕЗП Л А ТН О  12 ТО М ОВЪ 
ежемѣсячныхъ приложеній въ совершенно полныхъ пе­
реводахъ безъ сокращеній и передѣлокъ и съ рисунками: 
1) Бичеръ-Стоу. в ъ 2 то м . „Х И Ж И Н А  Д Я Д И  ТОМ А".
-) Александръ Дюма. Ром. въ 4 той. ДВАДЦАТЬ ЛѢТЪ СПУСТЯ1*.
3) Жюль Вернъ. Новые романы въ 4 томахъ.

„Завѣщаніе чудака" и „Рѣка Ориноко" •
4) Викторъ Гюго. Ром. въ 2 той. „ГАНЪ ИСЛАНДЕЦЪ".
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Итакъ, въ твореніяхъ восточныхъ отцевъ и учи­
телей Церкви,— предшественниковъ Іоанна Златоуста и 
его современниковъ, главныя и существенныя стороны 
брака раскрыты съ большею или меньшею подробностію 
совершенно въ духѣ св. Писанія.

Въ такомъ же духѣ шло первоначально раскрытіе 
ученія о бракѣ и въ твореніяхъ св. отцевъ и учителей 
западной Церкви. Ихъ творенія—живое свидѣтельство, 
что западная Церковь не наслѣдовала въ ученіи о бракѣ 
того духа, которымъ была проникнута Церковь первыхъ 
вѣковъ, оторвавшись въ лицѣ блаж. Августина отъ 
общецеркопной почвы и усвоивъ своеобразныя воззрѣ­
нія па брачный союзъ, пеоправдываемыя ни св. Писа­
ніемъ, ни церковнымъ преданіемъ.

Весьма много замѣчаній о бракѣ мы находимъ въ 
сочиненіях’ь карѳагенскаго учителя Тертулліана: „асі 
ихогеш“, „ехііогіаіло а<.1 еау(лШ ;ет“, „сіе топ од*ат іа“, 
„асіѵегзиз М агсіоает" и др. Пылкій характеръ Тертул­
ліана, его полемическій задоръ, переходящій границы 
благоразумной умѣренности, и увлеченіе монтапизмомъ 
сообщили его разсужденіямъ о бракѣ двойственность и 
наложили на нихъ печать суроваго ригоризма, столь 
чуждаго ученію Церкви о бракѣ. До увлеченія монта- 
низмомъ, въ которомъ мрачный и аскетическій харак­
теръ карѳагенскаго учителя иагаолъ полное удовлетво­
реніе своимъ стремленіямъ, Тертулліанъ, одобряя пер­
вый бракъ, снисходительно смотрѣлъ и на вторые бра­
ки. Можно думать, что его „безпокойный духъ находилъ 
въ этотъ болѣе ранній періодъ его жизни (до—монтани- 
стичеекій) тихую пристань въ его собственномъ до­
мѣ1). Въ восторженныхъ выраженіяхъ онъ говоритъ о 
счастіи того брака, который заключается церковію, 
скрѣпляется приношеніемъ, запечатлѣвается благосло­
веніемъ, свидѣтельствуется ангелами и утверждается 
Богомъ“2) Уклонившись въ монтанизмъ съ его вѣрова-

!) Жнвиь и труды свіі. отцовъ и учителей Церкви. Очерки 
церковной исторіи въ біографіяхъ. Соч. Ф. В. Фаррара. Поров. съ 
оніѵъА. П. Лопухина. Ияд. Тузона. СПБ. 1891, стр. 9С.

”) РаЬгоІ, Сиге. Сотрі. Міцпо. 8ег. Іаі. 1. I. Асі пхогеш. ІіЬ. Н 
с. IX, соі 1302.



ніемъ въ скорую кончину міра и безпощаднымъ осуж­
деніемъ всего, что свидѣтельствовало о человѣческой ! 
слабости, Тертулліанъ рѣзко измѣнилъ и свой взглядъ 
на брачную жизнь. Церковное ученіе о бракѣ и его 
повторяемости, казалось ему, предоставляло слишкомъ 
много мѣста человѣческой свободѣ и поэтому было не 
по душѣ Тертулліану—монтанисту. Ему хотѣлось пре­
образовать его въ духѣ Монтана. „Эта роковая идея*, 
и о выраженію одного изслѣдователя, „запавшая въ ду­
шу, гдѣ кипѣлъ гнѣвъ, вылилась изъ ноя, какъ горя­
щ ая лапа, готовая покрыть иотокомъ брани все, чтобы 
ни встрѣтилось па пути*1).

Вопреки ученію св. апостола и церковной практи­
кѣ, Тертулліанъ началъ горячо ратовать за единобра­
чіе* * 2) и непозволительность новаго брака даже въ слу- , 
чаѣ смерти одного изъ супруговъ. Вракъ, по только съ 
одною женою, онъ признаетъ установленіемъ боже­
ственнымъ3 4). Единобрачіе не иово; оно современно про­
исхожденію рода человѣческаго, ибо Адамъ былъ мужемъ 
одной жены —Евы4 5 6). Господь, создавъ жену, далъ и 
брачный законъ: будета два въ плоть ед ину (Выт. П,
1 8 —24), два, а не три и не многіе въ одну плоть; нару­
шеніе этого закона будетъ преступленіемъ, зееіив0), 
Правда, Ветхій Завѣтъ представляетъ примѣры и по­
лигаміи. Но, допуская многоженство, Вогъ, по образ­
ному выраженію Тертулліана, поступаетъ подобно че­
ловѣку, сажающему деревья, съ цѣлію срубить ихъ на 
постройку: Ветхій Завѣтъ насаждалъ деревья, а Но­
вый подаетъ сѣкиру для ихъ рубки0). Единобрачіе 
требуется и тѣмъ высокимъ значеніемъ, какое придаетъ 
браку апостолъ Павелъ: бракъ долженъ служить обра-

*) Ргерреі. Тегіиіііап. П, 115. См. соч. II. Штернова: „Тер­
тулліанъ, иресвитеръ карѳагенскій. Очеркъ учено-литературной 
дѣятельности ого“. Курскъ. 1889, стр. 315.

2) Опит тоігітопіит поѵітиз, віеиі ішит І)еит. Г)е топо- 
8атіа с I, соі. 931. Р. С . С . Мідпе і. II.

3) Аіі ихогет, ІіЬ I, с. Ш.
4) Ое ехіюгіаііове сазіііаіік, с. У, соі. 920. Мідие I. П. $. 1.
5) Бе тоиодатіа, с. IV, соі. 934.
6) Лс ехіюгіаііове сааі., с. VI.



золъ духовнаго союза Христа съ Церковію и, какъ т а ­
кой, долженъ быть одинъ1). Моногамія настолько срод­
на человѣческой природѣ, что почитается и у язычни­
ковъ. Не говоря уже о языческихъ жрецахъ, которымъ 
самая должность препятствуетъ вступать во второй 
бракъ* * 2), и среди простыхъ людей (язычниковъ) давалось 
преимущество единобрачнымъ предъ двубрачными. Х ри ­
стіане ни въ какихъ отношеніяхъ не могутъ быть ниже 
язычниковъ3) и, слѣдовательно, должны пребывать въ 
одномъ бракѣ. Если въ этихъ разсужденіяхъ можно 
замѣчать только особенно настойчивое указаніе карѳа­
генскаго учителя на единобрачіе, то въ дальнѣйшихъ 
его воззрѣніяхъ на вторые браки прямо уже сказалась 
зараженность мнѣніями Монтана. Тяжело переносить 
вдовство,—сознавалъ Тертулліанъ до увлеченія монта- 
низмомъ,—и поэтому, нс осуждая вступающихъ во вто­
рой бракъ, онъ требовалъ, чтобы ихъ бракъ былъ „то ­
чно о Господѣ", соединеніемъ вѣрующаго мужа съ вѣ­
рующею женою4). У Тертулліана—монтаниста не оста­
лось и слѣда этой благосклонной снисходительности 
къ второбрачнымъ. Основной брачный законъ говоритъ: 
еже Богъ сочета, человѣкъ да пе разлучаетъ  (Мѳ. X IX ,
6—8). Расторгая бракъ смертію одного изъ супруговъ, 
Богъ тѣмъ самымъ налагаетъ нравственную обязанность 
на оставшагося въ живыхъ супруга не вступать въ но­
вый бракъ: такое брачное сочетаніе будетъ противно 
полѣ Божіей и есть прелюбодѣяніе5). Ссылку христіанъ

») ІЬісІ. с. ѵ.
8) А(1 ихог. )ІЬ. I, с. V I— VII.
8) вс ехіюгі. сахі. с. ХП.
4) „Точію о Господѣ" —  і<1 езі іп потіпс Поіпіпі, пиогі езі іпсіи- 

Ыіаіе с ііт ііапо  (асі ихог. 1. П, с. ГГ, соі. 1291). Это требованіе, по 
словамъ Тертулліана, нисколько пе ослабляется ссылкою нѣкото­
рыхъ на иввѣстное мѣсто изъ посланіи ап. ІІапла (1 Кор. ѴП, 12 
15) въ оправданіе брачныхъ союзовъ съ язычниками, такъ какъ 
апостолъ говоритъ о тѣхъ, которыхъ благодать Божія застала уже 
въ бракѣ съ невѣрными и для которыхъ бракъ остается нерас­
торжимымъ, хотя бы одинъ изъ супруговъ и оставался въ языче­
ствѣ. А(і ихог. ІіЪ П, с. П.

5) „Вракъ по Тертулліану, есть соединеніе Богомъ двоихъ въ 
одну плоть; всякое соединеніе послѣ какого бы то ни было рас-

-  5 9  -
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въ пользу повторяемости брака на слова св. апостола 
П авла 1 Кор. Ѵ й, 3 9 —40: жена привязана есть зако­
номъ въ елико время живетъ мужъ ея, аще же умретъ 
мужъ ея , свободна есть за негоже хощвтъ посягнути, 
точгю о Господи Тертулліанъ находитъ неправильною. 
Если допустить вторые браки, то нужно допустить и 
третьи и четвертые, т. е. доаустить полигамію, не имѣю­
щую мѣста въ христіанствѣ1). Оъ явленіемъ I. Христа 
и Параклета нѣтъ никакихъ основаній вступать хри­
стіанину во второй бракъ: „новый законъ отрицаетъ 
разводъ, новое пророчество—второй бракъ442). Если кто 
укажетъ на человѣческую слабость, какъ на извиненіе 
для вступающихъ во второй бракъ, то пусть устыдится 
въ виду сонма христіанскихъ дѣвственницъ, пользую­
щихся только тѣмъ, что необходимо для благоприличія , 
и умѣренности8).

Аргументація Тертуліана противъ вторыхъ браковъ 
била гораздо дальше своей цѣли. Въ пылу полемиче­
скаго увлеченія опъ измѣнилъ даже свой взглядъ и на 
первый бракъ, утверждая, что бракъ дозволенъ „песез- 
вііаІе“ . Бракъ не ость благо, иотому что онъ только 
позволенъ* * 3 * * 3 4). Онъ, по его выраженію, реззішо теііив. 
Отсюда недалеко уже было и до выраженій о первомъ 
бракѣ, какъ о первой степени нравственнаго паденія5).

Своеобразно и неправильно объясненіе Тертулліа­
номъ изреченія св. апостола: „добро человѣку не при-

торженія брака будетъ прелюбодѣяніемъ. Ое іпоподашіа, с. IX. 
Второбрачный „а ііи т  ІіаЪеЬіЬ іо врігііиіп, а1іиш*іп сагпе. Нос егіі 
асіиКегіит, ипіиз Гоетіпае іи (Іиоз ѵігоз сопзсіеиііа. І)е топо"., с. 
X — XI со]. 941— 3.

*) Г)е топо#. с. ХѴШ ; (1е ехііогѣ. сазъ. с. IX.
* ) І)е топоцатіа, с. X IV .
3) А(1 ихог. 1. 1, с. IV .— Интересно отмѣтитъ, что Тертул­

ліанъ, сравнивая вдовъ съ дѣвственницами, отдаетъ полное пред­
почтеніе первымъ. Дѣвство легче, ибо легко не желать того, чего 
не знаешь. Дѣвица можетъ считаться болѣе счастливою, а вдови­
ца болѣе страждущею (ІаЬогіозіог); та и. ч. всегда имѣла благо, 
а эта, п. ч. нашла его. Асі ихог., с. Ѵ*Ш, соі 1287— 1288.

4) І)е тоооц. с. Ш: цшмі регтіШЦіг, Ьопииі поп еаі.
5) Ое зипипо ѵіѵяіоііаіізёгаііи іп зеешкіит гесі(1іззе пиЬсінІо.
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касатися женѣ (Т Кор. УП, 1). Добру противно зло; 
слѣдовательно, заключаетъ софистически Тертулліанъ, 
прикасаться женѣ есть зло1). Поэтому нѳимѣгощіѳ женъ 
не должны и имѣть ихъ.

Такъ увлеченіе монтанистическими воззрѣніями 
привело Тертулліана къ выводамъ, несогласнымъ съ 
ученіемъ Слова Божія. Конечно, объ этомъ увлеченіи 
можно глубоко сожалѣть, такъ какъ, не будь его, мы 
несомнѣнно имѣли бы въ твореніяхъ карѳагенскаго 
учителя болѣе полное и всестороннее раскрытіе брач­
наго союза въ духѣ Вогооткровеннаго ученія.

Впрочемъ не нужно судить слишкомъ строго о Т ер ­
тулліанѣ. „Читая его, мы должны*4, какъ замѣчаетъ 
Фарраръ, „постоянно имѣть въ виду, что онъ въ сущ ­
ности есть полемистъ, и что его выраженія разнообра­
зились сообразно съ требованіями его полемики"* 2 3).

Въ тѣсной связи съ замѣчаніями Тертулліана о 
неповторяѳмооти брака находятся его воззрѣнія на не­
расторжимость брака. Есть одна причина, расторгаю ­
щая брачный союзъ,—прелюбодѣяніе2 3). О новомъ бракѣ 
разведенныхъ Тертулліанъ ио упоминаетъ. Имѣя въ 
виду его воззрѣніе на вторые браки, можно было бы, 
казалось, рѣшительно утверждать, что карѳагенскій учи­
тель выступитъ противникомъ новаго брака послѣ раз­
вода, еслибы только мы не находили въ его сочиненіи 
„Асіѵегзиз М агсіопет" выраженій1), изъ которыхъ мо­
жно заключать, что „в% его глазахъ существовала воз­
можность вторичнаго брака послѣ законнаго развода,

]) Ое іпоіюд., с. Ш.
2) Цитов. сочип. Фаррара, стр. 97.
3) Лсіѵеіз. Маѵсіовеш. 1. IV,. с. XXXIV.
*) Асіѵегз. Магсіоп , 1. IV, с. X X X IV : ііііс ііе  епіш іііш іадш  

рго ігкііті&за (Іисепз, агіиііег сзі. Мапеі е п іт  та іг ітоп іиш , чио(1 пои 
і'ііе (іігетр іит езі. Мапопіе та.ігітопіо пиЬеге аЛиНегіиш езі. Моу 
и Козко\ѵапу ото свидѣтельство пе правится и посему они ііііс ііе  
отпосятъ къ Зисепз, такъ что все выраженіе измѣняется такъ: 
(Іітіззат рго ішіігаізза ііііс ііе  сіисепз, аііиііег езі". Моу, з. 20, 
Ашпегк. 26; Ко8ко\ѵапу: Ое шаігішопіо іп ессіез. саіію ііс (У ііи М іс  
1840) і .  II, р. 222— 223; С і?оі, 5. 13.



не навлекая на себя обвиненія въ прелюбодѣяніи*1). 
В ъ виду этого едва ли не будетъ большою опрометчи­
востью пользоваться Тертулліаномъ, какъ свидѣтелемъ 
въ пользу безусловной нерасторжимости брачнаго союза* 2) 
и утверждать, что въ концѣ И в. и въ началѣ Ш  вѣка 
діуогііш а обозначало у христіанъ только запрещеніе 
брачнаго общенія, которое имѣло мѣсто даже при 
піоесііаііо3).

При крайностяхъ и уклоненіи отъ общецерковныхъ 
воззрѣній па вторые браки и брачную жизнь, учоніс 
Тертулліана о бракѣ пріобрѣтаетъ для насъ значеніе 
историческаго памятника для знакомства съ постепен­
нымъ ходомъ раскрытія церковнаго ученія о бракѣ. 
Кромѣ того, въ твореніяхъ Тертулліана мы имѣемъ дра­
гоцѣнное ио своей опредѣленности и ясности свидѣ­
тельство о церковной формѣ заключенія брака. Въ по­
сланіи къ женѣ, представляющемъ какъ бы духовное 
завѣщаніе супруга и изложенномъ въ спокойно разсу­
дительномъ тонѣ, Тертулліанъ пишетъ: „откуда взять 
силъ, чтобы описать счастіе того брака, который со­
единяетъ Церковь, утверждаетъ приаошеніе, запѳчатлѣ- 
ваеть благословеніе, ангелы свидѣтельствуютъ, Отецъ 
утверждаетъ*?4) Въ этихъ словахъ заключается „вели­
чественное изображеніе церковнаго вѣнчанія брака*5). 
Несомнѣнно, что совершеніе брака, цри участіи Цер­
кви (Ессіезіа сопсіііаѣ) въ древнее время соединялось съ 
литургіей и святѣйшимъ таинствамъ евхаристіи. Брачная 
чета принимала участіе въ богослуженіи, за которымъ

‘)  С м . ц и т .  с о ч . Ь и с к о с к ’а ,  р . 1 0 9 .
2)  С і" о і ,  з. И  2\ѵ еі1еі*  К а р і і е і .  ■ . .
3) Моу. На» ЕЬегесЬЪ сіег сіігізіеп. КеяепзЪш^- 1838, з. 18—20.

Одиако с ъ  такомъ утвержденіемъ не соглашается Ьашіоі, который 
дѣлаетъ такую ссылку на МаІсІопаЬ’а: „Ое ТегЬиПіапо Іоап. Макіо- 
раіиз іп с. X IX  МаШі. зіс сепзеЬ: Ье^ітиз поппиіоз аисіогез ѵеіегез 
іп еа Іиізбе зепіепііа, ТеіТиШапига ІіЬ IV  сопіга Магсіопеп зсііісеі, 
и і Іісегеі шагеіо, гііпизза ргоріег а(1и!іегішп ихоге, сеііаш (Іисеѵе. 
Еаипоі орр.Т. 1, рагз П соіоп, 1731. р. 826, См. Сі^оі, з. 12.

*) І М е  зиШсіатп а<1 епаггагніат іе ііс ііа іе т  еіиз та іг іто п іі,  ціккі 
ессіезіа сопсіііаі еі сопііѵтаь оЫаІіо, еЬ оЪзі^паІ Ъёиесіісѣіо, ап е̂іі 
гепішІіапЬ, Раіег і'аіо ЪаЬеІ? (Асі ихог. ІіЬ 11, с. IX  со!. 1 3 0 2 ).

5) Стр. 319 цит. соч. проф. А. Катаііскаго.
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среди прочихъ молитвословій произносилась особая 
молитва за нее, причемъ брачущіеся дѣлали при­
ношенія. Затѣмъ они принимали участіе въ таинствѣ 
евхаристіи, чѣмъ торжественно и всенародно возвѣща­
лось о совершенномъ бракѣ, который получалъ такимъ 
образомъ церковное утвержденіе (сопйгшаѣ оЫаііо). 
Бракъ заключался съ благословенія свящ енника • (оЬ- 
зі^паі Ъепесіісііо), который „полагаетъ на брачущихся 
печать, подобно тому какъ запечатлѣвается человѣкъ 
благодатію Божіею въ крещ еніи*1). Т акъ заключенный 
бракъ получалъ и Божественное утвержденіе. „Ч то 
происходитъ въ общественномъ богослуженіи среди 
молящихся, то происходитъ въ присутствіи ангеловъ и 
Бога. Н е только члены общины на землѣ, но такж е и 
ангелы—свидѣтели церковнаго утвержденія б р ака— 
объявляютъ его утвержденнымъ. Утверждаетъ сго и 
Богъ (Раіег гаѣо ЬаЪеЪ).1 2 * * * * *)

Приведенныя выраженія о заключеніи брака даютъ 
основаніе заключать, что Тертулліанъ считалъ бракъ 
таинствомъ, низводящимъ на вступающихъ въ брачную 
жизнь блаіюдать Божію. Поэтому всякое заключеніе 
брачнаго союза, пе освящаемое религіознымъ актомъ, 
рѣшительно осуждается, но заявленію его, христіанскимъ 
ученіемъ. „У пасъ*, пишетъ карѳагенскій учитель, „и 
тайныя связи, т. е. не засвидѣтельствованныя прежде 
предъ Церковію, подвергаются опасности быть судимыми 
наравнѣ съ прелюбодѣяніемъ и блудодѣяніемъ*8). 1 2 * 8 * *

1) „Къ исторіи литургической стороны таипства брака1* Л. 
Катанскаго. Хр. чт. 1880, яип.-февр., стр. 103. Ср. цит. иясл. 
его же „Догматич. ученіе о семи церковныхъ таипствахъ“ стр. 
318— 319 и нрим. 3 (стр. 318).

2) Подробный анализъ приведенныхъ выраженій Тертулліана
см. въ соч. яГ)іе кігсЫісЬе Тгаиипю ііігѳ ОезсЫсЬГо іщ  Яизашшсп-
Ьао«е шй (Іег Епіѵѵіскеіиіщ (Іез К1іезсІіИеззип"згесЬіз иші Пи* Ѵег-
ЬЯІіпібз хиг СіѵіІеЬѳ. \Ѵ. ОіескІюІ. Козіоск 1878 (<Не а!1е кігсііе), 8.
22 24. Ср. АиризЫ „Оеіж^ѵіЦчІідкеіІеп а т  (Іег сЬгікІІісЬеп Агсіиіо-
1°оіе...н пеипі. Ваші. Ьсіргіц 1829 з. 288— 289.

8) Г)е рцйісШа, с IV, соі. 987, Мщпе, I. II: реиез поа оссиі-
Іао чиочие соіуипсЬіопѳз, і(1 езі лоп ргіиз ирий ессіезіаін ргоіевзаѳ,
іихіа шоесЬіаіи еі Гогпісаііопет ішіісагі регісІіишЦіг.



.. Ученіе е существѣ супружескаго союза въ крат­
кихъ, но существенныхъ чертахъ мы находимъ у св, 
Кипріана, епископа карѳагенскаго. „Не одному только 
мужескому иолу“, пишетъ онъ, „Господь усвояетъ бла­
годать цѣломудрія. Онъ не обходитъ и женъ, потому 
что жена есть часть мужа, изъ него взята и создана; 
Богъ во всемъ почти Писаніи обращается къ первоздан­
ному, такъ какъ двое составляютъ едину плоть, и щ, 
мужѣ обозначается вмѣстѣ и ж ева*1) Въ приведенныхъ 
словахъ св. Кипріана мужъ и жена, взятые въ индиви­
дуальномъ своемъ существованіи, представляются какъ 
бы неполными, получающими полноту и цѣльность 
своего бытія въ духовно-нравственномъ и физическомъ 
единеніи и восполненіи одного личностію другого, что 
достигается въ бракѣ, когда мужчина и женщина дѣй­
ствительно становятся одною нераздѣльною личностію, 
однимъ духомъ и одною плотію и находятъ другъ въ 
другѣ взаимную поддержку и восполненіе. Понятно, что 
съ существомъ брачнаго союза, какъ тѣснѣйшаго обще­
нія между собою двухъ личностей разнаго рода, не 
мирится бракъ съ невѣрными, такъ какъ здѣсь не мо­
жетъ быть полнаго внутренняго единенія между супру­
гами, почему Кипріанъ и запрещаетъ такіе браки* * 2).

Такое же воззрѣніе на существо брачнаго союза 
высказываетъ и другой заиадный отецъ—Св. Иларій Пикта- 
війскій, которому папа Пій IX въ 1852 г. далъ ти­
тулъ (Іосіог ессіеаіае ішіѵегваііз (Сі§оі. з. 29). Супру­
говъ соединяетъ въ брачномъ союзѣ, по его воззрѣнію,

9 Твор. Кипріана, еписк. карѳагенскаго пъ русск. перев. ч. 
П, стр. 127. „Книга объ одеждѣ дѣвственницъ".

2) Отиосительпо расторжимости брака св. Кипріанъ говорить 
немного: „ихогеш а ѵіго пои гесе<Іеге, аи і $і ѵесеваеѵіі. іпппріаш 
шапеге*; Раиіиз асі СогініЫок.. (I Сог. ѴП, 10) Раіг. Сиге. Сотрі 
Мщпе, і. IV. кег Іаі. Тезіішоп.аЗѵегк. ЛшІаеоаІіЬ III, с. 90, соі 774. 
Но и это мадознапущее выраженіе для уясненія воэзрѣпія св. отца 
на брачный разводъ даетъ поводъ Лгококу категорически утвер­
ждать, что „св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, далъ своему сыну 
Квирниу сокращенный курсъ Божественнаго ученія и въ немъ рѣшилъ 
вопросъ въ пользу нерасторжимости брака (ТЫ со іК . ІіЬ 111,90). 
Онъ положительно говоритъ, что жена не должна оставлять мужа, или, 
оставивъ его, должна оставаться въ безбрачіи (р. 116 ср. Сі^оі, § 3, 8 7).
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внутреннее, сердечное влеченіе, въ самомъ зарожденій 
своемъ трудно объяснимое; посему св. Апостолъ и на­
зываетъ бракъ тайною во образѣ союза Х риста съ 
Церковію1). Нравственная связь между супругами на­
столько закрѣпляется въ бракѣ, что простирается даже 
за предѣлы жизни. Расторгать, поэтому, супружество 
по какой либо винѣ и этимъ какъ бы вынуждать вступ­
леніе оставшагося супруга въ новый бракъ безусловно 
осуждается, наравнѣ съ прелюбодѣяніемъ. Если въ 
Ветхомъ Завѣтѣ было дозволено закономъ разводиться 
по всякой незначительной винѣ, то это было времен­
ною мѣрою, вызванною жестокосердіемъ іудеевъ. Еван­
геліе же, возводя своихъ послѣдователей къ высшему 
нравственному совершенству, безусловно запретило раз­
водъ, дозволивъ его лишь по той причинѣ, которая, 
еслибы даже не было формальнаго развода, разруш аетъ 
духовное единство и единство плоти, подрывая, слѣдо­
вательно, супружество въ его основаніи. Сопоставляя 
Ветхій Завѣтъ съ Новымъ, св. Иларій замѣчаетъ: „за­
конъ даетъ свободу развода по разводному письму, 
евангельская же вѣра не только производитъ желаніе 
мира, но и дѣлаетъ мужа виновнымъ за вынужденное 
прелюбодѣяніе жевы, если она, подъ давленіемъ разлу­
ченія, выйдетъ за другого; она не предписываетъ ника­
кой другой причины къ расторженію супружества, кро­
мѣ случая , когда мужъ осквернялся общеніемъ съ блуд­
ною женою2). Если случится послѣднее, то расторженіе 
брака должно быть рѣшительнымъ и, слѣдовательно, * 32 * 32

') Сошшепіні. іп МаПЪ. с. X IX , пг. 2, соі 1023— 1024. Мідпе, 
вег. Іаі I. IX.

а) ...пиііат аііапі гіѳвіпешН а сош'іщіо, ргаезсгіЬем, чиат чиае 
ѵігига ргозіііиіяе ихогі.ч зосіеіаіе роііиѳгіі. С о ттеп і. іп МаМЪ. V,
32, соі. 939— 949. Сщоі поппмаетъ выраженіе „(Іовіпетіі а сопіи^іо" 
въ смыслѣ прекращенія внѣшняго жизоѳпнаго общенія и нри 
этомъ ссылается на замѣчанія Иларія, что тѣ, которые читаютъ 
отвѣтъ Іисуса Христа на вопросъ фарисеевъ, будто бы мужу 
позволительно по всякой винѣ отпускать жену, должны хорошо 
обдумать значеніе его словъ и его учениковъ и искать объясненія 
у ап. Павла, которое открывается ивъ 1 Кор. У  О, 10, 11 и Римл. 
VII, 23 (в. 30). . , 7.



невинная сторона можетъ вступить въ новый бракъ, пе 
навлекая на себя отвѣтственности, какая бываетъ въ 
другихъ случаяхъ (ех сііззепзіопіз песеззііаіе).

В ъ болѣѳ полномъ и ясномъ видѣ раскрывается 
высказанное св. отцами воззрѣніе на существо брачнаго 
союза, какъ союза живой и возвышенной любви, у св. 
Амвросія Медіоланскаго, и притомъ въ такахъ чертахъ, 
которыя наглядно указываютъ, что брачное право ка­
толической церкви вмѣстѣ съ блаж. Августиномъ, ока­
завшимъ неотразимое вліяніе на развитіе его, уклони­
лось отъ древне-церковнаго ученія.

Св. Амвросій считаетъ супружескій союзъ въ числѣ 
влеченій, врожденныхъ человѣку вмѣстѣ съ влеченіями 
соціальнаго характера, т. е. съ стремленіемъ человѣка 
жить въ обществѣ среди подобныхъ же себѣ личностей; 
съ тѣмъ однако отличіемъ, что лежащее въ основѣ 
супружескаго союза чувство любви по своей интенсивно­
сти пе можетъ быть сравниваемо ни съ какимъ другимъ 
чувствомъ. Зародившись въ человѣкѣ, оно не можетъ 
быть заглушено „никакою долготою, никакимъ разстоя­
ніемъ*1). Законъ природы соединяетъ супружескою лю­
бовію какъ отсутствующихъ, такъ и находящихся на 
лицо: „однимъ и тѣмъ же игомъ благословенія связуготся 
тотъ и другая, не смотря на длинныя разстоянія, ибо 
иго любви они получили въ своихъ помышленіяхъ"* * 2). 
Эта мысль раскрывается св. отцомъ и въ другомъ мѣ­
стѣ. „Законъ природы—любить родителямъ дѣтей; любить 
мужьямъ женъ—законъ божественный, который обра­
щ аетъ въ природу супружескую любовь, такъ что дѣ­
лается одна плоть, одинъ духъ"3). Отношенія супруже­
скія должны отличаться нѣжностію и сердечностію. 
Мужъ долженъ изгнать изъ своего сердца негодованіе 
и оставить грубость нрава, когда нѣжная супруга при­
глашаетъ его раздѣлить любовь, такъ какъ онъ не го­
сподинъ, по мужъ, и она не служанка, но жена. „Богъ

') Нехаешегоп, ІіЬ. V, с. ѴП, пг. 18, соі 213. Раігоі. Сигз.
Сошрі. Мідгіе, зег Іаі., і .  X IV .

2) ІЫ(1: „еосіет іицо ЪепеііісЫопіз иігіизциѳ соііа зосіапЬиг".
3) Іп Рзаііп. СХ  ехрозіііоѴШ. пг. 17, соі 1416 Мі^пе, I. XIV.
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пожелалъ поставить тебя главою женскаго пола, болѣе 
слабаго", говоритъ св. Амвросій Медіоланскій, обра­
щаясь къ мужу. „Возврати же взаимность привязан­
ности, расположеніе любви"1). Какъ имѣющій глубочай­
шую основу въ психической природѣ человѣка, бракъ, 
по мысли святителя, долженъ прежде всего дать одному 
супругу помощника въ лицѣ другого и устроить взаимное 
супружеское счастіе. Это главная цѣль супружества. 
И созда Господь Богъ ребро, еже взл  отъ Адама въ 
жену (ае<1іГюаѵіі Р о т іп и з  В еиз созііат, д и а т  зиш рзіі 
сіе Асіаш іп т и ііе ге т ) . „Хорошо сказалъ", замѣчаетъ 
св. отецъ, объясняя приведенный стихъ, „созда"— „аесіі- 
йсаѵіі" тамъ, гдѣ велъ рѣчь о созданіи жены, такъ 
какъ въ лицѣ мужа и жены домъ получаетъ какъ бы 
вѣкую законченность. Кто безъ жены, тотъ считается 
какъ бы безъ дома. Ибо какъ мужъ болѣе успѣшно за­
нимается общественными дѣлами, такъ жена домашни­
ми занятіями"* 2 *). Чтобы брачный союзъ соотвѣтствовалъ 
этой цѣли, необходимо при вступленіи въ бракъ въ 
подругѣ жизпи искать душевныхъ качествъ, а не кра­
соты, ибо не столько она услаждаетъ мужа, сколько 
добродѣтель"0).

Супружество можно назвать „благомъ" (Ьопиш) и 
потому что чрезъ него путемъ естественнаго ролсцеяія 
поддерживается человѣческій родъ2 4)

Изъ этого основного воззрѣнія на существо и цѣль 
брачнаго союза вытекаетъ у Амвросія Медіоланскаго 
та мысль, что бракъ въ своемъ начальномъ моментѣ 
естественно долженъ пріурочиваться къ возникновенію 
чувства любви, составляющаго самое существо этого 
союза. „Имя супружества принимается въ то время", 
замѣчаетъ онъ, „когда начинается супружество, такъ 
какъ не лишеніе дѣвства полагаетъ начало браку, но 
супружеское соглашеніе. Супружество существуетъ и 
тогда, когда соединяется дѣвица, но ее въ то время,

!) Нехаешегоп, ІіЬ. V, с. VII, пг. 19, соі. 214.
2) Не Рагасіізо, ІіЬ. ипиз, с. X I, пг. 50, соі. 299. Мідпе, і .  X IV .
8) ІЬісІ, с. X, пг. 48, соі. 298.
4) ...Рег чио(1 езі іпѵепіярозіегііаз зиссеззіопі8 Ьипмпас. Ерізіоіа 

ХЬП. Ьугісіо рарае. соі. 1124, пг. 3.
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когда познается чрезъ мужское сожитіе"1). А такъ какъ 
супружеское соглашеніе (расѣіо сопіи^аііз) выражается 
въ  актѣ обрученія, предшествующемъ браку, то обру­
ченіе, по воззрѣнію св. Амвросія, считается по своему 
дѣйствію равнымъ браку и съ этого времени (съ момен­
та  обрученія) обрученная есть какъ бы уже жена. И 
св. Писаніе обрученную Іосифу Дѣву Марію называетъ 
женою: „Іосифъ взялъ жену спою и отправился въ * 
Египетъ" (Мѳ. 1, 24), ибо обрученная мужу приняла имя 
жены* 2). Исходя изъ такого возвышеннаго понятія о 
существѣ брачнаго союза, Амвросій Медіоланскій за­
прещ аетъ браки христіанъ съ невѣрными, ибо при ре­
лигіозномъ разномысліи супруговъ невозможно и внут­
реннее, духовное единеніе ихъ, и, слѣдовательно, супру­
жескій союзъ не будетъ соотвѣтствовать своему назва- % 
чѳнію. „Остерегайся, христіанинъ", пишетъ онъ, „отда­
вать свою дочь язычнику или іудею; опасайся, я гово­
рю, брать въ жену язычницу и иноплеменную (аііепі- 
#епаш ), т. е. еретичку и всякую чуждую вѣры твоея"3). 
Причина запрещенія понятна. Отъ подобныхъ супру- 
жествъ „вспыхиваютъ пожары любострастія и раздоровъ 
и замышляются святотатственныя преступленія. Ибо, 
если самое супружество должно быть освящаемо свя­
щенническимъ покровомъ и благословеніемъ, то какъ 
оно можетъ называться супружествомъ тамъ, гдѣ нѣтъ 
единенія вѣры? Если молитва должна быть общая, то 
какъ между различными но вѣрѣ можетъ быть взаим- 
ная любовь? Часто многіе, увлеченные любовью къ 
женщинамъ, теряли вѣру, какъ народъ отцовъ въ 
Веельфегорѣ"4). Супружество изъ двухъ жизней дѣлаетъ 
одну, одинъ духъ и одну плоть. По какъ можетъ быть согла­
сіе въ любви, если нѣтъ согласія въ вѣрѣ?5). Въ виду 
этого св. Амвросій въ письмѣ къ своему другу Вигилію

х) Г)е іпзШиііопе ѵігеіпііаііз, ІіЬ. ип. сар. VI, соі. 316, Мі"пе I.XVI.
2) ІЪМ .
3) Бе АЬгаЬат, ІіЬ ио. с. IX, т \  84, со). 451,М і"пеІ. XIV.
4) Ерізіоіа XIX Уідіііо, пг. 6 - 7 ,  соі. 984—985, МіЙпс,і.ХѴІ.
5) Ое АЬгаЬат, с. IX, пг. 84— 85.



69  -

даетъ послѣднему совѣтъ учить народъ, чтобы искали 
супружескаго'союза не у иноплеменниковъ, но ізъ хри­
стіанскихъ домахъ1)*

Н а второй бракъ св. отецъ высказываетъ обще цер­
ковное воззрѣніе: „не возбраняемъ вторые браки, но и 
не убѣждаемъ “ (поп ргоЫЪѳітіз зесишіаз пирйаз, зесі поп 
зиасіешиз* 2 3). Вступленіе во второй бракъ, свидѣтельствуя 
о невоздержаніи вступающаго въ него, указываетъ въ то 
же время, что нравственныя узы, соединявшія его съ 
умершимъ супругомъ, не были прочными и глубокими, 
въ противномъ случаѣ измѣна ему представлялась бы 
слишкомъ тяжелою для оставшагося въ живыхъ супру­
га. Кромѣ того, вступленіе во второй бракъ, особенно 
для имѣющихъ дѣтей, сопровождается для самихъ дѣ­
тей значительными непріятностями и угашаетъ роди­
тельское чувство къ нимъ, такъ какъ отъ второго бра­
ка тоже могутъ явиться дѣти и супругамъ трудно бу­
детъ относиться съ одинаковымъ расположеніемъ къ 
дѣтямъ отъ перваго и второго брака. Разсуждая о ж е­
ланіи женщины вступить во второй бракъ, Амвросій 
Медіоланскій спрашиваетъ: „ты, дочь, я скажу, что за­
мышляешь? Зачѣмъ ищешь наслѣдниковъ, когда имѣешь 
своихъ (дѣтей отъ перваго брака)? Ты желаешь не дѣ­
тей. которыхъ имѣешь, но рабства, котораго не 
имѣешь. Ибо ото (второй бракъ) есть истинное рабство. 
Ты хочешь рождать дѣтей не будущихъ братьевъ 
своихъ дѣтей, но ихъ враговъ. Слѣдовательно, рож­
дать другихъ дѣтей есть ничто иное, какъ лиш аться 
тѣхъ, которыхъ имѣешь"а). Особенно же непріятное 
чувство возбуждаетъ второй бракъ, когда онъ заклю ­
чается въ сравнительно преклонные годы и часто въ 
то время, когда идутъ приготовленія къ браку дочори2 3 4). 
Примѣромъ • горлицы,- не нарушающей изъ чувства 
стыдливости заключеннаго союза съ нравящимся

‘) ЕрізЬ. XIX Уідіііо, соі. 983, пг. 2.
2) Г)е ѵі(1иі$, ІіЬ. шшз, с. II, пг. 10, соі. 238; сар XI, пг. 68,

соІ.254, Мікпе, *. XVI. - .  .
3) ІЬісІ, с. XV, пг. 88, соі. 262. •»
4) ІЬііІ, с. IX, пг. 69, соі. 252.



ей мужемъ, ему одному только усвояющей названіе суп­
руга, св. Амвросій хочетъ побудить женъ хранить „кра­
соту вдовства, которое ваходитъ своихъ проповѣдниковъ 
даже у птицъ"1).

Если жена должна оставаться вѣрною своему суп­
ругу даже послѣ его смерти и хранить вдовство и, на­
оборотъ, мужъ не долженъ вступать во второй бракъ, 
то тѣмъ болѣе супруги не должны разрывать бракъ по 
какимъ либо непріятностямъ и случайностямъ. Брачный 
союзъ ио самой идеѣ безусловно нерасторжимъ. „Не 
дерзай отпускать жены, если ты признаешь, что ви­
новникъ твоего союза—Богъ. Снисходя къ посторон­
нимъ, ты тѣмъ болѣе долженъ терпѣть въ своей женѣ 
и исправлять ея нравы. Слушай, что сказалъ Госоодь: 
всякъ, отпущаяй жену свою, прелюбы дѣетъ (Лк. XVI, 
18)1 2). Исключеніе должно быть допущено для одного 
грѣха прелюбодѣянія, которое „паіигае іпіш'іа езіЛ 
„Н е ищите, мужья, чужого ложа и не ставьте сѣтей 
чужому союзу. Прелюбодѣяніе—тяжкій грѣхъ и оскорб­
ляетъ природу. Богъ сотворилъ сначала двухъ, Адама 
и Еву, т. е. мужа и жену, и жену изъ мужа, т. е. отъ 
ребра Адамова, и повелѣлъ двумъ жить въ одномъ тѣ­
лѣ и одномъ духѣ. Зачѣмъ же ты разъединяешь одинъ 
духъ и разсѣкаешь одно тѣло? Прелюбодѣй какъ бы 
умираетъ для супружества и освобождается отъ правъ 
и обязанностей, соединенныхъ съ нимъ, такъ какъ на 
него простирается уже дѣйствіе иныхъ законовъ и 
иныхъ правъ. Эта мысль прекрасно выражена Амвро­
сіемъ Медіоланскимъ въ слѣдующихъ словахъ: „прелюбо­
дѣй не можетъ сказать: „мой удѣлъ—Господь", потому 
что придетъ любострастіе и скажетъ: „я твой удѣлъ"; 
ты продалъ себя мнѣ въ любви этой дѣвочки (асіоіез- 
сепіиіае), ты чрезъ ночь съ блудницей перешелъ въ 
мои законы, въ мои права"3). Это равно относится и

1) Нехяеіпѳгоп, ІіЬ. V, с. XIX, пг. 62, соі. 232— 233.
2) Ехрозіііо Еѵапдеі. весиші. Ьисаш ІіЬ. ѴШ, 4. 6, соі. 1766 

1767. Мікое, I. XV.
8) Ерівіоіа ЬХШ, соі. 1215, Мщпс і. XVI.
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къ женѣ и къ мужу1). Если прелюбодѣйца подпадаетъ 
дѣйствію иныхъ законовъ и правъ, то, конечно, потому, 
что грѣхъ прелюбодѣянія разрушаетъ и нравственную 
и плотскую связь супруговъ, дѣлая ихъ свободными 
отъ брачныхъ узъ и, слѣдовательно, предоставляя пра­
во невинному супругу вступать въ новый бракъ. О но­
вомъ бракѣ разведенныхъ св. Амвросій прямо ничего 
не говоритъ, если но считать свидѣтельства изъ ком­
ментарія на посланіе къ Коринѳянамъ, принадлежность 
котораго св. отцу не безъ основанія оспаривается: „му­
жу, говорится въ этомъ комментаріи, дозволяется всту­
пать въ бракъ, если онъ отпустилъ жену за ея грѣхи; 
мужъ по связанъ закономъ, подобно женѣ,  ̂ такъ какъ 
онъ есть ея глава*2). Умолчаніе св. Амвросія о попомъ 
бракѣ разведенныхъ даетъ поводъ совершенно неосно­
вательнымъ заключеніямъ нѣкоторыхъ изслѣдователей 
что будто бы св. отецъ осуждаетъ разводъ и новое 
суоружество „самымъ рѣшительнымъ образомъ*3).

') Иешо зіЬі Ыашііаіиг (1е Іе^іЬиз Ііотіпит. Отпе зіиргит 
мІиНегіит езі, пес ѵіго ІісеК, срккі тиііегі поп Іісоі. Г)е АЬга— 
Ьпт, с. IV.

2) Ѵіго Іісеі (Іисеге ихогет, зі гіітівеі'іі ихогет россапЬет, 
Чиіа ной ііа Іерге сопвіѵіпдііиг ѵіг, зісиі тиііег, сприі е в іт  еаііішііегіз*. 
Іи ерізіоі. асі Согіпііі. I соттѳпіаг. (ѴГІ, 10, 11). Мірпе. 8сг. Іае., 
і. XVII, соі. 218. На это свидѣтельство ссылаются Эразмъ Рот­
тердамскій, \Ѵ'ѳгктеІ8Іеі\ Ваія (Сіроі, а. Бй), епископъ Ковіп и др. 
(Ьискоск, р 142 н 105 и д р ).

3) Сійоі (в. 53, § 14) пишетъ, что чрезъ расторженіе брака 
и новое послѣ этого супружество „преступается законъ пеба и 
разрушается дѣло Божіе" (зеЛ поп воіит Ьос соеіевіе ргпесеріит, 
зесі йиоікіаш е ііат  орив Пеі зоіѵііиг); „дѣти получаютъ свободнаго 
ото.а и свободную мать, въ то премя какъ у нихъ пъ живыхъ еще 
милые для нихъ родители. Мужъ и жена, вступая въ новый бракъ, 
совершаютъ прелюбодѣяніе". (Ехрозйіо Еѵапд. зесиші. Ьисат, ІіЬ. 
ѴШ, Мііше, і. XV, ІаЬ. зег).- Бискоок, направляя спою рѣчь про­
тивъ епископа Козіп’а, который въ рѣчи, произпесеппой въ палатѣ 
лордовъ по иоводу развода лорда Коззо (1669 р.), настаивая па 
позволительности развода, ссылался, между прочимъ, и па сочи­
ненія св. Амвросія (р. 165, ср. 142, пр. I), приводитъ въ доказа­
тельство нерасторжимости брака слѣдующее мѣсто изъ толковапія 
св отца па евапгеліѳ Луки: „пе смѣй отпускать ясепы, чтобы не 
разрушить вѣры въ то, что Богъ есть виновникъ твоего союэа.



Изъ приведенныхъ замѣчаніи св. Амвросія Медіо­
ланскаго видно, что онъ высоко смотритъ на брачный 
союзъ, какъ на союзъ, установленный Богомъ, дающій 
возможность супругамъ находить поддержку и опору 
другъ въ другѣ во время прохожденія тяжелаго жизнен­
наго пути и въ стремленіи къ нравственному совершен­
ству. Въ виду этого брачное сожитіе должно начинать? 
ся не иначе, какъ призваніемъ Божія благословенія, 
сообщающаго ему религіозное освященіе1).

Высшимъ состс.і хі/'мъ по сравненію съ брачнымъ 
Амвросій М.едіоланиии, согласно съ откровеннымъ уче­
ніемъ, считаетъ дѣвство. Хороши, замѣчаетъ онъ, узы 
брака, но все же узы; супружество—добро, но однако 
оно стѣснено „ярмомъ міра'12) и соединено съ многанн 
трудностями и хлопотами (трудности рожденія дѣтей,

Ибо еслп ты долженъ снисходить къ чужимъ, то тѣмъ болѣе въ 
своей женѣ ты долженъ исправлять правы. Слушай, что сказалъ 
Господь: всякъ, отпускающій свою жену, дѣлаетъ ее прелюбодѣй- 
цею (Лк. XII, 18). Если нс дозволенъ бракъ при живомъ мужѣ, то 
къ иереыѣпѣ супружества можетъ иобудить только похотливость 
(ІіЬі(Іо). Предположимъ, что отвергнутая не выходитъ апмужъ и 
это въ похвалу ли тебѣ—мужу, когда она сохраняетъ вѣрность 
прелюбодѣю? Положимъ, что она выйдетъ замужъ. Вина этой не­
обходимости твоя и мнимое супружество есть прелюбодѣяніе 
(пессззйаііз ііііиз Іиит егітеп езЬ: еі сопіидіит.чиоб риіаз, абиііе- 
г іи т  еві). Ехрозіііо еѵащюі. весітсі. Ьисат, ІіЬ Ѵ01. Мі<те, Ь. XV, 
зег. Іаі. соі. 1766— 1767. Заявивъ, что ничего пе можетъ быть 
яснѣе вышеприведеннаго осужденія св. отца о грѣховности н не­
законности новыхъ браковъ послѣ развода, Ьискоск недоумѣваетъ, 
почему защитники расторжимости брака по винѣ прелюбодѣянія 
ссылались на авторитетъ св. Амвросія (р. 103— 165), и ставитъ 
своею задачею очистить имя святителя отъ клеветы (р. 163). Но 
ссылка на слова евангелиста Луки не имѣетъ доказательной силы 
при рѣшеніи вопроса о расторжимости брака но винѣ прелюбо­
дѣянія, такъ какъ у евангелиста Луки говорится лишь о томъ, 
что брачный союзъ по идеѣ нерасторжимъ,—что ясно само но себѣ—. 
и нѣтъ рѣти объ пск Ученіяхъ ивъ основнаго правила. А что 
эти исключенія; были, объ этомъ упоминаетъ и св. Амвросій Ме­
діоланскій (ехрозіііо Еѵащъ зесиші Ьис., ІіЬ ѴШ, соі 1767.)

') Ерізюіа XIX Ѵі^іііо, пг. 7, соі 984. Ірзиіп сопіидіит ѵеіа- 
тіпе засегсіоіаііа еі Ьѳшіісііопѳ запсІіГісагі орогіеаі.

2) Ое ѵігйінііаіе, ИЬ, ип., с. VI, пг. 33, соі 274.




