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■ Положи Господи храненіе устомъ моимъ. ■

Нѣмымъ ли надлежитъ намъ быти?— Никакъ: есть бо время молчати, и время 
глаголати. Когда за праздное слово воздадимъ отвѣтъ, то надлежитъ блюстися, дабы 
не воздать онаго и за праздное молчаніе: ибо иное молчаніе есть велико-мнегодѣй- 
ствующее. Самъ Господь во Евангеліи молча содѣлалъ спасеніе человѣкомъ (Матѳ. 
26, 63). Справедливо Давидъ не молчаніе всегдашнее себѣ опредѣлилъ, но храненіе 
устъ.

*’• Не каждому ли изъ насъ писано: виждъ, огради стяжаніе твое терніемъ, сребро 
твое и злато твое свяжи, и словесёмъ твоимъ сотвори вѣсъ и мѣру, (Сирахъ. 28,—27, 
2: и 29), и устамъ твоимъ сотвори дверь и запоръ. Стяжаніе твое—есть твой разумъ; 
3.1,то твое—есть твое сердце; сребро твое—есть твое.слово; словеса Господня, слове- 
саей1иста, сребро разжжено (Псал. 11, 7). Доброе такожде/и драгоцѣнное , стяжаніе
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есть непорочность и благія помышленія. .
Свяжи слбво твое да не будетъ невоздержно и продерзостно, да чрезъ много

глаголаніе не.соберетъ себѣ грѣхи, да будетъ умѣренно, и останавливается на сво
ихъ границахъ: разлившаяся рѣка скоро собираетъ грязь. Свяжи мысль твою, да не 
будетъ слаба и малодушна, да не речется о тебѣ: нѣсть пластыря приложити, ниже 
елея, ниже обязанія (Исаіи 1, 7). Чистая мысль имѣетъ свое обузданіе, коимъ быва
етъ управляема. О устѣхъ твоихъ да будетъ дверь ради заключенія оныхъ, когда 
потребно: да заграждаются прилѣжно, дабы кто гласа твоего не возбудилъ ко гнѣву, 
и ты не воздалъ поношеніе за поношеніе. Слышалъ ты чтенное: гнѣвайтеся и не 
согрѣшайте. И такъ когда мы гнѣваемся (понеже сіе есть свойство природы, а не 
дѣло власти), срамныхъ словъ да не произносимъ изъ устъ нашихъ, да чрезъ то не 
впадемъ во грѣхъ; но словесамъ твоимъ^сотвори вѣсъ и мѣру, и языкъ твой покоряй 
твоёму разуму, да воздерживается онъ, да имѣетъ свое обузданіе, которымъ бы могъ 
быть возвращаемъ вспять. Слова да произноситъ по мѣрилу правды, въ разумѣ ихъ 
да будетъ пріятность, важность и умѣренность.

(Св. Амвросія о должностяхъ).

СЛОВО 

Преосвященнѣйшаго Тихона, Епископа Алеутскаго и Сѣверо-Американскаго, 
въ четвертую недѣлю Великаго Поста.

Положи, Господи, храненіе 
у стомъ моимъ, и дверъ огражде
нія о устнахъмоихъ (11с. 140,3).

Такъ молится св. Церковь отъ лица 
нашего въ настоящіе дни поста. Но сами 
мы, братіе, какъ будто не сознаемъ необ
ходимости просить объ этомъ Господа; на
противъ: мы желаемъ и домогаемся не пре
гражденія у стомъ своимъ, а наибольшей сво
боды и отсутствія всякаго стѣсненія слову 
своему. Вѣдь наше слово, говорятъ, есть 
какъ бы отпечатокъ Божественнаго твор
ческаго слова; въ немщ отраженіе образа 
Божія; оно—высшій даръ Божій, которымъ 
Господь отличилъ человѣка и возвысилъ 
его надъ, прочими тварями. Для чего же 
и данъ этотъ даръ, какъ не для того, 
чтобы развивать и усовершать его? Въ 
немъ наша сила и власть; оно--провод- 
никъ нашихъ мыслей, чувствъ, нуждъ, 
предпріятій, усовершенствованій; въ словѣ 
живетъ и движется знаніе, наука, законъ.

Цѣлесообразно ли, послѣ этого, заграж
дать уста и налагать узду на слово чело
вѣческое?! Наоборотъ, не слѣдуетъ ли 

'Дать ему полную и широкую свободу, 
какъ высшему и благороднѣйшему дару 
Божію?

Однако, и самое достоинство этого 
дара должно уже располагать насъ къ то
му, чтобы высоко цѣнить его и свято сбе
регать, не марать и не грязнить его. Но 
къ осторожному и бережливому пользова
нію даромъ слова еще' болѣе должно рас
полагать насъ то, что грѣхомъ своимъ че
ловѣкъ внесъ глубокую порчу въ свою 
природу, и извращеніе отразилось -и на 
дарѣ слова. Языкъ не рѣдко сталъ слу
жить орудіемъ грѣха, исполненнымъ смер
тоноснаго яда (Іак. 3, 8). Изъ устъ на
шихъ зачастую стали исходить ложь, 
лесть, лукавство, обманъ, бранныя словщ 
обиды, оскорбленія, рѣчи, полныя собл?з- 
на и грѣховнаго яда. Значитъ, на р—ду
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благодѣтельнымъ вліяніемъ и благотвор
ною силою слова человѣческаго послѣ грѣ,- 
хопаденія стала обнаруживаться и другая, 
противоположная сторона. Языкомъ мы ста
ли, по словамъ св.. Апост. Іакова, не. толь
ко благословлять ‘Бога, но имъ же и прокли
наемъ человѣковъ, сотворенныхъ по подобію^т Божію,. 
и изъ тѣхъ же устъ стали исходитъ и благослове
ніе и проклятіе; и не должно, братіе мои, сему 
такъ бытъ: течетъ ли изъ одного источника 
сладкая й горькая водй? (3, 9-А1). Не долж
но сему быть тѣмъ болѣе, что другое про
тивоположное дѣйствіе языка внесло ве
ликій вредъ и разрушеніе въ жизнь че
ловѣческую. Не столько, говоритъ премуд-, 
рый сынъ Сираховъ, пало людей отъ острія 
меча, сколько отъ языка; и счастливъ кто укрыл
сяотъ него, пто не испыталъ яросгпи его, кто не 
влачилъ ярмо его, и нв связанъ былъ узами ею, ибо 
ярмо еюярмо желѣзное, и узы его —узы мѣд
ныя’, смерть лютая — смерть сю гі самый адъ лучше 
его! (28, 21-24). Какъ же послѣ этого непо- 
слѣдовать мудрому совѣту сына Сирахова: 
для словъ твоихъ сдѣлай мѣру гг вѣсъ, гг для 
устъ твоихъ дверь и запоръ (28, 29), и какъ 
не воскликнуть вмѣстѣ съ нимъ: кто дастъ 
мнѣ стражу къ устамъ моимъ и печать бла
горазумія на уста мои, чтобы мнѣ не пастъ 
чрезъ нихъ, п чтобы языкъ мой не погубилъ ме
ня! Господи, не оставь меня на волю ихъ\ 
(22, 31; 23, 1).

Нерѣдко говорятъ: чтоже худого въ 
гомъ, что мы позволяемъ себѣ иногда ска
зать лишнее слово, пошутить, посмѣять
ся, конечно, безъ злаго умысла; вѣдь мы 
не святые, не монахи, живемъ въ мірѣ, 
и кто не погрѣшавъ языкомъ своимъ? (Сир. 19, 
17) И однако св. Церковь молитъ Госпо
да отъ лица нашего: духъ празднословія не 
дазісдъ ми! Вѣдь сами же мы придаемъ важ
ное значеніе слову человѣческому; а если 
это такъ, то можно ли тратить слова да
ромъ, понапрасну? Своимъ празднослові
емъ мы опустошаемъ душу, дѣлаемся

чрезъ это легкомысленными, неоснова
тельными и неустойчивыми. Кто, гово
ритъ Прем. Соломонъ, хранитъ уста свои, 
тотъ бережетъ. (Рушу, свою, а кто широко рас
крываетъ свой ротъ, тому бгъда: при многосло
віи не мицовать грѣха (Прцтч. 13, 3; 10, 19); 
отъ всякаго труда есть прибыль, а отъ -пусто
словія только ущербъ (14, 23). Не слѣдуетъ 
также упускать изъ вцду, и того, что .сло
ва наши, хотя бы и не значительныя, не 
исчезаютъ безслѣдно въ воздухѣ, не про
падаютъ, а собираются и сохраняются ва 
день страшнаго суда, гдѣ мы дадимъ от
четъ о всякомъ праздномъ словѣ и гдѣ 
отъ словъ своихъ оправдимся или осудпм- 
ся (Матѳ. 12, 36-37). .

Какъ же послѣ этого не быть намъ 
осторожными въ словахъ своихъ?! И под
линно ли въ нашихъ шуткахъ нѣтъ ниче
го обиднаго для ближнихъ? Не заключа
ется ли въ нихъ иногда „ядъ аспидовъ” 
и „стрѣлы разженныя”, ударяющія силь
нѣе бича? (Сир. 28, 20). Оттого изъ-за 
нихъ и возникаютъ споры и ссоры между 
людьми самыми близкими, и иногда изъ- 
за одного слова разстраивается много
лѣтняя дружба, какъ отъ одной искры за
горается цѣлое зданіе. „Кто исчислитъ, 
спрашиваетъ св. Григорій Богословъ, всѣ 
тѣ огорченія, которыя причиняетъ языкъ? 
Если онъ захочетъ, безъ всякаго труда въ 
одну минуту заставитъ враждовать домъ 
съ домомъ, городъ съ городомъ, народъ 
съ властелиномъ, царя, съ подданными, 
какъ искра воспламеняющая солому”.

Все это, братіе, заставляетъ насъ об
ратить вниманіе на языкъ нашъ, подумать 
и принять мѣры къ обузданію его.

Какія же это мѣры?
Св. подвижники благочестія для обуз

данія языка иногда по цѣлымъ годамъ 
предавались „безмолвію,” молчанію, въ 
которомъ видѣли, по изреченію нынѣ вос
поминаемаго церковію преподобнаго Іо-
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анна Лѣствичника, „храненіе въ себѣ 
огня, непримѣтное преспѣяніе й тайное' 
восхожденіе къ лѣстницѣ добродѣтелей’’. 
Чтобы пріучить себя къ строжайшей сдер
жанности языка они нерѣдко принимала 
исключительныя мѣры: напр., препод. 
Агаѳонъ для сего три года держалъ ка
мешекъ во рту. Конечно, при слабости 
нашей трудно намъ подражать этимъ „ге
роямъ духа”. За то хотя поучимся на
ставленіямъ и совѣтамъ ихъ касательно 
обузданія языка.

Одинъ инокъ спрашивалъ старца: „что 
мнѣ дѣлать? меня безпокоитъ языкъ мой; 
когда я бываю съ людьми, не могу удер
жать его, но осуждаю и обличаю ихъ да
же и въ добромъ дѣлѣ”. Старецъ отвѣ
чалъ: „это—немощь; ежели не можешь 
удержать себя, бѣги въ . уединеніе”. ГІ 
дѣйствительно, въ уединеніи нѣтъ пово
довъ къ празднословію и многоглагола
нію. Необходимость уединенія признава-. 
ли даже и языческіе .мудрецы: одинъ изъ 
нихъ (Сенека) говоритъ, что, „всякій разъ, 
когда я побываю людьми, я возвращаюсь 
къ себѣ менѣе человѣкомъ”. Мы и сами 
нерѣдко испытываемъ подобное послѣ бе
сѣдъ, зачастую пустыхъ и лишь разсѣ- 
евающихъ нашъ духъ. Св, отцы чаще все
го уединялись и удалялись, изъ общества 

- на время великаго поста. Ничто и намъ.

братка, не мѣшаетъ уединиться и въ без
молвіи проводить если и не весь постъ, то 
по крайней мѣрѣ нѣсколько часовъ каж
дый день' и посвящать ихъ на молитву, 
благочестивыя размышленія, самоуглубле
ніе и испытаніе своей совѣсти. j

•” Обузданію языка, кромѣ уединенія, 
способствуетъ, по словамъ св. Григорія 
Богослова, и постъ. Замѣчено,, что болт
ливость наша проистекаетъ часто отъ мно- 
гояденія и особенно оть употребленія ви
на, которое не вмѣру развязываетъ языкъ 
нашъ. Напротивъ, постъ ведетъ къ еоздер- 
оканію языка, отложенію ярости, оглаголанія и 
лжи, ибо подавляетъ въ насъ похоти, раз
жигающія языкъ нашъ.

Для успѣха въ обузданіи языка нуж
но также, по словамъ тогоже св. Григорія, 
просить Господа о помощи. Подвигъ сей 
труденъ для невнимательнаго и удобопрё- 
клонаго ко грѣху человѣка. И если Да
видъ, сынъ Сираховъ, препод. Ефремъ Ск
ринъ и другіе свйые мужи, сильные ду
хомъ, просили Господа о помощи въ этоМъ 
дѣлѣ, то тѣмъ паче намъ слабымъ подо
баетъ молить: положи, Господи, 
храненіе устомъ моимъ, ” и 
дверь огражденія о устнахъ 
моихъ (Пс. 140, 3")/ 
С. Франциско, 1901 г.

Основныя1 задачи и характеръ православно-русскаго инородческаго миссіонерства. 
Западное инославное миссіонерство.

The Main Problems and the character of the Russian 'Orthodox Foreign 
Mission Work. Western Non-Orthodox Mission Work.

(Продолженіе),

Итакъ, будучи всецѣло духовной,, 
православно-русская инородческая Миссія 
Не есть и не можетъ быть миссіей по
литической. —Она никогда не упо
требляла и не употребляетъ свои силы и 
стараніе на пріобрѣтеніе власти и вліянія

If then our Orthodox Russian foreign 
missions are entirely spiritual K it follows 
that they are not, and cannot be, political 
in character. They never did, and do not 
now strive for the acquisition of power or 
influence• in political affairs. They do not
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на политическія дѣла. Она не смотритъ 
на распространеніе христіанства, только 
какъ на средство къ покоренію язычни
ковъ и . приведенію ихъ подъ власть рус- 
каго правительства. ' Все это—дѣло госу
дарства и его дипломатической миссіи, но 
не церквй и ея благовѣстничёства. — И 
исторія показываетъ, что только тѣ изъ 
благовѣстниковъ съ успѣхомъ совершали 
свое дѣло обращенія язычниковъ ко Хри
сту, которые преслѣдовали чисто духов
ные интересы, желали только духовнаго 
блага язычникамъ и отнюдь не примѣши
вали къ этому какихъ-либо политическихъ 
соображеній и мечтаній.

Какъ въ древности, такъ и настоящее 
время наше инородческая духовная мис
сія служитъ основной задачѣ русской Пра
вославной Церкви (Мѳ. 28,19-20), исклю
чительно духовному просвѣщенію языч
никовъ.

Это не такъ ,още давно открыто за
свидѣтельствовалъ оди^ь изъ нашихъ епи- 
скоповъ-миссіонеровъ, Преосвященный Ни
колай, бывшій Алеутскій и Аляскинскій, 
въ своемъ прощальномъ посланіи къ Пре
зиденту Соединенныхъ Штатовъ. „Наша 
Церковь, говоритъ Преосвященный Нико
лай, никогда въ политику не вмѣшивает
ся, а духовенство наше никогда не зани
малось ни у себя дома, ни гдѣ-бы то ни 
было интригами въ этомъ родѣ. Смѣши 
вать^йасъ съ іезуитами не должно. Наша 
Церковь дозволяетъ намъ только печало- 
ваться за угнетенныхъ, или невинно страж
дущихъ, предъ высшею властію, —какъ я 
и дѣлалъ это предъ Вами прежде,—но ни
когда не дозволяетъ подстрекать граж
данъ на бунтъ и измѣну”.

( Таковою же, т. ѳ. совершенно непри
частною политическимъ тенденціямъ, за
явила себя наша духовная миссія и въ 
другихъ странахъ, напр. въ Японіи. —Въ 
Японіи трудами Преосвященнаго еписко^ 
па Николая создана національная

■ > < • • • - ' • >

look on the propagation of Christianity as
merely а means for the subjugation of heath
ens under the power of the Russian govern
ment. All this is the business of the State 
arid its diplomatic missions—not of the 
Church and her evangelizing staff. And 
history shows that only those evangelizers 
successfully plied their task of converting 
Heathens to Christ, who pursued purely 
spiritual objects, aimed only at the heathens’ 
spiritual welfare, without admixture of any 
political scheming whatsoever. Accordingly, 
our foreign missions, at the present as in 
former times, serve exclusively the chief 
aim of the Russiari Orthodox Church (Matth. 
XXVIII, 19-20)—the spiritual illumination 
of the heathens.

This fact was quite recently openly 
referred to by one of our missionary bishops, 
the Rt. Rev. Nicholas, late of Alaska and 
the Aleutian Islands, now of Simferopol, 
in his farewell message to the President of 
the United States: ,,Our Church never med
dles with politics, апЙ our clergy never, 
either at home or anywhere else, have 
busied themselves with any intrigues of 
this description. It would be wrong to con
found us with the Jesuits. Our Church al
lows us only to intercede for the oppres
sed or them that suffer innocently—as I 
have sometimes done before you—but never 
allows us to incite citizens to revolt and 
treason”.

Such—i. e. entirely unaffected by 
political tendencies —our missions have 
showed themselves in other countries also, 
for example in Japan. In that country the 
Rt. Rev. Bishop Nicholas has created a ??«- 
tional church composed of Japanese 7 All 
natives: the priests, the preachers, etc. have 
all been taught in Japan, by Japanese 
teachers'/ in the Japanese spirit. This _ fact 
-that the Orthodox Church of Japan is al
ready living its own life,—is a sure pledge 
of its enduring vitality. And the reason of
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Православная Церковь изъ среды япон
цевъ. Въ ней все—;свое: и священники, 
и проповѣдники и проч. воспитаны здѣсь, 
воспитаны учителями японцами, въ япон
скомъ духѣ. И это обстоятельство, что 
Православная церковь въ Японіи уже те
перь живетъ своей жизнію, служитъ за
логомъ . того, что она сохранить свою жиз
ненность навсегда.--Причина же такого 
крѣпкаго и прочнаго существованія Пра
вославія въ Японіи та, что наша миссія 
тамъ, точнѣе— Преосвященный Николай 
всегда про повѣдывалъ только христіан
ство, старался образовать изъ японцевъ 
только христіанъ, но не имѣлъ въ виду 
какихъ-либо политическихъ соображеній.

To-же самое нужно сказать и о на
шей духовной миссіи въ Китаѣ, хотя от
носительно нея существуетъ мнѣніе, буд
то она учреждена по колитическимъ раз
счетамъ. На дѣлѣ же она была учрежде
на съ тою цѣлью, чтобы, во-первыхъ, 
имѣть пастырскій надзоръ за потомствомъ 
а'лбазинцевъ, а во-вторыхъ, открывать ки
тайскимъ жителямъ свѣтъ православнойі 
вѣры. Эта цѣль учрежденія Пекинской; 
миссіи ясно и опредѣленно выражена въ- 
указѣ Петра отъ 18 іюня 1700 года. Со-!, 
держаніе этого указа, между прочимъ, та
ково: „для утвержденія и пріумноженія 

t въ Православную вѣру и проповѣдь св. 
Евангелія въ идолопоклонныхъ народахъ 
Китая, тако-жъ для приведенія ясачныхъ 
народовъ въ вѣру христіанскую и св. кре
щеніе, которые близъ Тобольска и иныхъ 
сибирскихъ городовъ живутъ. Великій Го
сударь говоря о томъ съ Святѣйшимъ Па
тріархомъ (Адріаномъ f 15 окт. 1700 г.), 
указалъ писать къ Кіевскому митрополи
ту (Варлааму Ясинскому), чтобы онъ, по
дражая о. томъ святомъ и богоугодномъ 
дѣлѣ поискалъ... добраго п ученаго, и 
благаго житія человѣка, которому бы въ 
Тобольску быть- митрополитомъ, и могъ 
Божіею помощію въ Китаѣ и въ Сибири

it is that , our Mission, there-or, more cor
rectly, Bishop Nicholas,.— always preached 
only Christianity, strove to make of the-Jap
anese converts only Christians., with no po
litical byt-hought.

The same can be.said of our mission 
in China, although there exists a current idea 
that it was instituted on political grounds. 
In reality it was instituted with the object, 
-in the first place, of keeping a pastoral sup
ervision over the posterity of the Albazins 
and, in the second place, of revealing to the 
-Chinese the light of the Orthodox Christian 
faith. These objects of the institution of 
the Pekin Mission are set forth with great 
clearness and precision in the Ukaz of 
Peter Great, dated June the 18-th 1700, 
where, among others, are the following 
lines: „ „For the strengthening and increase 
of them that follow the Orthodox faith, 
and for the preaching of the Holy Gospel 
among the idolatrous natives of China, as 
also with the object of bringing to the 
Christian faith and Holy Baptism the peo
ples of Yassak race that dwell in the 
neighborhood of Tobolsk and other Siberian 
cities,, the Sovereign, after consulting on the 
subject with His Holiness the Patriarch”— 
(Adrian, died October the 15-th 1700)—ord
ered that the Metropolitan of Kief (Bar- 
laam Yassinsky), be written to, in order that 
lie,taking up, that holy and God-pleasiug 
work, might seek...for some good and learned 
man of , godly life who should be Metropolitan 
at Tobolsk, and who could, with the help of 
God, bring men living in Siberia and China 
in the blindness of hardened idolatry and 
other evil beliefs, to the knowledge and 
service of the true, living God--and who 
should bring along with himself good and 
learned monks... who should be able to 
learn the Chinese and Mongolian tongues 
and writing, and, having studied those 
■peoples’ superstitions, could, by strong ar- 

I guments* from the Holy Gospels,, bring
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въ слѣпотѣ идолослуженія и въ прочихъ 
невѣрствіяхъ закоснѣлыхъ человѣкъ при
водить въ познаніе и служеніе истиннаго, 
живаго Бога,—и привелъ бы съ собою до
брыхъ и ученыхъ иноковъ..., которые бы 
могли китайскому и мунгальскому языку 
и грамотѣ научитись и, ихъ суевѣріе по
знавъ, могли твердыми св. Евангелія до
водами многія дути изъ области темныя 
сатанинскія привести во свѣтъ познанія 
Христа Бога нашего и, тамо (въ Пекинѣ) 
живущихъ и проѣзжихъ христіанъ отъ прелести 
всякой идолослуженія ихъ отвадити, — и тако 
могли бы жити и у той построенной Бо-. 
жіей церкви (албазинской) служити, чтобы 
своимъ благимъ житіемъ хана китайскаго и 
и ближнигъ ею людей и обще ихъ народъ п и- 
вести бы къ тому святому дѣлу»...—Этой чи
сто духовной задачѣ пекинская миссія 
была вѣрна и въ своей дѣятельности. Она 
всегда держалась указанныхъ ей границъ 
нравственно-религіозной сферы и не вела 
пропаганды, не вмѣшивалась въ полити
ку и не интриговала при дворѣ богдыха
на.—Поэтому, и въ глазахъ самихъ ки
тайцевъ наша духовная миссія не имѣла/ 
политическаго характера,— и пекинское 
правительство всегда относилось къ на
шимъ миссіонерамъ благодушно: не толь
ко не подвергало ихъ гоненіямъ и изгнані-; 
ямъ, къ чему много разъ прибѣгало . от
носительно католическихъ и протестант
скихъ вѣропроповѣдниковъ, напротивъ, 
„содержало ихъ во всякомъ благопризрѣ
ніи, безъ малѣйшаго стѣсненія”.

Не будучи политическою, наша ино
родческая духовная миссія не стремится, 
также, быть и миссіей культурной. 
Она не понимаетъ своихъ задачъ только 
въ смыслѣ распространенія среди дикихъ 
народовъ европейской культуры и циви
лизаціи,—въ смыслѣ сообщенія инород
цамъ полезныхъ знаній, ремеслъ и проч., 
и никогда не ставила этихъ культурныхъ 
задачъ на мѣсто своихъ духовныхъ.—Это;

many souls out of the dark satanic realm 
into the light of the knowledge of Christ our 
God and preserve Christians residing or trav
elling there (at Pekin), from falling into the 
allurements of all kinds of idolatrous service,— 
and thus could dwellnear that church built 
unto God” (by the Albazins), „and minister 
there, so as, by their godly life, to win un
to the same sacred cause the Khan af China, 
and the men nearest to him, and their people 
generally"... To this purely spiritual pro
gramme the Pekin Mission has remained 
true in all its course of action. It has al
ways kept within the bounds of the relig
ious and moral sphere enjoined to it, never 
carried on any propaganda, nor interfered 
in politics, or in any court intrigues. Hence 
our Mission had no political character in 
the eyes of the Chinese themselves, and 
the Pekin government’s attitude towards 
our missionaries always was a kindly one: 
it not only never persecuted or banished 
them, as it repeatedly did ' Catholic and 
Protestant preachers, but, on the contrary, 
„showed them every favor, and never sub
jected them to the least restraint”.

Our foreign missions, then, are, dis
tinctly not of a political nature. But neither 
do they aim at a cultural character. They 
do not understand their tasks in the sense 
of propagating European culture and civil
ization among savage peoples,—in the sense 
of imparting to foreign races useful knowl
edge, handicrafts and the like, and never 
have set cultural problems in the place of 
their own proper spiritual tasks. The reason 
for this, of course, is that European culture 
and civilization are by no means, as so 
many fancy, wholly an outgrowth. of 
Christianity. European culture owes to 
Christianity only the little that is really 
noble and lofty in it;—if we go into partic- 
tulars, we shall find that it is in direct op- 
iposition to it. The two are frequently two 
^contrasting realms, two wholly different
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конечно, потому, что европейская куль
тура и цивилизація отнюдь не есть, какъ 
нѣкоторые думаютъ, ^всецѣлое порожденіе 
христіанства.--Только тѣмъ, что есть не
многое возвышенное и благородное въ 
европейской културѣ, послѣдняя обязана 
христіанству,—въ частностяхъ-же своихъ 
она прямо противуположна ему.—Христі
анство и европейская культура—это, къ 
сожалѣнію, часто два совершенно проти
воположныя царства, два совершено раз
личные міра. Первое--царство любви, крк'Л 
тости, смиренія, отреченія отъ всего зем
ного и надежды на вѣчную небесную 
жизнь. Вторая-же—область самолюбія, 
чувственности, крайняго эгоизма, совер
шеннаго пристращенія къ землѣ: она вся 
направлена, къ тому, чтобы очаровать че
ловѣка изобрѣтенными ею земными бла
гами и совершенно поработить его землѣ, 
сдѣлать его не „господиномъ” этого ви
димаго міра (Быт. ], 28), а рабомъ міра;, 
готовымъ жертвовать ради него всѣмъ 
священнымъ.—Отсюда само собою понят
но, что смѣшеніе духовныхъ задачъ съ 
культурными, а тѣмъ болѣе—совершенная 
замѣна первыхъ послѣдними,, ведетъ ѣі 
дѣятельности миссій къ самымъ печаль
нымъ результатамъ. Преслѣдованіе ду
ховной миссіей культурныхъ задачъ нроЮ

- изводитъ то, что изъ инородцевъ выхо
дятъ, въ лучшемъ случаѣ, разсудительные 
и хозяйственные люди, ремесленники, тор
говцы, люди, можетъ быть, полезные для 
государства, въ условномъ смыслѣ, и 
устойчивѣе въ борьбѣ за существованіе, 
но отнюдь—не христіане, любящіе, стра
дающіе. довольные своимъ жребіемъ и го
товые для Христа даже лишиться того, 
что имѣютъ. Въ худшемъ случаѣ—выхо'- 
дятъ тунеядцы, мошенники, а изъ разбо
гатѣвшихъ инородцевъ—кулаки,ѵ экнлоа- 
таторы свонхъ-же сородичей.

Не будемъ голословны. ,, Натріи рх і 
•нашихъ миссіонеровъ”, митроі юлить ІІ4іо

worlds,- The one-all love, meekness, humil
ity, renunciation of all that is of earth, and 
tope of an eternal life in heaven. The other 
composed of self-love, sensuality, extreme 
egotism, complete attachment to earth, tend 
ing wholly to man utter enslavement to 
earth, by the witcherry of the earthly 
comforts it keeps inventing, aiming at 
making him not one having dominion over 
this visible world (Gen 1,28), but a servant 
of it, ready to sacrifice for its sake all that 
is most sacred. It is self-evident from this 
that a mixing of spiritual with cultural 
aims, and, still more, a substitution of the 
latter for the former in a mission’s work, 
must lead to most deplorable results. Relig 
ions missions pursuing cultural aims make 
of native converts, at the best, sensible, 
thrifty peop]e, craftsmen, tradesmen, .-men, 
it may be, useful to the state in a certain 
sense, hardy and enduring in the struggle 
for existence-but in no way Christians, lov
ing. suffering, contented with their lot and 
ready to give up even the little they have, 
for Christ’s sake. At the worst, they turn 
out idlers, sharpers, while natives that have 
made money develop into taskmasters who 
grind down their own people.

But we must not give assertions 
without facts. The patriarch among our 
missionaries, the Metropolitan Innocentius, 
who, while a priest and missionary in A- 
m erica, was acquainted thoroughly and 
from personal experience with all the condi
tions of the natives, both baptized and 
unbaptized, was strongly opposed to the 
propagation among them of European cul
ture and civilization. Those who go forth 
among foreign races, says this great mis
sionary, frequently ask themselves: Should 
savages be enlightened? Is it for their good to 
be? If, under the word enlightenments we un
derstand a change or passage from their 

•former so-called savage condition to a 
later form of existence, more like our
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нокентій, который, будучи священникомъ 
и миссіонеромъ въ Америкѣ, весьма близ
ко и обстоятельно зналъ бытъ и условія 
жизни какъ крещенныхъ, такъ и некре
щенныхъ инородцевъ,—сильно возстаетъ 
противъ распространенія среди инород
цевъ европейской цивилизаціи и культу
ры. Просвѣтители инородцевъ, говоритъ 
этотъ великій миссіонеръ, задаютъ себѣ 
такой вопросъ: ,,должно-ли просвѣщать 
дпкарей, и полезно-ли для нихъ просвѣ
щеніе”? -

Если подъ именемъ и р о с в ѣ щ е п і я 
разумѣть „перемѣну или переходъ изъ ихъ 
прежняго, такъ называемаго, дикаго со
стоянія въ нынѣшнее, подходящее къ на- 
шему-европейскому” то такое просвѣще
ніе для инородцевъ, по мысли митропо
лита Иннокентія, не нужно, какъ не 
только не полезное, но прямо вредное. 
,,Не много, говорить онъ, выиграютъ ди
кари отъ вносимаго къ нимъ просвѣщенія, 

}гісли оно будетъ только внѣшнее, житейское, и 
если даже оно будетъ состоятъ только въ одномъ 
умственномъ образованіи. Ибо чѣмъ улучшит
ся нравственное состояніе дикаря, когда 
онъ, напримѣръ, узнаетъ, что не солнце 
вертится вокругъ земли, а въ тоже время 
не пойметъ ни цѣли существованія міра, 
ни цѣли своего существованія? Счастли- 
вѣе-ли будетъ дикарь въ быту своемъ, 
когда онъ изъ звѣринной шкуры переодѣ
нется въ сукно и шелкъ, а въ то-же время 
перейметъ съ нимъ w всѣ злоупотребленія произ
водителей и потребителей»? - Примѣръ вред
наго вліянія на инородцевъ такого одно
сторонняго, только культурнаго просвѣ
щенія митрополитъ Иннокентій указыва
етъ на алеутахъ. ,,Къ нимъ, вмѣстѣ съ 
просвѣщеніемъ, говоритъ онъ, перешли 
такіе обычаи и мнѣнія, которые они преж
де и читали преступленіемъ и стыдомъ; — 
и съ потребленіемъ въ нихъ худого и вред
наго уничтожилось и многое доброе. Такъ, 
напримѣоъ: алеуты прежде были не слиш-

European conditions.:—then such enlighten
ment, in Innocentius’ opinion, is not necessary 
as being not merely not beneficial, but 
actually harmful. Savages, he says, will 
not gain much from the civilization we bring 
them, if it is merely outward, worldly,, or even 
if it consists only in the education of the mind. 
For, in. how far will the savages’ moral 
condition be improved by his learning, say, 
that the earth revolves around the sun, 
and not the sun around the earth, if he 
does not at the same time learn anything 
about the purpose of the world’s existence, 
nor of bis own? Will he be happier in his 
daily life from exchanging his pelt s for gar 
ments of wolleu cloth and silk, if he at the 
same time, take on all the abuses of the prodJ 
ducers and consumers?”—As an instance of 
the evil, influence on natives of such one
sided, merely cultural instruction, Inno-. 
centius points out the Aleutians. Together 
with civilization, says he, were carried 
to them habits and opinions which they 
formerly had looked upon as criminal and 
shameful; and together with some bad 
things, much that was good was destroyed 
in them. To take one illustration: the 
Aleutians never were very industrious,-in 
fact they were lazy, but they had things 
that roused them to activity and kept 
them active, such as wars and tribal quar
rels. In their present condition, these 
things have been taken from them, as 
harmful; but on the other hand they have 
almost nothing that can at all times 
arouse them and keep them active; hence 
their natural disinclination to exertion, es
pecially with the bad examples of the 
strangers that have come among them, has 
become sloth pure and simple.-The Aleu
tians did not know many of the comforts 
of life; in fact they were very dirty and 
untidy in their manner of living; but then 
neither did they know luxury and all that 
goes with it, and, not having any standards
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комъ трудолюбивы и. даже лѣнивы, но у 
нихъ были и предметы, которые возбуж
дали и поддерживали ихъ дѣятельность; 
напр., междоусобія и войны. Въ нынѣш
немъ состояніи ихъ, у нихъ не стало то
ковыхъ предметовъ—-какъ вредныхъ, но 
въ то-же время почти пѣтъ ничего тако
го, что бы всегда могло возбуждать и под» 
держивать ихъ дѣятельность;•и оттого 
природная ихъ неохота къ трудамъ—и 
особенно при худыхъ примѣрахъ при
шельцевъ ихъ—нынѣ дѣлается чистой 
лѣнью. ' Алеуты прежде не знали мно
гихъ удобствъ жизни и жили очень нц^ 
опрятно и нечисто; но за то они не зна?. 
ли и роскоши п всего, что ей сопутству
етъ,—и, не имѣя образцовъ, съ которыми 
бы могли сравнивать свое состояніе, они 
были довольны. Нынѣ они понимаютъ 
различіе состояній и выгоды богатыхъ, но 
въ то-же время не имѣютъ почти никакой 
возможности улучшить свое состояніе, да», 
же до посредственности;—и потому, это 
можетъ служить только причиною муче
ній, зависти, жалобы, униженія и проч. 
Алеуты прежде не знали искусствъ, по-( 
лезнѣйшихъ въ ,быту человѣка и извѣст?; 
ныхъ просвѣщеннымъ народамъ, но за то. 
они превосходно знали свои искусства 
необходимыя въ ихъ быту, какъ то: ис
кусство ѣздить въ байдаркѣ, промышлять 
и даже искусство врачеванія. Нынѣ они„ 
научаясь искусствамъ новымъ, которыя; 
въ ихъ быту и при ихъ.' обстоятельствахъ, 
и средствахъ очень мало могутъ прино
сить имъ пользы, въ то же время теряютъ 
свои національныя и болѣе имъ полезныя 
искусства. У алеутовъ въ прежнемъ бы
ту ихъ были нѣкоторые обычаи даже вред
ные, напр., убивать невольниковъ для 
прислуги умершимъ; но за то въ числѣ 
ихъ обычаевъ были такіе, которьщ всегда 
стоятъ похвалы и подражанія, напр., въ 
случаѣ крайней нужды дѣлиться послѣд
нимъ кускомъ. Нынѣ, съ уничтоженіемъ. 

of comparison, they were content. Now they 
understand the difference between the several 
conditions of man, the advantages of wealth; 
but at the same time, having hardly any 
possibility whatever to improve their con 
dition even as far as mediocrity, they 
find in this knowledge nothing but a source 
of torment, envy, discontent, abasement, 
etc.—The Aleutians formerly knew none 
of the arts most useful to men and most 
familiar to civilized peoples;,but they were 
thoroughly skilled in arts of their own, neces
sary in their own condition^such as: the arts 
of handling their baiclarka (the native boat), 
of hunting and fishing, and even of healing. 
Now, while they are learning new arts, 
which can be of very little practical use to 
them in theia mode of life, under their con
ditions and with their means, they, at the 
same time, lose their national crafts, and 
the art$ most useful to them.—The Aleu
tians, in their former condition, had some 
decidedly bad customs, as for instance 
that of killing slaves at funerals, to wait 
on the dead in the other world. But, on the 
other hand, they had some as decidedly 
deserving of praise and imitation, such 
as, for that of sharing their last crust 
with those in need. Now, together with 
the bad customs, the good ones are going 
also. Civilization teaches them „Remember 
thou art the father of a family; thy first 
duty is to thine own”, etc.—The Aleutians 
formerly had many rules and principles 
not consistent with civilized ideas, but they 
were very strict in the observance of them; 
the general contempt, and even death were 
the price paid for violating them: they had 
almost no idea of forgiveness: their vocabu
lary has no word either for granting or ask
ing forgiveness. Now they have exchanged 
those rules and principles for other and 
better ones; only, at the same time, they 
have learned that, while among civilized 
people all the rules of life are excellent, it
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обычаевъ вредныхъ, начинаютъ измѣнять
ся и добрые. Просвѣщеніе имъ внушаетъ: 
,,помни, что ты отецъ семейства, ты дол- 

В женъ заботиться о своихъ” и проч.—Алеу
ты прежде имѣли многія правила, несо-, 
образныя съ понятіями просвѣщенія, но 

I за то они всѣ свои правила исполняли 
весьма строго; всеобщее презрѣніе и да
же смерть были неизбѣжными слѣдствія
ми нарушенія ихъ: о прощеніи, т. е. про
сить прощенія или прощать, они почти и 
понятія не имѣли (въ ихъ словарѣ нѣтъ 
словъ: прощать и просить прощенія).: 
Нынѣ они, перемѣнивъ свои прежнія 

| [’ • правила жизни на новыя, лучшія, въ 
то-же время узнали, что у просвѣщен
ныхъ народовъ всѣ правила жизни пре
восходны, но строгой и неизмѣнной точ-' 
ности въ исполненіи ихъ очень немного;— 
и нерѣдко ясное нарушеніе ихъ не толь
ко не преслѣдуется общимъ мнѣніемъ, но 
прикрывается слабостію, снисходительно
стію и проч. И само собою разумѣется, 
алеуты начинаютъ пользоваться такой за
манчивой амнистіею”.--Вотъ горькіе пло
ды ,,культивированія” дикихъ пародовъ — 
Но отсюда не слѣдуетъ, впрочемъ, дѣлать 
заключенія, будто совсѣмъ ,,не должно 

h просвѣщать дикарей”, а—оставлять ихъ 
коснѣть въ грубыхъ нравахъ и обычаяхъ 
и попрежнему влачить жалкій образъ жиз
ни, въ грязи и нищетѣ... Нѣтъ, ,.надоб
но только, какъ говоритъ митрополитъ 
Иннокентій, выводя дикарей изъ прежня
го ихъ состоянія, наблюдать благоразум
ную осторожность, дабы вмѣсто того, что- 

■4 бы сдѣлать ихъ счастливѣе, не лишить ихъ
• mи настоящаго ихъ счастія. Такъ, надобно 

стараться вывести дикаря изъ его грязной 
жизни; но очищая нечистоту его тѣла, 
надобно быть осторожнымъ, чтобы не со
драть съ него и природной его кожи и 
тѣмъ не изуродовать его; искореняя въ 
нихъ ложныя правила ихъ нравственно
сти,—не сдѣлать ихъ совсѣмъ безъ пра- 

does not matter so much about observing 
them, and that even open violation of them 
not only - is hot, as a rule avenged by pub
lic opinion, but is frequently excused on j 
the plea of weakness, leniency, and so forth. 
Naturally, they begin to take advantage of 
such attractively indulgent morals”--^*).
Such are the bitter fruits of introducing 
Savage peoples to culture.-Yet it must not 
be inferred, from this that savages are поь 
td be taught at all, but are to be left to 
stagnate in their coarse manners and 
customs, and td go on dragging their old 
miserable existence in dirt and destitution...
No, says Innocentius; ,,it is only necessary, 
while leading savages out of their wretched 
condition, to observe a certain wise caution, 
so that we'may hot, instead of making 
them happier, deprive them of such hap 
piness as they enjoy now. We must, for 
instance, strive to break the savage of his 
dirty habits; but we must be careful lest, 
in scrubbing the dirt from his body, we do 
not scrub away his own natural skin and 
spoil him altogether. While extirpating the 
wrong principles of their own peculiar moral
ity, do not let us make of them beings de- 
voii of all moral principle”... There is much 
more in the same strain.—In view of these 
dangers, what we must strive to propagate 
among natives is not the miscalled ,,Europ
ean civilization”, but. the true Christian 
light, teaching them religious truths, and 
establishing them in the principles of a 
sound morality. Only such religious-ethical 
treatment can cure the natives. of their 
coarse ways and cruel customs, wean them 
from drunkenness, idleness, immoral living, 
lead them to care for cleanliness of the 
body and purity of the soul; in a word, ‘ 
only such treatment can lift them out of a 
condition like that of the beasts of the' 
field—not that ,,culture” and ,,civilization”

*) Memorials on the islands of the group of Una- 
lashka, by J. Veniaminof, 1840. Part II; pp. 313—318.
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вилъ нравственности” и проч. А для 
этого нужно распространять среди ийо- 
родцевъ не вышеуказанное ложное ,,,про
свѣщеніе”, въ смыслѣ европейской куль
туры, а—истинное, христіанское просвѣ
щеніе, состоящее въ наученіи ихъ исти
намъ вѣры и въ укрѣпленіи ихъ въ доб
рой нравственности. Только одно таВое 
религіозно-нравственное просвѣщеніе ино
родцевъ можетъ смягчить ихъ грубые нра
вы и жестокіе обычаи, отвратить ихъ отъ 
пьянства, лѣни, разврата, заставить иХъ4 
заботиться о чистотѣ душевной и тѣлес
ной;—словомъ, только оно одно можетъ 
вывести ихъ изъ состоянія скотоподобія, 
а не та „культура” и „цнлилизація”, 
которая, часто усиливаетъ среди нихъ вся
кіе грубые пороки и тѣмъ способствуетъ 
не развитію, а „вымиранію” инородцевъ. 
„Христіанство, говоритъ незабвенный ино
родческій дѣятель Н. И. Ильминскій, внут
ренно просвѣщая, облагораживая и укрѣгР 
ляя человѣка въ его умѣ и сердцѣ, въ 
понятіяхъ и расположеніяі-самимъ вѣрнымъ 
п прямымъ путемъ ведетъ къ ' облагорожены и 
упорядоченію быта инородцевъ'1. — Такой же' 
взглядъ на христіанство, какъ на силу1? 
безконечно улучшающую и облагоражи
вающую дикаря, и притомъ—какъ на силу, 
ед и н с т в е н н о1 ѵ'м: о г у щ у ю выполнить 
.эту задачу,—высказывается дзже лучши
ми изъ нашихъ свѣтскихъ писателей. А. 
С. Пушкинъ въ своемъ сочиненіи „Путе
шествіе въ Ерзерумъ”, сказавъ о дикости 
нравовъ черкесовъ и о нѣкоторыхъ сред* 
ствахъ для смягченія ихъ, продолжаетъ: 
„есть, наконецъ, средство болѣе сильное; 
болѣе нравственное, болѣе сообразное съ 
просвѣщеніемъ вѣка: проповѣданіе Евангелія».

Итакъ, наша инородческая духовная 
миссія стоитъ внѣ и выше всѣхъ полити
ческихъ и узко-культурныхъ цѣлей и имѣ
етъ своею задачею единственно распро
страненіе царства Божія на землѣ. Въ: 
этомъ—ея успѣхъ,ея сиаа, залогъ ея жиз-

which frequently only intensify their worst 
vices and furthers, not the regeneration, 
but the extinction of the native races. 
„Christianity” says the never to-be-forgot
ten worker in this field, N. I. Ilminsky, 
„by enlightening, ennobling and strength
ening man in heart and mind, in his ideas 
and inclinations, leads natives most surely and 
directly to a nobler and more orderly manner 
of living”. The same view of Christianity 
as a force infinitely imprving and ennobling 
in its action on savages,—nay, as the only 
force capable of achieving this task.—is taken 
by the best among our secular writers. A. 
S. Pushkin, in his „Trip to Erzerwn”, after 
speaking of the Tcherkesses’ (Circassians’) 
savagery and the best means of taming them, 
says: „Lastly, there is a means more ef
ficient, more moral, more in accordance 
with the enlightened spirit of the age, and 
that is—to preach the Gospel to them”.

It follows that our foreign mission 
work stands outside of and above all polit
ical and narrowly cultural aims, and pur
sues the exclusive task of propagating the' 
kingdom of God upon earth. In this lies 
its success, its power, the pledge of its vi
tality and duration. Very poor in material 
means, scant in numbers, inconspicuous by 
their humble external oganization and the 
absence of striking effects, our missions are 
strong by the divine spirit which animates 
them, their internal warmth of feeling, and 
succeed where it is least to be expected they 
should, judging from merely human probab
ilities and calculations. We have a fine il
lustration of this in the following descrip
tion of our Mission in Japan by one of -its 
members: „One cannot help admiring 
God’s goodness to our Mission, We have 
no schools with European programmes, no 
hospitals with a whole staff of Sisters, we 
cannot sow pecuniary aid broadcast, right 
and left. Aloof from all cultural and political 
problems, our mission pursues but one ob-
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ненности и долговѣчности. Весьма скуд- 
ная матеріальными средствами, немного
численная своими членами, вообще незна
чительная по своей внѣшней организаціи 
и не бьющая въ глаза видимыми эффекта
ми, она сильна своимъ Божественнымъ духомъ, 
своею внутреннею умилительною теплотой 
и успѣшно дѣйствуетъ тамъ, гдѣ всего 
менѣе можно этого ожидать по чисто че
ловѣческимъ соображеніямъ и расчетами. 
Прекраснымъ примѣромъ сказанному мо
жетъ служить слѣдующая характеристика 
жизни и дѣятельности нашей духовной 
миссіи въ Японіи, сдѣланная однимъ изъ 
бывшихъ членовъ ея. ,,Невольно поди
вишься, говоритъ онъ, милости Божіей 
надъ пашей миссіей,. Нѣтъ у насъ ни 
школъ съ европейскими программами, ни 
больницъ съ цѣлымъ штатомъ сестеръ ми
лосердія, не сыплются изъ миссіи напра
во и налѣво разныя ,.вспомоществованія’*. 
Чуждая всякихъ культурныхъ и полити
ческихъ задачъ, наша миссія поставила 
сёбѣ цѣлью про повѣдывать Японіи Хри
ста и Его ученіе въ его чистомъ видѣ. 
Оттого-и благодать Божія, живущая въ 
Церкви Христовой, не покидаетъ и нашей 
миссіи. Эта послѣдняя сильна не матері
ально и не количествомъ своихъ дѣяте
лей, и не ихъ собственными дарованіями, 
а прямо благодатію Христовою и только 
ею одною Что такое силы миссіи? Нуль 
въ сравненіи съ протестантскими и като
лическими. Противъ цѣлыхъ армій ихъ 
миссіонеровъ-евро пейцевъ у насъ дѣй
ствуютъ исключительно японцы, новооб
ращенные, лишь поверхностно образован
ные. Правда, во главѣ всего стоитъ Пре
освященный Николай, воспитывающій 
проповѣдниковъ, но вѣдь онъ совсѣмъ 
одинъ. Здѣсь побѣждаютъ не люди, а бла
годать и истина. Миссія только бросаетъ 
сѣмена, а возращаетъ Богъ. Епископъ 
приводилъ мнѣ много случаевъ изъ сво
ей практики, изъ практики катихизато-

ject—that of,,preaching to the Japanese 
Christ and His doctrine in all its purity, 
without any additions or misinterpretations. 
Hence the grace of God, which abideth in 
Christ’s Church, never forsakes our mission. 
It де strong neither materially nor .numer
ically, nor by any special gifts of its mem
bers, but in the direct grace of Christ, and 
th^t alone. What are the Missions’resourc
es? Naught, compared to those of the Pro
testant and Catholic Missions. As against 
their armies of European missionaries, we 
have only Japanese, recent converts, .with 
a .superficial education. True, they have at 
their head Bishop Nicholas, who trains the 
preachers: but be is quite alone. It is not 
men that prevail here, it is truth and grace/ 
The missions merely cast the seed, and God 
raises the crop. The Bishop “told me of 
щаПу cases in his own practice and that 
of his catechizers which positively demon
strate the independence of their work from 
all human calculations, The most eloquent, 
the most finished sermons are at times but 
sounding brass, when a most careless, not 
qven logically constructed, altogether poor 
discourse will have a wonderful success. 
It mostly happens too, that the greatest 
success is obtained where absolutely no 
hopes, were entertained; while where every
thing was calculated with all but mathem
atical precision, nothing, comes of it at all. 
Everything loudly proclaims that there is 
One in charge of the work, Who directs it 
according to His pleasure”.

(To be continued). . ■
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ровъ, гдѣ положительно видна эта незави
симость миссіонерскаго дѣла отъ сообра
женій и разсчетовъ человѣческихъ. Самыя 
краснорѣчивыя, отдѣланныя проповѣди 
бываютъ подъ-часъ мѣдью ,звенящею; а 
иногда совершенно небрежная, нелогиче
ская, вообще неудачная проповѣдь имѣетъ 
удивительный успѣхъ. По большей части

и бываетъ такъ, что успѣхъ получается, 
гдѣ не было никакой надежды; а гдѣ все 
расчитано чуть не съ математической точ
ностью, ничего не выходитъ. Такъ все и 
говоритъ, что есть Хозяинъ этого дѣла, 
Который Самъ и направляетъ его, какъ 
угодно Ему”.

(Продолженіе слѣдуетъ).

SIGNS GF THE TIMES.
By Archpriest^Peter Smirnof.

All these and other indications from preachers of 
the Word of God make it certain beyond all doubt.that 
the days we are living through now are days of great 
and deep import. The pictures they draw of the people’s 
life are gloomy, nay apparently utterly cheerless. Shall 
we then give way to despondency and derpaii? Such feel- 
lings are in themselves sinful. „God is our refuge and 
strength, a very present help in. trouble” (Psalm 46, 1). 
„Look unto me, and be ye saved, all the ends of the earth; 
for I am God, and there is none else” (Is. 45, 25). How 
many times before has not our dear native land been . 
in such'straits that it seemed as though her last days 
had come! Remember the Tatar invasion—the time of 
the Pretenders,—the French invasion under Napoleon,— 
the late troubles before the terrible catastrophe of the 
3,-st of March 1881. Yes, we too have seen hard and 
dangerous times... The peaceful reign of Alexander III, 
continued so prosperously by the now reigning monarch, 
shows that, in spite of deep seated ills and great 
dangers threatening from all sides, Russia can live on, 
if from rough by-ways she turns to the even, straight 
highway marked out for her by a thousand years of 
history. And both secular history and universal church 
history mark out for her a noble task, suggested by 
her central position between the West, which has lost the 
treasure of the true faith, and the East, which has pre
served it. Our church, thanks be to God, steadfastly 
guards the sacred trust of Orthodoxy, maintains her in
dissoluble connection with the ancient Orthodox church
es of the East, nurtures g-eat heroes of faith and piety, 
such as we honor in the persons of modern prelates 
like Philaret, Innocentius, the recently deceased Joan- 
nychius, Theophanes the Recluse, aged monks like Se
raphim, Parthenius and others; she abounds in 
wonderful tokens of God’s mercy and grace and in great 
forces, capable of supporting and strengthening Russia 
and enabling her to fulfil her mission in the world. 
This brings us again to the question of the end of the 
world.

It has been said above that two signs predicting

the end of the world are still far from being fulfilled: 
the Gospel has not yet been pleached to all the nations, 
and the wholesale conversion of the Jtvs has not yet 
begunj although the veil which lay on their eyes in the 
beginning of Christian preaching, is visibly lifting. Time 
must pass, a great deal of time, before these signs are 
realized. Why there are so many heathens in the world, 
why China sleeps such a long sleep,—these are quest
ions which have always challenged attention. There can 
be but one answer to them: their time has not yet come.' 
Not before the IX th century were the Slavs called, al
though they lived in the same Europe as the Franks 
and Teutons, who had been, given the light in the very 
first centuries of the Christian era, while the Slavs had 
to wait a long time till theii’ turn came. History teaches 
us to appreciate the great importance of the time when 
they were converted, on account of the secession of the 
Western Christians from the Orthodox faith, which be
gan just about that time. Now China is waking up. Is 
not the time coming for calling that nation of many 
millions to the light of Christ? If so, then the Ortho
dox Christian Church has before her another great task, 
laborious, beset with difficulties, demanding many cen
turies. Our philosopher, V. S. Soloviof, sees in Japan the 
beginning of the wars and troubles which are to pre
cede the end of the world, while Archbishop Nicanor 
sees in the same Jalpan. the first flash of the light of 
faith, kindled by the efforts of our heroic missionary, 
Bishop Nicholas, and points thither as to a refuge of 
the Church. This can and must be independently of 
the question, whether or not Russia will keep along the 
path of Orthodoxy, for the course of history points to 
Russia as to the mediating agent in the great work of 
the evangelization of the East.

The history of the Church shows three distinct 
periods: the first period is mainly one of conflict against 
external foes; the second isone of external conflict against 
the teachers of errors (the time of (Ecumenical Councils); 
the third period is one of twofold conflict: internal— 
against the churches and communities that have fallen
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off from Orthodoxy, and external—against foreign en
slavers: Saracens, Turks, Mongols. Each period adds 
complications to the Church’s task and labors, and 
lengthens the time needed for the accomplishment of 
the task and the achievement of victory. The second 
period is almost twice the length of the first, the third 

" is going on now and appears to promise fulfilment in 
the XXI-th century—that very century which Soloviof 
has fixed upon for the end of the world *). ,

In our last years New Year’s article, entitled .„A 
threatening Cloud in the West of Europe ’, we present
ed the movement which is taking place in the Church 
with greater detail, and, dwelling on the approaching end 
of the third period of the Church’s history, we proposed 
the query: what snares is that „muiderer from the be
ginning”, the Devil, setting for the Church? Wherein is 
the knot tied for the coming struggle of the Church, 
if be it pleases the Father to prolong her existence? „At 
this thought”, we wrote at the time, the heart cannot 
help shuddering at the stormcloud of socialism hang- 
Invg oer the world: in that cloud flash ominous fires, 
the rolling of thunder is heard from it”... Now fires 
flash from the opposite side—where China is just awak
ing out of her many ages of sleep. From both sides 
new problems confront the Church, far exceeding in dif
ficulty all the previous and present problems she has 
had and now has to contend with. We can see the 
dawn of a new era in the history of the Church and of 
the world. Universal history' will now have the whole 
earth for its arena.

„That modern humanity is sick and decrepit and 
that universal history is intrinsically ended,—that was 

’ my father’s pet idea”, writes V. S. Soloviof. „What 
- brilliant confirmation of his deeply thought out and 

matured views the late historian would find in the pres
sent events”, he continues, „when, in the place of the 
imaginary new peoples, the oldest grandfather of then! 
all, the Chinaman, unexpectedly takes possession of thd 
stage and the end of history joins its beginning!.. The 
historical drama is played out; the epilogue alone re
mains”. In China, invererate in her inertness, father 
and son both see an impassable barrier in the

*) The relative length of the first and second periods 
of the Church’s history is worthy of notice: the period of per
secutions (34—313) lasts, nigh on 279 years; the period of in
ternal trouble and Oecumenic councils, if we count down to 
the establishment of Orthodoxy at the local council of 842, 
covers) 529 years;—if to the beginning of the separation of the 
Western Chut ch in 8G7, it covers 554 years i. c. nearly double 
the first. The third period, in which we are living now, has 
already lasted nearly ten centuries. „Thou hast ordered 
all things in measure and number and weight” (Wisd. of Sol 
onion, XI, 20).

way of universal history. The history of the Church 
confirms the fact that young nations,—the Franks, the 
Teutons, the Slavs,—lovingly accepted the holy faith, 
and freely and widely applied its laws and rules to the 
conditions of their simple patriarchal life. But the same 
history teaches that, before the new nations adopted it, 
the ancient nations had received it—the Jews, the 
Greeks, the Romans, and that these were the first to 
give to Mother Church out of their midst men and 
women and youths, nay even children—soldieis of the 
faith, and from their number she picked her crown of 
martyrs, and the young nations received the treasure of 
faith from the.hands of their elders. It appeals, then, 
tliht the mere fact of a nation’s being ancient and having 
a\form of life elaborated through many ages does not 
constitute r an. insuperable obstacle to its conversion. 
And the circumstance that in the.course of theeavage

. rising of the Boxers, many Christians fell martyrs to 
ttje faith speaks rather, in favor than against the en
lightenment of that vast and populous country. „Martyrs’ 
blood”, in the old apologist’s words, „is seed of Christ-/ 
ifins”.

*' We are reminded of the tremendous difficulty of 
converting'that people from Buddhism. True; Buddhism 
is the most refined and insidious form of paganism. 
The ancient heathens who adopted it sought the truth in

■ this new error. Here the depths of pernicious unbelief are 
'' Veiled with a certain specious show of faith, at the first 
glance not unlike Christianity. But "fire history of the 
Church shows, as was remarked above, that the problems 
she has to encounter in her work of salvation grow 
more complicated in the course of time, and it will be

Jfier task in the coming ages to overcome and conquer 
TJven this ancient and most wily invention of the powers 
bf hell. '

„It is not by mere chance”, somebody writes in 
,the “Russian Archive”, „that to a Russian general fell 
fhe honor of commanding the united troops of the Old 
and the New Worlds. This significant fact should be 
followed by Russia assuming -the part of mediator in 
the cause of tiie universal unification of all nations, 
similarly as the first call to the establishment of uni
versal peace came from Russia”,

-1 In view of this grand future mission of Russia, for 
■Much she has been prepared by Ііёг ten centuries of 
history, the call to repentance and a better life which we 
Hear in our hearts on the boundary of two centuries 

■'assumes a peculiar; profound import.

I will close with these words of the ever glorious 
tprelate Philaret:
;i „Blessed be God, Who to this day hath exalted 
our nation by truth! May the force of His grace diminish 
in us the sins which lessen the worth of nations!”

Archpriest Peter Smirnof,
JU - i



І22 Американскій Православный ЁісТЙйкѣ.

Древняя религія Тлинхита. , ✓

. (Продолженіе).
Вѣрованія въ духовъ и души умершихъ. .•

Несомнѣннымъ признакомъ того, что въ 
древнее время вѣрили въ возможность пересе
ленія души въ выдру (кушта), медвѣдя (хуцъ.), 
морскаго бобра, альбатроса и проч., остает
ся до сихъ перъ повЬріе, что эти животіщя 
имѣютъ человѣческую душу и могутъ понимать 
человѣческую рѣчь; почему индіаяе прежде ср,-

ностями пониманія и чувствованія, какъ чело
вѣкъ. Ему присущи честность, гордость, вели 
кодушіе, мстительность и пр., не менѣе чѣмъ 
людямъ. Онъ даже имѣетъ стыдъ присущій раз
нымъ поламъ. Существуетъ повѣріе, что медвѣдь 
убѣгаетъ при видѣ женской наготы.

Охота на медвѣдя у ипдіапъ сопровожда
ется безчисленнымъ множествомъ примѣтъ, при
говоровъ, обрядовъ, сильно напоминающихъ со
бою повѣрья эскимосовъ сѣвера, гренландцевъ 
или нашихъ сибиряковъ. Гренландскія женщи
ны, когда замѣчаютъ вблизи присутствіе медвѣ-

всѣмъ не убивали этихъ животныхъ, да и те
перь остерегаются убивать ихъ безъ особенно^ 
нужды. Убивать этихъ животныхъ прежде счи
талось великимъ стыдомъ.

О выдрѣ и медвѣдѣ у ипдіанъ существу
етъ не мало разсказовъ, въ которыхъ указыва
ется на близкое духовное родство ихъ съ че
ловѣкомъ и на ихъ способность понимать людец, 

О выдрѣ разсказывается, что она, преслѣ-. 
дуемая охотникомъ, иногда останавливается и 
говоритъ человѣческимъ голосомъ, прося о по
щадѣ, Мяса выдры индіане никогда не ѣдятъ. 
Снявъ шкуру, обыкновенно зарываютъ въ землір,/ 
Дѣлаютъ это вѣроятно еще въ виду того, что 
выдра нѣсколько напоминаетъ собой человѣка 
не только нѣкоторыми привычками, но и устрой: 
ствомъ своего тѣла.

' Еще большимъ уваженіемъ пользуется мед-' 
вѣдь. Когда индіанинъ идетъ въ лѣсъ за чѣмъ 
либо и боится, что его встрѣтитъ тамъ мед- 
вѣдь, онъ, чтобы предотвратить это и чтобы- 
умилостивить медвѣдя,--старается всячески за
добрить его похвалами и ласковыми прояви-: 
щами. Въ противномъ случаѣ, если начать бра
нить медвѣдя и смѣяться надъ нимъ, надъ его 
слабостями и несовершенствами,—можно раз
сердить медвѣдя и накликать на себя бѣду, по
тому что медвѣдь не только понимаетъ, что лю
ди говорятъ, но издалека чуетъ приближеніе

дя, обнажаютъ верхнюю часть своего тѣла, что
бы отогнать его прочь. А когда медвѣдь убитъ, 
гренландцы, прежде чѣмъ приняться за раз
рѣзываніе его по частямъ, подходятъ по» оче
реди и пьють пригоршнями еще неостывшую 
кровь, затѣмъ хлопаютъ рукой по медвѣжьему 
мѣху, приговаривая: «ты жиренъ, ты очень жи
ренъ»... Голову медвѣдя, когда отнимутъ отъ 
туловища, вносятъ въ барабору, ставятъ на столъ, 
украшаютъ разными .^бездѣлушками, при чемъ 
уши и ноздри замыкаютъ. Послѣднее дѣйствіе, 
по мнѣнію дикарей, должно мѣшать всѣмъ мед 
вѣдямъ, па которыхъ охотятся, чуять прибли
женіе человѣка. Въ такомъ положеніи голову 
медвѣдя держатъ пять дней и неѣдятъ ея изъ 
рпасевія, чтобы душа медвѣдя во время доро
ги къ дому не умерла. Эскимосы вѣрятъ, что 
душа медвѣдя никогда не возвращается домой 
ранѣе пятаго дня. .

Подобію гренландцамъ и аляскинскіе ин- 
діапе, когда убьютъ медвѣдя, пьютъ его теплую 
кровь, съѣдаютъ его неостывшее еще сердце въ 
увѣренности, что этимъ они оказываютъ уваже
ніе всей медвѣжьей породѣ, и что отъ этого 
они сами могутъ сдѣлаться храбрыми и силь
ными, какъ медвѣдь. Голову убитаго медвѣдя 
индіане также украшаютъ перьями и, поставивъ 
у костра, ноютъ въ честь ея пѣсни для того, 
чтобы и впредь въ промыслѣ за медвѣдемъ бы-

враговъ и людей вообще нерасположенныхъ къ.Na удача Отъ всякихъ нескромныхъ словъ, а 
нему. Кромѣ того, онъ владѣетъ всѣми способ-,4 тЬмъ болѣе насмѣшекъ при этомъ Строго воз-
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держиваются, — это грѣшно. Медвѣжья порода 
отомстила бы за всякое поруганіе, хотя-бы и 
надъ убитымъ своимъ собратомъ. Душа медвѣ
дя остается жить и послѣ смерти медвѣдя. Она 
можетъ сообщить о поруганіяхъ роднымъ мед
вѣдямъ...

Въ этихъ же видахъ и женщины, когда 
идутъ въ лѣсъ за ягодами, или собирать ко
ренья, поютъ въ честь медвѣдя хвалебныя пѣс
ни, а завидѣвъ медвѣжьи слѣды, всячески хва
лятъ его, боясь въ противномъ случаѣ быть 
уведенными въ берлогу. Если же нечаянно на
тыкаются на медвѣдя, то, подобно гренландкамъ, 
обнажаютъ верхнюю часть своего тѣла, въ увѣ
ренности, что медвѣдь застыдится и убѣжитъ.

Вотъ что разсказывается, между прочимъ, 
по поводу того, какъ одна дѣвушка, тайопская 
дочь, смѣялась надъ медвѣдемъ.

Въ одинъ осенній день, отправившись въ 
лѣсъ за ягодами въ обществѣ подругъ, тайон- 
ская дочь по дорогѣ, переходя медвѣжью тропу, 
принялась всячески бранить медвѣдя, называя 
его глупымъ, слѣпымъ, неповоротливымъ,, и т. д. 
Подруги не разъ принимались уговаривать ее 
перестать, но она не унималась, а еще силь
нѣе высмѣивала медвѣдя. Когда пришло время 
возвращаться домой съ ягодами, у тайонской 
дочери одинъ разъ, * потомъ другой и третій 
разъ разсыпались ягоды. Сначала і.одруги по
могли ей собирать разсыпанныя ягоды, но по
томъ, видя, что уже темнѣетъ и полагая, что 
неспроста у тайонской дочери разсыпаются яго
ды, порѣшили покинуТь ее одну. Настала тем
ная ночь. Бѣдная дѣвушка совсѣмъ сбилась съ 
пути, не зная куда идти, сѣла подъ дерево и 
заснула. Вдругъ ночью опа слышитъ знакомый 
голосъ своего милаго, просыпается и видитъ 
его въ полутьмѣ самого. Отъ радости она не 
знаетъ что и дѣлать. Тотъ приказалъ ёй слѣдо
вать за собой. Долго она шла съ нимъ рука 
объ руку, но вмѣсто того, чтобы выйти на до
рогу или на край лѣса, — они уходили въ гущу 
лѣса.^Лѣсъ становился все гуще и гуще. На

конецъ, она не вытерпѣла и спросила своего 
спутника, скоро-ли они дойдутъ до дома?

— «А вотъ и нашъ домъ, —отвѣчалъ тотъ,— 
«полѣзай туда»... • ' :

Передъ ними зіяло огромное отверстіе мед
вѣжьей берлоги. Дѣвушка испугалась и стоя
ла въ недоумѣніи. Спутникъ же настаивалъ па 
своемъ и силой принудилъ ее войти туда. Но 
лишь только она спустилась внутрь берлоги, 
Какъ наткнулась па двухъ огромныхъ старыхъ 
мёдвѣдей и въ испугѣ отпрянула назадъ. Она 

. хотѣла было бѣжать прочь; но спутникъ удер
жалъ ее. говоря, что ей это только показалось, 
чік) это не медвѣдица люди. Дѣвушка опять по
лѣзла въ яму и дѣйствительно предъ ней сто-? 
яли теперь старикъ и старуха самаго почтен
наго вида, которые любезно приглашали ее не 
стѣсняться, входить далѣе... За нею вошелъ и 
спутникъ. Но какъ только вошелъ, вдругъ изъ 
человѣка превратился въ звѣря. Начались упре
ки и выговоры за то, что она смѣялась и ру
гала его. Потомъ сталъ доказывать ей, что мед
вѣди у себя въ берлогѣ г такіе же люди, какъ 
и всѣ, только внѣ берлоги они имѣютъ звѣри- 

;НЫй видъ. Сначала дѣвушка поплакала и по
горевала живя въ берлогѣ, но . потомъ полюби
ла, молодаго медвѣдя, сдѣлалась его женой, да
же видъ приняла звѣриный. Такъ она прожи
ла до весны, когда охотники, разыскавъ берло
гу, напали 'и убили сначала старыхъ медвѣдей, 
потомъ и молодаго. Хотѣли убить и тайонёкую 
дочь, но она, узнавъ въ охотникахъ своихъ 
братьевъ, закричала человѣческимъ голосомъ, 
чтобы они пощадили ее, такъ какъ опа ихъ про
давшая сестра. Кончилось тѣмъ, что она возвра
тилась домой и разсказала, какъ живутъімедвѣди.

Конкретнымъ выраженіемъ вѣрованія' въ 
одинаковость духовной стороны въ человѣкѣ и 
животныхъ служатъ шаманскія заклинанія папъ 
больными,'5 или во время гаданій и другихъ 
случаяхъ: равно личны или маски звѣрей, въ 
которыхъ, по представленію индіанъ, обитаютъ 
духи или/вки животныхъ. Во время заклинаній,
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шаманъ, когда хочетъ, чтобы ему служилъ тотъ 
или другой духъ, напр. медвѣжій, надѣваетъ на 
себя маску, изображающую этого звѣря. Сверхъ 
-естественная сила ековъ животныхъ и ековъ 
людей почти на различается. Судя по тому, 
что еки животныхъ чаще призываются во вре- 
мя заклинаній надъ больными, чѣмъ еки люд
скіе, или еки предковъ и знаменитыхъ людей, 
первые, т. е. еки животныхъ считаются силь
нѣе и могущественнѣе.

Нѣкоторымъ доказательствомъ того, что ин-4 
діане вѣрили въ возможность пеоеселенія душъ 
животныхъ вь людей, служитъ то обстояталі>г.. 
ство, что большая часть индіанскихъ именъ 
суть названія животныхъ. Давая звѣриное имя 
своему ребенку, индіанинъ вѣритъ, что вмѣстѣ 
съ этимъ его потомокъ будетъ владѣть силою и 
способностью того звѣря, имя котораго онъ носитъ.

Иллюстраціей же того, насколько живо и 
ясно представляютъ индіане существованіе души 
за гробомъ, служатъ ихъ похоронные обряды, 
поминки и празднества въ честь умершихъ.

А. А.

Изъ жизни епископальной церкви » 
въ Сѣверной Америкѣ.

Запасные дары для больныхъ.
Декларація Мерилэндскаго Духовнаго Союза одоб
ренная на конференціи бывшей 5-го Декабря 1900 г.

Въ виду того пакта, что, въ теченіи послѣднихъ 
мѣсяцевъ, древній и чуть не апостольскій обычай носить 
св. Причастіе къ больнымъ и умирающимъ, не могу
щимъ принять оное въ церкви, былъ нѣкоторыми лица
ми, занимающими высокія церковныя должности объяв
ленъ противнымъ церковному закону, какимъ онъ изло
женъ въ Общемъ Молитвословѣ. («Book of Common 
Prayer»),—Мы, члены Мерилэндской вѣтви «Духовнаго 
Союза для Соблюденія и Защиты Вселенскихъ Началъ», 
крѣпко держась вѣры, ученія, и обычая Единой Святой 
Соборной и Апостольской Церкви, долгомъ считаемъ іт- 
стаивать правду, порядокъ, и благость церкви противъ 
сихъ напастей. И потому заявляемъ:

’ I
1.—Что отдѣленіе. Запасныхъ Даровъ Тѣла и Крови. 

Христовой для больныхъ и умирающихъ есть несомнѣн-,

но первобытный и всемірно принятый обычай и практи
куется всею каѳолической церковью.

2.—Что освященное церковнымъ преданіемъ упо
требленіе Запасныхъ Даровъ было удержано Англикан
скою церковію во время Реформаціи, и было положи
тельно предписано первымъ англійскимъ. Молитвосло- 
отъ 1549-го гада, а именно: «если больной не въ со
стояніи прійти въ церковь..., и если въ этотъ день въ 
церкви совершается таинство Евхаристіи, то священно
дѣйствующій долженъ отложить столько отъ Даровъ Тѣ
ла и Крови, сколько требуется для больнаго... и коль 
скоро будетъ возможно.. долженъ идти и причастить 
больнаго».

1.—Что, не смотря Па то, что эти предписанія, рав
но какъ и дѣйствія при освященіи Евхаристіи были 
опущены во второмъ Молитвословѣ отъ 1552-го года, 
вслѣдствіе цензуры со стороны иностранныхъ протестан
товъ, однако мы можемъ какъ къ первому, какъ и къ по
слѣднему примѣнить слова епископа Косина: «самый 
обычай не могъ вслѣдствіе того быть опущенъ, такъ 
какъ онъ до сихъ поръ между нами въ общемъ упо
требленіи» («Сочиненія», т. V, стр. 478, 516). Да при 
томъ, правила перваго Молитвослова были возстановле
ны въ латинскомъ Молитвословѣ отъ 1560—80 г., ко
торый былъ принятъ духовенствомъ и имъ употребля
емъ наравнѣ съ англійскимъ отъ 1559-го г. и свидѣ-;, 
тельствуетъ въ пользу непрерывнаго признанія перво
бытнаго обычая откладывать отъ Честдыхъ Даровъ для 
больныхъ» («Кемпе», о Запасныхъ Дарахъ, стр. 13. 169).

4.—Что, хотя вопросъ о Запасныхъ Дарахъ не за
тронута, въ Молитвословѣ отъ 1559 г., «однако нѣтъ 
разумнаго повода сомнѣваться, что громадное большин
ство духовенства—10,000 тысячъ человѣкъ продолжало 
откладывать отъ Даровъ и носить эти Запасные Дары 
торжественнымъ шествіемъ къ больнымъ». (Мак Коллъ, 
«Рѣшеніе Вопросовъ о Реформаціи», стр. 164). Въ са
момъ дѣлѣ, причащеніе больныхъ съ совершеніемъ са
мого таинства въ комнатѣ больнаго было, во время Ре
формаціи, противно обычаю каѳолической церкви, и есть 
«нововведеніе въ обычаяхъ христіанскаго міра» (Мак- 
Колль, стр. 165).

5.—Что для изучающихъ истерію Молитвослова 
ясно до очевидности, что правило вставленное въ Мо* 
литвословъ 1552 г., «Если что останется отъ священ
ныхъ Даровъ,—не выносить изъ церкви» (правило на
печатанное и въ нашемъ Молитвословѣ) «не имѣло 
смысла запрещенія этого всемірнаго употребленія За
пасныхъ Даровъ для больныхъ, относительно котораго 
не было вовсе полемики; а было принято умышленно, 
для предохраненія св. Христовыхъ Таинствъ отъ пору
ганія и для обезпеченія благоговѣйнаго потребленія свя
щенныхъ Даровъ» (Кемпе, стр. -29; см. тоже благочин
наго (Оеап)Луккова. «Обрядный Кризисъ», стр. 46,48).
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Виновникъ этого . правила—Косинъ епископъ Дурга»- 
скій, «святитель отмѣнный по благочестію, начитанно
сти въ писаніяхъ св. Отцевъ и литургическимъ знані
ямъ». Въ своихъ замѣткахъ о Молитвословѣ («Сочине
нія т. Y), онъ весьма ясно выводитъ, что данное пра
вило не имѣетъ ничего общаго съ употребленіемъ За
паснымъ Даровъ для больныхъ; а въ своихъ замѣткахъ 
о Причащеніи больныхъ онъ говоритъ: «но во второмъ 
Молитвословѣ короля Эдуарда правило напротивъ было 
помѣщено слѣдующее: «и если въ тотъ день въ Церк
ви совершается таинтво Евхаристіи, то священнодѣй
ствующій долженъ отложить отъ Даровъ сколько тре
буется для больнаго, и пр. (какъ выше на стр. 496). 
Тоже древнее правило приводится д-ромъ Сперро въ его 
«Толковомъ обсужденіи». Общаго Молитвослова (Book 
of Common Prayer), впервые изданномъ въ 1667 г. 
Онъ также Предписываетъ, сколько именно изъ службы 
причащенія слѣдуетъ читать причащая больнаго отъ 
Запасныхъ Даровъ. Хотя онъ принималъ участіе въ пе
ресмотрѣ изданія 1662 года, онъ не сдѣлалъ никакихъ 
измѣненій въ позднѣйшихъ изданіяхъ своего «Толковаго 
■обсужденія», изъ которыхъ послѣднее выпущенное при 
жизни автора появилось въ 1684 г.,—Фактъ доказыва
ющій, что онъ не считалъ употребленіе Запасныхъ Да
ровъ для больныхъ противнымъ ни духу, ни буквѣ пра
вила помѣщеннаго въ Общемъ Молитвословѣ. («Толко
вое обсужденіе», Изданіе Ныомёйа, Предисловіе Издателя, 
и стр. 279. 280). Другаго свидѣтеля мы имѣемъ въ 
лицѣ Герберта Торндайка, который, подобно Сперро, 
былъ назначенъ членомъ королевской коммиссіи при Са
войской Конференціи («Конференціи» Кардуэля, стр. 157, 
298). Показаніе Торндайка особенно цѣнно потому, что 

•оно встрѣчается въ книгѣ («Реформація Англиканской 
Церкви» и пр.). написанной і одами позже вставки об
суждаемаго правила, т. е. между 1670-мъ и 1672 мъ го- ! 
дами. „И настолько,* пишетъ онъ, „вдался я въ част
ности касательно Евхаристіи—что церковь должна ста
раться совершать сіе таинство столь часто, чтобы отъ 
.Даровъ откладывать до слѣдующаго освященія. Ибо въ 
этотъ проможутокъ времени она должна держаться въ 
готовности, такъ чтобы отходящимъ въ другую жизнь 
.пе нужно было ждать, пока освященіе будетъ соверше
но для каждаго отдѣльно. Необходимость этой предо
сторожности, уже изложенная, значительно усиливается 
тамъ, гдѣ существуетъ опасность смерти. Церковная 
практика свидѣтельствуетъ о комъ до крайности оче
видно*. („Сочиненія* т. V, стр. 578. На счетъ числа 
ш годй, см. примѣч. на стр. 491). „Насколько намъ из
вѣстно, вопросъ о воспрещеніи употреблять Запасные 
Дары не былъ даже затронутъ при послѣднемъ пере
смотрѣ Молитвослова въ 1662 году. Столь поистинѣ 
далеки были сіи нарочитые богословы и отцы церкви 
•отъ таковаго воспрещенія, что ихъ мудрости, учености, 

предусмотрительности, мы обязаны (послѣ Бога), тѣмъ, 
что /Главной характеристикой, главнымъ послѣдствіемъ 
ихъ ревизіонныхъ трудовъ бьтлс замѣтное и послѣдо
вательное движеніе впередъ къ болѣе совершенному ка- 
ѳоличеству первобытной, нераздѣльной церкви.

Что ни единымъ словомъ, ни въ англійскомъ, 
ни въ американскомъ Общемъ Молитвословѣ, не воспре
щается употребленіе Запасныхъ Даровъ. Литургія шот
ландской церкви, у которой, черезъ еписнопа Сибюри, 
мы заимствовали нашъ Канонъ Освятительной Молитвы, 
предписываетъ причащеніе больныхъ Запасными Дарами. 
«Этотъ обычай», говоритъ епископѣ Форбзъ, «утвердил
ся въ шотландской церкви, въ силу не-письменной тра
диціи *со временъ секты отказывавшейся присягать въ 
вѣрноати престолу (Non Jurors»). Затѣмъ, далѣе: Цер
ковь, съ самыхъ раннихъ временъ откладывала отъ Да
ровъ, взирая на таковые Запасные Дары какъ на дра
гоцѣннѣйшій залогъ отъ неба и на чудо божественной 
любви» (Форбзъ «О Членахъ», стр. 586; 571). Въ наше/ 
время, въ Лондонѣ, съ вѣдома и одобренія покойнаго 
архіепископа Тэта, Запасные Дары употреблялись вовсе 
продолженіе холерной эпидеміи. Тоже самое, дѣлалось 
въ каФедральномъ соборѣ въ Мемфисѣ въ годину жел-’ 
той лихорадки. Палата епископовъ, пастырскимъ по
сланіемъ отъ 1895-го года, признала право каждаго 
епископа разрѣшать причащеніе больныхъ Запасными 
Дарами,—чего никакому епископу не возможно было бы 
разрѣшать, если бы это воспрещалось церковными пра-, 
вилами, какъ утверждаютъ нѣкоторые. Обычай этотъ 
многократно былъ признанъ законнымъ и практикуется 
большою частью нашего духовенства. Мы поэтому при
ходимъ къ заключенію, что не будетъ противно ни -ду-. 
ху ни буквѣ церковныхъ правилъ, если священнодѣй
ствующій отложитъ для больныхъ часть освященныхъ 
Даровъ прежде чѣмъ причастіе кончится въ церкви. Ка
нонникъ Мак-Колль даже прямо утверждаетъ, ж что 
тотъ, кто воспрещаетъ употребленіе Запасныхъ Даровъ, 
поступаетъ своевольно («ultra vires», стр. 169): Ни 
одинъ епископъ не компетентенъ отмѣнять правило на
ходящееся въ Молитвословѣ и ОФФИціально объявлять 
священника виновнымъ въ нарушеніи церковнаго закона 
за то, что онъ не можетъ по совѣсти согласиться 
съ мнѣніемъ епископа.

II

Что сочныя выраженія, , въ которыхъ сложена освя
тительная молитва, на нашъ взглядъ рѣшаютъ оконча
тельно вопросъ о Запасныхъ Дарахъ: „Смиренно молимъ 
Тебя, да мы, и всѣ другіе, кто будутъ сопричастниками 
сихъ св. Таинъ, примемъ достойно Пречестное Тѣло и 
Иречестную Кровь Сына Твоего Іисуса Христа*. Ибо, 
если мы примемъ во вниманіе, что молитва эта взята 
изъ шотландской Литургіи, и что Запасные Дары безъ 
спора употреблялись шотландской церковью для боль-
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пыхъ, то станетъ, ясно, что слова: «и всѣ другіе» встав
лены въ виду другихъ причастниковъ, въ церкви не 
присутствующихъ, и что частицы нарочно отложенныя 
для такихъ причастниковъ нельзя назвать „оставшими
ся послѣ, причастія^ и потому до нихъ не касается 
правило въ концѣ нашей литургіи. Мы поэтому прихо
димъ къ заключенію, что первобытный вселенскій обы
чай, откладывать отъ Даровъ для больныхъ, продолжа
етъ быть у насъ вполнѣ законнымъ, и что священникъ 
имѣетъ нынѣ, какъ и всегда имѣлъ, право носить у<Ьв. 
причастіе больнымъ членамъ своей паствы. Это право 
присуще его сану, п церковь никогда не лишала его 
онаго. ' . \

(Продолженіе слѣдуетъ). * \
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