
. К А Л У  Ж С К :

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И
1 12.

1887 г. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ Іюня 30
I .

Указъ Святѣйшаго Сѵнода.

От ъ 3 1  м а я  1 8 8 7  года, з а  '№  9 , по п р ед л о ж ен н о м у ц и р ­

к у л я р у  М и н и с т р а  В н у т р е н н и х ъ  Д ѣ л ъ  о м ѣ р а хъ  къ 
у с т р а н е н ію  вм ѣ ш ат ельст въ сел ь ск и хъ  и  вол ост н ы хъ  с х о ­

довъ въ дѣ ла церковн аго у п р а в л е н ія .П о указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Г . Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23-го Апрѣля текущаго года за № 1758, печатный циркуляръ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 21-го М ар­та сего же. года за № 7, состоявшійся вслѣдствіе сдѣ­ланнаго съ нимъ сношенія о принятій мѣръ къ устра­ненію вмѣшательствъ сельскихъ и волостныхъ сходовъ въ дѣла церковнаго управленія. Въ циркулярѣ этомъ, разосланномъ Губернаторамъ, изложено: „О бер ъ -П р оку­роръ Святѣйшаго Сѵнода сообщаетъ; что по доходя­щимъ до него свѣдѣніямъ сельскіе и волостные сходы нерѣдко постановляютъ приговоры объ избраніи и уда­леніи священнослулштелей и въ такихъ же приговорахъ заявляютъ жалобы на нихъ или ходатайство о награж­



деніи священниковъ указанными въ приговорѣ награда­ми, при чемъ составленіе подобныхъ приговоровъ сопро­вождается иногда пьянствомъ, ссорами и драками, а во многихъ случаяхъ въ нихъ допускаются даже формаль­ныя неправильности. Н е  смотря на это и въ прямое на­рушеніе постановленія закона, изъемлющаго дѣла этого рода изъ круга вѣдомства сельскаго и волостнаго схо ­довъ, такіе приговоры безпрепятственно свидѣтельству­ются должностными лицами сельскаго и волостнаго об­щественнаго управленія и получаютъ дальнѣйшее на­правленіе. Вслѣдствіе сего и по соглашенію съ Оберъ- Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, я признаю необходи­мымъ разъяснить, что за исключеніемъ дѣлъ, въ статьѣ 178 Общаго Положенія указанныхъ, т. е. назначенія сборовъ на устройство и поддержаніе церквей, и случа­евъ отвода земли или пожертвованія мірскихъ капита­ловъ въ пользу церкви, церковно-приходскія дѣла, какъ не относящіяся, по силѣ существующихъ узаконеній (статьи 51 и 78 Общ аго Положенія), къ кругу вѣдом­ства сельскихъ и волостныхъ сходовъ, не могутъ быть предметомъ сужденія послѣднихъ. Кромѣ того означен­нымъ сходамъ не представляется и повода къ вмѣша­тельству въ дѣла этого рода, такъ какъ прихожане каж ­дой сельской церкви составляютъ сами отдѣльное при­ходское общество, которое въ предѣлахъ предоставлен­ной ему компетенціи можетъ обсуждать всѣ дѣла, со­пряженныя съ интересами церкви и самихъ прихожанъ, и отъ себя представлять всякую свою нужду или жало­бу подлежащему епархіальному начальству. П о  симъ ос­нованіямъ и въ виду примѣчанія 3 къ статьѣ 51 и при­мѣчанія къ статьѣ 78 Общаго Положенія всѣ пригово-
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ры сельскихъ и волостныхъ сходовъ по означеннымъ дѣламъ должны быть признаваемы ничтожными, а долж­ностныя лица, допускающія составленіе . такихъ приго­воровъ, подлежатъ привлеченію къ законной отвѣтствен­ности. Сообщая о вышеизложенномъ, имѣю честь по­корнѣйше просиѣь В аш е Превосходительство распоря­диться, чтобы приведенное разъясненіе преподано было для обязательнаго руководства какъ сельскимъ и волост­нымъ сходамъ и должностнымъ лицамъ крестьяцскаго общественнаго управленія, такъ и мѣстнымъ по кресть­янскимъ дѣламъ учрежденіямъ, въ порядкѣ, указанномъ въ статьяхъ 147 и 148 положенія- объ этихъ учрежде­н іяхъ ". П риказали: О содержаніи означеннаго циркуля­ра Министра Внутреннихъ Дѣлъ дать знать циркуляр­ными же указами, для свѣдѣнія и должнаго въ потреб­ныхъ случаяхъ руководства, Сѵнодальнымъ Конторамъ, Епархіальнымъ Преосвященнымъ, Управляющему Г в а р ­дейскимъ Духовенствомъ, Главному Священнику Арміи и Флотовъ и Завѣдующему придворнымъ духовенствомъ, Д ухо вн и к у,И хъ  И мператорскихъ В еличествъ.

И-
ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

I . Отъ 2 2  м ая—3  іюня 1887 года, за М  1001, о пра­
вѣ членовъ духовныхъ консисторіи на пенсіи за учеб­

ную службу.П о  указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­шій Правительствующій Сѵнодъ сл уш ал и :, предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 мая сего го-
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да, за № 6570, въ коемъ изложено: Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ государствен­ной экономіи и законовъ и въ общемъ собраніи, раз­смотрѣвъ представленіе г. синодальнаго О беръ -П року­рора о дарованіи членамъ духовныхъ консисторій пра­ва, сохранять, сверхъ жалованья по этой должности, и пенсіи, выслуженныя по учебнымъ вѣдомствамъ, мнѣ­ніемъ положилъ: въ дополненіе подлежащихъ узаконе­ній постановить: „члены духовныхъ консисторій изъ лидъ, выслужившихъ пенсіи за учебную службу, получаютъ эти пенсіи сверхъ положеннаго имъ по упомянутой долж­ности штатнаго содерж анія". Означенное мнѣніе Госу­дарственнаго Совѣта Высочайше утверждено 24 апрѣ­ля сего 1887 г. П риказали: Объ изъясненномъ Вы со­чайше утвержденномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта, для, объявленія во всеобщее свѣдѣніе, сообщить редак­ц іи  „Церковнаго В ѣ стн ика", по принятому порядку.
I I .  Отъ 1 2  м ая—3  іюня 1887 вода, за М  8 8 0 ,.по воп­
росамъ: на какой срокъ назначаются члены педагогиче­
скихъ собраній семинарскаго правленія изъ преподавате­
лей, на какое время назначается членъ-преподаватель 
въ распорядительныя собранія и могутъ ли быть чле­
нами послѣднихъ преподаватели, не состоящіе членами 

педагогическихъ собраній.П о  указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣй­шій; Правительствующій Синодъ слушали: предложен­ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4 минув­шаго мая, за № 428, журналъ Учебнаго Комитета, № 148, съ заключеніемъ; Комитета, по возбужденнымъ прав­леніемъ одной Духовной семинаріи вопросамъ: 1) на ка­
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кой срокъ назначаются члены педагогическихъ собраній семинарскаго правленія— изъ преподавателей; 2) рав­нымъ образомъ на какое время назначается членъ-пре­подаватель въ распорядительныя собранія, и 3) могутъ ли быть членами послѣднихъ преподаватели, не состоя­щ іе членами педагогическихъ собраній1? П риказали: По обсужденіи вышеизложенныхъ вопросовъ, Святѣйшій С и ­нодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣ­ляетъ: разъяснить чрезъ „Церковны й Вѣстникъ" прав­леніямъ духовныхъ семинарій къ свѣдѣнію и руковод­ству въ потребныхъ случаяхъ, что 1) по установившей­ся практикѣ и въ виду §  92 устава духовныхъ семи­нарій, ио которому члены семинарскаго правленія отъ духовенства назначаются на три года, и члены изъ пре­подавателей должны быть назначаемы на такой же срокъ, т . е. на три года какъ въ педагогическія, такъ! и въ распорядительныя собранія правленія семинаріи; 2) такъ какъ уставъ духовныхъ семинарій не опредѣляетъ того, чтобы вѣ распорядительныя собранія назначаемы были только тѣ изъ преподавателей, которые состоятъ чле­нами педагогическихъ собраній, и такъ какъ кругъ и характеръ дѣлъ, подлежащихъ распорядительнымъ’ со­браніямъ семинарскаго правленія, различны по отноше­нію къ дѣламъ педагогическихъ собраній, то не усмат­ривается препятствій къ назначенію членами распоря­дительныхъ собраній и такихъ преподавателей, кото­рые не участвуютъ въ педагогическихъ собраніяхъ, но отличаются хозяйственными и административными спо­собностями; для напечатанія настоящ аго опредѣленія въ „Церковномъ Вѣстникѣ" передать въ редакцію она­го выписку изъ сего опредѣленія.
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—  236 —I I I .Опредѣленіе Епархіальнаго Начальства.
О воспрещеніи сельскимъ обществамъ составлять приго­
воры по предмету расторженія браковъ, а волостнымъ 

правленіямъ свидѣтельствовать таковые приговоры.Калуж ская Д уховная Консисторія слушали справку о тощъ, что отношеніемъ отъ 14-го августа 1885 года за № 8883, Консисисторія нросила Калужское Г уб ер н ­ское, по крестьянскимъ дѣламъ Присутствіе пригласить всѣ уѣздныя по губерніи таковыя же П рисутствія разъ­яснить подвѣдомымъ имъ волостнымъ правленіямъ, что къ просьбамъ о расторженіи браковъ— по какимъ бы то ни было законнымъ причинамъ законъ совсѣмъ не тре­буетъ приговоровъ сельскихъ обществъ, почему и при разрѣшеніи такихъ просьбъ приговоры эти не имѣютъ ровно никакого значенія, вводя лишь просителей въ излишніе хлопоты и расходы. В ъ  отвѣтъ на сіе отно­шеніе Консисторіи Калужское Губернское по крестьян­скимъ дѣламъ П рисутствіе, 8  октября 1885 года за Л® 7018 сообщило, что имъ сдѣлано распоряженіе о вос­прещеніи сельскимъ обществамъ составлять приговоры по предмету расторженія браковъ, а волостнымъ прав­леніямъ свидѣтельствовать таковые. О предѣлили и Е го  Преосвящ енство утвердилъ: о вышеизложенномъ для свѣ­дѣнія напечатать въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.



-  2 8 7  -I V .
Преподано Архипасты рское благословеніе Его Преосвя­

щ енства:Церковному старостѣ перемышльской Оошествен- ской церкви, купцу Ивану Чудакову за пожертвованіе въ приходскую свою церковь, на замѣну стараго коло­кола новымъ большаго вѣса, 1100 руб.
Объявляется одобреніе Еп ар хіал ьн аго Н ачальства:1. Прихожанамъ перемышльской Сошественской цер­кви, перемышльской городской думѣ и купцу Михаилу Гудковѵ, за пожертвованіе въ сказанную церковь на за­мѣну стараго колокола новымъ большаго вѣса первымъ 989 руб. 93 коп., второю 300 руб., а послѣднимъ 100 руб. 2. Помѣщику гжатскаго уѣзда, сельца Вырскаго Александру Булгакову и крестьянину проживающему въ Москвѣ Владиміру Кириллову за совмѣстное пожертво­ваніе 219 руб. на пріобрѣтеніе новаго колокола къ цер­кви села Межетчины, медынскаго уѣзда. 3. П рихож ани­ну церкви села Ильина, лихвинскаго уѣзда, отставному унтеръ-офицеру Ефиму Власову, за пожертвованіе въ свою приходскую церковь евангелія и сребропозлащен­наго сосуда съ приборомъ стоющихъ 137 руб.

V .Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.
Членъ Консисторіи протоіерей калужской А рхан гел ь­ской церкви Іаковъ Громовъ, согласно прошенію, по раз­строенному здоровью отъ должности члена уволенъ и вмѣсто его назначенъ штатнымъ членомъ консисторіи, временно присутствовавшій въ консисторіи протоіерей калужской Мѵроносицкой церкви Іоаннъ Соколовъ, по указу С в . Сѵнода 12 іюня.



—  238
Рукополож ены  въ санъ свящ енника: а) кандидатъС.-П етербургской духовной Академіи Николай Николь­

скій къ церкви села Лгодинова, жиздринскаго уѣзда,— 12 іюня; б) кандидатъ Московской духовной Академіи Александръ Лебедевъ къ церкви села Георгіевскаго на Ч ерепети , лихвинскаго уѣзда,— 14 іюня.Предоставлено священническое мѣсто мри церкви се­ла Драгрш ани, жиздринскаго уѣзда окончившему курсъ въ калужской духовной семинаріи П етру Покровскому, — 17 іюня.
Уволенъ за  ш татъ  согласно прошенію священникъ с. Драгош ани, жиздринскаго уѣзда, Александръ Покров­

скій ,— П  іюня.
Перемѣщенъ согласно прошенію псаломщикъ села Глубокаго, Андрей Сергѣевъ Матвѣевъ въ село Зикѣе- во, лихвинскаго уѣзда,— 12 іюня.

Имѣются праздныя мѣста;
1. Свящ енническія: а) въ с. Ѳедоровскомъ, М ало­ярославецкаго уѣзда; б) въ с. Вѣйнѣ, Козельскаго уѣз­да, и в) въ селѣ Куриловѣ, Боровскаго уѣзда.2. Діакопскія: въ селахъ: Ж издринскаго уѣзда: 1) Кудрявцѣ, 2) Котори, 3) П огостѣ , 4) Игнатовскомъ. Ш котовкѣ тожъ, 5) Черныш инѣ, 6) Холм ищ ахъ ; К о­зельскаго уѣзда: 7) Бѣтовѣ съ приписной, 8) Баеиль- евскомъ; М алоярославецкаго уѣзда: 9) Трубинѣ; М е ­дынскаго уѣзда: 10) Рож дествѣ на П іа н ѣ ; Боровскаго уѣзда: 11) Каменскомъ.п ,Гн<у:,!і.!у гшог.Г' іП'ъонжілі;- ’і 1 ■ <> 0Ціі.Мн;'.;д ;;. у и.оі {'Ь3. П сал ош ц и цк ія: въ селахъ: а) Песочнѣ, б) Вес- нинахъ, Ж издринскаго уѣзда; в) Ѳедоровскомъ, М ал о­ярославецкаго уѣзда, и г) въ селѣ Сергіевскомъ, М е- щовскаго уѣзда.



Ж У Р Н А Л ЪКалужскаго Епархіальнаго Училищнаго Со­вѣта 5-го Марта 1887 года,
утвержденный Его Преосвященствомъ 20 А прѣ ля 1887 г.

П Р И С У Т С Т В О В А Л И  В Ъ  З А С Ѣ Д А Н І И :Предсѣдатель Совѣта, Ректоръ Семинарій П ротоіерей Д . Л уж ецкій, Члены  Совѣта: Каѳедральный П ротоіерей А . Колыбелинъ, Смотритель Калужскаго Духовнаго Училищ а П ротоіерей М . Предтеченскій, Священникъ П . Комаровъ, непремѣнный Членъ Присутствія по кресть­янскимъ дѣламъ В . Сорокинъ, Инспекторъ народныхъ училищъ В . Рож дественскій, наставники Семинаріи: Н . Грузинцевъ, А . Преображенскій и И . У спенскій , Свящ енникъ I . Извѣковъ и Членъ-дѣлопроизводитель, Священникъ I .  Февралевъ.С Л У Ш А Л И :
(Окончаніе. Смотр. № 9 , 10 и 11 Е п а р х. Вѣдом.).21. а) Рапортъ наблюдателя школъ, священника Андрея Знаменскаго, въ которомъ ходатайствуетъ предъ Совѣтомъ о назначеніи единовременнаго пособія учите­лю Войтовской церковно-приходской школы Александру Малинину, какъ оставшемуся безъ средствъ къ содержа­нію , за не полученіемъ денегъ съ родителей учениковъ за обученіе ихъ.б) Рапортъ наблюдателя школъ, священника В л а ­диміра Звѣрева, о назначеніи единовременнаго пособія
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- 24 0 -дочери священника Аннѣ Спасской, занимающейся въ Полотняно-Заводской женской школѣ обученіемъ дѣтей рукодѣлью.в) П рош еніе учителя Ильинской школы, калужска­го уѣзда, Гавріила Чистякова о назначеніи ему едино­временнаго пособія за труды по школѣ.г) П рош еніе священника села Грибова, медынскаго уѣзда, Аѳанасія Смирнова о назначеніи единовременнаго пособія сыну его И вану Смирнову, какъ занимающему­ся въ качествѣ помощника учителя въ Грибовской школѣ.д) Рапортъ наблюдателя школъ Плохинскаго свя­щенника Василія Титова, въ которомъ донося объ от­крытіи школы въ деревнѣ Обуховой, Плохинскаго при­хода, жиздринскаго уъзда, солдаткою Аграфеною Г а - лищниковою, въ нанимаемой ею на собственныя сред­ства квартирѣ, проситъ Совѣтъ назначить ей какое либо единовременное пособіе.е) П рош еніе псаломщика села Лосева, мосальекаго уѣзда, Алексѣя Свѣтова о назначеніи ему какого-либо вознагражденія за обученіе дѣтей, отъ родителей ко­торыхъ онъ никакого пособія не получаетъ.ж) Прош еніе учителя Даманцевской школы Ѳедора Никольскаго, о возвышеніи ему оклада жалованья за труды по школѣ, довольно многолюдной.з) Рапортъ наблюдателя школъ, священника П етра Преображенскаго, въ которомъ между прочимъ ходатай­ствуетъ о назначеніи жалованья псаломщику села П р у д ­кова, медынскаго уѣзда, Ѳедору С ахар ову, какъ за труды по обученію дѣтей въ школѣ, такъ и за то, что школа помѣщается въ его домѣ и имъ отапливается, съ роди­



телей же учениковъ Сахаровъ никакой платы не полу­чаетъ.и) П рош еніе псаломщика “Воротынской церкви И в а ­на Успенскаго о назначеніи ему пособія за труды по школѣ въ его домѣ.і) П рош еніе учителя Подкопаевской ш колы . ме- щовскаго уѣзда Димитрія Ефимова объ утвержденіи въ должности учителя и о назначеніи опредѣленнаго ж ало­ванья.
О предѣлили: Просителей удовлетворить повозмож- сти; именно: учителю Войтовской школы Малинину наз­начить единовременно 25 руб.; дочери священника С п а с­ской 20 руб.; учителю Гавріилу Чистякову 15 руб.; по: моіцнику учителя въ школѣ Грибовской И вану Смир­нову 10 руб.; Аграфенѣ Галиганиковой обучающей дѣ­тей въ деревнѣ Обуховой 10 руб.; псаломщику Алексѣю  Свѣтову 20 руб.; учителю Даманцевской школы Николь­скому, по вниманію къ трудамъ и успѣхамъ, засвидѣ­тельствованнымъ о. наблюдателемъ и ревизовавшимъ школу, о. Извѣковымъ, вмѣсто получаемаго возвысить окладъ жалованья до 10 руб. въ мѣсяцъ; псаломщику, села Прудкова Сахарову назначить единовременно 15 р ., и Воротынскому псаломщику Успенскому 20 руб., что же касается до просителя Димитрія Ефимова, объ отверж­деніи его въ должности учителя Подкопаевской школы и назначеніи ему жалованья, то предварительно спро­сить о. наблюдателя съ какого времени Ефимовъ учи­тельствуетъ, каковы успѣхи въ занятіяхъ, сколько уче­никовъ въ школѣ и по полученіи такихъ свѣденій, имѣть сужденіе объ удовлетвореніи просителя.
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22. а) Рапортъ наблюдателя школъ, Плохинскаго священника Василія Титова о назначеніи отъ Совѣта вознагражденія, за труды обученія въ школѣ села П а в ­лова, козельскаго уѣзда, учителю Алексѣю Морозову.б) Рапортъ учителя Горетовской школы, діакона Іоанна Краснопольскаго, въ которомъ докладывая С о ­вѣту, что онъ изъ собственныхъ средствъ употребилъ на книги и письменныя принадлежности для учениковъ до 15 руб., какъ о томъ свидѣтельствуетъ и о. наблю­датель, проситъ выдать ему единовременное пособіе.в) Рапортъ наблюдателя школъ, Плохинскаго свя­щенника Титова, въ которомъ проситъ Совѣтъ объ ут­вержденіи псаломщика села Гонилова козельскаго уѣз­да Ивана Рыльскаго въ должности учителя Гониловской школы и о назначеніи ему пособія.
Опредѣлили: Предложить учителю Морозову и пса­ломщику села Гонилова Рыльскому обратиться къ мѣст­ному о. благочинному, козельскому священнику Д . Со­колову, а діакону села Горетова Краснопольскому къ о. благочинному, сухиническому протоіерею Троицкому, отъ которыхъ просители и получать желаемое вознагражде­ніе, такъ какъ о.о. благочиннымъ, козельскаго уѣзда вы­дана на этотъ предметъ земскою управою особая сум­ма; псаломщика ж е села Гонилова Рыльскаго въ долж­ности Гониловской школы утвердить.

. • ' . ’ • •23. а) П рош еніе учителя Камельгинской церковно­приходской школы Алексѣя Знаменскаго, поданное на имя Е го  Преосвящ енства, въ которомъ проситъ о вы­дачѣ ему вознагражденія, соотвѣтственно труду и де­нежнымъ затратамъ по школѣ, и о назначеніи ему при-
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личнаго оклада жалованья. Н а  семъ прошеніи, отъ 18 декабря 1886 года, послѣдовала резолюція Е го  П р ео­священства: „ Поручаю В  л аговѣщен скому священнику о. 
Василію Смирнову , осмотрѣть эту школу по всѣмъ 
частямъ и о послѣдующемъ доложить мнѣ-1. ,б) Рапортъ священника калужской Благовѣщенской церкви Василія Смирнова на имя Е го  П реосвящ енства, въ которомъ доноситъ о состояніи Камельгинской шко­лы слѣдующее: школа помѣщается въ наемной кварти­рѣ; оплачивается, отапливается и снабжается мебелью преимущественно на средства учителя, который, со вре­мени открытія школы, израсходовалъ на необходимыя приспособленія въ школѣ и на содержаніе ея 50 руб. изъ собственныхъ средствъ; сверхъ сего 20 руб., полу­ченные изъ братства и 15 руб. изъ епархіальнаго учи­лищнаго Совѣта. Н о сдѣлано очень мало; именно; клас­сные столы замѣняютъ сбитыя гвоздями доски, не ров­но положенныя на края трехъ столиковъ; скамьи для сидѣнья не подходятъ къ росту учениковъ; вмѣсто клас- ной доски старая дверь; счетовъ классныхъ нѣтъ; кро­мѣ того въ школѣ книгъ нѣтъ; въ школѣ учениковъ 4 5 . Н а  семъ рапортѣ отъ 10 февраля послѣдовала резолю­ція Его П реосвящ енства: ,, Училищный Епархіальны й  
Совѣтъ назначитъ учителю этой школы единовременное 
пособіе на приведеніе школы въ надлежащій видъ, при 
посредствѣ о. наблюдателя, а также возвыситъ окладъ 
жалованья учителю. Наблюдателемъ этой школы наз­
начается Благовѣщенскій священникъ В асилій  Смйр-

и  : ■ ■ ■ . ЙНѲТШВТЭОП щ Л' .ѴНШШІГІ .ГЦ щновъ .
Опредѣлили: Такъ какъ, по донесенію о. наблюда­телѣ, учителемъ Знаменскимъ израсходовано па необхо­
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димыя приспособленія классныя 50 руб. собственныхъ, 35 руб. выданныхъ въ пособіе отъ училищнаго Совѣта и отъ братства, а между тѣмъ въ школѣ необходимыхъ приспособленій не оказывается: нѣтъ ни столовъ, ни ска­мей, ни классныхъ счетовъ, ни классной доски, вмѣсто которой употребляется старая дверь, нѣтъ также учеб­ныхъ руководствъ и книгъ для чтенія, то выдать въ пособіе школѣ 50 р уб . съ тѣмъ, чтобы по израсходова­ніи ихъ учителемъ Знаменскимъ представленъ былъ о. наблюдателю отчетъ, а послѣдній по провѣркѣ отчета, представилъ-бы оный въ епархіальный училищный С о ­вѣтъ. Жалованье учителю Знаменскому назначить по 10 руб. въ мѣсяцъ съ января сего года.24 Рапортъ наблюдателя школъ, перемышльскаго священника Василія Смирнова о постройкѣ зданія для школы въ деревнѣ Горкахъ, прихода неремышльской Рождественской церкви, слѣдующаго содержанія: зданіе, подготовленное обществомъ для школы, дѣйствительно находится въ томъ состояніи, какъ пишетъ въ прилага­емомъ при семъ заявленіи священникъ Лебедевъ; взаи­мообразная ссуда изъ средствъ Совѣта для отдѣлки зда­нія существенно необходима и принесетъ не мало поль­зы, въ уплатѣ обществомъ, ожидаемой ссуды съ раз­срочкою, не можетъ быть сомнѣнія. П р и  семъ же р а­портѣ слѣдующее свѣденіе завѣдывающаго школою въ деревнѣ Горкахъ, священника А . Лебедева: для Г о р ­ской школы построенъ домъ вчернѣ, 14 арш . въ длину, 10 въ ширину, т. е. поставлены стѣны и сдѣлана под­готовка для желѣзной крыши; потолки же, полы, окна и окончательная отдѣлка зданія отложена до весны. Ч то



-  245 -же касается до займа нами ста руб. изъ суммъ Совѣта, то мы съ благодарностію примемъ и дадимъ обязатель­ство уплатить въ теченіе года, въ чемъ и дадимъ р о с -’ □ иску, по полученій изъ Совѣта денегъ.
С правка: В ъ журналѣ епархіальнаго училищнаго Совѣта, отъ 2 декабря 1886 года, относительно выдачи просимой ссуды, на устройство зданія для Горской шко­лы, опредѣлили: снестись съ окружнымъ наблюдателемъ касательно срока уплаты этихъ денегъ и о ходѣ дѣла но устройству зданія для училища и, по полученіи под­робныхъ свѣденій, выдать просимую сумму.
О предѣлили: Такъ какъ зданіе на половину уже вы­строено, для окончательной отдѣлки онаго существенно потребна ссуда въ размѣрѣ 100 руб., и такъ какъ, по донесенію о. наблюдателя, никакого не можетъ быть сомнѣнія въ возвратѣ этой ссуды въ теченіе года, какъ обѣщается завѣдывающій школою священникъ, то выс­лать о. наблюдателю перемышльскому священнику Смир­нову 100 руб. для передачи навѣдывающимъ построй­кою дома для Горской школы подъ росписку, въ кото­рой должно быть прописано обязательство уплаты въ сказанный срокъ, т. е. чрезъ годъ, каковая расписка доляша быть доставлена въ Совѣтъ. 2525. Рапортъ наблюдателя школъ, священника села Недѣлина, Іоанна Малинина съ приложеніемъ заявленій: а) отъ священника села Некрасова Іоанна Никольскаго, который проситъ Совѣтъ назначить особаго учителя въ Некрасовскую школу, такъ какъ самъ священникъ Н и ­кольскій, по причинѣ частой службы въ церкви и тре- боисправленіямъ въ приходѣ, не можетъ успѣвать въ



занятіяхъ по школѣ, и б) заявленіе священника, села Березовки, Іоанна Бѣляева, который желая имѣть осо­бое зданіе для приходской школы, проситъ изъ средствъ Совѣта 70 руб. на покупку крестьянской хаты.
О предѣлили: О  назначеніи особаго учителя въ Н е ­красовскую школу имѣть сужденіе при началѣ слѣдую­щаго учебнаго года; что же касается до просьбы свя­щ енника села Березовки, Іоанна Бѣляева о выдачѣ ему 70 руб. на покупку зданія для школы, то Совѣтъ съ одной стороны не можетъ согласиться съ тѣмъ, чтобы за такую сумму можно было купить зданіе пригодное для школы, а съ другой сторонн и не располагаетъ сво­бодными средствами, — почему и предлагаетъ священнику Бѣляеву обратиться къ тому источнику, который ука­занъ въ № 23 мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей за 1884 годъ. 262 6 . П рош еніе завѣдывающаго церковно-приходскою школою, села Ближней Бортовки калужскаго уѣзда свя­щенника Насилія Благовѣщенскаго слѣдующаго содер­жанія: церковно-приходская школа, состоящая въ селѣ Ближней Б ор то вкѣ , постоянно *имѣя до 25 учащ ихся, со времени своего открытія, именно съ 1883 года, и по сіе время, помѣщается въ тѣсной и ветхой церковной сторожкѣ, въ коей съ помѣщеніемъ для сторож а не бо­лѣе 8  квадрат. ар ш . и кромѣ церковной сторожки бо­лѣе удобнаго помѣщенія въ селѣ, состоящемъ изъ одг нихъ домовъ священно-церковно-служйтелей, не имѣется, почему въ принятіи въ число учениковъ свыше означен­наго количества 25 человѣкъ каждый годъ приходится отказывать. Озабочиваясь устройствомъ особаго, болѣе
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-  Ш  -помѣстительнаго и удобнаго для школы зданія, имъ, свя­щенникомъ Благовѣщенскимъ, приняты были мѣры къ устройству онаго зданія чрезъ сборъ доброхотныхъ по­жертвованій на сіе дѣло. Вслѣдствіе чего поступило: 1) отъ попечительницы школы жены тайнаго совѣтника Д е - лянова, Елены Абрамовны Деляновой 50 руб.; она ж е, г. Делянова, изъявила готовность уплатить стоимость работъ по заготовленію камня для фундамента подъ шко­лу; 2) отъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника Нико­лая Семеновича Яновскаго 25 рублей; 3) отъ титуляр­наго совѣтника П авла Александровича Усова 10 руб., и4) отъ калужскимъ купеческихъ сыновей Николая и И в а ­на Николаевичей Билибиныхъ 15 руб., а всего 100 р.; каковые деньги уже израсходованы на покупку лѣснаго матеріала, ’ въ *чемъ р, Благовѣщ енскій, представляя от­четъ и вмѣстѣ съ тѣмъ планъ для зданія школы и,-уст л овіе . съ рядчикомъ,, проситъ Совѣтъ назначить по сво­ему усмотрѣнію, денежное пособіе, такъ какъ добро­хотныхъ пожертвованій болѣе не предвидится.5,) Прощеніе наблюдателя школъ, священника В л а­диміра Звѣрева, о выдачѣ ему денежнаго пособія на устройство особаго зданія для училища въ размѣрѣ; ка­кой Совѣтъ найдетъ возможнымъ. ,
С правка: Б ъ школѣ села Рождества при У гр ѣ , по отчету наблюдателя, учениковъ значится 8 человѣкъ.
О предѣлили: Н а  устройство зданій для школъ наз­начить изъ средствъ Совѣта: свяпіенику села Бортовки Благовѣщенскому 50 руб.;, наблюдателю священнику: З вѣ ­реву $ 5  руб., а если ,.окажется такое пособіе ие доста­точнымъ, т,р предложить'Означеннымъ священникамъ об-
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ратиться къ тому источнику, какой указанъ въ № 23 мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей 1884 года.27. Докладъ Предсѣдателя Совѣта слѣдующаго со­держанія: Павловская церковно-приходская школа, ме­дынскаго уѣзда находится въ отдаленномъ разстояніи отъ обоихъ наблюдателей школъ по сему уѣзду, В еш - ковскаго священника Григорія Маркова и с. Никитска­го П етра Преображенскаго. Между тѣмъ завѣдывающій этою школою священникъ села Павловскаго Сергѣй Губинъ ему, Предсѣдателю , извѣстенъ своею ревностію и стараніемъ въ дѣлѣ устройства въ селѣ Павловскомъ школы, постоянною заботливостью о ней и вообще зна­комствомъ со школьнымъ дѣломъ учебнымъ, а потому по его, Предсѣдателя, мнѣнію слѣдовало-бы .х о д а т а й ­ствовать объ учрежденіи въ медынскомъ уѣздѣ треть­яго учебнаго наблюдательскаго округа и объ утвержде­ніи наблюдателемъ помянутаго священника села П а в ­ловскаго Сергѣя Губина, какъ надъ Павловскою школою, такъ и надъ школою, вновь открытою въ с. Иловѣ, а равно и надъ имѣющими открываться школами близъ названнаго села.
О предѣлили: Просить Е го  Преосвященство разрѣ­шить открыть въ медынскомъ уѣздѣ 3-й наблюдатель­скій округъ и утвердить священника села Павловскаго Сергѣя Губина наблюдателемъ помянутыхъ въ докладѣ школъ. Н а  семъ докладѣ послѣдовала резолюція Е го  IIрор$щ щ енства: „ Согласенъ" . •> ш н о д28. Командированный Его Преосвященствомъ 26 января текущаго года ДЛЯ обзора церковно-приходскихъ школъ» Находящихся Въ медынскомъ, мосальскомъ, мё-2
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щовскомъ, жиздринскомъ и перемышльскомъ уѣздахъ, калужской епархіи, членъ Совѣта священникъ Іоаннъ Извѣковъ, въ поданномъ заявленіи объяснилъ, что ис­полняя это порученіе въ теченіи двухнедѣльнаго періо­да времени, онъ израсходовалъ на наемъ лошадей двад­цать семь руб. 50 кг; да замѣстителю его, , по службѣ въ церкви калужскаго женскаго монастыря, въ это вре­мя изъ кружки братской въ счетъ, причитающихся ему, доходовъ уплачено четырнадцать руб. 50 коп., почему и проситъ училищный Совѣтъ сдѣлать надлежащее рас­поряженіе о возвращеніи ему означенныхъ 42 рублей.
О предѣлили: В ъ возвратъ израсходованныхъ чле­номъ училищнаго Совѣта священникомъ Іоанномъ И з ­вѣковымъ при разъѣздѣ для обозрѣнія школъ изъ соб­ственныхъ денегъ 42 руб. выдать таковую же сумму ему, священнику Извѣкову, изъ средствъ Совѣта. 2929. Слуш али, отчетъ члена Совѣта, священника Іо­анна Извѣкова, ревизовавшаго по порученію Е г о  П р е ­освященства нѣкоторые изъ школъ подвѣдомыхъ Е п а р ­хіальному Училищному Совѣту.
О предѣлили: 1) Признавать, согласно опредѣленію С в . Синода, школами грамотности тѣ школы, которыя имѣютъ болѣе характеръ семейный, не опредѣляются уроками, курсами и программами, ни степенью развитія и образованія учителя, но за то строго опредѣляются направленіемъ религіозно-воспитательнымъ и цёрковно- богослужебнымъ. Необходимые предметы школы грамо­ты составляютъ: наученіе чтенію, часословъ, псалтирь, пѣніе молитвъ и главнѣйшихъ, болѣе употребительныхъ церковныхъ пѣснопѣній. З а  симъ, по степени важности,
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слѣдуетъ чтеніе гражданской печати, письмо, и началь­ное счисленіе. П о  этому въ учителяхъ и учительницахъ этихъ школъ главнымъ образомъ нужно искать искрен­ней набожности, а въ научномъ отношеніи достаточно, если они умѣютъ вѣрно и толково читать по церковно­славянски и по русски и знаютъ то въ письмѣ и исчис­леніи, чему берутся дѣтей научить. Сообразно съ симъ церковно-приходскими школами признавать тѣ только, гдѣ есть правоспособный законоучитель, учитель или учитель­ница, гдѣ дѣло обученія опредѣляется уроками, програм­мой; что касается нѣкоторыхъ церковно-приходскихъ школъ, оказавшихся малоуспѣшными, то Совѣтъ находитъ полезнымъ поручить ихъ особенному вниманію о.о. наб­людателей, чтобы они посѣщали ихъ возможно чащ е, вникнули въ причины ихъ малоуспѣшности в ь настоящ ее время, помогли имъ совѣтомъ, наставленіемъ, руковод­ствомъ исправиться, сдѣлаться школами церковно-при­ходскими не только по названію, но иа по своимъ успѣ­хамъ и о результатахъ своихъ наблюденій довести до свѣденія Училищнаго Совѣта; 2) относительно препода­ванія Закона Бож ія въ связи съ обученіемъ церковно­славянскому языку обратить вниманіе о.о. законоучите­лей на примѣчаніе 1-е по объяснительной запискѣ по Закону Б о ж ію , гдѣ сказано: „для живости и впечатли­тельности разсказа изъ свящ . исторіи ветхаго и особен­но новаго завѣта весьма полезно прочитывать дѣтямъ соотвѣтственные мѣста изъ самыхъ священныхъ книгъ “ . Б ъ  старшей группѣ законоучитель можетъ руководить славянскимъ чтеніемъ объясняя богослуженіе, указывая учителю, что онъ долженъ прочитать изъ часослова и псалтири для этой цѣли; 3) для большей регулярности

-  250 -



251 -занятій по школамъ составить въ Совѣтѣ нормальное росписаніе уроковъ и, разославъ оное наблюдателямъ, просить ихъ составить частныя росписанія, приспособи­тельно къ обстоятельствамъ каждой школы и скрѣпить ихъ своею подписью, для видимости и правильнаго ве­денія занятій въ школѣ завести классные журналы; 4) рекомендовать всѣмъ о.о. наблюдателямъ съ будущаго учебнаго года а) обязательно ввести во всѣхъ ввѣрен­ныхъ имъ школахъ раздѣленіе учениковъ только на два отдѣленія— младшее и старшее; малоуспѣйныхъ остав­лять еще на годъ въ томъ же отдѣленій; при 'темъ ВЪ младшемъ отдѣленіи во время уроковъ перббнйЛал'ьнЙТо чтенія, грамоты и письма или давать самостоятельную ра­боту, или присоединять къ старшей группѣ до того време­ни, пока вновь поступившіе не научатся читать; б) во всѣхъ школахъ обязательно ввести чтеніе утреннихъ Ш - литвъ и пѣніё; в) въ школахъ перешедшЙіѣ оѢ^зёмВтйЙ, ввести вмѣсто „Годнаго слова“ книги для чТёнія, реко­мендованныя программой. Такъ какъ упомянутыя школы снабжаются книгами отъ земства, то1 по сему Вопросу Учй- лищному Совѣту войти въ сношеніе’ Въ УчилЩ йьімъ С о ­вѣтомъ земскихъ школъ; 5) просить завѣдывйіОщихъ шко­лами священниковъ, чтобы они не пОзйе 1 аёгуст'4 до­ставили чрезъ наблюдателей свѣденій о количествѣ книп.особенно для класснаго чтенія, которыя имѣются1 "въ шко­лахъ и о количествѣ книгъ нужныхъ для ткО л й  Въ бу­дущемъ учебномъ году, по числу учениковъ. 1Подъ статьею этою резолюція Е го  Преосвященства слѣдующаго содержанія: „Свящ еннику Извѣкову за тща­
тельное и всестороннее обозрѣніе церковно-приходскихъ 
школъ объявляется п ш е еіі,'я ’



И!

О Б Ъ  И З Д А Н І Й  Ж У Р Н А Л А
Церковно-Приходская Школа.Державною Волею Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  народ­ныя школы снова предоставлены Церкви; духовенству снова предстоитъ сослужить великую службу государству и обще­ству и удовлетворить желанію народа, который хочетъ,, что­бы школа для его дѣтей имѣла тѣсную связь съ Церковью, чтобы знаніе грамоты открывало ему доступъ къ книжнымъ сокро­вищамъ религіознаго назиданія и утѣшенія, чтобы дѣти уча­ствовали чтеніемъ и пѣніемъ въ Богослуженіи и могли дома читать родителямъ душеспасительныя и полезныя въ кресть­янскомъ быту книги. Это главное, что требуется и ожидает­ся отъ церковно-приходской школы. Другія цѣли народной школы и народнаго образованія, хотя и не устраняются въ церковно-приходской щколѣ  ̂ но и не имѣютъ первенствую­щаго въ ней значенія. ... . .Принявъ ца себя по благословенію Ср. Синода изданіе журнала „Церковно-приходская Ш кола11, мы уже самымъ на­званіемъ, своего изданія опредѣляемъ характеръ и задачи .его. Нижеслѣдующая программа показываетъ, что мы предназна­чаемъ свой журналъ и для завѣдующихъ церковно-приход­скими школами,. и для учителей и учительницъ,... а также и для учащихся и ихъ родителей. :,. :шігтищдвяэоэдП очд нтдбіішкЬсі фотё (И’бітйт!} «гдой'Правительственныя распоряженія и постановленія.зстѵДчм Ш ш  е\\г,(.ѵди ѵ/, и зоѵмуАщОпредѣленія Святѣйшаго Синода и распоряженія учр-
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253 -лищнаго совѣта при Св. Синодѣ. Распоряженія епархіаль­ныхъ преосвященныхъ.Распоряженія кіевскаго и другихъ епархіалъцыхъ .учи­лищныхъ совѣтовъ. і : КІНЭГ.ПШКі.ыЧ
И . .йоннвьоі>а

Лѣтопись церковно-приходской ШКО/ІЫ. •’! ;і’ , нозіээрѢиоішн МН Церковно-приходскія школы въ Россіи и въ другихъгосударствахъ.Свѣдѣнія о церковно-приходскихъ школахъ въ кіевской
' аныТКЯЭ ЛХНЯЭОУСІ Н ВЯОТЭОЙ сГТЭЙ'М .но эшяэниО • и другихъ епархіяхъ. . дн'Тіііиі.Методическія и дидактическія статьи по предметамъ обу-- ‘Ѵ і Л Ч Ѵ -О Т  < Г М В Н  Й І Л І В 0 Т Э Е 9 Ц П  Я П  М Д 1 0 М 0 П  М О П  X  к э о й Нченія и воспитанія, входящимъ въ учебный курсъ церковно-• іПЧВГО О'ІВНЕОНТЭыНД нѢаНШВЦПприходскихъ школъ.акнаитавн якй’оя оа сГмэіатобЗ’.доэ яа коиэщшщбо Мнѣнія духовной и свѣтской періодической печати омг-ііѣ ЙІНОІІіѢаЭОЦІѵ (П1ЩДОЦ8Н (І.9ТКІГД н ыаяцэдлучшей постановкѣ учебно-воспитательнаго^ ^ѣла^въ, це^к^вве|-приходскихъ и вообще народныхъ школахъ.  ̂ йатэдэаа й’эа Рецензіи книгъ, посвященныхъ школьному народному образованію.

Мелкія йзѣ®с'тія 'и <М[(ШЙщйся'-"'^ ш і^ л м м іународному 5"1 м’ѵкйЬем \ѵ'лоо
иггуя; ттгляйтіоТТТгГя ііотоякыішдп яао н п до П^ИІД„УйаЛПохл<ті?-онЧитальня церковно-приходскойітй'ноО сГШШДШГ.ИР'і Объясненіе важнѣйшихъ догматовъ вѣры и нравствен-' ‘ „ - ТІІЛ.ГЗ'1ности православной.Объясненіе богослуженія и важнѣйшихъ богослужебныхъ„к  ЙэйэіодобП .ніялодэШ  ,шцотэнон(Ш <ГНЭГ.І дѣйствіи и обрядовъ Православной Церкви.Православные праздники, ихъ исторія и значеніе. Разсказы изъ священной исторіи Ветхаго и Новаго за­вѣтовъ. ЛІЧГГуі.иЧ м ЯДВТЭЦЛ'Х) . .



Житія святыхъ Православной Церкви.Краткія извлеченія изъ твореній •с’вя'тыхііиотцевъ и учи­телей Церкви;Рызмышленія о предметахъ вѣры инраветвенности' пра­вославной.Примѣры благочестія въ разныхъ обстоятельствахъ жиз­ни человѣческой. .я п я і і  яі и ия : - я я я  вгладохіщп-онішіні'.Ці .
Повѣсти и разсказы религіозно-нравственнаго содержанія.Разсказы изъ отечественной и общей исторіи.; - ; [ , ; ,Ч ?.О Д И Т  Г 2  < Ч? У Д О  '■ '•>'! ' '■ ~ О И Г і Я "  Л  > Ч 1 Ч У I 'Описаніе св. мѣстъ Востока и русскихъ святынь.**  к ш р  0  ■ Я П - ' .  :Притчи.

•/?К) лчлДтдмкядтг ри наТВТЭ ВІЯУОРПТЯИрр. И ЩЯОЭРЩІОТЭМ ,Прося у Бога помощи на предстоящій намъ трудъ, ис­прашивая дѣйственнаго благословенія русскихъ, архипастырей, обращаемся за содѣйствіемъ ко всѣмъ пастырямъ русской
О ЫТВРЭЙ ЁЙЯУ9ГН10Щ9П ЙОЯЭТа’ІІЭ Н иопнохут кІнЦ’ИКіцеркви и дѣятелямъ духовно-народнаго просвѣщенія. Вели-йітролннц .га лг-сія орняьотвтйцооатон.бзіщ ѣйаоцвтэоп ноюгуг. іосподь дастъ успѣхъ нашему журналу, то мы употребимъвсѣ средства на улучшеніе изданія и на возможно большеетй о в ш р н  ѵибйаьоащ жхмннедшщогг ,л"шня іпзнодэ г . вознагражденіе сотрудниковъ.
Журналъ будетъ выходитъ ежемѣсячно съ ^ {го Августа на- 

_стоящаго ̂ года, к н и щ ^ щ ) отъ. ф, . до $  луергдрр. Цѣна г°д°~ 
вому изданію съ пересылкою 3 руб. . П одписка принимается въ Недакціи журнала «Церков- по-ііриходскаір Ш кола» цри Кіевскомъ Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ•нйй'Шащн н іацй'я даояйвл'іо* жхдацй^цаьва оін'иг.чм <Ю■ Р е д а к т о р ъ  11. И г н а т о в и ч ъ .  ..

~  ІІ -чЯЧ- :ч-і .ГЛШіМіІИШі I! В.ІНЭЖѴ ОГ> 911ГЛІ УК.пИ.)Членъ Консисторіи, Каѳедралън. Протоіерей Д .; { і і  ■ ік ;г  и ш а т У й сГ д
.йінчгіінз іі ■ кіи рта и і /лі ,изшндввцп эшіапкаоавди 

оіваоН н м’івхтуП піцотом нойнэдікио «гвн шушввЧСекретарь Е .  Разумовъ. ; .т.:н



В.Ъ Е Ш Ш Ь И Ю Ш  Щ Ш В Д І І Ѣготовому изданію 3 руб. безъ пересылки,3 руб. 70 к ., съ пере-. сылкою и упаковкою.шшіаг.оирочонк: он .очвмн
1887 г.

здоое эы у к уо  укоте Выходятъ два раза вт•кЬэО «ГЕ В Т Ш ’ Э <ГЯННмѣсяцъ 15 и 30 илиЩ О ІІ Н Ы Щ О 'І  Щ Д И Я ц Т І31 числъ.і.э аыи.>тоі Іюня 30.
тттгг .0  іІЧДОПЦНі Г О С Г Ш іС о д е р ж а н і е :  Судъ надъ Господомъ нашимъ Іи­сусомъ Христомъ у первосвященниковъ іудейскихъ. По по­воду покупки церковныхъ свѣчъ въ частныхъ л а в щ ^ .лоцоновщіша. Объявленія. не и м .г  О П Т О Г '.Щ О  о<Ш( ку.этй'днцоеж!.'. яад біндіікооп

Судъ надъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Х р и ­
стомъ у  первосвященниковъ іудейскихъ. "’ 1лОірЬ ла в то іщ Х  -ЭпІ ш іпеш ш оо ѵмонжкт еѣьоо ля нтдйэцэп По окончаніи гласнаго судопроизводства начинается; про­цессъ; .совершенцр-удругдцр характера, незнакомый древнееврей­скому праву, процессъ при закрытыхъ дверяхъ*, со всѣми возможными при немъ, неправильностями и злоупотребленія­ми. .Свидѣтели, не .съумѣвшіе сослужіщ доброй, службы сво­имъ. начальникамъ* были высланы идъ зады , суда. Синедріонъ моръ опасаться> что они выдадутъ тайну осужденія Іисуса Христа. На молчаніе же нѣкоторыхъ членовъ синедріона, не раздѣлявшихъ мнѣнія большинства, предсѣдатель разсчиты­валъ, такъ-какъ законъ, строго запрещалъ-.судьямъ пѣыносить на судъ )тояпы то, о чемъ тайно совѣщаются - члены суда и каралъ, разгласителя дайны лишеніемъ почетной .(судебной должности и отлученіемъ, отъ синагоги (Сапходр. лист. 31). Осталось большинство .членовъ,;- еще; ранѣе -рѣшавшихъ*! судь­



бу Іис. Христа согласно съ желаніемъ Каіафы, чтобы „одинъ человѣкъ умеръ за н а р о д ъ Н и ч т о  не останавливало теперь Каіафу, при достиженіи напередъ намѣченной цѣли. Правда, этому суду не доставало свидѣтелей,— но самъ первосвящен­никъ считалъ себя выше и авторитетнѣе сотни свидѣтелей. Правда, гордый первосвященникъ ничего непосредственно не, ,  П ѵ ) 1 і і ' І !видалъ и не слышалъ отъ Подсудимаго, но многочисленные шпіоны властолюбиваго и сановитаго обвинителя доносили своему патрону о всякомъ публичномъ словѣ и дѣйствіи Га­лилейскаго Учителя. Такимъ-то знакомствомъ изъ чужихъ |устъ со всѣмъ произведеннымъ и произнесеннымъ Іис. Хрис­томъ давалась хитрому саддукею возможность выбрать вѣр­ное средство для погубленія ненавистнаго ему Учителя. Уже послѣдніе два лжесвидѣтеля хорошо понимали, гдѣ долженъ лежать центръ тяжести обвиненія. Обвиненіе въ хулѣ было выдвинуто ими; но у нихъ недоставало наглости или умѣнья перейдти къ болѣе тяжкому обвиненію Іис. Христа въ бого­хульствѣ. Недостатокъ наглости послѣднихъ теперь взялся восполнить самъ первосвящеппикъ. Идея Мессіи, ложно по­нятая большинствомъ еврейскихъ учителей того времени, еще за— долго до разбираемаго нами процесса служила для мно­гихъ камнемъ претыканія, не разъ вызывала недоразумѣнія '•между Іис. Христомъ и сбитымъ учителями съ прямаго пу­ти народомъ (Іоан. 6, 15. 42. 46. 7, 8 и 9 гл.); а однаж­ды когда Іис. Христосъ болѣе ясно исповѣдалъ Себя Сыномъ Божіимъ, даже вызвала взрйвъ народнаго негодованія, такъ- что ослѣпленная фарисеями толпа было— приступила къ само- расправѣу обвиняя Проповѣдника въ богохульствѣ (Іоан. 10, 81— ЗВ). Зналъ о послѣднемъ случаѣ и Каіафа, по доносамъ 'своихъ многочисленныхъ клевретовъ. По крайней мѣрѣ, пер­вый вопросъ первосвященника, обращенный къ Іис. Христу
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въ тайномъ засѣданіи синедріона, обнаруживаетъ въ вопро­шавшемъ близкое знакомство съ проповѣдію Іис. Христа, сказанною имъ въ притворѣ Соломоновомъ въ денъ обновле­нія (Іоан. 10, 24— 89). Чтобы какъ нибудь замаскировать незаконность своего поступка, свое полнѣйшее отступленіе отъ обычныхъ формъ уголовнаго судопроизводства, Каіафа не явно выступаетъ въ качествѣ обвинителя, а употребляетъ1 та­кой коварный планъ. Обращаясь къ Іис. Христу, коварный Обвинитель торжественно произноситъ: „заклинаю Тебя Би­томъ живымъ, скажи намъ, Ты ли Христосъ, Сынъ Божій“ (Мѳ. 26, 63. Благословеннаго. Марк. 14, 61)? Со стороны Обвиняемаго послѣдовало публичное исповѣданіе Себя Сыномъ Божіимъ, признанное всѣми за богохульство, зЙ'йоХбрОе,' кіііъ во времена Моисея, такъ и въ вѣкъ Каіафы:і' виновный Нод-
ВерШСЯ' СЩтгіЁвІ ШзНЙ. < * ' • ДТО ,ФТ:ООЛ щт) 9ІН91Шутг>!МЦІ- іі'яоіСон ■ ■ тхкінэжнад М  Хщудйаэоіьвк озывотэ вн зтий нтэ'ж Грубое нарушеніе формъ еврейскаго уголовнаго судо­производства въ это,й части суда надъ Іис.-Христомъ для каждаго .очевидно: стоитъ только припомнить всѣ,;сообщен­ныя доселѣ узаконенія, которыми долженъ управляться вся­кій процессъ. Но здѣсь были нарушены и такія процеееу- требованія, о которыхъ мы не имѣя и,, случая гово­ритъ .рыще. Въ примѣненіи въ. послѣдней части руда надъ .Хдд. Христомъ возникаютъ .слѣдующіе два вопроса: 1) былъ ли первосвященникъ юридически нравъ, когда : онъ потребо­валъ отъ Іис. Христа отвѣта, подъ угрозою проклятія и 2) былд. ли законенъ приговоръ синедріона, .основывающійся единственно на признаніи Подсудимаго? И  право Моисея,...и право раввиновъ заставляютъ насъ отвѣчать на эти вопросы отрицательно; ни первое, ни второе въ числѣ демонстратив­ныхъ средствъ по. дѣламъ уголовнаго характера не имѣютъ
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клятвы и признанія обвиняемаго. И какъ могло закодатель- ство въ высшей степени осторожное по отношенію къ клят­вѣ. относящееся съ недовѣріемъ къ свидѣтелю, желавшему клятвенно завѣрить истинность своихъ показаній (тр. Кид- душинъ лист. 45 на об.), объявлявшее даже при граждан­скомъ судопроизводствѣ не имѣвшимъ права приносить при- ,сягу всякаго въ томъ случаѣ, когда судьи могли предпола­гать, что клятва не приведетъ къ раскрытію истины (тр. Щебуотъ, л. 41. Баба Мезіа л. 4),— какъ, повторяемъ, зако­нодательство такого рода могло допустить клятву со стороны обвиняемаго въ высшемъ уголовномъ преступленіи, наказуе­мому смертію? Не значило ли бы это толкать преступника на совершеніе, другаго величайшаго преступленія, оправды­вать слова отцовъ синагоги „преступленіе влечетъ за собою преступленіе“ (тр. Аботъ, отд. 4, л. 2)? Кто изъ судей мо­жетъ быть на столько малосвѣдущъ въ движеніяхъ человѣ­ческаго Сердца, что будетъ вѣрить тому, что преступникъ скорѣе согласится испить горькую чашу позорной смерти, чѣмъ сказать лджВ послѣ клятвы и тѣмъ купить себѣ жизнь?.. И дѣйствительно, право Моисеево знаетъ клятву только для обвйнйёмаГО' въ дѣлахъ денежныхъ, а право раввйновъ— для обвиняемаго и для обвинителя въ дѣлахъ этого же свойства; но ни въ то’йъ, ни въ другомъ мы не находимъ клятвй не Только для Обвиняемаго въ какомъ либо уголовномъ преступ­леніи, но и для Свидѣтелей. Послѣднее, впрочемъ, требуетъ извѣстнаго рода оговорки. Правда, свидѣтели не были при­водимы КЪ присягѣ для подкрѣпленія истинности ихъ пока­заній, такъ что въ еврейскомъ правѣ преступленіе, допуска­емое свидѣтелями па судѣ, никогда ііе называется „клятво- гіреступнйчествомъ“ , а только „ лжесвидѣтельствомък (Йсх. 20у Гб. Врз. 19, 16), но законъ Моисеевъ и законъ рав'



виновъ знаютъ клятву совершенно другаго типа, чѣмъ те­перешнія наши судебныя клятвы; какъ въ первомъ, такъ и во второмъ узаконяется употребленіе заклятія для свидѣте­лей въ томъ случаѣ, если послѣдніе „видѣли или знали о какомъ-либо дѣлѣ“ п какъ такіе были вызваны въ судъ од­ною изъ тяжущихся сторонъ, но не хотѣли показывай? на судѣ. Такимъ образомъ, заклятіе употреблялось при запира­тельствѣ свидѣтелей, чтобы развязать послѣднимъ языкъ, по­будить оставить какіе-либо эгоистическіе расчеты, удержива­ющіе отъ показанія, будетъ ли то боязнь предъ сильными міра сего, полученіе или надежда на полученіе матеріальна­го вознагражденія или другое что либо сему подобное (Лев. 5, 1. Прит. Солом. 29, 24. Шебуотъ, отд. 4, л. 1) Точно также отрицательно относится еврейское право и къ призна­нію обвиняемаго въ уголовномъ дѣлѣ. Моисей признанію обвиняемаго въ уголовномъ преступленіи совершенно не да­етъ мѣста въ своемъ законодательствѣ; онъ нигдѣ не реко­мендуетъ его въ качествѣ доказательнаго средства и нигдѣ не совѣтуетъ судьямъ, чтобы они старались какимъ либо спо­собомъ вынудить или вызвать признаніе у обвиняемаго. Вся сила доказательства въ законодательствѣ Моисеевомъ сосре­доточивается единственно на показаніяхъ по меньшей мѣрѣ двухъ свидѣтелей; тамъ, гдѣ количество свидѣтелей не дости-. і . ;і іі >< Д\,і ? Цкида Гч\)кі>г| оіібйШййгало этой минимальной нормы, преступленіе считалось недо-— : цнжжі.інказаннымъ; между тѣмъ какъ если бы сознанію приписыва­лась извѣстная доля рѣшающаго значенія, то едва ли бы мы имѣли законъ, что „по словамъ одного свидѣтеля не должно• .1 Т ‘ і : І Ѵ Г  О 'ІГ .І і-предавать смерти" (Врз. 17, 6). Но можно подумать, что таковое общее правовое положеніе не гармонируетъ съ су­дебной практикой, на сколько она намъ извѣстна изъ ррслѣ- дующей библейской исторіи; могутъ .вводит^ къ ^рбл^деш р,



-  248 -процессы Ахара (Іис. Нав. 7, 19), Іонаѳана (1 Цар. 14, 43) и Амаликитянина, принесшаго Давиду горестную вѣсть о пораженіи Саула на высотахъ Гелвуйскпхъ и ложно вы­ставившаго себя въ качествѣ убійцы царя-гонителя Давида (2 Цар. 1 , 1 0 ) .  Что касается процессовъ Ахара и Іонаѳана, то они не могутъ быть включены въ сферу обычнаго судо­производства, и потому на основаніи ихъ нельзя дѣлать то или иное заключеніе о значеніи признанія обвиняемаго. Въ обоихъ случаяхъ какъ преступленія были обнаружены не устами человѣческими, такъ и преступники были открыты не чрезъ обычныя человѣческія средства. Равнымъ образомъ приз­наніе послѣдовало уже послѣ обнаруженія виновныхъ черезъО П Р  О  і • ( Г  ,Г , .  і. Т О  Л'1 і • •*''*!• І »' ' ’ , 1/.О Г оСІ тнаП  ̂ (1священный жребій, такъ что едвали можетъ возбуждаться со­мнѣніе въ томъ, что и при занирательствѣ дивно уличен­ныхъ смертный приговоръ все же былъ бы произнесенъ. Е с­ли однако и послѣ обнаруженія преступника Іис. Навинъ находитъ нужнымъ обратиться къ Ахару съ словами: „сынъ мой! воздай славу Господу Богу Израилеву, и сдѣлай предъ Нимъ исповѣданіе и объяви мнѣ, что ты сдѣлалъ", а Саулъ проситъ Іонаѳана разсказать ему то, что онъ сдѣлалъ,— то оба начальника поступили такъ, конечно, не въ тѣхъ ви­дахъ, что дѣло еще не совсѣмъ было ясно и требовало даль­нѣйшаго разслѣдованія, а въ тѣхъ, чтобы самое признаніе виновныхъ разбило всякое сомнѣніе, поколебало всякое не­довѣріе въ чудодѣйственныя знаменія силы Божіей и еще болѣе увеличило въ присутствующихъ напряженіе религіоз-
яіжьоьѵ. ■ > I . іи .^ * и  О Ч О Н Д Ь  а ЯІ И а V 1,1 імнаго чувства. Подобно тому, какъ судъ надъ знанъ извѣстнѣйшимъ еврейскимъ комментаторомъ '.кв шЩчл мъ при-

коммен.ѵ  ' мг гл пи :домъ за явленіе исключительноеотд. 6), такъ и судъ надъ Амаликитяниномъ будетъ гораздосообразнѣе съ духомъ законодательства Моисеева причислить



къ этого же рода явленіямъ, какъ и поступилъ въ данномъ случаѣ Михаэлисъ (Его соч.: „Законод. Моисея“ , т. 6, стр. 164). Повелѣвая убить Амаликитянина, Давидъ быть можетъ, съ одной стороны руководился желаніемъ удалить отъ себя и малѣйшую тѣнь подозрѣнія, не онъ ли самъ подослалъ къ Саулу убійцу; съ другой стороны, поступая такъ, онъ надѣялся сдѣлать священною на будущее время жизнь пома­занниковъ Божіихъ. Для вѣка же Каіафы подобнаго рода колебанія уже не могутъ имѣть никакого значенія. Право Мишны опредѣленно выражается о сознаніи уголовнаго пре­ступника и его демонстративной силѣ. По нему, никто не можетъ быть приговоренъ ни къ смертной казни, ни къ би­чеванію, на основаніи собственнаго признанія (Санхедр. отд. 6, л. 2. Кетуботъ, отд. 3, л. 9. Баба Кама, отд. 9, л. 7. Шебуотъ, отд. б).Впрочемъ, и при такомъ грубомъ издѣвательствѣ надъ основными законами еврейскаго уголовнаго права, книжники и фарисеи, составлявшіе синедріонъ, не измѣнили и на этотъ разъ отличительному характеру всей своей дѣятельности, имя которому— лицемѣріе. Изъ повѣствованій евангелистовъ мы видимъ, что первосвященникъ, выслушавъ исповѣданіе Іис. Христа, не упустилъ случая соблюсти предписаніе закона, касающееся внѣшняго поведенія лицъ, слышавшихъ хулу и — разодралъ одежду свою. Его примѣру, по всей вѣроятно­сти, послѣдовали и всѣ другіе судьи, составившіе соборъ за­конопреступниковъ. Чтобы показать себя въ глазахъ народа строгими блюстителями закона, первосвященники, старѣйши­ны и книжники не сочли для себя обременительнымъ въ пя­токъ рано утромъ собраться на второе засѣданіе по дѣлу Іис. Христа (Мѳ. 27, 1. Марк. 15, 1. Лук. 22, 6 6 ... 23, 1) .
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Но здѣсь ни одинъ голосъ не раздался въ пользу Под­судимаго и для обличенія судей: всѣ нервосвященники и старѣйшины имѣли совѣщаніе объ одномъ только, чтобы пре­дать Подсудимаго смерти (Мѳ. 27, 1). И  когда еще разъ былъ изреченъ смертный приговоръ, поднялось все множество судей, и повели Подсудимаго къ Пилату.Этимъ мы заканчиваемъ изображеніе суда надъ Іис.■ ' ' ' ‘ \Христомъ у первосвященниковъ іудейскихъ, потому что пред­ставленіемъ Христа Пилату совсѣмъ завершалась юридиче­ская роль^синедріона. Утвердить кровавый приговоръ, произ­несенный архіереями и старцами іудейскими, и привести; его въ исполненіе— это находилось уже во власти римскаго пра­вительства, это составляло прерогативу прокуратора, како­вымъ былъ тогда во іудеѣ Понтій Пилатъ. Предъ преторіею Пилата великіе судьи земли Израильской мосли превратиться въ простыхъ обвинителей; на обширной площади предъ ве­ликолѣпнымъ дворцомъ Ирода Великаго, гдѣ имѣлъ свое мѣс­топребываніе '.^пріѣзжавшій! изъ Кесаріи во Іерусалимъ на праздникъ пасхи прокураторъ, судебный авторитетъ синедрі­она 1 по— временамъ, когда ііравитель почему-либо не утверж­далъ сразу приговора й входилъ1 въ пересмотръ дѣла, п 6д- вергался сильному сомнѣнію; въ такомъ случаѣ, если пред­ставители высшей туземной администраціи и суда оказыва­лись неподатливыми и не брали своего рѣшенія назадъ, дѣ­ло доходило до того, что представитель римскаго владыче­ства клеймилъ своихъ безсильныхъ противниковъ презрѣні­емъ и насмѣшками, а они прибѣгали къ поддержкѣ 1 въ кли-, кахъ народной толпй'и къ угрозамъ принести жалобу въР і Н Ы 1*  ‘І’КИИаі ОТІЖОУОцбо йЪЩ КГ.Д ПГ.РОЧ НЯЩ
д р д  оп оінвдіЪ^Ѳкощате іт озиіцйЩ . ткпцтѵ; онкс; ,<гяет ; . ( І , Е 8 . Ѵ,ЭЭ ,22 : I .  - г . Г; і -Ѵі., 1; 1/: Л .72 .ѳМ) ятэнцХ ЩНІ
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По поводу покупки церковныхъ свѣчъ въ част­

ныхъ лавкахъ. ІЛі л 
У /Л .1 Гі > П ;Т ,І
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-  252 -■ -и поэтому избѣгаютъ покупать свѣчи въ церкви, а прі­обрѣтаютъ ихъ на сторонѣ въ частныхъ лавочкахъ, гдѣ свѣчи дешевле и положимъ за 2 коп. можно купить та­кую свѣчу, за которую церкви нужно заплатить 3 коп. Позвольте же теперь спросить васъ, не уподобляется ли эта расчетливая ж ертва такому же расчетливому и не­чистосердечному жертвоприношенію Каина? Неужели свѣ­ча большихъ размѣровъ будетъ угоднѣе Б огу меньшей, но принесенной отъ чистаго сердца, а не отъ избытка и какихъ-то выгодныхъ денежныхъ расчетовъ?И зъ словъ С в . Евангелія мы знаемъ, какъ отозвал­ся Спаситель объ одной бѣдной вдовѣ, опустившей въ сокровищѣ при храмѣ свою лепту; Онъ сказалъ: „ истин­
но говоріЬ вамъ, что эта бѣдная вдова больше всѣхъ 
положила; ибо всѣ тѣ отъ избытка своего положили 
въ даръ Ногу, а она отъ скудости своей положила все 
пропитаніе свое, какое имѣла\  (Лук. X X I ,  1— 4). Къ сожаленію мы далеко не слѣдуемъ этой евангельской истинѣ и, покупая изъ расчета на сторонѣ свѣчи, этимъ самымъ отнимаемъ доходъ у церкви и предоставляемъ его частному лицу, такъ какъ первой остаются ничтож­ные огарки, на которые, само-собою разумѣется, храмъ не можетъ поддержаться. Съ Другой ж е стороны куп­ленныя на сторонѣ Свѣчи въ послѣднее время рѣдко гдѣ приготовляются изъ чистаго воску, а съ примѣсью церезина *) и по этому такія свѣчи мало того, что те-*). „Церезинъ", какъ горючій матеріалъ, употребляемый вмѣ­сто воска пчелинаго, отличается своею бѣлизною. Свѣчи, приготов­ляемыя изъ него много бѣлѣе и чище чисто восковыхъ, что, меж­ду прочимъ, и прельщаетъ покупателей. Чистый воскъ не можетъ быть Обведенъ до бѣлизны равной церезину. Къ тому жепо своей



-  Ш -рампъ свое глубокое символическое значеніе, но даютъ еще сильную копоть, которою покрываются иконы и др. украшенія храма и вредно1 вліяютъ на здоровье моля­щ ихся. И такъ, если я по своимъ средствамъ могу при­нести въ жертву Богу свѣчку только въ двѣ коп., то къ чему же буду отдавать эти двѣ кои. частному лиду, а не въ храмъ Б ож ій , в/ь который понесу мою жертву? Скаж ете,— въ чдс^ныхъ лавкахъ свѣчи дешевле и за 2 доп. можно купить свѣчку большихъ размѣровъ. Тіо по­вторяю, -  не ужели эта большая свѣча будетъ, угоднѣе Богу меньшей, •купленной въ храмѣ? Или мы вообра­жаемъ, что приносимъ въ жертву не двухъ копѣечную, а трехкопѣечнуіо свѣчку, которую удалось купить,.^ , двѣ коп.? Н е  обманываемъ ли ,этимъ самымъ Всевидя-
ІЩ Р о'Й Ш І оэо дквхѣтоп <гл .гмодоаой нг.н.куіц ЙѣВысказывая свое слово по поводу покупки церковьныхъ свѣчъ изъ разсчета въ частныхъ лавкахъ, мы да­леки отъ мысди уничтоженія ихъ; пусть лавки эти су­ще,ствуютъ для нѣкоторыхъ религіозныхъ въ жизни на­шей нуждъ болѣе домашнихъ, чѣмъ церковныхъ жерт-
ІІООП О’іѢнЛШ'іДОП ІЯНДІДС :а *  -Кот— с*-сАѵ ,.\ѵло(\ѵ„ ыъувлжрсулшмѵ П,/Ш • ;ОІ'ЦІ ОТШіЛІІ сІ.'ТІЗР 7 ЙН И І>І.І )-9Л|[ И В.ЧГ.іі" 1.С■ II ■ оіПчіТК і V Оі 0 : н* .ОЧ'ОЗГ0 ЯЬмазТнршряЕ м? !о -  отР* > : п ю О  ■•’.л-іЛо . йоико 8« КЭМЮлтаадлэдмікук •• 1' •!іВ;йн и ‘ <щн!)() . дліі. ч! рГ.ДОгі э да .оа-о» ватчянйряи II “ ..Іозл і і.Іаа к !оаюи]; /і,* ДИ ПОаУ .,,' .мм.* .. .ЙЯО ііглпД'Я') ка. ытпв нц а и-поііі „ііХіі'Тцѣнѣ церезиновыя свѣчи почти вдвое дешевле восковыхъ,—первыя• . . . . е д э д  гттяшсгл ыящнікоэЧпродаются отъ 14 до 18 руб. за пудъ, а вторыя, смотря по вы-д Ы ѣ ,-о т ъ  І У '| о '3 ^ р .;кі1(Ѣ,'г:. иі .<^гнпн ДАйэ ю о/.О
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II. Осипъ Алексѣевъ Бѣляевъ.•<>Т , .110/1 .’І'ІІУС <Г'І ПН.ІІ.ПТ /ЛР.'ИіО У ІОСІ {ПТірЖ Ч ’!| нтоои .улііі. л п о іо .і.і . . Шродолженіе). і / чі; , 10и* <і :і„Убить, убыоКі— слова эти были любимыя выраженія гнѣвливаго попа Осипа, особенно въ пьяномъ видѣ. А такъИ . . . . , ' ’какъ трезвьімъ онъ былъ только тогда, когда и негдѣ и не на что1 было ему выпить: то слова: ,.'убить, убью“ , у пойа Осипа были Ракою неизбѣжною примѣсью’ къ рѣчи, какъ бахаръ къ ■ чаю, какъ соль ко щамъ, а въ народѣ, особенно между Крестьянскими ребятишками, сдѣлались какъ бы игруш­
кою, ■ языкомъ перебрасываемою отъ Рдного къ другому, и часто--часто служили поводомъ къ потѣхамъ особеннаго свой1 стйа, нйподобіе слѣдующей. і!|‘» 1 ' '' :і*,;Л ,;ЛГѢт6. - Гуляетъ попъ Осипъ по берёру пруда въ своёмъ в и д ѣ ' , ' %\ѵ<$йѣ№ный, й1 чудитъ. На Другой сторонѣ1 пруда за'барскою конторой громадный садъ съ большими деревами: йасРоящійгйариъ''1 Садѣ!1 ^ о т і  'йрУШё&бДнЬ! оРДаваіРь,!' звуки и слова своимъ длиннымъ эхомъ. Ото зналй всѣ. За­ду макМі— бывало особенно конторщики подражнить попа Осипа и научатъ какого-либо мальчишку крикнуть: „фока, до­
ки).*— Этого было достаточно, чтобы расходился и разбуше­вался „земной богъ*— попъ Осипъ. „Ч.то— о!?“ закричитъ во все горло попъ Осипъ и начнетъ прищелкивать пальца­
ми. „Езопы, ‘дурачье! я свѣтило ок а!..“ И начинается по­тѣха. Попъ кричитъ: „я свѣтило о к а ....“ вИапвПггѵИ'ХЦаоаооа оіиюшщі, эсюДа нтпон ЩИК& іиі.чпігнкощш а,н#,иРебятишки кричатъ: „фока... дока....-на оп жугоиа .ашрті я .щкутг т  ,о у ^ Щ  од ь і. ато •кэтрщщнмЭхо въ саду играетъ, повторяя: ^ока,, фора, дока, (св^-



;в*п ю ф « н.і. мтип ,!ікнт*! і. ііі.ыо ,к(]оГ1 .аіатоаг.оаоло({н оое тило о к а )...“ Осипъ разсердится до нельзя и съ неистов­ствомъ кричитъ: „убью!" Эхо повторяетъ: „убью“ . — Пьяный и взбѣіпеный Осипъ уже не понимаетъ, что съ нимъ разго­вариваетъ эхо, повторяя ; »его слова, а считаетъ > чьей либо дѣйствительной угрозой, и кричитъ опять: „убью, убью  ̂ пра­во — убъю!“ — Эхо повторяетъ тоже. Тогда Осидъ, бѣжитъ .че­резъ плотину на другую сторону пруда.— Конечно, всѣ щод хоронятся,. Осипъ съ торжествомъ возвращается назадъ 0 и кричитъ: , „а! езопы! испугались, похороішлись“ Но лишъ только попъ Осипъ войдетъ опять на свою сторону.  ̂ на бег ^егъ і п ^ д а ,— какъ опять .^^и.^удв.арикнеігъ :, „фокаІ,“ ;<И начинается комедія снова. Прибавитъ кто нибудь еще слов­цо: „дока“ и „дуракъ8. — Осипъ закричитъ: „ты дуракъ"!—г Эхо повторяетъ: „ты дуракъ!.’1 — „Какъ, я дуракъ?" кри­читъ Осипъ. Эхо повторяемъ тоже. Кричатъ: „фона!., дока!., дуракъ!.. Осипъ кричитъ: /іЩ$ свѣтило ока, земной богъ!..,8 потомъ кричитъ: „убью... убьк)..^ Комедія! Всѣ кричатъ: попъ кричитъ, ребятишки кричатъ, конторщики кричатъ, а эхо въ саду точно романсъ распѣваетъ на разные тоны и кресцендо и демидуендо: ^ока... фока... .д<жа,п дуракъР,а^Ѣ,с* •Кякнѣт.ота очэн вн онкот— лккотэ ,н.нпіКакётся, смѣшна ;эта комедія! Но йноЙМкѣ'>'• (Ш  кіШ&- ’ла'ёь скучна и, чаётё повторяемая," надо'ѣйа.'' 1и,'іТ0Х 019 от" Былъ ОДнакё съ1; попомъ ОёййойЪ ёдийѣ ёлучай^ котб'1 рьій прекратилъ тру въ ё хн Й 'ёъ  эхомъ на доліѣе врёмяі Къ бурмистру однажды йріѣіалъ въ гости кайЬй-то‘ йй'нйв- ный баринъ.!. Въ старые годы ѣъ бурмистрамъ большихъ баръ дѣлаііи визиты не тёкмо засѣдатели земскимъ ' судовъ, но и сами капитанъ-исправники— понятйо,;: почёйу‘ ёйй* пё- отъ1 конторъ'й ЫЬрі&ІМШндР'ямЙШнь'ё й 6'йрёдѣлен-



-  256 -— г-оъ -ное продовольствіе.— Пора была лѣтняя, погода хорошая. Попъ Осипъ былъ въ своемъ видѣ, — пышг, и въ духѣ,—  
прищелкивалъ пальцами, прохаживаясь по берегу пруда у своего дома, который стоялъ почти визави противъ барской конторы, отдѣляемой прудомъ. Осипъ чудилъ. Баринъ съ бурмистромъ вышли также на берегъ пруда, и дивились на попа. Наконецъ баринъ не вытерпѣлъ и стрѣльнулъ словеч­комъ: „вотъ такъ попъ, вотъ такъ піалыганъ!.. “  Услышалъ это Осипъ и не разобравъ, кто стоитъ съ бурмистромъ, на­чалъ сыпать своими поговорками: „ахъ, вы езопы! дурачье... Вотъ я васъ!.. Убью!" Попъ кричалъ: „убью"; эхо въ саду повторяло: „убью"— Попъ кричитъ: „что -  о!“ И эхо повто­ряетъ: „что— о !..“ Долго спорилъ нонъ съ эхомъ. Баринъ съ бурмистромъ смотрѣли и дивились, какъ вдругъ при сло­вѣ: „убью ", и при повтореніи его эхомъ, кѣмъ-то нарочно или не нарочно былъ сдѣланъ выстрѣлъ изъ ружья,— быть можетъ, кѣмъ либо и изъ военныхъ, такъ какъ въ с. Кара­мышевѣ безсмѣнно стояла рота Екатеринославскаго полка лѣтъ семь. Раскатъ выстрѣла долго повторялся эхомъ въ слѣдъ за повтореніемъ слова— „убью ". Что же? Какъ ни храбръ былъ попъ Осипъ, но послѣ выстрѣла струсилъ, опѣ­шилъ, стоялъ— точно на него столбнякъ нашолъ, а очнув­шись быстро побѣжалъ домой, гдѣ жаловался своей Рыжохѣ, что его хотѣли убить, что въ него стрѣляли уже, да только не попали, и онъ остался живъ,— и просилъ Рыж оху разу­знать какъ нибудь, кто стрѣлялъ въ него...Ры ж оха  конечно ничего не узнала, потому что въ него и не стрѣляли. Но онъ долго думалъ, что стрѣляли именно въ него, и потому на долго прекратились забава и игра въ эхо, чѣмъ и сосѣ­ди оставались довольны.Много написано объ Осипѣ; но больше трго осталось



писать. Много впереди исторій; но не всѣ мы будемъ опи­сывать. Мелкія исторіи его, какъ напримѣръ то, что попъ Осипъ, увидя хороводъ въ деревни, въ приходѣ, броситъ все, даже и требу, вотрется въ хороводъ, и въ немъ поетъ и пляшетъ, и учитъ разнымъ ловкостямъ и манерамъ,— мы ос­тавимъ. Грустно было слушать отъ стариковъ и старухъ Карамышевскаго прихода, помнящихъ Іосифа Алексѣича, разсказы о его скандальнѣйшемъ поведеніи. По ихъ разска­замъ это былъ артистъ самый удалой, безшабашный и не угомонный. Осипъ былъ воплощенное поруганіе священнаго сана.— Для дальнѣйшаго описанія попа Осипа мы возмемъ только болѣе крупныя его исторіи: исторію домашней его жизни, угольную исторію, лошадиную исторію, коровью исто­рію, вдовью исторію, и наконецъ исторію его побѣга въ рас­колъ. . —
Исторія домашней жизни попа Осипа. Если попъ Осипъ со всякимъ встрѣчнымъ норовилъ поссориться, пору­гаться и подраться: то каковъ же былъ онъ дома?— Жена его— это была мученица въ полномъ смыслѣ. Какъ только она выносила его битье, потасовки?.. А  билъ онъ не шутя. Въ своемъ гнѣвѣ онъ былъ лютый звѣрь. Гнѣвался же онъ постоянно на всѣхъ и на все, и ни про что, ни за что. По этому женѣ его едвали не каждый день доставались коло­тушки и побои, пинки и тычки? — Терпѣла жена; но иногда уходила и пряталась отъ него или въ сараяхъ, въ овинахъ,' '■■■ ' ■ ' ттл ’ ‘ С/11или у сосѣдей, а болѣе всего у кумы— вдовы Протасовой. Къ этой кумѣ попъ Осипъ не ходилъ искать жену; но въ другихъ домахъ или мѣстахъ если найдетъ—бывало жену, то тутъ же и отколотитъ ее, а то за косу приведетъ домой, и дома учиняетъ расправу, .внушая ей подчиненность и по-
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~ Ш  -  - 2 5 8 --нпо дкодѵй шд кВа эн он ;ні:ф>тэн ндэцэпа оюнМ .«ггови сдуща,Н|ір щ щ чц щ щ  ■ доводами и доцасоввой. Когда же; быиат ,ВД> неудастся,^. ему найти жену,,! и битъ емулнекрго:.. то:,: о; •ужасъ!...! Онъдіехватитъ ребенка,, изъ люльки,., спеленатаго, и хоть лѣтомъ,, хоть зимою, выйдетъ съ нимъ на .берегъ пруда, въ/крторомъ постоянно бабами мылось бѣлье, и кричитъ: „Рыжая, /выхода*!— Ребенокъ плачетъ,! ,<рыжан; не выходитъ, — боится. /Тогда Осипъ начнетъ,размахивать, ребенкомъ, взявъ его па яйЩ і и приговариваетъ?!, „иди, Рыжая! иди! а то убью твоего/ребенка.-,» вотъ такъ, вотъ такъ!/,* Допъ Осицъ; пог смотритъ на ба^ъу;крикнетъ еще: „вотъ тцкЪі крт[Ь-іак:ъ“ , ,раемахи,ваяч.(реб.енкем.Ъ и, вверхъ и.,внизъ, ч,и  броситъ его. Лѣтомъ-ребенокъ іГна.пзеидк, .зицрю на, свѣгут,% и пъ  ущедъ, -Сцсѣди видя,ужасную сцену выйдутъ, вожмутъ-ребрцка,И уне­сутъ къ себѣ домой, куда и Рыж оха придетъ украдкою,.,др.гжидаться, пока угомонится свирѣпый мужъ, а идя домой за- хвктитѣ, добудетъ въ занёсъ ѣікёликъ 'или'гхі8лійѣ̂ офъ1 Водки, з а :й^о'!іиІІШлучиіГъ, Мѣсто зйшреІДйпъі, лйсковШ привѣтъ: „‘умница— Рыженочка!“ — Скажите, не извёргскій ли харак­теръ былѣ 'у пои'а Осипа? Не ббъяснямб однако;11 дб какой Степени испорченности въ совѣсти/ въ' 'чувствахъ, Въ разумѣ Шжётъ дбхЬдйтй веловѣкъ!’^ Е сл и 1! ѢМуУ бы'М можётъ;1’' нМ кажетс’я : НеМѣрбяйнымъ это нашё описаніё: ‘сом^ѣвайіДЙ'гбёя приглашаемъ вѣ Карамышево спросйтй! у : жигіШъ;1 видѣвіпйхѣ подобный сцены. Мы пишемъ правду, быть можетъ, тЖѢЬ 
" іё ‘ёЬйёрійё'ннб /йй^рёбну'ю‘і8дѣсі ’ксѣаітк ’з’айѢ'і’Мкѣ, чтбЛЭДШѢ, въ своёмъ1 ’бѣгііёнЬтвѣ,1 не рѣдко выбрасывалъ нк зёмь сйо- ихѣ малютокъ— дѣтей изъ люлекъ, или Охвативъ' гійъ рукъ матери. Йё отъ этого 'ли „параЛичаи , какѣ зпачгіі'ся1 въ м и ­рикахъ, Умеръ'я  сынѣ %го ’ еііцё,:ребёІнкоійѣ,^ 2плѣтъ?— СбШЙеленъ М о р М Ы 'й Ѣ  ^ ёк оЙ ^ Ш р астѢ !..

Угольная исторія. Предварительно нужно сказать о нѣ-



—  002 - 2 5 9ВТ ! Г.ОХМП II ш \ш НТ.І'Нк(цт(р р ш і щ р а в щ р  % 1 5 Р М а М >  с|а%ММышевѣ.^ ° 1 о В і ^ бЯ а Ш З Д С̂ іВ г .# нР я .З Д §8  Ш і і і Ж сд а л Л й  д0 « Ш |в ІтШ э ^большомъ приходѣ у трехъ священниковъ въ о^инъ дрнь ^сва- дебъ бывало до ,1,0 и болѣе, и. всѣ эти цвадьбы, что особец-%эЩ«йМ8йі&іі в$§Ш<Ш5Ѣ Ж Ш ,,Ц Я  Н9̂ амъ  ̂Днемъ браки не вѣнчались. До завода .солнца ни одна свадьба и не рріІ,зжцла къ це.рквц,, Каждая: свадьбц, пріѣзжала на нѣ-р щ ^ ^ х р ,|(цц|вц^ах1ь!.,ц^цаминл щ ^ е р , ,ѣ Щ 8М Ш І5Р\аве.Р^Рав<гхМак вяо' ш°пѣзжане пріѣзжали всегда всѣ ньяпые. Цьяпство было неодо­лимое. Пили въ самой церкви, пили и закусали. Отцы Аѳа- Ш і Г 'А л — чъ и Иванъ Я в — чъ хотя сами были трезбЬі, но, по 'Смиренству1 своего Характера, безобразія, чинимаго дру- гймй, • -бй моТлй '• 'остановить. За то попъ Осипъ съ#Ьк,о,і;арыі й и 1 причетниками *■ )'были постоянно пьяни, при вѣнчаніи свадебъ. Павъ хорошо, что теперь уже нѣтъ прежнихъ обыг чаевъ въ с. Карамышевѣ-- вѣнчать по ночамъ,', щ нщгьпири свадьбахъ! Дурные обычаи, Аъ большимъ: трудомъ , отъ болы шаго спора со стороны прихожанъ, перевелись сѣ 1860гго- годовъ1 ‘стараніемъ молодыхъ Священниковъ,: успѣвшихъ1! пре­кратить не тоЛьКо пьянство при: церкви; но н предсвадебные такъ ’йазЫВаемыё ^пропои1;т на домцхъ во время сватанья! "ВрШИ^'бКШко бы' ихъ ни было,гтеперьвуслѣваюгь бытъ но- вѣнчанйымй къ 12 часамъ дня.-^-Слюбилось теперь: это и прихожанамъ, убѣдившимся наконецъ,' что дневное: вѣнчаніе и приличнѣе  ̂ и полезнѣе, полезнѣе особенно тѣмЪ', что те- ■ тетщ— ят.уннла ,<гнвоО .гноиГГУГі.ІШт-(КТО ГІШ'І Ліиі <ІЦВР]5эв ч р а Ш й й »  безобразіями Л і Т Ж * »умершій въ 1862 г.



перь нѣтъ „ крикушъа во всемъ приходѣ, тогда какъ кри­
кушъ этихъ въ старые годы были цѣлые полки, которыя, осо­бенно въ великіе праздники, приходя въ церковь, при мно­жествѣ народа въ тычасяхъ лицъ, своимъ блеяніямъ, мычаніемъ, 
лаяніемъ, гоготаніемъ и разными причитаньями и даже бран­ными скверными словами, останавливали иногда самую служ­бу.— Все это безобразіе крикушъ приписывалось колдовству, которымъ, какъ говоритъ, отличался особенно причетникъ „Дро- 
нычъ“ — богачъ, умершій въ 1858 году.— Теперь всего этого нѣтъ въ Карамышевѣ. Теперь не бываетъ между поѣзжанами при свадьбахъ ни единаго полу хмѣльнаго. — Однако это въ сторону! Слово объ Осипѣ.Въ извѣстный опредѣленный день съ заходомъ солнца пріѣхало множество свадебныхъ поѣздовъ. Пошли попы вѣн­чать, и Осипъ также. Вотъ онъ вѣнчаетъ, читаетъ и ... вѣр­но вспомнилъ, что ему на домъ не принесли водки, или ему показалось, что мало имъ выпито,— онъ остановился въ со­вершеніи таинства предъ самымъ тѣмъ временемъ, когда нуж­но возлагать на брачущихся вѣнцы.— Грубо-серьезный при­четникъ „Дронычъ“ (онъ же и колдунъ -  по народному убѣж­денію) подсказываетъ Осипу, протяжно произнося: „вотъ вѣн­цы! надѣвайте!" „Молчать"!— крикнулъ Осипъ. А  ][ронычъ тѣмъ же медлительнымъ, протяжнымъ тономъ тянетъ свое: „зачѣмъ молчать? надо вѣнчать!" — Этихъ словъ Пронина слиш­комъ достаточно было для того, чтобы разбушевался кара­мышевскій „ земной богъ“ , и расходилось темное „свѣтило ока".-*—„А ! ты, езопъ, сталъ мнѣ указывать!.. Не стану вѣн­чать", закричалъ попъ Осинъ, скинулъ ризы, швырнулъ (именно-—швырнулъ) ихъ передъ аналоемъ, а на нихъ сбро­силъ (именно— сбросилъ) евангеліе и крестъ съ аналоя, и—
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— 261 —маршъ изъ церкви. . Въ церкви три престола; въ трехъ мѣс­тахъ за разъ и вѣнчались браки. Народу была громада: ду­ховные, дворовые, крестьяне, зрители и поѣзжане— всѣ такъ и ахнули, видя не доконченное вѣнчаніе и уходъ попа Оси­п а .— Что дѣлать? Нѣкоторые рѣшительно требовали ѣхать съ молодыми, какъ повѣнчанными, домой. Иные говорили: нель­зя. Иные совѣтовали ѣхать къ благочинному (верстъ за 7-мь). 
Дружки свадебные пошли за попомъ, и вслѣдъ его кричатъ — просятъ: „батюшка!., постой!., поди докончи вѣнчанье-то“ ! — Не тутъ-то было. Осипъ скорымъ шагомъ идетъ отъ цер­кви къ плотинѣ, черезъ которую ему дорога домой. У  пло­тины стояла кузня съ сараемъ, полнымъ уголей. На сельской площади играла и шумѣла молодежь. Въ средѣ ея кто-то, завидя спѣшно идущаго попа и догоняющихъ его мужиковъ 
— дружковъ и поѣзжанъ, просящихъ батьку остановиться, крикнулъ: „держите его“ ! Другіе — закричали потомъ: 
„ вздрючитъ“ его!.. *) Осипъ слышитъ это, и далъ большую 
тягу (побѣжалъ шибче). Но спѣшили и дружки и поѣзжане, умолявшіе попа остановиться... Осипъ, опасаясь, какъ бы его не догнали и не вздрючили на самомъ дѣлѣ кнутами и плеть­ми, (а кнуты, плети и арапники поѣзжанами вносились даже• ■ ■ ■■ ■ ■въ церковь),— маршъ въ угольный сарай, и засѣлъ тамъ,— схоронился. — Долго искали попа Осипа, невидавъ, куда онъ дѣвался... слѣдъ его простылъ... Ходили къ нему въ домъ, приносили водку на домъ и —всетаки не нашли п о п а... На улицѣ по майской зарѣ маленкіе ребятишки играли въ свои игры, въ ловички ли, въ кулючки ли. Одинъ изъ нихъ ныр­нулъ— было также въ угольный сарай, да... наткнулся на _ » V-' ■' :________У ВШШО 8й И ЫІІЯ - ■ ; : ..

п і'*) Вздрючитъ деревенское выраженіе, значитъ: прутья­ми хорошенько высѣчь. • '■ рн^®Ѵ 6ЗД щдоодц ■ -' «птнрвіигох.. лт .о і ш п и н; и<іо<>х ♦ :  ̂ <гпдаО Л’ГН'ІІ 01 о л



попа Осипа, который, вѣроятно, при этомъ кряхнулъ, быть можетъ—думая, что его нашли поѣзжане и здѣсь вздрючатъ... Мадьчуганъ, наткнувшійся на кряхнувшаго попа Осипа, ис­пугался, выскочилъ, да какъ закричитъ благимъ матомъ: „ай, ай!... въ сараѣ нечистая сила\...а На крикъ мальчишки под­бѣжали другіе, которые по больше и посмѣлѣе, спрашиваютъ .( « '  • 1  к  атадня} ^мсш ннроівіш  ггя атяхш н ш тотааогг п и н ІГ  .вв его. Готъ божется, клянется всячески, что въ сараѣ сидитъ„  Помялся врркъ и говоръ: „въ сараѣ нечи­
стая сила, въ сараѣ нечистая сила\.. Подошли уже взрослые, толкуютъ о нечистой силѣ, совѣтуются принести фонарь и съ огнемъ, посмотрѣть, что за нечистая сила въ сараѣ!.. А 
нечистая’ сила---цОпъ'Осипъ 'продолжалъ сидѣть'1' Яъ^с&раѣ, прячась дальше въ уголъ за уголья, производившія шумъ отъ его движеній. Народъ, сооравшіися къ сараю, слышалъ шур-< КМ ТДЯ О И ЯТ.ЭО. УЯДТЙО [ГІн|іІ8ЭО(ЗП лГНЙЖб̂ ОП II .'.'ЧГААѴА'ціѵ-
шате уголевъ и приходилъ въ убѣжденію, что въ сараѣ дѣйствительно находится какая-то нечистая сила... Принесли фонари, отворили сарай и пошли искать нечистую силу. Что же?— Народу и впрямь показалось въ сараѣ что-то очень не 
ладно... Освѣтивъ хорошенько внутренность сарая народъ увидѣлъ и — попятился назадъ... На улицѣ еще сильнѣйшій кривъ поднялся о нечистой силѣ... Попъ Осипъ и безъ того(О. гма • п іНіБОЬі; ю !\'.г\ ѵп и а;а ■ Дсцшащуд сі'Ине красивъ оылъ  ̂ а такъ какъ, ворочаясь въ угольяхъ, онъвыпачкался весь и сдѣлался совершенно норнымъ, свѣтлѣлись,іГШ)д <га ?М9НѴ «гл . н к н і о а  ..,дч.ытаооп оіэ «гтііт.э . . . еот.вяѢі  одни только бѣлки глазъ и зубы: то не мудрено, что люди 

яК ... впоп Ш.ШВВ эн навтээй— и а кб і вн ѵятон іншобнішп не узнали его, и попятились назадъ, боясь нечистой силы...1Ш.Я0 <ГіІ НГ.80ЧН НИІШ ІТЙйП ОІЯН9І.І6М И ЙВІ ЙОЯОЙВІ ОП -і ІПІІ.'Г
Нечистая сила— попъ Осипъ подалъ свой голосъ въ выра--цыи <гхня лѣн ■ гнйдО .іи. іт 'Ш .ш а ?аТ ,нк «мѵчоіѵѵ, <гя ып'иі женіяхъ: „эхъ вы, дурачье! езопы! По голосу и по пого­жи гн.тнлтвн ...вд Дшйяэ • ш  оыі8 й ѵ нворкамъ тотчасъ узнали попа Осипа. Подошли дружки ипоѣзжане и, угостивъ здѣсь же вылѣзшаго изъ сарая попа— 
чучелу,— упросили его довѣнчатг. свадьбу. Угобженный вод­кою попъ Осипъ раздобрился и пошелъ доканчивать вѣнча-

ѵшм



ніе. Вотъ онъ вѣнчаетъ.... А  народъ?.. Можно ли было усто­ять противъ соблазна къ смѣху? — Народъ киснулъ со смѣху. Народъ смѣялся хохоталъ, фыркалъ... Смѣхъ и грохотъ, и возгласы: нечистая сила, нечистая сила,— стономъ стояли въ церкви... А нонъ Осипъ?— онъ думалъ, что радуются за:чаніе вѣнчанія, и по окончаніи брака торжественно воз- лъ: „А ! что, езопы!.. каково ПОвѢнчалЪ-То!.. Й?. . Ду-Л и ! гласилъ: Ду­рачье! вы* незнаете: я свѣтало ока, земной богъ“ . . і Осипъ разглагольствовалъ; но въ это зрёмя кто-то въ народѣ и скажи ему: „чучело! погляди-ка на свою ты рожу!., она вѣдь однимъ смѣхомъ всѣхъ измучила"... Надобно бы было обидѣться попу Осипу, да нё доЧ>Ъгоиі5ылЬ..-ѵ Народъ про­должалъ фыркать,; смѣяться; Осипъ продолжалъ радоваться —тѣмъ болѣе, что дружки предложили ему поздравить моло-.шипдш „д- а ; «ійгшібео мішіош .гтудуодыхъ, и началась попойка. Осипъ подгулялъ, какъ надр, такъчто и не понималъ насмѣшекъ надъ цимъ отъ народа, про­должавшаго и фыркать — смѣяться и вскрикивать:. нечистая 
сила, нечистая сила“ . . .  Нагрузившись, какъ слѣдуетъ, Осипъ побрёлъ домой... Рыжоха встрѣтила его, нё узналами иёпу-галась,— отступила... Не пришла ли и ей на умъ мысль о..гяАтйлп щ: щ ц ш ц ц  л і  ш ш ш р й  ндкатѳт йніОДТфВи признавъ мужа,нечистой силѣ?.. Но потомъ ; оца епросила:, гдѣ онъ такъ сильно зама^ался^ —.и (, подада ему зеркальцо—-цормодрѣтьед,, 0 ,; напрасно она это сдѣла­ла!. Увидавъ себя, попъ Осипъ въ дребезги разбилъ зеркаль­це, а Рыжохѣ дёлъ тйкіогб тйцка івъ ■ лицо, что та свали-- СЯ на • зас-лась съ ногъ...ДтАДОъП нулъ...,

і  Ш У І г і Ш І  Ъ  і і  1
( Продолженіе будетъ).-дуги II й'итцмщі. л’о иіпѳжуг.о л а а’хндкнуатолру кпд вн ѳж яй'г й .шярдашооп а я  кохнджаоточ кпд н'ыгі
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