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I .
Указъ Святѣйш аго Сѵнгіда

Отъ 13 А прѣ ля 1 887 года за №  6 , о 
указа Святѣйшаго Сгнода, отъ 8  М а я  1881 года за М  
9, относительно неопустительнаго возношенія на лиг 
т ургіяхъ особо составленныхъ прошерлф^[и>мрлитвы о 
зоравги и  благоденствіи Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А .П о  указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­С Т В А , Святѣ йш ій Правительствующ ій Сѵнодъ имѣли сужденіе о доходящ ихъ изъ разныхъ городскихъ и сель­скихъ мѣстностей Р о ссіи  заявленіяхъ относительно це- указа Святѣйш аго І^ ѵн ода, отъ 8  (М ^  І і | э |  года 'з а  Щ 4 '.возношеніи ' в6 ’ время Вож ест|ен н ы х^ литургій ' осб'бб' ^бставлённыхѣ прошеніи и мо’литвы о здравіи и благоденствіи Й м п ератоѢа . Й р й к а -Ѣ а л й Г 'Й к ъ  разны хъ городскихъ и сельскихъ м ѣстна стей Р о ссіи  доходятъ до Святѣйш аго Сѵнода заявленія, что нѣкоторые священники вовсе опускаютъ чтеніе упо­мянутыхъ прошеній и молитвы о здравіи и благоден- ^р^уд^г^^И м піРАтр9 4 ’,/ѵа}[;9 Ные отдорлтс^ щъ сему молитвенному возношенію весьма небреж но, читая, въ



особенности молитву, такъ тихо и невнятно, что народу вовсе не слышно словъ. Симъ соблазняются многіе бла­гочестивые люди и выражаютъ желаніе, чтобы сія  мо­литва, отвѣчаю щ ая народной молитвенной потребности, особенно въ н астоящ ее время, была читаема со всевоз­можнымъ благоговѣніемъ и съ внимательнымъ и яснымъ произношеніемъ каждаго слова въ слухъ и въ назиданіе всему народу. О бращ ая должное вниманіе на изъяснен­ныя заявленія и прилагая особую заботливость о не- опустительномъ и вмѣстѣ благоговѣйномъ возношевіи на литургіи послѣ сугубой ектеніи особо составленной молитвы за Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а , Святѣйш ій Сѵнодъ опредѣляетъ: подтвердить духовенству къ должному ис- тюлненію, подъ опасеніемъ строгой отвѣтственности, что­бы упомянутая молитва была читаема во всѣхъ цер­квахъ и на каждой Божественной литургіи со всевоз­можнымъ благоговѣніемъ, внимательнымъ и внятнымъ произношеніемъ, дабы предстоящ іе, слыша слова чита­емой молитвы, возносили и свои усердныя къ Господу Б о гу  моленія о здравіи и благоденствіи Г о с у д а р я  И м­

п е р а т о р а . О  чемъ Сѵнодальнымъ Конторамъ, епархіаль­нымъ П реосвящ енны мъ, Главному Свящ еннику Арміи ш Ф лотовъ, управляющему временно и Гвардейскимъ ду­ховенствомъ, а также завѣдующему Придворнымъ ДѴ' ховенствомъ, Духовнику И х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В ел и ч ест в ъ ,. послать ук азы , . ; , іѴ . 0 / щ. гЮч  йэто
Ѵ ‘ : Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , въ 28-й день марта 1387 го д а ,*В ы с о ч а й ш е  соизволилъ утвердить всеподдая-



нѣйшій докладъ Святѣ йш аго Сѵнода о перемѣщеніи пре­освящ еннаго подольскаго Іуст и н а  на курскую архіерей­скую каѳедру, а преосвящ еннаго рижскаго Д онат а  на подольскую архіерей скую  каѳедру и о назначеніи ректо­ра с.-нетербургской  духовной академіи, перваго викарія с.-петербургской еп архіи , преосвящ еннаго ладож скаго 
А р сен ія  епископомъ рижскимъ и митавскимъ.
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I I I .
ОПРЕДѢЛЕН ІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

I .  Отъ 5 — 2 8  март а 1 8 8 7  года, за №  4 1 6 , о времени 
говѣнія воспит анницъ епархіальны хъ ж енскихъ учцлищ ъ.П о  указу Е г о  И м ператорскаго В еличества, Святѣ й­шій П равительствую щ ій Синодъ слушали: представленіе одного изъ епархіальны хъ преосвящ енныхъ о времени говѣнія воспитанницъ епархіальны хъ женскихъ училищъ. П риказали: Усм атри вая изъ имѣющ ихся въ централь­номъ духовно-учебномъ вѣдомствѣ свѣдѣній, что во мно­гихъ епархіальн ы хъ  училищ ахъ воспитанницы грвѣютъ въ концѣ рож дественскаго и великаго п о ста, когда отъ исполненія этой святой обязанности онѣ неизбѣжно от­влекаются мыслью о предстоящ емъ отпускѣ на канику­лы, С вятѣ й ш ій  С ин од ъ , въ видахъ предоставленія вос­питанницамъ возможности соверш ить долгъ исповѣди и св. причащ енія въ благоговѣйно-сосредоточенномъ и мир­номъ н астроен іи  д у х а , признаетъ благопотребнымъ у с­тановить на будущ ее время правиломъ для всѣхъ еп ар­хіальныхъ ж енскихъ училищъ, чтобы въ святую  четы- редесятницу воспитанницы говѣли, исповѣдывалиеь и



причащ ались св. Тайнъ на первой седмицѣ, когда са­мое богослуженіе располагаетъ къ покаянію , а въ рож­дественскій постъ посвящали на говѣніе 18, 19 и 20 ноября, и затѣмъ пріобщались 2 1 , въ праздникъ Введе­нія во храмъ П ресвяты я Богородицы, когда церковное богослуженіе, прославляя высокія и достоподражаемыя добродѣтели богоизбранной отроковицы, можетъ слу­жить напоминаніемъ и урокомъ, въ какой чистотѣ души слѣдуетъ приступить къ св. Тайнамъ, о чемъ, для за­висящ ихъ къ исполненію сего распоряж еній, дать знать епархіальнымъ преосвященнымъ, циркулярно, чрезъ , „Ц ерковн ы й  В ѣ стн икъ ",
I I .  О  назначеніи рект ора с.-пет ербургской духовной- й і і т н я О  г .а т о о іп іг .о В  очЯ  тглН а  вакантную должность ректора с.-петербургской духовной академіи, опредѣленіемъ Святѣйш аго Синода, .отъ 15 апрѣля 1887 г ., за № 6 3 1 , назначенъ инспек­торъ  той ж е академіи, архимандритъ А нт он ій .
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О  порядкѣ принесенія кассаціонны хъ жалобъ по произ- іГ водящ имся на судѣ дѣламъ духовны хъ уст ановленій.К ъ  О беръ-П рокурору С в . Синода поступаютъ не рѣдко отъ духовны хъ лицъ и разны хъ, учрежденій вѣ­домства православнаго исповѣданія ходатайству о томъ, чтобы въ виду ст , 1295 уст . граж д. судопр. (еуд. уст. изд. 1883 г.) имъ, г. О беръ-Прокурором ъ, сдѣланы были въ кассаціонны е, департаменты Правительствую щ аго Сена­т а  представленія объ отмѣнѣ состоявш ихся по дѣламъ тѣхъ лицъ и установленій рѣ ш еній, постановленныхъ



- 1 5 9судебными установленіями, образованными на основаніи Высочайше утверж денны хъ 2 0  ноября 1 864 г. судеб­ныхъ уставовъ.П о  силѣ означенной статьи 1295 уст. гр аж д . су- допр. по дѣламъ казеннаго управленія министры и глав­ноуправляю щ іе, а равно О беръ -П рокуроръ  С в . Син од а имѣютъ право, независимо отъ участвую щ ихъ въ дѣлѣ сторонъ, входить въ кассаціонные департаменты П р ави ­тельствующаго С ен ата съ представленіями объ отмѣнѣ рѣшеній судебны хъ палатъ, но не иначе, какъ на об­щемъ основаніи и въ случаяхъ, опредѣленныхъ въ стать­яхъ 792 и 7 98  того ж е устава.И зъ  буквальнаго ж е смысла приведеннаго правила видно, что обсуж деніе въ Правительствую щ емъ Сен атѣ  вопроса о томъ, подлежитъ ли рѣш еніе судебной палаты по дѣлу православнаго духовнаго вѣдомства отмѣнѣ или нѣтъ, вовсе не обусловлено непремѣннымъ внесеніемъ со стороны О беръ П рокур ор а Ов. Синода въ П равитель­ствую щ ій Сенатъ представленія о таковой отмѣнѣ су ­дебнаго р ѣ ш ен ія , а поставлено въ зависимость отъ об­ж алованія сего послѣдняго самими участвующими въ дѣлѣ лицами и учрежденіями названнаго вѣдомства, О беръ -П рокурору ж е Св. Синода предоставлено лишь право, и , слѣдовательно, только въ томъ случаѣ, когда онъ самъ найдетъ возможнымъ и удобнымъ, поддержи­вать поданныя подлежащими лицами ,ж  учрежденіями вѣдомства православнаго исповѣданія въ установленномъ порядкѣ кассаціонны я жалобы представленіями съ своей стороны объ удовлетвореніи таковыхъ жалобъ,В слѣ дствіе сего и принимая во вниманіе, что по



160 —силѣ какъ вышеупомянутой ст . 1295 уст. граж д. суд., такъ и статей 7 9 2 , 7 9 7 , 1293, 801 и 744 того ж е ус­тава, ходатайства объ отмѣнѣ рѣшеній должны быть подаваемы въ тотъ самый судъ, которымъ постановлены эти рѣ ш ен ія , и притомъ въ четырехмѣсячный срокъ, исчисляемый для казенныхъ управленій со дня получе­нія ими копій тѣхъ рѣш еній, г. О беръ -П рокуроръ  при­зналъ нужнымъ объявить, ко всеобщему по духовному вѣдомству извѣстію, что при усмотрѣнной подлежащими лидами и установленіями вѣдомства православнаго ис­повѣданія надобности въ ходатайствѣ предъ П р ави тел ь­ствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ судебныхъ по дѣламъ православнаго духовенства рѣ ш еній, постановленныхъ судебными установленіями, дѣйствующими на основаніи устава граж данскаго судопроизводства (суд. уст. изд. 1888 г .) , просьбы объ отмѣнѣ таковыхъ рѣш еній долж­ны быть приносимы, въ опредѣленныхъ закономъ слу­чаяхъ и съ соблюденіемъ установленныхъ правилъ и сроковъ, непосредственно самими духовными лидами и учрежденіями, до коихъ тѣ рѣш енія касаю тся.
І Т .

Опредѣленіе Епархіальнаго Начальства.• . .
П о  вопросу о томъ, кто изъ членовъ причт а— діаконы  
или псаломщ ики , или тѣ и другія совмѣстно обязаны  
занимат ься записью бывшихъ у  исповѣди и  С в . П р и ­

част ія прихож анъ.К алуж ская Д у хо вн ая  К он систбрія выслушавъ вы­шеозначенный вопросъ, возбужденный однимъ изъ бла­



гочинныхъ епархіи опредѣлила и Е го Преосвящ енство утвердилъ: отмѣтка бывш ихъ и не бывшихъ у исповѣ­ди и С в . П р и частія  особенно указаніе винословія, по ко­торому исповѣдаю щ іеся не причащ аю тся С в . Таинъ, по самому сущ еству дѣла должны принадлежать отцамъ ду­ховнымъ, а посему и запись бывшихъ у исповѣди долж­на быть дѣломъ собственно священниковъ, или тѣхъ лицъ изъ причта, которымъ могутъ довѣрить это дѣло священники, подъ личною своею отвѣтственностію. П о ­чему запись бывпшхъ у исповѣди предоставить приход­скимъ священникамъ производить самимъ, или поручать это дѣло тѣмъ изъ членовъ причта, которымъ преиму­щественно передъ другими они могутъ довѣрить его, оставивъ во всякомъ случаѣ всю отвѣтственность за правильное и исправное веденіе записи на священниковъ.
У .

Преподано А рхи пасты р ское благословеніе Его П реосвя­
щ ен ства:1 . Харьковском у купцу Григорію  Горячеву, за п о­жертвованіе въ церковь села Кузнецова, калужскаго уѣзда разны хъ вещ ей на сумму болѣе 7 00  руб. 2 . Д іа ­кону каѳедральнаго собора П етру Крылову за исправ­леніе должности протодіакона.

О бъявляется одобреніе Е п ар хіа л ьн аго  Н а ч ал ьства:1 . Церковном у старостѣ церкви села Флоровскаго, козельскаго уѣзда, крестьянину Никифору А стахо ву, за пожертвованіе на возобновленіе крыши, на приходскомъ
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храмѣ и колокольнѣ, изъ собственныхъ средствъ 110' рублей. 2 . Церковному старостѣ церкви села Карижи, малоярославецкаго уѣзда, Е го ру М ухину за пожертво­ваніе на устройство иконостаса въ приходскомъ храмѣ 120 руб, 3. П рихож анам ъ церкви села Т рубин а, мало­ярославецкаго уѣзда, за пожертвовавіе въ свою при­ходскую церковь разныхъ вещ ей на 260 руб. 4 . Кресть­янину дер. Городенокъ И сидору Лаврентьеву за пожерт­вованіе въ церковь села Поливанова, малоярославецка­го уѣзда, на окраску церковной крыши и промывку жи­вописи внутри церкви 100 руб. и на облаченія для свя­щ енника и діакона, стоимостію въ 60 руб. 5. П р и хо­жанамъ церкви села Никольскаго, перемышльскаго уѣз­да, за пожертвованіе на перемѣну стараго разбитаго колокола на новый, вѣсомъ въ 51 пудъ 12 ф. 460 руб.6 . П рихож анину Сукрѳмльевской церкви, жиздринскаго уѣзда, помощнику директора Сукремльевскаго завода Насилію  Смѣлову за раченіе и усердіе о пріобрѣтеніи вмѣсто стараго новаго колокола въ 168 пудовъ.
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Т І .
К рат кій отчетъ епархіальнаго миссіонера священника 
М и ха и л а  Д ударева о бесѣдахъ съ мнимыми старсобряд- 

цам и о предметахъ вѣры.Собесѣдованія, въ которыхъ о . Дударевъ принималъ участіе и лично самъ устраивалъ, были въ слѣдующихъвкэб ыяяаѳд Ф тбЬфто у м р н а о щ ѳ Д  .1’ < Б есѣ д а 1-я. 18-го января 1887 г . въ калужской'Благовѣ щ енской церкви, совмѣстно съ священниками:;



о. Смирновымъ, о. Никольскимъ и учителемъ братской школы студентомъ М . Смирновымъ.Б есѣ д а 2 -я . 24-го ян варя, въ д. Д в ор ц ѣ , калуж ­скаго уѣзда, совмѣстно съ священниками: о. Смирно­вымъ, о . Ж аровы м ъ и діакономъ Рябухинымъ.—  3 -я . 25-го января, въ Полотняномъ заводѣ, со­вмѣстно съ тѣми ж е миссіонерами, при участіи П о л о т- няно заводскаго причта.—  4 -я . 7-го  февраля, въ г. Сухиничѣ, съ начетчи­комъ Ф . И . Усочевымъ.—  5 -я . 8-го  февраля въ Сухиничскомъ соборномъ храмѣ, совмѣстно съ діакономъ Рябухины мъ, при участіи протоіерея о . Троицкаго и священника о. Захаровскаго.—  6 -я . 9 -го  февраля, съ Сухиничскимъ начетчикомъ А . Зайцевы мъ.— 7 -я . С ъ  Сухиничскою  мѣщанкою А . И . Зайчи- хиной, придерж иваю щ ейся духоборческой или хлы стов­ской ереси.—  8 -я . 11-го февраля въ селѣ Брыни (Толстош еи- но), жиздринскаго уѣзда.—  9 -я . С ъ  тѣми ж е Брынскимц начетчиками и Пастуховы мъ, при участіи Бры нскаго свящ енника о. С о-ѢныхокП *.а «га аквсшоф оч-82 ,н-42—  1 0 -я . 13-го феврали, въ г. Ж издрѣ , въ д . бла­гочиннаго, о. А рхангельскаго.нг —  1 1 -я . 14-го февраля, въ д. И ваньковой, жизд­ринскаго уѣзда, Кондрыкинскаго прихода, при участіи мѣстнаго свящ енника о. Л аврова.' —  1 2 -я .' 18-го ф евраля, въ д. Вы сокой, того ж еуѣзда, Б ер есн е в ск а го  прихода, при участіи мѣстнаго свящ енника о. Д оброва.
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164 —■ Б есѣ д а 13-я. 19 го февраля, въ с . Колодязцахъ, то­го же уѣзда, при участіи мѣстнаго свящ ен. о . Волкова.—  1 4-я . 20-го февраля, въ Колодязцкомъ храмѣ, послѣ божественной литургіи.—  15-я. В ъ  д. Милеевой, того ж е уѣзда, Колодяз- скаго прихода.—  16-я. В ъ  той же деревнѣ, по просьбѣ старо­обрядцевъ.—- 17-я. 21-го ф евраля, въ Колодязцкомъ храмѣ, послѣ божественной литургіи.—  18-я. 22-го февраля, въ Колодязцкомъ храмѣ, послѣ божественной литургіи.—  19-я. Съ Мишевекимъ начетчикомъ, Г . Коня­хинымъ, въ д. о. В олкова.—  2 0 -я . В ъ  Колодязцкомъ сельскомъ училищѣ, при участіи о. Волкова.—  2 1-я . 25-го ф евраля, въ д . Б р усн ы , того же уѣзда, Холм ищ енскаго прихода.—  2 2 -я . В ъ  д. С усей , того ж е прихода и уѣзда. Б есѣ д а устроилась въ старообрядческой моленной.—  2 3 -я . 26-го ф евраля, въ с. Х о л м и щ а х ъ , въ сель­скомъ училищѣ.—  2 4 -я . 28-го февраля, въ с. Ш о х и н ѣ , жиздрин- скаго уѣзда, въ сельскомъ училищ ѣ, при участіи всего П лохинскаго причта.—  25-я. 1-го м арта, въ Плохинскомъ храмѣ, при участіи всего причта.—  2 6 -я . 3-го марта, въ г . К озельскѣ въ домѣ граж­данина М . Ѳ . Зотова.—  2 7-я . 8-го М а р т а , въ калужской Влаговѣщен-



166 —ской церкви, совмѣстно съ священниками: о. Смирно­вымъ и о. Никольскимъ.О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .1. Отъ Калужской Духовной Консисторіи. Калуж ская Духовная Консисторія вызываетъ наслѣдниковъ къ имѣ­нію, заключающемуся въ деревянномъ ветхомъ домѣ съ надворною пристройкою и полуразволившимся сараемъ, состоящихъ на церковной села Марьина, боровскаго уѣзда, землѣ, принадлежащихъ умершей дочери діакона означеннаго, села дѣвицѣ Маріѣ Тимоѳеевой Смирновой.
2. Отъ Совѣта Калужскаго Епархіальнаго женскаго училища. Совѣтъ Калужскаго епархіальнаго женскаго училища симъ доводитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ опредѣлить дѣтей своихъ въ училище означенное, что вступительные экзамены въ I  классъ въ 1 8 8 7/в учебномъ году будутъ производиться по слѣдующей программѣ:

I .  Законъ Бож ій.а) Молитва святой Троицѣ, молитва Господня, мо­литва Іисусова, молитва Д у х у  Святому, Пресвятой Б о ­городицѣ, Ангелу хранителю и святымъ, молитва предъ принятіемъ пищи и послѣ принятія оной;— предъ уче­ніемъ и послѣ ученія; молитва за Ц а р я , отечество— съ объясненіями.б) Символъ вѣры и важнѣйшія событія священной исторіи, его объясняющ ія: сотвореніе міра и человѣка. Жизнь и грѣхопаденіе первыхъ людей въ раю . Н ак аза­ніе за грѣхъ и обѣтованіе о Спасителѣ. Рож дество и



166 —введеніе во храмъ П ресвятой Богородицы. Благовѣще­ніе П р е св . Д ѣвѣ М аріи . Рож дество Х р и ст о в о . Срѣтеніе, Крещ еніе и П реображ ен іе Господне. В ход ъ  Господень въ Іерусалимъ. Предательство Іуды . Т айная вечеря. Страданія Іисуса Х р и с т а  въ саду Геѳсиманскомъ. Судъ надъ Іисусомъ Хри стом ъ  первосвященниковъ іудейскихъ и П и л ата. Крестная смерть, В оскресен іе и Вознесеніе Іи суса Х р и ст а  на небо. Сош ествіе Святаго Д у ха  на апостоловъ.в) Десять заповѣдей Закона Бож ія съ объясненіями. Руководство Свирѣлина „курса Закона Б ож ія  для при­готовительныхъ классовъ духовныхъ училищ ъ".
I I .  Р усск ій  языкъ.а) Б ѣ глое, сознательное и по возможности вырази­тельное чтеніе прозы и стиховъ съ изустною переда^ чею содержанія прочитаннаго.б) Практическое знакомство съ составомъ простаго предложенія, съ измѣняемыми частями рѣчи и ихъ глав­ными измѣненіями.в) Письмо подъ диктантъ съ правильнымъ упот­ребленіемъ сомнительныхъ буквъ: гласныхъ -  « , о, л, согласныхъ— г, д, з , (напр. Б огъ , градъ, глазъ), ось- миричнаго и десятиричнаго— и , і , бѣглыхъ— о и с.г) Свободное славянское чтеніе съ соблюденіемъ знаковъ ударенія и знаковъ препинаній.д) Славянская нумерація до 100.
I I I .  Ариѳмет ика.а) М еханическій счетъ прямой и обратный и зна­комство съ написаніемъ числъ до 100.



—  167 -б) Р ѣ ш ен іе задачъ въ предѣлахъ 100 на всѣ дѣй­ствія.П р и  прош еніи, подаваемомъ на имя Совѣ та учили­ща, должны быть приложены— метрическая выписка о рожденіи и свидѣтельство о привитіи оспы.
V I I .Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.Назначенъ цензоромъ неоффиціальной части калуж­скихъ епархіальны хъ вѣдомостей инспекторъ семинаріи священникъ М ихаилъ Лебедевъ, — апрѣля 15.Рукоположенъ въ санъ діакона: къ Лихвинской Введенской церкви псаломщикъ той ж е церкви М и ха ­илъ Смирновъ, съ оставленіемъ его на псаломщицкой вакансіи,— апрѣля 21.Предоставлены священническія мѣста: а) при церквисела Георгіевскаго на Ч ер еп ети , лихвивскаго уѣзда, кандидату московской духовной академіи Александру 

Лебедеву, — апрѣля 14; б) при церкви села Черны ш ина, козельскаго уѣзда, учителю народнаго училища, студен­ту семинаріи Алексѣю Немѣш аеву, — апрѣля 2 0 .Допущенъ къ завѣдыванію церковію и приходомъ села Р язан ц ев а, мещовскаго уѣзда, бы вш и священникъ села Сабуровщ ины того ж е уѣзда, П авелъ Смирновъ,—Й ^ ѣ лй мсШ а0(і0^ ^  ^ в,ѳаНазначенъ исправляющимъ должность протодіакона



168 -при калужскомъ каѳедральномъ соборѣ діаконъ того же собора П е т р ъ  Л есоченскій ,— апрѣля 15.
Предоставлено діаконское мѣсто при церкви села С п асъ -С у хо д р о ва, малоярославецкаго уЬзда, учителю на­родной школы Я к о в у В ат олину —  апрѣля 14.
Зачисленъ штатнымъ псаломщикомъ при церкви се­ла Б ор ят и н а, мещовскаго уѣзда, псаломщикъ того же села И . Богоявленскій,— апрѣля 12.
Допущенъ къ временному исправленію должности псаломщика при церкви села Бурин ова, тарусскаго уѣз­д а, отрѣшенный отъ должности псаломщика села Лю- бутскаго, калуж скаго уѣзда, Михаилъ В о л хо н ск ій ,— ап­рѣля 18.Уволены за штатъ по преклонности лѣтъ и стар­ческой немощи: а) свящ енникъ села Георгіевскаго, лих- виескаго уѣзда, Іоаннъ Орловъ,— апрѣля 14; б) діаконъ села Спасъ -Суходр ова, малоярославецкаго уѣзда, Гаврі­илъ Ст раховъ,— апрѣля 14.
Исключается изъ списка умершій заш татны й прото­іерей калужской Казанской церкви Н иколай Смирновъ,--1' марта 31. г ' .

Имѣются праздныя мѣста:1. Священническія: а) въ селѣ Ѳедоровскомъ, М а­лоярославецкаго уѣзда; б) въ селѣ Вѣйнѣ, Козельскаго уѣзда в) въ селѣ Л и п и ц ахъ , М ещ овскаго уѣзда.



2. Діаконскія: 1) въ г . Кал\ гѣ при Единовѣрческой церкви; въ селахъ: Ж издринскаго уѣзда: 2) К удр явц ѣ г 3) К отори, 4) П о го ст ѣ , 5) И гнатовском ъ -Ш котовкѣ тожъ, 6) Черны ш инѣ , 7) Холм иіцахъ; Козельскаго уѣз>- да: 8) Б ѣ товѣ  съ приписной, 9) Васильевскомъ; М ал о­ярославецкаго уѣзда: 10) Трубинѣ; М еды нскаго уѣзда:: 11) Р ож д еств ѣ  на П іа н ѣ ; Боровскаго уѣзда: 12) Ка^ менскомъ.3 . Псаломщицкія: въ селахъ: а) П есочнѣ, б) В е с -  нинахъ, Ж издринскаго уѣзда; в) Ѳедоровскомъ, М а л о ­ярославецкаго уѣзда, г) Зикѣевѣ, Л ихвинскаго уѣзда;: д) въ селѣ Р ощ инской слободѣ, Б оровскаго уѣзда; е)- въ селѣ Р езан цевѣ , Мещовекаго уѣзда.



Вѣдомость о суммахъ, ассигнованныхъ къ отпуску изъ казны на штатное содержа­ніе по Калужской Епархіи на 1887 годъ.
—  170

I чй аО н ев >аз о* Я V Ы ин о ев и Еіо
: Гі«‘>И'Iа0.-IГ,!:ПГі< 1 (Іч ,Йо:ГгІІІНаименованіе расходовъ. Назначено на 

1887 годъ. Сроки выдачъ;С у м м аРУБ. к.. ГТ
й луг іъі} 

1
По Калуж ской Е п архіи .о п в л эд н а х л і зро;(-ні!8 ( і  ,

1 о івяэаод оЛ  .й'доЬойо 
Содержаніе духовной кон­систоріи ................................................. ІОЛОНМ.И11020 о VI

Жалованье по проше­ствіи мѣсяца, а столовыя впередъ за мѣсяцъ (ст. 581 и 582 I I I  т.).Итого по § 3 11020§ 4.1 Содержаніе архіерейскаго до­ма и каѳедральнаго собора, въ томъ числѣ: Въ началѣ
Содержаніе е п а р х іа л ь н а г о  Преосвященнаго . . . .  . . 1500Собора, архіерейскаго- шта­та и зданій архіерейскаго до­ма ................................................................. 63513 Взамѣнъ слѣдующихъ изъ казны у г о д ій ......................................... 57 каждойИтого по § 4 . 7908 (



171 —

- § 5.2 Содержаніе мужскихъ мо-настырей:Боровскаго Пафнутіева . . 1861 3Малоярославецкаго Никола-евскаго Черноострожскаго . . 668 88Лихвинскаго П о к р о в ск а г о половиныДобраго......................................................... 711 72Перемышльскаго ТроицкагоЛютикова . . . . . . . 711 723 Женскихъ монастырей:Калужскаго Казанскаго . . 338 114 Взамѣнъ слѣдующихъ по по-ложенію отъ казны угодій:Малоярославецкому Черно-о ст р о ж ск о м у ......................................... 171 42 года.
Итого по § 5 4462 88§ 6.1 Содержаніе городскаго и По истеченіисельскаго духовенства . . • 88287 10 полугодія.

1 Итого по § 6 88287 10
2



172 -

2 § 7.Постройки и ПОЧИНКИ . . — По мѣрѣ
3 Н а пдержки

Итого по § 7 § 9.рогоны и путевыя из- 200 надобности.Итого по § 9 200 —А  в с е г о .  . 111877 98
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЫШ ЕЛЪ 4-й ТОМЪ „Б ЕС Ъ Д Ъ  и ПОУЧЕ- 
| І Н І ІК  IПреосвященнаго Никанора, Архіепископа Херсонскаго и Одесскаго,(съ  поученіями, направленными противъ графа Л . Т ол ­стаго).Цѣна 2 рубля съ пересылкою.В ъ  продажѣ имѣются 1-й (1884), 2-й (1885) и В - и  (1886) томы „Б есѣ д ъ  и П оученій" Е г о  Высокопреосвя- щ ества; каждый томъ по 2 руб. Оъ требованіями на книги можно обр ащ аться въ Одессу, въ канцелярію А рхіепископ а..Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А .  Еолыбелинъ.Секретарь Н . Разумовъ.



Н Р Я В Д В Д Е В М І  
к ъ  ш ш а ш ы и ъ  в и ш о с т я н ъЦѣна годовому изданію 3 руб. безъ пересылки, 3 руб. 70 к., съ пере­сылкою и упаковкою. I

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 15 и 30 Пли 31 вислъ.1887 г. Апрѣля 30.
С о д е р ж а н і е :  Судъ надъ Господомъ нашимъ Іи­сусомъ Христомъ у первосвященниковъ іудейскихъ. Краткій отчетъ о дѣятельности Георгіевскаго за верхомъ братства. Замѣтки. Объявленія.. ; .. .. Щ

Судъ надъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Х р и ­
стомъ у  первосвященниковъ іудейскихъ,( Продолженіе).Какой же былъ внѣшній видъ, внѣшняя обстановка су­да во время уголовнаго процесса противъ Іисуса Христа? Для суда надъ Іисусомъ Христомъ собрался великій синед­ріонъ въ составѣ своихъ 72-хъ членовъ, съ первосвященни­комъ Каіафою включительно 7). Нѣкоторые изъ дѣйствитель-7) Великій синедріонъ, по Мишнѣ, состоялъ изъ 71 члена (Оанхедр. 1, 5, 6. ІІІебуотъ. 2, 2), по образцу со­вѣта старѣйшинъ во дни Моисея (Числ. 11, 16). Въ это число не входилъ еще президентъ суда, съ которымъ весь составъ суда равнялся 72-мъ. Если нѣкоторые ученые За­пада, какъ Шиккардъ, Гартманъ, Винеръ и др., высказыва­лись за цифру . 7Г,‘ то это происходило отъ неполнаго въ



-  144 -ныхъ членовъ великаго синедріона на засѣданіе по дѣлу Іи­суса Христа не явились, но ихъ мѣста безъ затрудненія бы­ли заняты кандидатами на судебныя должности (Оанхедр. 4 , 4). Такъ, объ Іосифѣ Аримаѳейскомъ еванг. Лука прямо замѣчаетъ, что онъ, хотя и принадлежалъ къ числу членовъ великаго синедріона, но не участвовалъ въ беззаконномъ со­
вѣтѣ и въ дѣлѣ своихъ сотоварищей (гл. 24, 51). Быть* можетъ, было нѣсколько и другихъ членовъ, далекихъ отъ преступнаго замысла преобладающаго большинства, руково­димаго Каіафою, президентомъ синедріона. Не участвуя въ беззаконномъ дѣлѣ въ роли судей, всѣ такія лица могли, впрочемъ, присутствовать въ залѣ суда въ качествѣ зрите­лей и слушателей; законъ еврейскій даетъ судьямъ самое широкое право отказываться отъ голосованія при составленіи приговора, если они имѣли въ умѣ даже самомалѣйшее со­мнѣніе въ виновности подсудимаго. Сѣдалища членовъ синед­ріона * 8) были расположены въ формѣ полукруга или полу­
ихъ время изслѣдованія талмудическихъ трактатовъ. Въ трак­татѣ Санхедринъ (16, 2), напр., приводятся слова раб. Іе­гуды, что „одинъ (въ синедріонѣ) поставленъ надъ 7 1 й. Въ другомъ трактатѣ число 72 названо опредѣленно (Ядайнъ, 3, 5. 4 , 2).8) Сидячее— самое естественное положеніе для судей во время разбора дѣлъ; оно можетъ быть основано на примѣрѣ самого Моисея (Исх. 18, 1 4 — 15), Соломонъ также сидѣлъ при ррзборѣ дѣлъ (3 Ц ар. 10, 20). Судьи разбиравшіе дѣ­ло прор. Іереміи, садятся въ преддверіи вратъ дому Господ­ню новыхъ (Іер. 26, 10). Іовъ посреди площади ставилъ сѣдалище, когда выступалъ въ качествѣ судьи (Іов. 2 9 , 7.



-  145 —мѣсяца. Два центральныя мѣста заняты президентомъ и ви­це-президентомъ или, выражаясь еврейскими терминами, нави и ав-бетдин’омъ; по правую сторону отъ нихъ сидѣла одна половина членовъ синедріона (36), а по лѣвую сторону—  другая (Санхедр. гл. 3. Маймон. толк. на Санхедр. 1, 3. Трак. Таннитъ 2, 1). Два секретаря помѣщались во внут­реннемъ пространствѣ полукружія; одинъ— ближе къ правой части полукружія; другой— къ лѣвой (Санхедр. 4, 3); одинъ изъ нихъ долженъ былъ записывать показанія, оправдываю­щія подсудимаго, другой— обвиняющія. Прямо предъ полу­кружіемъ стояло три ряда сидѣній; каждый рядъ состоялъ изъ 23 сидѣній; здѣсь должны были помѣститься кандидаты на судебныя должности (Санхедр. 4 , 4). Таковъ былъ пер­соналъ великаго синедріона, собравшагося судить Іисуса Христа. У  себя въ судахъ мы видимъ еще и другія дѣйству- * 18 * * 21Срн. Дѣян. 23, 3). Въ противоположность судьямъ тяжу­щіяся стороны и свидѣтели во время процесса стояли (Исх.18, 13 —  14. 3 Ц ар . 3, 16. Іер. 26, 17). И  въ синедріо-нальный періодъ судьи обыкновенно сидѣли, а партіи стоя­ли (НІебуотъ 30 л. Коммент. Маймонида на Санхедр. гл.21. § 3). Даже отъ самыхъ высокопоставленныхъ лицъ тре­бовалось соблюденіе этого правила. Въ тракт. Санхедринъ (19 л.) разсказывается. „Слуга царя Александра Іаннея убилъ человѣка. Объ этомъ объявили царю. Царь послалъ на судъ слугу. Тогда сказали царю: приходи и самъ, пото­му что такъ требуетъ законъ. Царь пришелъ и сѣлъ. Нѣтъ, царь Іанней, сказалъ президентъ синедріона, встань, потому что этотъ процессъ относится къ тебѣ,— это твой слуга, и ты стоишь не передъ нами, судьями, а передъ Тѣмъ, ве­лѣніемъ котораго созданъ міръ.



ющія лица. Предъ нами фигурируютъ съ своими рѣчами прокуроръ и адвокаты. Ничего подобнаго не находимъ мы у евреевъ; адвокатовъ и прокуроровъ тамъ не было 9). Един­ственными обвинителями въ еврейскомъ процессѣ были сви­дѣтели преступленія. Судей, собравшихся для осужденія Іи­суса Христа, евангелія называютъ тремя различными имена­ми: архіереями, старѣйшинами и книжниками. Это наииме- нованія троякаго общественнаго положенія членовъ синедріо­на 10). Принадлежа въ различнымъ слоямъ общества, эти9) Правда, находились на Западѣ лица, старавшіяся найдти адвокатовъ у евреевъ. Такъ Михаэлиеъ находитъ ука­заніе на должность адвокатовъ даже въ кн. Іова (29, 15 — 17). Но какъ мѣсто изъ Іова, такъ изъ кн. пр. Исаіи 1, 17, съ удобствомъ могутъ быть приложены къ судьямъ. Древ­не-еврейскій языкъ, равно родственный ему халдейскій, не имѣютъ даже слова для обозначенія „адвоката". За всѣмъ тѣмъ, древне-еврейское общество, не имѣя у себя ни адво­катовъ— профессіоналистовъ, ни адвокатовъ въ смыслѣ древ- ле-римскихъ патроновъ, не ощущало недостатка въ защит­никахъ правды, когда среди народа живъ былъ духъ рели­гіи. Каждый присутствующій, зная изъ дѣла что-либо въ пользу подсудимаго, долженъ былъ, по долгу совѣсти, вы­сказаться предъ судомъ.10) Архіереи составляли довольно немалочисленную часть синедріона, что на первый взглядъ какъ бы противорѣчитъ имени этой части членовъ. Но нужно замѣтить, что названіе: архіереи (первосвященники) имѣло тогда чрезвычайно широ­кій смыслъ. Во время земной жизни Господа имъ называли штатнаго первосвященника, лицъ почему-либо (большею ча­стію по неудовольствію съ прокураторами) удалившихся отъ



-  147судьи были равны во время отправленія правосудія: каждый могъ предлагать подсудимому и свидѣтелямъ вопросы; каж­дый садился, гдѣ хотѣлъ (не могъ занять только кресла пред­сѣдателя и вице-президента); каждый изъ нихъ имѣлъ оди­наковое одѣяніе. Черная мантія— тога, поверхъ которой наб­расывался талитъ, т. е. бѣлое шелковое покрывало— вотъ од­на, для всѣхъ одинаковая, одежда. Даже первосвященникъ и другія служители храма, занимающіе кресло судьи, не долж­ны были отличаться одеждою отъ остальныхъ членовъ, со­братій по суду.Все, повидимому, говорило за то, что собраніе, предъ которое долженъ былъ предстать Іисусъ Христосъ, не но­ситъ на себѣ печати неправды и беззаконія: и многочислен­ность собранія, и почтенный видъ членовъ, уже убѣленныхъ сѣдиною и превосходно знавшихъ требованія своего закона, и присутствіе на судѣ нервосвященника, ветхозавѣтнаго по-
этой должности (Іоан. 18, 24), мужскихъ членовъ фамиліи, къ которой принадлежалъ первосвященникъ, и всѣхъ дру­гихъ фамилій, изъ которыхъ могли быть избираемы перво­священники (Дѣян. 4 , 6. 19, 14. Древн. Флав, кн. 19, 6.2. Война Іуд. 2 , 20. 4; 4, 9. 10; 5, 13. 1; 6 , 2. 2).Старѣйшины— это представители народа, главы фамилій и родовъ, свѣтскіе народные начальники (Лук. 23, 1 3 .2 4 ,2 0 . Дѣян. 3, 17). Книжники— это утонченные изслѣдователи пи­саній, хранители народныхъ преданій и обычаевъ. Въ гл а­захъ народа они стояли слишкомъ высоко, выше всѣхъ и церковныхъ и свѣтскихъ руководителей; это, по представле­нію народа, мудрецы во всѣхъ сферахъ дѣятельности: и въ частной жизни, и въ судѣ...



148 -средника между Іеговаю и Израилемъ п ).. . Только поздній часъ ночи свидѣтельствовалъ о незаконности имѣющей на­чаться судебной сессіи * 12). Но эта малость не смущаетъ су­дей. Президентъ Каіафа отдаетъ приказаніе ввести Подсуди­маго. Нѣсколько стражей вводятъ Іисуса Христа въ синедрі- ональную залу; они ставятъ Его предъ предсѣдателемъ, а
п ) Каждый судья, прежде чѣмъ попасть въ члены ве­ликаго синедріона, долженъ былъ прослужить извѣстное вре­мя сперва въ самомъ нисшемъ судѣ, потомъ въ одномъ изъ провинціальныхъ малыхъ синедріоновъ, а затѣмъ въ мѣст­номъ іерусалимскомъ синедріонѣ. Отсюда преклонный воз­растъ членовъ великаго синедріона, отсюда ихъ опытность, хорошее знакомство со всѣми юридическими тонкостями и житейскими отношеніями. Обращалось вниманіе даже на внѣшнія свойства лицъ, избираемыхъ въ члены великаго си­недріона. Такъ, пріискивали судей съ сѣдиною, статныхъ и видныхъ. Запрещалось назначать въ члены синедріоновъ лю­дей слишкомъ старыхъ, кастратовъ и бездѣтныхъ на томъ основаніи, что подобные люди обыкновенно отличаются же­стокостью (Санх. I . Трак. Хаш га II).12) Съ разсвѣта могъ начать судебныя засѣданія только малый синедріонъ, а продолжать ихъ онъ могъ только до третьяго часа дня или до ранняго еврейскаго вечера (Бера- хотъ, талм. тракт. 1, 2. Войн. Іуд. 6 , 9 . 3). Великій си­недріонъ открывалъ свои засѣданія нѣсколько позднѣе, послѣ ежедневнаго утренняго жертвоприношенія, уже послѣ восхода солнца (Санхедр. баб. лист. 88, іерус. лист. 19). Послѣ солнечнаго заката и до разсвѣта не могло быть начато ни одно судебное дѣло (Санхедр. 34).



сами становятся около Него (срн. Захар. 3, 1. 4. Дѣян. 23,2). Не достаетъ только свидѣтелей или лучше лжесвидѣте­лей. Но и они уже подысканы вожаками іудейскими и съ нетерпѣніемъ - ждутъ выказать свою рабскую преданность предъ первыми сановниками святилища и государства. Сви­дѣтели— и помимо ихъ никто —должны начать судебный про­цессъ.Въ послѣднемъ отношеніи древне-еврейскій судъ пред­ставляетъ собою большое отличіе отъ нашего уголовнаго про­цесса. Наши уголовныя дѣла могутъ быть начаты и помимо жалобы потерпѣвшихъ отъ преступленія лицъ и помимо заяв­ленія частныхъ лицъ, по собственному усмотрѣнію полицей­скихъ, судебныхъ или общихъ властей и должностныхъ лицъ. Точно также матеріалы для публичнаго судебнаго разбира­тельства собираются у насъ лицами, облеченными надлежа­щею на то властью, такъ называемыми, судебными слѣдова­телями и судебными приставами; на обязанности ихъ ле­житъ составленіе того акта, на основаніи котораго обвиня­емый привлекается къ отвѣтственности, и этотъ актъ затѣмъ, по открытіи засѣданія, въ присутствіи собравшейся публики и подсудимаго прочитывается предсѣдателемъ суда; свидѣтели при чтеніи обвинительныхъ пунктовъ не присутствуютъ. Та­кимъ образомъ, у насъ и подымаютъ уголовное дѣло и начинаютъ процессъ должностныя лица суда. Свидѣтели, по указанію предсѣдателя, вводятся въ залу суда уже послѣ того, какъ обвиняемый откажется признать свою виновность. Еврейскій уголовный процессъ не знаетъ указанныхъ состав­ныхъ частей современнаго намъ уголовнаго процесса. Всѣ уголовные процессы, съ которыми мы встрѣчаемся въ Биб­ліи, не имѣли такого начала, какъ у насъ. Возникновеніе



—  150 —еврейскаго уголовнаго процесса сильно напоминаетъ намъ современный нашъ гражданскій процессъ, который можетъ быть начатъ не иначе, какъ по поступленіи въ судъ жало­бы отъ заинтересованнаго или потерпѣвшаго лица. Древне­еврейскій уголовный процессъ могъ быть начатъ тоже только по жалобѣ свидѣтелей; и на сценѣ суда не власть, какъ представительница общества, выступала у евреевъ въ каче­ствѣ обвинителя' и карателя преступленія, а свидѣтели. Они должны были устно и публично открыть судебное состязаніе принесеніемъ жалобы на подсудимаго. Какой бы мы ни взя­ли библейскій процессъ, всегда онъ начинается словеснымъ принесеніемъ жалобы со стороны потерпѣвшихъ лицъ, заин­тересованныхъ или свидѣтелей. Такъ, при процессѣ противъ непокорнаго сына, отецъ и мать приводятъ своего сына къ воротамъ города, гдѣ тогда производился судъ старѣйшина- нами города, и процессъ прямо начинался съ публичнаго принесенія родителями жалобы (Врзк. 21, 18 — 20). Жалоба свидѣтелей— обвинителей является начальнымъ моментомъ уголовнаго судопроизводства и въ прочихъ библейскихъ про­цессахъ (Іерем. 26, 11. Дан. 18, 36 — 40. 3 Ц ар. 21,13 — 14). И у евангелистовъ свидѣтельскія показанія— на­чальный моментъ судебнаго разбирательства.Вслѣдъ за введеніемъ въ залу суда Подсудимаго, Каі­афа даетъ знакъ полицейскимъ чинамъ впустить въ судъ свидѣтелей. И  вотъ одинъ за другимъ они начали появляться на сценѣ суда. Каждый изъ нихъ долженъ былъ подойдти къ обвиняемому и стать вправо или влѣво отъ него, смотря потому, какой характеръ носило его показаніе^ защититель­ный или обвинительный. Обвинители должны были занимать мѣста по правую сторону обвиняемаго, защитники — по лѣ*-



-  151 -вую (Захар. 3, 1). По сказанію евангелистовъ (Мѳ. 26, 59 — 62. Марк. 14, 56 —  59) свидѣтельскія показанія былинаправлены противъ Іисуса Христа. Такимъ образомъ, ко­личество лицъ по правую руку Господа нашего Іисуса Хри­ста все росло и росло во время ночнаго процесса іг). Много явилось въ эту ночь обвинителей —и ни одного за­щитника. Евангелисты не говорятъ, что каждый изъ свидѣ­телей показывалъ на Іисуса Христа; только показанія по­слѣднихъ двухъ свидѣтелей приведены ими.Но если такимъ образомъ не можетъ быть обозначена 'матеріальная сторона процесса противъ Іисуса Христа, за то сторона формальная можетъ быть изображена на основа­ніи талмудическихъ данныхъ. И прежде всего на одну та­кую формальную сторону уголовнаго процесса, какъ кажет­ся, указываетъ и св. еванг. Матѳей. Сказавши о томъ, что многіе лжесвидѣтельствовали на Іисуса Христа, св. Матѳей продолжаетъ: наконецъ щ иш ли два лжесвидѣтеля (Мѳ. 26, 60). Очень можетъ быть, что первая группа свидѣтелей хо­тя и была многочисленна, но все-таки не могла удовлетво- 1313) Обыкновенно, обвиняемый имѣлъ во время процесса такой внѣшній видъ, что всякій присутствующій могъ уз­нать его съ перваго взгляда: одежда обвиняемаго должна быть траурною (Зах. 3, 4), волосы— распущены, общій видъ —смиренный и покорный (Древн. 14, 9. 4). Во времена Ирода Великаго обычай этотъ былъ до того силенъ, что без­страшный Самей поставилъ въ вину правителю то, что по­слѣдній явился въ синедріонъ не „въ рабскомъ и смирен­номъ видѣ, съ опущенными волосами и облеченнымъ во вре­тище, а въ багряницу-, съ убранною и украшенною головою (тамъ же).



;рить требованіямъ строгаго еврейскаго уголовнаго права прежде всего относительно числа. Между тѣмъ какъ послѣд­ніе свидѣтели выставили въ качествѣ обвиненія одинъ и тотъ же фактъ, хотя впослѣдствіи, при ближайшемъ опредѣленіи и разъясненіи его разошлись между собою, свидѣтели пер­вой группы принесли столько же обвиненій, сколько было ихъ самихъ (т. е. обвиняющихъ). Вслѣдствіе этого обстоя­тельства, не смотря на то, что свидѣтелей первой группы было много, и они много свидѣтельствовали, т. е. приносили обвиненія самаго разнообразнаго характера, но показанія ихъ не имѣли доказательной силы съ еврейской юридической точ­ки зрѣнія. Собственно говоря, свидѣтели, объ обвиненіяхъ которыхъ евангелисты не нашли даже нужнымъ и упомянуть, не представляли изъ себя группы. Каждый изъ нихъ стоялъ одиночно съ своимъ обвиненіемъ и не имѣлъ поддержки со стороны другихъ свидѣтелей. Показанія ихъ были, такъ на­зываемымъ, пустымъ обвиненіемъ, свидѣтельствомъ недосто­вѣрнымъ. Что же требовалось для достовѣрности обвиненія? Какъ древнѣйшее еврейское уголовное право, такъ и позд­нѣйшее талмудическое право опредѣленно считало недоста­точнымъ, для доказательства какого-либо уголовнаго преступ­ленія, одного свидѣтеля. „Недостаточно одного свидѣтеля говорится въ самомъ древнѣйшемъ и первоначальномъ кодек­сѣ еврейскаго права, „противъ кого-либо въ какой нибудь винѣ и въ какомъ нибудь преступленіи, въ какомъ нибудь грѣхѣ, которымъ онъ согрѣшитъ® (Врзк. 19, 15). Для до­казательства какого-либо преступленія, древне-еврейское пра­во требовало по меньшей мѣрѣ двухъ свидѣтелей, чѣмъ пря­мо пресѣкалась масса злоупотребленій, могущихъ возникать при признаніи юридической силы за единичнымъ свидѣтель­ствомъ (а это не было рѣдкостью въ уголовныхъ законода­



153 —тельствахъ древняго міра). „П о свидѣтельству двухъ свидѣ­телей или трехъ свидѣтелей долженъ умереть умерщвляемый' не должно предавать смерти по свидѣтельству одного сви­дѣтеля" (Врз. 17, 6. срн. 19, 15. Числ. 35, 30. Мѳ. 18, 16. Іоан. 8, 17. Евр. 10, 26). Этотъ законъ о числѣ сви­дѣтели постоянно соблюдался на практикѣ, и всѣ уголовные процессы, встрѣчающіеся въ Библіи, ведутся на основаній- показаній по меньшей мѣрѣ двухъ свидѣтелей (Врз. 21, 18 — 20. 3 Ц ар. 21, 1 2 ... Дан. 13). Древній законъ еврей­скаго уголовнаго судопроизводства о числѣ свидѣтелей ос­тался неприкосновеннымъ и въ синедріодьный періодъ, въ вѣкъ земной жизни Господа нашего Іисуса Христа. Н а вы­разительномъ языкѣ Талмуда „ свидѣтельство двухъ право­способныхъ лицъ по силѣ равняется показанію сотни дру­гихъ свидѣтелей" (Трак. Маккотъ лист. 5 на обор.) 14). А  * 19
14) Н а тѣ мѣста Пятокнижія, въ которыхъ говорится о свидѣтеляхъ безъ поименованія ихъ числа (Числ. 5 ,1 3 . Врз.19, 18), Талмудъ всегда смотритъ съ точки зрѣвія мѣстъ, опредѣленныхъ, т. е. и въ данномъ случаѣ числовая норма свидѣтелей берется имъ не ниже двухъ (Санхед. л. 30). Ут­вержденіе Михаэлиса, что уголовное преступленіе у евреевъ доказывалось по меньшей мѣрѣ тремя лицами, изъ которыхъ одинъ выступалъ въ качествѣ истца, возбудителя процесса, а другія два— въ качествѣ свидѣтелей въ собственномъ смы­слѣ (его соч. „законодательство Моисево, т. 6, § 299. стр. 726). противорѣчивъ и библейской практикѣ (Навуѳей, напр., былъ осужденъ на основаніи показаній двухъ негодныхъ лю­дей, 3 Ц ар. 21, 1 2 ...) и позднѣйшимъ талмудическимъ уза­коненіямъ, т. е. исторія еврейскаго права не подтверждаетъ мысли Михаэлиса. Законъ Моисеевъ, приводимый Михаэли-



-  154 —за одиночнымъ показаніемъ позднѣйшее еврейское право не только не признаетъ доказательной силы, а и считаетъ его грѣховнымъ; по нему, одиночнаго свидѣтеля, за нарушеніе послѣднимъ двухъ предписаній Моисея Врз. 19, 15 и Лев. 19, 16, слѣдуетъ подвергаетъ тѣлесному наказанію (тракт. Пеза лист. 113 на об.).Быть можетъ, показанія свидѣтелей первой группы или нѣкоторыхъ изъ нихъ не удовлетворяли и другому основно­му требованію еврейскаго закона. Они быть можетъ, не толь­ко отличались единичнымъ характеромъ, но и не основыва­лись на непосредственномъ воспріятіи фактовъ, выставляе­мыхъ въ качествѣ обвиненія. Законъ требовалъ, чтобы сви­дѣтели говорили на судѣ только о томъ, что они сами не­посредственно видѣли или слышали отъ обвиняемаго (Санхедр. 29 лист. Шебуотъ 81 лист.), а первые свидѣтели, выступив­шіе противъ Іисуса Христа, приводили въ качествѣ обвине­нія то, чего они сами не видали и не слышали непосред­ственно отъ обвиняемаго, а узнали отъ лицъ, предъ судомъ ненаходящихся ,6).сомъ въ подтвержденіе своего мнѣнія, „по свидѣтельству двухъ свидѣтелей или по свидѣтельству трехъ свидѣтелей состоится дѣло“ указываетъ только на то, что при боль­шомъ количествѣ свидѣтелей допросъ не долженъ быть ос­танавливаемъ послѣ согласнаго показанія первыхъ 2-хъ спро­шенныхъ свидѣтелей, и что для уясненія дѣла и провѣрки свидѣтельскихъ показаній должны быть спрошены всѣ, изъ­явившіе желаніе дать по разбираемому дѣлу какое-либо по­казаніе (такъ толк. Заалыпютцъ. Его соч. „законодательство Моисеевой 2 т. стр. 604).15) Какъ требователенъ былъ въ этомъ отношеніи за-



-  155-Вея эта вереница свидѣтелей первой группы быстро прошла по сценѣ суда. Всѣ они, прежде чѣмъ давать об­винительныя показанія должны были выслушать отъ прези­дента синедріона Каіафы увѣщанія въ важности того поступ­ка, какой они намѣрены теперь совершить, становясь сви­дѣтелями— обвинителями, и предостереженіе относительно строгости допроса.„Н е  забудь, о свидѣтель", произносилъ громко Каіафа (поднявшись съ своего президентскаго кресла), всѣми силами души желавшій осужденія небеснаго Узника, „что иное дѣ­ло давать показаніе въ судѣ объ имуществѣ и иное— въ су­дѣ, на которомъ дѣло идетъ о жизни. Въ денежной тяжбѣ, если твое свидѣтельство будетъ неправильно, все дѣло кон­чается деньгами. Но если ты согрѣшишь въ судѣ, рѣшаю­щемъ вопросъ о жизни, то кровь обвиняемаго и кровь его сѣмени до скончанія вѣка вмѣнится тебѣ. Посему-то и Адамъ былъ созданъ одинъ, чтобы научить тебя, что если какой- либо свидѣтель погубитъ одну душу изъ среды Израиля, то писаніе признаетъ его погубившимъ весь міръ; а того, кто
конъ іудейскій, показываетъ слѣдующій талмудическій раз­сказъ. Однажды Симонъ-бенъ-НІетахъ, знаменитый іудейскій юристъ и вице-президентъ великаго синедріона, увидалъ въ полѣ впереди себя человѣка съ блестящимъ мечемъ въ ру­кахъ. Прибавивъ шагу, Шетахъ наткнулся на мертвый трупъ, плавающій въ крови. Нагнавши человѣка, шедшаго впереди, Шетахъ увидѣлъ, что мечъ его окровавленъ. Тогда онъ ос­тановилъ убійцу и сказалъ ему: „мерзавецъ! кто убилъ че­ловѣка вотъ тамъ? я или ты? но жаль, что не могу пре­дать тебя суду, потому что я лично не видалъ твоего по­ступка (Санхед. л. 37, на обр.).



—  156 -спасетъ одну такую душу, какъ бы спасшимъ міръ, ибо че­ловѣкъ одною печатью своего перстна можетъ сдѣлать много оттисковъ, и всѣ они будутъ точно схожи,.. И Онъ, Царь царей, Онъ, святый и благословенный, съ своего образа— перваго человѣка взялъ образы всѣхъ людей, которые будутъ жить, такъ впрочемъ, что ни одно человѣческое существо не похоже вполнѣ на другое. Посему, будемъ думать и вѣро­вать, что весь міръ сотворенъ для человѣка такого, каковъ тотъ, жизнь котораго зависитъ отъ вашихъ словъ Остано­вись немного, первосвященникъ продолжалъ. „Можетъ быть, вы будете говорить по догадкѣ или со словъ другаго, кото­рый увѣрялъ каждаго изъ васъ, что онъ слышалъ отъ на­дежнаго человѣка; или вы можетъ быть, не знаете, что мы подвергнемъ васъ самому строгому испытанію. Но вы, услы­шавъ это, можетъ быть, скажете, что намъ до всѣхъ этихъ несчастій? Вспомните же слова св. писанія, которыя гласятъ: „если свидѣтель видѣлъ или слышалъ что нибудь и не по­казываетъ, то на него падаетъ отвѣтственность (Лев, 5 , 1). Или вы, можетъ быть, скажете: „съ какой стати мы будемъ причиною смерти этого человѣка"? Вспомните же другое мѣсто св. писанія, гдѣ говорится: „въ погибели нечестивыхъ торжество" (Притч. 11, 10).Совершилась такимъ образомъ въ лицѣ самого перво­священника профанація одного изъ торжественныхъ актовъ древне-еврейскаго суда, дышащаго самымъ высокимъ гума­низмомъ, возникшимъ на почвѣ религіи 16) ... Это торжествен­
16) Воззваніе президента къ чувству обвинителей не бы­ло вмѣстѣ съ тѣмъ клятвою со стороны свидѣтелей въ завѣ­реніе истинности того, что ими будетъ показано на судѣ. Ни Моисеево, ни талмудическое право не предписываетъ для



157 -ное обращеніе президента къ свидѣтелямъ съ призывомъ по- называть одну чистую правду, не нашло себѣ отклика въ ихъ душѣ. Слышали голосъ заклятія присутствующіе въ су­дѣ, и никто изъ нихъ не сталъ по лѣвую руку подсудимаго; но каждый изъ обвинителей смѣло подымалъ свою руку надъ головою Іисуса Христа (срн. Дан. 13, 31),— знакъ того, что его рука при казни не дрогнетъ пролить кровь преступника, — и твердо произносилъ свое свидѣтельство. Перваго обви­нителя смѣнялъ второй, втораго— третій и т. д. Много из­рекли они лжесвидѣтельствъ. Но всѣ они не привели къ же­лаемому судомъ результату, такъ-какъ каждое свидѣтельство относилось къ совершенно различному факту, или же не ос­новывалось на непосредственномъ воспріятіи.
( Продолженія будетъ).

КРАТКІЙ ОТЧЕТЪо дѣятельности Георгіевскаго за верхомъ Брат­ства за 1884/5—1885/е (XXI—XXII) годы.Братство въ отчетные годы по прежнему продолжало рев­ностную дѣятельность на служеніе нуждающимся прихожа­намъ своею нравственною и матеріальною помощію. Къ при­свидѣтелей клятвы въ подтвержденіе ихъ показаній (клятва полагалась только истцу и отвѣтчику въ дѣлахъ граждан­скихъ). Ложное свидѣтельство предъ судомъ, производимымъ во имя Бож іе, считалось такимъ же тяжкимъ грѣхомъ про тивъ Всевѣдущаго, какъ и ложная клятва. „Свидѣтель, клят­вою доказывающій свою достовѣрность, не можетъ быть приз­нанъ за свидѣтеля" (тр. Киддушинъ л. 43 на об.). г т
г-і.і О  > О  Г  X • ,  • • - - • М ? •*- * -*  - ‘ _  1 /  'Йуа



скорбію Братства дѣятельность его за это время была омра­чена тяжкою болѣзнію и затѣмъ смертію основателя и по­печителя Братства, протоіерея Іакова Ѳедоровича Извѣкова (І* 4-го октября 1886 года)А) дѣятельность Братства за 1 8 8 годъ.
Наличныя средства Братства состояли въ семъ году изъ слѣ­

дующихъ пожертвованій и приношеній:Ь  Членскихъ взносовъ поступило . .  182 р. »2. Въ теченіе года собрано въ братскуюкружку, носимую въ храмѣ при бо­гослуженіи . .  . . 53 р. 69 в .3. Получено отъ разныхъ лицъ . . .  23 р. 66 в.~4 . Изъ Калужской Губернской Земской У п ­равы . . . . . . 35 р. >5 . Изъ Малютинскаго Банка . . . 40 р. »6. Изъ Городской Управы. у . . 10 р. *7. Изъ суммъ Коровина . . . . 20 р. »8. Получено процентовъ на братскій капи­талъ . . . . . .  203 р. 59 в .9. Билетами пожертвовано. . . . 4 0 0  р ; »которые й причислены въ капитальн. суммѣ10. вмѣстѣ съ процентами въ . . . 95 р. »іШТЙСѵ/І) ЁІШШЙЯОП яі?хм ЭІНЭЛЙКСГѲЯТГ 0[г Л’З ИНТК&Я ЙѲГ ‘-ѴІпЬіі Я Я.о11. Отъ прошлаго года осталось. . . 416 р. 17 в.■ •нві,жв(|х <гхвг..тд .га уанрта’ято п ѵдтэн озы зовглпвг.ои которые тоже причисл. въ капит. суммѣЛ'МЫМТГГХтайНООН /•» .гітцдп пят̂ лгдф-̂ г __________________Итого въ прихрдѣ . 1479 р. 11 к., Изъ нихъ въ теченіе года израсходовано:-ендп <гтш «гтежом ѳн ^ітоонца'яотэод огоаэ ШцКйвайевяод ото?Н а  ржаную муку 1б5 п. 15 ф. на сумму . і'7б р. 76 в .



Н а  гречневую крупу 5 четв. 5 !Д  м .« соль 7 п. 5 ф..........................................................Къ праздникамъ Рождества Христова и П ас­хи на подрукавную муку 3 п. 23 ф. Н а  пшено 1 п. 39 ф. . . . .« одежду и обувь................................................................Кромѣ сего въ продолженіе года роздано 22 № ситцевыхъ платьевъ.Н а  погребеніе бѣдныхъ, лѣкарство больнымъ, дрова въ зимнее время и проч. . Н а  выдачу деньгами предъ праздниками Рож­дества Христова и Пасхи. . .За квартиру для братской школы и отопле­ніе оной за пять мѣсяцевъ (*). .За обученіе рукодѣлію въ братской школѣ въ продолженіе пяти мѣсяцевъ . .Н а  уплату за право обученія одной дѣвочки въ Калужской женской гимназіи . Н а  выписку для братской библіотеки журналовъ: „И ст и н а а „Н и в а“ и переплетъ книгъ длябратской библіотеки. . . .Вещественныя пожертвованія состояли изъ од­ной историч. книги и 60 арш. ситцу.

64 р. 78 к. 4 р. 66 к.
7 р. 63 к. 3 р. 6 6 к. 33 р. 66 к.

35 р. 63 к. 
124 р. 92 к . 

35 р. »
25 р. »
30 р. >
27 р. 44 к.

Итого всего въ расходѣ состояло . 567 р. 94 к.

(*) Братская школа для дѣвочекъ, за продажею церковнаго дома, въ которомъ она находилась, закрыта съ апрѣля мѣсяца 1885 года,



-  160 —Б) дѣятельность Братства за 1885/Ѵ годъ.А а і. ' ' , ' % . ,<}. Г. . у
Поступило на приходъ:1. Членскихъ взносовъ . . . .2 . Въ теченіи года собрано въ братскуюкружку, носимую въ храмѣ при бого­служеніи . . . . . .3. Подучено отъ разныхъ лицъ . . .4. Изъ Губернской Земской Управы . .5 . Изъ Малютинскаго Банка . . .6 . Изъ Городской Управы . . . .7 . Изъ суммъ Коровина . . . .8 . Процентовъ на братскій капиталъ . .9 . По завѣщанію пожертвовано . . .

115 р. »
68 р. 34 к. 15 р. 10 к. 55 р. » 40 р. »10 р. »10 р. »292 р. 14 к.300 р. (*)Итого въ приходѣ . 905 р. 58 к.Изъ нихъ въ теченіе года израсходовано:ч 'Ц  ОС , ' н і м й м йо$*>нэя\ йожшудііЙ -іач На ржаную муку, круну, соль, а къ празд­никамъ Рождества Христова и Пасхи на подрукавную муку и пшено. . 273 р. 67 к.Н а одежду и обувь . . . . . 2 р. 50 к.« погребеніе одного бѣднаго . . . 1 р. 50 к.« застрахованіе билетовъ и проч. . . 7 р. 5 к.« выдачу деньгами къ праздникамъ Рожде­ства Христова и Пасхи . . . 39 р. 95 к.Н а уплату за право обученія въ женскойгимназіи одной дѣвочки , . , 36 р. »Итого всего въ расходѣ состояло . 360 р. 67 к.(*) На нихъ взятъ билетъ, который внесенъ въ капиталъ.'



Осталось наличными въ слѣдующему году . 244 р. 91 к.Вещественныя пожертвованія состояли изъ 50Ѵз аршинъ ситцу.Изъ нихъ выдано одной бѣдной на одѣяло и на платье 23 арш.Попечитель Братства, Священникъ Іоаннъ Остроглазовъ.

3 А М Ъ Т К И
Почему собственно вредно для здоровья оставаться 

СЪ промоченными ногами? Многіе, промочивъ ноги на ули­цѣ, и по возвращеніи въ теплую съ сухимъ воздухомъ ком­нату не мѣняютъ чулокъ и обуви; такое равнодушіе къ охра­ненію съ этой стороны своего здоровья происходитъ оче­видно отъ непониманія всего вреда, какой отсюда происхо­дитъ для здоровья. Вѣроятно каждый будетъ внимательнѣе въ этомъ отношеніи къ себѣ, если ему сообщить слѣдующее. По возвращеніи въ комнату начинается сильное испареніе всей обуви ногъ. Если изъ чулочной шерсти или бумаги бы­ваетъ промочено только три лота, то влажность эта требу­етъ для своего испаренія столько тепла, сколько необходимо его для доведенія полуфунта воды отъ нуля по градуснику до точки кипѣнія; или, что тоже, тутъ для испаренія тре­буется столько же тепла, сколько его потребовалось бы для превращенія въ воду полуфунта льду. Но навѣрное никто не нагрѣваетъ воды своими ногами и безъ сомнѣнія никто не растопляетъ ими льда. Между тѣмъ пренебрегающіе пе­ремѣной сырой обуви почти именно это и дѣлаютъ надъ со­бой.
Вѣрное средство противъ мухъ. Такимъ средствомъ противъ мухъ и всякихъ другихъ насѣкомыхъ рекомендуется настой персидскаго порошка на крѣпкомъ винномъ спиртѣ. Посредствомъ пульверизаціи этою жидкостью въ комнатахъ, конюшняхъ и хлѣвахъ можно истребить почти моментально всѣхъ насѣкомыхъ безпокоящихъ человѣка й животнаго.,-,,; ;(Ярослав. Епарх. Вѣдом.).
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162Списокъ книгъ, Градо-Калужскаго Благочи­нія, продающихся по сказанной цѣнѣ въ Градо-Калужской Благовѣщенской церквѣ.
№ Н а и м е н о в а н і е  к н и г ъ .

і Цѣнность каждой кни­гѣ.
Р. к.

1 Московской Сѵнодальной Типографіи:Евангелія: въ 8 долю листа съ кино- варіемъ въ доскѣ . . 1 482 —  въ листѣ въ доскѣ . . . 8 638 —  чтомыя въ Великіе Ч етвер­токъ и П ятокъ  въ 8  д. » . 104 Апостолы: въ 8 долю съ киноваріемъ въ кож ан. переплетѣ................................. 1 955 Минеи мѣсячные . . . . . . . 3 »6 Литургіи: Василія Великаго коленкор. » 487 —  Григорія Двоеслова . . . » 438 Ирмологіи въ 4 долю съ киноваріемъ кожанные ......................................................... 1 649 Октоихи: въ 4 долю въ 2 -хъ  книгахъ к о ж а н н ы е ................................ 4 2010 — въ 8  д. въ 1 книгѣ кожан. 1 8611 ІІелггикостаріонъ въ листѣ кожанный. 3: 5812 —  въ 8 долю кожан. . лэ Ъо 7013 П салтирь слѣдованная въ листѣ ко- 58ж аряая л*ѵуѵ «томное и оіото і̂ізс?>ѵ *о б14:•■  е р у Молитвы чтомыя въ давечеріе П я т и - еі5Л 7  А '

Д С С Л  1 й ііЦ .О І • • • • •. . • «, ,Х ри стіан скій  яѣсядосдонъ • • • Ж16 Требникъ безъ киноварія въ 12 долю |к о ж а н н ы й ........................................................ 1
17 Требники въ 82 долю съ киноваріемъ 78к о ж а н н ы е ........................................................ »
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№ Акафисты въ 24 долю бумажные: Р . к .18 Успенію  П ресвяты я Богородицы . . 1319 Святителю  Митрофанію Воронеж ск. 1320 Святителю Николаю Чудотворцу . . 1321 Преподобному Сергію  . . . . . » 1322 Канонъ С в . Андрею Критскому . . 2323 Л итургіи Іоанна Златоустаго . . . 56 |24 Послѣдованіе молебныхъ пѣній С в .Георгію  въ 4  долю бумажные . » 22 ;25 ІІолуноіцнйцы . . . . . . . . » 426 Утрени ......................................................................... » 527 Ч а с ы ........................................ ....... » 628 Вечерни съ повечеріями . . . . . » . 729 Служ ба страстной ніедѣли . . . . 3 5880 Часословъ въ 8 долю съ киноваріемъ. * 5831 Библіи на русскомъ языкѣ въ 16 до- 3 95лю к о ж а н н ы е ................................................32 —  бумажныя . . . . , 2 78 1,33 Н овы й Завѣтъ на русскомъ языкѣ въ 2034 32 долю бумажный. »— на славянскомъ и русск.яз. въ 36 д. кожан. * 85 !35 Еван гел ія  чтомыя въ Великій П ятокъ 1186 на русскомъ языкѣ . . . . . Богослужебныя каноны Ловягина на. . ,  ,| славянскомъ и русскомъ языкѣ въ 8 Долю бумажные . . . . 1 537 Мѣсяцесловъ въ 8 долю бумажный . 

Изъ Кіево-Печерской Типографій:

■ >; ■/ 33
38 Мѣсячные минеи съ киновар. кожан* и і 6039 _ .  _  --- --- 804 0 П салтирь въ 8 долю кожанный . . 1 605541 —  16 долю — . • »42 П ослѣдованіе молебныхъ пѣній кожан. 1 1543 Служебники коленкоровые . . . . 1 30
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№ Р. К.44 Требники кожанные ........................................ 1 1045 Канонники к о ж а н н ы е ........................................ 1 7046 Ч инъ Литургіи Іоанна Златоустаго б а р х а т н ы й ................................................ ....... 50
П О У Ч Е Н І Я

Свящ енника Смоленской епархіи села Дубровы  о. М ихаила
Соколова.Изданіе редакціи журнала « П А С Т Ы Р С К І Й  С О В Е С Ѣ Д -Н И К Ъ » .Ц ѣ н а 1 р. 50 к. съ пересылкой 1 р. 75 к.Проповѣдническіе труды о. М ихаила Соколова до нѣкоторой степени уже извѣстны среди духовенства, такъ какъ они печатались въ Руководствѣ для Сель­скихъ Пасты рей, въ „Пасты рскомъ Собесѣдникѣ* и Смоленскихъ Е п а р х . Вѣдомостяхъ. П о  обилію примѣ­ровъ изъ житій святыхъ и разнаго рода назидательныхъ сказаній поученія о. М ихаила Соколова, независимо отъ произнесенія съ церк. каѳедры, могутъ служить х о р о ­шимъ пособіемъ и при внѣбогослужебныхъ собесѣдова­ніяхъ съ православнымъ народомъ.Адресъ: въ г . Воронеж ъ. Редактору-издателю  еже­недѣльнаго духовнаго журнала „П асты рскій  Собесѣд­никъ" Василію  Абрам овичу М аврицком у.Калуга. Въ Губ. Типогр. Печатано съ разрѣшен. цензуры.
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