
донекія

і
БЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подппска'прпнпмается

 

въ

 

Прав-

 

;
леніи

 

Донской

 

семшіаріи,

 

въ

 

Но-

 

>

вочеркаскѣ.

                                      

)

J6

 

21. 1871

 

г.

Цѣна

 

годовому

 

пзданію

  

Вѣдош-

стей

 

3

 

р.

 

37'/2

 

к.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

\

      

пересылкою

  

4

 

р.

   

серебромъ.

1-го

 

НОЯБРЯ.

"._~

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.
•■

1)

  

О

 

немедленном^

 

взысканіи

 

денегъ

   

за

 

золотил

   

и

 

серебря-

ный

 

медали,

    

ВСЕМИЖОСТИВѢЙПІЕ

    

жалуемых

  

свѣт-

скимъ

 

лицамъ

  

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

за

 

заслуги

 

по

 

православ-

ному

  

духовному

 

вѣдомству.

^

 

(.2
По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правптельствующш

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Госпо-

дина

 

Синодальпаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

отъ

 

24

 

іюпя

 

сего

 

года

за

 

JÏ2

 

2364,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

комитета

 

о

 

раненыхъ,

 

со-

общая,

 

что

 

Капитуломъ

 

Ордоновъ

 

отослано

 

въ

 

1870

 

г.

 

золо-

тыхъ

 

и

 

серебряныхъ

 

медалей,

 

Всемилостивѣйше

 

ножалованныхъ

разпымъ

 

лицамъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

піеѣ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

православ-

ному

 

духовному

 

вѣдомству,

 

всего

 

на

 

сумму

 

3614

 

руб.,

 

по

 

что

деньги

 

сіи,

 

слѣдующія

 

въ

 

пользу

 

инвалидовъ,

 

поступили

 

не

 

въ

иолномъ

 

количествѣ

 

н

 

свѣдѣнія

 

по

 

сему

 

предмету

 

доставлены

Комитету
 

только
   

отъ
 

весьма
 

не
 

многихъ
 

епархіальныхъ
 

управлѳ-
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ній,-

 

нроснтъ

 

нодтвсрдпть

 

циркул/ірно

 

о

 

точномъ

 

исполне-

ніи

 

постаповлсній

 

касательно

 

взыскапія

 

слѣдующихъ

 

за

 

ме-

дали

 

деиегъ

 

и

 

передачи

 

ихъ

 

по

 

принадлежности,

 

для

 

причи-

слепія

 

къ

 

инвалидному

 

капиталу.

 

Предлагая,

 

для

 

зависящаго

 

ра-

сноряженія,

 

упомянутое

 

отношеніе

 

Комитета

 

о

 

раиеныхъ

 

Святѣй-

шему

 

Синоду,

 

въ

 

подлппппкѣ,

 

Его

 

Сіятельство

 

нрнсовокупилъ,

что,

 

при

 

отсылкѣ

 

къ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

медалей,

всегда

 

объясняется

 

о

 

взысканіи

 

слѣдующпхъ

 

за

 

онныя

 

денегъ.

Приказали:

 

Давъ

 

знать

 

о

 

содержаніи

 

выше

 

пзъяспепнаго

 

отноше-

лія

 

Комитета

 

о

 

ранспнхъ

 

подвѣдомствеппымъ

 

Святѣйшему

 

Сино-

ду

 

правительствениымъ

 

мѣстамъ

 

н

 

лицамъ,

 

подтвердить

 

имъ

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ,

 

для

 

зависящихъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

распоряжс-

ній,

 

чтобы

 

слѣдующія

 

въ

 

пользу

 

инвалидовъ

 

за

 

Всемилостивѣйше

жалуемыя

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

православному

 

ду-

ховному

 

вѣдомству,

 

золотыя

 

и

 

серебряный

 

медали

 

деньги

 

были

взыскиваемы

 

съ

 

тѣхъ,

 

кому

 

пожалованы

 

таковыя

 

знаки

 

отличія

при

 

самой

 

выдачѣ

 

опыхъ

 

и

 

безотлагательно

 

были

 

отсылаемы

 

въ

С.-Петербургѣ —въ

 

Главное,

 

а

 

въ

 

Губернскпхъ — въ

 

мѣстныя

Губернскія

 

Казначейства,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

въ

 

то

 

же

 

самое

время,

 

Комитета

 

о

 

колнчествѣ

 

таковыхъ

 

денегъ.

 

Августа

 

1 0

 

дня

1871

 

года,

 

№

 

50.

2)

 

Объ

 

открытие

 

по

 

духовному

   

вѣдомству

  

подписки

 

на

 

со-

оруоюеніе

 

памятника

   

первому

 

Московскому

   

Типоірафу

 

діа-

кону

 

Ивану

   

Ѳедоровичу.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣишій

 

Правптельствующій

 

Спнодъ

 

слушали

 

предлолссніе

 

Госпо-

дина

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

за

 

Л»

 

284,

 

при

 

коемъ

предлагаете

 

отношепіе

 

Московскаго

 

Археологическаго

 

общества

 

за

Ж

 

453,

 

объ

 

открытіи,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

подписки

 

на

соорудите

 

памятника

 

первому

 

Московскому

 

Типографу

 

діакону

Ивапу

 

Ѳедоровичу.

 

Приказали:

 

Для

 

оказапія

 

со

 

стороны

 

духов-

паго

 
вѣдомства

 
содѣйствія

   
къ

 
уснѣшиому

 
сбору

 
по

 
открываемой,
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съ

 

Высочаіішлго

 

соизволонія,

 

подпискѣ

 

на

 

сооружеиіе

 

памятника

первому

 

Московскому

 

Типографу

 

діакону

 

Ивану

 

Ѳедоровичу,

 

300

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

начавшему

 

и

 

распространившему

 

въ

 

Россіи

просвѣтителыюе

 

дѣло

 

книгопечатапія,

 

Свѣтѣіішій

 

Сннодъ-

 

опре-

дѣлилъ:

 

предписать

 

по

 

всему

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярнымъ

указомъ

 

о

 

приглашеніи

 

по

 

вѣдомству

 

сему

 

любителей

 

Русскаго

просвѣщенія

 

къ

 

ножертвованіямъ

 

на

 

предлагаемый

 

памятникъ,

 

съ

тѣмъ

 

чтобы

 

собрапныя

 

ножертвованія

 

присылаемы

 

были

 

въ

 

Мо-

сковское

 

Археологическое

 

Общество

 

(въ

 

Москвѣ

 

на

 

малой

 

Дми-

трова

 

въ

 

домѣ

 

Воейковой)

 

па

 

имя

 

Председателя

 

Графа

 

Алек-

сея

 

Сергеевича

 

Уварова,

 

съ

 

прпложеніемъ

 

прдниспыхъ

 

листовъ

на

 

предмета

 

опубликованія

 

именъ

 

жертвователей.

 

Іюля

 

8

 

дня,

1871

 

г.,

 

JÊ

 

44.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Донская

 

консисторія

 

предпи-

сываетъ

 

благочшшымъ

 

Донской

 

епархіи

 

выдать

 

въ

 

каждую

 

цер-

ковь

 

по

 

одному

 

пригласительному

 

листу

 

для

 

сбора

 

поліортвованііі

на

 

сказанный

 

предмета,

 

и

 

собранныя

 

пожертвованія,

 

вмѣстѣ

 

съ

пригласительными

 

листами,

 

представить

 

въ

 

копсисторію

 

къ

 

1-му

ч.

 

іюля

 

1872

 

года.

3)

 

Учреоюденге

 

при

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

двухъ

 

членовъ,

 

посыла-

емыхъ

 

на

 

ревизъю

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

Государь

 

Имнераторъ,

 

въ

 

25

 

день

 

мая

 

сего

 

1871

 

года,

 

Вы-

сочайше

 

утвердить

 

соизволплъ

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгпода

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

при

 

святѣйшемъ

 

Сгнодѣ 4
двухъ

 

должностей

 

членовъ,

 

посылаемыхъ

 

на

 

ревнзію

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеиій,

 

съ

 

иазпаченіемъ

 

оиредѣленпаго

 

по

 

штату

 

со-

держанія,

 

а

 

именно

 

жалованья

 

но

 

1000

 

р.

 

н

 

столовыхъ

 

но

1000

 

же

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

па

 

каждаго,

 

изъ

 

духовно-учебнаго

 

ка-

питала,

 

съ

 

ѵстаповлешшмъ

 

2%

 

вычетомъ

 

на

 

пснсіи

 

въ

 

тотъ

же

 

каппталъ

 

и

 

съ

 

нрпсвоеніемъ

 

прочнхъ

 

служебныхъ

 

правъ

 

па

равпѣ
 

съ
 

другими
 

членами
 

комитета.
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II.

РДСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

соблюденіи

 

постановлены

 

при

 

выдать

 

священниками

 

удо-

стовѣреній

     

и

    

метрическихъ

    

свид>ьтельствг>

   

желающимъ

вступить

 

въ

 

браки

 

до

 

совергиеннолѣтія.

Донской

 

Области,

   

Хоперскаго

 

округа,

 

Михайловской

 

станицы,

прихода

 

Богоявленской

 

церкви,

 

казакъ

 

Иванъ

 

Прокопьевъ

 

Мель-

никову

 

25

 

августа

    

сего

 

года

   

подалъ

    

прошеніе

 

о

 

разрѣшеніи

брака

   

сыну

 

его

 

Ивану

 

за

 

полгода

 

до

 

совершепнолѣтія

 

по

 

край-

нимъ

    

его

 

просителя

   

семейнымъ

 

нуждамъ.

   

При

 

этомъ

  

прошеніи

проситель

   

приложилъ:

   

1)

 

свидѣтельство

   

священника

  

Михайлов-

ской

 

станицы

    

Богоявленской

    

церкви

  

Васнлія

    

Казанскаго

 

объ

уважительности

 

просьбы

 

его

 

Мельникова,

   

на

 

которомъ

 

хотя

 

при-

ложена

 

церковная

 

печать,

 

но

 

неозначено

 

Jtè-pa

 

по

 

исходящей

 

цер-

ковной

   

кнпгѣ,

   

и

 

2)

 

свидѣтельство

   

священноцерковнослужителей

той

 

же

 

станицы

 

Срѣтенской

 

церкви,

 

отъ

 

6-го

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

№

 

1 6,

 

о

 

лѣтахъ

 

казачьяго

 

сына

 

Ивана

 

Мельникова,

 

подписанное

однимъ

 

священникомъ

 

и

 

однимъ

 

прпчетникомъ.

 

На

 

семъ

 

прошеніи

Преосвященный

 

Нпканоръ,

 

Епископъ

 

Аксайскій,

 

впкарій

 

Донскій,

въ

 

25

 

день

 

августа

 

пололшлъ

 

резолюцію:

  

„Въ

 

документахъ,

 

при-

лолсенныхъ

   

къ

 

прошенію

 

казака

 

Іоанна

 

Прокопьева

 

Мельникова,

усматриваю

 

нѣкоторыя

    

неточности:

   

1)

  

свпдѣтельство

    

объ

 

ува-

жительности

 

просьбы

    

Мельникова

 

подппсалъ

   

одинъ

 

священникъ

Михайловской

 

станицы

 

Богоявленской

 

церкви,

 

приложилъ

 

церков-

ную

 

печать,

   

но

 

неозначнлъ

 

№

 

ра

 

по

 

исходящей

  

церковной

 

кни-

гѣ,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

этой

    

церкви

 

имѣются

   

три

 

священника,

 

Ие

говоря

    

о

 

прочемъ

 

причтѣ.

 

Недоумѣваю,

 

законноль

 

это

 

сдѣлано?

2)

 

свидѣтельство

 

о

 

времени

 

ролсденія

 

казачьяго

 

сына

   

Ивана

 

Іоан-

нова

    

Мельникова,

    

выданное

   

отъ

     

священноцерковнослужителей

Хоперскаго

 

округа

    

Михайловской

   

станицы

   

Срѣтенской

 

церкви,

подписано

 

однимъ

 

священникомъ

 

и

 

однимъ

 

дьячкомъ,

 

тогда

 

какъ

при этой церкви имѣются два священника, не говоря о прочемъ



-

 

645

 

-

причтѣ.

 

Согласноль

 

и

 

это

 

съ

 

существующими

 

постановленіями"?

Справка.

 

По

 

предложение

 

Высокопреосвященнаго

 

Платона,

 

Ар-

хіспискона

 

Донскаго

 

и

 

Новочеркасскаго,

 

отъ

 

27

 

марта

 

сего

 

го-

да

 

за

 

№

 

93,

 

предписано

 

въ

 

№

 

12

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостяхъ

 

(стр.

 

367),

 

священнпкамъ

 

Донской

 

епархін,

 

чтобы

 

они:

„(пун.

 

4)

 

свндѣтельства

 

о

 

необходимости

 

повѣнчать

 

дѣтей

 

при-

холсапъ

 

до

 

совершешюлѣтія

 

дѣлали

 

формальпо,

 

т.

 

е.

 

означали

время

 

выдачи

 

ихъ,

 

поставляли

 

подъ

 

ними

 

№-ра

 

по

 

церковной

книгѣ,

 

или

 

тетради

 

исходящихъ

 

бумагъ,

 

и

 

прилагали

 

къ

 

нимъ

церко

 

ныя

 

печати,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

составляютъ

 

церковный

 

доку-

мента;

 

(пун.

 

5)

 

подписывались

 

подъ

 

этими

 

свидѣтельствами,

какъ

 

и

 

подъ

 

всѣмп

 

оффпціальными

 

бумагами,

 

обстоятельно,

 

имен-

но

 

означали

 

въ

 

подписяхъ

 

мѣста

 

службы

 

своей,

 

т.

 

е.

 

округи

 

бла-

гочинія

 

и

 

приходы,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

служатъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

име-

на

 

и

 

фамиліи

 

свои".

Донская

 

консисторія,

 

сообразпвъ

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

съ

 

существующими

 

постановлепіями,

 

находптъ,

 

что

 

свиде-

тельство

 

объ

 

уважительности

 

прошенія

 

казака

 

Ивана

 

Мельникова

о

 

разрѣшеніи

 

сыну

 

его

 

Ивану

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

до

 

совершен-

нолѣтія,

 

выдапное

 

священникомъ

 

Іоанпомъ

 

Казанскпмъ,

 

вопреки

4

 

пункту

 

вышепомянутаго

 

продложенія

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

не

 

занумеровано,

 

а

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

въ

 

против-

ность

 

1579

 

статьи

 

IX

 

тома

 

подписано

 

однимъ

 

священникомъ

и

 

однимъ

 

дьячкомъ,

 

и

 

обращая

 

внпманіе

 

па

 

то,

 

что

 

нодобныя

симъ

 

неточности

 

допускаются

 

въ

 

выдаваемыхъ

 

и

 

другими

 

свя-

щенниками

 

свпдѣтельствахъ,

 

полагаетъ:

 

въ

 

видахъ

 

устраненія

сихъ

 

неточностей

 

на

 

будущее

 

время

 

предписать

 

духовенству

Донской

 

епархіп

 

чрезъ

 

Донскія

 

епархіальныя

 

вѣдомости,

 

чтобы

1)

 

при

 

выдачѣ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

необходимости

 

разрѣшепія

 

бра-

ковъ

 

несовершеннолѣтнимъ

 

лицамъ

 

поступаемо

 

было

 

по

 

точной

силѣ

 

4

 

и

 

5

 

пунктовъ

 

помянутаго

 

выше

 

предложенія

 

Его

 

Высо-

копреосвященства;

 

2)

 

метрическія

 

свидѣтельства,

 

при

 

соблюденіи

въ

 

нихъ

 

формальностей

 

по

 

4

 

пункту

 

сего

 

предложенія,

 

были

 

не
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иное

 

что,

 

какъ

 

выписка

 

слово

 

въ

 

слово

 

пзвѣстпой

 

статьи

 

ме-

трической

 

кшіги

 

безъ

 

всякой

 

иеремѣны

 

и

 

упущоиія,

 

и

 

подписы-

вались

 

приходскими

 

священниками

 

съ

 

другими

 

члепами

 

прич-

товъ,

 

п

 

3)

 

свпдѣтельства

 

сіи,

 

но

 

различно

 

ихъ

 

содержапія,

 

не

были

 

смѣшиваемы

 

въ

 

одномъ

 

докумептѣ;

 

при

 

чемъ

 

обратить

 

впп-

маніе

 

духовептсва

 

па

 

точное

 

исполненіе

 

ст.

 

1579-й

 

т.

 

IX

 

свод,

зак.

 

о

 

состояніяхъ

 

(по

 

прод.

 

1869

 

г.),

 

въ

 

которой

 

говорится:

„а

 

ежели

 

метрпческія

 

свидѣтольства

 

представляются

 

въ

 

приеут-

ствеппое

 

мѣсто,

 

то

 

долліны

 

быть

 

писаны

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

въ

рубль

 

серебромъ

 

за

 

листа;

 

мѣщанамъ

 

и

 

крестьянамъ,

 

равно

 

какъ

и

 

мастеровымъ

 

и

 

прочимъ

 

ншшшмъ

 

слулчггелямъ

 

казенпыхъ

 

и

частпыхъ

 

горныхъ

 

заводовъ,

 

таковыя

 

свпдѣтольства

 

выдаются

 

на

гербовой

 

бумагѣ

 

въ

 

двадцать

 

копѣекъ

 

серебромъ

 

за

 

листа; —дѣ-

тямъ

 

же

 

нпжшгхъ

 

чинов%

 

военной

 

и

 

морской

 

службы,

 

почтоваго

вѣдомства

 

и

 

другихъ

 

комаидъ

 

или

 

мѣстъ,

 

кромѣ

 

канцелярскихъ

служителей

 

гражданскаго-

 

вѣдомства,

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

па

простой

 

бумагѣ".

2)

  

О

 

назначении

 

следователя

   

съ

 

Дегтевскомъ

 

благочинЫ.

Донская

 

духовная

 

конснсторія

 

объявляетъ

 

духовенству

 

Дои-

*екон

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія,

 

что

 

вмѣсто

 

священника

 

хутора

 

Се-

тракова

 

Михаила

 

Макарова,

 

нереведеннаго

 

въ

 

Нилгне-Чирскую

станицу

 

и

 

бывшаго

 

слѣдователемъ

 

въ

 

Дегтевскомъ

 

благочиніи,

утвсржденъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Прсосвященнымъ

 

Никаноромъ,

Ешіскопомъ

 

Аксайскимъ,

 

Викаріемъ

 

Донскимъ,

 

въ

 

доллпюсти

слѣдователя

    

священникъ

    

слободы

  

Усть-Мѣловой

 

Іаковъ

 

Евфа-

новъ.

----------------

3)

 

Объ

 

утвержденЫ

 

депутата

 

въ

 

Дегтевскомъ

   

благочиніи.

Въ

    

15

    

день

    

сентября

   

сего

    

года

   

Преосвященный

   

Ника-

норъ,

  

Еппскопъ

    

Аксаискій,

   

впкарій

   

Донской

   

епархіи,

   

утвер-



—

 

647

 

—

дилъ

 

въ

 

Дегтевскомъ

 

благочиніи

 

депутатомъ

 

при

 

производствѣ

слѣдствій

 

иадъ

 

духовпыми

 

лицами

 

граждапскнмъ

 

начальствомъ

священника

 

слободы

 

Степановки — Грековой

 

Іоапна

 

БДелкунова.

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

опархіп

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

исполненія.

4)

  

Объ

 

утвврж:денЫ

 

членовъ

 

благочиннпчсскаго

 

совѣта

 

въ

 

Кон-

стантиновскомъ

 

благочиніи.
Ш

Въ

 

13

 

день

 

септября

 

сего

 

года

 

Преосвященный

 

Никаноръ,

Епископъ

 

Аксаискій,

 

Викаріи

 

Донской

 

епархіи,

 

утвердилъ

 

въ

звапіи

 

членовъ

 

благочпшшческаго

 

совѣта

 

Констаптнповскаго

 

бла-

гочинія

 

ншкепоимепованныхъ

 

свящеппиковъ:

 

Алексѣя

 

Кравцова,

Василія

 

Дикарева

 

и

 

Стефана

 

Емельянова.

 

Донская

 

консисторія

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

исполненія.

5)

   

Отчетъ

 

приходскаго

 

попечительства

 

Шижне-Еурмоярской

станицы

 

за

 

1866

 

—

 

18 71

 

годы.

Нилшо-Курмоярскоо

 

приходское

 

попечительство

 

при

 

рапортѣ

свосмъ

 

отъ

 

15-го

 

числа

 

мпнувшаго

 

сентября

 

за

 

№

 

6-мъ,

 

предста-

вило

 

Высокопреосвященному

 

Платону,

 

Архіепископу

 

Донскому

 

и

Новочоркасскому,

 

отчета

 

свой,

 

изъ

 

коего

 

видно,

 

что

 

это

 

попечи-

тельство,

 

открытое

 

12

 

іюпя

 

1866

 

года,

 

преимущественно

 

забо-

тилось

 

доселѣ

 

о

 

прпходскомъ

 

своемъ

 

храмѣ

 

и

 

духовномъ

 

образо-

вали

 

прихожанъ.

 

Главпыя

 

дѣйствія

 

его

 

выразились

 

въ

 

слѣдую-

щихъ

 

постановленіяхъ:

1)

 

30

 

ноября

 

1870

 

года,

 

признавая

 

пужпымъ

 

распростра-

нить

 

въ

 

приходѣ

 

грамотность

 

п

 

просвѣщеніе,

 

дабы

 

прихожане

пмѣли

 

правильный

 

взглядъ

 

на

 

свои

 

обязанности

 

—

 

религіозныя,

общественный

 

и

 

семейныя,

  

приходское

 

понечительство

   

постанови-



—

 

64S

 

-

ло

 

открыть

 

прп

 

своей

 

Владимірской

 

церкви

 

библіотеку,

 

и

 

для

этого

 

опредѣлпло

 

пригласить

 

прихожанъ

 

чрезъ

 

своихъ

 

членовъ

къ

 

доброхотнымъ

 

пожертвовапіямъ

 

на

 

устройство

 

ея.

 

Нынѣ

 

на

этотъ

 

предмета

 

собрапа

 

уже

 

достаточная

 

сумма

 

и

 

выписано

 

раз-

ныхъ

 

кпигъ,

 

исторпческаго

 

и

 

правственно-религіознаго

 

содержа-

нія,

 

болѣе

 

нежели

 

па

 

150

 

руб.

 

серебромъ.

2)

   

14

 

марта

 

настоящаго

 

года,

 

но

 

причинѣ

 

обветшалости

 

цер-

ковной

 

ограды,

 

п

 

за

 

непмѣніемъ

 

собствеппыхъ

 

достаточпыхъ

средствъ,

 

приходское

 

попечительство

 

постановило

 

ходатайствовать

(и

 

ходатайствуете)

 

у

 

станичнаго

 

общества

 

о

 

сборѣ

 

съ

 

прихожанъ

опредѣленной

 

суммы

 

деньгами

 

пли

 

хлѣбомъ

 

для

 

устройства

 

но-

вой

 

церковной

 

ограды

 

на

 

кирпичномъ

 

фундаменте

 

и

 

съ

 

кирпич-

ными

 

столбами.

 

Объ

 

устройствѣ

 

сей

 

ограды

 

предпололсено

 

разсу-

дпть

 

па

 

первомъ

 

сташічномъ

 

сборѣ.

3)

   

Другими

 

постановлеиіямн

 

приходское

 

попечительство

 

раз-

новременно

 

опредѣляло

 

удовлетворять

 

(н

 

удовлетворяло)

 

по

 

мѣрѣ

средствъ

 

своихъ

 

разпымъ

   

другпнъ

 

нуждамъ

   

приходской

 

церкви.

Современп

 

открытія

 

Нелше-Курмоярскаго

 

прпходскаго

 

попе-

чительства

 

въ

 

вѣдѣніе

 

его

 

поступило

 

собрапныхъ

 

денегъ

 

526

 

р.

5

 

коп.,

 

изъ

 

этого

 

числа

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

364

 

р.

 

37

коп.,

 

остается

 

161

 

р.

 

68

 

коігѣекъ.

На

 

вышепомянутомъ

 

рапортѣ

 

Ннжне-Курмоярскаго

 

приходскаго

попечительства

 

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіеппскопъ

 

Дон-

скій

 

п

 

Новочеркасскій,

 

изволнлъ

 

положить

 

слѣдующую

 

резолгоцію:

„предлагаю

 

копсисторіп

 

передать

 

члеиамъ

 

Нпжне-Курмолрскаго

прпходскаго

 

попечительства

 

благословеніе

 

мое

 

за

 

то

 

попеченіо

ихъ

 

о

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

и

 

распространена

 

просвѣщепія

 

въ

 

прихо-

дѣ,

 

о

 

коемъ

 

говорится

 

въ

 

нрпложешюмъ

 

отчетѣ".

 

О

 

чемъ

 

кон-

систорія

 

и

 

сообщаете

 

Нижне-Курмоярскому

 

попечительству.
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6)

 

Праздны

 

я

   

мѣста:

а)

  

свяіценническое:

1-го

 

Донскаго

 

округа,

 

Константпновскаго

 

благочинія,

 

при

Предтеченской

 

церкви

 

Верхпе-Кундрюческой

 

станицы;

 

прпхожанъ

при

 

сей

 

церви

 

муж.

 

п.

 

15S4,

 

а

 

жен.

 

п.

 

душъ;

 

причта

 

два;

ни

 

жалованья,

 

пи

 

домовъ

 

церковныхъ,

 

ни

 

особоотмежевапнон

 

зем

ли

 

при

 

сей

 

церкви

 

пѣтъ.

б)

  

діаконское:

при

 

Новочеркасскоыъ

 

Каѳедральномъ

 

Вознесенскомъ

 

соборѣ;

прихожанъ

 

при

 

соборѣ

 

муж.

 

п.

 

1785,

 

а

 

жен.

 

п.

 

1902

 

души;

жалованья

 

діакону

 

положепо

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ.

7)

 

Отъ

 

Правленгя

 

Еовочерісасскаго

   

духовито

 

училища.

Правленіе

 

Новочеркасскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

съ

 

утвержде-

нія

 

Высокопреосвященпѣйшаго

 

Платона,

 

имѣетъ

 

честь

 

изъявить

благодарность

 

Константиновскому

 

о.

 

благочинному

 

священнику

Петру

 

Максимову

 

за

 

пожертвованіе

 

пмъ

 

въ

 

училищную

 

библіоте-
ку

 

5-го

 

тома

 

журпала

 

„Дѣтское

 

чтепіе'".

ѲТДФЛЪ

 

ІІЕОФФІЩІАЛЫІЫГі

Два

 

собесѣдованія

 

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

въ

 

Саратовѣ.

П.
(Продолзкеше).

Совсѣыъ

 

иначе

 

ведутся

 

подобпыя

 

собесѣдовапія

 

со

 

старо-

обрядцами

 

въ

 

Казани

 

и

 

Саратовѣ.

 

Въ

 

Казани

 

онѣ

 

еще

 

не

получили

 

полнаго

 

оргаппческаго

 

развитія.

 

Тамъ

 

первый

 

дѣ-

ятель

 

по

 

ученію

 

о

 

старообрядствѣ

 

это-профессоръ

 

Казанской

Д.

 

Акадеыіи

 

Л.

 

И.

 

Ивановскій.

 

И

   

дѣятель

 

онъ

  

пе

  

гаколь-
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nofi,

 

чисто

 

ученный,

 

а

 

общественный,

 

можпо

 

сказать— попу-

лярный

 

даже

 

между

 

старообрядцами.

 

Со

 

многими

 

изъ

 

ста-

рообрядцевъ

 

онъ

 

зиакомъ

 

и

 

принятъ

 

у

 

нихъ

 

въ

 

домахъ,

равпо

 

какъ

 

и

 

къ

 

нему

 

они

 

притекаютъ

 

съ

 

своими

 

недоумѣ-

ніями,

 

при

 

чемъ

 

нерѣдко

 

посѣщаютъ

 

Академическую

 

Соло-

вецкую

 

библіотеку,

 

разематривая

 

тамъ

 

подъ

 

его

 

руковод-

ствомъ

 

богатое

 

собраиіе

 

древлецерковпыхъ

 

кпигъ

 

и

 

руко-

писей,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

своихъ

 

недоумѣпій

 

посредствомъ

 

спра-

вокъ

 

здѣсь

 

же

 

па

 

мѣстѣ

 

съ

 

древлецерковною

 

письменпостію.

Когда

 

онъ

 

чптаетъ

 

свои

 

публичный

 

лекціи

 

по

 

старообрядству,

то

 

почти

 

всѣ

 

мѣста

 

въ

 

его

 

аудпторіи

 

бываютъ

 

заняты

 

купе-

чествомъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

единовѣрцами

 

и

 

старообрядцами.

Какъ

 

человѣкъ,

 

пользующійся

 

въ

 

старообрядческомъ

 

мірѣ

особымъ

 

довѣріемъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

спеціалистъ

 

но

 

пред-

метамъ

 

ихъ

 

отличительиыхъ

 

уйѣжденіи,

 

опъ

 

участвуете

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

руководителя

 

въ

 

общественной

 

едиповѣрческой

 

школѣ.

Его

 

нечатныя

 

сочииеиія,

 

особеиио

 

же

 

его

 

публичный

 

лекціи

о

 

старообрядствѣ,

 

требуются

 

даже

 

въ

 

оренбургскій

 

край

Вообще

 

отъ

 

этого

 

доровитаго,

 

широко

 

попимающаго

 

свой

предмета,

 

благонамѣрепнаго

 

и

 

ревпостпаго

 

столько

 

же,

 

сколь-

ко

 

и

 

гуманпаго

 

дѣятеля,

 

молшо

 

ждать

 

благотворнаго

 

вліянія

на

 

старообридческіе

 

умы

 

ио

 

всему

 

Поволжью;

 

намъ

 

извѣстенъ

случаи,

 

что

 

къ

 

нему

 

обращались

 

съ

 

своими

 

недоумѣніями

 

и

Донцы,

 

которые

 

открыто

 

такъ

 

и

 

пазвали

 

себя

 

Донцами;

между

 

же

 

лицами

 

неизвѣстными,

 

которыя

 

не

 

рѣдко

 

обраща-

ются

 

къ

 

нему

 

и

 

подъ

 

его

 

руководствомъ

 

къ

 

Соловецкой

Академической

 

бнбліотекѣ,

 

были

 

вѣроятно

 

люди

 

изъ

 

разныхъ

краевъ.

Въ

 

бытность

 

иашу

 

въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

Самарѣ

 

намъ

къ

 

соясалѣиію

 

не

 

пришлось

 

видѣть

 

самыя

 

собесѣдованія

православныхъ

 

съ

 

старообрядцами,

 

которыя

 

однакоже

 

тамъ

давно

 

уже

 

организованы

 

заботливостію

 

Преосвящеинаго

 

епи-

скопа

 

Самарскаю

 

Герасима.

 

Но

 

привелось

 

слышать

 

какъ

отъ

 

самаго

 

Преосвящеинаго,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

главпаго

 

дѣятеля

въ

 

этихъ

   

собесѣдовапіяхъ

 

Инспектора

 

Семинаріи

 

Лротоіе-
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рея

 

Орлова,

 

что

 

эти

 

собесвдовапін

 

безспорно

 

благотворны,

что— ноложимъ—обращеній

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

опѣ

пока

 

не

 

произвели,

 

но

 

и

 

то

 

уже

 

важно,

 

и

 

то

 

ихъ

 

заслуга,

что

 

они

 

ободрили

 

нравославныхъ,

 

которые

 

сами

 

заявляютъ

это,

 

съ

 

радостно

 

увѣряя,

 

что

 

прежде

 

они

 

запуганы

 

и

 

запу-

таны,

 

были

 

хитрословіемъ

 

расколоучптелен,

 

a

 

нынѣ

 

увидѣли

и

 

убѣдились,

 

что

 

расколъ

 

далеко

 

не

 

снять

 

и

 

не

 

правъ,

 

ка-

кимъ

 

онъ

 

выставлнлъ

 

себя,

 

роняя

 

святую

 

православную

 

цер-

ковь,

 

какъ

 

церковь

 

совершенно

 

обмірщившугосн,

 

зараженную

всякими

 

ересьми.

 

Но

 

поистпнѣ

 

я

 

порадованъ,

 

умиленъ

 

и

наставлепъ

 

быль

 

зрЬлищсмъ

 

нодобныхъ

 

собесвдованій

 

въ

 

г.

Саратовѣ.

Истинное

 

удовольствіе

 

присутствовать

 

па

 

одпомъ

 

изъ

 

та-

кихъ

 

собесѣдовапій

 

въ

 

Саратовѣ

 

я

 

имѣлъ

 

25

 

Іюля

 

текущаго

1871

 

года.

 

Собесѣдоваиія

 

происходить

 

по

 

праздпичнымъ

днямъ

 

въ

 

церкви

 

Страстей

 

Госиоднихъ

 

при

 

братствѣ

 

свят.

Креста.

 

Церковь

 

эта

 

устроена

 

въ

 

древнемъ

 

Греческомъ

 

стилѣ

просторною

 

ротондою,

 

прикрытою

 

низкимъ

 

и

 

широкимъ

 

ку-

поломъ.

 

На

 

собесѣдованіе

 

въ

 

воскресенье

 

25

 

Іюля

 

прибылъ

я

 

уже

 

къ

 

позднему

 

вечеру,

 

когда

 

смеркалось

 

и

 

уже

 

не

 

къ

началу

 

собесѣдовапія.

 

Первое

 

впечатлѣпіе

 

нри

 

входѣ

 

въ

храмъ

 

было

 

самое

 

благопріятное.

 

Почти

 

весь

 

храмъ

 

напол-

пеиъ

 

пародомъ.

 

Оставляя

 

пѣкоторып

 

просторъ

 

ближе

 

къ

 

кли-

росамъ

 

и

 

иконостасу,

 

народъ

 

тѣспою

 

группою

 

стоя

 

л

 

ъ

 

во-

кругъ

 

желѣзной

 

рѣшетки,

 

ограждавшей

 

пѣчто

 

въ

 

родѣ

 

широ-

ка

 

го

 

амвона.

 

За

 

рѣшеткою

 

на

 

амвонѣ

 

стоять

 

аналои,

 

на

которыхъ

 

разогнуты

 

разныя

 

старопечатныя

 

книги.

 

За

 

анало-

ями

 

возсѣдаютъ

 

два

 

почтенные

 

служители

 

Божіи,

 

изъ

 

коихъ

старѣйшій

 

быль

 

много

 

и

 

плодотворно

 

подвизающійся

 

па

 

ра-

зпыхъ

 

попрпщахъ

 

ученый

 

протоіерей,

 

закоиоучитель

 

Гимна-
зіи

 

Іаковъ

 

Басильевичь

 

Груздевъ.

 

Все

 

это

 

почтенное

 

собраніе

озарено

 

мерцающнмъ

 

свѣтомь

 

тихаго,

 

онредѣляемаго

 

въ

своей

 

мѣрѣ

 

только

 

предлежащею

 

нуждою,

 

церковпаго

 

освѣ-

щенін

 

и

 

украшено

 

благолѣпною

 

подобающею

 

святому

 

мѣсту

тишиною

 

и

 

скромпостію.

   

Надь

    

легкимъ

 

шорохомъ

 

пеизбѣ-
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яшымъ

 

при

 

всякомъ

 

самомъ

 

сдержанпомъ

 

пародномъ

 

стечеиіи
царитъ

    

звучная,

  

ясная,

 

мѣриая

 

бесѣда.

 

Разсуждаютъ

 

наши

церковные

 

учители

    

съ

 

какимъ-то

  

защити

 

икомъ

  

старообряд-

ства.

 

Никѣмъ

 

ne

 

замѣчепнып

 

при

 

входѣ

 

въ

 

церковь,

 

пристро-

ившись

 

къ

    

правому

    

клиросу,

   

прислушиваюсь

 

къ

 

собесѣдо-

ванію

    

издали.

    

Бесѣдуютъ

 

о

 

бородѣ,

   

какъ

 

образѣ

 

Божъемъ.
Прислушиваясь

    

пахожу

 

къ

   

пзумленію

 

своему,

 

что

 

старооб-

рядческое

 

ученіе

    

защищаетъ,

 

явно,

 

какой-то

   

молодой

 

чело-

вѣкъ,

 

по

 

весьма

 

толково,

 

явно— зпающін

 

дѣло,

 

говорящін

 

язы-

комъ

    

чистымъ

 

и

 

правильнымъ,

    

явно —человѣкъ,

  

если

 

и

 

не

получившій

    

школьпаго

    

научнаго

 

образования,

  

то

 

много

   

съ

убѣжденіемъ

 

и

 

для

 

убѣжденін

 

читавшій,

 

по

 

вѣрпѣе— получившій
какое

 

либо

    

образованіе

    

хотя

   

въ

  

пизшихъ

 

школахъ,

 

и

 

те-

перь— явно— бесѣдующін

 

п

 

съ

 

убѣждеиіеиъ,

 

и

 

ища

 

убѣжде-

нія

    

истиннаго

   

Наши

 

же

   

совершенно

 

прпвыкшіе

 

къ

 

своему

положепію

    

и

 

дѣлу,

    

ведутъ

    

бесѣду

 

съ

  

достонодражаемымъ

тактомъ

   

ыѣрпо,

    

спокойно,

  

не

 

горячась,

 

не

 

излишествуя

 

въ

умствоиапінхъ

 

и

 

даже

 

въ

 

с.товахъ,

  

а

 

просто

 

выскажусь

    

свою

мысль,

    

подтвердить

 

ее

 

дгводомъ

   

отъ

 

святыхъ

   

отецъ

   

и

 

сей

часъ

 

же

 

раскрываготъ

 

ту

 

или

 

другую

   

старопечатную

    

киигу

и

 

въ

 

слухъ

 

всѣхъ

 

читаютъ,

 

что

 

относится

 

"къ

 

дѣлу.

    

Наири-

ыѣръ

 

въ

 

подтверяідепіе,

   

что

 

образъ

 

Божій

    

состоить

 

въ

 

си-

лахъ

 

и

    

способиостяхъ

    

души,

  

а

 

не

 

въ

 

чертахъ

    

лица

    

или

очертанілхъ

 

человѣческаго

 

тѣла,

   

раскрываютъ

  

Большой

 

Ка~

тихизгісъ

    

и

    

читаютъ

 

вопросъ

 

и

 

отвѣтъ

 

о

 

томъ,

    

въ

    

чемъ

состоить

    

образъ

    

Болий

 

въ

 

человѣгеѣ

 

и

 

т.

 

п.

    

Вотъ

 

пріемъ

истинпо-достоподражаемый.

 

Вотъ

  

постановка

   

дѣла

   

пстпппо-

назидателыіая

 

п

 

обстановка

 

истинно

 

целесообразная,

   

разум-

пая

 

и

 

благолѣппая,

    

даже

  

свящешюлѣппая.

    

Привлекаемый

истинпымъ

    

благолѣпіемъ

    

этого

    

поучптельпаго

 

зрѣлища,

 

я

ыало-по

 

малу

 

пододвигался

 

сквозь

  

соборъ

    

предстоящихъ

 

до

самой

 

рѣшетки.

 

Здѣсь

 

же

 

вблизи

 

глазамъ

   

монмъ

   

предстало

по

 

истиннѣ

 

прекрасное

 

зрѣлпще!

    

При

 

тускломъ

 

освѣщеніи,

обложенные

    

стариппыми

   

книгами,

   

за

 

высокими

    

аналоями

сидятъ

 
(или

 
стоятъ,

 
этого

 
я

 
пе

 
разобралъ

  
и

 
не

 
помню)

   
по-
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чтенные

 

церковно

 

учители,

 

уже

 

созрѣлые

 

мужи,

 

одинъ

 

ср-

всѣмъ

 

сѣдовласып,

 

другой

 

на

 

головѣ

 

безволосый

 

съ

 

брадою

чуть

 

не

 

допояса,

 

мѣрпо

 

толкуютъ

 

и

 

отвѣчаютъ

 

разумному

совопроспиву

 

и

 

тотчасъ

 

же,

 

въ

 

подтверліденіе

 

каждаго

 

сво-

его

 

слова,

 

раскрываютъ

 

одну

 

или

 

двѣ,

 

даже

 

больше

 

изъ

 

ста-

рыхъ

 

книгъ,

 

которыми

 

они

 

обложены:

 

„послушайте,

 

Никонъ

Черныя

 

горы

 

поучаетъ....

 

А

 

вотъ

 

иже

 

во

 

святыхъ

 

великій

церковный

 

Златоустый

 

учитель

 

въ

 

Маргаритѣ

 

проповѣдуетъ"

п

 

т.

 

н.

 

Имъ

 

возралсаетъ,

 

тѣспо

 

окруженный,

 

стоящіп

 

у

 

са-

мой

 

рѣшетки,

 

едва

 

обрастающій

 

брадою

 

молодой

 

человѣкъ,

говорить

 

безъ

 

гнѣва,

 

безъ

 

страсти,

 

съ

 

разумѣніемъ

 

дѣла,

языкомъ

 

прпличпымъ

 

сколько

 

благовоспитанному

 

человѣку,

столько

 

же

 

и

 

свящешіымъ

 

предметамъ,

 

о

 

которыхъ

 

шла

 

рѣчь,

и

 

священному

 

мѣсту,

 

въ

 

которомъ

 

шла

 

бесѣда,

 

и

 

освящен-

пымъ

 

лпцамъ,

 

къ

 

коимъ

 

опъ

 

съ

 

своею

 

рѣчыо

 

обращался.

Тутъ,

 

почуялось

 

мнѣ,

 

есть

 

впереди

 

надежда

 

разумнаго

 

убѣж-

депія.

 

Почему

 

я

 

и

 

отважился

 

вступить

 

въ

 

бесѣду,

 

заявивъ

однако

 

же

 

папередъ,

 

что

 

спорить

 

не

 

стану,

 

по

 

объясню

этотъ

 

предмета,

 

заиимающій

 

старообрядцевъ

 

вопросъ

 

о

 

боро-

дѣ,

 

какъ

 

образѣ

 

Бооюіемъ

 

въ

 

человѣкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

самъ

 

по-

нимаю

 

безъ

   

утайки.

„Постаповленіе

 

о

 

томъ",

 

—

 

пачалъ

 

я

 

свое

 

разъясненіе, —

„что

 

борода

 

у

 

человѣка

 

есть

 

образъ

 

Божій,

 

д

 

стрпженіе

брады

 

есть

 

тялікая

 

ересь,

 

подвергающая

 

человека

 

тяжкой

карѣ,

 

читается

 

въ

 

стоглавникѣ.

 

Что

 

такое

 

стоглавникъ?

 

Из-

вѣстно,

 

книга,

 

въ

 

которую

 

вписаны

 

вопросы

 

царя

 

Ивана

Васильевича

 

Грозиаго

 

и

 

отвѣты

 

па

 

пихъ

 

изреченные

 

якобы

Стоглавнымъ

 

Соборомъ.

 

Стоглавникъ

 

въ

 

литературно-истори-

ческомъ

 

отпошеніи

 

есть

 

книга

 

превосходная,

 

есть

 

замѣча-

тельпѣйшій

 

историческій

 

памятникъ,

 

въ

 

которомъ

 

съ

 

великою

наивностію

 

и

 

простотою,

 

по

 

въ

 

тоже

 

время

 

съ

 

великою

 

ио-

дробиостію

 

п

 

обстоятелыюстію,

 

и

 

потому

 

съ

 

великою

 

худо-

ліественпостію

 

изобраліенъ

 

весь

 

церковный

 

быть

 

нашего

 

на-

рода

 

того

 

времени.

 

Но

 

въ

 

канонпческомъ

 

отношенін,

 

какъ

книга

 
церковпыхъ

 
правилъ,

    
кинга

  
соборныхъ

 
дѣяиіи

 
и

 
ou-
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ре.дьленій,

 

стоглавникъ

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

зпачепія.

 

Не

имѣетъ

 

для

 

наст,

 

нравославныхъ,

 

потому

 

что

 

Стоглавный

 

Со-

боръ

 

былъ

 

не

 

вселенскій,

 

a

 

помѣстпый,

 

•

 

соборъ

 

только

 

мѣ-

стной

 

великороссійской

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

немъ

 

не

 

при-

сутствовали

 

іерархи

 

пи

 

Югозападноп

 

православной

 

Руси,

 

ни

православнаго

 

востока;

 

кромѣ

 

того

 

опредѣленія

 

заключающая-

ся

 

въ

 

стоглавпикѣ

 

отринуты

 

онредѣленіемъ

 

большаго

 

Собора,

именно

 

Великаго

 

Московскаго

 

J

 

666 — 1667

 

годовъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

кромѣ

 

всероссійскаго

 

присутствовали

 

и

 

восточные

 

нат-

ріархи.

 

Опредѣленія

 

Великаго

 

Московскаго

 

Собора

 

вы,

 

ста-

рообрядцы,

 

не

 

признаете

 

за

 

пстинно-соборныя.

 

Тѣмъ

 

ne

 

ме-

нѣе

 

Стоглавникъ

 

и

 

для

 

васъ

 

пе

 

долженъ

 

имѣть

 

капонпчес-

каго

 

значепія,

 

потому

 

что

 

теперь

 

признано,

 

что

 

стоглавникъ

не

 

быль

 

подписанъ

 

ни

 

митрополитомъ

 

Макаріемъ-предсѣ-г

дателемъ

 

собора,

 

ни

 

другими

 

отцами,

 

присутствовавшими

на

 

соборѣ,

 

a

 

слѣдовательно

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

такою

 

кни-

гою,

 

въ

 

которой

 

содержатся

 

дѣйствительно

 

соборныя

 

дѣянія

и

 

постановленія.

„Спрашивается:

 

отъ

 

чего

 

это

 

произошло,

 

что

 

Стоглавникъ
не

 

былъ

 

подписанъ

 

отцами

 

собора?

 

Несомнѣнно,

 

что

 

Сто-
главный

 

Соборъ

 

былъ;

 

признано,

 

что

 

вопросы

 

собору

 

пред-

ложены

 

были

 

отъ

 

лица

 

царя

 

Іоанна

 

Васильевича

 

Грознаго

тѣ

 

самые,

 

которые

 

записаны

 

въ

 

Стоглавпикѣ;

 

признано,

 

что

самый

 

Соборъ

 

разсуждалъ

 

именно

 

о

 

тѣхъ

 

предметахъ,

 

кото-

рые

 

поставлены

 

были

 

царскими

 

Собору

 

вопросами;

 

а

 

между

тѣмъ

 

рѣшенія,

 

нредлоліенныя

 

въ

 

стоглавникѣ

 

по

 

предложеп-

нымъ

 

Собору

 

вопросамъ

 

о

 

предметахъ,

 

о

 

которыхъ

 

Соборъ

несомнѣнио

 

разсуждалъ,

 

никогда

 

не

 

были

 

подписаны

 

отцами

собора.

 

Если

 

бы

 

эти

 

рѣшенія

 

исходили

 

дѣйствительно

 

отъ

лица

 

всего

 

Собора

 

и

 

Соборомъ

 

единогласно

 

были

 

приняты,

то

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

онѣ

 

и

 

Митрополитомъ

 

Макаріемъ

и

 

прочими

 

отцами

 

Собора

 

были

 

бы

 

подписаны,

 

между

 

тѣмъ

онѣ

 

не

 

были

 

подписаны

 

пи

 

кѣмъ.

 

Значить

 

онѣ

 

и

 

не

 

были

приняты

 

на

 

Соборѣ.

 

А

 

это

 

отъ

 

чего

 

произошло?

 

Объясненіо
этому

 
ученые

 
находить

 
въ

 
тоыъ,

 
что

 
па

 
соборѣ

 
ne

 
было

 
едн-
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-

ногласія,

 

а

 

папротивъ

 

было

 

разпогласіе;

 

что

 

были

 

между

присутствовавшими

 

на

 

соборѣ

 

отцами

 

двѣ

 

паргіи,

 

одна

 

чисто

православная,

 

а

 

другая

 

крѣнко

 

наклонявшая

 

въ

 

сторону

тѣхъ

 

мнѣній,

 

которыхъ

 

теперь

 

держатся

 

старообрядцы,

 

и

 

чту

пмепно

 

Митрополита

 

Макарій,

 

какъ

 

человѣкъ

 

ученѣйшій

въ

 

свое

 

время,

 

относился

 

къ

 

старообрядческимъ

 

миѣніямъ

несочувственно.

 

Что

 

онъ

 

не

 

раздѣлялъ

 

Старообрядческихъ
мнѣпій,

 

это

 

опъ

 

доказалъ

 

1)

 

своимъ

 

указомъ

 

о

 

трегубой

 

ал-

лилуіи,

 

помѣщепныыъ

 

въ

 

Макарьевской

 

Четьи-Мппеи

 

за

 

ав-

густъ

 

(подъ

 

31

 

числомъ

 

по

 

списку

 

Московской

 

Синодальной

библіотеки)

 

и

 

2)

 

изложеніемъ

 

въ

 

своей

 

Мннеи-Четьи

 

слова

Ѳеодоритова

 

и

 

прѣнія

 

Никифора

 

Панагіота

 

съ

 

Азпмитомъ,

гдѣ

 

Макарій

 

явно

 

поучаетъ

 

тренерстію.

 

Ясно,

 

что

 

Макарій
не

 

раздѣлялъ

 

старообрядческихъ

 

мнѣній

 

о

 

сугубой

 

алилуіи
и

 

о

 

двуперстіи.

 

А

 

не

 

раздѣляя — какъ

 

же

 

могъ

 

опъ

 

подпи-

сать

 

опредѣленіе

 

стоглавника

 

но

 

этимъ

 

двумъ

 

статьямъ?

 

Но

полагаю,

 

что

 

Макарій

 

не

 

могъ

 

подписать

 

стоглавника

 

и

 

но

другимъ

 

весьма

 

важнымъ

 

сообраигеніямъ,

 

потому

 

нменио,

что

 

перо,

 

писавшее

 

Стоглавникъ,

 

обмакнуто

 

было

 

не

 

въ

 

чер-

нила,

 

а

 

въ

 

черноту,

 

и

 

что

 

стоглавникъ

 

содерліитъ-

 

въ

 

себѣ

тяжкія,

 

неслыханный

 

въ

 

другихъ

 

собориыхъ

 

онредѣлепіяхъ,

хуленія

 

на

 

церковь

 

Божію.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

до

 

сихъ

поръ

 

никто

 

еще

 

не

 

оцѣнивалъ

 

стоглавника.

 

Съ

 

этой

 

точки

зрѣнія

 

взглянули

 

на

 

него

 

въ

 

самое

 

недавнее

 

время

 

только

свѣтскіе

 

историки,

 

якобы

 

ратоборцы

 

исторической

 

истины

 

и

правды,

 

въ

 

дѣйствительпости

 

же

 

враги

 

не

 

только

 

церковной

пшокризіи,

 

фарисейскаго

 

въ

 

церкви

 

лицемѣрія,

 

но

 

и

 

самой,

церкоішости.

 

Читайте

 

сторообрядцы

 

стоглаввикъ

 

сами

 

и

 

лю-

буйтесь,

 

какова

 

но

 

стоглавнику

 

была

 

древле-нравославная

церковь,

 

которую

 

вы

 

привыкли

 

величать

 

свято-отеческою,

 

—

полюбуйтесь,

 

какъ

 

ваши

 

древніе

 

отцы

 

жили,

 

если

 

только

правда

 

то,

 

что

 

глаголеть

 

любимый

 

и

 

священночтимый

 

вами

стоглавникъ.

 

А

 

въ

 

объясиеиіе

 

себѣ,

 

чтобы

 

скорѣе

 

и

 

лучше

понять,

 

что

 

такое

 

глаголеть

 

Стоглавникъ

 

о

 

древпемъ

 

благо-

чсстіи,

 
прочитайте

 
(въ

 
журналѣ:

  
Вѣстникъ

  
Европы

 
за

 
1871
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годъ)

 

историка

 

H.

 

И.

 

Костомарова

 

статью:

 

Исторія

 

раскола

 

у

раскольниковъ .

 

Тамъ

 

увидите,

 

что

 

Стоглавникъ

 

разсказываеть

 

о

пашихъ

 

н

 

вашпхъ

 

отцахъ

 

такіс

 

улшсы

 

и

 

соблазиы,

 

о

 

нихоюе,

 

по

Апостолу,

 

срамно

 

есть

 

иглаголати

 

Полагаю

 

, что

 

по

 

тому

 

же

богобоязливому

 

чувству,

 

потому

 

же

 

благоговѣйно-осмотрптель-

иому

 

соображенію,

 

но

 

которымъ

 

не

 

подпнсалъ

 

Митрополита
Макарій,

 

не

 

подписали

 

стоглавника

 

и

 

ирочіе

 

отцы,

 

засѣдав-

шіе

 

на

 

Соборѣ.

 

Подумайте

 

объ

 

этомъ

 

старообрядцы..

 

.

Кто

 

owe

 

писалъ,

 

кто

 

составлялъ

 

стоглавникъ?

 

Какъ

 

чело-

вѣкъ

 

долго

 

изучаашій

 

это

 

дѣло,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

писалъ

 

его

попъ

 

Сильвестръ.

 

Кто

 

такой

 

былъ

 

этотъ

 

Сельвестръ?

 

Новго-

родскій

 

священникъ,

 

прибывшій

 

въ

 

Москву.

 

Известно,

 

что

Царь

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Грозный

 

былъ

 

съ

 

дѣтства

 

отрокъ

и

 

съ

 

молоду

 

юноша

 

крайне

 

распущенный,

 

котораго

 

развра-

щали

 

нарочито.

 

Царствомъ

 

правили

 

бояре,

 

правили

 

корыстно,

кроваво

 

и

 

вообще

 

беззаконно.

 

Измучепиый,

 

истерзаппый

 

па-

родъ

 

иришелъ

 

въ

 

ярость

 

н

 

произвелъ

 

жестокій

 

бунтъ,

 

ко-

торый

 

сопровождался

 

страшными

 

пожарами

 

по

 

Москвѣ.

 

Въ

это-то

 

время

 

къ

 

юному

 

царю,

 

известно,

 

предсталъ

 

іерей

Сильвестръ,

 

съ

 

трогнмъ

 

словомъ

 

обличспія.

 

Съ

 

этого

 

време-

ни,

 

извѣстно,

 

Сильвестръ

 

сталь

 

ближпимь

 

царскимъ

совѣтиикомъ

 

и

 

чуть

 

не

 

ііравителемъ

 

царства.

 

Извѣстно,

 

что

онъ

 

и

 

другой

 

ближній,

 

добрый

 

царскій

 

другъ

 

и

 

совѣтникъ

Адашевъ,

 

направляя

 

царя

 

па

 

добрый

 

путь,

 

надѣлали

 

много

дѣлъ

 

и

 

полезныхъ

 

для

 

царства

 

и

 

даже

 

велпкихъ.

 

Они

 

то

вотъ

 

убѣдили

 

царя

 

созвать

 

и

 

Стоглавный

 

Соборъ.

 

Царь

 

со-

звалъ

 

соборъ

 

и

 

нредлолгилъ

 

ему

 

писанные

 

вопросы.

 

Спра-

гаивается,

 

кто

 

писалъ

 

эти

 

вопросы?

 

Больше

 

чѣмъ

 

вѣроятпо,

что

 

не

 

самъ

 

царь,

 

потому

 

что

 

хотя

 

Грозный

 

царь

 

имѣлъ

отъ

 

природы

 

и

 

острый

 

умъ

 

и

 

віюслѣдствіи

 

времени

 

большую

начитанность,

 

но

 

въ

 

пору

 

Стоглавнаго

 

Собора

 

онъ

 

быль

 

еще

очень

 

молодь,

 

главнѣе

 

же— ne

 

могъ

 

знать

 

состояніе

 

Русской

церкви

 

такъ

 

обстоятельно,

 

какъ

 

это

 

оказывается

 

изъ

 

иред-

ложенпыхъ

 

Стоглавпому

 

Собору

 

царскихъ

 

вопросовъ.

 

Нужно

полагать,

    
что

 
для

 
царя

 
эти

 
вопросы

    
писалъ

  
кто

 
либо

 
пзъ
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—

ближппхъ

 

его

 

люден,

 

а

 

царь

 

отъ

 

своего

 

имеші

 

только

 

пере*

даль

 

ихъ

 

на

 

разсужденіе

 

Собора.

 

Кто

 

же

 

именно

 

писалъ

ихъ— эти

 

вопросы?

 

Болѣе

 

чѣмъ

 

вѣроятно,

 

почти

 

песомнѣнно,

что

 

пот

 

Сильвестръ.

 

Недавно

 

стало

 

извѣстпымъ

 

песомнѣнно

Сильвестрово

 

сочинепіе — Домострой.

 

Изъ

 

этого

 

сочиненія,
какъ

 

впрочемъ

 

п

 

пзъ

 

исторіи

 

видно,

 

что

 

Сильвестръ

 

былъ

человѣкъ

 

умный,

 

хотя

 

и

 

обладалъ

 

умомъ

 

особаго

 

склада,

аккуратный,

 

пунктуальный

 

до

 

мелочности,

 

требовательный,

обстоятельный,

 

наблюдательный,

 

склонный

 

къ

 

подзиранію
чужнхь

 

грѣховъ.

 

Я

 

почти

 

убѣждепъ,

 

что

 

это

 

именно

 

онъ

изобразилъ

 

царю

 

состояніе

 

церкви

 

своего

 

времени

 

въ

 

слнш-

комъ

 

мрачныхъ

 

чертахъ,

 

опъ

 

убѣдилъ

 

царя

 

созвать

 

Стоглав-

ный

 

Соборъ

 

для

 

уврачеванія

 

церковныхъ

 

недуговъ,

 

опъ

 

же

составилъ

 

для

 

царя

 

и

 

вопросы,

 

которые

 

царь

 

предложилъ

Собору.

 

Опъ

 

іерей

 

Сильвестръ

 

съ

 

другомъ

 

своимъ

 

Алексѣемъ

Адашевымъ

 

въ

 

эту

 

пору

 

жизни

 

Царя

 

Ивана

 

Грознаго

 

управ-

ляли

 

всѣми

 

его

 

дѣяніями:

 

такая

 

важная

 

мѣра,

 

какъ

 

созваніе
Стоглавнаго

 

Собора,

 

конечно,

 

совершилась

 

не

 

безъ

 

ихъ

 

влія-

нія.

 

Болѣе

 

чѣмъ

 

вѣроятпо,

 

что

 

онъ

 

же,

 

какъ

 

ближній

 

другъ

и

 

совѣтникъ

 

царскій,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

усиливался

 

и

 

орудозать

на

 

соборѣ,

 

распределять

 

предметы

 

разсужденій,

 

въ

 

извѣстную

сторону

 

направлять

 

соборпыя

 

совѣщапія,

 

вообще

 

руководить

дѣяніями

 

Собора:

 

онъ

 

оюе — Сильвестръ

 

написалъ

 

проэктъ

 

и

опредѣленій

 

Стоглавнаго

 

Собора.

 

И

 

вникните,

 

кто

 

изъ

 

васъ

можетъ,

 

вь

 

иошнбъ

 

иисанія

 

вопросовъ

 

и

 

отвѣтовъ:

 

ношибъ

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

совершенно

 

одинъ

 

и

 

тотже.

 

Явно,

 

рука,

 

кото-

рая

 

писала

 

вопросы,

 

та

 

же

 

рука

 

чертила

 

и

 

отвѣты.

 

А

 

воп-

росы

 

ппсалъ

 

Сильвестръ,

 

это

 

почтн

 

песомпѣнно..

 

Бѣда

 

толь-

ко

 

вышла

 

та,

 

что

 

онъ

 

писалъ,

 

да

 

отъ

 

лишпяго

 

усердія

 

иса-

модумства

 

и

 

переписалъ,

 

почему

 

его

 

слишкомъ

 

мрачныхъ

писаній

 

никто

 

и

 

не

 

подппсалъ".

„Теперь

 

разсудпмъ

 

о

 

бородѣ.

 

Извѣстпо,

 

что

 

прочіе

 

вопро-

сы,

 

именно

 

о

 

иерстослоліеніи,

 

о

 

сугубой

 

алилуіи,

 

интересу-

щіе

 

старообрядцевъ

 

въ

 

опредѣленіяхъ

 

Стоглава,

 

имѣлн

 

до

стоглавнаго

 
Собора

 
свою

 
предшествующую

  
псторію,

 
которую
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-

однакоже

 

здѣсь

 

мы

 

расказывать

 

не

 

станемъ.

 

Точно

 

также

вопросъ

 

и

 

о

 

бородѣ

 

поднять

 

на

 

Стоглавномъ

 

Соборѣ

 

не

 

слу-

чайно.

 

Ему

 

предшествовала

 

цѣлая

 

исторія.

 

Извѣстно,

 

что

наши

 

Русскіе

 

отцы,

 

наши

 

князья

 

отъ

 

равпо-апостольнаго

Владиміра

 

и

 

почти

 

до

 

времеиъ

 

Стоглавнаго

 

Собора

 

носили

бороду

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

я

 

не

 

знаю

исключенія,

 

чтобы

 

кто

 

изъ

 

исторически-пзвѣсгпыхъ

 

русскихъ

людей

 

того

 

времени

 

брилъ

 

бороду.

 

Такъ

 

было

 

до

 

Царя

 

гь

 

Ве-

ликаго

 

Князя

 

Басилія

 

Ивановича

 

всея

 

Руси.

 

Онъ

 

первый

сбрилъ

 

себѣ

 

бороду

 

и

 

сбрилъ

 

при

 

обстоятельствахъ

 

смутив-

шихъ

 

всю

 

Русь

 

православную.

 

Съ

 

молоду

 

онъ

 

былъ

 

жената

па

 

кпяжнѣ

 

Соломоніи,

 

которая

 

къ

 

несчастью

 

для

 

нея

 

и

 

для

него

 

оказалась

 

безплодною.

 

Великому

 

Князю

 

важно

 

было

имѣть

 

наслѣдника

 

въ

 

прямой

 

линіи

 

потомства

 

—

 

въ

 

сынѣ,

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

въ

 

эту

 

пору

 

обычай

 

наслѣдованія

 

сына

 

отцу,

а

 

не

 

брата

 

брату

 

на

 

княженіи

 

только

 

что

 

утверждался;

 

такъ

какъ

 

на

 

Руси

 

долго

 

было

 

въ

 

обычаѣ,

 

что

 

Великому

 

Князю

наслѣдовалъ

 

старшій

 

въ

 

родѣ,

 

т.

 

е.

 

ближайшій

 

брата,

 

а

 

не

сынъ.

 

Василію

 

Ивановичу

 

конечно

 

желательно

 

было

 

имѣть

сына

 

и

 

наслѣдника;

 

а

 

супруга — киягиня

 

Соломонія

 

безпдод-

на.

 

Въ

 

одномъ

 

этомъ

 

былъ

 

уже

 

великій

 

соблазнъ

 

развестись

съ

 

законною,

 

по

 

безплодною

 

супругою;

 

тута

 

подвернулся

 

и

другой.

 

Именно,

 

такъ

 

какъ

 

бокъ

 

о

 

бокъ

 

съ

 

Московскимъ

Русскимъ

 

царствомъ

 

ширилось

 

къ

 

западу

 

'

 

отъ

 

Смоленска

 

и

Кіева

 

другое

 

царство

 

Литовско-Польское,

 

полонившее

 

Русскія

земли:

 

то

 

оттуда,

 

изъ

 

Литвы,

 

въ

 

эту

 

пору

 

стали

 

переѣзжать

къ

 

Московскимъ

 

Князьямъ

 

русскіе

 

люди.

 

Такъ

 

перебѣжалъ

къ

 

Великому

 

Кпязю

 

Василію

 

Ивановичу

 

боярипъ

 

Глинскгй,

который

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

и

 

юную

 

прекрасную

 

племянницу

Елену.

 

Царь,

 

уже

 

далеко

 

не

 

молодой,

 

обратилъ

 

свои

 

очи

 

на

красивую

 

чужестранку.

 

Рѣшено

 

было

 

развестись

 

съ

 

законною

супругою:

 

несчастпая

 

Соломопія

 

насильственно

 

пострижепа

была

 

въ

 

монахини;

 

рѣшено

 

было

 

вступить

 

во

 

второй

 

бракъ

съ

 

Еленою

 

Глинскою.

 

Но

 

какъ

 

эти

 

люди,

 

Глипскіе,

 

пере-

ѣхали

 

пзъ

 

Литовско-Польской

 

страны,

    

гдѣ

 

съ

 

издавна

 

было
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принято

 

за

 

обычай

 

мущинамъ

 

брить

 

бороды,

 

и

 

юпой

 

Лит-
винкѣ

 

полу-полькѣ,

 

видно,

 

не

 

нравилась

 

старая

 

борода

 

по-

жилаго

 

Московскаго

 

царя:

 

то

 

чтобы

 

понравиться

 

невѣсгѣ,

 

а

потомъ

 

женѣ,

 

онъ

 

первый,

 

Царь

 

и

 

Великій

 

Князь

 

Василій

Іоанновичъ,

 

взялъ

 

да

 

и

 

сбрилъ

 

себѣ

 

бороду.

 

Вышелъ

 

на

 

Ру-

си

 

двойной

 

соблазпъ!

 

Вотъ

 

сыну

 

его

 

отъ

 

этого

 

соблазнитель-

наго

 

брака

 

Ивану

 

Грозному

 

и

 

внушено

 

было,

 

что

 

стриженіе

брады

 

есть

 

великая

 

ересь,

 

и

 

именно

 

Латинская

 

ересь.

 

По-

чему

 

именно

 

Латинская?

 

Потому

 

что

 

она

 

зашла

 

къ

 

намъ

 

изъ

Польши,

 

страны

 

Латинской-католическойі,

 

гдѣ

 

не

 

только

свѣтскіе,

 

но

 

н

 

духовные

 

люди

 

а

 

сами

 

архіереи

 

имѣли

 

обы-

чай

 

брить

 

не

 

только

 

бороды,

 

но

 

и

 

усы.

 

Почему

 

ересь?

 

А

потому,

 

говорится

 

въ

 

стоглавникЬ,

 

будто

 

бритіе

 

бороды

 

воз-

браняется

 

апостольскими

 

правилами,

 

какъ

 

богопротивная

ересь,

 

какъ

 

желаніе

 

мущины

 

и

 

понравиться

 

и

 

уподобиться

женѣ,

 

какъ

 

искаженіе

 

образа

 

Божія.

 

Спрашивается,

 

откуда

взялъ

 

составитель

 

стоілавника

 

такое

 

апостольское

 

правило?...

Я

 

самъ

 

долго

 

думалъ,

 

что

 

ссылка

 

па

 

подобное

 

правило

 

есть

подлогъ,

 

что

 

составитель

 

стоглавника

 

такъ

 

себѣ

 

сослался

 

не

имѣя

 

въ

 

виду

 

никакого

 

подобнаго

 

правила"...

„Да,

 

такою

 

апостольскаго

 

правила,

 

которое

 

бы

 

запрещало

брпть

 

бороды,

 

которое

 

видѣло

 

бы

 

образъ

 

Божій

 

въ

 

бородѣ,

дѣйствительно

 

нѣтъ

 

и

 

ne

 

было.

 

Но

 

по

 

новѣйшимъ

 

изыскані-

ямъ

 

оказывается,

 

было

 

нѣчто

 

другое

 

въ

 

этомъ

 

родѣ.

 

Апос-

тольскихъ

 

правилъ

 

наша

 

церковь

 

искони

 

вѣковъ

 

приняла

 

чис-

ломъ

 

85.

 

Онѣ

 

помѣщены

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

правилъ

 

и

 

въ

 

старыхъ,

какъ

 

старопечатныхъ,

 

такъ

 

и

 

старо-ішсьменпыхъ

 

кормчихъ,

въ

 

числѣ

 

85.

 

Но

 

отъ

 

этихъ

 

85

 

правилъ,

 

искони

 

припятыхъ

церковію

 

за

 

апостольскія

 

правила,

 

должно

 

отличать

 

апос-

тоАьскія

 

постаповленія

 

или

 

заповѣди.

 

Нужно

 

знать,

 

что

 

та-

кое

 

-эти

 

апостольскгя

 

постановленія?

 

Оиѣ

 

писаны

 

не

 

Апо-

столами,

 

a

 

кѣмъ

 

же?

 

Извольте

 

прислушать.

 

Самыя

 

Апостоль-

скія

 

правила

 

пе

 

нисаны

 

самими

 

Апостолами.

 

Св.

 

Апостолы,
ходя

 

по

 

разнымъ

 

страпамъ

 

ыіра

 

съ

 

нроповѣдыо

 

Евангелія,

устрояли

 

церкии

 

и

 

устно

 

изрекали

  

правила

 

церковиаго

 

бла-
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гоустройства.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

времени

 

эти

 

правила

 

были

кѣмъ-то

 

записаны

 

(а

 

кѣмъ

 

именно—неизвѣстпо,

 

это

 

пред-

ыетъ

 

учепаго

 

спора),

 

потомъ

 

снесены

 

съ

 

разныхъ

 

концовъ

міра

 

и

 

собраны

 

въ

 

одинъ

 

составъ.

 

Наша

 

православная

 

вос-

точная

 

церковь,

 

какъ

 

приняла

 

эти

 

правила

 

въ

 

числѣ

 

85,

такъ

 

и

 

храиила

 

ихъ

 

даже

 

до

 

сего

 

дне.

 

Подобпымъ

 

же

 

об-

разомъ

 

и

 

постановленія

 

или

 

заповѣди

 

апостольскгя

 

сущест-

вовали

 

въ

 

церкви

 

съ

 

первыхъ

 

временъ

 

христіапства,

 

со

 

II

вѣка

 

несомнѣнно.

 

Кѣмъ

 

онѣ

 

записаны,

 

это

 

также

 

неизвѣ-

стно.

 

Въ

 

85-мъ

 

правнлѣ

 

говорится,

 

что

 

оиѣ

 

паписаны

 

Ели-
ментомъ

 

Римски.чъ.

 

Быть

 

можетъ,

 

съ

 

самаго

 

иачала

 

опѣ

 

дѣй-

ствительпо

 

были

 

записаны

 

Климентомъ

 

Рнмскпмъ;

 

а

 

то

 

до-

стовѣрно,

 

что

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

онѣ

 

принимались

 

и

 

уважались

въ

 

церкви.

 

Но

 

въ

 

послѣдствіи

 

онѣ,

 

безспорно,

 

были

 

испор-

чены

 

еретиками,

 

и

 

какъ

 

испорчеиныя

 

исключены

 

церковію
пзъ

 

цервовпаго

 

употребленія

 

въ

 

цѣломъ

 

ихъ

 

составѣ,

 

а

 

въ

староппсьменныхъ

 

и

 

старонечатиыхъ

 

кормчихъ

 

помещались

пзъ

 

ннхъ

 

только

 

пезначительиыя

 

выдержки.

 

Къ

 

изумлепію
тамъ,

 

въ

 

постановленіяхъ

 

апостольскихъ,

 

мы

 

иаходимъ

 

по-

становленіе

 

запрещающее

 

бритіе

 

бороды,

 

какъ

 

гюкаженіе

 

об-

раза

 

Божія"...

 

Тутъ,

 

когда

 

я

 

произиесъ

 

это,

 

обнаружилось

некоторое

 

движеніе

 

въ

 

нашей

 

публикѣ.

 

—

 

„Постойте.

 

Не

тревожьтесь.

 

Имѣите

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

нервеиствующей

 

хрп-

стіапской

 

церкви

 

было

 

много

 

ересей

 

и

 

еретиковъ.

 

Была

 

ме-

жду

 

другими

 

ересь Аптропоморфитовъ —человѣкообразпиковъ.

„Въ

 

чемъ

 

состояла

 

ересь

 

Аптропоморфитовъ?

 

Въ

 

томъ,

что

 

они

 

представляли

 

Бога,

 

какъ

 

человѣка

 

съ

 

головою,

 

ру-

ками,

 

глазами,

 

бородою

 

и

 

прочими

 

тѣлесными

 

членами-

 

На

какомъ

 

основаніи?

 

Что

 

Богъ

 

есть

 

духъ,

 

это

 

извѣстдо

 

всяко-

му;

 

что

 

духъ

 

плоти

 

и

 

кости

 

и

 

плотскаго

 

образа

 

не

 

имать,

это

 

также

 

нзвѣстно

 

всякому.

 

Но

 

аитрономорфиты

 

представ-

ляли

 

Бога

 

въ

 

человѣческомъ

 

образѣ

 

потому,

 

что

 

Богъ

 

изоб-

ражается

 

человекообразно

 

во

 

мпогихъ

 

ыѣстахъ

 

Свящ.

 

Писа-

ния.

 

Между

 

прочимъ

 

есть

 

одцо

 

мѣсто

 

въ

 

свящ.

 

иисапіи,

 

гдѣ

Богъ

 

представляется

 

съ

 

бородою

 

въ

 

видѣ

 

ветхаго

 

денми

 

стар-
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ца* ( . — Тутъ

 

сзади

 

меня

 

кто-то

   

возразилъ,

 

что

 

въ

 

свящ.

 

пи-

саніи

 

такихъ

 

мѣстъ

 

много;

 

я

 

же

 

сталь

 

настаивать,

 

что

 

такое

мѣсто

 

одно,

 

имепно

 

у

 

пророка

  

Даніила. —„Пишутъ

   

обыкно-

венно

 

на

 

иконахъ", — продолжалъ

 

я, —,,Бога

 

Творца

 

міра

 

въ

человѣческомъ

 

образѣ;

 

но

 

въ

 

какомъ

 

образѣ

 

Богъ

 

былъ,

 

ког-

да

 

творилъ

 

міръ,

 

въ

 

нисаніи

 

не

 

сказано.

    

Пишутъ

 

Бога

 

хо-

дяща

 

въ

 

рай,

 

обыкновенно

    

Бога

 

Отца,

   

въ

 

видѣ

 

старца;

 

по

въ

 

какомъ

 

образѣ

 

былъ

 

Богъ,

 

когда

 

ходилъ

 

въ

 

рай,

   

въ

 

пи-

саніи

 

ne

 

сказано,

 

a

 

древніс

    

отцы

 

и

 

толковники

   

учили,

 

что

въ

 

рай

 

ходилъ

 

пе

 

Богъ

 

Отець,

 

а

 

Богъ

 

Сынъ.

    

Аврааму

 

яв- :

лялся

 

Богъ —въ

 

какомъ

 

впдѣ?

 

Объ

 

этомъ

  

сказано

 

только

 

въ ,

двухъ

 

мѣстахъ,

 

именно

   

въ

 

15-й

 

п

 

18

 

— 19-й

 

главахъ

 

.книги

Бытія:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

Богъ

 

прошелъ

 

мимо

 

Авраама

 

въ

 

видѣ

пещи

 

горящей,

 

т.

 

е.

 

въ

 

впдѣ

 

крѣпкаго

 

иламепн,

 

какъ

 

и

 

Мои-

сею

 

являлся

 

въ

 

видѣ

 

горящей

 

купины.

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

Богъ

являлся

    

Аврааму

 

въ

 

видѣ

   

трехъ

    

странниковъ,

    

тріединый

Богъ

 

въ

 

трехъ

 

лчцахъ

 

и

 

въ

 

трехъ

   

обличіяхъ,

    

изъ

 

коихъ

 

о

двухъ

 

сказано,

 

что

 

они

 

имѣлн

 

вндъ

 

ирекраспыхъ

 

юношей

 

—■

ацгеловъ,

 

почему

 

па

 

вкопахъ

  

пишутъ

 

и

 

всѣхъ

   

трехъ

 

Боже-

ственныхъ

    

странниковъ

   

въ

 

видѣ

    

трехъ

   

юныхъ

    

ангеловъ.

Моисею

 

па

 

Синаѣ

 

Богъ

    

являлся

 

—

 

какъ?

 

Моисей

 

просплъ

Бога:

 

Господи,

 

яви

 

мпѣ

 

тебе

 

самаго,

 

покажи

 

мнѣ

 

твое

 

лице.

 

■

Богъ

 

отвѣтствуетъ

 

ему:

 

лице

 

мое

 

.не

 

явится

 

тебѣ,

 

не

 

бо

 

уз-

ритъ

 

человѣкъ

 

лице

 

мое

 

и

 

живъ

 

будетъ,

 

а

 

увидишь

 

ты

 

толь-

ко

 

задняя

 

моя,

 

т.

 

е

   

ие

 

задъ

 

Бога,

    

а

 

только

    

слѣдъ

   

славы

Божіей.

 

И

 

вотъ

 

чувствуетъ

 

Моисей,

   

что

 

Богъ

 

грядетъ

 

и

 

во-

піетъ:

    

Азъ

 

Боіъ

 

крѣпкій,

   

ревнитель...

 

и

 

т.

 

д.

    

Моисеи

 

въ

трепетѣ

 

припалъ

 

Щ

 

скалѣ,

 

па

 

которой

 

стоялъ,

 

и

 

когда

 

гро-

за

 

Богоявленія

 

продвинулась,

 

онъ

 

подиялъ

 

лице

 

свое

 

и

 

уви-

дѣлъ

 

задняя

 

славы

 

Божіей.

   

А

 

что

   

опъ

 

такое

 

увидѣлъ,

    

это

пеизвѣстно.

    

Подобное

    

же

 

нѣчто

 

видѣлъ

 

Илія

 

на

   

Хоривѣ:

вотъ

    

онъ

 

припалъ

 

къ

 

скалѣ

 

въ

   

пещерѣ,

   

въ

   

которую

 

Богъ

келѣлъ

 

ему

 

сокрыться;

 

вотъ

 

опъ

 

чувствуетъ — Богъ

    

грядетъ,

гудитъ

 

и

 

реветъ

 

свпрѣпый

 

вихрь,

 

страншыи

   

трусь

    

трясетъ

горы,

 
дышетъ

 
иопаляя

 
камни

 
огонь,

 
по

 
здѣсь

 
еще.

 
нѣтъ

 
Бо-
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га,

 

а

 

только

 

обличіе

 

грозной

 

силы

 

Божіей,

 

и

 

вдругъ

 

вѣетъ

тихій

 

вѣтерокъ...

 

Здѣсь

 

Богъ...

 

Что

 

такое

 

видѣлъ

 

тутъ

 

Илія?

Ощутилъ

 

Бога

 

въ

 

видѣ

 

тонкаго

 

прохладпаго

 

вѣянья.

 

Исаія

видѣлъ

 

Бога

 

сѣдяща

 

на

 

ирестолѣ

 

высоцѣ

 

и

 

иревознесеннѣ.

Кого

 

онъ

 

видѣлъ?

 

Опъ

 

видѣлъ

 

Бога

 

тріединаго,

 

Бога

 

Отца

 

и

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

единомъ

 

образѣ.

 

Долго

 

было

 

бы

 

дока-

зывать

 

вамъ

 

это,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

библіи

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

подъ

руками.

 

Но

 

что

 

онъ

 

видѣлъ

 

въобразѣ

 

Бога,

 

сѣдяща

 

па

 

пре-

столѣ,

 

второе

 

лице

 

Св.

 

Троицы— Сына,

 

это

 

видно

 

изъ

 

одно-

го

 

ирмоса

 

въ

 

каионѣ

 

на

 

Срѣтеніе:

 

Яко

 

видѣ

 

Исагя

 

на

 

пре-

столы

 

превознесенна

 

Бога, — о

 

окаянный

 

вопіяше,

 

азъ!

 

прови-

дѣхъ

 

бо

 

воплощаема

 

Бога"...

 

(см.

 

Іоан.

 

12,

 

38— 41).

 

Кого

же

 

онъ

 

провидѣлъ

 

въ

 

этомъ

 

образѣ?

 

Воплощаемаго

 

Бога.

 

И
въ

 

одномъ

 

только

 

мѣстѣ — у

 

Даніила

 

пророка

 

мы

 

читаемъ,

что

 

Богъ

 

Отецъ

 

являлся

 

ему

 

въ

 

видѣніи

 

въ

 

образѣ

 

ветхаго

денми

 

старца...

 

На

 

этомъ

 

то

 

основаши

 

и

 

принято

 

изобра-

жать

 

Бога

 

Отца

 

въ

 

видѣ

 

сѣдаго

 

старца,

 

съ

 

большою

 

боро-

дою.

 

А

 

антропоморфиты—

 

еретики,

 

по

 

перазумію

 

своему,

 

и

вообразили,

 

будто

 

Богъ

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

имѣетъ

 

образъ

человѣческін.

 

Но

 

Духъ

 

Святып

 

благоволилъ

 

явиться

 

въ

 

видѣ

голубя —кто

 

же

 

однако

 

заключить

 

изъ

 

этого,

 

будто

 

Духъ

Святый

 

похожъ

 

на

 

голубя?

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

Онъ

 

являлся

 

и

въ

 

видѣ

 

огпенныхъ

 

языковъ.

 

По

 

этому

 

нужно

 

полагать,

 

что

эти

 

самые

 

еретики

 

(антропоморфиты)

 

и

 

исказили

 

то

 

мѣсто

постаповленій

 

аностольскихъ,

 

въ

 

которомъ

 

запрещается

 

бри-

тіе

 

бородъ,

 

какъ

 

исважепіе

 

образа

 

Божія.

„И

 

это-то

 

искаженное

 

ыѣсто

 

постановлепій

 

Аностольскихъ

составитель

 

Стоглавника,

 

нужно

 

полагать,

 

читалъ

 

въ

 

какой

либо

 

изъ

 

старописьменпыхъ

 

кормчихъ,

 

такъ

 

как

 

г.

 

въ

 

корм-

чихъ

 

помѣщалнсь

 

во

 

всѣ

 

времена

 

нѣкоторыя

 

выдержки

 

изъ

постановлены!

 

аностольскихъ".—Тутъ

 

послышалось

 

между

 

слу-

шающими

 

нѣкоторое

 

какбы

 

недовольство,

 

да

 

и

 

выразилось

въ

 

словахъ,

 

что-де

 

„святые

 

всѣ

 

носили

 

бороды", — почему-де

именно

 

это

 

мѣсто

 

постановленій

 

аностольскихъ

 

должно

 

счи-

тать
 

поврежденнымъ,
 

а
 

пе
 

истиппыыъ
  

аиостольскимъ
 

преда-
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ніемъ, — почему- де

 

рѣшитольно

 

должно

 

утверждать,

 

что

 

об*

разъ

 

Божій

 

заключается

 

не

 

въ

 

бородѣ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

все

 

это

я

 

выпужденъ

 

былъ

 

разъяснять

 

дальше:

 

„что

 

образъ

 

Божій

 

за-

ключается

 

не

 

въ

 

члепахъ

 

тѣла,

 

не

 

чертахъ

 

лица,

 

а

 

въ

 

ду-

ховпыхъ

 

силахъ

 

и

 

свопствахъ,

 

—■

 

это

 

вы

 

слышали

 

сейчасъ

изъ

 

Большаго

 

Катихизиса".

 

Предстоящіе

 

протоіерей

 

и

 

свя-

щенникъ

 

меня

 

поддержали.

 

„Что

 

существовала

 

на

 

свѣтѣ

 

осу-

жденная

 

церковію

 

ересь

 

антропоморфитовъ,

 

это

 

вы

 

отъ

 

меня

слышали

 

и

 

можете

 

прочитать

 

въ

 

старыхъ

 

книгахъ.

 

А

 

что

были

 

святые

 

безь

 

бороды,

 

въ

 

подтвержденіе

 

и

 

разъясненіе

этого

 

скажу

 

вамъ

 

слѣдующее.

 

Было

 

иа

 

свѣтѣ

 

древнее

 

еще

до

 

Рождества

 

'Христова

 

Греческое

 

царство:

 

древніе

 

Греки,

будучи

 

еще

 

язычниками,

 

носили

 

бороды;

 

борода

 

считалась ;

красою

 

мущпны.

 

Но

 

это

 

Греческое

 

царство,

 

также

 

еще

 

до

Рождества

 

Христова,

 

было

 

покорено

 

царствомъ

 

Рымскимъ,

которое

 

распространилось

 

по

 

всему

 

міру:

 

Римляне

 

и

 

цари

ихъ

 

около

 

времени

 

Рождества

 

Христова

 

и

 

внослѣдствіи

 

до

императора

 

Константина

 

Велпкаго

 

Равноапостольнаго,

 

и

 

еще

нѣсколько

 

времени

 

нослѣ

 

пего,

 

не

 

носили

 

бородъ.

 

У

 

Рим-

лянъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

повѣйшихъ

 

западныхъ

 

народовъ,

 

красотою

стало

 

считаться

 

бритіе

 

бороды.

 

Почти

 

всѣ

 

у

 

Римлянъ

 

чинов-

ные

 

люди

 

и

 

воины

 

пе

 

носили

 

бородъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ

 

не

 

но-

сятъ.

 

Отсюда

 

должно

 

заключать,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

св.

 

муче-

никовъ

 

были

 

безбородые,

 

именно

 

всѣ

 

мученики

 

изъ

 

Римскихъ

воиновъ,

 

каковыхх

 

было

 

немало".

 

Тутъ

 

предстоящіе

 

протоі-

рей

 

и

 

свящешшкъ

 

меня

 

поддержали,

 

указавъ

 

на

 

святаго

Великомученика

 

Георгія

 

Побѣдопосца,

 

который

 

и

 

на

 

иконахъ

пишется

 

безбородымъ.

 

„Полагаю", — продолжали

 

мы, —„что

и

 

Копстаптииъ

 

равноапостольный

 

не

 

носнлъ

 

бороды,

 

хотя

 

на

иконахъ

 

ou ъ

 

н

 

пишется

 

съ

 

бородою.

 

Я

 

навѣрное

 

знаю

 

и

 

ут-

верждаю,

 

что

 

его

 

предшественники

 

императоры

 

и

 

ближай-

шіе

 

преемники

 

пе

 

носили

 

бородъ.

 

Это

 

всякій

 

любитель

 

ис-

тины

 

и

 

истинной

 

старины

 

моліетъ

 

повѣрпть,

 

посмотрѣвъ

 

въ

бпбліотекѣ

 

здѣшнен

 

(Саратовской)

 

семпнаріи

 

въ

 

одной

 

изъ

всеобщихъ

 

исторій

 

(Беккера)

 

переведенныхъ

 

на

 

русскій

 

языкъ
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съ

 

вѣмецкаго:

 

тамъ

 

па

 

поляхъ

 

представлепьі

 

снимки

 

съ

 

ме-

далей

 

и

 

мопетъ,

 

совремепныхъ

 

жизни

 

велпкихъ

 

мужей

 

Гре-

ціи

 

п

 

Рима,

 

вождей,

 

мудрецовъ,

 

царей,

 

наиболѣе

 

точиыя

 

ихъ

изображенія.

 

Боюсь

 

солгать,

 

по

 

помнится

 

мнѣ,

 

что

 

имиера-

торъ

 

Константинъ

 

тамъ

 

представленъ

 

безбородымъ.

 

Такъ

 

свя-

тые

 

безбородые

 

были,

 

это

 

несомиѣпио,

 

это

 

утверждаю

 

смѣло,

именио

 

многіе

 

св.

 

мученики"...

 

Въ

 

заключепіе

 

своей

 

бесѣды

я

 

сказалъ,

 

что

 

это

 

уваженіе

 

къ

 

прадѣдовскои

 

старішѣ

 

въ

старообрядцахъ

 

весьма

 

похвально

 

н

 

во

 

миогнхъ

 

отношеніяхъ

спасительно;

 

это

 

подобострастіе

 

къ

 

стоглавшіку

 

и

 

ко

 

всякой

старой

 

буквѣ

 

въ

 

старообрядцахъ

 

весьма

 

извинительно:

 

благо-

говѣя

 

къ

 

старнпѣ,

 

мпогаго

 

они

 

не

 

доразумЬваютъ;

 

но

 

тѣмъ

ne

 

мснѣе

 

п

 

отцы

 

наши

 

не

 

доразумѣкали

 

во

 

многихъ

 

случа-

яхъ

 

еще

 

больше,

 

чѣмъ

 

не

 

доразумѣваютъ

 

теперь,

 

по

 

нросто-

тѣ

 

и

 

недостатку

 

науки.

 

По

 

этой-то

 

простотѣ

 

въ

 

постановле-

нии

 

о

 

бородѣ,

 

какъ

 

принадлеасностп

 

образа

 

Божія,

 

состави-

тель

 

Стоглавника,

 

сославшись

 

на

 

апостольскія

 

правила,

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

собствеішо

 

пскажепныя

 

еретиками

 

и

 

отринутыя

 

цер-

ковію

 

аностольскія

 

иостаповлеііія

 

и

 

впалъ

 

въ

 

ересь

 

Антро-
поморфитовъ,

 

которая

 

осуждена

 

искони

 

и

 

осуждается

 

въ

 

на-

шихъ

 

древле-Россійскнхъ

 

церковныхъ

 

книгахъ.

 

А

 

в 'ь

 

концѣ

концовъ

 

Богъ

 

мира

 

и

 

любви

 

и

 

взапмнаго

 

благоснисхожденія

да

 

будетъ

 

со

 

всѣми

 

вами". —

Тутъ

 

юный

 

вышеописанный

 

совонросникъ

 

обращается

 

ко

мнѣ

 

съ

 

вопросомъ

 

уже

 

личнымъ:

 

„да

 

позвольте

 

отецъ

 

узнать,

не

 

вы

 

ли

 

тотъ

 

самый,

 

что

 

издали

 

сочинепіе— Въ

 

пользу

 

рас-

кола іС ? —Я

 

улыбнулся

 

и

 

отвѣчаю:

 

„as

 

пользу

 

раскола

 

сочине-

пія

 

я

 

пе

 

издавалъ.

 

Такъ

 

окрестили

 

его

 

книгопродавцы

 

для

лучшаго

 

сбыта

 

книги

 

Я

 

же

 

издалъ

 

Описаніе

 

сочиненій

 

пи-

санные

 

старообрядцами

 

въ

 

польгу раскола. —Пусть

 

и

 

такъ",
продолжаетъ

 

мой

 

собесѣдникъ, — „но

 

пріятно

 

то,

 

что

 

ваша

книга

 

первая

 

книга

 

по

 

старообрядству,

 

въ

 

которой

 

насъ

 

и

отцовъ

 

нагиихъ

 

не

 

ругали ...

 

Благословите". —Я

 

благословилъ

его

 

болыппмъ

 

крестомъ,

 

послѣ

 

чего

 

всѣ

 

предстоящіе

 

пошли

на

 

благословеніе.

 

Признаюсь,

 

это

 

привело

 

меня

    

если

 

пе

 

въ
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восторгъ,

 

то

 

въ

 

умилсніе:

 

эти

 

не.мпогія

 

иослѣднія

 

слова

 

въ

устахъ

 

старообрядца

 

были

 

для

 

моего

 

чувства

 

отрадною

 

наг-

радою

 

за

 

горе,

 

которому

 

я

 

подвергся

 

было

 

за

 

это

 

своевре-

менно

 

одобренное

 

четырьмя

 

цензурами

 

сочпиеніе;

 

въ

 

нихъ

же — въ

 

этихъ

 

пемпогихъ

 

словахъ

 

сказалась

 

та

 

существенная

польза,

 

которую

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

приносить

 

и

 

иринесетъ

это

 

писанное

 

лнцомъ

 

православнымъ

 

въ

 

строго

 

—

 

православ-

номъ

 

духѣ

 

сочипсніе

 

церкви

 

ц

 

православію:

 

разума

 

кичаща-

го

 

въ

 

этомъ

 

скромпомъ

 

трудѣ

 

пусть

 

и

 

пемпого,

 

но

 

тру-

дившійся

 

тщился

 

ие

 

оскорбить

 

тотъ

 

духъ

 

любви,

 

который

созидаетъ...

 

Въ.

 

эту.

 

минуту,

 

когда

 

я

 

былъ

 

окруженъ

 

со

 

всѣхъ

сторонъ

 

людьми,

 

ирішішавіціімн

 

отъ

 

моего

 

недостоцнства

 

бла-

гословеніе

 

Божіе,

 

ие

 

знаю

 

—

 

православными

 

ли

 

старообряд-

цами

 

ли,

 

—

 

подходили

 

сколько

 

я

 

замѣтнлъ

 

и

 

помню

 

почти-

всѣ, — сзади

 

меня

 

изъ

 

устъ

 

мужа,

 

какъ

 

я

 

увидѣлт,,

 

уже

 

весь-

ма

 

почтенныхъ

 

лѣтъ,.

 

раздался

 

жалобный

 

возглась:

 

„такъ

какже

 

образъ-то

 

Божіп"? — Я

 

оглядываясь

 

говорю:

 

„слышали

же

 

вы

 

изъ

 

Большаго

 

Катихизиса,

 

что

 

образъ

 

Божій

 

не

 

въ

бородѣ. —И

 

святые

 

по

 

вашему

 

были

 

безъ

 

бороды? —И

 

святые

по

 

моему

 

иѣкоторые

 

былп

 

безъ

 

бороды.

 

Боюсь

 

солгать

 

увѣ-

ряя,

 

свѣрьтесь

 

сами

 

въ

 

здѣшией

 

семииарін

 

въ

 

бнбліотекѣ,

 

но

помнится

 

мнѣ,

 

что

 

равноапостольный

 

Царь

 

Константинъ

 

не

посилъ

 

бороды.

 

—

 

И

 

Христосъ

 

по

 

вашему

 

былъ

 

безъ

бороды?

 

—

 

Да,

 

и

 

Христосъ

 

былъ

 

безъ

 

бороды"...

 

—

 

Поч-

тенный

 

брадатыи

 

ыужъ

 

смотритъ

 

съ

 

удивленіемъ.

 

—

 

„Пока

былъ

 

молодь" —коичилъ

 

я, —„а

 

когда

 

доросъ

 

до

 

зрѣлаго

 

воз-

раста,

 

то

 

пе

 

имѣлъ

 

побуждепій

 

брить

 

бороду,

 

потому

 

что

Христосъ

 

Спаситель

 

былъ

 

еврей,

 

a

 

всѣ

 

евреи

 

носили

 

боро-
ды.

 

Вѣдь

 

носилъ

 

же

 

Христосъ

 

длинные

 

волосы

 

на

 

головѣ, —

зачѣмъ

 

же

 

вы

 

свои

 

головные

 

волосы

 

подстригаете

 

и

 

пе

 

бои-

тесь

 

исказить

 

въ

 

себѣ

 

образъ

 

Христа,

 

образъ

 

Божій?

 

А

 

свя-

тые

 

безъ

 

бороды

 

были"!

 

—

 

Почтенный

 

брадатыи

 

муж.ъ

 

еще

возразплъ

 

что-то,

 

чего

 

я,

 

благословляя

 

народъ,

 

ие

 

разобралъ.

 

.

Но

 

его

 

о.становилъ

 

выше

 

описанный

 

юный

 

пашъ

 

собесѣд-

пивъ

 

словами:

 

„пу

 

что

 

братъ

 

спорить

 

тмѣ

 

со

   

свѣтомъ"?!

 

А

 

.
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оо.

 

протоіерей

 

и

 

іерей

 

мнѣ

 

объяснили

 

здѣсь

 

же

 

при

 

всѣхъ,

что

 

съ

 

этимъ

 

мужемъ

 

спорить

 

ие

 

стоитъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

хоть

 

до

 

полуночи

 

будетъ

 

твердить

 

одно

 

и

 

тоже;

 

послѣ

 

же

 

на

единѣ

 

мпѣ

 

объяснеио

 

было,

 

что

 

сей

 

почтепный

 

мужъ

 

нанять

Саратовскими

 

старообрядцами

 

за

 

годовую

 

плату,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

всегда

 

неопустительно

 

являлся

 

на

 

собесѣдованія

 

въ

братство

 

Св.

 

Креста

 

для

 

непоступпой

 

защиты

 

старообрядства.
Бѣдный!

 

быть

 

можетъ,

 

пе

 

всегда

 

и

 

по

 

убѣждепію,

 

а

 

вынуж-

денъ

 

отстаивать

 

старообрядство!

 

Наііятъ,

 

заплатили,

 

нужно

человѣку

 

ѣсть

 

и

 

имѣть

 

кусовъ

 

хлѣба!

 

Предосудительно,

 

по

должно

 

имѣть

 

христіанское

 

благоснисхождепіе:

 

все

 

жо

 

чело-

вѣкъ

 

дѣло

 

дѣлаетъ,

 

псполпяетъ,

 

за

 

что

 

взялся,

 

какъ

 

умѣетъ.

Вообще

 

же

 

изъ

 

этого

 

Саратовскаго

 

собесѣдованія

 

въ

 

хра-

ме

 

братства

 

Святаго

 

Креста

 

я

 

выпесъ

 

впечатлѣніе

 

совер-

шенно

 

обратиое

 

впечатлѣнію

 

вынесенному

 

изъ

 

подобнаго

 

по

имени,

 

по

 

пе

 

по

 

характеру,

 

собесѣдованія

 

съ

 

старообрядца-
ми

 

на

 

Московской

 

Кремлевской

 

площади.

 

Сколько

 

тамъ

 

въ

Москвѣ

 

я

 

былъ

 

возмущепъ,

 

столько

 

же

 

здѣсь

 

въ

 

Саратов-

скомъ

 

братствѣ

 

Св.

 

Креста

 

я

 

былъ

 

назидательно

 

наставленъ

и

 

умиленъ.

 

Тамъ

 

царятъ

 

чистая

 

случайность,

 

отсутствіе

 

ре-

гулятора,

 

русская

 

удаль,

 

взаимное

 

зубоскальство,

 

смѣхи

 

не-

подобные,

 

часто

 

ругань,

 

а

 

иногда

 

и

 

тиски

 

и

 

пипки

 

и

 

кулаки

у

 

нодножія

 

храма

 

Божія,

 

въ

 

виду

 

древнѣншихъ

 

святынь

 

все-

го

 

русскаго

 

народа

 

и

 

царства.

 

Здѣсь

 

же

 

подъ

 

кровомъ

 

хра-

ма,

 

при

 

храмоПомъ

 

освѣщепіп

 

при

 

подобающихъ

 

церкви

 

Бо-

жіей

 

тишипѣ,

 

сдержанности,

 

строгомъ

 

благоприличіи,

 

и

 

подъ

наиравляющимъ

 

водптельствомъ

 

почтенііѣйшихъ

 

образованпѣй-

шпхъ

 

Божіихъ

 

служителей,

 

основываясь

 

въ

 

каждомъ

 

поло-

жены

 

па

 

уважаемыхъ

 

старо-церковныхъ

 

кпигахъ,

 

ведется

 

сія
бесѣда

 

истинно

 

назидателышмъ

 

образомъ,

 

истинно

 

досто-по-

дражаемая

 

для

 

всѣхъ.

 

Въ

 

этомъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

отно-

шепіяхъ,

 

должно

 

воздать

 

справедливую

 

дань

 

уваженія

 

и

 

при-

знательности

 

Преосвященному

 

Епископу

 

Саратовскому

 

Іоан-
никію,

 

который

 

организовалъ

 

братство

 

Св.

 

Креста

 

и

 

совер-

шающаяся

   

въ

 

братскомъ

   

храмѣ

 

бесѣды

 

истипно

 

—

 

разум-
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~j

нымъ,

 

истинно— пазидательпымъ

 

и

 

достоиодражаемымъ

 

обра-

зомъ.
(Продолжение

 

будетъ).

                                

§3

__________

Опредѣленія,

   

относящаяся

   

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

Московскаго

 

собора

 

166 6/т

 

года.

(Продолжсніе).

2)

 

Судебная

   

деятельность

  

Московскаго

 

собора.

Третье

   

засѣдаиіе

 

собора.

Іыіпскопъ

 

Вятскнг

 

Алексапдръ

 

исудъ

 

надъ

 

ниыъ

.

    

собора.

Третьимъ

 

засѣданіемъ

 

собора

 

начинается

 

цѣлый

 

рядъ

 

де-

яній,

 

въ

 

продолжепіе

 

которыхъ

 

разсматривается

 

дѣятельпос.ть

расколоучителей,

 

кзъ

 

которыхъ

 

одни

 

после

 

раскаянія

 

полу-

чаютъ

 

отъ

 

него

 

прощевіе

 

и

 

разрѣшеніе,

   

другіе

 

же

 

упорпые
■

отлучаются

 

отъ

 

церкви

 

и

 

предаются

 

градскому

 

суду.

 

Пер-

вымъ

 

изъ

 

такихъ

 

расколоучителей

 

прпвлечепъ

 

былъ

 

на

 

судъ

собора

 

енпскопъ

 

вятскій

 

Алексапдръ.

О

 

епискоігв

 

Александра

 

извѣстно,

 

что

 

опъ

 

спачала

 

былъ
спискоиомъ

 

коломепскнмъ,

 

нослЬ

 

Павла,

 

въ

 

1655

 

году

 

ири-

сутствовалъ

 

на

 

московскомъ

 

соборѣ

 

и

 

подписался

 

подъ

 

ои-

редѣленіями

 

этого

 

собора,

 

одобрившаго

 

повоисправленную

Скрижаль.

 

Кагдалге

 

патріархъ

 

Никонъ,

 

по

 

соизволенію

 

Ца-
ря,

 

нрисоедипилъ

 

коломенскую

 

епархію

 

къ

 

своей

 

патрі-

аршей

 

области,

 

какъ

 

близъ

 

лежащую

 

и

 

вреимѣвшую

 

нужды

въ

 

особомъ

 

архипастыре,

 

тогда

 

Александр-?

 

переведепъ

 

былъ

па

 

вновь

 

открытую

 

въ

 

1657

 

году

 

епархію

 

Вятскую

 

( 60).

 

Та-
кое

 

перемѣщеніе

 

съ

 

епархіи

 

столь

 

близкой

 

къ

 

центру

 

всей

тогдашней

 

жизпи,—съ

 

енархіи,

 

архипастыри

 

которой

 

нерѣд-

ко

 

принимали

 

весьма

 

важное

 

участіе

  

въ

 

церковпомъ

   

управ-

I

( 00 )

 
Дополп.

 
къ

 
III

 
т.

 
Днорц.

 
заішсогсъ'

 
стр.

 
ПО.



—

 

668

 

-

лепіи

 

и

 

имѣли

 

значительное

   

вліяніе

  

па

 

ходъ

 

русской

   

цер-

ковной

 

жизни, —на

   

епархію

 

отдаленную,

   

архипастырь

 

кото-

рой

 

естественно,

 

но

 

самой

 

отдаленности

 

своей

 

каѳедры,

 

какъ

бы

 

устранялся

 

отъ

 

участія

   

въ

 

общемъ

   

управлепіи

    

русскою

церковію,

    

возбудило

    

въ

    

честолюбнвомъ

   

и

 

властолюбивомъ

епископе

 

Александре

 

вражду

 

иротивъ

   

виновника

    

этого

 

пе-

ремещена,

 

п.

 

Никона.

 

Долго

 

пе

 

хотѣлъ

 

опъ

 

ехать

 

къ

 

своей

новой

 

паствЬ

 

и

 

скитался

 

самовольно,

 

по

 

Москве,

   

хвастаясь,

что

 

опъ

 

поидетъ

 

развЬ

    

„въ

  

митрополиты

 

или

    

патріархи".

Это-то

 

обстоятельство,

 

но

 

всей

 

вероятности,

   

послужило

 

при-

чиною

 

перехода

 

его

 

па

 

сторону

 

другихъ

   

враговъ

 

патріарха,

побудило

 

его

 

примкнуть

 

къ

 

защптннвамъ

 

мнимой

 

старицы

 

и

стать

 

въ

 

ряду

 

съ

 

другими

 

расколоучителямп.

    

Въ

 

это

  

время

онъ

 

самому

 

царю

 

нодавалъ

 

челобнтныя

   

грамоты

 

иа

 

Никона

ц

 

его

 

исправлеиія

 

( G1)

 

и

 

во

 

всей

 

вообще

 

деятельности

 

явил-

ся

 

ревностнымъ

   

предводителемъ

    

раскола.

    

Раскольпическій

біографь

 

Денисовъ

 

новЬствуеть

 

о

 

немъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

сле-

дующее:

 

„Алексапдръ

 

еп.

 

Вятскій,

   

еще

 

на

 

соборе

 

страхомъ

(будтобы?)

    

преклоненъ,

    

подпнсася;

   

но

   

последи

 

плакате

 

о

семъ

 

и

 

новинъ

 

весьма

 

ненавидяще,

   

и

 

писапіе

    

жалобное

    

къ

государю

 

царю

    

пода

   

па

  

Никона

 

въ

 

171

 

(1G63)

 

годЬ,

 

объ-

являя

 

како

 

Никоиъ

 

печатныя

 

книги

  

издаде,

 

мятеоюа

 

и

 

сму-

щенія

 

полны,

    

како

   

служебники

 

напечага

 

шесть

    

выходовъ,

иже

 

между

 

собою

 

согласія

 

ne

 

имеютъ...

 

и

 

понеже

    

не

 

може

писаньми

 

и

 

доношеніямп

 

своими

 

что

 

благосотворити

 

во

 

свою

епархію

 

возвратився

 

п

 

оставивъ

 

престолъ

 

еписвопскій

 

(будто

бы?)

 

въ

 

келію

 

затворися

 

и

 

плачемъ

   

и

 

рыдапіемъ

 

въ

 

новая -

піп

 

сконча

 

жнвотъ

 

^вой"

 

( 62).

На

 

самомъ

 

же

 

двлв

 

оппозиционная

 

деятельность

 

епископа

Александра

 

продолжалась

 

до

 

1666

 

г.

 

т.

 

е.

 

до

 

соборнаго

 

су-

да

 

надъ

 

нимъ.

 

Въ

 

это

 

время,

 

иа

 

третье

 

засЬданіе

   

Москов-

-----------------------------------

(в1)

 

Ист.

 

русск.

 

раскола

 

стр.

 

171—172.

(вг )

 
Опис.

 
раек,

 
сочіш.

 
I.

 
стр.

 
129.
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скаго

 

собора

 

„прпглатенъ

 

бысть",

 

повѣствуетъ

 

дѣеиисатель,

,и

 

предста

 

Вятскііі

 

епископъ

 

Александръ

 

и

 

вопрошенъ

 

о

 

пи-

'саніи

 

еже

 

онъ

 

писа,

 

обхуждая

 

святаго

 

символа

 

благопсправ-

леніе,

 

такожде

 

и

 

новонечатпыхъ

 

книгъ

 

праведное

 

напечата-

піе

 

и

 

ипыхъ

 

чиповъ

 

церковныхъ

 

благоустроеніе;

 

и

 

оцъ

 

не

отречеся

 

ішсаііія

 

своего,

 

точію

 

моляше

 

удостовѣритисл

 

о

непогрѣшеіші

 

новоисправленныхъ

 

книгъ

 

и

 

святаго

 

символа.

Тогда

 

ему

 

правдивіп

 

учителіе

 

и

 

ііастыріе

 

словеснаго

 

стада

Христова

 

миогими

 

книгами

 

древними

 

харатейными

 

и

 

лѣпыми

доводы

 

истину

 

изъясниша.

 

Онъ-

 

же

 

благодатію

 

Божіею

 

про-

свѣщенъ

 

бывъ,

 

абіе

 

написа

 

покаянный

 

свитокъ

 

и

 

вручивъ

всему

 

освященному

 

собору,

 

абіе

 

прощенія

 

сподобися

 

и

 

къ

тому

 

не

 

по

 

мятелшицѣхъ,

 

но

 

но

 

истинѣ

  

побораше"

 

( 63).

Итакъ

 

енископъ

 

Александръ,

 

приставили

 

было

 

къ

 

рас-

кольнической

 

нартіи,

 

принесъ

 

на

 

соборѣ

 

исврепнее

 

раскад-

ніе

 

и

 

вполнѣ

 

примирился

 

съ

 

церковію,

 

когда

 

„многими

 

кни-

гами

 

древними

 

харатейными

 

(это

 

лучшій

 

способъ

 

дѣйство-

вать

 

нротивъ

 

раскольниковъ

 

и

 

въ

 

наши

 

дни)

 

и

 

лѣпыми

 

до-

воды"

 

ему

 

доказана

 

была

 

правота

 

новоисправленныхъ

 

книгъ,

дотолѣ

 

казавшихся

 

ему

 

„мятежа

 

и

 

смущеиія

 

быти

 

полны."
Послѣ

 

этого,

 

онъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

архипастырями

 

при-

нималъ

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

 

послѣдовавшихъ

 

засѣданіяхъ

 

собо-

ра,

 

„по

 

истипѣ

 

побораше,"

 

и

 

подписывался

 

подъ

 

его

 

опре-

дѣлепіями.

(Продолжепіе

 

будетъ).

НЕКРОЛОГЪ.

30

 

сентября

 

сего

 

года,

 

въ

 

5

 

часовъ

 

по

 

полудни,

 

скончал-

ся

 

въ

 

Аксайской

 

стаиицѣ

 

свящеинивъ

 

этой

 

станицы

 

о.

 

Ан-
дрей

 

Пашутинъ,

    

нроживъ

 

62

 

года.

   

Прихожаие

  

Аксайской
церкви,

 

въ

 

благодарность

 

о.

 

Андрею

 

за

 

ласковое

 

обхождепіе
•

і

   

г-

С 8 )

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

V

 

стр.

 

447.



...
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съ

 

ними,

 

безкорыстіе

 

при

 

исполііепіи

 

его

 

обязанностей

 

и

усердіе

 

въ

 

совершеаію

 

богослуженія,

 

въ

 

теченіе

 

36-лѣтняго

священствовапія

 

въ

 

Аксайской

 

станицѣ,

 

по

 

общему

 

приговору,

израсходовали

 

па

 

его

 

погребеніе

 

150

 

рублей,

 

пзъ

 

станичныхъ

суммъ.

 

Стеченіе

 

народа

 

при

 

погребенііі

 

было

 

очень

 

большое.

Покойный,

 

но

 

окончаніи

 

курса

 

ученія

 

въ

 

Воронежской

семинаріи

 

въ

 

1831

 

г.,

 

съ

 

аттестатомъ

 

2

 

разряда,

 

рукополо-

женъ

 

въ

 

1833

 

г.

 

во

 

священника

 

въ

 

Старочеркасскую

 

стани-

цу

 

къ

 

Воскресенской

 

церкви;

 

изъ

 

этой

 

станицы

 

въ

 

1855

 

г

по

 

прошенію

 

его,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Аксайскую

 

станицу.

 

Въ

той

 

и

 

другой

 

станицахъ

 

о.

 

Андрей

 

проходилъ

 

законоутель-

скую

 

должность,

 

отъ

 

которой

 

уволепъ

 

въ

 

1860

 

г.

 

по

 

про-

шение,

 

съ

 

полпымъ

 

ненсіономъ.

 

За

 

усердную

 

службу

 

на

этой

 

должности,

 

награждепъ

 

набедреиикомъ,

 

скуфьею

 

и,

кромѣ

 

того,

 

неоднократно

 

получалъ

 

благодарность

 

отъ

 

учеб-

наго

 

начальства.

 

Еиархіальное

 

начальство

 

неоднократно

поручало

 

ему

 

исправленіе

 

благочнннической

 

должности.

 

Въ
память

 

войны

 

1853 — 56

 

годовъ

 

награжденъ

 

крестомъ

 

и

 

ме-

далью.

                                                                     

(Сообщено).

__________

Средство

 

противъ

 

оспы.

Варш.

 

Днѳв.

 

предлагаешь

 

слѣдующее

 

средство

 

противъ

оспы.

 

Въ

 

обыкновенную

 

квартовую

 

бутылку

 

нужно

 

пасынать

двѣ

 

столовыя

 

ложки

 

каменной

 

соли

 

и

 

за

 

симъ

 

половину

 

бу-

тылки

 

долить

 

водой;

 

когда

 

соль

 

распустится,

 

слѣдуетъ

 

на-

лить

 

туда

 

рюмку,

 

средней

 

велпчипы,

 

ѣдкаго

 

амыонія

 

(liquor

ammonii

 

caustic)

 

и

 

такое

 

же

 

количество

 

камо>арнаго

 

спирта,

остальную

 

затѣмъ

 

часть

 

бутылки

 

долить

 

водой,

 

тщательно

закупорить

 

бутылку,

 

все

 

смѣшать

 

и

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

ча-

совъ

 

настоя

 

лекарство

 

готово

 

къ

 

употреблеиію

 

слѣдующішъ

образомъ:

 

намоченной

 

въ

 

этомъ

 

настоѣ

 

губкой

 

или

 

полотня-

нымъ

 

платкомъ

 

слѣдуетъ

 

легонько,

 

но

 

скоро,

 

натирать

 

все

тѣло

 

больнаго

 

за

 

исключеніемъ

 

глазъ,

 

и

 

нослѣ

 

хорошенько

укрыть,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

всіютѣть.

 

Если

 

во

 

время

 

появившейся



—

 

671

 

—

оспенной

 

эпидеміи

 

покажутся

 

па

 

тѣлѣ

 

красныя

 

пятна,

 

то

слѣдуетъ

 

немедленно

 

употребить

 

указапнымъ

 

способомъ

 

ле-

карство,

 

что

 

задержитъ

 

дальнѣйшее

 

развитіс

 

оспы

 

и

 

бо-

лѣзнь

 

кончится

 

въ

 

три

 

дня,

 

ограничиваясь

 

легкой

 

головной

болью.

 

Во

 

внутрь

 

даются

 

при

 

этомъ

 

прохладительный

 

сред-

ства.

 

Если

 

оспенпыя

 

прищи

 

уже

 

развились,

 

то,

 

по

 

употреб-

леиіп

 

озпаченнаго

 

лекарства,

 

они

 

скоро

 

засыхаютъ,

 

и

 

боль-
ной

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

дней

 

можетъ

 

встать

 

съ

 

кравати.

 

При

употреблепіи

 

лекарства

 

во-время,

 

не

 

остается

 

ни

 

какихъ

знавовъ

 

па

 

тѣлѣ.

_________

        

(Вор.

 

еп.

 

вѣд.).

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отъ

 

хозяйственнаго

 

управленія

  

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ.

(Циркулярное

На

 

осиованіп

 

опредѣленія

   

Святѣйшаго

  

Сѵпода

 

——авгус ^а
с

                                             

"21

   

сентября

1870

 

г.,

 

хозяйственное

 

управленіе

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правле-

пія

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

для

 

руководства

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ,

 

что

 

назначенный

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵно-

да

 

7/ю

 

апрѣля

 

1871

 

г.

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

составленный

 

доцентомъ

 

С.-Петер-
бургской

 

академіи

 

Свѣтплинымъ

 

„учебникъ

 

формальной

 

ло-

гики,"

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

авторомъ,

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣ-

таемъ

 

семинарскими

 

правленіями

 

по

 

уменьшенной

 

цѣнѣ:

 

въ

бумажпомъ

 

переплетѣ

 

по

 

шестидесяти

 

пяти

 

коп.

 

и

 

въ

 

ко-

решкѣ

 

по

 

семидесяти

 

пяти

 

поп.

 

за

 

экземпляръ.

ОТЪ

  

РЕДАКЦІИ.

„Духовной

  

Бссѣды"

 

съ

 

„Церковном

 

лѣтописѵю а .

„Духовная

 

Беседа"

 

съ

 

Церковного

 

Лѣтописыо"

 

готовится,

 

съ

Божіею

 

помощію,

 

вступить

 

въ

 

пятнадцатый

 

годъ

 

своего

 

суще-

ствованія.

 

Журналъ

 

будетъ

 

издаваться

 

тою

 

же

 

редакціею,

 

нотой



—

  

Î672

 

-

же

 

программѣ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

(и

 

даже— болынемъ)

 

объемѣ

 

и

 

за

 

ту

же

 

цѣну.

.Духовная

 

Беседа"

 

будетъ,

 

по

 

прежнему,

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

отдѣловъ

 

и

 

выходить

 

каждую

 

суббуту,

 

въ

 

объемѣ

 

двухъ-

 

-трехъ

листовъ — убористой

 

печати.

 

О

 

предположенныхъ

 

уіучшеніяхъ

 

это-

го

 

журнала

 

будетъ

 

сказано

 

посіѣ.

 

Цѣпа

 

журнала,

 

какъ

 

за

 

те-

кущій,

 

.такъ

 

и

 

за

 

наступающіи

 

годы,

 

— четыре

 

рубля

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

и

 

пять

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

 

'Полные

 

экземпляры

 

за

прежніе

 

годы

 

можно

 

получать

 

въ

 

редакціи

 

по

 

3

 

руб.

 

безъ

 

пере-

сылки

 

и

 

по

 

4

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Редакторъ

 

протоіереій

 

I.

 

ЯХОНТОВЪ.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

I.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалъный.

 

Распоряженія

 

высшаго

 

прави-

тельства.

 

1)

 

О

 

немедлеппомъ

 

взыскапіи

 

денегъ

 

за

 

золотая

 

и

 

серебряныя

 

ме-

дали,

 

Всемилостивѣйше

 

жалуемая

 

свѣтскимъ

 

лпцамъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

за

заслуги

 

по

 

нрав,

 

духов,

 

вѣдомству.

 

2)

 

Объ

 

открытін

 

но

 

духовному

 

ведомству
подписки

 

на

 

сооружение

 

памятника

 

первому

 

Московскому

 

Типографу

 

діакону

Ивану

 

Ѳедоровичу.

 

3)

 

Учрежденіе

 

при

 

учебномъ

 

комптетѣ

 

двухъ

 

членовъ,

 

посы.

лаемыхъ

 

на

 

ревизіи

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Распоряжения

 

епархіалънаго

начальства.

 

1)

 

О

 

соблюденіп

 

постановленій

 

при

 

выдачѣ

 

священниками

 

удосто-

вѣреній

 

и

 

метрическпхъ

 

свидѣтельствъ

 

желающпмъ

 

вступить

 

въ

 

браки

 

до

 

со.

вершеннолѣтія.

 

2)

 

О

 

назначепіп

 

слѣдователя

 

въ

 

Дегтевскомъ

 

благочпніи.

 

3)

 

Объ
утвержденіи

 

депутата

 

въ

 

Дегтевскомъ

 

біагочиніп.

 

4)

 

Объ

 

утвержденіи

 

членовъ

благочин.

 

совѣта

 

въ

 

Копстапт.

 

б.тагочиніи.

 

б)

 

Отчетъ

 

прих.

 

попечительства

Нижне-Курмоярской

 

станицы

 

за

 

1866—1871

 

годы.

 

6)

 

Праздныя

 

мѣста.

 

7)

 

Отъ
правлепія

 

Новоч.

 

дух.

 

училища.

 

(Нзъявленіе

 

благодарности.)

 

II.

 

Отдѣлъ

 

пеоффиці-
алъный.

 

Два

 

собесѣдованія

 

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

въ

 

Саратовѣ

 

(Про-
долженіе).

 

Опредѣленія,

 

относящіяся

 

къ

 

расколу

 

и

 

клятвы

 

велик.

 

Моск.

 

собора
166 вД

 

г.

 

(ГЛрод.)

 

Некрологъ.

 

Средство

 

противъ

 

оспы.

 

Обълвлепія.

 

Отъ

 

хо-

зяист.

 

Управления

 

при

 

св.

 

Спнодѣ.

 

(Циркулярно).

 

Отъ

 

редакціи

 

„Духовной

 

Бе-
сѣды".

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Вешаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цеизоръ,

 

Каоедральнын

 

Протоіерей

Василій

 

Смирновъ.

 

Ноября

 

1

 

1871

 

года.

^ТигГг^'Дс^сТ^ъ^никъ^Г
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