
ж в л а ш п ш д  
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ; 
1-го и 16-го чиселъ.

Подписка принимается въ Ре
дакціи при Пензенской Конси
сторіи и въ квартирѣ Редактора.

Цѣна годовому изданію Вѣ 

домостей безъ доставки 4 р. 50 к. 

съ пересылкою 5 руб.

16 ІЮНИ___________ Л? 1 2 - ............... 1870  ГОДА.

Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .

I -

Высочайшее поведеніе о
Поенный Совѣть, по представленію Главнаго Штаба 

положилъ:
Церковно-служительскихъ сыновей, не имѣющихъ высшаго 

состоянія, которымъ, на основаніи Высочайш е утвержденнаго, 
26 Мая 1869  года, мнѣнія Государственнаго Совѣта, присвоены 
права личныхъ почетныхъ граждапъ, въ случаѣ ш ступленія  
ихъ въ военную службу по собственному желанію, причислять 
ко второму разряду вольноопредѣляющихся, распространивт. 
право это и па тѣхъ изъ нихъ, которые поступили уж е на 
службу до 26  Мая 1 8 6 9  года.

П оложеніе это въ 27 день Марта сего года, Высочайше 
утверждено. (*)

(*) А» 79 Ііравиг. Вѣстника за 1870 годъ.
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II.

Указъ Святѣйшаго Правительствующаго

Огь 31 Марта 1870 года за № 21 . О соблюденіи §  {38 
Уст. Аух. Сем. при отмѣткахъ въ аттестатахъ и свидѣ
тельствахъ, выдаваемыхъ воспитанникамъ Семинаріи.

П о указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо
диномъ Сѵиодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 18 Декабря 
1869  года за Ля 3 4 8 , журналъ Учебнаго Комитета, по поводу 
заявленія Совѣта С.-Петербѵргскаго Университета о томъ, что 
нѣкоторые изъ бывшихъ воспитанниковъ Духовныхъ Семинарій 
представили аттестаты, въ коихъ отмѣтки о познаніяхъ ихъ  
обозначены въ высшей степени неопредѣленно и разнообразно, 
при чемъ допущены выраженія: «ие худо, изрядно, порядочно» 
и т. п ., что ставитъ Университетское Начальство въ затрудне
ніе касательно надлежащаго значенія такихъ отмѣтокъ. При
казали: Вмѣнить въ обязанность Семинарскихъ Правленій, 
чтобы, при выдачѣ воспитанникамъ Духовныхъ Семинарій атте
статовъ и свидѣтельствъ, строго держались системы отмѣтокъ, 
установленной § 138 устава Духовныхъ Семинарій; о чемъ 
Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ, для надлежащихъ 
распоряженій и исполненія, послать указы.
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Объ открытіи Комитета Православные Миссіонерскаго 
Оощгства въ Кіевѣ.

Высокопреосвященный митрополитъ Кіевскій и Галицкій Ар
сеній, препровождая къ преосв. ПорФпрію, епископу Чигирин
скому, викарію кіевской епархіи, Уставъ Православнаго Мис
сіонерскаго Общества, отъ 3 Февраля 1870 года, предложилъ 
слѣдующее: «Поручаю Вашему Преосвященству указанное въ Высочайш е утвержденномъ Уставѣ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества О ідѣленіе сего Общества открыть въ Кіевѣ, но пред
варительномъ объ удобномъ для того времени и способѣ согла
шеніи съ г г. Генералъ-Губернаторомъ и Начальникомъ гу
берніи— о чемъ я и съ своей стороны, съ приложеніемъ Уста
ва, отношусь къ нимъ нынѣ ж е ,— н по приглашеніи въ по
мощь себѣ преоевящ. Александра и всѣхъ, какъ воепныхъ, 
такъ и гражданскихъ, какъ купцовъ такъ и мѣщанъ, къ со 
участію въ семъ Богоугодномъ дѣлѣ, установленнымъ порядкомъ, 
и затѣмъ въ качествѣ Предсѣдателя, вмѣсто меня, сообразно 
съ уставомъ дѣйствовать, а меня о послѣдующемъ въ свое вре
мя увѣдомить. Приложенные же присемъ экземпляры Устава; 
по оставленіи двухъ или трехъ для себя, раздать по своему 
личному усмогрѣиію. О духовенствѣ я здѣсь отдѣльно не у п о 
минаю, нотому-что оно самимъ званіемъ своимъ къ сему дѣлу 
привязано и должно оказать въ немъ свою особенную ревность 
и усер діе» .— Г. Кіевскій, Подольскій и Волынскій Генералъ- 
Губернаторъ, князь А. М Дондуковъ Корсаковъ въ отношеніи 
своемъ къ преосв. ПорФпрію, отъ 7 Марта (Л* 1 1 0 7 ), выра
зилъ, что онъ съ своей стороны не преминетъ оказать самое 

'живое содѣйствіе, при открытіи и учрежденіи Миссіонерскаго-



Общества въ Кіевѣ. Его нреосвящепствомъ получено также 
отношеніе г. Кіевскаго Губернатора Ш. К. Катакази, отъ 7 
Марта 1870  г ., за №  2 6 3 » , въ которомъ выражены «особен
ное сочувствіе его къ Богоугодному (миссіонерскому) дѣлу и 
полная готовность содѣйствовать къ достиженію бдагоуснѣшнаго 
начала его и движенія». Кромѣ того, до 30 почетныхъ лицъ, 
но приглашенію преосв. ПорФирія, заявили свое желаніе при
нять участіе въ Миссіонерскомъ Обществѣ. Такимъ образомъ 
открытіе Кіевскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 
Общества значительно уж е подготовлено.
—  П о  новоду перемѣны въ одномъ изъ селепій Кіевской Епар
х іи , безъ разрѣшенія епархіальн. начальства, нѣкоторыхъ участ
ковъ церковной зем ш , для устраненія чрезполосности, Высоко
преосвященнѣйшій Арсеніи, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, 
изволилъ написать такую резолюцію: «Имѣть въ виду общ ее 
правило, что хотя подобные замѣны земель и угодій, ири со
гласіи принтовъ и землевладѣльцевъ, в  дозволительны, но про
изводиться должны не иначе, какъ съ особаго каждый разъ  
разрѣшенія епархіальнаго начальства, а отнюдь не по произволу 
благочинныхъ и приходскихъ священниковъ, что тѣмъ и дру
гимъ строго воспретить».—

О таковой резолюціи Его Высокопреосвященства, Консисторія 
сообщаетъ духовенству Кіевской Епархіи, къ непремѣнному 
исполненію, съ тѣмъ, чтобы, по полученіи разрѣшенія епар
хіальнаго начальства иа перемѣну какихъ либо участковъ цер
ковной земли, немедленно составляемы были законные акты и 
Формальные планы за поднисомъ сторонъ, въ присутствіи де
путата съ духовной стороны или благочиннаго, и чтобы о пе
ремѣнѣ земли была дѣлаема надпись на илапахъ церковныхъ 
угодій, хранящихся въ приходскихъ церквахъ и обо всей тако
вой операціи было доносимо консисторіи.

(Іхіев. Епарх. нѣд. Д: 8 1810 г.)

* -  221 —



—  2 2 2  —

Въ Пермскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ (№ 14 8  А и- 
рѣля 1 87 0  г ,)  помѣщенъ слѣдующій журналъ Педагоги
ческаго Собранія Семинарскаго Правленія, отъ 0  Февраля

1 8 7 0  года:

Педагогическое собраніе семинарскаго правленія слушали 
предложеніе о . Ректора семинаріи такого содержанія: такъ какъ 
въ настоящее время почти во всѣхъ классахъ семинаріи не
достаетъ многихъ учениковъ до полнаго числа, опредѣленнаго 
штатомъ духовныхъ семипарій для здѣшней семинаріи (такъ 
въ V I классѣ по штату положено 4 6 , въ дѣйствительности въ 
настоящее время находится 36 уч .; въ V  кл. положено 4 9 , 
въ дѣйствительности 24  уч .; въ IV кл.— 5 3 , въ дѣйствитель
ности 32; въ III кл.— 5 7 , въ дѣйствительности 37 уч .; во II 
кл. доложено 6 1 , въ дѣйствительности находится 40 уч .; въ 
I кл. положено 6 5 , въ дѣйствительности находится 59 уч.,); и 
такъ какъ съ наступленіемъ новаго учебнаго курса можно ожи
дать только пополненія вакансій въ первомъ классѣ, въ осталь
ныхъ же классахъ будетъ этотъ недостатокъ оставаться но 
прежнему; такъ какъ на оборотъ есть семинаріи, въ которыхъ  
число учениковъ далеко превышаетъ количество штатныхъ ва
кансій и слѣдовательно изъ этихъ семинарій не имѣющіе тамъ 
возможности обучаться за недостаткомъ вакансій, могли бы 
перейти въ здѣшнюю семинарію; такъ какъ наконецъ новый 
уставъ семииарій имѣетъ въ виду привлечъ въ нихъ какъ мож
но болѣе лицъ, чувствующихъ расположеніе къ служенію церк
ви, изъ всѣхъ безъ исключенія сословій: то согласно предло
женію, сдѣланному ревизовавшимъ Смоленскую семинарію стат
скимъ совѣтникомъ Керскимъ Ректору сей семинаріи и Смо
ленскому преосвященному, не благоугодао ли будетъ педагоги
ческому собраиію и здѣшняго правленія обсудить, не слѣдуетъ  
ли принять какія либо мѣры къ замѣщенію праздныхъ учеш і-
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ческихъ вакансій, не слѣдуетъ ли, наир., заблаговременно при
печатать о семъ въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ для 
всеобщаго свѣдѣнія съ точнымъ указаніемъ всѣхъ условій пріема 
въ семинарію для желающихъ. Опредѣлили: Согласно предло
женію о. Ректора семинаріи поручить Секретарю правленія с е 
минаріи составить сводъ условій для принятія въ семинарію, и 
ио разсмотрѣніи его въ педагогическомъ собраніи пропечатать 
въ Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, прося вмѣстѣ съ  
тѣмъ духовенство Пермской епархіи о распространеніи свѣдѣній 
касательно недостатка воспитанниковъ въ семинаріи и условій 
принятія въ оную между желающими служить церкви изъ  
другихъ сословій.

УСЛОВІЯ П Р И Н Я Т І Я  ВЪ  С Е М И Н А Р І Ю .

1. Въ семинарію принимаются, но надлежащемъ испытаніи, 
молодые люди православнаго исповѣданія изъ всѣхъ сословій, 
какъ обучавшіеся въ учебпыхъ заведеніяхъ, такъ и получившіе 
домашнее образованіе ('Уст. прав. дух . семщі. §§ 6 и Н О ).

2. Прошенія о пріемѣ подаются на имя Ректора передъ прі
емными экзаменами, которые производятся предъ пачаломъ 
учебнаго курса (§§ 117 и 1 2 3 ) .

Примѣненіе. Учебный курсъ начинается съ 15 Августа.
5 . При прошеніяхъ представляются: свидѣтельство объ успѣ

хахъ и поведеніи, если желающіе обучаться въ семинаріи на
ходились въ училищ ахъ, или метрическое свидѣтельство (при 
неимѣніи его— выписка изъ метрическихъ книгъ), если посту
паютъ изъ домовъ (§ 118 ).

-1. Поступающіе предварительно осматриваются семинарскимъ 
врачемъ, который письменно доноситъ правленію, кто изъ 
разсмотрѣнныхъ имъ и почему не можетъ быть приватъ (§ 1 19).



Ь. Пріемъ дозволяется какъ въ первый классъ семинаріи, 
такъ и въ послѣдующіе, за исключеніемъ послѣдняго— шестаго
Г§ 120).

6 . Въ первый классъ поступаютъ въ возрастѣ отъ 14 до 16 
лѣтъ, основательно знающіе предметы, преподаваемые въ учи
лищахъ: для поступленія въ слѣдующіе три класса требуются 
соотвѣтственныя онымъ познанія и возрастъ (§ 1 2 1 ) .

7 . Для изученія предметовъ собственно богословскаго обра
зованія въ пятомъ и шестомъ классахъ могутъ быть принимаемы 
въ семинарію окончившіе курсъ въ какомъ нибудь учебномъ 
среднемъ заведеиіи, не моложе 18 лѣтъ,— а также люди зрѣ
лаго возраста, не моложе 28 лѣтъ, имѣющіе значительную  
церковную начитанность,— и при томъ первые по испытаніи въ 
тѣхъ богословскихъ предметахъ, которыхъ они пе проходили, 
а послѣдніе но личному усмотрѣпію епархіальнаго архіерея
(§ хщ , . »

. 8 . Желающіе поступить въ иервый каассъ испытываются 
па пріемныхъ экзаменахъ въ предметахъ, преподаваемыхъ въ 
духовныхъ училищахъ:

1) Священной исторіи ветхаго и новаго завѣта.
2) Пространномъ катихизисѣ (по руководству архим. Фила

рета, въ послѣдствіи митрополита Московскаго.
3) Изъясненіи Богослуженія.
4) Церковномъ уставѣ по краткому изображенію церковнаго 

устава, протоіерея Пордова).
Ъ) Русскомъ языкѣ и церковпс-славянскомъ ('по программѣ, 

напечатанной въ Ля 9 . 1870 г. въ Перм. Епар. Вѣдом.).
6 ) Греческомъ языкѣ (''по программѣ, напечатанной въ Ля 8 , 

за 1870  г. [Іермск. Еиар. Вьдом.).
7) Латинскомъ языкѣ (по программѣ, напечатанной въ томъ 

же Ля 1870 г, и тамъ ж е,
8 ) Ариѳметикѣ.



9) Географіи (по руководству Смирнова, для общей геогра
фіи, и Кузнецова для русской).

10) Церковномъ пѣніи (по нотному обиходу).
У. Желающіе поступить во 2-й классъ семинаріи испыты

ваются кромѣ того:
\) Въ изъясненіи священнаго писанія (до книги Руѳь вклю

чительно по руководству Смартдова— „нособіе къ доброму 
чтенію и слушапію слова Божія".).

2; Теоріи словесности (по руководству Петрова).
3) Греческомъ языкѣ (въ знаніи синтаксиса по руководству 

Кюпера и чтеніи Анабазиса и Киропедіи КсепоФонта).
4) Латинскомъ языкѣ (въ переводахъ отрывковъ изъ Тига 

Ливія, знанія теоріи гекзаметра и чтеніи избранныхъ мѣстъ изъ 
Овидіевыхъ Г а з іі) .

5 . Французскомъ языкѣ (въ правильномъ чтепій изнапіи 
спряженій вспомогательныхъ глаголовъ и 2 0  §§ по грамматикѣ 
Маріо) и нѣмецкомъ (по руководству Гаппемана,— 1 и 2 отдѣл.)

(I. Алгебрѣ (по руковод. Сомова).
7 . Всеобщей исторіи (древней— по руковод. Иловайскаго.)
1 0 . Жалан щіе поступить въ 3-й  классъ испытываются ещ е:
1 ) Въ изъясненіи св. писанія (всѣхъ историческихъ книгъ 

ветхаго завѣта по тому же руководству).
2) Въ исторіи русской литературы (по руковод. Петрова).
3) Въ Греческомъ языкѣ (въ чтеніи одиссеи съ скандирова

ніемъ гекзаметра и чтеніи исторіи Геродота).
4) Латинскомъ языкѣ (въ чтеніи Овидіевыхъ Ра§1і и Сал

люстія.)
5) Въ Французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ [въ настоящемъ 

году будетъ требоваться тож е, что и для поступленія во 2 -й 
классъ; впослѣдствіи по Французскому языку будетъ требоваться 
знаніе спряженій и 80 § §  по грамматикѣ Марго, по нѣмецки—  
знаніе 3 -хъ  отдѣленій грамматики Ганиемана.
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61 Геометріи |по Буссе\.
7[ Всеобщей исторіи [ средней и новой по руководству Ило- 

ваііскаго.)
11 . Желающіе поступить въ 4-й  классъ испытываются кро

мѣ того:
1 ) Въ изъясненіи св. писанія [учительныхъ кпигъ].
2) Греческомъ языкѣ [здѣсь полагается знаніе переводовъ: 

а) изъ Италіады и б) изъ рѣчей Димосѳепа— Олішѳскихъ рѣчей, 
Фнлиппикъ или Исократа.

3 ) Латинскомъ языкѣ [полагается знаніе перевода: а) изъ  
отрывковъ Виргиліевой Энеиды, (>) избранныхъ мѣстъ изъ са
тиръ и посланій Горація, в; отрывковъ и философскихъ трак
татовъ Цицерона и Сенеки).

4) Французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ (въ настоящій и слѣ
дующій учебный годъ, тоже что для поступленія въ 1 -й классъ, 
впослѣдствіи знаніе синтаксиса и переводы).

5) Тригонометріи (руковод. Дмитріева).
0) Русской исторіи (руковод. Иловайскаго).
7) Логикѣ.
1 2 . Желающіе поступить въ У  классъ испытываются еще:
1 ) Въ изъясненіи св. писанія (пророческихъ книгъ по тому 

же руководству).
2) Греческомъ языкѣ ('здѣсь требуется чтепіе э) изъ Пла

тона— апологіи Сократа и Федона и б) П лутарха).
3) Латинскомъ языкѣ ,здѣсь требуется чтеніе отрывковъ изъ 

философскихъ трактатовъ Цицерона и Сенеки, Лактапція, и бл. 
Августина— с іѵ і іа іе  Ю еі).

і)  Физикѣ (по руковод. Ераевича.)
5) Психологіи (по руковод. Чистовича ) 

и 6) Исторіи ФИЛОСОФІИ.
Примѣчаніе. На пріемныхъ экзаменахъ даются сочиненія по 

языкамъ русскому, латинскому и греческому сообразно съ



программами.
18. Получившіе высшіе баллы на экзамена*!.: 5 — отлично 

хорошо, 4 — очень хорошо и 3 — хорошо по каждому предмету 
принимаются въ семинарію въ установленномъ для каждаго 
класса числѣ, по порядку полученныхъ балловъ. Въ случаѣ 
равенства балловъ и недостатка вакансій пріемъ рѣшается жре
біемъ (4 2 4  и 1 3 8 ,)

14 . За обученіе въ семинаріи платы не взимается (§ 9 ,)
15 . Сироты н дѣти бѣдныхъ родителей, отличающіеся успѣ

хами въ паукахъ и добрымъ поведеніемъ принимаются на ка
зенное содержаніе по числу опредѣляемыхъ отъ Св. Синода 
вакансій (которыхъ въ Пермской семпиаріи назначено 1 0 0 ).

Примѣчаніе. Казеннокоштные ученики семинаріи, въ случаѣ 
выхода изъ духовнаго званія и вѣдомства въ гражданское до 
окончанія учебнаго курса или послѣ онаго, обязываются воз
вратить сумму, употребленную на ихъ содержаніе. Иравлевік> 
семинаріи предоставляется разсрочивать, а съ утвержденіе 
епархіальнаго архіерея и уменьшать взыскиваемую уплату.

Въ Ярославскихъ Еиархіальныхъ Видимостяхъ (№  Ш  подъ 
заглавіемъ: Объ учрежденіи Цензурную Комитета, объявляется; 
— Ст. ѴІИ журнала Присутствія но дѣламъ Православнаго д у 
ховенства, отъ 28 Марта, В ысочайш е утвержденнаго 10 Апрѣля 
1809  г. предоставляется духовенству; а) печатать, съ разрѣ
шенія мѣстной цензуры, подъ наблюденіемъ епархіальпаго Ар
хіерея, всѣ вообще свои сочиненія духовно-нравственнаго содер
жанія, за исключеніемъ тѣѵь, которыя, ио уставу цензурному, 
не могутъ быть выпушены въ свѣтъ безъ разрѣшенія Святѣй
шаго Сѵнода, и б) составлять и раздавать съ разрѣшенія той 
же цензуры, брошюры, заключающія въ себѣ выписки изъ пи
саній св. Огцевъ, молитвы и пѣснопѣнія изъ Богослужебныхъ  
книгъ и литографическія священчыя изображенія.

Для разсмотрѣнія всѣхъ таковыхъ произведеній, по опредѣ-



денно Ярославской Духовной Консисторіи отъ 30 Марта, утверж
денному Его Высокопреосвященствомъ 1-го сего Апрѣля, ѵ- 
чрежденъ и Цензурный Комитетъ, въ составъ коего назначены  
Инспекторъ Ярославской Д ух. Семинаріи, Свящеппмкъ Николай 
Барскій, законоучитель Демидовскаго Лицея, Священникъ А.-ек- 
сій Лавровъ и Учители Семинаріи, Священники Ярославскихъ 
церквей: Всѣхсвятской Іоаннъ Сперанскій, Воскресенской Алек
сандръ Тороповъ и Богородской Алексій Яновскій.

Въ Черниговскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, №  8 , на
печатано: На основаніи Высочайше утвержденнаго 1(і апрѣля 
1809  г. журнала присутствія по дѣламъ православнаго д ухо
венства отъ 28 марта того же года при предначертанномъ со
единеніи приходовъ по новому росписаиію церквей весьма не
обходимы свѣдѣнія о помѣстительности храмовъ іі въ атласѣ 
изданномъ въ 1 8 5 8  г. департаментомъ сельскаго хозяйства ми
нистерства государственныхъ имуществъ, для разсылки въ 
Палаты Государственныхъ Имуществъ, окружныя и волост
ныя правленія и въ особыя учрежденія подвѣдомственныя оному 
министерству, въ каждомъ проэктѣ для постройки церквей по
казано и па какое число человѣкъ оныя должны строиться. 
Почему Черниговская духовиая консисторія, на осиовоиіи сво
его опредѣленія 18 Марта состоявшагося, объявляетъ всѣмъ 
имѣющимъ надобность строить повыя или разширить прежнія 
церкви, дабы опи при составленіи техниками чертежеіі на та
ковыя постройки, приглашали составителей показывать въ чер
теж ахъ, на какое число человѣкъ оныя составлены ими.

Д іаконъ  У сп ен ска го  Собора въ г. К ер сн скѣ , со стоящ ій  на

ІГ
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дьяческой вакапсіи Іоаннъ Миловидовъ и дьячокъ села Старой 
Казлейки, въ Керенскомъ уѣздѣ, Ѳедоръ Угрюмовъ перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго.

Увольненіе.
Священникъ села Кевды-Мельситовой, Н. Ломовскаго уѣзда, 

ПнрФирій Иллюстровъ, по прошенію его, уволенъ отъ долж
ности законоучителя приходскаго училища.

Умершій Діаконъ Смоленской церкви въ г. Краснослободскѣ 
Стефанъ Смирновъ исключается изъ списковъ.

Опредѣлены вь церковные старосты:
На первое трохлѣтіе-къ церкви села Калиновки, въ Н. Ло- 

мовскомъ уѣздѣ, крестьянинъ Козма Антоновъ Коноваловъ, къ 
церкви села Долгорукова, въ томъ ж е уѣздѣ кр. Алексѣй 
Аѳанасьевъ Курносовъ, къ церкви села Хнтрова, въ Писар
скомъ уѣздѣ, кр. Петръ Савельевъ Сизовъ, къ церкви села 
Маиса, въ Городигценскомъ уѣздБ, кр. Осипъ Осиповъ Лыся
ковъ, къ церкви села Липатовъ, въ Пензенскомъ уѣздѣ, кр. 
Илья Козминъ Шилдаевъ и къ церкви села Рахманкн, въ Ке
ренскомъ уѣздѣ, кр. Петръ Васильевъ Ш ачепевъ.

Пожертвованіе.
Секретаремъ Пензенской Духові ой Консисторіи С. Панте- 

ровскимъ къ праздпику Св. П асхи пожертвовано въ П ензен
ское училище дѣвицъ духовнаго вѣдомства 25  рублей.

П римѣч. При семъ прилагается, для разсылки по Епар
хіи , программа гражданской исторіи, общей и отечественной, 
для 1 , 2 и 3 классовъ духовныхъ Семинарій.

Завѣдующій оффиц. частію Пензенск. Епарх. Вѣдомостей
Секретарь С. Пантеровскій.



№  12 ЧАСТЬ неоффиціальная . 16 ІЮНЯ 1 8 7 0  ГОДА.

ОБЪЯСПЕШЕ
ЕВАНГЕЛІЯ МѲ. XIX ГЛ., 11 и 12 СТИХОВЪ (*).

ік р .7. і .  0Т> Онъ ж е рече 
7, 7 д. пмъ: не всн вмѣщаютъ 

словесе сего, но имъ ж еіз, и. дано есть:

11 О нъ ж е сказалъ  
имъ: н е  всѣ вм ѣщ аю тъ  
слово с іе , но кому дан о .

(*) Перепечатываемъ это объясненіе изъ Толковаго Евангелія Архимандрита Михаила для ближайшаго ознаком-
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Ст. 1 2 . Суть бо скоп
цы, пже изъ чрева ма
терин родншася тако: и 
суть скопцы, иже ско- 

Вт- 23-* пишасн отъ человѣкъ: п 
суть скопцы, иже иска- 
зиша сами себе, царствія

і Кор. 7, 
26,32. ради

12. Ибо есть  скоп цы , 
которы е изъ чрева ма
терняго родились такъ: 
п есть  скоп цы , к ото
ры е оскоплены  отъ  лю 
дей; и есть  скопцы , 
к отор ы е сдѣлали сами

небеснаго. Могій себя скопцами для цар-
вмѣстити, да вмѣститъ, ства н еб есн а го . Кто

іможетъ вмѣстить; да  
■вмѣститъ.

Н е  в с ѣ  в м ѣ щ а ю т ъ  с л о в о  с і е :  т. е. 
слово о томъ, что лучше не жениться; пе всѣ мо

ленія съ ііи м ъ  нашихъ читателей п въ дополненіе къ томѵ, что мы сказали объ атомъ изданіи въ передовой статьѣ № 10 го. Беремъ это именно, а не другое, мѣсто, не потому, чтобы оно было лучшее,—въ этомъ отношеніи объясненіе почти каждаго, сколько нибудь затруднительнаго мѣста, напрашивается па перепечатку: но потому, что неправильное пониманіе эгого мѣста Евангелія служитъ главнымъ основаніемъ пагубной ереси ск о п ч ес ко й ,  которая въ недавнее время силилась пустить свои корпи п среди православнаго народа Пензенской Епархіи. Памъ передавалъ священникъ Пенз. Тюремно-замковской церкви, что года три назадъ содержался въ Пепзенскомъ тюремномъ замкѣ отставной солдатъ (имени не припомню) за оскопленіе имъ себя и нѣсколькихъ другихъ лицъ въ Пензѣ и окрестныхъ селахъ. О. ІІв. Л .  Э — дозъ въ бесѣдѣ съ нимъ, когда услышагь, что ревнитель скопчества основываетъ свои дикія убѣжде-



гутъ осуществить' слово с іе , ое всЬ могутъ ве
сти безбрачную  жизнь; но только тѣ, кому 
сіе дано отъ Бога; эго — особый даръ Божіи 
только нѣкоторымъ людямъ. «Симъ Онъ возвы
шаетъ предметъ, представляетъ его великимъ, и 
такимъ образомъ привлекаетъ и побуждаетъ къ 
н е м у ... Поелику прямо говорить о дѣвствѣ бы 
ло нельзя, такъ какъ это могло" показаться имъ 
очень тяжкимъ, то Онъ непремѣняемостію брач
наго закона возбудилъ вь нихъ желаніе дѣвства. 
Но если это зависитъ отъ воли, то для чего 
Онъ сказалъ: к о м у  д а п о? Для того, чтобы 
ты съ одной стороны позналъ, какъ великъ под
вигъ, а съ другоіі не представлялъ его для с е 
бя необходимымъ. Обо дано тѣмъ, кои хотятъ. 
А говорилъ Онъ такимъ образомъ для того, что^

иіп па буквальномъ пониманіи словъ Спасителя—Мѳ. XIX, ст. 1 I и 12, предложилъ ему прочитать объясненіе этого мѣста изъ Бесѣдъ Св. Іоанна 3 іатоустаго на Ев. Матѳея, Скоиень прочиталъ—и чрезъ нѣсколько времени, попросивъ къ себВ священника, откровенно признался ему, въ чувствѣ раскаянія, что ес.пібы опъ зналъ прежде, какъ надобно понимать сказанное мѣсто, то никогда не дошелъ бы до того безъуміл, за которое теперь повиненъ и предъ Богомъ и добрыми людьми Р с д .



7

бы «оказать, сколь великую имѣетъ нужду въ 
божественной помощи тотъ, кто вступаетъ на 
этотъ^подвпгъ, —  помощи, которую безъ сомпѣ- 
нія получитъ желающій» ( З л а т . ,  ср. Т р и  г. 
Ь’ог. 3 , 2 2 3  и дал. «Когда слышишь: к о м у  
д а н о ,  присовокупляй, дано призываемымъ и 
имѣющимъ къ тому расположеніе, дано достой
нымъ; а то, чтобы стать достойными, не толь
ко получили они отъ Отца, но и самп себѣ  
дало» ). Такимъ образомъ, способность безбрачной  
жизни есть даръ нѣкоторымъ людямъ, обуслов
ливаемый впрочемъ ихъ доброю волею и хотѣ- 
піемъ, почему есть вмѣстѣ и подвигъ съ пхъ 
стороны. Не всѣ, ведущіе безбрачную  жизнь, 
совершаютъ с іе , какъ подвигъ, ибо есть люди, 
которые не добровольно проводятъ такую жизнь, 
почему она и не вмѣняется имъ въ подвигъ 
п засл угу. Такъ, е с т ь  с к о п ц ы ,  к о т о 
р ы е  и з ъ  ч р е в а  м а т е р и  р о д и л и с ь  
такъ: люди, отъ природы ие могущіе вести 
брачную жизнь, это —  не подвигъ и пе заслуга. 
«Н е думайте о себѣ высоко скопцы по приро
дѣ, потому что цѣломудріе ваше ие подверга
лось искушенію и не доказано опытомъ. Что 
сдѣлано добраго но естественному влеченію, то 
пе заслуживаетъ одобренія, а что сдѣлано по 
свободному произволенію, т о . похвально. Какая 
честь огню, что ж ж етъ, или водѣ, что течетъ?»
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( Г р п г .  Бог. 3 , 2 2 7 ) .  Потомъ, е с т ь  с к о п 
ц ы ,  к о т о р ы е  о с к о п л е н ы  о т ъ  л ю д е й :  
чрезъ насиліе о искаженіе природы п лишенные 
возможности проводить жизнь въ брачномъ сою
зѣ , п это не добровольный подвигъ и слѣдова
тельно пе заслуга. —  О с к о п л е н ы  о т ъ  л ю 
д е й :  въ древности былъ обычай оскоплять на
сильственно тѣ лица, которыя приставлялись 
служить въ гаремахъ царей п вельможъ п ко
торые назывались евнухами. Оскопленіе было 
обычаемъ у  язычниковъ и въ нѣкоторыхъ дру
гихъ случаяхъ. Наконецъ, е с т ь  с к о п ц ы ,  
к о т о р ы е  о с к о и и л и с а м и  с е б я  д л я  
ц а р с т в а  н е б е с н а г о :  здѣсь разумѣется 
не тѣлесное оскопленіе, «не отсѣченіе членовъ -  
да не будетъ сего! Но истребленіе злыхъ по
мысловъ, ибо отсѣкающій членъ подвергается 
проклятію. Кромѣ того, —  пожеланія наши от
сѣченіемъ членовъ не только ие укрощаются, 
но еще болѣе раздражаются» ( З л а т . ,  ср. 
Г р п г .  Бог. тамъ ж е и Ѳ е о Ф і і л . ) .  Э т о — 
духовное скопчество, рѣшимость вести безбрач
ную жизнь ради болѣе удобнаго служенія Хри
сту п Его дѣлу и ради достиженія чрезъ то 

^царствія небеснаго, когда человѣкъ, не развле
каясь заботами дбмашицми, семейными ц жи
тейскими, посвящаетъ сс-бя всего Христу и дѣ
лу спасенія (ср. I Кпр. 7 , 3 2  — 3 5 ) . Эго —
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подвигъ, ибо тутъ неизбѣжна борьба, но за сіе 
и обѣщается награда, — царствіе Бож іе. Впро
чемъ, этотъ образъ жизни не для всѣхъ д о сту 
пенъ: к т о  м о ж е т ъ  в м ѣ с т и т ь,  д а в м ѣ-  
с т н т ъ ,  повторяетъ Спаситель, «показывая, 
сколь важно соблюденіе дѣвства и не заключая 
его въ необходимыхъ предписаніяхъ закона... И 
этимъ самымъ Онъ показалъ совершенную воз
можность сеіі добродѣтели, чтобы тѣмъ сильнѣе 
возбудить въ волѣ желаніе оноіі» ( З л а т . ) .  «Та
кимъ образомъ Господь не принуждаетъ къ дѣв
ству, не возбраняетъ и брака; но дѣвство пред
почитается» ( Ѳ е о Ф И Л . ) .  «Мнѣ кажется, гово
ритъ св. Григоріи Богословъ, объясняя изрече
ніе о скопцахъ, что слово, уклоняясь отъ тѣ
леснаго, посредствомъ тѣлеснаго изображаетъ  
вы сш ее... Одни кажутся отъ природы располо
женными къ добру. Когда говорю отъ природы, 
не унижаю тѣмъ произволенія; по предполагаю 
то и другое, п наклонность къ добру и волю, 
которая приводитъ въ дѣйствіе естественную на
клонность. А другіе таковы, что ихъ очищаетъ 
ученіе, отсѣкая въ нихъ страсти, и ихъ-то ра
зумѣю подъ скопцами, оскопленными отъ людей, 
когда наставническое слово, отдѣляя добро отъ 
худаго и одно устраняя, а другое предписывая, 
созидаетъ въ нихъ духовное цѣломудріе. Хвалю 
и сеіі родъ скопцовъ, даже весьма хвалю, какъ
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наставниковъ, такъ п наставляемыхъ... Иные* не 
имѣли наставниковъ, но сами для себя содѣла
лись похвальными паставі икам и... Приведя въ 
дѣйствіе разумъ, свободной волей воспламенивъ 
искру д о б р а .... пріобрѣлъ такой навыкъ въ доб
родѣтели, что стало у ж е  почти невозможнымъ 
устремляться къ злу. Посему хвалю и сей родъ 
скопцовъ, даже еще болѣе, нежели другіе ро
д ы ... Пзбери что угодно: или послѣдуй учите
лю, или самъ для себя будь учителемъ. Одно 
только постыдно, если не будутъ отсѣчены  
страсти» дтамъ ж е стр. 2 3 0  —  2 3 1 ) .

0 начальномъ воспитаніи дѣ тей  ссльека-н о
Нельзя не согласиться, что всѣ неблагопріятныя условія, 

при которыхъ начинается и отчасти продолжается дѣло 
воспитанія дѣтей сельскаго духовенства, должны произво
дить вредное вліяніе особенно на пхъ нравственное обра
зованіе. Нравственное ж е образованіе имѣетъ чрезвачай- 
по важное значеніе, не только въ дѣлѣ вѣчнаго спасенія 
душ и, по даже и въ устроеніи и обезпеченіи настоящей

(*) Пенз. Еп. В. № 9.
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времеішоп жпзнп. Эпі соображенія побуждаютъ насъ, по
кончивъ съ вопросомъ объ умственномъ п религіозномъ 
образованіи, отдѣльно заняться разсмотрѣніемъ средствъ и 
условій собственно нравственнаго воспитанія дѣтей. Уя
снить разумнымъ образомъ существенныя задачи нрав
ственнаго воспитанія —  разобрать и оцѣнить, со стороны 
вліянія на нравственность дѣтей, нѣкоторыя, особенно ха
рактеристическія, черты въ быту сельскаго духовенства,—  
вотъ чего желали бы мы на этотъ разъ нашимъ читателямъ.

Извѣстно, что нравственное воспитаніе нельзя строго 
отдѣлять отъ умственнаго развитія: при низкомъ умствен- 
нномъ уровнѣ мальчикъ не можетъ имѣть широкаго нрав
ственнаго міросозерцанія. Тѣмъ не менѣе, однакожъ, 
правственное образованіе имѣетъ самостоятельное значеніе, 
о мемъ можно заключать у ж е  потому обстоятельству, что 
обладаніе развитымъ умомъ п богатыми научными зна
ніями не ручается еще за доброе, нравственное направ
леніе человѣка. Чтоже такое —  нравственное воспитаніе? 
Когда вы станете дѣтямъ объяснять предметы по ихъ 
составу, происхожденію, внутреннему значенію, —  од
нимъ словомъ, будете говорить имъ, что такое та пли 
другая вещь сама въ себѣ , то вы этимъ, очевидно, раз
виваете дѣтей умственно; для нравстенности ихъ вы здѣсь, 
можно сказать, еще ничего не дѣлаете. Лучше по— при
смотритесь къ самимъ дѣтямъ: онѣ прямо дадутъ вамъ 
понять, какъ слѣдуетъ приниматься за ихъ нравственное 
воспитаніе. Послѣ нѣкотораго наблюденія за дѣтьми, во
спитатель увидитъ, что дѣти не могутъ н не хотятъ по
нимать, на первыхъ порахъ, того, что значатъ тѣ или 
другіе предметы сами по себѣ; дѣтямъ дорого знать ве-
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щп съ той стороны, какъ онѣ дѣйствуютъ на чувства 
ощущенія ихъ, —  какое имѣютъ отношеніе къ дѣтскимъ 
нуждамъ и потребностямъ. Значитъ, на первыхъ порахъ 
можно н не объяснять дѣтямъ зпаченіе предметовъ б ез
относительно къ ихъ собственнымъ нуждамъ и потреб
ностямъ; гораздо удобнѣе воспользоваться тѣми представ
леніями дѣтей о вещахъ, какія образуются у  нихъ сами 
собой, — воспользоваться, конечно, не въ видахъ ум 
ственнаго развитія дѣтей, а уж е для другой цѣли, имен
но для нравственнаго воспитанія ихъ. Еще не зная, что 
такое вещь сама по себѣ, дѣти отлично понимаютъ то, 
какъ опа относится къ нашимъ нуждамъ, какимъ удовле
творяетъ потребностямъ; и кто же можетъ сказать, что 
этн знанія дѣтей не имѣютъ значенія въ дѣлѣ развитія ихъ? 
Во —  первыхъ, пониманіе предметовъ со стороны ихъ 
соотвѣтствія пли несоотвѣтствія нашимъ потребностямъ 
предохраняетъ дѣтеіі отъ такъ —  называемаго художе
ственною отношенія къ вещамъ. Когда дитя узнаетъ, 
что отъ раззорепія, на пр ., птпчьяго гнѣзда оно не полу
чаетъ ни какой пользы, а напротивъ —  только причи
няетъ вредъ птичкѣ; то оно не будетъ лазить по де
ревьямъ и ниспровергать жнлища слабенькихъ пташекъ, 
ради того только, чтобы показать свое искусство и, вися на 
сучкѣ, испытать сильное ощутеніс... А за тѣмъ, если 
вамъ удастся пріучить дѣтей всегда и вегъ предметы цѣ
нить по степени соотвѣтствія ихъ существеннымъ че
ловѣческимъ потребностямъ, то вы предохраните дѣтей 
отъ многихъ и многихъ Фальшивыхъ стремленій. Разумѣет
ся, нужно при томъ знать существенныя потребности че
ловѣка.



Такимъ образомъ, въ основаніе нравственнаго воспита
нія дѣтей совѣтуютъ полагать нѣкоторое ознакомленіе 
пхъ съ истинными и существенными потребностями чело
вѣка. И это нисколько не противоречитъ ученію о хри
стіанской нравственности; требованіе христіанскаго нраво
ученія въ высшей стеоеии соотвѣтствуетъ нашимъ ис
тиннымъ потребностямъ, —  и тѣ, которые говорятъ, что 
въ Божественномъ откровеніи данъ человѣку источникъ 
для удовлетворенія всѣхъ душевныхъ силъ и стремленіи 
безсмертнаго духа, нисколько не заблуждаются. Такое 
начало нравственнаго воспитанія хорошо и въ томъ отно
шеніи, что высокое нравственное христіанское ученіе, 
недоступное пониманію дѣтей само по себѣ, взятое въ 
теоріи, будетъ понятно для нихъ до очевидности. На пр., 
когда ьы обратите вниманіе дѣтей на то, какъ нуженъ  
человѣку хлѣбъ, или какъ тяжело сносить обиду; то онѣ 
поймутъ, почему слово Божіе заповѣдуетъ отдавать ни
щимъ, въ качествѣ милостыни, послѣдній' кусокъ, а от
носительно обидъ совѣтуетъ лучше перенести обиду, чѣмъ 
самому обидѣть. Потребности, сознаниыя дѣтьми, особеи- 
-по испытанныя ими сэмпмн, вызываютъ пхъ уж е на со
отвѣтствующіе поступки. 11о, ознакомивъ дѣтей съ корен
ными и существенными потребностями, воспитатель нс 
встрѣтитъ и самъ особеннаго затрудненія въ томъ, чтобы 
иостепепио убѣждать дѣтей въ соотвѣтствіи или несо
отвѣтствіи каждаго отдѣльнаго поступка, или хотѣнія, ис
тиннымъ человѣческимъ потребностямъ. Онъ скажетъ дѣ
тямъ: ,,  этого дѣлать не нужно, потому что вредно и 
несогласно съ вашимъ собственнымъ бла/омъ/' онъ соѣ- 
лаетт такъ, что въ представленіи дѣтей будетъ неразрыв
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но счастіе, или бла/о, съ добродѣтелью христіанскою, а 
о несчастій, бѣдѣ (злѣ) привыкнутъ опп мыслить какъ 
о необходимыхъ слѣдствіяхъ уклоненія отъ прямыхъ по
требностей человѣческихъ.

Бываютъ, конечно, великія и малыя блага, великія 
и малыя бѣды (зло). Нельзя не замѣтить, что дѣ
тямъ до извѣстнаго возраста не могутъ быть извѣстны 
всѣ истинныя потребности; даже взрослыми часто не ощ у
щаются нѣкоторыя изъ нихъ, особенно высшія, каковы на 
ир. просвѣщеніе народа, общее благосостояніе и т. д . ; въ со
отвѣтствіе съ этимъ часто вовсе не сознаютъ люди нѣкото
рыхъ золъ, противорѣчащихь самымъ глубокимъ потребно
стямъ, особенио такихъ важныхъ золъ, каковы: невѣжество, 
общественное неустройство, неуваженіе законовъ и т. д. 
Потому нѣтъ нужды, да и не возможно привить къ сознанію  
дѣтей эту'м ногослож ную , полную градацію блаіъ и золъ, 
въ виду безконечно разнообразныхъ потребностей чело
вѣческихъ, изъ которыхъ каждая имѣетъ свою долю важ
ности и законности. По самыя общія н существенныя 
блага должны быть сознаваемы и ощущаемы дѣтьми съ 
раннихъ лѣтъ, потому что сознаніе или ощущеніе этихъ 
благъ, въ связи съ представленіями того, чго называет
ся несчастіемъ, бѣдой, зломъ, для человѣка должно 
имѣть значеніе силы, которая бы обусловливала желанія 
дѣтей, опредѣляла волю ихъ, управляла ихъ стремленія
ми и поступками.

Теперь пусть отцы поставятъ предъ собои: такой во
просъ: созиаютъ ли дѣти ихъ сколько нибудь существен
ныя блага, къ которымъ люди обязаны стремиться во 
имя глубочайшихъ человѣческихъ потребностей? Ощу
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щаютъ ли они хоти смутно, что требуется отъ дѣятель
ности вашей для того, чтобы не идти противъ собствен
наго блага и ие вредить благу ближнихъ? Сознаютъ ли 
оии, наконецъ, хотя то, что задача нравственнаго обра
зованія и самая христіанская нѵавственпостъ заклю
чаются въ стремленіяхъ и дѣйствіяхъ, согласныхъ съ 
требованіями нашею блаіа и счастія нашихъ ближ
нихъ? (*). Къ сожалѣнію, про той обстановкѣ, среди ко
торой живутъ дѣти сельскаго духовенства, при этой про
стотѣ и патріархальности деревенской жизни, въ которой 
такъ ощутительно отсутствіе высшихъ, духовныхъ потреб
ностей и стремленій, почти пѣтъ для дѣтей и возмож
ности освоиться сколько нибудь со всѣми этими мудре
ными предметами. Въ средѣ людей образованныхъ и во
спитанныхъ, каковыхъ находимъ мы все ж е по преиму
ществу въ городахъ, матеріальныя блага, на примѣръ здо
ровье, деньги и проч., не признаются высшими и драго
цѣннѣйшими благами жизни, —  для такихъ людей доброе  
имя, спокойствіе совѣсти ц пр. несравненно дороже и 
денегъ н самаго здоровья; по въ СФерѣ деревенской жи
зни здоровье п деньги цѣнятся обыкновенно дороже всего 
на свѣтѣ, о чемъ можно заключать у ж е  по множеству

(*) К ъ с т ы д у  н а ш е го  о б щ е с т в з ,  въ к о т о р о м ъ  ещ е  т а к ъ  

м ало л ю д ей  съ  научн ы м ъ  о б р а зо в а н іе м ъ , п о н я т іе  о нрав
ственномъ не п о л у ч и л о  ещ е  о п р е д ѣ л е н н а г о  с о д е р ж а н ія  и 

значенія: нравственность у  насъ  с м ѣ ш и в а ю т ъ  то  с ъ  п р и в я 

з а н н о с т ію  къ вшъшнему боюпочтенію, т о  с ъ  благочестіемъ, 
т о  съ  р е л и г і о з н о с т і ю .  .
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всѣмъ извѣстныхъ народныхъ пословицъ относительно бо
гатства и здоровья А съ другой стороны, едва ли кто 
можетъ сказать, чтобы въ деревнѣ лучше умѣли доро
жить здоровьемъ и заботиться о средствахъ жизни, чѣмъ, 
какъ это мы видимъ въ ю родахъ, между людьми просвѣ
щенными. Вообще, чѣмъ меньше человѣкъ разводъ, тѣмъ 
меньше заботится о своемъ и о чужомъ благѣ; да и по
требностей у неразвитыхъ людей чрезвычайно мало. Все 
это какъ нельзя больше говоритъ о тѣхъ неблагопріят
ныхъ условіяхъ, въ какія поставлены, относительно нрав
ственнаго развитія своего, дѣти сельскаго духовенства: 
отъ близкаго и непосредственнаго общенія ихъ съ грубы
ми п совершенно непочатыми натурами —  крестьянами 
н крестьянскими дѣтьми въ нихъ могутъ искажаться и 
тѣ нравственныя понятія, какія даетъ имъ родная семья. 
Отсюда ж е открывается п то, какъ трудно отцу съ ма
терью заниматься въ селѣ нравственнымъ воспитаніемъ 
дѣтей.

Но для цѣлей нравственнаго воспитанія недостаточно, 
чтобы ознакомить дѣтей съ настоящими потребностями че
ловѣка, или съ его истинными благами, стремиться къ 
которымъ не только позволительно, но и обязательно; от
цу и матери необходимо съ самаго начала повести дѣло 
такъ, чтобы въ умопредставленіи дѣтей рѣзкою чертою  
обозначился кругъ дѣйствіи, требуемы хъ отъ нихъ во 
имя нхъ собственнаго блага. И притомъ, такъ какъ иног
да блага сталкиваются между собой и поставляютъ чело
вѣка въ необходимость выбирать одно изъ двухъ; то во
спитатель съ малолѣтства обязанъ развивать въ дѣтяхъ 
способность отличать большее благо отъ меньшаго, что
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бы онп у ж е  не могли въ практической жизни отдавать 
предпочтеніе меньшему благу, оставляя безъ вниманія 
большее и существеннѣйшее. Но н этого мало; дѣти ва
ши не обезпечатъ за собой строго — нравственнаго на
правленія, если вы пріучите ихъ дорожить только своими 
благами и дѣлать добро только для себя, въ интересахъ  
нхъ собственныхъ иотребиостей. Напротивъ, такое узкое 
пониманіе добра пли блша, т. е . уваж еніе и преслѣдо
ваніе однихъ своихъ, личныхъ потребностей, діаметраль
но противоположно истинной нравственности: самый ис
порченный человѣкъ понимаетъ, что общее благо важнѣе 
частнаго, личнаго благополучія; и когда жертвуютъ об
общимъ благомъ частному, то въ результатѣ получается 
у ж е  отрицаніе блага, т. е . зло общественное, при кото
ромъ личное благо теряетъ всякое значеніе. Нѣтъ, это 
не воспитаніе, а порча дѣтей въ нравственномъ отноше
ніи — давать предпочтеніе частному благу предъ общимъ, 
которому, но его сравнительной ваашостп, человѣкъ дол
женъ жертвовать своими потребностями, если дѣйстви
тельно не желаетъ дѣлать никому зла, а, напротивъ, лю
битъ добро. , , Безнравственно предпочитать низшее благо 
высшему, или изъ опасенія меньшаго зла причинять 
большее, • говоритъ одинъ нѣмецкій педагогъ —  моралистъ; 
но также явится безнравственность и въ томъ случаѣ, 
еслибы каждый дѣйствовалъ только въ своихъ соб
ственныхъ интересахъ, потому что тогда пріобрѣла бы 
господство ложная оцѣнка вещей“ (*). Это значитъ, что

(*) П е л а г о г ,  Ф. Д и т т с с а ,  1 8 г>9 г . ,  стр. 2 2 1 .
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никакое дѣло не должно быть понимаемо нами въ смы
слѣ блата; коль скоро оно удовлетворяетъ только нашимъ 
потребностямъ, хотя бы и нормальнымъ, и расходится 
съ потребностями и благами нашихъ ближнихъ; противо- 
рѣча благу множества людей, наше благо у ж е  переста
етъ быть благомъ и въ своемъ осуществленіи причиняетъ 
людямъ зло.

Итакъ, нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что дѣтей слѣ
дуетъ пріучать къ заботливости о себѣ самихъ, о ихъ 
собственномъ благѣ; но эга заботливость не должна иере- 
ходить за ту черту, за которой она послу жила бы ко 
вреду нашимъ ближнимъ; пусть дѣти заботятся о себѣ 
не въ ущ ербъ блага другихъ дѣтеіі, и онѣ отнюдь не 
должны удовлетворять своимъ нуждамъ, коль скоро при 
этомъ попираются права или подрываются блага товари
щей. Только въ этомъ смыслѣ законна н нравственна лю
бовь къ самому себѣ! Только въ этомъ смыслѣ она не 
противорѣчитъ нашей обязанности любить ближняго, 
какъ самаго себя. Каждый стоитъ ближе всего къ само
му себѣ, п потому не только можетъ, но н долженъ  
удовлетворять своимъ законнымъ потребностямъ всѣми 
своими законными средствами, пользуясь для этого дан
ными отъ Бога талантами п улучшая всѣ, находящіяся 
въ своемъ распоряженіи силы для обезпеченія за собой 
потребныхъ благъ и устраненія отъ себя дѣйствительныхъ 
или угрожающихъ золъ. Силы даны каждому прежде все
го для него самаго, и еслибы каждый заботился о себѣ, 
какъ слѣдуетъ, пользовался только своими силами и тру
дами, а не старался эксплуатировать силы и труды дру
гихъ людей, т. с эгоистически извлекать пользу изъ чу
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жаго труда, въ ущербъ благу самого трудящагося, то и 
все человѣчество наслаждалось бы счастіемъ. Но тогда 
мы, очевидно, не стали бы заботиться о своемъ только 
благѣ, упуская изъ вниманія блага нашихъ ближнихъ, или окружающаго насъ общества; потому что всѣ люди, 
какъ имѣющіе одинаковую природу и одно назначеніе, 
поняло бы необходимость дѣйствовать для достиженія по
требныхъ благъ съобща, —  не стали бы противодѣйство
вать другъ другу, а напротивъ, содѣйствовали бы сча
стію каждаго изъ своей среды, видя въ общемъ благѣ 
залогъ и необходимое условіе своего собственнаго блага. 
Вотъ почему нравственность христіанская требуетъ отъ  
насъ уваженія къ каждому человѣку и вниманія къ его 
благу; въ основаніи этого существеннаго требованія нрав
ственности лежитъ глубокая мысль, непонятная только че
ловѣку извращенному. Противодѣйствуя, ради личнаго 
интереса, благу ближняго, мы препятствуемъ ему въ 
стремленіи къ общему для людей назначенію; потому 
что отнимаемъ у  него средства къ тому, отодвигаемъ его 
назадъ, приготовляемъ ему низшую степень достоинства, 
затрудняемъ ем у дѣло развитія его силъ и лишаемъ его 
права проявлять свои силы въ дѣйствіи. Оказывается, что 
поступая такимъ образомъ, человѣкъ идетъ наперекоръ 
премудрымъ цѣлямъ творенія и Божественному промышле- 
пію о людяхъ. Вотъ почему, скажемъ словами извѣстна
го намъ иедагога, , , только человѣкъ извращенный, неза
мѣчающій вовсе Фактическихъ отношеніи міра, можетъ 
одного себя признавать лнцемъ и цѣлью, а на всѣхъ дру
гихъ людей смотрѣть какъ на вещи и средства; только 
такой человѣкъ способенъ преслѣдовать свои интересы на



счетъ другихъ."
Этого, у ж е , копечпо, вовсе ае понять дѣтямъ. Но если 

это хорошо понимаетъ воспитатель, то онъ съумѣетъ во
спитывать нравственность дѣтей, независимо отъ ихъ 
неспособности разумно понимать высшія требованія нрав
ственности. Долгъ воспитателя —  положить въ ребепка 
основу нравственнаго міросозерцанія, —  возбудить въ 
немъ нравственныя ощущенія, вдохнуть, такъ —  сказать, 
нравственные мотивы въ дѣтскія желанія, направить на 
нравственный путь дѣйствія и поступки ребенка. Сдѣлай
те такъ, чтобы дѣти уважали людей и ихъ благо, освои
лись бы съ естественными правами каждаго, пріобрѣли 
бы навыкъ дорожить чужими мнѣніями, чужою собствен
ностью, чуж ою  честью, не смотря ни па общественное 
положеніе людей, ни на матеріальныя средства, которы
ми они владѣютъ. Однимъ словомъ, сдѣлайте такъ, что
бы дѣти ваши полюбили людей, какъ любятъ себя са
михъ, полюбили ради ихъ человѣческаго достоинства, ра
ди высокаго назначенія, указаі.наго каждому человѣку, 
наконецъ ради Господа Бога, не любить Котораго дѣти 
не могутъ. Пусть вашн дѣти растутъ и воспитываются 
въ духѣ заповѣди Евангельской: ,,возлюбииіи Господа 
Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею душею тво
ею. . .  и ближияю твоею какъ самаго с е б я въ этихъ  
словахъ вся сущность нравственныхъ требованій. Дѣти 
большею частію очень сильно любятъ самихъ себя; за  
эту —  то черту воспитатель и долженъ ухватиться. Ис
ключительная любовь ребенка къ самому себѣ , но которой 
опъ относится ко всѣмъ п ко всему окружающему въ 
качествѣ самовластнаго, не терпящаго противорѣчій гос-
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сподвна в хозяина, должна была бы серьозио озабочивать 
воспитателя. Наирасно думаютъ, что эта деспотическая 
придирчивость п раздражительная требовательность дѣтей 
есть простой результатъ ихъ безразсудства, которое 
пройдетъ съ лѣтами само собой. Вытекая пзъ непонима
нія себя п другихъ, это посягательство на чужія права—  
дѣйствительно должно быть на первыхъ порахъ отнесено 
къ такъ называемой нравственной грубости, ио которой 
дѣти, до пробужденія сознанія, почти не отличаются отъ 
дпкпхъ, безсловесныхъ животныхъ; какъ тѣ, такъ и эта 
не хотятъ знать ни своего, ни чужаго, на все предъив- 
лятъ свои требованія, все, что нп попадается, приносятъ 
въ жертву дикому инстинкту самосохраненія и самотпо- 
сти. Но опытъ показываетъ намъ, что обвиненію въ 
нравственной грубости, свойственной безсловеснымъ жи
вотнымъ, можетъ иногда подпасть п взрослый человѣкъ, 
я это именно бываетъ тогда, когда объ его нравственномъ 
воспптаиіп не заботились нисколько съ малолѣтства. Во 
всякомъ случаѣ, если дитя уж е и по пробужденіи созна
нія оказывается въ нравственномъ отношеніи грубо на
столько, что на окружающихъ людей глядитъ какъ на ве
щи, отъ всѣхъ требуетъ безпрекословной покорности и 
самого себя какъ бы считаетъ центромъ и цѣлію всей 
родной семьи, то отцу и воспитателю слѣдуетъ немедлен
но принять мѣры къ смягченію въ немъ этой иравстенпой 
грубости; иначе, при недѣйствительности для него семей
наго вліянія, отъ котораго такъ много зависитъ нравственное 
образованіе, пзъ этого маленькаго деспота можетъ развить—  
ся въ жизни самый сосредоточенный и черствый эгоистъ.

(Продолженіе будетъ )
А. Балаковскій.

Г7ТГ»-ДЕф»



'Новый членъ православной Церкви, Свя
щенникъ н миссіонеръ Николай Сіерршиъ.

Въ то время, какъ Папа собираетъ послѣднія, громад
ныя усилія для поддержанія падающаго своего величія и 
разшатакшееся зданіе своей церкви подпираетъ иовонзобрѣ- 
таемыми догматами, —  святая, православная Церковь си©' 
коііио, безъ борьбы п усиліи разпростраііяетъ свои авто
ритетъ между лучшими представителями пвославпыхъ 
христіанскихъ исповѣданій. Французскій Аббатъ Гэтте и 
Онербекъ, путемъ безпристрастнаго научнаго изслѣдова
нія дошедшіе до вратъ нравославнаго дому Божія, не ос
таются безъ послѣдователей. Цѣлая ассоціація членовъ 
Англиканской церкви представила святѣйшему Всероссійско
му Сѵноду прошеніе о принятіи въ лопо православной 
Церкви; а вотъ и за атлантическимъ океаномъ, въ сѣ
верной Америкѣ возсіялъ свѣтъ православія н озарилъ од
ного изъ ревностнѣйшихъ сыновъ Римскаго католичества. 
5і-го Мая въ Церкви С. Петербургской духовной Академіи 
совершилось присоединеніе къ православію сѣверо-амерп- 
канскаго гражданина, Профессора Римско— католической 
Академіи въ городѣ Балтиморѣ, Біерріш га, переплыв
шаго океанъ и проѣхавшаго многія тысячи верстъ, что
бы въ столпцѣ Царства Русскаго получить драгоцѣнный 
бисеръ православія.

Въ письмѣ къ Папѣ, обнародованномъ въ Американ
скихъ газетахъ и, въ переводѣ ня русскій языкъ, на



печатанномъ во многихъ русскихъ изданіяхъ, г. Бгер- 
рингъ объясняетъ, что онъ былъ ревностнымъ и искрен
н и м ъ  приверженцемъ Римской церкви, которукг считалъ 
одною Каѳолическою н Аиостольскою н на служ еніе кото
рой посвятилъ всѣ способности своего ума п сердца; но 
обнародованіе Папою Сгмабуса, поставляющаго церковь 
въ совершенно враждебное отношеніе съ самыми жизнен
ными требованіями человѣческаго общества, отвергающа
го всякій прогрессъ и силящагося заковать человѣчество 
въ узы  средневѣковаго мрака, поколебало его вѣрованія 
въ чистоту Р имской церкви; а созваніе Римскаго собора, 
съ цѣлію возвести въ догматъ ученіе о непогрѣшимости 
Папы, заставило его окончательно разорвать свою связь съ 
Папою и церковію, которая считаетъ его главою своею. 
, , Святой отецъ, писалъ между прочимъ Біеррипгъ Папѣ, 
„ о т ъ  моего имени п отъ имени многихъ тысячъ мірянъ, 
„раздѣляющихъ мои мыелн, я протестую противъ докт
р и н ъ ,  которыя вы стараетесь утвердить и которыя про- 
„тиворѣчатъ всѣмъ Божественнымъ н человѣческимъ за
р о н и м ъ . —  Протестую противъ бѣдственнаго, причнпяе- 
,,маго вами, столкновенія между церковію н обществомъ.
, п р о т ест у ю  противъ нечестиваго осужденія всякаго про
г р е с с а  п всякаго знанія. Протестую противъ принципа 
, , папской непогрѣшимости, который вы желаете возвестп 
„ в ъ  догматъ наперекоръ слову Евангелія п церковнымъ 
, ,  преданіямъ “ . . .

Послѣ столь рѣшительнаго протеста, Біеррпнгу, по его 
собственнымъ словамъ, оставалось или „ринуться въ бур 
ныя воды протестантизма,“  или искать болѣе надежной 
и безопасной пристани. Наука н молитва указали ему



&ту безопасную пристань, , , Убѣжище, пристань, которой я 
искалъ/* писалъ онъ въ томъ же письмѣ Папѣ, , , есть та
кая церковь, которая сохранила бы неприкосновенными 
ученія Евангельскія и Апостольскія, —  такая, которая не 
была бы въ противорѣчіи съ жизненными потребностями 
общества, съ прогрессомъ п наукой; Церковь, которая 
не смѣшивала бы мірскаго съ духовнымъ, которая не 
имѣла бы нэны —  короля и которая помнила бы слово 
Христа —  царство Мое нѣсть отъ міра сею; такая Цер
ковь, которая ие осуждала бы своихъ служителей на 
безбрачіе, которая не продавала бы индульгенціи для по
строенія храмовъ; такая Церковь, которая не опиралась 
бы па ииоземиые штыки и не представляла бы чудовищ
наго противорѣчія первосвященника, подписывающаго 
смертный приговоръ тотъ-часъ по совершеніи Божествен
наго Таинства Евхаристіи; наконецъ такая Церковь, кото
рая осталась бы вѣрною единственному управленію, осно
ванному Христомъ и Его Апостолами, управленію Сѵно
дальному... Богъ благословилъ мон усилія. Овь благо
волилъ мнѣ указать эту пристань, о которой умоляла 
Его милосердіе моя встревоженная п преисполненная 
скорби душ а. Я нашелъ истинно Апостольскую и Каѳоли
ческую Церковь, то православная восточная Церковь, отъ 
которой западная отпала, потому только, что Римскіе 
Епископы захотѣли царствовать и господствовать. Эта 
Церковь сохранила неприкосновеннымъ святой кивотъ 
Евангельскихъ ученій. У нея нѣтъ папы — короля . . .  
Православня Церковь не только не противодѣйствуетъ по
требностямъ человѣчества, по является самою дѣятельною 
его покровительницей. Она содѣйствовала единству о мо-
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гуществу Россіи. Въ продолженіе четырехъ столѣтій она 
предохраняетъ на востокѣ различныя національности, по
рабощенныя Турками, отъ нравственной и матеріальной 
порчи магометанства Она же наперекоръ всѣмъ интри
гамъ и политическимъ соперничествамъ, обуревающимъ 
западъ, есть точка соединенія для всѣхъ сохъ національ
ностей. “

Высказавъ Папѣ свои убѣжденія съ такою силою и от
кровенностію, съ какою едвалн кто когда— либо говорилъ 
ему о злоупотребленіяхъ папства, Біеррингъ не замедлилъ  
прибѣгнуть подъ кровъ той Церкви, чистоту е  достоин
ство которой такъ глубоко понялъ. Онъ рѣшился нетоль
ко быть православнымъ, но и служить православной Цер
кви съ тою ж е преданностію п ревностію, съ какою слу
жилъ доселѣ католицизму. Святѣйшій Сѵнодъ съ любовію ' 
принялъ его прошеніе о присоединеніи его къ числу чадъ 
православной Церкви и объ удостоеніи сана священства 
для миссіонерскаго служенія православію между его сѣве
роамериканскими согражданами.

3-го Мая, какъ мы сказали, Ректоръ С. Петербургской  
духовной Академіи Протоіерей 1. Л. Яныншевъ совершилъ 
присоединеніе къ православію новаго борца за истину право
славія. Торжество было, по словамъ Совр. Листка (№ 36) 
замѣчательное Обрядъ присоединенія и Литургія соверше
ны были иа нѣмецкомъ языкѣ. Личность присоединявша
гося и православная Литургія иа нѣмецкомъ языкѣ, въ пер
вый разъ совершавшаяся въ Россіи, привлекли въ акаде
мическую церковь многочисленную и блестящую публику.
Въ числѣ Нрисутсвовавшпхъ находился г. Оберъ-Проку
роръ Святѣйшаго Сѵнода, многія высшія духовныя и свѣт-
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скія лица, члены разныхъ учебныхъ и ученыхъ обществъ, 
многія профессора С. Петербургскаго Университета и всѣ 
г .г . ПроФессоры Академіи. Когда Біеррпнгъ, колѣно —  
преклонепыіі, съ глубокимъ сознаніемъ отвергалъ заблуж 
денія папства и исповѣдалъ православную вѣру, давая 
обѣтъ быть ей вѣрнымъ до конца своей жизни, присут
ствовавшіе были тропуты до глубины душ и. Когда насту
пило время пріобщенія Св. Таинъ, Біеррингъ, стоявшій во 
время Литургіи предъ пконою Богоматери, подведенъ былъ 
знаменитымъ нашимъ о. Протоіереемъ I. В. Васильевымъ 
къ царскимъ вратамъ и здѣсь съ трогательнымъ умиле
ніемъ въ первый разъ въ жизни причастился нетолько 
Тѣла, по и Крови Господней, которой суемудріе запада 
лишаетъ мірянъ. „Возвратившись на свое мѣсто, замѣ
чаетъ Современный Листокъ, онъ невольно закрылъ р у 
ками глаза, какъ бы почувствовавъ па себѣ благодатное 
вѣяніе Божественной лю бви.11

Когда окончилось священнодѣйствіе п повоприсоединен- 
пый приложился къ св кресту, Оо. Протоіреп Янышевъ и 
Васильевъ п все присутствовавшее духовенство, въ числѣ 
котораго былъ и присоединившійся къ православію Фран
цузскій Аббатъ В. Мордель, дали ему братское лобзаніе 
міра; а Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Исидоръ, 
къ которому онъ за тѣмъ отправился съ о. Протоіереемъ 
Янышевымъ, благословилъ иконою Спасителя —  въ бога
той золотой ризѣ. Впечатлѣнія этого событія у  всѣхъ 
присутствовавшихъ въ храмѣ надолго останутся въ душѣ.

9-го Мая Біеррингъ рукоположенъ Высокопреосящен ѣй- 
шимъ Митрополитомъ Исидоромъ въ священника и назна
ченъ ко вновь —  устрояемой въ Нью —  Июркѣ православ-
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вой Церкви, съ содержаніемъ въ 1 5 0 0  долларовъ. О Ни-! 
колай Біеррингъ обучался совершать православное Бо
гослуженіе подъ руководствомъ тогоже о. Протоіерея 
Янышева, который совершилъ надъ нимъ присоединеніе. 
17-го  Мая Литургія, совершавшаяся пмъ на нѣмецкомъ язы
кѣ въ церкви духовной Академіи, по извѣстію Биржевыхъ 
вѣдомостей, привлекла въ академическую церковь столь 
ж е замѣчательное общество, какъ п въ день его присое
диненія. Кромѣ многихъ высокопоставленныхъ лицъ изъ 
православныхъ —  русскихъ, здѣсь были даже католическіе 
священники, одинъ нѣмецкій пасторъ и знаменитый 
германскій историкъ Пѣхнеръ извѣстный , , исторіею  
раздѣленія Ц ер к вей — восточной и западной." Во всѣхъ 
присутствовавшихъ служ ен іе отца Николая произвело 
сильное впечатлѣніе. По окончаніи Богослуженія всѣ при
сутствовавшіе толпились около него, добиваясь благосло
венія, какъ толпятся только около митрополита. Н замѣ
чательно, па равнѣ съ православными, если еще не бо
лѣе, заявляли свое сочувствіе о. Біеррингу и лютерапе. 
Какое отрадное впечатлѣніе произвела на нихъ православ
ная Литургія на нѣмецкомъ языкѣ, можно видѣть изъ того, 
что большая часть изъ нихъ открыто варажали свое удпвле- 
ніегіредъ этимъ священнодѣйствіемъ и убѣдительно просили 
студентовъ Академіи указать имъ, гдѣ бы оно могли 
пріобрѣсти себѣ нѣмецкій переводъ православной Литур
гіи.

Есть извѣстія, что о. Николай Біеррингъ отправляется 
въ Америку къ новому своему служенію въ первыхъ чи
слахъ настоящаго мѣсяца Іюня и повезетъ съ собою ико
ностасъ, полную ризницу, церковную утварь и всѣ вооб-
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ще предметы, нужные дли богослуженія, которые изго
товляются для этой цѣли по распоряженію Святѣйшаго 
Сѵнода. Одинъ изъ оканчивающихъ нынѣ курсъ студен

т о в ъ  Академіи ѣдетъ съ о. Біерриигомъ въ ІІыо —  Йоркъ 
въ качествѣ Псаломщика.

П. Б.

------ - ц д а бя№ 8=--------

Б и б л іо г р а ф и ч е с к о е  с в ѣ д ѣ н іе .
Еще объ изданной Архимандритомъ Михаиломъ книгѣ: Введе

ніе вь новозавѣтныя киши Св. Писанія, соч. Герике. Въ со
временной лѣтописи 1 8 7 0  г. № 8 пишутъ объ этомъ изда
ніи слѣдующее: Книга переводная и слѣдовательно значенія са
мостоятельнаго труда не имѣетъ. Тѣмъ не менѣе нельзя не 
привѣтствовать появленія ея въ нашей богословской литерату
рѣ. Это очень цѣнный вкладъ въ скудную до невѣроятности 
русскую богословскую литературу одной изъ лучшихъ книгъ 
богатой литературы германской.

Въ предисловіи къ 1-й половинѣ редакторъ говоритъ, что 
^многочисленныя сочиненія профессора Герике отличаются гро
мадною ученостію, великимъ обиліемъ историческаго матеріала, 
глубокою, спокойною и безпристрастною критикой онаго, а 
потому строго консервативнымъ характеромъ и направленіемъ. 1‘ 
Такова же его Новозавѣтная Исаюшка, и имѣвшіе случай 
ознакомиться хотя сколько-нибудь съ его церковною исторіей 
и давно уже издаваемымъ имъ журналомъ, конечно, не обви
нятъ редактора его книги въ преувеличеніи достоинствъ произ
веденій Герике, а скорѣе замѣтятъ, что они указаны скромно. 
То же замѣтятъ они и при чтеніи переведенной книги. 
Изобиліе историческаго матеріала дѣйствитвительео изуми-
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тельное, критика глубокая и безпристрастная, эрудиція необык
новенная. Особенно богата библіографія. Авторъ указываетъ не 
только всѣ лучшія сочиненія о предметахъ его изслѣдованій, 
но даже и второстепенныя, такъ что по его книгѣ основатель
но можно познакомиться со всею нѣмецкою и лучшими произ
веденіями Французской и англійской литературы по Новому На
вѣту.

При этомъ до какой степени авторъ строгъ въ своихъ хри
стіанскихъ убѣжденіяхъ относительно новозавѣтныхъ книгь, 
видно изъ того уже, что редакторъ русскаго перевода сче.іѣ 
нужнымъ допустить передѣлку только въ одномъ пунктѣ и 
то такомъ, въ которомъ одинаковаго съ Герике мнѣнія держа
лись и нѣкоторые изъ православныхъ и притомъ серіознѣй- 
шихъ богослововъ (па примѣръ покойный Филаретъ, архіепи
скопъ Черниговскій). . . . . . . .

Особенное значеніе имѣетъ переводъ этой книги для нашего 
общества какъ свѣтскаго, такъ и духовнаго. Издавая въ свѣть 
свою нппгу въ третій разъ, про®. Герике говоритъ въ пре
дисловіи: ,,Въ новомъ видѣ ратоборства за Хрпста и Его цар
ство противъ всякой человѣческой мудрости и человѣческаго 
насилія борьба изъ-за письменныхъ источниковъ христіанства 
получила новое значеніе и столь важное, что почти отъ воя 
зависитъ окончательное рѣшеніе дѣла. Въ комъ же не возбу
дитъ новаго интереса наука введенія въ новозавѣтныя книіи 
Св. писанія?1 с Эта борьба, присовокупляетъ къ сему редакторъ 
русскаго перевода, откликнулась отчасти п въ нашемъ общест
вѣ, и вопросъ Герике относится поэтому п къ намъ. Теперь 
дѣйствительно такъ-называемыя отрицательныя направленія въ 
области христіанской науки обратили главное оружіе свое не 
столько на самыя истины христіанства вѣроучительпыя, отвле
ченныя, сколько на основы и источники ихъ —  па книги Св, 
Писанія, и на этомъ полѣ теперь идетъ борьба помянутыхъ 
отрицательныхъ направленій съ чистою христіанской истиной. 
Эта борьба различнымъ образомъ откликается и въ нашемъ об
ществѣ; болѣе рѣзкимъ образомъ отозвалась она на примѣръ по
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Поводу появленія извѣстной книги Ренапа. Въ иностранныхъ 
литературахъ для борьбы съ этими направленіями науки есть 
богатые арсеналы сильныхъ орудій и тамъ легче дать хорошій 
отпоръ нападающимъ. Не то у насъ въ богословской паукѣ, 
какъ показала между прочимъ та же исторія съ книгой Рена
на, увлекшей многихъ у насъ къ такой борьбѣ непривыч
ныхъ, да и не имѣющихъ притомъ годныхъ для того орудій. 
Еще недавно у насъ считалось преступленіемъ, даже грѣхомъ, 
знакомиться и знакомить съ этими направленіями, слѣдить за 
ходомъ этой борьбы, узнавать пріемы и силы нападающихъ, и 
резулі.татъ былъ тотъ, что когда потребовалось бороться неиз
бѣжно, борцовъ таковыхъ, хорошо приготовленныхъ, у насъ не 
оказалось и нападающіе брали въ плѣнъ безоружныхъ цѣлыми 
толпами. Отпора той же, напримѣръ, книгѣ Ренана со сторо
ны иашей духовной литературы почти не было (исключая кии- 
ги того же о. Архимандрита Михаила *). Кто могъ, боролся 
самъ при пособіи иностранной литературы; но много ли тако
выхъ у насъ? Въ переведенной книгѣ Герике, о которой у 
насъ теперь рѣчь, дается богатый арсеналъ для борьбы со 
всѣми этими отрицательными направленіями исторической биб
лейской критики. Вообще кто хочетъ вырабатывать свои на
учныя убѣжденія относительно священныхъ кпигъ христіан
ства, кто хочетъ серіозпо работать на этомъ нолѣ, чтобы не. 
увлекіться всякимъ вѣтромъ ученій, тотъ найдетъ въ этой 
книгѣ могучую и надежную пособницу себѣ.

Особенно въ этомъ отношеніи драгоцѣнна эта книга для на
шего духовенства и въ частности для воспитанниковъ духовно
учебныхъ заведеній, спеціально изучающихъ книги Св. Ппса-

*) О Евангеліяхъ п евангельской исторіи по поводу книги: Ж и з н ь  І и с у с а ,  соч. Э. Ренана. Опытъ обзора и разбора такъ-называемой отрицательной критики евангелій и евангельской исторіи. М. 1865. Кинга эта теперь вышла вторымъ изданіемъ во вновь нсресмотр Ьномъ, исправленномъ и дополненномъ видѣ. М 1870 г.
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НІЯ, которымъ въ обществѣ приходится сталкиваться со вся
кими направленіями мысли, которые должны руководить об
щество въ этомъ отношеніи, и которымъ, поэтому, въ особен
ности ну?кны строгія, серіозныя, отчетливыя, научныя убѣжде
нія, чтобы дать отвѣты всякому вопрошающему, вразумить, 
наставить, обличить, удержать.... Въ дѣлѣ выработки науч
ныхъ убѣжденій эта книга надолго будетъ для нихъ незамѣни
мою настольною кппгоіі при изученіи Св. Писанія Новаго Завѣ
та, особливо при той скудости, какая у насъ ощущается въ по
добныхъ книгахъ, прп тѣхъ еще болѣе жалкихъ учебникахъ и 
тетрадкахъ, какими пробавляются по сей части въ нашихъ ду- 
ховно-учебпыхъ заведеніяхъ.

Что касается русскаго перевода книги, то онъ читается 
вообще свободно и легко, насколько легко можетъ читаться 
книга, написанная строгимъ, сжатымъ, сухимъ и нѣсколько 
своеобразнымъ языкомъ, преисполненная ссылками, цитатами и 
многочисленными, но драгоцѣнными примѣчаніями. Впрочемъ, 
стремленіе переводчиковъ всюду какъ можно ближе держаться 
подлинника, при указанныхъ свойствахъ слога автора, по мѣ
стамъ придало русской рѣчи нѣекодько тяжеловатый харак
теръ. Но книга и издается, конечно, не для легкаго чтенія, 
а для строгаго и сѳріознаго; ее нужно не читать только бѣг
ло, а изучать желающимъ строгихъ, научныхъ свѣдѣній, и 
съ этой точки зрѣнія еслибъ и встрѣтились въ переводѣ ка
кіе-либо мелкіе недостатки въ литературномъ отношеніи, на 
нихъ просто не стоитъ и вниманія обращать, въ виду богат
ства и серіозности кни«н и строгой, на сколько мы могли 
замѣтить, точности перевода.

Такова і-п половина к н и г и . Ч т о  касается 2-й , вышедшей 
недавно, то она почти вся (кромѣ посланій апостола Павла) 
представляетъ совершенную новость въ нашей богословской 
литературѣ. Свѣдѣнія о тѣхъ или другихъ книгахъ Новаго 
Завѣта еще сообщала иногда паша духовная литература, но 
дальнѣйшіе отдѣлы книги Герике почти не были предметомъ 
ея изслѣдованій. Таковъ отдѣлъ объ исторіи новозавѣтнаго ка-
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иойа, То-есть исторій отдѣленія сняіценвой новозавѣтной пись
менности отъ несвященной, апокрифической, и собранія пер
вой въ одинъ священный составъ (канонъ). Далѣе исторія тек
ста рукописнаго и печатнаго, интереснѣйшая, но совершенно 
Іегга іпо§піІа въ нашей литературѣ. Наконецъ исторія пере
водовъ, также полная интереса, но у насъ почти неизвѣстная.

Еще одно или два замѣчанія. Переводъ сдѣланъ нѣскольки
ми студентами Московской духовной Академіи. Весьма пріятно 
слышать, что молодые люди досуги свои посвящаютъ такимъ 
серіознымъ занятіямъ. Нельзя не отпестись съ глубокимъ с о 
чувствіемъ къ этому ихъ дѣлу и не отдать справедливости 
руководящимъ ихъ въ этомъ дѣлѣ и направленіи, особенно 
почтенному о. Архимандриту Михаилу. Мы слышали, что подъ 
его руководствомъ студентами Академіи приготовляется еще 
нѣсколько новыхъ изданій. Кстати. Замѣчательна издательская 
дѣятельность этого ученаго. Не смотря на преслѣдующія его 
болѣзни, имъ, говорятъ, приготовляется еще цѣлый рядъ из
даній: нѣсколько томовъ его самостоятельныхъ, ученыхъ из
слѣдованій о евангеліяхъ и евангельской исторіи; въ то же 
время печатается давно ожидаемый трудъ его по истолкованію 
Евангелія, трудъ громадный (нѣсколько томовъ, каждый по 40  
печ. л ., изъ коихъ первый томъ уже вышелъ), стоившій ав
тору 1 6 — лѣтняго изученія. Если судить по'отрывкамъ, помѣ
щеннымъ въ Душеполезномъ Чтеніи, св. синодъ достойно 
отозвался объ этомъ трудѣ, признавъ ею настольною, дра
гоцѣнною книгой для всякаго семейства.1 ‘Обращаемъ особенное вниманіе читателей на послѣ гнія слова; ими вполнѣ оправдываются наши слова объ изданномъ Архимандритомъ Михаиломъ толковомъ Евангеліи, «'казанныя нами въ передовой статьѣ 10-го номера.

И з в ѣ щ е н іе .На воззваніе вдовой священнической жены, Евдокіи Каш- каровой, напечатанное въ 9 номерѣ, нашихъ Вѣдомостей,



1 03  -одинъ изъ священниковъ, по скромности не желающій оглашать своего имени, выслалъ въ Редакцію т р и  р у б л и  се р еб р о м ъ  при письмѣ, въ которомъ между прочимъ пишетт : , ,покойный Кашкаровъ былъ мнѣ товарищъ; оь дѣтства и до гроба онъ былъ въ жизни несчастенъ, — сирота съ 7 ми лѣтъ, потомъ бурсакъ, онъ и на общественной службѣ пе видѣлъ свѣтлаго дня, не смотря на то, что кончилъ курсъ Семинаріи студентомъ и женился на доброй подругѣ/4—Редакція, извѣщая вдову Кашкарову о пожертвованіи означеннаго корреспондента, проситъ ее прибыть въ квартиру Редактора Протоіерея Бурлуцкагѳ, для полученія пожертвованныхъ денегъ, или уполномочить на то довѣренное лице засвидЬ- тельствованною отъ мѣстнаго причта пли благочиннаго довѣренностію. Р е д .

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА ПЕНЗЕНСКАГО ГОРОДСКО
ГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА ЗА  1869 ГОДЪ.

О Б Щ І Й  О Б О Р О Т Ъ .

Всѣхъ оборотовъ по ириходу и расходу въ теченіи 
1 8 6 9  года пропзведепо Банкомъ па 6 .5 1 7 .2 4 4  р. 6 0 ' /а к.

К А С С О В О Е  Д В И Ж Е Н І Е .

Въ теченіи 1 8 6 9  года оборотъ кассы былъ; по ирпхо- 
ду 2 .1 7 1 .6 5 7  р. 8 5  к. расходу 2 .1 5 4 .3 4 8  р. 86  к.

Къ 1 Января 187 0  года осталось въ наличности 
1 7 .3 0 8  р. 9 9  к.

С Ч Е Т Ъ  П Р И Б Ы Л Е Й  П У Б Ы Т К О В Ъ

Въ течепіи 1869 года по всѣмъ операціямъ Банка по
лучено процентовъ 6 6 .7 9 6  р. 95  к.

Изъ означенныхъ прибылей отчислено процентовъ па 
вклады за 1869  годъ 31 2 0 5  р. 91 к.

Упогреблеыо на содержаніе Банка и производство опе
рацій 3 6 9 8  р 41 к. -  3 7 ,3 0 4  р. 35 к.
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Затѣмъ чистая прибыль по Банку въ 1809 году со 
ставляетъ 29 .-492  р. 6 0  к

ОЗНАЧЕННАЯ ПРИБЫЛЬ РАСПРЕДѢЛЕНА:

На содержаніе Александровской богадѣльни 3 9 0 0  р.
Въ доходъ города 2 0 0 0  р.
На приращеніе основнаго капитала 2 1 .2 0 0  р. 11 к. 
Запаснаго 2 .3 9 2  р. 4 9  к.

БАЛАНСЪ:
Пензенскаго Городскаго Общественнаго Банка но за

ключеніи счетовъ 31 Декабря 1869  года.
АКТИВЪ:

Касса 1 7 .3 0 8  р. 9 9  к.
Суммы на ° /0 текущемъ счету въ Пензенскомъ Госу

дарственнаго Банка отдѣленіи 5 2 .9 5 2  р. 7 5  к.
Процентныя бумаги, принадлежащія Банку 1 3 .3 2 7  р. 

7 5  к.
Учетные векселя 4 3 0 .9 8 1  р. 2 8  К’
Ссуды подъ залоги:

процентныхъ бумагъ 1 2 3 .7 3 8  р. 44 к. 
драгоцѣнныхъ вещей 6 .5 9 7  р. 38  к. 
недвижимыхъ имуществъ 2 4 0 .0 8 5  р. 18 к. 

Протестовапные векселя 1 0 .3 5 9  р. 2 2 5/ 4 к. 
Просроченные залоги 5 .5 3 1  р. 9 6 ' /а к.
Возвратные расходы 3 0 0  р.

Итого 9 0 1 .1 8 2  р. 9 6 * /, к. 
ПАССИВЪ:

О с н о в н ы й  капиталъ 1 2 2 0 0 0  р.
Запасный 1 0 .1 1 9  р. 69  к.
Процентные вклады 7 3 0 .3 3 5  р.
Вклады на храпеніе 9 2 9  р. 3 4 ' / 4 к.
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Проценты, принадлежащіе вкладчикамъ 3 7 .7 5 3  р. 80 к. 
Переходящія суммы І5  р. 13 к.

Заключеніе общества:
Пензенское городское общество въ собраніи, бывшемъ 

1 8  Мая 1 87 0  года, но выслушаніп акта, составленнаго 
избранными отъ общества лицами о результатахъ произ
веденной ими ревизіи отчетности Банка за 1860  годъ, 
постановило: отчетъ Банка за 1 8 6 9  годъ утвердить, а за 
успѣш ное развитіе банковыхъ операціи выразить членамъ 
Правленія Банка благодарность, о чемъ и распубликовать 
вь мѣстныхъ губернскихъ и столичныхъ вѣдомостяхъ.

1., Объясненіе Еванг. Мѳ. XIX гл., 11 и 12 стиховъ.— 2., О на
чальномъ. воспптапін дѣтей сельскаго духовенства. А. Балаковскаго.— 
3., Новый членъ православной Церкви, Священникъ и миссіонвръ, Нико
лай Біеррпнгъ,— 4., Библіографическое свѣдѣніе. — Извѣщеніе. — 5., 
Извлеченіе изъ отчета Пензенскаго Городскаго Общественнаго Банка за 
1869 годъ.

Р е д а к т о р ъ : Протоіереи Іаковъ Бурлуцкій. 

Дозволено цензурою. Пенза 4870 года Іюня 46 дня. 
Ц е н з о р ъ : К а ѳ . П ротоіерей  Ѳ. Пантслѣевскѵл.

Пст въ Т виогр. Пенз. Губсрнск. Управл. Госѵдарств. И мущ ествами.

Итого 9 0 І .1 8 2  р. 9 6 ' /4 к.

Подлинный подписали: 
Директоръ Давыдовъ.

Товарищи директора
Бухгалтеръ Магницкій.

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЫ ЧАСТИ:




