
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
1 августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1909 года.

причисленные къ Канцеляріи Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода: Глаго
левъ—съ 11 декабря 1908 года, Шишовъ— 
съ 1 декабря 1908 года; изъ губернскихъ 
въ коллежскіе секретари: счетный чи
новникъ бухгалтеріи. Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
Верюжскій—съ 6 мая 1909 года. Утверж
дены въ чинахъ, со-старшинствомъ: кол
лежскаго ассесора — инспекторъ Воло
годской духовной семинаріи Хильтовъ— 
съ 24 февраля 1905 года; коллежскаго 
секретаря: причисленные къ Канцеля
ріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода: Благовѣщенскій—съ 18 марта 1909 г., 
по званію художника-архитектора, Сквор
цовъ — съ 31 января 1909 года, Соло
минъ — съ 2 мая 1909 года, оба — по 
степени кандидата богословія.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству отъ 10 іюля 
1909' года, за <№. 50, уволенъ отъ служ
бы, согласно прошенію, по болѣзни, 
ординарный профессоръ С.-Петербург
ской духовной академіи, докторъ цер
ковной исторіи, ' статскій совѣтникъ 
Никольскій, съ 15 іюня.

Государыня Императрица Марія Ѳео
доровна, по представленіи Ея Импера-

Высочайшіе приказы.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 10 іюля 
1909 года, за № 50, по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія произве
дены за выслугу лѣтъ, со старшин
ствомъ: изъ коллежскихъ въ статскіе 
совѣтники — оберъ-секретарь Святѣй
шаго Сѵнода Рункевичъ — съ 18 марта 
1909 года; изъ надворныхъ въ коллеж
скіе совѣтники: экстраординарный про
фессоръ Кіевской духовной академіи 
Экземплярскій—съ 25 февраля 1909 года, 
старшій секретарь Святѣйшаго Сѵнода 
Гребинекій — съ 24 марта 1909 года, 
старшій контролеръ Контроля при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ Вирославекій—съ 21-го 
апрѣля 1909 года, старшій столона
чальникъ Хозяйственнаго Управленія 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Лѣсковъ — съ 
26 марта 1909 тода; изъ коллежскихъ 
ассесоровъ въ надворные совѣтники: 
исправляющій должность секретаря 
Астраханской духовной консисторіи Мо- . стипанъ—съ 12 октября 1908 года; изъ 
коллежскихъ секретарей въ титуляр
ные совіътники: счетный чиновникъ 
Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Никифоровскій—съ 17 апрѣля 1909 года,
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торскому Величеству Оберъ-Прокуро
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, согласно 
ходатайству предсѣдательствующаго въ 
Училищномъ Совѣтѣ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ протоіерея Павла Соколова, 
экземпляра «Историческаго очерка раз
витія церковныхъ школъ за истекшее 
двадцатипятилѣтіе (1884 — 1909 г.г.)» 
и одного комплекта «Листка Всерос
сійской церковно-школьной выставки», 
Всемилостивѣйше повелѣть соизволила 
благодарить протоіерея Павла Соколова 
за поднесеніе означенныхъ изданій.

Опредѣленія Святѣйшаго Отвода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:
I. Отъ 7—20 іюля сего года, за 

№ 5625, постановлено: назначить по
мощника смотрителя Тверского духов
наго училища священника Александра 
Соколова смотрителемъ Старицкаго ду
ховнаго училища.

II. Отъ 15 іюня—20 іюля 1909 г. 
за № 5262, постановлено: 1) на дол
жность смотрителя Смоленскаго духов
наго училища перемѣстить инспектора 
Холмской духовной семинаріи іеромо
наха Макарія (Розанова), и 2) инспекто
ромъ названной семинаріи назначить 
преподавателя Тифлисской духовной 
семинаріи іеромонаха Варлаама (Новго
родскаго).

III. Отъ 28 мая—9 іюня—21 іюля 
сего года за № 5895 постановлено: 
Сяндебскую Успенскую мужскую пу
стынь, Олонецкой епархіи, обратить въ 
женскій монастырь того же наимено
ванія, съ назначеніемъ его для служе
нія просвѣтительно-миссіонерскимъ цѣ
лямъ въ краѣ, и съ такимъ числамъ 
инокинь, какое обитель въ состояніи 
будетъ содержать на свои средства.

IV. Отъ 21 іюля 1909 г. за № 5892, 
постановлено: назначить окончившаго 
въ текущемъ году курсъ Кіевской ду
ховной академіи, кандидата богословія 
іеромонаха Леонтія (Матусевича) препо
давателемъ въ Житомірское въ память 
о. Іоанна Кронштадтскаго училище па
стырства.

V. Отъ .23. іюня—17 іюля 1909 г.
за № 5358, постановлено: на должность 
настоятельницы Рождество - Богородиц
каго женскаго монастыря, Владиво
стокской епархіи, назначить монахиню 
Горицкаго женскаго монастыря, Новго
родской епархіи, Сергію, съ возведеніемъ 
въ санъ игуменіи. 7

VI. Отъ 21 минувшаго іюля за
№ 5891, постановлено: издаваемый
В. М. Скворцовымъ журналъ: «Голосъ 
Истины». Спб., цѣна 3 руб. въ годъ,— 
допустить къ пріобрѣтенію въ учи
тельскія библіотеки церковно-учитель
скихъ, второклассныхъ и двухклассныхъ 
школъ.

VII. Отъ 24 іюня—3 іюля сего года 
за № 5406, постановлено: книгу прото
іерея А. Маляревскаго: «Іоасафъ, епи
скопъ Бѣлгородскій». Чтеніе съ свѣто
выми картинами для школъ и народа. 
Спб., 1909 года, цѣна 50 коп.,—допу
стить въ библіотеки церковно-при
ходскихъ школъ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 7—14 іюля сего года за 
№ 327, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: книги Ива
нова: «Разсказы о старинѣ». Культурно-истори
ческіе очерки съ рисунками. 1) Халдеи, М. 1903 г., 
стр. 96, ц. 30 к. и 2) Египтяне. М. 1903 г., 
стр. 79, ц. 25 к.—допустить въ церковно- 
учительскія школы.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ,
августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1909 года.

'Оскудѣніе преподобныхъ—зловѣщее знаменіе нашего 
времени г).

Спаси ля, Боже, яко оскудѣ преподобный и 
истина утлищася еъ человѣцѣхъ (Исая. 11,2),

Были вѣка, когда быть христіаниномъ 
значило то же, что быть святымъ. Были 
затѣмъ столѣтія, когда первый пылъ 
религіознаго воодушевленія хотя у мно
гихъ и остылъ, но зато у многихъ 
другихъ былъ еще настолько силенъ, 
что давалъ тысячи святыхъ. Были, на
конецъ, времена, когда количество свя
тыхъ весьма сокращалось, когда хотя 
и были мученики, но мученики уже не 
за имя Христа и Его истину, но муче
ники своихъ собственныхъ похотей п 
страстей. Вотъ эти-то времена и про
зрѣваетъ пророчески псалмопѣвецъ Да
видъ, когда онъ съ глубокою скорбію 
воскликнулъ: «Спаси мя Боже, яко 
оскудѣ' преподобный и истина, умали- 
шася въ человѣцѣхъ».

*) Слово высокопреосвященнаго Владиміра, 
митрополита Московскаго, въ день преподоб
наго Сергія, въ Свято-Троицкой лаврѣ, 5 іюля 
1909 года.

Что мы,. братіе, живемъ въ одинъ 
изъ такихъ вѣковъ, можетъ ли кто не 
согласиться съ этимъ? Правда, есть еще 
праведные и святые люди и въ наше 
время, ибо Церковь никогда не можетъ 
быть безъ праведниковъ, и если мы 
обратимся къ церковной исторіи на
стоящаго вѣка, то найдемъ тамъ имена 
такихъ святыхъ, которые, какъ звѣзды, 
сіяютъ на горизонтѣ современной Церк
ви. II мы еще такъ недавно имѣли 
утѣшеніе праздновать открытіе мощей 
преподобнаго Серафима Саровскаго, а въ 
послѣдніе дни — возстановленіе обще
церковнаго почитанія святой Анны 
Кашинской. Но, съ другой стороны, 
если бросимъ общій взглядъ на жизнь 
христіанъ, идущихъ по широкому пути 
грѣха и порока, то и мы въ правѣ бу
демъ воскликнуть съ псалмопѣвцемъ: 
«спаси мя, Боже, яко оскудѣ преподоб
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ный и истина умалишися въ человѣцѣхъ». 
Отчего же происходитъ то, что первые 
вѣка христіанства были такъ богаты 
святыми, а наше время такъ сильно 
оскудѣло ими? Въ Богѣ искать этой 
причины, конечно, нельзя: ибо Онъ, 
будучи Святымъ Самъ, хочетъ, чтобы 
и всѣ люди были святы. Сія есть воля 
Божія — святость ваша, пишетъ Апо
столъ. Для того Іисусъ Христосъ, Сынъ 
Божій, и вочеловѣчился, для того и 
пролилъ кровь Свою на крестѣ, чтобы 
насъ омыть отъ всякаго грѣха и не
правды. Желая привести насъ' къ свя
тости и правдѣ, Онъ открылъ намъ 
волю Божію и научилъ истинѣ, пока
залъ намъ путь жизни и Самъ первый 
прошелъ его, чтобы подать примѣръ, 
которому мы должны слѣдовать.

Но мы слѣдуемъ не ученію Христа, 
какъ дѣлали святые, а внушеніямъ 
своего собственнаго разума; мы посту
паемъ не по примѣру Іисуса, какъ по
ступали праведники, ио по примѣру міра, 
который весь во злѣ лежитъ. Вотъ по
чему оскудѣ преподобный, вотъ почему 
и истина умалилась между людьми.

На этихъ истинахъ я и хочу сегодня 
остановить ваше, братіе, вниманіе.

Вамъ хорошо извѣстно, какъ много 
было святыхъ изъ всѣхъ возрастовъ и 
половъ, изъ всѣхъ званій и состояній 
въ первые вѣка христіанства, равнымъ 
образомъ извѣстно и то, какимъ путемъ 
и какими средствами достигали они 
святости. Они съ полною вѣрою при
нимали ученіе Евангелія, возвѣщаемое 
имъ апостолами, ревностно исполняли, 
при помощи Божіей, заповѣди Бога, 
обогащаясь дѣлами правды и благоче
стія. Тогда провозвѣстнику Евангелія 
стоило только въ самой простой и 
безыскусственной формѣ сказать сло
во, — и тысячи дѣлались вѣрующими 
и крестились во оставленіе грѣховъ 
своихъ, и каждый изъ этихъ новыхъ 
исповѣдниковъ вѣры былъ настолько

твердъ и. крѣпокъ, что готовъ былъ по
жертвовать за вѣру не только сво
имъ имуществомъ, но своею кровію и 
жизнію. Тогда достаточно было сказать: 
«покайтесь!» и это слово тотчасъ же 
открывало грѣшникамъ врата неба. То
гда стоило только сказать: кто хочетъ 
быть совершеннымъ, пусть идетъ, про
дастъ имѣніе свое и раздастъ нищимъ, 
и тотчасъ цѣлыя пустыни наполнялись 
отшельниками, бѣжавшими изъ міра, 
чтобы постомъ, молитвою и подви
гами достигнуть совершенства. Тогда 
нужно было только сказать: кто хочетъ 
слѣдовать за Христомъ, тотъ пусть 
отвергнется себя, возьметъ крестъ свой 
и за Нимъ идетъ,—и по этимъ словамъ 
тысячи людей слѣдовали за Христомъ 
подъ бременемъ тяжелаго креста, среди 
скорбей и жестокихъ гоненій и оста
вались Ему вѣрными до смерти. Та
кимъ образомъ, причина, почему пер
вые вѣка христіанства такъ богаты были 
святыми, есть вѣра христіанская.

Этою вѣрою святые одержали по
бѣду надъ ложными ученіями, надъ 
прелестью и соблазнами міра. Этою 
вѣрою побѣдили они безпорядочныя, 
нечистыя влеченія своего сердца и 
искушенія злого врага. Этою вѣрою 
достигли они силы и мужества къ пере
несенію скорбей и страданій. Вѣра 
даровала имъ то величіе добродѣтелей 
и ту христіанскую твердость, которыя 
приводятъ насъ въ изумленіе. А такъ 
какъ нашему времени недостаетъ та
кой вѣры, такъ какъ гордость настоя
щаго міра враждебно относится къ 
ученію Распятаго и не считаетъ до
стойнымъ образованнаго человѣка вѣ
ровать во что-либо другое, кромѣ того, 
что внушаетъ ему его разумъ, и при-, 
знавать другіе законы, кромѣ законовъ 
своихъ естественныхъ влеченій и стра
стей, то вотъ почему наши мысли и 
желанія, наши цѣли и стремленія такъ 
далеки отъ добродѣтельной жизни свя
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тыхъ, какъ вечеръ отъ утра, какъ земля 
отъ неба, и мы съ глубочайшимъ сты
домъ должны сказать, что оскудѣ между 
нами преподобный. Если нѣкогда свя
той апостолъ Павелъ жаловался, что 
не всѣ слушаютъ слово Божіе и слѣ
дуютъ Евангелію, то мы, къ сожалѣ
нію, должны пожаловаться, что очень 
немногіе слѣдуютъ Евангелію и ведутъ 
истинно-христіанскую жизнь. Въ самомъ 
дѣлѣ, не говоря уже о живущихъ въ 
мірѣ, многіе изъ удалившихся отъ міра 
въ святыя убѣжища иноческихъ оби
телей приносятъ съ собою туда міръ 
съ его суетою, съ его страстями и по
роками. На оскудѣніе подвиговъ благо
честія въ христіанахъ жаловался еще 
Ефремъ Сиринъ въ свое время, и его 
плачъ объ оскудѣніи святыхъ прилично 
повторить и намъ въ настоящій разъ: 
«Болитъ мое сердце, взывалъ святый 
проповѣдникъ покаянія, страдаетъ душа 
моя! Гдѣ взять мнѣ слезъ и воздыха
ній, чтобы оплакать оскудѣніе святости 
среди насъ? Гдѣ у насъ отцы? Гдѣ 
святые? Гдѣ бодрственные? Гдѣ трез
венники? Гдѣ смиренные? Гдѣ кроткіе? 
Гдѣ безмолвиики? Гдѣ воздержники? 
Гдѣ богобоязненные? Гдѣ сокрушенные 
сердцемъ, которые въ чистой молитвѣ 
стояли бы предъ Господомъ, какъ 
ангелы Божіи, и орошали бы землю 
слезами умиленія? Гдѣ бозсребреннйки, 
которые не стяжали бы ничего тлѣн
наго на землѣ, но непрестанно слѣдо
вали бы за Христомъ по тѣсному пути, 
съ крестомъ на груди, готовые на каж
дый крестъ жизни? Нѣтъ нынѣ между 
нами ихъ добродѣтелей, нѣтъ ихъ под
вижничества. Воздержаніе ихъ намъ тя
гостно, на молитву мы лѣнивы, на без
молвіе пѣтъ у насъ силъ, а къ пусто
словію мы очень склонны; на доброе у 
насъ нѣтъ охоты, а на злое мы всегда 
готовы. Вотъ въ какія живемъ мы вре
мена». Если такъ отзывался святый 
отецъ IV вѣка о своемъ времени, ко

торое, въ сравненіи съ нашимъ, еще 
не скудно было благочестіемъ, то что 
сказалъ бы онъ теперь, когда море не
вѣрія и нечестія затопило весь хри
стіанскій міръ?

Ио, можетъ быть, я слишкомъ сгу
щаю краски и дѣлаю слишкомъ строгій 
и незаслуженный упрекъ нашему вре
мени? Въ такомъ случаѣ спросите са
михъ себя и испытайте ваше собствен
ное сердце. Тверда ли и жива ли ваша 
вѣра въ истины Евангелія, чиста ли ваша 
молитва, самоотверженна ли ваша лю
бовь, велико ли ваше отвращеніе ко 
грѣху? Евангельскія заповѣди служатъ 
ли единственными- началами вашихъ 
мыслей и желаній, вашихъ стремленій 
и дѣйствій? У Христа' ли вы ищете 
утѣшенія въ страданіяхъ, мужества въ 
борьбѣ со зломъ и несчастіями? Или 
вы должны сознаться въ совершенно 
противномъ? Испытайте, говорю, са
михъ себя и рѣшите, правъ ли я, ко
гда говорю вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ 

. Давидомъ: оскудѣ преподобный, й истина 
умалишася отъ человѣкъ.

Далѣе: подите на торжище жизни, 
побывайте въ томъ или другомъ обще
ствѣ и прислушайтесь къ тѣмъ раз
говорамъ, которые ведутся тамъ. Что 
слышите вы? Не говорятъ ли здѣсь и 
тамъ совершенно открыто, что наука 
нынѣ побѣдила вѣру, что вѣра въ 
истины Божественнаго откровенія не 
идетъ уже къ нашему просвѣщенному 
вѣку? Не ставятъ ли Христа, Сына Божія, 
въ рядъ обыкновенныхъ человѣческихъ 
учителей, отводя Ему здѣсь только первое 
мѣсто? Не смѣются ли надъ Его чуде
сами и евангельскими событіями, на
зывая ихъ сказками; не выдаютъ ли 
святыя таинства и церковныя учреж
денія за учрежденія человѣческія, и за
коны евангельскіе за такія правила, до 
которыхъ образованному человѣку нѣтъ 
никакого дѣла? Не поражаютъ ли васъ 
иногда далее малосвѣдущіе юноши
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своею дерзостью, до кощунства доходя
щею, такими сужденіями о предметахъ 
вѣры и Церкви, которыя могутъ про
истекать только изъ глубоко испорчен
наго, не христіанскаго сердца? Не го
товы ли эти недозрѣлые смѣльчаки 
вверхъ дномъ опрокинуть не только 
государственный нашъ строй, но и весь 
міръ Богооткровенныхъ понятій?

Еще: возьмите въ руки ту или дру
гую книгу, тотъ или другой журналъ 
нашей свѣтской литературы. Не ясно ли 
выступаетъ и здѣсь та же проповѣдь 
невѣрія, та же ненависть ко Христу, 
Его Евангелію и Церкви?

Разсмотрите, наконецъ, жизнь людей. 
Можно ли сказать, что она проникнута 
началами и духомъ Евангелія? Не руко
водятъ ли однимъ корыстолюбіе и жад
ность, а другимъ плотоугодіе и сладо
страстіе? Не погруженъ ли одинъ въ 
цинизмъ и глубокую неопрятность и не
чистоту, а другой въ чрезмѣрную роскошь 
И'прихотливую изысканность? Въ одномъ 
не убиваетъ ли всѣ высшія стремленія 
жйзни бѣдность и нищета, а другой 
не забываетъ ли о нихъ среди богат
ства и роскоши, пировъ и удовольствій? 
На благое иго и легкое бремя Христа 
Іисуса досадуютъ эти чада міра и 
сбрасываютъ его съ себя, считая его 
непосильнымъ. Благочестіе или набож
ность, которое находитъ свое удоволь
ствіе только въ Богѣ, они называютъ 
ханжествомъ и лицемѣріемъ: честность 
и простоту, которая не знаетъ ника
кихъ уловокъ и изворотовъ, которая 
ни въ какихъ дѣлахъ не сходитъ съ 
пути правды, а идетъ прямымъ откры
тымъ путемъ, почитаютъ недальновид
ностью и ограниченностью, кротость и 
смиреніе выдаютъ за слабость; само
отверженіе — за сумасбродство, рев
ность — за фанатизмъ, а твердость и 
рѣшительность—за безсердечіе и же
стокость. «Они, говоритъ Златоустъ, 
добродѣтель клеймятъ именемъ порока,

потому они слишкомъ слабы, чтобы 
подняться до нея». И вотъ въ такомъ- 
то невѣрующемъ, надменномъ, оплотя- 
нившемся родѣ вы хотите, чтобы нс 
оскудѣвалъ преподобный?

А между тѣмъ, оскудѣніе преподоб
ныхъ есть зловѣщее знаменіе для чело
вѣческаго міра. Ибо міръ существуетъ 
только до тѣхъ поръ, пока есть въ немъ 
преподобные, т. е. святые. Сѣмя свято 
—стояніе міра, говоритъ слово Божіе, 
Въ этомъ словѣ не только отдѣльные 
народы, но и все человѣчество пред
ставляется матеріаломъ, изъ котораго 
Господь избираетъ годное для царствія 
Божія. Какъ золотопромышленникъ раз
рабатываетъ мѣсторожденіе золота, до
колѣ находитъ въ немъ драгоцѣнньй 
металлъ, такъ и Господь щадитъ на
роды, доколѣ находитъ въ нихъ души, 
способныя усвоятъ Богооткровенное 
ученіе и осуществлять его въ жизнн, 
Такъ, Онъ сказалъ Аврааму, что Онъ 
ради десяти праведниковъ пощадилъ 
бы нѣсколько беззаконныхъ городовъ. 
Такъ, Онъ утѣшалъ пророка Илію, ужо 
оплакивавшаго погибель народа Изра
ильскаго, откровеніемъ, что есть еще 
въ Израилѣ семь тысячъ человѣкъ, не 
преклонившись колѣна предъ Вааломъ. 
Напротивъ,—продолжимъ сравненіе, — 
какъ золотопромышленникъ оставляетъ 
землю, въ которой не находитъ болѣе 
золотой розсыпи, и переноситъ въ дру
гое мѣсто свое заведеніе, такъ и Господь 
оставляетъ нравственно опустѣвшій на
родъ и переноситъ въ другія страны свою 
Церковь, какъ Онъ говорилъ лудеямъ, 
что отыметъ отъ нихъ царствіе Божіе 
и передастъ другимъ народамъ, способ
нымъ принесть плоды, что виноградъ 
передаетъ инымъ дѣлателямъ. Господь 
терпитъ еще народъ, если предвидитъ 
его обращеніе, какъ щадитъ доселѣ па
родъ Израильскій, но когда этого не 
предвидитъ, стираетъ его съ лица земли. 
Такъ, Господь истребилъ весь допотоп-
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ный міръ, потому что онъ утратилъ 
всѣ духовныя силы, къ которымъ могли 
бы привиться дѣйствія благодати. «Не 
имать духъ Мой пребывати въ чело
вѣцѣхъ сихъ во вѣки», сказалъ Господь 
о предпотопныхъ людяхъ: «зане суть 
плоть» (Быт. 6, 3). Это оплотенѣніе, 
это погруженіе людей въ чувственность 
будетъ причиною кончины, и настоя
щаго міра — Господь сказалъ: «Сынъ 
человѣческій пришедъ обрящетъ ли 
вѣру на землѣ?» (Лук. 18, 8).

Братіе-христіане! Хорошо просвѣ
щеніе, пріятны успѣхи гражданствен
ности, коими гордится нашъ вѣкъ, но 
страшно становится за русскій народъ 
нашъ, когда видимъ, какъ онъ все глубже 
и глубже погружается въ жизнь чув
ственную. Празднуя нынѣ въ честь пре
подобнаго Сергія, всю жизнь свою по
святившаго на воспитаніе преподобныхъ, 
помолимся у раки святыхъ мощей его 
о томъ, чтобы всегда пребывало святое 
сѣмя въ странѣ нашей, «чтобы не оску
дѣвалъ у насъ преподобный». Наша 
земля утучнена костями святыхъ; наша 
исторія полна великими дѣяніями угод
никовъ Божіихъ и знаменіями благодати 
Божіей. Иаша народная сила возникла 
отъ святыхъ корней. Дадимъ ли лож
ному просвѣщенію и обаятельному 
вліянію чувственнаго міра лишить насъ 
этой силы, обездушить насъ? Аминь.

Рѣчь архимандрита Василія при нареченіи его 
во епископа Сумскаго.

Ваше Святѣйшество, 

Богомудрые Архипастыри и Отцы!

Благоволеніемъ единаго Верховнаго 
Пастыреначальника святыя Церкви Го
спода нашего Іисуса Христа, избраніемъ 
Святѣйшаго Правительствующаго Всерос
сійскаго Сѵнода и утвержденіемъ Благо

честивѣйшаго Самодержца Всероссійскаго 
Государя Императора Николая Александро
вича я призываюсь къ служенію епископ
скому. Съ благоговѣніемъ выслушавъ это 
призваніе меня недостойнаго къ высшему 
служенію и принявъ нареченіе во епи
скопа, что скажу я вашему священному 
собору по собственному чувству кромѣ 
того, что изрекъ уже по чиноположенію 
церковному? Высота и трудность архіерей
скаго служенія наполняютъ сердце мое 
страхомъ и смущеніемъ, но нѣкое успо
коеніе и ободреніе я нахожу въ размышле
ніяхъ о судьбахъ Божіихъ.—«Неизслѣдо- 
вани пути Ею» (Рим. 11, 34). И не 
только это призваніе, но и вся жизнь моя 
непрерывная милость Божія ко мнѣ, и 
ьчто воздамъ Господеви о всѣхъ, яже воз- 
даде ми-» (Пс. 115, 3)? Сынъ, внукъ и 
правнукъ священниковъ, преемственно 
проходившихъ свое служеніе въ одномъ и 
томъ же селѣ, я тѣмъ самымъ, равно, какъ 
и сознаніемъ прихожанъ, рано пріученъ 
былъ къ той мысли, что мы, дѣти духов
ныхъ, по самому происхожденію нашему 
призываемся къ жизни и служенію ду
ховнымъ.

Итакъ, священство — вотъ путеводная 
звѣзда моей юности, озарявшая и направ
лявшая всѣ мои поступки, вотъ тотъ за
вѣтный подвигъ, къ которому нѣкогда я 
стремился всею душею, которому я желалъ 
посвятить всю мою жизнь, всѣ мои силы... 
И Господь далъ мнѣ испытать этого свя
таго и великаго подвига. Съ благодар
ностью исповѣдую, что за двадцать лѣтъ 
служенія и въц селѣ и въ большомъ го
родѣ Господь далъ мнѣ утѣшеніе видѣть, 
что многія тысячи христіанъ не прекло
нили и не преклоняютъ колѣнъ своихъ 
предъ современнымъ вааломъ порочной, 
безбожной жизни. Но утѣшеніе это омра
чалось что дальше, то чаще слухами о 
происходящемъ будто бы развалѣ дорогой 
и всѣхъ насъ вскормившей духовной шко
лы. И благодареніе Богу, давшему миѣ 
возможность воочію убѣдиться въ томъ,
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какъ много неправды было въ этихъ слу
хахъ. По принятіи монашества,. призван
ный къ управленію семинаріей, я не могу, 
святѣйшіе отцы, предъ вашимъ соборомъ 
не нсповѣдывать, какъ много хорошаго 
я увидѣлъ въ настроеніи воспитанниковъ! 
Какой подъемъ религіознаго чувства осо
бенно во дни Страстной седмицы и Свя
той Пасхи! Во время же паломничества 
моего съ воспитанниками въ Кіевъ нужно 
было видѣть, съ какимъ благоговѣніемъ 
поклонялись они святынямъ этого священ
наго для всѣхъ насъ града... Подъ этими 
впечатлѣніями я, прощаясь съ кончивши
ми курсъ семинаріи, смѣло звалъ ихъ къ 
пастырскому служенію, я говорилъ имъ: 
васъ призвалъ Господь изъ небытія въ 
бытіе, вамъ чрезъ изученіе богословскихъ 
и философскихъ наукъ далъ Онъ вѣдѣти 
«Путъ, Истину и Животъ», и вамъ же 
Господь далъ всѣ знанія, потребныя для 
успѣшнаго прохожденія пастырскаго слу
женія въ русской православной Церкви, 
словомъ,—вамъ явилъ Господь всю Свою 
любовь и несомнѣнно теперь въ совѣсти 
каждаго изъ васъ вопрошаетъ: любите ли 
вы Меня?—м, если любите, пасите овцы 
Моя»* «жатва убо многа, дѣлателей же 
мало»... Прошелъ только одинъ мѣсяцъ 
послѣ этой бесѣды, и вотъ я, стоя предъ 
вашимъ . Священнымъ Соборомъ и имѣя 
предъ очами своими все, содѣянное мнѣ 
Господомъ, въ свою очередь слышу обра
щенный ко мнѣ въ моей совѣсти голосъ 
Господа нашего Іисуса Христа «любиши ли 
Мя?—паси овцы Моя»... «Жатва убо 
многа». И дѣйствительно,’ вижу я предъ 
моимъ взоромъ «жатву многу»-—паству 
изъ многихъ милліоновъ, часть ихъ—души 
простыя и вѣрныя Церкви, часть-—увле
кается всякимъ вѣтромъ иномыслія, часть— 
заблуждшія подъ воздѣйствіемъ наемниковъ, 
«инудѣ прелазягцихъ» (Іоан. X), а по окрай- 
намъ тѣ, яже не суть отъ двора сего, но 
и ихъ нужно привести ко Христу. Не дер
заю отвѣчать на это призваніе Господа Ѳ Слово во 2-ю нед. по Пятндес., въ г. Благо

вѣщенскѣ, на Амѵрѣ, 31 мая 1909 г. въ каѳедр, 
Іисуса Христа прямо словами Первовер-1 соборѣ.

ховнаго, ибо далекъ отъ совершенствъ души 
его, но я жажду любить Господа и молю 
Его, да сподобитъ мя любнти Его отъ всея 
души моея и помышленія и творити во 
всемъ волю Его.... Ободряю себя упованіемъ 
на благодать Божію, немощная врачующую 
и оскудѣвающая восполняющую, на молит
венное предстательство Богоматери, Святи
телей, Христовыхъ Василія Великаго' и 
Ѳеодосія Черниговскаго, святого благовѣр
наго князя Александра Невскаго и всѣхъ 
святыхъ и на молитвы Вашего Святѣй
шества.

Твердо надѣюсь на отеческое руководство 
мудраго и любвеобильнаго Архипастыря 
Харьковскаго, Высокопреосвященнаго Ар
сенія, коему угодно было просить Ваше 
Святѣйшество о поставленіи меня ему въ 
помощники.

Благословите же, святѣйшіе отцы, мою 
искреннюю готовность и желаніе посвятить 
всего себя новому служенію Христовой 
Церкви и вознесите о мнѣ молитвы ко Го
споду, да благодать Его, имѣющая снизойти 
на меня съ возложеніемъ Святительскихъ 
рукъ вашихъ, не тща будетъ во мнѣ, но 
да и азъ явлюсь въ дому Божіемъ служи
телемъ Христовымъ вѣрнымъ и добрымъ 
и въ дѣлѣ пастырства дѣятелемъ непостыд
нымъ, право правящимъ слово Христовой 
Истины, да тако и самъ спасуся и послу- 
шающіе меня (2 Тим. 2, 15,1 Тим. 4. 16).

АПОСТОЛЬСТВО 1).

Евангельское чтеніе, сегодня возглашен
ное за литургіей, разсказываетъ намъ о 
призваніи Іисусомъ Христомъ Его пер
выхъ Апостоловъ. Андрей и Симонъ, Іаковъ 
и Іоаннъ занимались мирнымъ трудомъ 
рыболовства. Къ нимъ подходитъ Боже
ственный Учитель и говоритъ: Идите за 
Мною, и вы сдѣлаетесь ловцами человѣ-
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ковъ. Ничего привлекательнаго съ мірской
точки зрѣнія Онъ имъ не обѣщалъ, и ни
чего мірского, обѣщающаго успѣхи само
любія или корыстолюбія, они себѣ не ожи
дали. Однако, они оставили лодки и сѣти, 
оставили дома и семьи, и, повинуясь слову 
Іисуса, пошли вслѣдъ за Нимъ.

Не легко, не сразу, не скоро они сдѣ
лались ловцами человѣковъ. . Долго они даже 
не понимали своего Учителя: они сами 
объ зтомъ разсказываютъ со святою откро
венностью въ Евангеліяхъ. Не разъ они 
обращались къ Нему съ такими вопросами, 
которые показывали -въ нихъ грубость 
чувствъ, грубыя представленія о царствіи 
Божіемъ, даже мелочность и суетность. 
Не могли они уразумѣть Его словъ о стра
даніи и воскресеніи. Не разъ проявляли 
они уныніе и маловѣріе; самый пылкій 
изъ нихъ—отрекся отъ Христа; всѣ оста
вили Его въ минуту искушенія, и Онъ 
одинъ висѣлъ на крестѣ, не видя около 
Себя сонма учениковъ. Этого мало. Когда 
Онъ воскресъ, когда Онъ готовилъ ихъ къ 
тому, чтобы послать въ міръ весь—нропо- 
вѣдывать Евангеліе всей твари, когда Онъ, 
нарочито являя имъ Себя живымъ по вос
кресеніи, глаголалъ имъ о тайнахъ цар
ствія Божія, они съ прежнимъ упорствомъ 
н непониманіемъ продолжали думать, что 
Онъ теперь скоро откроетъ Свое чувствен
ное земное Царство, въ которомъ они зай
мутъ мѣста по достопнству, и спрашивали 
Его: «Господи, не въ сіе лн лѣто Ты устроя- 
ешь Царство Израилево»? (Дѣян. 1, 6).

Только сошествіе Святаго Духа, только 
пріятіе чрезвычайной силы свыше и чрез
вычайныхъ дарованій преобразовало ихъ 
грубые умы и содѣлало, наконецъ, 'ихъ 
ловцами человѣковъ. Для этого, такимъ 
образомъ, потребовалось особое, послѣднее 
Божественное ихъ избраніе п посланни- 
чество, а то, что раньше было: и призваніе 
на берегу Галилейскаго моря, и особое 
избраніе двѣнадцати предъ Нагорной про
повѣдью, и посольство на проповѣдь въ 
города и селенія Израильскіе при жизни

Іисуса Христа, и слушаніе Его ученія въ 
теченіе трехъ съ половиною лѣтъ, и вели
чественныя чудеса, и воскресеніе, и воз
несеніе—всего этого было недостаточно, 
чтобы содѣлать апостоловъ апостолами и 
ловцами человѣковъ.

Итакъ, если для апостолевъ потребова
лись особыя силы, нашедшу Духу Святому 
на нихъ, то какъ же, слѣдовательно, долж
ны быть осторожны обыкновенные люди, 
когда имъ приходится говорить о вопросахъ 
вѣры, о Евангельской истинѣ? И если для 
апостоловъ нужна была въ ихъ дѣятельности 
особая благодать Святаго Духа и необ
ходимо было особое посланннчество на 
дѣло ихъ служенія, то неужели мы всѣ и 
каждый въ отдѣльности съ легкимъ серд
цемъ и съ самоувѣренностью можемъ при
нимать на себя дѣло апостольства?

А между тѣмъ, посмотрите вокругъ себя, 
и вы увидпте, какъ легко нынѣ прини
маютъ на себя многіе именно это дѣло!

Плодится сектантство. Городъ вашъ нмъ 
наполненъ. Онъ сталъ прямо центромъ 
молоканства. Скажите, подумайте, сколько 
нужно дерзновенной самоувѣренности, чтобы 
толковать по своему уму вкривь и вкось 
слово Божіе, и затѣмъ въ самопрельще
ніи почитать свое толкованіе непогрѣ
шимымъ? А, между тѣмъ, что же иное, 
какъ не это самое, дѣлаютъ сектантскіе 
наставники и проповѣдники? Подумайте, 
сколько нужно дерзости, чтобы бросить 
укоръ въ непониманіи и искаженіи слова 
Божія цѣлой Церкви, съ ея вселенскими 
соборами, съ ея Отцами и Учителями, съ 
ея многовѣковою исторіей, съ ея союзомъ,— 
живымъ союзомъ настоящаго съ прошлымъ, 
даже до лѣтъ святыхъ апостоловъ, съ ея 
великими святыми, мучениками, подвиж
никами,—сколько нужно имѣть дерзости, 
чтобы ученіе Церкви объявить ложью, а 
свое измышленіе признать высшею исти
ною,—и это все, не смотря на то, что 
однихъ молоканскихъ толковъ насчитывается 
восемь, всѣ они не похожи одинъ на дру
гой, и слѣдовательно, не всѣ же они истинны,
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а по крайней мѣрѣ, если хоть одинъ пра
виленъ, то остальные ошибочны! И ’не
ужели наставники молоканства могутъ быть 
похожи на апостоловъ? Сами себя они 
послали, а не Духъ Святый; и въ себѣ 
самихъ, въ своемъ собственномъ умѣ, въ 
своей горделивости ищутъ они основъ для 
истины, а не въ озареніи Духа Святаго, 
дѣйствующаго въ Церкви, не въ смирен
номъ признаніи своей немощи, не въ сми
ренномъ исканіи высшаго’руководства отъ 
Богопросвѣщеннаго двухтысячелѣтняго ра
зума Церкви.

Но еще хуже, еще опаснѣе и прямо 
отвратительно другое, обычное у насъ свѣт
ское легкомысліе въ разсужденіяхъ о во
просахъ и дѣлахъ вѣры, то Легкомысліе, 
которое мы часто наблюдаемъ въ рѣчахъ 
по преимуществу людей, такъ называемыхъ 
образованныхъ а въ сущности—полуобра
зованныхъ. Эти лжесловесники—безконечно 
хуже и ниже сектантовъ.

Сектанты, по крайней мѣрѣ, все-таки 
дѣйствительно религіозны; они горятъ рев
ностью къ вѣрѣ; они готовы за нее постра
дать; они молятся; они часто и много чи
таютъ слово Божіе. Они, конечно, заблу
ждаются, они самообольщены, находятся 
въ духовной гордости, и оттого слѣпы, и 
не могутъ видѣть своихъ ошибокъ и свя
тости Церкви: но все же, повторяемъ, они 
на самомъ дѣлѣ религіозны, любятъ мо
литву, и то, что считаютъ заповѣданнымъ 
отъ Бога, они исполняютъ.

А эти ничтожные, невѣжественные, полу
образованные лжесловесники, нахватав
шіеся обрывковъ чужихъ знаній и чужихъ 
фразъ, эти жалкіе полуинтеллигенты, кото
рые всюду и вездѣ, съ видомъ непогрѣ
шимости, свойственной глупцамъ, разсуж
даютъ о предметахъ вѣры и особенно лю
бятъ говорить при дѣтяхъ и молодыхъ 
людяхъ о религіи,—они по большой части 
никогда не молятся, никогда не искали 
общенія съ живымъ Богомъ, никогда не 
испытывали религіознаго воодушевленія; 
они невѣжды въ словѣ Божіемъ, хотя

постояло твердятъ о Библіи, о «духѣ еван
гелія», который они ухитряются какъ-то 
знать, никогда не заглядывая въ Евангеліе! 
То они въ своихъ спорахъ и разсуж
деніяхъ Евангеліе считаютъ написаннымъ 
не апостолами, а Іисусомъ Христомъ, и 
поэтому отвергаютъ Апостольскія посланія; 
то они, ничего хорошо не зная въ хри
стіанствѣ, слова какого-либо Іуды преда
теля или враговъ Христовыхъ припишутъ ' 
Іисусу Христу, и въ своемъ горделивомъ 
невѣжествѣ полагаютъ, что это-то и есть 
самое настоящее христіанство и Евангель
ское ученіе. Послушайте ихъ разсужденія 
въ газетахъ и листкахъ, ихъ разговоры 
въ вагонахъ, на пароходахъ, въ публич
ныхъ собраніяхъ, среди рабочихъ, среди 
молодежи, въ спорахъ съ собесѣдниками,— 
и вы убѣдитесь въ справедливости ска- 
зянняго.

Вотъ мнящаяся быть мудрою и образо
ванною женщина увѣряетъ васъ, что Еван
геліе и ученіе Іисуса Христа есть «все
прощеніе», а Церковь-де по жестокости 
грозитъ грѣшникамъ какими-то наказанія
ми,—точно и въ самомъ дѣлѣ Іисусъ Хри
стосъ приходилъ на землю и училъ и страдалъ 
для того, чтобы поощрить насъ на всѣ грѣхов
ныя мерзости, и за все обѣщалъ прощеніе!

Вотъ такъ называемый прогрессистъ съ 
развязностью заявляетъ, что Евангеліе на
писалъ Самъ Спаситель, и поэтому и надо 
признавать только Евангеліе, въ которомъ 
будто бы нѣтъ ничего о повиновеніи вла
сти, а Апостола Павла, который въ своихъ 
посланіяхъ требуетъ покорности царю и 
властямъ, признавать - де не надо... И не 
знаетъ невѣжда, что Евангеліе написано не 
Христомъ, а Апостолами, а Евангеліе Луки, 
напримѣръ, писалъ именно ученикъ Апо
стола Павла, повторяя слова Павловы.

Вотъ васъ увѣряютъ, будто Христосъ 
отвергалъ храмъ и говорилъ: «Я разрушу 
этотъ храмъ рукотворенный», и не знаютъ, 
что это говорили лжесвидѣтели въ сине
дріонѣ о Христѣ, а не Самъ Христосъ. 
(Матѳ. XXVI, 61).
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Вотъ, въ опроверженіе необходимости и 
святости жертвъ на благолѣпіе храма, при
водятъ, будто бы, слова Спасителя: «лучше 
бы мѵро это продать, а вырученныя деньги 
раздать нищимъ» (Іоанн. XII, 5),—и не 
знаютъ, что это слова Іуды..., а не Христа.

И эти люди говорятъ о вѣрѣ! И эти 
люди ссылаются на Евангельское ученіе, .на 
Евангельскую нравственность! II эти люди, 
которыхъ легко довести до сознанія, что 
они буквально никогда не читали ни Еван
гелія, ни апостольскихъ посланій, ни Би
бліи, а только слышали о Евангеліи и 
знаютъ его «вообще»,—они разсуждаютъ о 
«духѣ» Евангелія, самоувѣренно говорятъ о 
противорѣчіяхъ въ Библіи или о невѣрныхъ 
ея сужденіяхъ!

Когда они говорятъ о непротивленіи злу, 
о присягѣ, о войнѣ, о смертной казни, о 
бунтѣ противъ властей, отрицаютъ Цер
ковь, обряды, храмы, посты, богослуженіе, 
священство, молитву и безпрестанно при 
томъ ссылаются съ видомъ знатоковъ на 
христіанство, на Евангеліе, котораго не чи
тали, то, по-истинѣ, становится прямо 
страшно за это ужасающее сатанинское 
безстыдство, возмутительно видѣть это гру
бое, по самоувѣренное невѣжество, эту не
сказанную наглость, съ которою подобные 
современные умники, сами въ сущности ни 
во что не вѣря и ничего не понимая въ 
области вѣры, смущаютъ религіозное на
строеніе молодежи и неопытныхъ людей!.

Развѣ это апостолы? Развѣ есть въ нихъ 
что-либо апостольское? Развѣ можно, не 
будучи никѣмъ уполномоченнымъ, никѣмъ 
не посланнымъ, не имѣя благодати Свя
таго Духа, принимать на себя званіе ре
лигіознаго учительства?

Како проповѣдятъ, спрашиваетъ апо
столъ,—-како проповѣдятъ, аще не послани 
будутъ? (Римл. X, 15).

Кто же ихъ посылалъ? II что было бы, 
если бы въ самомъ дѣлѣ каждый по своей 
прихоти понималъ, толковалъ, исполнялъ 
святую вѣру? Тогда бы она не соединяла, 
а раздѣляла бы людей; тогда она была бы

силою разрушительною, а не созидательною; 
тогда зачѣмъ же Сынъ Божій, въ самый 
тяжелый часъ Своей жизни, отправляясь 
на страданія, умолялъ Отца Небеснаго о 
вѣрующихъ: «да вси едино будутъ»? 
(Іоанн. XVII, 11). Тогда зачѣмъ же апо
столы завѣщали намъ хранить единеніе 
духа въ союзѣ мира (Ефес. IV, 3), не 
отходить отъ единства вѣры (Іуд. 19), и 
писали иа всѣ вѣка: едина вѣра, едино 
крещеніе, яко же и звани бысте въ еди
номъ упованіи званія вашего, ебмяв Богъ 
и Отецъ всѣхъ? (Еф. IV, 5).

Но на то, братіе, и дано міру истинное, 
святое апостольство, нѣкогда призванное 
Христомъ и запечатлѣнное дарами Свя
того Духа, чтобы дать намъ единый, не
измѣнный и вѣчный образъ здравыхъ сло
весъ (2 Тим. 1, 13), единое неизмѣнное 
ученіе, положенное въ Церкви, единое пра
вило вѣры, которое мы должны изучать и 
усвоятъ съ благоговѣніемъ, а не перетол
ковывать его каждый по' своему, по сво
имъ прихотямъ и случайнымъ перемѣнчи
вымъ настроеніямъ, одно принимая, другое 
отвергая. Для того и дано намъ преемство 
апостольскаго служенія въ Церкви, въ лицѣ 
пастырей и учителей церковныхъ, которые 
подъ вѣчнымъ. заклятіемъ апостола и йодъ 
страшною клятвою предъ Тѣломъ и Кровію 
Христа обѣщаютъ и обязаны проповѣды- 
вать не свое слово, а апостольское и Хри
стово, какъ хранитъ его неизмѣнно Цер
ковь, передавая его другимъ (2 Тим. 
II, 2); и на это они исходятъ не самозванно, 
уполномочиваются не собственными силами, 
не своимъ образованіемъ или умомъ, _ а 
таинственнымъ возведеніемъ въ священ
ныя степени, съ возложеніемъ рукъ архіе
рейскихъ, какъ нѣкогда апостольскихъ, съ 
призываніемъ и дѣйствительнымъ ниспо
сланіемъ даровъ Святйго Духа (1 Тим. 
IV, 14).

Будемъ же вѣрны этому вѣчному апо
стольству Церкви православной. Апостолы— 
ловцы человѣковъ въ сѣти истины, спасе
нія, Царства Божьяго. Всѣ прочіе ловцы
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людей, не отъ Христа посланные, не апо
стольскіе преемники, не Духомъ Святымъ 
дѣйствующіе, уловляютъ людей только въ 
сѣти обмана и погибели. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

-- - - »->» • <-«——

Христіанская благотворительность въ древней 
Церкви и современная.

Въ настоящее время, когда духовное 
начальство крѣпко озабочено возрожденіемъ 
въ приходѣ церковно-приходской жизни и 
развитіемъ благотворительности, благовре
менно предложить краткія свѣдѣнія о благо
творительности въ древней христіанской 
Церкви, когда несравненно жизненнѣе была 
самая идея о любви къ братіямъ во Хри
стѣ. Какъ во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
такъ и въ дѣлѣ благотворенія, первые вѣка 
Церкви представляютъ собою тотъ идеалъ, 
съ которымъ должны сообразоваться всѣ 
послѣдующіе вѣка Ц.

Съ самаго начала своего христіанская 
Церковь считала необходимымъ проявле
ніемъ своей нравственно-религіозной жизни 
милосердіе къ бѣднымъ, и не просто потому, 
что ея Господь н Глава поучалъ и запо
вѣдалъ любовь н милосердіе, но и потому 
что Онъ Самъ осуществилъ въ жизни Своей 
любовь. Онъ пришелъ къ намъ, движимый 
любовію, и велъ на землѣ жизнь, которая 
отъ перваго вздоха до послѣдняго была слу
женіемъ любви, и, наконецъ, изъ чистой 
любвп предалъ Самъ Себя за насъ смертина 
крестѣ. Онъ первый заботился о больныхъ 
слѣпыхъ, прокаженныхъ, глухонѣмыхъ, Онъ 
возвратилъ грѣшницу къ благочестивой жи
зни, Онъ раздавалъ хлѣбъ голодающимъ въ 
пустынѣ.

') Предлагаемая статья изложена въ сокра
щеніи ио трудамъ 1) Ульгорпя «Христіанская 
благотворительность въ древней Церкви» (Изда
ніе А. II. Лопухина, С.-Петербургъ, 1904 года) 
и 2) священника I. Лабутина: «Характеръ хри
стіанской благотворительности» (С.-Петербургъ, 
1899 года).

Свонмъ словомъ и примѣромъ Господь 
училъ подавать милостыню изъ чистой со
страдательной любви, безъ всякаго отноше
нія къ ожидаемой наградѣ. О фарисеяхъ, 
которые стояли на перекресткахъ улицъ и 
велѣли трубить передъ собою, Онъ говорилъ: 
они уже получаютъ награду свою. Отъ 
Своихъ послѣдователей Онъ требуетъ, чтобы 
они творили милостыню тайно, такъ, чтобы 
лѣвая рука не знала, что дѣлаетъ правая. 
Правда, и Госйодь обѣщаетъ тѣмъ, которые 
совершаютъ милосердіе, особую награду. 
Даже чаша холодной воды, поданная кому- 
либо изъ Его послѣдователей для освѣже
нія, не останется безъ награды. Но обѣ
щанная Спасителемъ награда отнюдь не 
связывается съ милостыней лишь внѣшнимъ 
образомъ, а заключается въ ней самой. Кто 
дѣлами любви и милосердія содѣйствуетъ 
другимъ въ достиженіи царства Божія, 
тотъ содѣйствуетъ этимъ и самому себѣ. 
Кто совершаетъ милосердіе, этимъ самымъ 
онъ еще болѣе повергаетъ себя на мило
сердіе Божіе.

Въ вѣкъ апостольскій первенствующая 
Церковь вполнѣ носила характеръ семей
ства, въ которомъ всѣ члены связаны были 
горячею взаимною любовію. Семейственное 
чувство взаимной любви такъ было сильно, 
что у множества увѣровавшихъ было одно 
сердце и одна душа, и никто ничего изъ 
имѣнія своего не называлъ свонмъ, но все 
у нихъ было общее. Не было между ними 
никого науждающагося, ибо всѣ, которые 
владѣли землями или домами, продавая ихъ, 
приносили цѣну проданнаго и полагали къ 
ногамъ апостоловъ, и каждому давалось, 
кто въ чемъ имѣлъ нужду.

Какъ въ семействѣ общеніе прежде всего 
проявляется въ общей трапезѣ, такъ то же 
самое'было и въ іерусалимской семьѣ хри
стіанъ. Сначала ежедневно, а позже только 
но воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
происходили вечернія общія трапезы или 
такъ называемыя вечери любви, къ кото
рымъ затѣмъ присоединялось и совершеніе 
Евхаристіи.



№ 31________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ - 1421

Но такое положеніе дѣлъ не могло оста
ваться въ Церкви навсегда. То была весна, 
которая прошла, какъ проходитъ всякая 
весна на землѣ.

Въ эпоху гоненій христіанская жизнь 
была еще совершенно общинною. Общин
ная связь среди христіанъ была еще такою 
тѣсною и искреннею, какою она не была 
уже никогда позже. Общины были еще 
малыя, на подобіе семействъ; каждый зналъ 
другъ друга. Нужды времени, общія стра
данія тѣмъ крѣпче связывали ихъ между со
бою. Если христіане называли себя братьями 
и сестрами, то они и были дѣйствительно 
таковыми, и цѣлованіе мира, которое они 
давали другъ другу предъ совершеніемъ 
Евхаристіи, отнюдь не было пустымъ сим
воломъ.

По заповѣди Божественнаго Учителя, 
христіане подавали милостыню не ради 
того, чтобы самимъ подучить отъ этого 
какую-либо пользу, а просто, чтобы помочь 
бѣднымъ и нуждающимся, пзъ непосред
ственнаго побужденія сострадательной люб
ви, въ сознаніи того, какую любовь сами 
они испытали во Христѣ.

Въ пользу бѣдныхъ сначала ежемѣ
сячно, а позднѣе въ каждый воскресный 
день, въ собраніяхъ Церкви, за утреннимъ 
богослуженіемъ, производился денежный 
сборъ въ общую кассу, и своимъ взносомъ 
во время этихъ сборовъ всякій отдѣльный 
членъ подтверждалъ свою принадлежность- 
къ Церкви.

Важнѣе подаяній въ общую кассу и го
раздо значительнѣе .для развитія благотво
рительности были связывавшіяся съ совер
шеніемъ таинства Евхаристіи приношенія 
натурой, дѣлаемыя каждымъ членомъ Цер
кви по своему состоянію. Здѣсь раздача 
милостыни соединялась съ высокимъ бого
служебнымъ актомъ, и мотивомъ подаянія 
тутъ болѣе выступаетъ благодарность Богу. 
Приносимые дары состояли изъ хлѣба, ви- 
ва, плодовъ, овощей, меда, масла, молока. 
Изъ нихъ необходимая и лучшая часть 
возлагалась на жертвенникъ для соверше

нія Евхаристія, а остальное частью обра
щалось на содержаніе служителей Церкви, 
частью шло на помянутыя общія вечернія 
трапезы, сначала продолжавшіяся .въ ка
чествѣ вечерей любви всей Церкви, а поз
же представлявшія собою установленныя 
отъ Церкви трапезы для бѣдныхъ. Надъ 
этими приношеніями произносилась благо
дарственная молитва, служившая выраже
ніемъ благодарности Богу за дары какъ 
творенія, такъ и искупленія. Именно какъ 
начатки творенія, вѣрующіе приносили эти 
дары Богу, и при совершеніи Евхаристіи 
часть этихъ даровъ становилась средствомъ 
полученія даровъ искупленія.

Знаменательно въ данномъ случаѣ то, 
что подаяніе милостыни совершалось во 
время общественнаго богослуженія. Тамъ, 
гдѣ Церковь испытываетъ высшую любовь- 
любовь Господа, Который отдалъ себя на 
смерть ради Своей Церкви и питаетъ ее 
Своимъ Тѣломъ и Своею Кровію, тамъ не 
только проповѣдуютъ о любви, увѣпщваютъ 
къ любви и прославляютъ любовь, нотамъ 
и исполняютъ ее, и тамъ она не просто 
лишь изображается символически, а Цер
ковь дѣйствительно совершаетъ подаяніе 
въ пользу бѣдныхъ, и христіанинъ не безъ 
жертвеннаго приношенія приступаетъ къ 
алтарю, гдѣ онъ пользуется плодами жертвы 
Христовой; свою благодарность за все, что 
Богъ далъ ему въ дарахъ творенія и иску
пленія, онъ доказываетъ тѣмъ, что часть 
этихъ даровъ приноситъ въ пользу бѣдныхъ.

Заслуживаетъ вниманія и то, что Цер
ковь принимала въ пользу бѣдныхъ лишь 
такія приношенія, которыя могутъ совер
шаться съ чистою совѣстью. На жертвен
никъ Господень не можетъ быть прино
симо нечистое даяніе. Прибыль отъ грѣ
ховныхъ промысловъ не принималась въ 
качествѣ приношенія, равно какъ не при
нимались приношенія и отъ нераскаянныхъ 
грѣшниковъ, отъ еретиковъ и отлученныхъ. 
Съ ревностію охраняла Церковь чистоту 
приношеній и обращала вниманіе не на 
количество ихъ, а на проявляющуюся въ
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нихъ любовь, вполнѣ сознавая, что любовь 
есть дѣйствительно жизненная сила, и что 
любовь можетъ гораздо больше совершить 
при помощи малыхъ даяній, чѣмъ круп- 
ныя приношенія безъ любви.

Если обычныхъ средствъ благотворенія 
не хватало, или какая-нибудь особая нужда 
требовала особыхъ средствъ, то они добы
вались посредствомъ чрезвычайныхъ сбо
ровъ. Такъ, святый Кипріанъ, епископъ 
Карѳагенскій, произвелъ среди духовенства 
и мірянъ сборъ для выкупа плѣнныхъ.

Дальнѣйшимъ источникомъ благотвори
тельности служили приношенія, которыя 
дѣлали въ пользу Церкви отдѣльные бога
тые люди при своемъ обращеніи въ хри
стіанство. Такъ, помянутый епископъ Кип
ріанъ, когда онъ обратился въ христіан
ство, продалъ свои имѣнія и сады, чтобы 
вырученныя деньги пожертвовать на Цер
ковь, и бѣдныхъ. Но такія пожертвованія 
не имѣли особеннаго значенія, такъ какъ 
большинство христіанъ въ эпоху гоненій 
все еще -принадлежало къ .бѣднѣйшимъ 
классамъ.

Главнѣйшія благотворительныя суммы 
составлялись не отъ крупныхъ жертвъ бо
гачей, а отъ малыхъ даяній людей не 
богатыхъ, которые давали «отъ своего 
труда и отъ своего пота», что увеличивало 
цѣнность пхъ даяній. И замѣчательно: тѣ, 
кто имѣли мало, давали много, потому что 
они любили много. Мало того, тѣ, кто не 
могли давать отъ своихъ заработковъ, под
вергали себя лишеніямъ, чтобы имѣть 
возможность подавать въ качествѣ мило
стыни то, что они сберегали посредствомъ 
поста. Впрочемъ, этимъ средствомъ благо
творенія пользовались не отдѣльныя только 
лица, а случалось, что епископъ налагалъ 
постъ па цѣлую общину, чтобы посред
ствомъ этого сбереженія помогать нуждаю
щимся. Поистинѣ достойна удивленія про
являющаяся въ этомъ сила любви, кото
рая сама, себя подвергаетъ лишенію, что
бы имѣть возможность помочь другимъ’.

Когда же любовь начала, видимо, охла

дѣвать, когда христіане уже не давали 
такъ много, какъ прежде, явилась мысль, 
что христіане обязаны исполнять ветхо
завѣтный законъ, коимъ предписывалось сы
намъ Израиля давать начатки плодовъ и 
десятины. Но этотъ законъ не исполнялся 
вполнѣ, хотя отдѣльныя лица и могли 
исполнять его.

Собираемыми въ пользу бѣдныхъ сум
мами и приношеніями завѣдыва-лъ епи
скопъ. Помощниками ему были діаконы. 
Они принимали приношенія, производили 
сборы и относили бѣднымъ то, что назна
чалъ. для нихъ епископъ. Они ходили по 
домамъ, и гдѣ находили нуждающихся, 
доносили объ этомъ епископу, чтобы онъ 
принялъ необходимыя мѣры. Рядомъ съ 
діаконами трудились діакониссы. На ихъ 
обязанности лежало попеченіе о бѣдныхъ 
и больныхъ женщинахъ. По отношенію къ 
женской половинѣ Церкви онѣ занимали 
совершенно то же положеніе, какъ діако
ны по отношенію къ мужской. Благодаря 
служенію діаконовъ и діакониссъ епископъ 
получалъ, съ одной стороны, всѣ необхо
димыя свѣдѣнія о каждомъ оказавшемся 
среди членовъ Церкви случаѣ нужды, а 
это давало ему, съ другой стороны, воз
можность оказывать всякому бѣдняку и 
нуждающему ту именно помощь, которая 
прямо соотвѣтствовала его положенію.

Пособіе бѣднымъ, прежде всего, состояло въ 
доставленіи необходимыхъ для жизни при
пасовъ натурою. Приносившіеся на вечери 
любви припасы распредѣлялись въ тотъ же 
самый день. Постоянно пользовавшіеся 
денежнымъ вспомоществованіемъ, неспо
собные къ труду, престарѣлые и слабые 
получали правильное ежемѣсячное пособіе. 
Прежде всего старались о томъ, чтобы 
бѣдныхъ опять сдѣлать способными къ 
труду и поставить въ такое положеніе, 
чтобы они сами заработывали себѣ хлѣбъ. 
Имъ указывалась работа и давались орудія.

Среди бѣдныхъ особенно пеклись о вдо
вахъ н сиротахъ. Епископъ долженъ былъ 
воспитывать сиротъ на счетъ общины и за-
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ботиться о томъ, чтобы дѣвочки, когда онѣ 
достигнутъ зрѣлости, были выданы замужъ 
за христіанъ, а мальчики учились ремеслу 
или какому-нибудь другому искусству, и 
затѣмъ, снабженные ремесленными инстру
ментами, поставлены были въ такое поло
женіе, чтобы сами могли добывать сред
ства къ жизни и не быть болѣе бременемъ 
для Церкви. Обязанности первоначальнаго 
воспитанія дѣтей-сиротъ возлагались на 
вдовъ, получающихъ пособіе отъ Церкви.

Общественныхъ больницъ въ эпоху го
неній еще не было. Больные пользовались 
попеченіемъ въ частныхъ домахъ. Тамъ 
ихъ посѣщали епископъ и пресвитеры. 
Уходъ за больными въ домѣ лежалъ на 
діаконахъ и діакониссахъ. Діаконы при
носили больнымъ пищу и одежду изъ об
щественныхъ приношеній, также святые 
Дары, читали священныя книги, давали 
совѣты и. утѣшенія. Діакониссы были не
утомимыми сидѣлками при больныхъ.

Славнѣе всего христіанское дѣло мило
сердія обнаруживалось во времена вели
кихъ бѣдствій, которыя въ III вѣкѣ съ 
быстрою послѣдовательностью разражались 
надъ Римской имперіей. Страшныя эпиде
міи, появляясь то тамъ, то здѣсь, произ
водили тогда сильныя опустошенія.

При императорѣ Галліенѣ свирѣпство
вала язва въ Александріи. Епископъ Але
ксандрійскій Діонисій такъ изображаетъ 
поведеніе христіанъ при этомъ бѣд
ствіи: «Большинство нашихъ со братій 
не щадило самихъ себя въ полнотѣ брат
ской любви. Они взаимно заботились 
другъ о другѣ и, не щадя себя, пеклись о 
больныхъ, охотно служили имъ ради Хри
ста. Многіе умирали послѣ того, какъ сво
имъ попеченіемъ возстановляли другихъ 
отъ болѣзней. Лучшіе среди братій у насъ, 
нѣкоторые пресвитеры, діаконы и имени
тые міряне, закончили свою жизнь такимъ 
образомъ, такъ что ихъ смерть, которая 
была плодомъ великаго благочестія и силь
ной вѣры, видимо не уступаетъ мучениче
ской смерти. Иные, которые брали тѣла

своихъ христіанскихъ собратій на руки п 
себѣ на колѣна, закрывали имъ уста и 
глаза, погребали ихъ со всякою заботливо
стію и сами умирали вслѣдъ за ними».

Христіане проявляли любовь и состра
даніе также и къ рабамъ. Въ области внѣ
шней, государственной и общественной 
жизни Церковь еще не стремилась въ пе
ріодъ гоненій къ отмѣнѣ рабства. Госпо
динъ оставался господиномъ, а рабъ оста
вался рабомъ. Но разъ рабъ былъ при
нятъ въ Церковь, то уже между нимъ и 
свободнымъ не было никакого различія въ 
церковно-религіозной жизни. Въ церкви 
рабъ сидѣлъ рядомъ съ господиномъ, ѣлъ 
отъ одного съ нимъ хлѣба й пилъ изъ 
той же самой чаши. Для него открыты бы
ли и всѣ церковныя должности. Каллистъ 
изъ раба сдѣлался Римскимъ епископомъ. 
Среди мучениковъ Церковь чтила также и 
многихъ рабовъ, которые достигли высшаго 
вѣнца рядомъ съ свободными. При всемъ 
томъ, на рабѣ оставалась обязанность по
виноваться своему господину. У христіан
скихъ господъ прямо было побужденіе 
удерживать за собою своихъ рабовъ, что
бы имѣть возможность вліять на нихъ въ 
религіозномъ и нравственномъ смыслѣ, а 
также приводить рабовъ-язычниковъ ко 
Христу.

Если кто изъ христіанъ заключенъ былъ 
за вѣру въ темницу, то Церковь заботи
лась о немъ съ величайшею ревностью. 
Его посѣщали, цѣловали его оковы, омы
вали его раны, приносили ему необходимую 
пищу, а также и деньги, чтобы съ ихъ 
помощью получить отъ воиновъ и тюрем
щиковъ разныя облегченія.

Особенно жестокой была участь тѣхъ 
христіанъ, которыхъ ссылали въ рудники. 
При самомъ скудномъ содержаніи, почти 
нагіе, они подвергались самому жестокому 
обращенію отъ безжалостныхъ грубыхъ 
надзирателей, должны были исполнять са
мую каторжную работу, и большинство изъ 
нихъ уже послѣ короткаго времени уми
рали. Поэтому тѣмъ усерднѣе заботились
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о нихъ епископы, посылая имъ дары и 
утѣшительныя письма и принимая на сред
ства церкви содержаніе ихъ женъ и дѣ

тей.
Высоко цѣнились въ древней Церкви и 

добродѣтель гостепріимства. Церковь но
сила по преимуществу еще миссіонерскій 
характеръ. Каждый членъ ея считалъ 
своимъ долгомъ распространять Евангеліе 
и пріобрѣтать больше вѣрующихъ для 
Господа. Всѣ находились еще подъ жи
вымъ впечатлѣніемъ повелѣнія Господа: 
Идите и научите всѣ народы. Стран
ствующій собратъ не только былъ прини
маемъ въ домѣ и пользовался попеченіемъ, 
но и снабжаемъ былъ необходимымъ на 
дальнѣйшее странствованіе. Гостепріимство 
давало возможность для постояннаго вза- 
имообщенія между церквами. Церкви по
стоянно слышали другъ о другѣ и узна
вали, что гдѣ происходило, и во время 
нужды при разражавшихся гоненіяхъ мог
ли тѣмъ легче помогать другъ другу. 
Особено заботились о странникахъ епи
скопы.

Результатомъ изображенной благотвори
тельности въ эпоху гоненій было то, что 
въ христіанскомъ обществѣ въ дѣйстви
тельности нищихъ не было, и никто не 
терпѣлъ недостатка. Но, конечно, чтобы 
не преувеличивать дѣла, надо помнить 
также, что церкви были еще малы.

• Протоіереи Ф. Знаменскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).

—•

Школьные ученическіе журналы *).
IV.

Не обобщая за неимѣніемъ фактическихъ 
данныхъ того положенія, что наши знаме
нитые и болѣе или менѣе извѣстные писа
тели и стараго, н очень недавняго, и даже 
настоящаго времени начинали свою писа-

Q Продолженіе. См. Л» 30 «Церк, Вѣд.».

тельскую дѣятельность, на поприщѣ -кото
рой они и получили потомъ свое или слав
ное, или извѣстное имя, еще во время 
пребыванія въ школѣ, на ученической 
скамьѣ, или участіемъ въ школьныхъ уче
ническихъ журналахъ, или даже издатель
ствомъ ихъ, укажу на то, что предста
вляется несомнѣнно извѣстнымъ въ на
стоящее время. Такъ, С. Т. Аксаковъ про
явилъ свой литературный талантъ, конечно, 
въ зачаточной еще формѣ во время своего 
обученія въ Казанской гимназіи изданіемъ 
рукописнаго ученическаго «Журнала на
шихъ занятій» (1806 г.). Талантъ этотъ 
по. окончаніи школьнаго образованія, какъ 
бы дремавшій въ немъ долгое время, во 
всеоружіи своей силы могучею волною 
вылился уже подъ конецъ его жизни. 
Объ А. С. Пушкинѣ изъ его біографіи 
всѣмъ извѣстно, что Царскосельскій лицей, 
въ которомъ Пушкинъ въ свое время былъ 
сначала однимъ изъ дѣятельныхъ членовъ, 
а потомъ сталъ во главѣ школьнаго лите
ратурнаго кружка, способствовалъ опредѣ
ленію поэтическихъ и общелитературныхъ 
склонностей и таланта будущаго великаго 
поэта, составляющаго предметъ гордости и 
украшеніе Россіи. Этотъ литературный 
кружокъ питомцевъ бывшаго Царскосель
скаго лицея во главѣ съ Пушкинымъ за
нимался въ свое время, между прочимъ, 
изданіемъ ученическихъ журналовъ, въ ро
дѣ «Лицейскаго мудреца» (1815—1816 г.), 
въ которыхъ члены этого кружка, не исклю
чая, конечно, и самого Пушкина, помѣ
щали свои литературныя произведенія. 
Изъ біографіи Н. В. Гоголя также извѣ
стенъ тотъ несомнѣнный фактъ, что въ 
Нѣжинскомъ лицеѣ князя Безбородко было 
положено начало проявленію литератур
ныхъ дарованій и таланта будущаго зна
менитаго пѣвца «видимаго міру смѣха 
сквозь незримыя міру слезы». Во время 
обученія въ Нѣжинскомъ лицеѣ Гоголемъ, 
въ содружествѣ нѣкоторыхъ товарищей- 
лицеистовъ, издавались, между прочимъ, 
рукописные ученическіе журналы, напри-
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мѣръ, «Звѣзда» и «Утренняя заря» (1828 г.). 
Авторомъ «Очерковъ бурсы» и «Молотова», 
печальной памяти Помяловскимъ, во время 
обученія въ С.-Петербургской духовной 
семинаріи, также издавался рукописный 
ученическій журналъ подъ названіемъ 
«Семинарскій листокъ». Точно также изда
вались на школьной скамьѣ ученическіе 
журналы II другими писателями, хотя и 
далеко отстоящими отъ Пушкина и Гоголя 
но силѣ природныхъ дарованій и талан
товъ поэтическаго творчества, но все же 
довольно извѣстными въ позднѣйшей рус
ской литературѣ. Таковы школьные учени
ческіе журналы, въ свое время издавав
шіеся: Златовратскимъ «Наши думы и 
стремленія» (1859—1860 г.), Альбовымъ 
«Зарница», Баранцевичемъ «Звѣзда», Гар
шинымъ «Вечерняя газета» (1868 г.), 
Надсономъ «Домашній журналъ» и «Ли
тературный винегретъ». Извѣстные кри
тики и публицисты, Бѣлинскій, Панаевъ, 
Скальковскій и Гольцевъ, проявили свои 
литературныя силы и дарованія, каждый въ 
своей области, еще на школьной скамьѣ. 
Изъ такихъ позднѣйшихъ ученическихъ 
журналовъ извѣстны, между прочимъ, «Мер
курій» Окальковскаго и «Свободное слово» 
Гольцева. Не будетъ, кажется, не умѣст
нымъ здѣсь для полноты картины сообщить 
и о томъ, мало кому извѣстномъ теперь 
обстоятельствѣ, что пресловутый вождь ка
детской партіи въ настоящей Государствен
ной Думѣ П. Милюковъ во время своего 
школьнаго обученія въ гимназіи также за
нимался изданіемъ ученическаго журнала 
подъ широковѣщательнымъ названіемъ 
«Впередъ».

О писателяхъ, получившихъ воспитаніе 
и образованіе въ учебныхъ заведеніяхъ 
духовнаго вѣдомства и составившихъ себѣ 
имя н почетную извѣстность въ области 
той или другой науки, я« не имѣю въ своемъ 
распоряженіи несомнѣннаго документаль
наго матеріала относительно того, насколько 
они еще на школьной скамьѣ, помимо лите
ратурныхъ и научныхъ работъ на учени

ческія и, такъ сказать, оффиціальныя темы, 
прикосновенны были въ качествѣ или глав
ныхъ работниковъ, или сотрудниковъ къ 
участію издававшихся несомнѣнно время 
отъ времени въ среднихъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ рукописныхъ ученическихъ 
журналахъ'. Но я считаю не только благо
временнымъ, но даже нравственно обяза
тельнымъ, по особому соображенію, о кото
ромъ сказано будетъ далѣе, приподнять край 
завѣсы, закрывающей теперь довольно отда
ленное прошлое изъ юныхъ дѣтъ друга и 
товарища моего дѣтства, извѣстнаго всей 
культурной Россіи, знаменитаго покойнаго 
профессора С.-Петербургской духовной ака
деміи по каѳедрѣ церковной исторіи, Васи
лія Васильевича Болотова ^. Нравственно- 
обязаннымъ считаю себя это сдѣлать по 
слѣдующему, весьма важному соображенію. 
То, о чемъ я намѣренъ здѣсь сказать, за 
смертью Василія Васильевича, знаю только 
я одинъ, а потому и опасаюсь за то, что 
съ моею смертью для будущаго біографа 
Василія Васильевича,' который и до сихъ 
поръ не имѣетъ еще обстоятельной и вполнѣ 
достойной его біографіи, останется совер
шенно неизвѣстною немаловажная черта 
изъ раннихъ лѣтъ школьной жизни знаме
нитаго и во всѣхъ отношеніяхъ оригиналь
наго человѣка, ученаго и мыслителя, такъ 
сказать, предопредѣлившая еще со времени 
обученія въ духовномъ училищѣ его буду
щую научную дѣятельность, равно какъ 
предсказавшая и самый характеръ н на
правленіе этой дѣятельности.

Каюсь за себя и за почившаго въ мирѣ 
Василія Васильевича въ нашихъ общихъ 
и совмѣстныхъ ученическихъ прегрѣше
ніяхъ, хотя эти прегрѣшенія и не такого, 
рода, чтобы за нихъ слѣдовало намъ сты
диться особенно предъ современнымъ уча
щимся юнымъ поколѣніемъ. Прегрѣшенія же 
эти заключались въ слѣдующемъ. Во время 
совмѣстнаго нашего обученія въ духовномъ

‘) Въ слѣдующемъ 1910 году исполнится десяти
лѣтіе со времени печальной кончины Василія 
Васильевича Болотова,
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училищѣ, когда я по тогдашнему распо
рядку классовъ былъ въ высшемъ отдѣле
ніи. а покойный Василій Васильевичъ—въ 
среднемъ (курсъ обученія въ .классахъ въ 
то время былъ двухгодичный), мы въ числѣ 
книгъ весьма скудной библіотеки при цер
кви нашего родного села нашли изданіе 
«Богослужебныхъ каноновъ на греческомъ, 
славянскомъ и русскомъ языкахъ»' недавно 
умершаго профессора С.-Петербургской ду
ховной академіи по каѳедрѣ греческаго 
языка, Евграфа Ивановича Ловягина. Книгу 
эту, въ настоящее время мало кому изъ 
учащихся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
извѣстную, мы получили изъ церковной 
библіотеки, не просмотрѣли и не прочитали 
только бѣгло всѣ содержащіеся въ ней 
«каноны», большею частью уже ранѣе хо
рошо извѣстные вслѣдствіе неуклоннаго по
сѣщенія нами съ самыхъ раннихъ дѣтъ 
дѣтства всѣхъ воскресныхъ и праздничныхъ 
церковныхъ службъ, но основательно изу
чили ихъ греческій и русскій до того вре
мени неизвѣстные намъ тексты. Послѣд
ствіемъ же многократнаго чтенія нами этой 
книги, и въ одиночку и совмѣстно, было то, 
что мы въ родномъ своемъ селѣ въ тече
ніе двухлѣтнихъ каникулъ келейнымъ обра
зомъ стали заниматься, при самой неблаго
пріятной внѣшней обстановкѣ х), составле
ніемъ нѣкотораго подобія каноновъ въ честь 
соименныхъ намъ святыхъ на греческомъ, 
славянскомъ и русскомъ языкахъ по образцу 
«Богослужебныхъ каноновъ» въ изданіи 
Е. Ловягина. Само собою разумѣется, не 
могли приступить, такъ сказать, съ пустыми 
руками. И вотъ, въ качествѣ подготовитель
ной работы илн историческаго матеріала, 
мы съ удивительнымъ для нашихъ юныхъ 
лѣтъ чутьемъ рѣшили, прежде всего, прочи-

’) Было, впрочемъ, одно благопріятствовавшее 
нашимъ занятіемъ обстоятельство, которое за
ключалось въ томъ, что никто не обращалъ на 
насъ ни благосклоннаго, ни неблагосклоннаго 
вниманія, а потому никто не дѣлалъ намъ нн 
запрещеній, ни другихъ преградъ въ избранномъ 
памп родѣ занятій, совсѣмъ, невидимому, не 
подходившем ни къ нашему возрасту, нн ко 
времени лѣтняго отдыха.

тать всѣ. оказавшіяся въ мѣстной церковной 
библіотекѣ житія соименныхъ намъ свя
тыхъ. Чтеніе и внимательное изученіе 
жнтія соименнаго Василію Васильевичу 
святого, святителя Василія Великаго, тогда 
же, то есть, на скамьѣ низшей духовной 
школы, открыло предъ нимъ такіе широкіе 
горизонты въ области церковной исторіи 
и догматики, что—я не только предпола
гаю, но и вполнѣ въ томъ увѣренъ на 
основаніи бесѣдъ съ Василіемъ Василье
вичемъ въ послѣдующей, болѣе зрѣлой 
нашей жизни,—уже тогда опредѣлилось на. 
правленіе будущихъ ученыхъ занятій зна
менитаго церковнаго историка и догма- 
тиста.

Въ основу составлявшихся нами кано
новъ, по образцу нѣкоторыхъ богослужеб
ныхъ каноновъ Іоанна Дамаскина и Космы 
Маюмскаго,' помѣщенныхъ въ указанномъ 
мною изданіи Е. Ловягина, мы полагали 
какой-либо акростихъ на греческомъ языкѣ, 
такъ какъ во главѣ составлявшихся нами 
каноновъ мы рѣшили поставить греческій 
текстъ. У меня въ памяти довольно живо 
сохранился и по настоящее время, хотя, раз
умѣется, безъ детальныхъ подробностей, со
ставленный покойнымъ Василіемъ Василье
вичемъ одинъ обширный канонъ въ честь со
именнаго ему святого, святителя Василія 
Великаго, на греческомъ, славянскомъ и рус
скомъ языкахъ. Акростихомъ для этого 
канона послужилъ его юному творцу 
извѣстный церковный припѣвъ предъ де
вятою пѣснью богослужебнаго канона на 
1 января: «величай, душе моя, во іерарсѣхъ 
Василія Великаго». Можно представить, 
какую сложную и трудную работу необхо
димо было выполнить покойному Василію 
Васильевичу, чтобы приспособить весь 
чрезвычайно обширный историческій мате
ріалъ, почерпнутый имъ изъ жизни Васи
лія Великаго,' н при томъ на такой много
членный акростихъ въ форму тропарей 
канона (акростихъ не касается ирмосовъ 
канона) со строгимъ соблюденіемъ грече
скаго акростиха. Но изумительная трудо-
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способность покойнаго Василія Василье
вича, которая проявлялась въ немъ на 
профессорской каѳедрѣ, и поражала всѣхъ, 
хорошо его знавшихъ, была, характерною 
чертою въ жизни покойнаго и на школь
ной скамьѣ. Школа именно и выработала 
въ немъ эту трудоспособность. Сложность 
п трудность указанной мною работы Ва
силія Васильевича усугублялась еще тѣмъ 
обстоятельствомъ, что составленный перво
начально на русскомъ, конечно, языкѣ каж
дый тропарь своего канона онъ долженъ 
былъ приспособлять къ греческому тексту 
со строгимъ соблюденіемъ акростиха на 
греческомъ языкѣ и при томъ безъ помощи 
русско-греческихъ словарей или лексико
новъ, о которыхъ въ наше школьное время 
мы не имѣли понятія, а на основаніи 
имѣвшагося въ его памяти, правда, уже 
и въ то время феноменальной, запаса зна
комыхъ греческихъ словъ. Даже греко - 
русскіе словари или лексиконы въ наше 
время въ духовномъ училищѣ составляли 
такую рѣдкость, что мы съ покойнымъ 
Василіемъ Васильевичемъ не смѣли даже 
и мечтать о томъ, чтобы имѣть ихъ подъ 
руками въ каникулярное время. Перело
женіе на славянскій языкъ русскаго текста 
ирмосовъ и тропарей составленнаго Васи
ліемъ Васильевичемъ канона не представ
ляло для него особыхъ затрудненій, такъ 
какъ, постоянно обращаясь съ церковно
богослужебными книгами еще на скамьѣ 
низшей школы, онъ для своего возраста уже 
и въ то время въ совершенствѣ владѣлъ 
церковно-славянскою рѣчью.

Snum cniqne, говорпли въ свое время 
древніе римляне. Большому кораблю-—боль
шое и плаванье, говорятъ русскіе. То, что 
было по силамъ покойному Василію Ва
сильевичу Болотову еще на скамьѣ низшей 
духовной школы, конечно представляется 
непосильнымъ и для учащихся въ средней 
современной духовной школѣ, даже — въ 
старшихъ классахъ этой школй. Но все, 
сказанное мною о нашихъ дѣтскихъ школь
ныхъ литературныхъ или, вѣрнѣе сказать,

ученыхъ работахъ, представляется весьма 
поучительнымъ въ томъ отношеніи, что съ 
поразительною очевидностью доказываетъ 
то положеніе, что при извѣстныхъ усло
віяхъ, еще на школьной скамьѣ намѣча
ются и опредѣляются наклонности, призва
ніе и даже таланты будущихъ писателей 
я ученыхъ. А вѣковой опытъ человѣчества 
привелъ его, между прочимъ, къ выра
боткѣ замѣчательнаго и глубоко жизнен
наго афоризма, который гласитъ: «первое 
для человѣка счастье—это встать на свой 
путь». Другое положеніе, уже отрицатель
наго свойства, которое вытекаетъ изъ ска
заннаго мною, заключается въ томъ, что 
вообще не слѣдуетъ ставить безъ всякихъ 
соображеній и разсужденій внѣшнихъ и 
искусственныхъ препонъ для учащагося 
юношества въ области проявленія наклон
ностей и стремленій къ самостоятельнымъ 
литературнымъ или научнымъ работамъ. 
Пусть будутъ эти работы несовершенны и 
даже дѣтски наивны какъ по внутреннему 
содержанію, такъ и по внѣшней формѣ, но 
онѣ драгоцѣнны уже по одному тому, что 
составляютъ проявленіе личнаго и притомъ 
искренняго творчества ихъ авторовъ и не 
должны остаться совершенно безслѣдными 
и безплодными въ томъ или другомъ от
ношеніи для ихъ будущей дѣятельности. 
Сужу объ этомъ по своему личному опы
ту. Для меня лично, по крайней мѣрѣ, не 
осталась совершенно безслѣдною и безплод
ною та дѣтская работа, которою я сов
мѣстно съ покойнымъ Василіемъ Василье
вичемъ Болотовымъ занимался еще на 
скамьѣ низшей духовной школы.

Д. Дубакинъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Очерки епархіальной и приходской 
жизни.

(Пензенскій епархіальный съѣздъ. Къ вопросу 
о духовныхъ нуждахъ нашихъ окраинъ).

I.
Характерною и весьма отрадною чертою 

дѣятельности нѣкоторыхъ епархіальныхъ
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съѣздовъ послѣднихъ лѣтъ является поста
новка н серьезное обсужденіе вопросовъ 
пастырско-приходской дѣятельности, вмѣсто 
обычнаго сосредоточенія вниманія исключи
тельно на епархіальныхъ хозяйственныхъ 
нуждахъ. Особаго вниманія въ этомъ отно
шеніи заслуживаетъ Пензенскій епархіаль
ный съѣздъ, бывшій въ декабрѣ 1908 года.

На первый планъ въ сужденіяхъ съѣзда 
былъ поставленъ вопросъ объ оживленіи 

' приходской жизни. Въ очень многихъ при
ходахъ Пензенской епархіи существуютъ 
гдѣ церковно-приходскіе совѣты, гдѣ цер
ковно-приходскія попечительства, гдѣ брат
ства, гдѣ кружки и союзы и пр., но 
дѣятельность ихъ не совсѣмъ плодотворна 
въ виду недостатка мѣстныхъ средствъ, 
холодности въ религіозно-нравственномъ 
отношеніи паствы и малокультурностн жи
телей, среди которыхъ священнику трудно 
найти себѣ дѣятельныхъ помощниковъ. Но 
тѣмъ не менѣе духовенство начинаетъ 
съорганизовываться и работать въ дѣлѣ ожи
вленія приходской жизни. Съѣздъ обра
тился къ пастырямъ Церкви съ призывомъ 
не бояться тѣхъ или другихъ трудностей 
и продолжать работу въ дѣлѣ оживленія 
прихода. Затѣмъ съѣздъ приступилъ къ 
обсужденію нѣкоторыхъ частныхъ мѣръ къ 
упорядоченію церковно-приходской жизни. 
Такъ, указавъ на безрезультатность част
ныхъ ходатайствъ отдѣльныхъ принтовъ о 
перенесеніи базаровъ съ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней на будніе, съѣздъ про
силъ ходатайства объ этомъ самого пре
освященнаго предъ гражданскою властью. 
Далѣе съѣздъ имѣлъ сужденіе по вопросу 
о возстановленіи и поддержаніи церковной 
дисциплины н постановилъ: желательно вве
сти наблюдателей для мальчиковъ и наблю
дательницъ для дѣвочекъ,. не учащихся въ 
школѣ, которые въ особенности производятъ 
шумъ во время богослуженія; • просить, что
бы всѣ учители и учительницы начальныхъ 
школъ вмѣстѣ съ дѣтьми неопустительно при
сутствовали въ храмѣ при богослуженіи, гдѣ 
бы они наблюдали за своими школьниками;—

поставить на видъ принтамъ и церков
нымъ старостамъ самимъ не нарушать 
церковной дисциплины; священники же 
должны непрестанно внушать молящимся 
о святости храма и о томъ, какъ они должны 
вести себя въ ономъ.

На этомъ (6) протоколѣ послѣдовала слѣ
дующая резолюція преосвященнаго: «На
хожу нужнымъ установить наблюденіе за 
поведеніемъ въ церкви не только дѣтей, 
но и взрослыхъ. Объ организаціи такого 
наблюденія необходимо разсудить на па
стырскихъ собраніяхъ въ возможно ско
рѣйшемъ времени...

Слѣдующимъ былъ поставленъ вопросъ 
о средствахъ борьбы съ антирелигіозною 
и антигосударственною пропагандою, осо
бенно среди подрастающихъ поколѣній. 
Кромѣ пастырскаго воздѣйствія съ церков
ной каѳедры и при разныхъ жизненныхъ 
обстоятельствахъ съѣздъ призналъ необ
ходимымъ устроить при каждой церкви 
библіотеку для продажи и безмездной раз
дачи потребныхъ брошюръ и книжекъ, 
распространеніе которыхъ необходимо среди 
паствы; въ виду же недостатка брошюръ 
и отсутствія систематическаго каталога та
кихъ книжекъ съѣздъ просилъ Иннокен- 
тіевское просвѣтительное братство взять на 
себя трудъ помочь духовенству по устрой
ству организаціи борьбы съ антирелигіозной 
и антигосударственной пропагандой. Необ
ходимо для цѣлей той же борьбы, по мнѣнію 
съѣзда, обратить вниманіе на постановку 
школьнаго преподаванія Закона Божія, что
бы законоучители на урокахъ заботились не 
только объ усвоеніи учащимися учебнаго 
матеріала но офиціальной программѣ, но 
и вели духовно-нравственныя бесѣды по 
вопросамъ, интересующимъ дѣтей или ро
дителей ихъ въ данное время. Необходимо 
слѣдить за настроеніемъ окружающаго об
щества, въ частности преподавателей мѣст
ныхъ шкдлъ, чтобы, -въ случаѣ нежела
тельной пропаганды со стороны кого-либо, 
словомъ убѣжденія, бесѣдами разъяснять 

і ложность и вредъ пропагандируемыхъ идей,
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не прибѣгая къ рѣзкимъ пріемамъ и до
носамъ по начальству. Необходимо обра
тить вниманіе на семейную постановку 
воспитанія; воздѣйствовать на матерей, 
чтобы онѣ слѣдили за времяпровожде
ніемъ своихъ дѣтей, учили ихъ молитвѣ 
и добрымъ навыкамъ.

Цѣлый рядъ сужденій съѣзда относится 
къ общему вопросу о поднятіи религіозно
нравственной жизни народа. Принимая во 
вниманіе любовь народа къ торжествен
нымъ процессіямъ, возвышающимъ рели
гіозное настроеніе, съѣздъ призналъ же
лательнымъ, чтобы богослуженіе въ пре
стольные праздники совершалось насколько 
возможно торжественно, съ крестными хо
дами, съ устройствомъ на общественный 
счетъ въ оградѣ трапезы для бѣдныхъ и 
пришедшихъ изъ другихъ селъ; постанов
лено обратить особое вниманіе на искоре
неніе дурныхъ обычаевъ, связанныхъ съ 
празднованіемъ престольныхъ праздниковъ. 
Въ виду того, что общее пѣніе нравится 
прихожанамъ и производитъ на нихъ 
очень сильное впечатлѣніе, поднимая ихъ 
религіозное настроеніе, что оно увлекаетъ 
самихъ молящихся, пріучаетъ ихъ быть 
внимательными во время богослуженія, 
съѣздъ призналъ желательнымъ ввести об
щее пѣніе во всѣхъ приходахъ епархіи, 
рекомендуя для этого пастырямъ церкви: 
послѣ торжественныхъ вечеренъ или въ 
другое время объяснять молитвы, затѣмъ 
пѣть ихъ всѣмъ присутствующимъ въ 
храмѣ;—обязать о.о. діаконовъ и псалом
щиковъ быть главными помощниками въ 
этомъ дѣлѣ и просить учителей и учитель
ницъ мѣстныхъ начальныхъ школъ под
готовлять школьниковъ къ общему пѣнію 
съ тѣмъ, чтобы они были первыми участ
никами пѣнія въ храмахъ.

Для поддержанія благолѣпія и опрятно
сти въ храмахъ съѣздъ Пензенскаго духо
венства постановилъ рекомендовать духо
венству завести существующія уже въ 
нѣкоторыхъ приходахъ Пензенской епархіи 
сестричныя братства, хотя бы изъ незна-

I чительнаго числа лицъ женскаго пола, 
отличающихся особымъ религіозно-нрав
ственнымъ настроеніемъ, добродѣтельною 
жизнью, каковымъ и поручать присмотръ 
за благолѣпіемъ въ храмахъ, чистотою и 
опрятностью въ оныхъ, съ надеждою со 
временемъ расширить кругъ ихъ обязан
ностей порученіемъ дѣлъ, входящихъ въ 
сферу дѣятельности церковно-приходскихъ 
совѣтовъ.

Особенное вниманіе съѣздъ обратилъ на 
приходы, зараженные расколомъ и сектант
ствомъ. Было высказано мнѣніе, что въ 
такихъ приходахъ, кромѣ церковно-приход
скихъ совѣтовъ, нужны спеціальныя брат
ства. Но большинство депутатовъ останови
лось на той мысли, что не нужно пастырямъ 
церкви разбрасываться,—открывать совѣты, 
братства, союзы, а лучше всего дѣйствовать 
чрезъ приходскіе совѣты; поэтому, съѣздъ 
призналъ необходимымъ открытіе церковно
приходскихъ совѣтовъ во всѣхъ приходахъ, 
зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ. 
Преосвященный въ своей резолюціи рас
ширилъ это постановленіе, указавъ, что 
«нужно поспѣшить открытіемъ церковно
приходскихъ совѣтовъ во всѣхъ приходахъ, 
такъ какъ иначе не представляется воз
можнымъ надлежащее упорядоченіе цер
ковно-приходской жизни. Прошу и молю 
духовенство повсемѣстно заняться этимъ 
дѣломъ съ надлежащею энергіею».

Особыя сужденія были объ оборудованіи 
въ такихъ зараженныхъ расколосектант
ствомъ приходахъ миссіонерскихъ библіо
текъ и о подготовленіи въ лицѣ псаломщи
ковъ олижайшихъ помощниковъ священни
камъ въ миссіонерскомъ дѣдѣ. Для послѣдней 
цѣли нѣкоторые предполагали необходимымъ 
учредить псаломщицкую миссіонерскую шко
лу, но за неимѣніемъ потребныхъ силъ и 
средствъ—съѣздъ предположилъ—учрежде
ніе миссіонерской школы отложить, а реко
мендовать временные миссіонерскіе курсы.

По общему вопросу о мѣрахъ • къ улуч
шенію народной нравственности съѣздъ 
призналъ, что для поднятія народной нрав- •
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ственности, необходимо самому духовенству 
возвышаться надъ народомъ своими каче
ствами, быть свѣтильниками, дѣйствительно 
свѣтящими, а также пользоваться исповѣдью, 
какъ однимъ изъ вѣрнѣйшихъ средствъ къ 
воздѣйствію на порочныхъ лицъ, посѣщать 
дома прихожанъ для частныхъ бесѣдъ безъ 
зова, а съ спеціальною цѣлью побесѣдовать 
съ нуждающимся въ исправленіи. Въ част
ности съѣздъ нмѣлъ особое сужденіе объ 
организаціи борьбы съ пьянствомъ. Прини
мая во вниманіе, что во всякомъ дѣлѣ 
примѣръ служитъ важнѣйшимъ средствомъ 
къ осуществленію намѣченныхъ цѣлей, 
съѣздъ и въ этомъ случаѣ признаетъ не
обходимымъ, прежде всего, самому духовен
ству воздержаться отъ излишняго употре
бленія вина н тогда уже убѣждать зло
употребляющихъ спиртными напитками за
рекаться на извѣстный срокъ съ записью 
или безъ записи въ особо заведенную для 
того книгу; затѣмъ, распространять книги 
и брошюры, уясняющія вредъ пьянства, 
предостерегая, въ особенности, дѣтей отъ 
первой рюмки.

Вообще слѣдуетъ отмѣтить, что по 
всѣмъ вопросамъ, касающимся нравствен
ной жизни, съѣздъ не только не уклонялся 
отъ постановки извѣстныхъ ограниченій 
самимъ членамъ причта, но даже ставитъ 
иногда эти мѣры на первомъ, мѣстѣ. Такъ, 
между прочимъ, съѣздъ депутатовъ имѣлъ 
сужденіе о мѣрахъ къ возвышенію образо
ванія, особенно богословскаго, діаконовъ и 
псаломщиковъ и постановилъ ввести еже
годные экзамены діаконамъ и псаломщи
камъ, каковые экзамены въ концѣ каждаго 
года должны быть производимы благочин
ническимъ совѣтомъ съ двумя избранными 
священниками каждаго округа. Книги, не
обходимыя для того, слѣдуетъ обязательно 
пріобрѣсти въ церковныя библіотеки и, въ 
случаѣ неуспѣшности этой мѣры, открытъ 
спеціально псаломщицкіе курсы.

Какъ бы малы на первое время ни были 
практическіе результаты такихъ постано
вленій, они во всякомъ случаѣ свидѣтель

ствуютъ о томъ, что духовенство епархіи 
серьезно думаетъ взяться за пастырскую 
работу, не боится труда и препятствій.— 
А если такъ, то хочется вѣрить, что оно 
не остановится на полпути. Побольше бы 
такихъ съѣздовъ.

II.

«Омскія Епархіальныя Вѣдомости» (іюнь 
1909 г. № 11), сообщая о возбужденномъ 
мѣстнымъ преосвященнымъ предъ Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ ходатайствѣ объ от
крытіи въ г. Омскѣ духовной семинаріи, 
указываютъ на цѣлый рядъ основаній, по 
которымъ такое открытіе является для 
края неотложною необходимостью. Въ ми
нувшемъ іюнѣ на первомъ епархіальномъ 
съѣздѣ духовенства Туркестанской епархіи 
также обсуждался вопросъ объ открытіи 
въ епархіи средняго духовно-учебнаго за
веденія н долженъ быть выработанъ 
проектъ такого заведенія (см. «Туркестан
скія Епархіальныя Вѣдомости» 1909 г. 
№ 8). Нѣсколько лѣтъ тянется дѣло о по
стройкѣ духовной семинаріи въ г. Читѣ и 
преобразованіи Благовѣщенской духовной 
семинаріи. Всѣ эти проекты и планы го
ворятъ несомнѣнно о назрѣвшей и давно 
ощущающейся нуждѣ нашихъ азіатскихъ 
окраинъ въ просвѣщенныхъ кандидатахъ 
священства. Благовѣщенскія Епархіальныя 
Вѣдомости (1909 г. № 2 — 3), отмѣчая 
постоянный разладъ между священни
ками и прихожанами, причину этого ви
дятъ въ часто мѣняющемся и случайномъ 
составѣ духовенства епархіи,—пріѣзжіе 
священники являются сюда только на 
время и, использовавъ матеріальныя вы
годы, получивъ двойные прогоны, обратно 
уѣзжаютъ опять въ свои прежнія епархіи. 
Въ глазахъ многихъ правителей нашей 
епархіи, пишутъ съ горечью «Туркестан
скія Епархіальныя Вѣдомости», духовен
ство почиталось ни больше ни меньше, 
какъ случайнымъ сбродомъ невѣждъ, не
доучекъ и проч. Такой взглядъ на духо
венство (Туркестанской епархіи) многими
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правителями не скрывался. О немъ от
крыто говорили и даже писали» (1909 г. 
№ 8). Все это, конечно, печально и горько, 
но несомнѣнно, что такіе отзывы срыва
лись съ языка не безъ нѣкотораго къ тому 
повода. Очевидно, въ составѣ духовенства 
были лица, причинявшія большія огорченія 
епархіальному начальству, и не отвѣчав
шія своему высокому назначенію. Въ са
момъ дѣлѣ, если преосвященные многихъ 
центральныхъ и южныхъ епархій, гдѣ на
ходятся многолюдныя духовныя семи
наріи, часто затрудняются въ пріиска
ніи для замѣщенія священническихъ 
мѣстъ достойныхъ кандидатовъ священ
ства и бываютъ вынуждены посвящать 
во священники лицъ, весьма мало, подго
товленныхъ къ достойному прохожденію 
этого высокаго служенія, то что же нужно 
сказать про отдаленныя окраинныя епар
хіи, куда съ такой неохотой ѣдутъ изъ 
центральныхъ губерній даже на хорошо 
обезпеченныя, желанныя мѣста.

Если взять данныя о движеніи пересе
ленцевъ въ Сибирь и въ степной край хотя 
за послѣднія десять лѣтъ, то мы убѣдимся, 
что въ отмѣченныхъ мѣстностяхъ выросли 
цѣлые новые уѣзды съ населеніемъ въ нѣ
сколько сотъ тысячъ душъ; по естественному 
порядку вещей тамъ должны быть откры
ты сотни новыхъ приходовъ въ каждой 
области, а для подготовленія достойныхъ 
кандидатовъ священства—отдѣльныя семи
наріи и духовныя училища съ привлече
ніемъ въ нихъ въ широкихъ размѣрахъ 
мѣстныхъ дѣтей разныхъ сословій. Се
минарія и духовное училище должны су
ществовать не только въ Благовѣщенскѣ, 
гдѣ она до сихъ поръ не преобразована 
по нормальному типу и влачитъ жалкое 
существованіе, но во Владивостокѣ, въ 
Читѣ, въ Барнаулѣ, Омскѣ и въ одномъ 
изъ городовъ Туркестанской епархіи. Дѣй
ствительно, почти со всѣхъ этихъ мѣстъ воз
буждались и направлялись въ Святѣйшій 
Сѵнодъ соотвѣтствующія ходатайства; но 
судьба:этихъ ходатайствъ была одинакова—•

■ отказъ или. промедленіе. Проистекало это 
отъ одной причины, устранить которую 
было внѣ власти Вѣдомства Православнаго 
Исповѣданія,—отъ положительнаго отсут
ствія источниковъ, изъ которыхъ можно 
было бы почерпнуть необходимыя на 
устройство новыхъ ' духовно-учебныхъ за
веденій средства.

Послѣдніе годы духовно-учебное вѣдом
ство чувствовало себя настолько стѣснен
нымъ въ самыхъ необходимыхъ, неотлож
ныхъ текущихъ расходахъ, что совершен
но прекратило строительную дѣятельность, 
не отпускалось даже средствъ на самыя 
необходимыя ремонтныя работы. Насколько 
печально положеніе средствъ вѣдомства, 
видно изъ того, что на всѣ ремонтныя и 
строительныя нужды духовно-учебныхъ за
веденій въ послѣдніе два года отпускалось 
по смѣтѣ не свыше 150.000 рублей. Оче
видно, что при такомъ положеніи ресур
совъ Вѣдомства не было воможности изы
скать средства на устройство цѣлаго ряда 
новыхъ духовно-учебныхъ заведеній, не
смотря на самую настоятельную нужду 
въ этомъ.

Но дѣло въ томъ, что устройство духовно
учебныхъ заведеній на восточныхъ окраи
нахъ Россіи представляется важнымъ столь
ко же въ церковномъ, сколько и въ государ
ственномъ отношеніи. Не надо забывать, 
что значительная доля, а порою и большая 
часть населенія этихъ окраинъ представ
ляетъ или инородческій, или, во всякомъ 
случаѣ, иностранный элементъ, приносящій 
въ край свои нерусскіе обычаи, взгляды 
на жизнь, а главное идеалы и вѣру. Рус
скіе интеллигентные слои этихъ окраинъ 
состоятъ въ значительной части изъ поте
рявшихъ нравственную почву искателей 
наживы, частію изъ разныхъ неудачниковъ, 
которые потерпѣли фіаско на родинѣ н 
волей неволей рѣшились искать мѣсто на 
окраинѣ. Всѣ эти лица представляютъ эле
ментъ, не вполнѣ надежный въ смыслѣ из
вѣстнаго и опредѣленнаго вліянія на разно
шерстное населеніе переселенцевъ изъ раз-
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ныхъ краевъ и даже изъ разныхъ странъ. 
Тревожные годы освободительнаго движенія 
воочію убѣдили, сколько горючаго матеріала 
заключаютъ въ себѣ окраины, сколько не
благонадежныхъ лицъ работаетъ тамъ, и 
какъ вообще слабы тамъ исконныя русскія 
традиціи. Для Церкви.несомнѣнно особенно 
важно именно въ этихъ мѣстахъ, гдѣ стал
киваются представители разныхъ культуръ 
и разныхъ вѣръ, гдѣ чаще и въ интелли
гентныхъ кругахъ господствуетъ нравствен
ная неустойчивость и отсутствіе положи
тельныхъ идеаловъ, — имѣть просвѣщен
ныхъ пастырей, могущихъ дерзновенно дать 
отвѣтъ каждому вопрошающему и держать 
высоко свѣточъ православной вѣры.

Но вѣдь если духовенство будетъ без
сильно выполнять эту задачу, и среди эле
ментовъ окраинныхъ не обозначится ясно 
основное духовное теченіе—съ идеаломъ 
православно-церковныйъ, то и государство 
должно будетъ потерять всякую надежду, 
изъ безпорядочнаго конгломерата разныхъ 
племенъ н разныхъ вѣръ образовать на 
восточныхъ окраинахъ кость отъ кости и 
плоть отъ плоти великой Россіи, слить ихъ 
съ ней въ одно духовное тѣло. Надѣяться 
на то, что все перельетъ по своему и 
сдѣлаетъ русскою та сѣрая волна пересе
ленцевъ, которая ежегодно сотнями тысячъ 
катится по нашей Сибирской землѣ, нѣтъ 
основаній. Нѣкоторое, правда недолговре
менное , пренебреженіе духовными нуждами 
ближней Сибири, давно уже колонизовав
шейся и только въ нѣкоторыхъ частяхъ нынѣ 
пополняемой переселенческими поселками, 
показало, что добраго отъ этого ждать не
чего. Многими безпристрастными изслѣдо
вателями этнографическаго типа сибирскаго 
старожила обращено вниманіе на то, что 
долговременное отчужденіе отъ храма, 
жизнь вдали отъ Церкви и церковнаго 
руководительства создало нежелательное 
явленіе религіознаго индиферентизма въ 
Сибири, не какъ случайную и рѣд
кую, а какъ типичную черту сибирской 
жизни; не менѣе важно и другое также

не отрадное наблюденіе, что самый этно
графическій типъ русскаго . населенія въ 
Сибири во многихъ областяхъ потерялъ 
свою духовную живучесть и подался въ 
сторону приближенія къ мѣстнымъ инород
ческимъ особенностямъ;—этого ли намъ 
ждать и дальше въ восточныхъ окраинахъ?

Если въ Западной Сибири еще не такъ 
..давно дѣло доходило до того, что на «Россію» 
смотрѣли, какъ на чужое, почти иностран
ное государство, то что же удивительнаго, 
что чувство обособленности скажется еще 
рѣзче въ Пріамурскомъ краѣ или Семирѣчьѣ. 
Теперь, когда такимъ огромнымъ потокомъ 
полилась туда волна переселенія изъ евро
пейских^ губерній, такое забвеніе родного 
корня невозможно. Но со временемъ, когда 
главное ядро населенія составитъ слой, уже 
давно осѣвшій и не помнящій Россіи—это 
легко можетъ повториться.

Духовное просвѣщеніе, духовная школа, 
куда бы нн шли питомцы по окончаніи 
ея курса, только бы оставались на мѣстѣ, 
какъ русская по свонмъ идеаламъ и 
завѣтамъ, не дастъ выроста на даль
немъ востокѣ космополитическому куль
турному индеферентизму или мѣстному 
сепаратизму. Дѣятельность, дѣйствительно, 
просвѣщенныхъ пастырей, и только она одна, 
можетъ поднять русское вліяніе и господство 
исконно-русскихъ традицій въ этихъ еще 
только образующихся въ смыслѣ установле
нія опредѣленныхъ стремленій, привычекъ 
и устоевъ краяхъ. Вотъ почему, намъ ка
жется, что долгъ государства придти на 
помощь назрѣвшей нуждѣ и изыскать на 
это необходимый источникъ, памятуя, что 
духовныя связи, крѣпость и единство на
роднаго духа въ трудныхъ политическихъ 
обстоятельствахъ могутъ сослужить не 
меньшую, а большую службу, чѣмъ орга
низація удобныхъ путей сообщенія и другія 
внѣшнія мѣры.

Б.
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Государственная Дума и духовенство. 
CCLXVII,

Стремясь къ отдѣленію Церкви отъ го
сударства, наши думско-«освободительные» 
реформаторы стараются увѣрить, что зто-де 
не только совершенно безобидное—какъ для 
Церкви, такъ и для государства—дѣло, но 
и очень полезное для обѣихъ сторонъ,' отвѣ
чающее интересамъ и Церкви и государ
ства. Теперешнее положеніе—союзъ Церкви 
и государства — является-де «подчинен
ностью» обѣихъ сторонъ другъ другу, при 
подчиненности же не можетъ-де быть сво
боды. Отдѣленіемъ Церкви отъ государства 
и обезпечивается-де лишь свобода обѣихъ 
сторонъ, безъ какого бы ни было ущерба 
для нихъ. Ссылаются при этомъ на извѣст
ную и достаточно уже избитую формулу 
Кавура: «свободная Церковь въ свободномъ 
государствѣ».

Можно было бы и въ самомъ дѣлѣ по
думать, что рѣчь идетъ только объ обезпе
ченіи свободы Церкви, если бы... если бы, 
во-первыхъ, хлопоты объ этой «свободѣ» 
Церкви, исходящія отъ элементовъ, «сво
бодныхъ» отъ всякой религіи и Бога ине 
признающихъ никакой Церкви, сами по 
себѣ не были уже, по меньшей мѣрѣ, подо
зрительными, а во-вторыхъ—если бы мы 
т дѣлѣ не видѣли, какая «свобода» обез
печивается Церкви и государству ихъ раз
дѣленіемъ. Можно ли назвать свободной 
церковь во..Франціи, гдѣ «освободителямъ» 
удалось осуществить отдѣленіе церкви отъ 
государства, т. е. обезпечить имъ «свободу»? 
Съ отдѣленіемъ церкви отъ государства 
началась не свобода, а именно 
церкви государствомъ, воздвигнувшимъ на 
нее форменное гоненіе: церковныя процес
сіи запрещаются, богослуженіе обставлено 
стѣсненіями, даже церковный звонъ преслѣ
дуется, духовенство, даже епископы при
влекаются къ суду , за церковныя проповѣди 
н подвергаются наказаніямъ. Не правда ли, 
хорошая «свобода»?

Отдѣленіе церкви отъ государства во 
Франціи произведено на нашихъ глазахъ, 
и мы видѣли, мы знаемъ—въ чемъ оно 
заключалось, что оно собою представляло: 
погромъ и грабежъ церкви. Церковныя иму
щества отобраны, .духовенство выброшено 
на улицу (изъ церковныхъ домовъ, обра
щенныхъ въ кабаки и разныя торговыя 
заведенія), самыя церкви не только раз
граблены (отдѣлителями церкви отъ госу
дарства), но и подверглись штурму, т. е. 
форменному погрому (даже пушками ихъ 
громили для того, чтобы ограбить) и раз
рушенію.

Это самихъ «освободителей» сконфузило 
и они объявили это «крайностью», излиш
нимъ усердіемъ реформаторовъ, натолкнув- 
шихся-де на сопротивленіе народа, которое 
должны были сломить, чтобы привести въ 
исполненіе законъ. Но «сопротивленіе» на
рода выразилось лишь въ защитѣ своихъ 
церквей. Эта защита естественна и неиз
бѣжна, стало быть—и погромъ церкви не
избѣженъ? Стало быть въ погромѣ этомъ 
именно и заключается отдѣленіе церкви отъ 
государства? Стало быть—и ограбленіе цер
кви (конфискація ея имуществъ и т, д.) 
вызвано «сопротивленіемъ народа»?!

Но въ Испаніи народъ, застигнутый 
революціей врасплохъ, не оказалъ ни
какого сопротивленія революціонерамъ, на
чавшимъ «освобождать» государство отъ 
Церкви, и что же тамъ мы видимъ? Да 
то же, что и во Франціи, только въ боль
шемъ еще масштабѣ. Въ теченіе четы
рехъ дней (съ 26 по 30 іюня нов. стиля) 
«освободителями», по подсчету испанскихъ 
газетъ (вѣроятно еще не полному), въ 
одной только Барселонѣ и окрестносДхъ 
сожжено 35 церквей и монастырей. Съ 
какимъ звѣринымъ ожесточеніемъ накину
лись на нихъ «освободители», свидѣтель
ствуютъ слѣдующія подробности: «Десятки 
священниковъ и монахинь были безжа
лостно перерѣзаны. Нѣкоторые изъ нихъ 
убиты въ алтаряхъ, преклоненные предъ 
распятіемъ, другіе—послѣ мужественной за-
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щиты святынь противъ революціонеровъ. 
Послѣдніе всюду поджигали дома. Весь 
городъ казался залитымъ моремъ огня. 
Чернь препятствовала каретамъ Краснаго 
Креста въѣзжать въ монастыри. Монахи
ни отталкивались отъ. оконъ горѣвшихъ 
зданій и гибли живыми въ огнѣ. Никто не 
оказывалъ гибнущимъ помощи. Число уби
тыхъ превышало 120. раненыхъ—-300 че
ловѣкъ. До 10.000 революціонеровъ нескон
чаемыми процессіями проходили по ули
цамъ города, неся на пикахъ и жердяхъ 
головы и другія обуглившіяся части сво
ихъ жертвъ, съ криками «виватъ» и пѣ
ніемъ марсельезы».

Такова «свобода» церкви, насаждаемая 
«освободителями», таково ихъ радѣніе объ 
интересахъ церкви! Какая же свобода 
обезпечивается государству отдѣленіемъ 
его отъ Церкви? На примѣрѣ той же 
Франціи мы видимъ, что и государству 
обезпечивается этимъ одна только «сво
бода»—«свобода» отъ Бога. Съ отдѣленіемъ 
Церкви отъ государства Богъ формально 
упраздняется, изъ правительственныхъ и 
общественныхъ учрежденій выброшены 
иконы, въ учебныхъ заведеніяхъ прекра
щено преподаваніе Закона Божія, дѣти 
растутъ «свободными» отъ Бога, церков
ное крещеніе замѣняется гражданскимъ 
«крещеніемъ», церковный бракъ—граждан
скимъ бракомъ и т. д. Не правда ли за
видная «свобода»? Что же отъ такой «сво
боды» выигрываетъ государство, въ инте
ресахъ котораго, якобы, отдѣленіе Церкви 
отъ государства? «Выигрываетъ оно отъ 
этого очень много: во-первыхъ, съ паде
ніемъ вѣры падаетъ общественная нрав
ственность, во - вторыхъ—ужасающе рас
тетъ преступность (для борьбы съ которой 
во Франціи пришлось усилить и расши
рить примѣненіе смертной казни), въ тре
тьихъ— наступаетъ духовное вырожде
ніе націи (духовное одичаніе и умственное 
омертвѣніе) п въ-четвертыхъ—быстро идетъ 
физическое вырожденіе и вымираніе націи,,

что ясно означаетъ собою вымираніе, т. е. 
паденіе и государства.

Вотъ тѣ «свободы», тѣ прелести, которыя 
обезпечиваются, обѣимъ сторонамъ отдѣле
ніемъ Церкви отъ государства. Можно ли 
послѣ этого сомнѣваться, что наши думско- 
«освободительные» реформаторы добиваются 
этого отдѣленія въ обоюдныхъ интересахъ 
Церкви и государства, а вовсе не въ ин
тересахъ масонства и революціи? Нашимъ 
«освободителямъ» 'интересы православной 
Церкви и русскаго государства, конечно, 
ближе интересовъ масонства и революціи, 
и они стараются провести у насъ реформы, 
которыя въ западныхъ государствахъ про
водятся масонами и ведутъ къ революціи. 
У насъ, по ихъ увѣреніямъ, все это должно 
вести къ обратнымъ результатамъ. Какъ 
же не повѣрить этому, особенно зная сы
новнюю любовь и преданность нашихъ 
«освободителей» къ православной Церкви 
и русскому государству?

CCLXYIII.

Бѣда, конечно, не въ томъ, что «освобо
дители», путемъ церковной реформаціи, 
стремятся обезпечить у насъ интересы ма
сонства н революціи. Само по себѣ «осво- 
бодительство» представляетъ у насъ, сравни
тельно, такую малую величину, такую ни
чтожную силу, что стремленія его не мо
гутъ имѣть никакого рѣшительно реальнаго 
значенія. Бѣда въ томъ, что вообще у 
насъ не понимаются значеніе и смыслъ 
церковно-религіозной реформаціи, диктуе
мой «освободителями» и проводимой ими 
въ Думѣ при помощи элементовъ, не только 
не считающихъ себя «освободительными», 
но ставящихъ даже своей задачей бо
роться съ масоно-еврейско-инородческимъ, 
«освободительствомъ». Въ церковно-рели
гіозныхъ вопросахъ эти элементы (такъ на
зываемые «умѣренные»), между тѣмъ, не 
только не борются съ «освободительствомъ», 
но идутъ съ нимъ и помогаютъ его разру
шительной работѣ. Нужно ли лучшее до
казательство непониманія ими значенія
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этихъ вопросовъ и смысла «освободи
тельной». реформаціи въ области церковно- 
религіозной? Реформація эта очень мно
гимъ у насъ представляется, дѣйствитель
но, безобиднымъ дѣломъ, не нарушаю
щимъ интересовъ ни Церкви, ни госу
дарства, а должнымъ лишь «обновить» 
Церковь и государство. Какъ кажется 
этимъ многимъ, ни Церковь, ни государ
ство отъ этого «обновленія» нисколько не 
страдаютъ; Церковь останется такою же 
Церковью, государство остается такимъ же 
государствомъ, «только» внѣшнія,, фор
мальныя взаимоотношенія ихъ измѣняются, 
они становятся независимыми другъ отъ 
друга, т. е. «свободными», что обѣимъ 
сторонамъ должно-де послужить только на 
пользу. Афоризмъ Кавура: «свободная 
Церковь въ свободномъ государствѣ» мно
гимъ у насъ представляется привлекатель
нымъ. Помилуйте, говорятъ, — чего же: н 
Церковь свободна, и государство свободно, 
т. е. не мѣшаютъ другъ другу. Но вѣдь 
это буква, а не смыслъ. Въ чемъ же 
смыслъ афоризма? Что онъ означаетъ? Онъ 
означаетъ: свободная отъ государства 
Церковь въ государствѣ, свободномъ отъ 
Церкви. Что это значитъ? Разъ Церковь 
въ государствѣ,—она, очевидно, не можетъ 
быть свободна отъ этого государства; мы 
и видимъ, что во Франціи церковь, отдѣ
ленная отъ государства, не только не «осво
бодилась» отъ него, но оказалась въ пол* 
номъ его порабощеніи. А что значитъ го
сударство «свободное отъ Церкви»? Отъ 
другихъ церквей государство наше и те
перь «свободно», слѣдовательно идетъ рѣчь 
лишь объ «освобожденіи» его отъ право
славной Церкви. Не ясно ли,, что это зна
читъ? Какъ теперь оно, свободное отъ ка
толической, лютеранской, іудейской, маго
метанской и иныхъ церквей и вѣрованій, т. е. 
не католическое, лютеранское, іудейское и 
т. д., а православное государство (по сво
ей «несвободѣ» только при православной 
Церкви), такъ съ «освобожденіемъ» и отъ 
православной Церкви оно перестанетъ,

ясно, быть и православнымъ государ
ствомъ. А такъ какъ и отъ всѣхъ другихъ 
церквей оно «свободно», то перестанетъ 
бытъ вообгке христіанскимъ государствомъ.

Въ этомъ-то и заключается весь смыслъ 
«освободительной» реформаціи и это-то, 
очевидно, и непонятно тѣмъ «умѣреннымъ» 
элементамъ, при помощи которыхъ эта 
реформація проводится въ Думѣ. Н. Я. 
Данилевскій, въ своей извѣстной. книгѣ 
«Россія и Европа», доказываетъ невоз
можность отдѣленія у насъ Церкви отъ 
государства; по самому понятію нашему 
(православному) о Церкви. «Грань между 
Божьимъ и кесаревымъ, предѣлъ между 
царствами обоихъ міровъ не можетъ быть,— 
говоритъ онъ,—нарушенъ, потому что сама 
Церковь, во всемъ, что до нея касается, 
непогрѣшимая, никогда не можетъ его пере
ступить; если же его когда переступаетъ 
государство, то это не болѣе, какъ частное 
и временное насиліе, могущее, правда, при
чинить бѣдствіе пли страданіе отдѣльнымъ 
христіанамъ, іерархамъ, даже цѣлымъ на
родамъ, но совершенно безсильное по отно
шенію къ Церкви вообще. Свобода ея не
нарушима по той простой причинѣ, что ни 
для какой земной власти недосягаема.— 
Церковь остается свободною и подъ гоне
ніями Нероновъ и Діоклитіановъ, и подъ 
еретическими императорами Византіи, и 
подъ гнетомъ турецкимъ. Гоненія увели
чили только число ея мучениковъ или дали 
случай выказаться новымъ примѣрамъ че
ловѣческой слабости».

Такъ же точно и государство, оставаясь 
христіанскимъ, не можетъ отдѣлиться отъ 
Церкви. Государство, свободное отъ Церкви, 
есть государство, свободное отъ христіанства ; ■ 
отдѣляясь отъ Церкви, оно тѣмъ самымъ 
отдѣляется отъ христіанства, перестаетъ 
быть христіанскимъ. «Церковь, по нашему 
православному понятію,—говоритъ Н. Я. Да
нилевскій,—есть собраніе вѣрующихъ всѣхъ 
временъ и народовъ нодъ главенствомъ 
Іисуса Христа и подъ водительствомъ Святаго 
Духа. Какимъ же, образомъ можетъ госу-
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дарство быть отъ нея свободнымъ, свобод
нымъ отъ Христа? Конечно, не иначе, какъ 
переставъ быть христіанскимъ. Съ осво
божденіемъ государства отъ Церкви и при
знаніемъ формулы, также нѣкогда произне
сенной знаменитымъ государственнымъ му
жемъ,—что законъ атеистиченъ (la loi est 
ath.ee), всякое христіанское основаніе у за
кона отнимается, если и не сейчасъ послѣ 
принятія означенныхъ формулъ, то со-вре- 
менемъ, потому что и въ мірѣ обществен
номъ существуетъ своего рода инерція или 
косность, но которой онъ движется въ из
вѣстномъ направленіи еще долго послѣ того, 
какъ сила, его толкавшая, перестала уже 
дѣйствовать. Но непобѣдимая логика нако
нецъ всегда-таки беретъ свое. Про Турцію 
мы можемъ, напримѣръ, безъ всякаго со
мнѣнія утверждать, что это есть государство, 
свободное отъ Церкви (т. е. отъ Церкви 
христіанской). Этого ли хотятъ поборники 
знаменитой Кавуровой формулы»?

Они, конечно, этого именно и хотятъ, 
вся ихъ реформація и сводится именно къ 
тому, чтобы расправославить и вообще рас- 
христіанить Россію, обратить ее въ язы
ческое государство. Но совершенно ясно 
отсюда, что пресловутое «обновленіе» не 
есть только внѣшнее формальное измѣненіе 
взаимоотношеній Церкви и государства: имъ 
хотятъ измѣнить самую сущность Россіи 
какъ государства православно-христіанскаго. 
Это и должны понять тѣ, которымъ кажется, 
что, съ отдѣленіемъ Церкви отъ государства, 
Церковь остается такою же Церковью, а 
государство остается такимъ же государ
ствомъ, и которые поддерживаютъ, поэтому, 
«освободительную» реформацію. Это глу
бокое заблужденіе, особенно относительно 
государства, которое безъ Церкви, т. е. 
безъ союза и единенія съ нею, не остается 
тѣмъ же государствомъ, а наоборотъ—ста
новится государствомъ совсѣмъ не тѣмъ, 
что оно есть и чѣмъ должно быть для того, 
чтобы быть. Иначе—чего бы и хлопотали 
объ отдѣленіи Церкви именно тѣ элементы, 
которые являются у насъ представителями

га Зі

интересовъ масонства, стремящагося къ 
разрушенію христіанства, и олицетворяютъ 
собою революцію, стремящуюся къ раз
рушенію Россіи, какъ государства право
славно-русскаго?

Если инымъ думскимъ элементамъ такъ 
ненавистенъ союзъ русскаго государства съ 
православною Церковью и такъ хочется 
отдѣлить ее, дабы сдѣлать «свободной», 
лучшее, что могли бы они сдѣлать, это от
дѣлить ее отъ (своихъ заботъ и попече
ній о ней. Это была бы лучшая сво
бода для нея. Она нхъ не стѣсняетъ: они 
вѣдь совершенно свободны отъ нея. Поче
му же они н не хотятъ оставить въ покоѣ? 
Не то же ли это, что мы видимъ во Фран
ціи: Церковь тамъ совсѣмъ отдѣлили отъ 
государства, а, между тѣмъ, заботы и попе
ченіе о ней масонско - соціалистическихъ 
«освободителей», правящихъ государствомъ 
и олицетворяющихъ его, не только не 
прекратились, а еще усилились. Какое же 
это отдѣленіе? Какая же это «свободная 
Церковь въ свободномъ государствѣ»? Оче
видно, не отдѣленіе Церкви нужно «осво
бодителямъ» (не у насъ только, а вездѣ), 
а полный разгромъ, полное уничтоженіе ея. 
Отдѣленіе—не цѣль ихъ, а только средство 
для этого. Церковь во Франціи отдѣлили, 
но они все-же не могутъ успокоиться и 
оставить своихъ заботъ и попеченій о ней. 
И понятно почему: Церковь отдѣлена, но 
еще существуетъ, имъ же претитъ именно 
самое существованіе ея.

То же и у насъ: сѣтуютъ на порабоще
ніе Церкви государствомъ и хотятъ отдѣ
лить ее, но сами не оставляютъ ее въ по
коѣ, навязывая ей свою узурпацію! 

CCLXIX.

Съ открытіемъ осенней сессіи въ Госу
дарственномъ Совѣтѣ начнется обсужденіе 
вѣроисповѣдныхъ законопроектовъ, прошед
шихъ въ Думѣ весной. Затѣмъ ему при
дется разсматривать слѣдующіе вѣроиспо
вѣдные законопроекты, которыхъ въ Думѣ 
составлена уже цѣлая серія н которые она
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будетъ продолжать «выпускать» въ осен
нюю сессію. Особенно острое значеніе 
имѣютъ вѣроисповѣдные вопросы для за
падной Россіи, переживающей новую вакха
налію ксендзовско - іезуитскаго натиска и 
лишившейся уже до 200 тысячъ своихъ 
коренныхъ сыновъ, переведенныхъ въ ка
толицизмъ. Думу не только не безпокоитъ 
эта вакханалія, но она своимъ вѣроиспо
вѣдными законопроектами рѣшила еще 
расширить свободу окатоличенія Западной 
Руси, которымъ Польша усиливается за 
счетъ (ослабленія) Россіи. Вся надежда 
на Государственный Совѣтъ. Но въ немъ, 
какъ оказалось, нѣтъ ни одного выборнаго 
православно-русскаго представителя Запад
ной Руси: всѣ девять ея выборныхъ пред
ставителей—польско-католики.

Обстоятельство это, естественно, встре
вожило русскихъ людей и весной правыми 
членами Государственнаго Совѣта былъ 
внесенъ законопроектъ о предоставленіи 
Западной Руси, за которую теперь пред
ставительствуютъ поляки, своего, т. е. рус
скаго представительства въ Государствен
номъ Совѣтѣ. Поляки, конечно, могутъ 
имѣть своихъ представителей, но ясно, что 
и русскіе должны имѣть своихъ предста
вителей. По закону полагается отъ Запад
ной Руси девять представителей въ Госу
дарственномъ Совѣтѣ (по одному отъ ка
ждой губерніи) и правыми членами его 
предложено было, чтобы изъ этихъ девяти 
представителей было шесть русскихъ и 
три поляка. Размежеваніе вполнѣ справед
ливое, такъ какъ поляковъ въ Западной 
Руси менѣе милліона, русскихъ же 16 мил
ліоновъ. Весной истекли полномочія чле
новъ Государственнаго Совѣта, выбран
ныхъ въ 1906 году, и съ осени, когда 
будутъ обсуждаться вѣроисповѣдные законо
проекты, предполагалось, такимъ обра
зомъ, ввести въ Государственный Совѣтъ 
шесть русско-православныхъ представите
лен Западной Руси. Это, конечно, значи
тельно обезпечило бы православно-русскіе 
интересы, что особенно важно при пред

стоящемъ обсужденіи вѣроисповѣдныхъ 
законопроектовъ.

Въ Государственномъ Совѣтѣ законо
проектъ, однако, отсроченъ былъ на годъ: 
теперь новые члены (вмѣсто выбываю
щихъ) выораны были бы по старому по
ложенію, но только на годъ, а черезъ годъ 
уже былъ бы введенъ новый порядокъ, 
обезпечивающій русское представительство. 
Дума же совсѣмъ его измѣнила; новые 
члены избираются теперь только на годъ, 
но вмѣсто новаго положенія, обезпечиваю
щаго русское представительство, Дума 
нашла достаточнымъ ввести только въ За
падной Россіи ко времени новыхъ выбо
ровъ (черезъ годъ) выборное земство. 
Такъ какъ члены Государственнаго Совѣ
та выбираются земствами, то введеніе 
выборнаго земства считается обезпече
ніемъ русскаго представительства. Но ка
кое же это обезпеченіе, если и само выбор
ное земство въ Западной Руси окажется 
польскимъ? Если всѣ выборные члены Го-' 
сударственнаго Совѣта отъ Западной Руси 
оказались поляками, то почему же и выбор
ные члены земскихъ собраній не могутъ 
оказаться поляками же? И они, конечно, и 
въ Государственный Совѣтъ пошлютъ опять 
поляковъ.

Весь вопросъ, такимъ образомъ, теперь 
въ томъ: какое выборное земство будетъ 
въ Западной Руси,—русское пли польское? 
Если оно будетъ русскимъ—и только въ 
такомъ случаѣ, то и въ Государственномъ 
Совѣтѣ Западная Русь будетъ имѣть сво
ихъ, русскихъ представителей, въ против
номъ же случаѣ за Западную Русь опять 
будутъ представительствовать поляки. Для 
того, чтобы земство было русскимъ (ка- 
КИМЪі и должно, понятно, быть въ русскомъ 
краѣ), положены нѣкоторыя отступленія 
оть общаго земскаго положенія (дѣйствую
щаго во внутреннихъ губерніяхъ). Въ чи
слѣ этихъ предположеній одно изъ глав
ныхъ — предоставленіе широкаго участія 
православному духовенству въ будущихъ 
выборныхъ земскихъ учрежденіяхъ Запад-
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ной Руси. Это предположеніе выдвинуто 
самимъ западно - русскимъ населенніемъ 
и вотъ какъ мотивируется: «Духовенству 
въ Западной Руси принадлежитъ огромная 
культурно-національная роль и въ про
шломъ и въ настоящемъ. Еще недавно, 
на выборахъ въ третью Думу, духовенство 
въ Западныхъ губерніяхъ послужило опло
томъ русскаго дѣла и рѣшило участь вы
боровъ. Такую культурно-національную силу 
оставлять за бортомъ будущихъ земскихъ 
учрежденій было бы не .только неспра
ведливо, но и неразумно».

Мотивировка вполнѣ основательная, и за
падно-русское духовенство, конечно, оправ
даетъ возлагаемыя на него надежды. Уча
стіе духовенства въ земствѣ дастъ возмож
ность западно-русскому населенію и свое 
представительство въ Государственномъ 
Совѣтѣ предоставить ему. Въ Государствен
ной Думѣ 44 духовныхъ члена, главнымъ 
образомъ отъ Западной Руси. Очень жаль, 
конечно, что въ предстоящую сессію въ 
Государственномъ Совѣтѣ еще не будетъ 
представителей Западной Руси. Но зато 
въ будущемъ году мы можемъ увидѣть въ 
Государственномъ Совѣтѣ представителей 
Западной Гуси, наиболѣе желательныхъ, въ 
виду рѣшенія вѣроисповѣдныхъ вопросовъ, 
представителей духовныхъ.

А. Волынецъ,

Старообрядческій вопросъ.

Хотя Государственная Дума приняла 
законопроектъ объ уравненіи старообряд-’ 
чества съ православною Церковью и о пре
доставленіи ему свободы пропаганды, но 
вопросъ этотъ далеко еще не можетъ счи
таться рѣшеннымъ. Осенью предстоитъ раз
смотрѣніе его въ Государственномъ Совѣтѣ, 
который можетъ взглянуть на дѣло .совсѣмъ 
иначе. Это заставляетъ сказать нѣсколько 
словъ о старообрядчествѣ, о которомъ чрезъ 
печать распространяются свѣдѣнія не только

невѣрныя, но прямо тенденціозно-извра
щенныя.

Прежде всего, о численности старообряд
чества или, вѣрнѣе, расколо-сектантства. 
Стараются изобразить старообрядческій во
просъ—вопросомъ, касающимся правъ и 
интересовъ широкой народной массы. На
сколько это соотвѣтствуетъ дѣйствительности, 
видно изъ того, что, по даннымъ всенарод
ной переписи 1897 года, «старообрядцевъ 
и уклоняющихся» въ Россіи всего 2.173 
тысячи человѣкъ, что въ общемъ составѣ 
населенія составляетъ едва 1,7%. Едва ли 
это можно назвать «широкой народной мас
сой», тѣмъ болѣе, принимая во вниманіе 
широкую раскинутость старообрядческаго 
населенія, не живущаго сплошной массой, 
а разбросаннаго—среди прочаго населенія— 
по всѣмъ безъ исключенія губерніямъ и 
областямъ какъ Европейской, такъ н Азіат
ской Россіи. Болѣе многочисленъ старооб
рядческій элементъ въ Сибири, гдѣ вообще 
онъ составляетъ 4,1%, въ отдѣльныхъ гу
берніяхъ и областяхъ 5—6% (Томская, 
Тобольская и Забайкальская), въ (Амур
ской) области до 10%, въ остальныхъ 
же 2—3%. Въ Европейской Россіи старо
обрядческій элементъ, вообще составляющій 
около 1°/0, наиболѣе многочисленъ въ гу
берніяхъ: Витебской—6,5%, Донской об-, 
ласти—5,5%, Нижегородской—4,8%, Са
марской—3,4%, Саратовской, Вятской и 
Черниговской—по 2,5%. Въ остальныхъ 
европейскихъ губерніяхъ старообрядческій 
элементъ совсѣмъ ничтоженъ (въ большин
ствѣ - менѣе 1%). Такимъ образомъ, въ 
наиболѣе старообрядческихъ губерніяхъ, 
каковы Витебская, Нижегородская и Дон
ская область, старообрядчество составляетъ 
около двадцатой части населенія, въ осталь
ныхъ же—пятидесятую, сотую, двухсотую 
и менѣе часть. О какой «широкой народ
ной массѣ» можетъ быть тутъ рѣчь?

Но, помимо этого, какъ нѣтъ въ Россіи 
одного сплошного старообрядческаго насе
ленія, такъ же нѣтъ и быть не можетъ 
одного общаго старообрядческаго вопроса,—
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нѣтъ и быть не можетъ потому, что не по 
внѣшней разбросанности только, но и по 
самому существу своему старообрядчество, 
точнѣе и вѣрнѣе—то, что именуется у насъ 
старообрядчествомъ, не представляетъ собою 
чего-либо цѣлаго. Оно дѣлится на безчис
ленные толки, ученія, секты и согласія, 
между которыми не только нѣтъ согласія, 
но которые враждебны другъ къ другу и 
нерѣдко борются между собой. Лишь вражда 
и ненависть къ «господствующей» Церкви 
объединяетъ ихъ. Главныхъ и, такъ ска
зать, основныхъ группъ современнаго старо
обрядчества три—именно: поповцы, безпо
повцы и бѣглоноповцы: они составляютъ 
до 75°/0 всего старообрядчества, остальные 
группы и толки' составляютъ около 25%. 
Но и эти три главныя группы не пред
ставляютъ собою чего-нибудь цѣлаго, а раз
биваются, каждая, на толки и секты, осо
бенно многочисленныя въ группѣ безпо
повцевъ.

Первое мѣсто по численности и значенію 
принадлежитъ группѣ (сектѣ) поповщинской, 
именуемой «австрійскимъ» согласіемъ или, 
какъ она сама себя именуетъ, «пріемлющей 
бѣлокриницкое священство». Эта группа 
составляетъ до двухъ третей (свыше мил
ліона) всего расколо-сектантства, именуе
маго старообрядчествомъ. Это самая, такъ 
сказать, соль его, самая «передовая» и 
дѣятельная часть старообрядчества, Цент
рами его служатъ—Рогожское кладбище въ 
Москвѣ и мѣстечко Гуслицы, Московской 
губерніи (Богородскаго уѣзда). Какъ и всѣ 
другіе старообрядческіе секты и толки, по
повцы разбросаны по всей Россіи, но груп
пируются больше въ Московской и Черни
говской губерніяхъ, на Дону, въ Поволжьѣ 
и на Кавказѣ. Сцщремени извѣстнаго «Ок
ружнаго посланія» (Илларіона Ксеноса), 
вызвавшаго нескончаемые споры, пререка
нія и раздоры, поповцы раздѣлились на пар
тіи (окружники, противоокружники, истин
ные окружники и мнимые окружники, т. е. 
приверженцы «Окружнаго посланія», его 
противники, истинные приверженцы и мни

мые, принимающіе посланіе только фор
мально), изъ которыхъ самая многочислен
ная послѣдняя (мнимоокружники), имѣю
щая, для завѣдыванія внутренними и внѣш
ними дѣлами своими, «духовный совѣтъ» 
въ Москвѣ («духовный» только по названію, 
такъ какъ большинство его членовъ—мі
ряне). Главою мнимоожружниковъ считается 
Московскій лже-архіепископъ, хотя въ дѣй
ствительности вершителями всѣхъ дѣлъ 
секты являются богатые коммерсанты, со
ставляющіе большинство «духовнаго совѣта» 
и держащіе (благодаря своимъ милліонамъ) 
въ повиновеніи себѣ и «совѣтъ» этотъ и 
самого лже-архіепископа. Истинные окруж
ники, хотя и составляютъ, по существу, 
одну партію съ мнимоожружниками и окруж- 
никами (всѣ они признаютъ или, по ихъ 
выраженію, «пріемлютъ», «Окружное по
сланіе» Ксеноса), но имѣютъ свое особое 
управленіе, именуемое «Братствомъ Чест
наго Креста», состоящее тоже изъ мірянъ— 
богатыхъ коммерсантовъ. Противоокруж
ники малочисленнѣе и слабѣе окружни- 
ковъ; подобно мнимоокружникамъ, они тоже 
имѣютъ свой «духовный совѣтъ», который 
у нихъ дѣйствительно духовный, т. е. со
стоитъ исключительно изъ духовныхъ лицъ. 
Въ послѣднія два-три десятилѣтія партія 
(секта) эта значительно обезсилила себя 
распрями изъ-за Московской каѳедры. У 
нихъ (противоокружниковъ) два лже-архіе- 
рея—Замоскворѣцкій и Нижегородскій; ко
гда (въ семидесятыхъ годахъ минувшаго 
столѣтія) первымъ сдѣлался Іовъ, а послѣд
нимъ Іосифъ, между ними началась распря 
за богатую Московскую каѳедру, которую 
каждый изъ нихъ стремился занять. Въ 
распрѣ приняли живое участіе и міряне, 
раздѣлившіеся на двѣ партіи: іовлянъ 
(приверженцевъ Іова Замоскворѣцкаго) и 
іосифлянъ (приверженцевъ Іосифа Нижего
родскаго). Это всю секту разбило на два 
враждующихъ лагеря.

Вторая по численности и значенію груп
па старообрядчества,—безпсновцы, имѣетъ 
своимъ центромъ Преображенское ідад-
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бище, въ Москвѣ, и болѣе распространена 
въ губерніяхъ сѣверныхъ, западныхъ, Нов
городской, Псковской, Лифляндской, Вят
ской и въ Сибири. Эта группа подраздѣ
ляется на большее еще пиело толковъ и 
сектъ, чѣмъ поповщинсвая (ѳедосѣевцы, 
филипповцы, даниловцы, спасовцы, діако- 
новцы, неыоляне, перекрещенцы, стран
ники, бѣгуны, перёряженцы и т. д.). Всѣ 
толки и секты, постоянно возникающіе, на 
которые дѣлятся безпоповцы, трудно и 
перечислить. Здѣсь всякій мало-мальски на
читанный старикъ или старуха легко дѣ
лаются духовными руководителями въ не
вѣжественной средѣ и, образуя отдѣльные 
толки и секты, даютъ имъ, большею частью, 
свои имена. Оттого у безпоповцевъ такая 
масса толковъ и сектъ, и все больше съ 
названіями, происшедшими отъ простона
родныхъ именъ. Безпоповцы, какъ видно 
изъ самаго названія ихъ, не имѣютъ вовсе 
священства.

Наконецъ, третья группа старообрядче
ства—бѣглопоповцы ютятся, главнымъ об
разомъ, въ Пермской губерніи, (гдѣ бѣгло- 
поповцы составляютъ болѣе двухъ третей 
всѣхъ расколо - сектантовъ, именуемыхъ 
старообрядцами), а также въ области Войска 
Донского и въ губерніяхъ Курской и Чер
ниговской. Этотъ толкъ, точнѣе—эта секта 
управляется бѣглыми отъ православной 
Церкви попами, т. е. священниками, из- 
мѣняющими, православію и переходящими 
въ расколъ (отсюда и названіе толка—бѣгло- 
ноповцы). Это—самая малочисленная груп
па старообрядчества, численность которой 
съ теченіемъ времени уменьшается и ко
торая, несомнѣнно, обречена на исчезно
веніе ранѣе другихъ старообрядческихъ 
толковъ. Давно уже бѣглопоповцы испыты
ваютъ недостатокъ въ попахъ—своихъ ру
ководителяхъ, и всѣ поиски ихъ за бѣгствую- 
щими шопами остаются безъ результатовъ: въ 
средѣ православнаго духовенства, къ чести 
его, не оказывается охотниковъ на бѣг
ства не взирая на щедрыя обѣщанія рас
кол о-сектантовъ. Это обстоятельство ста

витъ бѣглопоповцевъ въ очень затрудни
тельное положеніе и рано шли поздно имъ, 
несомнѣнно, придется или принять какой- 
либо иной толкъ, или же возсоединиться 
съ православіемъ.

Вотъ что, въ главныхъ чертахъ, пред
ставляетъ собою, такъ называемое, старо
обрядчество. Можно ли все это разсматри
вать, какъ одно цѣлое? Этотъ конгломератъ 
разнообразныхъ толковъ, согласій, ученій 
и сектъ, именуемыхъ старообрядчествомъ, 
не только не имѣетъ никакой центральной, 
объединяющей организаціи, но и по су
ществу имѣетъ мало общаго между собой: 
многія секты старообрядчества такъ же 
далеки одна отъ другой, какъ вообще да
леко мистическое сектантство - отъ раціона
листическаго, и большинство ихъ такъ же 
далеко отъ стараго обряда, какъ и отъ 
новаго. Напримѣръ, ѳедосѣевцы и стран
ники отрицаютъ повиновеніе властямъ, 
считая ихъ порожденіемъ антихриста, не 
признаютъ воинской повинности; бѣгуны— 
вообще отвергаютъ всякія государствен
ныя и общественныя повинности и . т. и. 
При чемъ же тутъ «старый обрядъ», при 
которомъ Церковь находилась въ союзѣ и 
тѣсномъ общеніи съ государствомъ? Оче
видно, это самое обыкновенное раціонали
стическое сектантство позднѣйшаго образо
ванія. Старообрядцы другихъ толковъ сами 
сторонятся этого сектантства, готовы даже 
бороться съ нимъ. Но современное старо
обрядчество, представляющее собою сборъ 
всевозможныхъ толковъ и сектъ, такъ 
тѣсно сплелось съ сектантствомъ, что очень 
трудно провести границу между тд.мъ и дру
гимъ. Каждый толкъ, между тѣмъ,Считаетъ 
себя истиннымъ и, питая вражду къ право
славію, какъ къ «Никоновой ереси», въ 
то же время и одинъ съ другимъ вра
ждуютъ, не желая входить ни въ какое 
общеніе между собой. Сколько разъ созы
вались «Всероссійскіе старообрядческіе 
съѣзды» и «соборы», но всегда это были 
съѣзды или соборы одного только какого- 
нибудь толка, а не всѣхъ. старообрядцевъ,
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потому что если съѣздъ созывается «австрій
цами»,—безпоповцы и бѣглопоповцы не 
желаютъ участвовать въ немъ и т. д. Но 
и на съѣздахъ одного толка . никогда не 
оказывается согласія, а, наоборотъ, прояв
ляются вражда и распря, сопровождаю
щіяся анаѳемами, взаимными отлученіями 
лже-епископовъ одинъ другого и т. п.

При .наличности всего этого, можно ли 
подводить все безсильное и разнообразное 
расколо-сектантство, именуемое старообряд
чествомъ, подъ одинъ рангъ, какъ это 
сдѣлала Государственная Дума? Она хо
тѣла разрѣшить старообрядческій вопросъ 
уравненіемъ стараго обряда съ новымъ, 
въ дѣйствительности же низвела правосла
віе на степень ѳедосѣевцевъ, странниковъ, 
бѣгуновъ и другихъ раціоналистическихъ 
сектъ, имѣющихъ столько же мало общаго 
со старымъ обрядомъ, сколько и съ но
вымъ.

Путь къ дѣйствительному разрѣшенію 
старообрядческаго вопроса одинъ, это— 
единовѣріе, которое уже и оказало не ма
лую услугу въ этомъ отношеніи. Возник
нувъ болѣе ста лѣтъ тому назадъ, пропо
вѣдуя начало церковности, совершая на 
глазахъ старообрядцевъ богослуженіе по 
старопечатнымъ книгамъ, единовѣріе мало- 
по-малу сближаетъ старообрядцевъ съ Цер
ковью и успѣло уже привлечь къ себѣ не 
мало ихъ, возбудивъ въ старообрядческой 
средѣ вообще колебаніе относительно пра
воты раскола. Единовѣріе явилось мостомъ 
между старымъ и новымъ обрядами и про
ложило 'путь къ будущему соединенію 
всѣхъ въ единую истинную Церковь.

Думскій законопроектъ якобы разрѣшаю
щій старообрядческій вопросъ, является, 
наоборотъ, преградой на этомъ пути, пути, 
быть можетъ длинномъ, но зато вѣрномъ: 
имъ (думскимъ законопроектомъ) не раз
рѣшается, а еще болѣе усложняется и 
обостряется старообрядческій вопросъ. Кому 
и. для чего это нужно?

А. Л—ди.

ХРОНИКА.
Наречете и хиротонія архимандрита Василія 
во епископа Сумскаго.—Освященіе храма въ 
С.-Франциско.—Миссіонерскіе курсы въ г. Мо
сквѣ.—Открытіе епархіальной библіотеки - чи
тальни въ г. Новочеркасскѣ.—Открытіе склада, 
церковныхъ вещей въ г. Кіевѣ.—Кружокъ для 
призрѣнія безпріютныхъ дѣтей въ г. Устьсы- 
сольскѣ,—Отвѣтъ гр. Толстой училищной ко
миссіи С.-Петербургской Городской Думы.— 
Успѣхи католичества въ С.-Петербургѣ.— 

t С. В. Смоленскій.

21-го іюля с. г., въ залѣ засѣданій Свя
тѣйшаго Сѵнода, въ присутствіи Г. Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода и прочихъ 
чиновъ центральнаго Управленія Вѣдомства 
Православнаго Исповѣданія, происходило 
нареченіе ректора Черниговской духовной 
семинаріи, архимандрита Василія, во епи
скопа Сумскаго, викарія Харьковской епар
хіи. Нареченіе совершали: высокопреосвя
щенные: митрополитъ С.-Петербургскій и 
Ладожскій Антоній, архіепископъ Алеут
скій .и Сѣверо-Американскій Платонъ и 
преосвященный Никодимъ, епископъ Рязан
скій и Зарайскій,

При нареченіи архимандритъ Василій 
произнесъ выщенапечатанную рѣчь.

Архимандритъ Василій—въ мірѣ Василій 
Димитріевичъ Богоявленскій, сынъ священ
ника Тамбовской епархіи, родился 1 февраля 
1867 года. По окончаніи курса ученія въ 
Тамбовской духовной семинаріи, въ 1.888 г. 
посвященъ въ діакона къ церкви с. Старой- 
Дегтянки, Козловскаго уѣзда. Въ 1890 г. 
рукоположенъ во священника къ церкви 
села Овсянки, Кирсановскаго уѣзда. Въ 
1896 г. поступилъ въ число студентовъ 
Казанской духовной академіи. По .оконча
ніи въ 1900 г., академическаго образованія , 
съ степенью кандидата богословія, принятъ 
на службу въ Казанскую епархію и при-; 
численъ къ Казанскому каѳедральному со
бору. Затѣмъ, былъ опредѣленъ священни
комъ къ церкви Ѳеодоровскаго женскаго 
монастыря, перемѣщенъ въ 1901 г. къ 
кладбищенской церкви и въ 1905 г. на
значенъ ключаремъ каѳедральнаго собора. 
Въ 1907 г. удостоенъ степени магистра
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богозловія за сочиненіе: «Вторая книга Мак- 
кавейская. Опытъ исагогическаго изслѣдо
ванія». Въ 1908 г. принятъ въ число бра
тіи Свято-Троицкой Александро-Невской 
лавры, постриженъ въ монашество и на
значенъ ректоромъ Черниговской духовной 
семинаріи, съ возведеніемъ въ санъ архиман
дрита.

Въ воскресенье 26-го іюля въ Свято- 
Троицкомъ соборѣ Александро-Невской лавры 
совершена была хиротонія архимандрита 
Василія во епископа Сумскаго. Чинъ хи
ротоніи совершалъ высокопреосвященный 
митрополитъ С.-Петербургскій и Ладожскій 
Антоній въ сослуженіи членовъ Святѣйшаго 
Сѵнода и прочаго духовенства.

При врученіи новохиротонисанному епи
скопу Василію архіерейскаго жезла высоко
преосвященный митрополитъ Антоній про
изнесъ привѣтственное слово.

ООО
Въ г. Санъ-Франциско, С.-Америки, 28-го 

іюня с. г., совершено освященіе новаго право
славнаго русскаго храма. Православный при
ходъ въ Санъ-Франциско существуетъ съ 
1868 года, а съ 1872 года до 1 сентября 
1305 года здѣсь находилась каѳедра Сѣверо- 
Американскаго архіерея, но отдѣльнаго 
храма здѣсь до сего года не было; а былъ 
только домовый храмъ. Устроеніе особаго 
храма въ семъ году составляетъ исполненіе 
давнихъ желаній православныхъ людей. Но
вый храмъ представляетъ собою красивое 
зданіе въ византійскомъ классическомъ стилѣ 
и вполнѣ соотвѣтствуетъ требованію право
славнаго зодчества, насколько этого воз
можно было достигнуть въ Америкѣ. Мѣ
стоположеніе же его на лучшей улицѣ 
города дѣлаетъ этотъ храмъ однимъ изъ 
.лучшихъ украшеній города. Чинъ освяще
нія совершалъ архимандритъ Севастіанъ 
(Дабовичъ), начальникъ сербской миссіи, 
архимандритъ Арсеній, настоятель мѣстной 
греческой церкви и священники Ѳеодоръ 
Пашковскій и Николай Митропольскій. Тор
жество привлекло массу народа, среди коего 
много было инославныхъ. Церковь украшена

живописно-художественнымъ иконостасомъ 
работы православнаго японца Іоанна Ка- 
насовы, начавшаго свои труды въ пользу 
нашей миссіи при высокопреосвященнѣй
шемъ архіепископѣ Тихонѣ. Особую досто
примѣчательность новаго храма составляетъ 
его 150-пудовый колоколъ, самый большой 
въ С.-Америкѣ. Этотъ колоколъ съ 6-ю дру
гими былъ пожертвованъ собору въ Санъ- 
Франциско въ память чудеснаго событія 
17 октября 1888 года, своевременно былъ 
снятъ въ 1906 году съ колокольни передъ 
землетрясеніемъ и пожаромъ города 5—18 
апрѣля и на радость православныхъ нынѣ 
торжественно вѣщаетъ о славѣ нашей 
Церкви.

йСО
Въ г. Москвѣ при Петропавловской, близъ 

Преображенской заставы, церковно - при- - 
ходекой школѣ 14 іюня были открыты мис
сіонерскіе курсы съ цѣлью дать людямъ, 
не получившимъ спеціальнаго образованія 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, п по 
преимуществу рабочимъ, краткія, но точ
ныя свѣдѣнія изъ церковной исторіи и по 
исторіи русскаго сектантства и соціализма 
и при посредствѣ сознательныхъ, но искрен
но и глубоко вѣрующихъ и преданныхъ 
святой православной Церкви рабочихъ сло
вомъ проповѣди противодѣйствовать рас
пространенію еретическихъ ученій и ате
истическихъ и матеріалистическихъ ученій 
соціализма. Курсы продолжались.—■ съ 
14 іюня по 31 іюля,—занятія происходили 
по вечерамъ—въ среду, пятницу и въ 
воскресные дни—съ 7 до 10 часовъ. На 
курсахъ преподавались: церковная исторія 
свящ. С. Соколовымъ и А. Пятикрестов- 
скимъ, исторія и обличеніе соціализма мис
сіонеромъ И. Айвазовымъ, исторія сектант
ства свящ. С. Орловымъ, обличеніе сектант
ства помощникомъ миссіонера — Н. Вар- 
жанскимъ и благочиннымъ В. Неду новымъ. 
Всѣхъ курсистовъ собралось до 70 чело
вѣкъ. 18 іюля курсы посѣтилъ высокопре
освященный митрополитъ Московскій Вла
диміръ съ преосвященнымъ Иннокентіемъ,
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епископомъ Якутскимъ .Владыка-митропо
литъ каждому изъ курсистовъ подарилъ 
свои труды: а) «Вечернія собесѣдованія 
между крестьяниномъ, фабричнымъ рабо
чимъ и священникомъ на современные ре
лигіозные вопросы»; б) «Работа въ свѣтѣ 
матеріализма и христіанства» (рѣчь высоко
преосвященнѣйшаго митрополита); в) «О 
трудѣ и собственности», и г) «Наша па
стырская задача въ борьбѣ съ соціалъ-де
мократическою пропагандою» (рѣчь, сказан
ная на пастырскомъ собраніи 30 октября 
1906 г.). Въ заключеніе, высокопреосвя
щеннѣйшій митрополитъ сказалъ курси
стамъ глубоко тронувшее всѣхъ слово о 
томъ, какъ лжеученіе соціализма проникаетъ 
изъ “городовъ въ деревни и къ какимъ ведетъ 
печальнымъ послѣдствіямъ и высказалъ по
желаніе, чтобы изъ этой школы, гдѣ они 
съ такимъ усердіемъ занимаются изученіемъ 
христіанскаго ученія и опроверженіемъ 
еретическихъ и соціалистическихъ лжеуче
ній, какъ изъ Сіонской горницы, вышли ре
внители христіанской вѣры, искренніе и 
горячіе обличители лжеученій среди своихъ 
братьевъ-фабричныхъ, апостолы христіан
ства.

соо
Въ воскресеніе, 14-го іюня состоялось 

въ Новочеркасскѣ торжество открытія епар
хіальной библіотеки-читальни. Епархіаль
ная библіотека-читальня помѣщается въ 
зданіи книжнаго склада епархіальнаго Ак- 
сайско - Богородичнаго Братства и на
ходится въ вѣдѣніи Совѣта Братства. 
Изъ книжнаго склада братства передано биб
ліотекѣ до 870 названій книгъ и брошюръ, въ 
числѣ коихъ есть цѣнные и капитальные тру
ды. Кромѣ того выписаны на средства 
Братства многія богословскія и религіозно
назидательныя періодическія изданія за 
текущій 1909 годъ. Завѣдующимъ библіо
текой утвержденъ священникъ Н. Ко- 
раблиновъ, а библіотекаремъ вдова свя
щенника Вѣра Львовна Лнстопадова.

При Кіевскомъ епархіальномъ свѣчномъ { 
заводѣ, согласно постановленію епархіаль-1

наго съѣзда духовенства Кіевской епархіи, 
утвержденному его высокопреосвящен
ствомъ, открытъ складъ церковныхъ ве
щей. Со времени открытія складъ весь
ма охотно посѣщается Кіевскимъ город
скимъ духовенствомъ, сельскими церков
ными старостами и частными посѣти
телями изъ Кіевской, Полтавской, Чер
ниговской и Подольской губерній. На 
всѣхъ вещахъ выставлены продажныя 
цѣны и никакого торгу при продажѣ ве
щей не допускается. Утварь и другія 
вещи въ складѣ продаются по цѣнамъ де
шевле цѣнъ по прейскурантамъ московскихъ 
фирмъ. За 10 дней складъ продалъ изъ 
своихъ магазиновъ болѣе чѣмъ на 2 ты
сячи рублей.

ею
Въ 1908 году въ г. Устьсысольскѣ при 

непосредственномъ участіи настоятеля со
бора, протоіерея Александра Малевин- 
скаг'о, образовался кружокъ подаянія по
мощи несчастнымъ, безпріютнымъ дѣтямъ, 
которыя изъ разныхъ деревень и селъ, даже 
Яренскаго уѣзда, стекались въ г. Устьсы- 
сольскъ для выпрашиванія милостыни и 
потомъ здѣсь же развращались и станови
лись нежелательнымъ элементомъ. Кру
жокъ имѣетъ уже свое помѣщеніе и нѣко
торыя средства; призрѣваются ежедневно 
до 35 безпріютныхъ малышей обоего пола. 
Всѣ они сыты, обогрѣты и одѣты, а нѣ
которые изъ нихъ ходятъ въ школу. Всѣ. 
довольны н благодарятъ Создателя и доб
рыхъ людей.

ОСО
Въ С.-Петербургскую городскую думу 

представлены училищной комиссіей интерес
ныя данныя о попыткѣ комиссіи раздать въ 
нынѣшнемъ году ученикамъ городскихъ 
школъ сборникъ избранныхъ сочиненій 
Л. Н. Толстого съ иллюстраціями н портре
томъ Толстого. Комиссія обратилась къ 
супругѣ писателя С. А. Толстой съ прось
бой о разрѣшеніи сдѣлать для своего из
данія выборки изъ произведеній Л. Н. Тол
стого. Въ своемъ отвѣтѣ на имя предсѣ-



1444- ________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ_____ М. 31дателя училищной комиссіи С. А. Толстая отвѣтила, что своей просьбой отнестись съ участіемъ. къ безкорыстному изданію сборника для школъ изъ сочиненій Л. Н. онъ ставитъ ее въ ненріятное положеніе.
«Я уже заявляла въ газетахъ,—пишетъ гра

финя,—что не желаю уступать права на сочи
ненія Л. Н., превышающаго законно-авторскія 
права. Посовѣтовавшись съ друзьми if сыновья
ми, я могу отвѣтить то же самое и вамъ. Хотя 
пазгѣреніе Думы и безкорыстно, все же появле
ніе каждаго сборника подрываетъ продажу, со
чиненій Л. Н. Онъ отдалъ и такъ уже много 
въ общую пользу, что издатели могли бы до
вольствоваться и этимъ. Что касается подар
ковъ, именно, петербургскимъ школамъ, то Я. И. 
остается къ этому совершенно безучастенъ, такъ 
какъ всѣ его симпатіи всегда лежатъ къ народу, 
сельскимъ школамъ и деревенскимъ ребятамъ, а 
не къ городу».Училищная комиссія не удовлетворилась такимъ категорическимъ отказомъ и обратилась къ С. А. Толстой съ новымъ письмомъ, въ которомъ просила сообщить размѣръ желательнаго гонорара за выборки изъ сочиненій Л. Н. и не лишать дѣтей обѣщаннаго имъ сборника. С. А. Толстая на эту просьбу отвѣтила такъ:

«Никакого гонорара я вамъ назначить не 
могу п не желаю. Я просто прошу не эксплоа- 
тировать сочиненій Л. Н., права на которыя 
предоставлены имъ своей семьѣ. Онъ и такъ 
уже много отдалъ на общую пользу. Повторяю, 
что всякій сборникъ будетъ въ ущербъ продажѣ; 
сочиненій и сочувствовать сборникамъ я не 
могу. Ихъ уже ft такъ много. Я намѣрена твердо 
отстаивать свои права».Фактъ говоритъ самъ за себя. Но графъ Л. Н. Толстой съ своею проповѣдью объ отреченіи отъ собственности остается, конечно, въ' сторонѣ! («Церк. Вѣст.»).CZ7DИздающійся въ Петербургѣ для русскихъ католиковъ католическій журналъ «Вѣра и Жизнь», въ статьѣ «Сдѣланъ шагъ» съ торжественъ сообщаетъ, что за послѣднія 4 года въ Петербургѣ якобы перешло въ католичество 1.500 душъ и число это быстро ростетъ. По словамъ журнала, петербургскіе католики въ апрѣлѣ сего года подали прошеніе о разрѣшеніи употребленія русскаго языка въ

дополнительномъ богослуженіи и въ проповѣди. Осенью будетъ получено и разрѣшеніе на это. .«Церковная власть доказала,, замѣчаетъ журналъ, какъ несправедливы упреки, дѣлаемые иногда католической церкви въ Россіи, будто бы она относилась съ принципіальною враждебностью ко всему русскому и будто бы католичество служитъ средствомъ полонизаціи другихъ національностей». Замѣчаніе довольно наивное. Мечтать о полонизаціи Петербурга было бы, конечно,, слишкомъ странно и потому католичество въ цѣляхъ болѣе успѣшной пропаганды вводитъ здѣсь русскій языкъ въ богослуженіе. Другое дѣло въ Западной Россіи... О принципіальной враждебности католичества ко всему русскому говорить, дѣйствительно, нельзя. Католичество относится ко всему русскому не только , не съ враждебностью, а съ живымъ интересомъ и даже любовію, любовію охотника къ крупной дичи, голоднаго къ сытной пищѣ.CZX)20-го іюля въ городѣ Васильсурскѣ отъ осложненнаго плеврита скончался извѣстный дѣятель въ области церковно-пѣвческаго искусства, Стефанъ Васильевичъ Смоленскій. С. В. Смоленскій былъ извѣстенъ, какъ глубокій знатокъ исторіи церковно-пѣвческаго дѣла въ Россіи. Онъ родился въ Казани въ 1848 году и здѣсь же, по окончаніи образованія, началъ свою, дѣятельность на педагогическомъ поприщѣ. Одновременно онъ занялся спеціальными изслѣдованіями въ области литературы древнихъ нотныхъ рукописей. Въ 1889 г. онъ былъ приглашенъ профессоромъ въ Московскую консерваторію и въ то же время состоялось назначеніе его директоромъ Московскаго сѵнодальнаго училища и хора, гдѣ покойный пробылъ 12 лѣтъ. Съ 1901 по 1902 года покойный состоялъ управляющимъ придворною капеллой въ Петербургѣ. Въ послѣдніе годы имъ были организованы въ Петербургѣ регентское училище и музыкальная школа для подготовки регентовъ и учителей пѣнія. Изъ спеціальныхъ тру-
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довъ Смоленскаго извѣстны: «Азбука зна
меннаго пѣнія старца А. Мезенца», «Курсъ 
хорового церковнаго пѣнія». При ближай
шемъ участіи покойнаго въ Петербургѣ съ 
января 1909 года сталъ выходить спеці
альный журналъ, посвященный регентскимъ 
и церковно-пѣвческимъ дѣламъ. Погребеніе 
его состоялось въ Казани.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.
Статья Пальміери о Велеградскомъ конгрессѣ.— 
Распоряженіе ■ Станис.іавовскаго епископа. — 
Автономія буковинскоіі церкви,—Посланіе бол
гарскаго Св. Синода.—Шішкинская семинарія,— 
Курсы для духовенства въ Болгаріи.—Приходскія 
аптеки въ Сербіи. — f Митрополитъ Григоріи 

Живковииъ.

Въ послѣдней книжкѣ «Slavorum Lit- 
terae Theologicae» (1909 г., I, стр. 60—62) 
Авреліо ■ Пальміери - выставляетъ цѣлыхъ 
одиннадцать обвинительныхъ пунктовъ про
тивъ нашей замѣтки , объ отношеніи папы 
къ В.елеградскому конгрессу (см. «Церк. 
Вѣд.»: 1908 г.,'Л? 50, стр. 2467—8). Одни 
изъ этихъ пунктовъ есть, повидимому, ре
зультатъ или недоразумѣнія или несовер
шеннаго знанія католическимъ богословомъ 
русскаго языка, такъ какъ въ нихъ опро
вергается то, чего мы и не утверждали, на
примѣръ, что рефератъ Пальміери «De 
motivis»... былъ прочитанъ на Велеград
скомъ конгрессѣ (и. 1 — 2), что «един
ственную существенную разницу право
славія отъ католичества онъ видитъ въ 
вопросѣ объ единствѣ церкви (и. 3), что 
члены конгресса выдавали себя за право
славныхъ, совершали богослуженіе по право
славному обряду, издавали будто бы право
славные журналы (п.п.- 8—9), тогда какъ 
у насъ ясно сказано, что дѣлали все это 
не члены конгресса, а «другіе' католиче
скіе пропагандисты», имена которыхъ 
были нами даже названы въ прежнихъ 
статьяхъ.

Остальные шесть пунктовъ- возраженія 
Пальміери направлены къ одной цѣли— 
къ доказательству того, что'конгрессъ пре
слѣдуетъ только чисто-научныя цѣли, а не 
цѣли пропаганды и что къ его участни
камъ названіе пропагандистовъ совершен
но неприложимо. Дѣйствительно, если взять 
лишь показную сторону работъ конгресса, 
предназначенную для православныхъ и 
позабыть на время о нѣкоторыхъ частно
стяхъ, напримѣръ откровенной рѣчи Ме
тни, то покажется, что конгрессъ только 
обсуждаетъ вопросы объединенія и об
суждаетъ въ объективно научномъ духѣ 
и притомъ благожелательномъ правосла
вію. Но если обратить вниманіе и на 
работы членовъ конгресса, предназна
ченныя для домашняго употребленія-, если 
далѣе взглянуть на дѣятельность кон
гресса въ связи съ общей современной 
политикой католичества но отношенію къ 
славянству, то впечатлѣніе получится 
совершенно иное. Вѣдь тотъ же защит
никъ чистой научности конгресса Паль
міери въ своей, вышедшей уже послѣ кон
гресса, «La Chiesa Russa» вырабатываетъ 
планъ пропаганды въ Россіи и лучшимъ 
орудіемъ для этого считаетъ іезуитовъ, 
въѣздъ которымъ въ Россію запрещенъ. 
Теперь этотъ планъ, повидимому, осуще
ствляется, такъ какъ вѣсти о: тайномъ про
никновеніи іезуитовъ въ Россію получают
ся довольно'часто. Другой видный участ
никъ конгресса іезуитъ Урбанъ въ своемъ 
докладѣ на конгрессѣ, разосланномъ и 
православнымъ, говоритъ о православіи въ 
примирительномъ духѣ, а въ своей поль
ской брошюрѣ говоритъ уже о поглощеніи 
того же православія католичествомъ и объ 
окатоличеніи -всей: Россіи. Здѣсь же онъ 
даетъ совѣтъ' для успѣха пропаганды—на- 
время закрыть глаза на «злоупотребленія», 
вкравшіяся въ православный обрядъ и за
тушевывать догматическія разности между 
обѣими церквами.

То же самое можно сказать и про осталь
ныхъ участниковъ конгресса. А если при

I і
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этомъ припомнить и общій характеръ по
литики католичества по отношенію къ 
православію, то не покажется ли есте
ственнымъ предположеніе, что та. науч
ность и объективность конгресса, на кото
рой такъ настаиваетъ пражскій журналъ, 
есть лишь искусный пріемъ пропаганды? 
«Какимъ образомъ католическіе писатели, 
живущіе во Франціи или Италіи, могутъ 
быть пропагандистами въ Россіи. Какими 
способами пользуемся мы для пропаганды? 
Развѣ телефономъ? Или воздушными ша
рами?»—пишетъ Пальміери. Но, во-пер
выхъ, почти всѣ участники конгресса жи
вутъ не во Франціи и Италіи, а въ Ав
стріи, недалеко отъ русской границы, по
стоянно пріѣзжая въ Россію и многихъ изъ 
нихъ часто можно видѣть и на берегахъ 
Невы, а, во-вторыхъ, если многіе участники 
конгресса и не являются практическими 
дѣятелями пропаганды, то, во всякомъ слу
чаѣ, ея вдохновителями, теоретиками и 
даже вождями. Если велеградская органи
зація и не войско пропаганды въ Россіи, 
то, во всякомъ случаѣ, главный штабъ ея. 
Вотъ почему осторожность въ отношеніи 
къ велеградскому конгрессу обязательна 
для всякаго сына православной Церкви.

Уніатскіе епископы въ Галиціи всяче
ски стараются помѣшать сближенію сво
ихъ пасомыхъ съ православными. Въ 
прошломъ году они предприняли рядъ 
мѣръ противъ паломничества галичанъ въ 
Кіевъ и Почаевъ. Теперь они стараются 
помѣшать паломничеству ихъ въ право
славную Буковину. Такъ, епископъ Стани- 
славовскій издалъ недавно запрещеніе 
посѣщать въ день рождества св. Іоанна 
Крестителя Сочаву, такъ какъ въ этотъ 
день тамъ совершаются «схизматическія» 
богослуженія въ память св. Іоанна Сочав- 
скаго (ф 1340), котораго католическая цер
ковь святымъ не считаетъ. Епископъ об
ращаетъ вниманіе духовенства на то, что 
галичане не только участвуютъ въ право
славномъ богослуженіи, но и пріобщаются

въ православной церкви Св. Таинъ, освя
щаютъ образки у мощей Іоанна Сочавска- 
го, а православное духовенство раздаетъ 
имъ брошюры, осуждающія унію. Епи
скопъ предписываетъ духовенству впредь 
удерживать, подъ угрозой неразрѣшенія 
грѣховъ на исповѣди, своихъ пасомыхъ отъ 
паломничества къ православнымъ святы
нямъ въ Буковинѣ.. Онъ запрещаетъ даже 
предпринимать паломничество и въ уніат
скую церковь въ Сочавѣ, гдѣ впредь бого
служеніе въ день памяти Іоанна Сочав- 
скаго будетъ совершаться, какъ въ обыч
ные дни. Нарушителямъ распоряженія 
епископъ грозитъ строгимъ наказаніемъ, 
какъ сторонникамъ «схизмы». Даже уніат
скій «Галичанинъ»’ не одобряетъ этаго рас
поряженія епископа, какъ мѣшающаго 
уніатамъ выполнять главную цѣль уніи, 
безъ которой она не имѣетъ смысла—спо
собствовать сближенію католичества съ 
православіемъ.

Въ австрійскомъ парламентѣ румынскій 
буковинскій депутатъ д-ръ Ончулъ потре
бовалъ отъ правительства, чтобы оно при
знало автономію буковинской православной 
Церкви и разрѣшило церковные конгрессы. 
Министръ исповѣданій графъ Штиркъ от
вѣтилъ довольно уклончиво, заявивъ, что 
«правительство въ принципѣ не противится 
церковному конгрессу, но и не имѣетъ при
чины брать въ этомъ дѣлѣ иниціативу на 
себя, а предоставляетъ ее православному 
буковинскому митрополиту и его консисто
ріи, которая и должна дать гарантію, что 
конгрессъ пройдетъ въ порядкѣ». Поднятый 
въ послѣднее время вопросъ объ автономіи 
буковинской Церкви имѣетъ свою печаль
ную исторію. По 15-й статьѣ основныхъ 
австрійскихъ, законовъ 21 декабря 1867 г. 
«всякія признанныя закономъ церковь и 
религіозное общество имѣютъ право само
стоятельно устраивать и управлять своими 
внутренними дѣлами, учрежденіями и фон
дами». Такимъ образомъ, австрійская кон
ституція гарантируетъ автономію, самоупра-
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вленіе всѣмъ вѣроисповѣданіямъ. И дѣй
ствительно, правомъ самоуправленія пользу
ются въ Австріи всѣ вѣроисповѣданія 
кромѣ одного православнаго. Напр., евреи 
сами выбираютъ себѣ свой вѣроисповѣдной 
совѣтъ (кагалъ), сами избираютъ предсѣда
телей своихъ религіозныхъ общинъ (куль- 
тусъ-президентовъ), сами назначаютъ рав
виновъ и проповѣдниковъ, сами управляютъ 
своими имуществами и т. д. Полная вѣро
исповѣдная автономія признана Австріей 
и за проживающими въ Босніи и Герцо
говинѣ мусульманами на основаніи 4 статьи 
заключеннаго 13 (26) февраля сего года 
договора съ Турціей. Но за православными 
въ этихъ странахъ Австрія права на цер
ковную автономію не признала. Не при
знаетъ она этого права и за православными 
Буковины, вопреки ясному тексту консти
туціи. Она не дозволяетъ православнымъ 
самимъ рѣшать свои церковныя дѣла, по 
своему произволу назначаетъ православ
ныхъ епископовъ, совѣтниковъ консисторіи, 
управляетъ громадными имуществами буко
винской Церкви, религіознымъ ея фондомъ, 
употребляя иногда церковныя средства на 
цѣли, никакого отношенія къ Церкви не 
имѣющія. ■ ■

Защитники православія въ Буковинѣ 
уже давно борются съ такимъ порядкомъ. 
Послѣ тяжелой двадцатилѣтней борьбы 
имъ удалось вырвать у правительства въ 
принципѣ признаніе церковной автономіи, 
которая должна была осуществиться по
средствомъ церковныхъ, конгрессовъ изъ 
18 духовныхъ и 18 свѣтскихъ представи
телей православнато населенія. Такіе кон
грессы и собирались дважды въ 1882— 
1891 годахъ, но оба раза правительство 
свело дѣятельность ихъ къ нулю. Прежде 
всего, оно заявило, что не можетъ согла
ситься на выборъ митрополита конгрессами 
и на управленіе ими церковнымъ фон
домъ. Затѣмъ оно стало ставить препят
ствія и другимъ работамъ конгрессовъ и, на
конецъ, совершенно прекратило ихъ на 
цѣлыхъ 1S лѣтъ,'и только теперь вопросъ

о конгрессахъ поставленъ вновь. Желая 
полнаго успѣха защитникамъ автономіи 
русской православной Церкви въ Австріи, 
мы, однако, съ сожалѣніемъ должны кон
статировать, что для успѣха этого пред
пріятія существуютъ трудно преодолимыя 
препятствія и не со стороны одного прави
тельства. Церковная власть, вымуштрован
ная нѣмцами, врядъ ли согласится изъ-за 
этой автономіи потерять благосклонность 
нѣмцевъ и лишиться части своихъ преро
гативъ, благодаря конгрессамъ. Кромѣ того, 
и среди русскаго населенія въ этомъ во
просѣ нѣтъ единодушія. За автономію и 
конгрессы стоитъ, главнымъ образомъ, рус
ско-народная партія со своею газетою 
«Православная Русь», дѣйствующая за
одно съ румынами, но въ Буковинѣ сильна, 
и украйнофильская партія, мечтающая, въ 
цѣляхъ объединенія съ Галиціей, ввести 
въ Буковинѣ унію, предварительно отдѣ
ливъ русскую часть митрополіи отъ ру
мынской. Для видовъ этой партіи совре
менное положеніе буковинской церкви 
является болѣе удобнымъ. Поэтому, про
тивъ требованія д-ра Ончула въ австрій
скомъ парламентѣ выступилъ украйно- 
фильскій депутатъ Пигулякъ, заявившій, 
что русскій народъ не желаетъ конгрес
совъ, такъ какъ на нихъ русскіе предста
вителя . были бы подавлены румынскимъ 
большинствомъ.

Болгарскій св.- синодъ издалъ 20 апрѣля 
сего года окружное посланіе за №1272, въ 
которомъ, ссылаясь на § 100 экзархійска- 
го устава, предоставляющаго печатаніе 
богослужебныхъ книгъ св. синоду, запре
тилъ употреблять въ храмахъ богослужеб
ныя книги, отпечатанныя по частной ини
ціативѣ, безъ вѣдома синода, какъ, напр., 
недавно переведенный на болгарскій языкъ 
струмицкимъ митрополитомъ Герасимомъ 
и архвмандрито'Мъ Борисомъ служебникъ. 
Либеральная часть духовенства, отстаи
вающая мысль о совершеніи богослуженія 
не на церковно-славянскомъ, а на болгар-
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сколъ языкѣ, весьма недовольна распоря
женіемъ св. синода.

Органъ болгарскаго св. синода «Църко- 
венъ Вѣстникъ» (№15) возбуждаетъ.вопросъ 
объ учрежденіи Шипкинской духовной се
минаріи. Русскій комитетъ, но иниціативѣ 
графа Н. П. Игнатьева, выстроилъ на 
Шипкѣ храмъ, зданіе духовной семинаріи, 
расчитанное на 80 воспитанниковъ,'обще-■ 
житіе для нихъ, помѣщеніе для препода
вателей, больницу и всѣ надворныя по
стройки, но, по различнымъ обстоятель
ствамъ, зданія эти остаются не использо
ванными до сихъ поръ. Между тѣмъ, ну
жда во. второй семинаріи очень велика. 
На двѣ тысячи приходовъ существуетъ 
всего одна семинарія въ Софіи. Несмотря 
на открытіе десяти педагогическихъ учи
лищъ, чувствуется недостатокъ и въ учи
теляхъ. Необразованное духовенство не 
можетъ, какъ слѣдуетъ, исполнять свои обя
занности среди стремящейся къ образова
нію паствы, а правительство мало озабо
чено нуждами церкви. Поэтому нужно бы 
теперь осуществить идею графа Игнатьева 
во всей ея полнотѣ. Прибавимъ отъ себя, 
что въ настоящее. время,-когда установи
лись. прекрасныя. отношенія между Россіей 
и Болгаріей, вопросъ о шипкинской семи
наріи рѣшить легче, чѣмъ когда-нибудь.

Въ прошломъ году Тырновекое епархіаль
ное братство впервые устроило курсы для 
духовенства (см. «Церк. Вѣд.» 1908 г. 
2019) въ Тырновѣ. Успѣхъ этого начина
нія побудилъ братство и въ этомъ году въ 
іюлѣ устроить курсы въ г. Свищовѣ. Кромѣ 
лекцій по 8 богословскимъ предметамъ, бу
дутъ читаться лекціи и по соціологіи. Курсы 
будутъ безплатные. Организаторы курсовъ 
высказываютъ пожеланіе, чтобы курсы 
посѣщались священниками не только Тыр- 
новской, но и другихъ епархій. Нельзя не 
привѣтствовать этой мѣры особенно при 
низкомъ образовательномъ уровнѣ болгар
скаго духовенства.

«Гласникъ православие цервве», органъ 
сербскаго архіерейскаго собора,, высту
паетъ съ проектомъ устройства приход
скихъ аптекъ. Въ Сербіи недостатокъ 
въ медицинской помощи, особенно сре
ди сельскаго населенія, очень великъ, а 
само населеніе не имѣетъ никакихъ даже 
самыхъ элементарныхъ знаній по медицинѣ. 
Здѣсь на помощь народу и могли бы придти 
священники, какъ люди болѣе образованные 
и стоящіе ближе всего къ народу. Сельскія 
общины могли бы снабдитъ священниковъ, 
согласившихся лечить безплатно и обла
дающихъ нѣкоторыми медицинскими зна
ніями, аптечками съ самыми простыми и 
общеупотребительными лекарствами.

24 апрѣля, послѣ продолжительной болѣзни, 
на 70 году жизни скончался одинъ изъ 
четырехъ боснійскихъ митрополитовъ—архі
епископъ зворничко-тузланскій Григорій 
Живковичъ. Покойный учился въ Карло
вицкой семинаріи, былъ затѣмъ законоучи
телемъ въ Карловицкой гимназіи въ санѣ 
священника и въ 1893 году, овдовѣвъ, при
нялъ монашество. Въ 1897 году онъ былъ 
назначенъ митрополитомъ зворничко-тузлан- 
скимъ. Покойный былъ хорошимъ патріо
томъ н ревностнымъ защитникомъ нравъ 
православной Церкви въ Босніи, него смерть, 
особенно при современномъ положеніи Бос
ніи, есть тяжелая потеря для православія. 
Митрополитъ Григорій былъ извѣстенъ и 
какъ духовный писатель. Болѣе крупные его 
труды «Литургика» и «Исторія христіан
ской Церкви».

С. Троицкій.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ. 
Свящ. Е. Кесаревъ. «Вѣроученіе молоканъ 
по ихъ рукописнымъ и печатнымъ руко
водствамъ п обличеніе молоканскаго лже
ученія на основаніи слова Божія. Самара.

19.05 годъ. 334 стр. Цѣна .2 руб.
Указанная книга о. Кесарева имѣетъ 

за собою . очень крупныя достоинства.

і



№ SI - ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1440Прежде всего она знакомитъ читателя съдвумя своего рода символическими книгами молоканъ—одной рукописной («Основаніе вѣроисповѣданія духовныхъ христіанъ») и другой, хотя и печатной («Вѣроисповѣданіе духовныхъ христіанъ, обыкновенно называемыхъ молоканами»), но распространенной только между молоканами. По этимъ книгамъ, печатаемымъ авторомъ въ текстѣ, всякій можетъ ознакомиться съ подлиннымъ ученіемъ послѣдователей Укленна. Обѣ книги дѣлятся на слѣдующія главы: о вѣрѣ, о первомъ человѣкѣ, о первосвященникѣ, о церкви и старцахъ, о водномъ крещеніи, о духовномъ крещеніи, о .крещеніи Духомъ Святымъ и огнемъ, о покаяніи и исповѣданіи грѣховъ, о причащеніи, о крестѣ, о помазаніи масломъ, о помазаніи благодатномъ, о постахъ, о преданіи и обрядахъ, о поклоненіи Воту въ духѣ и истинѣ, о Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, о значеніи заповѣдей десятословія, объ увѣщевательномъ письмѣ, о первомъ пришествіи Спасителя, о второмъ пришествій Спасителя и всемірномъ судѣ).Молоканское вѣроученіе въ своихъ подробностяхъ не представляетъ изъ себя чего-либо строго опредѣлившагося, какъ это можно уже видѣть изъ предисловія ко второй символической книгѣ молоканъ (стр. 4) и изъ главы объ увѣщевательномъ письмѣ (стр. 321 и слѣд.). Особенно же ясно это видно изъ разсмотрѣнія содержанія журнала «Духовный Христіанинъ», начавшагося съ 1906 года издаваться молоканами. Но тѣмъ не менѣе знакомство съ вѣроучительными книгами молоканъ-цѣнинцевъ въ высшей степени важно—хотя бы въ смыслѣ ознакомленія съ основными пунктами ихъ вѣроученія.Каждая глава молоканскихъ вѣроучительныхъ книгъ въ названномъ сочиненіи о. Кесарева сопровождается подробнымъ подстрочнымъ разборомъ, принадлежащимъ самому автору. Разборъ этотъ й составляетъ основную часть, содержанія книги.

Онъ отличается подробностью и обстоятельностью. Разбирая молоканскія заблужденія, авторъ естественно сопоставляетъ съ ними и православное вѣроученіе, при этомъ старается выяснить основной духъ и смыслъ его. Глубина православнаго вселенскаго исповѣданія и убожество сектантской мысли черезъ такой пріемъ особенно рельефно оттѣняются. Нельзя не пожалѣть только, что свой разборъ молоканскаго ученія авторъ предлагаетъ въ видѣ подстрочныхъ примѣчаній къ молоканскимъ вѣроучительнымъ книгамъ, а не въ видѣ самостоятельнаго систематическаго изслѣдованія. Молоканекія книги авторъ могъ бы напечатать особо, въ видѣ приложенія къ своему сочиненію. Ихъ цѣнность черезъ это нисколько не умалилась бы, а самое сочиненіе получилось бы болѣе стройнымъ и цѣльнымъ. Авторъ избѣжалъ бы необходимости очень часто повторять одно и то же, что онъ неизбѣжно долженъ былъ сдѣлать, слѣдуя не самостоятельному нлану? какъ теперь, а тексту молоканскихъ первоисточниковъ. Изъ прочихъ недостатковъ книги можно отмѣтить по мѣстамъ нѣкоторую темноту языка (см., напримѣръ, стр. 307—308 — въ ученіи о бракѣ), нѣкоторую несогласованность въ пониманіи одного и того же текста Священнаго Писанія въ разныхъ мѣстахъ сочиненія (ср. стр. 106—107 и 163 въ пониманіи Евр. VI, 1—2), иногда нѣкоторую неточность въ выраженіяхъ прп опредѣленіи православнаго вѣроученія (см. стр. 183- ученіе объ оправданіи; ср. съ этимъ, напримѣръ, преосвященнаго Сергія «Православное ученіе о спасеніи», изданіе 1-е, стр. 168 и 183—-184). Но все это частичные недостатки, не умаляющіе указанныхъ выше достоинствъ сочиненія. Книга о. Кесарева, хотя и касается спеціально разбора молоканскаго вѣроученія, но поскольку послѣднее имѣетъ близкое сходство съ общимъ сектантскимъ раціоналистическимъ ученіемъ, въ нѣкоторыхъ своихъ отдѣлахъ (напримѣръ, о преданіи и обря-
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дахъ, о значеніи заповѣдей десятословія) 
можетъ быть полезна и вообще въ- борьбѣ 
съ раціоналистическимъ сектантствомъ и 
потому представляетъ изъ себя цѣнный 
вкладъ въ противосектантскую литературу.

Б. Верюжскій.

Крестьянинъ П. Богачевъ. Свобода волн, 
совѣсти, слова п печати. Изданіе второе 
исправленное и дополненное. М. 1904.

75 стр. Цѣна 40 к.

Его же. Область науки и область вѣры. 
М. 1907. 24 стр.

Брошюрки крестьянина - самоучки напи
саны хотя и не литературнымъ, а иногда 
и прямо неправильнымъ, но за то сильнымъ 
и рѣзкимъ, иногда даже до грубости, сло
гомъ, и для читателей крестьянъ онѣ впол
нѣ подходящи. Съ глубокою убѣжденно
стью, съ откровенною мужицкою пря
мотою авторъ простымъ языкомъ вы
ясняетъ свои взгляды на свободу воли и 
наказуемость преступниковъ, на свободу со
вѣсти, слова и печати, противопоставляя 
распространяемому либеральному туману 
свой здравый взглядъ на вещи. Осо
бенно возстаетъ онъ противъ разврата, въ 
которомъ видитъ главную причину семей
ныхъ и общественныхъ бѣдствій. Онъ на
стаиваетъ, что свободу не нужно смѣша, 
вать съ дозволеніемъ дѣлать зло. «Свободу 
совѣсти слѣдуетъ дать. Но какъ дать чело
вѣку свободу совѣсти, когда у него нѣтъ 
совѣсти? Такому человѣку можно дать 
только свободу безсовѣстности, потому что 
у него есть только безсовѣстность». Осо
бенно достается отъ него нашей интелли
генціи.

«У евреевъ при избраніи въ судьи бы
ло опредѣлено, чтобы судья былъ семей
ный и это требовалось для того, чтобы 
судья былъ сострадателенъ къ людямъ и 
опытенъ во всѣхъ видахъ жизни. А у насъ, 
если мальчишка окончилъ курсъ въ уни
верситетѣ, если онъ умѣетъ вертѣть язы
комъ, знаетъ правила литературы, вотъ

вамъ и публицистъ и земскій начальникъ 
и адвокатъ.

А посмотрѣть на вхъ жизнь, какъ они жи
вутъ: у многихъ семьи нѣтъ, иной ночуетъ 
въ номерахъ, а вышелъ наружу, кричитъ о 
себѣ, что онъ учитель народа»... Достает
ся отъ него и современной литературѣ. 
«Что значитъ, что газеты, журналы, бел
летристы, романисты, драматурги, увели
чиваются чуть ли не ежедневно, а устои 
общества все разваливаются и падаютъ, и 
люди гніютъ? Это значитъ то, что совре
менная литература не способствуетъ нрав
ственности, а ее отравляетъ. Какого тамъ 
нѣтъ сброда, гнили, сухости и нравствен
наго растлѣнія! Старцу, имѣющему за спи
ною смерть съ косою, нужны свѣдѣнія о 
загробной жизни, а онъ впился въ газету, 
и что же онъ тамъ высасываетъ? Фельето
ны и свѣдѣнія, не нужныя для его безсмерт
наго духа. Юношѣ, полному огня страстей, 
нужны свѣдѣнія, какъ умиротворять стра
сти и какъ познавать внутренняго человѣ
ка и направлять себя къ совершенству, а 
ему преподносятъ соблазнительный романъ. 
Народу нужна небесная манна—слова Но-' 
жіи, а мы кормимъ его земнымъ хламомъ, 
газетами, журналами, романистами, и от
того появились люди тощіе духомъ, съ 
маленькою д у шейкой, и нѣтъ людей велико
душныхъ. Наступилъ нравственный голодъ, 
и люди будутъ ослабѣвать и мертвѣть въ 
нравственномъ отношеніи потому, что не- 
чѣмъ поддерживаться духу нравствен
ности»... Вторая брошюра просто и довольно 
удачно доказываетъ ложь матеріализма, 
выясняя ту основную мысль, что какъ ма
теріальный опытъ даетъ знаніе только о 
матеріальномъ, такъ и для познанія духов
наго необходимъ опытъ духовный.

Бирюковъ Евл. свящ. Голосъ пастыря къ 
простому народу въ тяжелое время Россіи. 

120 стр., цѣна 50 коп.

Въ нынѣшнее тяжелое время пастырь 
Церкви православной долженъ усилить,
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усугубить свою проповѣдническую дѣятель
ность. Но не всегда пастырь, за множе
ствомъ требъ, имѣетъ свободное время со
ставить проповѣдь на извѣстную тему, не 
всегда, живя въ глухомъ захолустьѣ, имѣетъ 
возможность выбрать готовую проповѣдь или 
подыскать подходящій матеріалъ, чтобы 
дать отвѣтъ на злободневные вопросы, а 
между тѣмъ въ разныхъ періодическихъ 
журналахъ появилось много проповѣдей 
на современныя темы. Желая облегчить 
трудъ проповѣдниковъ, авторъ и соста
вилъ предлагаемую книгу изъ проповѣ
дей, отвѣчающихъ на современные за
просы жизни, отличающихся- ясностію, 
простотою и обстоятельностью изложе
нія, убѣдительностью и назидательностью. 
О характерѣ проповѣдей дадутъ представ
леніе слѣдующія наиболѣе характерныя 
темы: «Поученіе въ предохраненіе отъ 
ложныхъ и опасныхъ современныхъ мудр
ствованій», «Той землѣ не, стоять, гдѣ 
начнутъ уставы ломать», «Поученіе сель
скимъ прихожанамъ противъ безпоряд
ковъ», «Слово о неравенствѣ состояній», 
«Какъ крестьянамъ пріобрѣтать землю 
мирнымъ и законнымъ путемъ, и что нужно 
для того, чтобы толково обрабатывать ее». 
«Избѣгай самовольнаго захвата чужой 
земли», «Каждый долженъ платить подати», 
«Можно ди христіанину быть соціали
стомъ» и т. п. Книжку можно выписывать 
отъ составителя. (Ст. Богдановичъ, Пермь- 
Тюменской жедѣзн. дороги, село Кашин
ское, священнику Бирюкову), за 50 коп. 
съ пересылкой.

Стеллецкіщ прот. Патріотизмъ при свѣтѣ 
христіанскаго міровоззрѣнія. Кіевъ, 1908 г.

Брошюра автора направлена противъ 
современныхъ космополитическихъ тенден
цій. Говорятъ, нельзя ни приказать лю
бить, ни потребовать любви; ее нужно за
служить. Можно любить только красивое, 
доброе, сильное; къ безобразію же можно 
только снисходить. Поэтому, заключаютъ,

нельзя любить и отечество, если въ немъ 
не все обстоитъ, какъ подобаетъ.—Авторъ 
ставитъ, какъ разъ, обратный тезисъ: чѣмъ 
больше и серьезнѣе непорядки въ нашей 
родинѣ, тѣмъ строже мы должны стоять 
на стражѣ своего патріотическаго долга, 
тѣмъ больше стремиться къ ихъ исправ
ленію, не забывая той истины, что недо
четы въ нашемъ отечествѣ—наши соб
ственные недостатки. Брошюра . о. прото
іерея Стеллецкаго, выясняя, хотя и кратко, 
этотъ больной въ наши дни вопросъ, мо
жетъ быть весьма полезной сельскому 
пастырю. Жаль только, что цѣна ея (20 к. 
при 28 всего страницахъ текста) является 
слишкомъ высокою.

Ф. Б.

Кожевниковъ, Б. О добросовѣстности въ 
вѣрѣ и въ невѣріи. Изданіе религіозно
философской библіотеки. Москва, 1909 г., 

16 стр. Ц. 15 к.

Брошюра В. А. Кожевникова, при сравни
тельно небольшомъ объемѣ, отличается 
обиліемъ цѣнныхъ и глубокихъ мыслей. 
Обращенная «къ учащейся молодежи»— 
студентамъ- и курсисткамъ, эта брошюра 
особенно полезною можетъ быть для уча
щихся высшихъ учебныхъ заведеній, а 
также для болѣе развитыхъ воспитанни
ковъ гимназіи и семинаріи старшихъ клас
совъ. '

И. щ.

Отвѣты Редакціи.
Свят. П. Б—овскому. 1) Инспекторы клас

совъ (они же законоучители епархіальныхъ 
женскихъ училищъ) пользуются нынѣ всѢйіі 
правами дѣйствительной службы, предоста
вленными преподавателямъ духовныхъ семи
наріи въ священномъ санѣ; преподаватели же 
епархіальныхъ .училищъ, . пользуясь одинако
выми .съ преподавателями семинарій и муж
скихъ духовныхъ училищъ правами по чино
производству, не имѣютъ однако права на пен
сіи изъ казны. 2) Инспекторами классовъ епар
хіальныхъ училищъ могутъ быть только лица,
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имѣющія ученую степень магистра или канди
дата; преподавателями же могутъ быть и лица 
со среднимъ образованіемъ. 3) Заштатный свя
щенникъ, получающій пенсію изъ казны за епар
хіальную. службу, въ случаѣ поступленія на 
должность инспектора классовъ епархіальнаго 
женскаго училища, лишается права на полученіе 
этой пенсіи; но онъ можетъ, пока не имѣется 
надлежаще утвержденнаго штата епархіальныхъ 
училищъ, быть допущенъ къ преподаванію ка
кого-либо предмета въ епархіальномъ училищѣ 
по вольному найму, съ сохраненіемъ получаемой 
имъ пенсіи. •

Селіи,. Т—ской губ: А. Б—скому. Опредѣле
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода 3-го марта 1909 года 
Л;2 1575 отмѣнена 10°/о-ная ограничительная 
норма для пріема въ духовно-учебныя заведе
нія дѣтей иносословныхъ родителей. Но вмѣстѣ 
съ симъ, остается еще въ- силѣ примѣчаніе, къ 
§ 1 устава епарх. женск. училищъ, по которому 
нносословныя дѣвицы принимаются въ эти учи
лища со взносомъ платы за обученіе. На осно
ваніи изложенныхъ опредѣленій и можетъ быть 
произведенъ пріемъ въ епархіальное женское
училище-принятой вамп на воспитаніе подки
нутой дочери неизвѣстныхъ родителей. При 
этомъ, въ виду исключительныхъ условій воспи
танія вамп этой дѣвицы, вы можете просить 
съѣздъ .епархіальнаго духовенства или совѣтъ 
мѣстнаго епархіальнаго училища объ освобо
жденіи вашей воспитанницы отъ платы за обу
ченіе въ училищѣ. - •

ОБЪЯВЛЕНІЯ,
ДУХ. КОШЖТОРІЯ

на основаніи 540 ст. II т. Свод. Зак. (пзд. 1892. г.) 
симъ объявляется, что по опредѣленію Полтавскаго 
епархіальнаго начальства, отъ 15 октября 1908 г., 
заштатный псаломщикъ Архистратиго - Михайлов
ской церкви села Ольшаны, Прилукскаго уѣзда, 
Константинъ Іоанновъ Огородній, за принадлеж
ность къ противоправительственной партіи и пре
ступную пропаганду исключается изъ духовнаго 
званія и передается въ распоряженіе Полтавскаго 
губернскаго правленія. Для выслушанія означен
наго рѣшенія Михаилъ Огородній, мѣсто житель
ства котораго консисторіи неизвѣстно, вызывается 
въ консисторію чрезъ публикацію, съ предупреж
деніемъ, что если онъ не явится въ теченіе мѣсяца 
ио напечатаніи третьей публикаціи, то рѣшеніе 
будетъ приведено-въ исполненіе, какъ вошедшее 
въ законную силу (ст. • 286, т. XVI, ч. II Зак. 
Гражд., пзд. 1892 г.). 3—1

на основаніи 540 ст. II т. Св. Зак. изд. 1892 г., 
объявляетъ, что запрещенный въ священнослуженіи

заштатный діаконъ Таврической - епархіи Іоаннъ 
Орловъ,-мѣстожительство коего въ настоявшее время 
неизвѣстно, вызывается въ Таврическую духовную 
консисторію для выслушанія состоявшагося о немъ 
рѣшенія епархіальнаго начальства о лишеніи его, 
Орлова, за неблагоповеденіе и нетрезвость священ
наго сана ст» исключеніемъ изъ духовнаго званія, 
при- чемъ если онъ со дня третьей публикаціи въ 
указанный въ ст. 171 уст. дух. коне, срокъ ие 
явится въ консисторію, то,-согласно' этой статьи и 
ст. 286 т. XVI ч. II Зак. гражд., пзд. 1892 г. те* 
ряетъ право . на переносъ дѣла въ Св. Сѵнодъ и 
состоявшееся о немъ рѣшеніе войдетъ въ законную 
силу. 3—1

Отъ Владивостокской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную Л апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Томской губерніи, Бар
наульскаго уѣзда, Маріипской волости, деревни Афо
ниной Пелагіи Ильиной Бобровой, жительствующей въ 
гор. Никольскѣ-Уссурійскомъ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Андреемъ Исаіевымъ Бобровымъ, вѣпчан- 
наго причтомъ Покровской единовѣрческой церкви 
с. Дмитрр-Титовскаго,. Томской епархіи, 3 ноября 1895 
года. По заявленію просительницы Пелагіи Ильиной 
Бобровой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Андрея 
йсаіева Боброва началось изъ города Владивостока съ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Андрея Псаіева Боброва, обязыйаются не
медленно доставить оныя въ Владивостокскую духов-, 
ііуіо консисторію.

ОТЪ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 мая 1909 года 

вступило прошеніе жены Виленскаго мѣщанина Роза
ліи Викентіевоп Арониной, жительствующей въ городѣ 
Владивостокѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Да
ніиломъ Петровымъ Аронинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Виленскаго Пречистенскаго собора 25 апрѣля 1904 г. 
Ио заявленію просительницы Розаліи Викентіевой Аро
ниной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Даніила Пет
рова Аронина началось изъ города Впльны въ іюлѣ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от-, 
супъствующаю Даніила Петрова Аронина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Владивосток
скую духовную консисторію

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянки Пермской губерніи, Ка
мышловскаго уѣзда, Каменской волости и завода, Ан
тонины Михайловой Зыковой, жительствующей въ селѣ 
Потаскуевскомъ, Зырянской волости, Камышловскаго 
уѣзда, о расторженіи, брака ея съ мужемъ Алексѣемъ 
Петровымъ Зыковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Свято- 
Троицкой церкви Каменскаго завода, Камышловскаго 
уѣзда. 11 октября 189С года. По заявленію проситель
ницы Аптонины Михайловой Зыковой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Алексѣя Петрова Зыкова началось 
изъ. Малащинской волости, Барнаульскаго уѣзда, Том
ской губерніи, съ 1903 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя Петрова, Зы
кова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринбургскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что -въ'опую 14 октября 1907 г. 

вступило прошеніе казака Димитрія Никифорова Сафо
нова, жительствующаго въ гор. Ростовѣ-на-Дону, Вино
торговля ,, Араксъ" Таганрогскій просп.,-д, наел. Пет
рова, о расторженіи брака его съ женой Маріей Ми
хайловой Сафоновой, урожденной Жуковой, вѣнчан
наго причтомъ Сошествіевской церкви Луковской ста
ницы, области войска Донскаго 23 апрѣля 1886 года.
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По заявленію просителя Димитрія Никифорова Сафо
нова, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи Михай
ловой Сафоновой началось изъ Луковской станицы, 
обл. войска Донского съ 1896 года. Сплою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей 'Маріи Михай
ловой Сафоновой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринославскую духовную конспсторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 марта 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Кіевской губерніи, Бер
дичевскаго уѣзда. Самгородецкой волости, Маріи Ива
новой Ковальской, урожденной Кубпцкой, житель
ствующей въ городѣ Верхнеудинскѣ по Легашевкѣ,' 
д. 16, Шестаковскаго, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Іаковомъ Петровымъ Ковальскимъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Ширмовской Рождество-Богородичной церкви 
Бердичевскаго уѣзда,' Кіевской епархіи, 21 мая 1889 
года. По заявленію просительницы Маріи Ивановой 
Ковальской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Іакова 
Петрова Ковальскаго началось изъ села Ширмовка, 
Кіевской губерніи, съ 1889 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Іакова Петрова 
Ковальскаго, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Забайкальскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе подпрапорщика 206-го пѣхотнаго 
резервнаго Ларго-Кагульскаго полка Ѳедора Агафонова 
Вишневскаго, о расторженіи брака его съ женой Ека
териной Александровой Вишневской, урожденной Пин- 
тяга, вѣнчаннаго причтомъ церкви 53-го пѣхотнаго 
Софійскаго полка 2 января 1887 года. Но заявленію 
просителя Ѳедора АгаФопова Вишневскаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Екатерины Александровой Виш
невской началось изъ гор. Бендеръ, Бессарабской губ., 
13 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ'мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Екатерины Александровой 
Вишневской, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Кишиневскую духовную консисторію. *

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 іюня 1902 года 

вступило прошеніе крестьянина Романа Леонова Со
шенкова, жительствующаго въ Красноярскомъ Зна
менскомъ оощежительномъ мужскомъ скитѵ, о рас
торженіи брака его съ женой Агрипиной Парамоновой 
Сошенковой, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоздвижен- 
ской церкви слоб. Иѣстуновой, Корочанскаго уѣзда, 
23 января 1874 г. По заявленію просителя Романа 
Леонова Сошенкова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Агриппны Парамоновой Сошенковой началось изъ нѣ
мецкой колоніи Семисотка близь города Ѳеодосіи съ 
1879 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутствующей Аірипины Парамоновой Сошенковой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Курскую 
духовную конспсторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Екатерины Семеновой 
Криволаповой, жительствующей въ городѣ' Курскѣ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Василье- 
вымъ Криволаповымъ, вѣнчаннаго причтомъ Архан
гельской церкви с-. Кошлева, Льговскаго уѣзда, 27 ян
варя 1893 года. Но заявленію просительницы Екате
рины Семеновой Криволаповой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Петра Васильева Криволапова началось изъ 
деревни Драмовы-Черемошки, Конышевской волости, 
Льговскаго уѣзда, около 12 лѣтъ тому назадъ. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Петра 
Васильева Криволапова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Курскую духовную конспсторію.

Лтъ Литовской духовной консисторіи
U симъ объявляется, что въ оную 5 Февраля 1909 г. 
вступило прошеніе жены крестьянина Маріи Теодоро
вой Мотуль-Мутуласъ, жительству ющеіі въ имѣніи 
Биллевиче, 2 стана, Россіенскаго уѣзда, Ковенской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Казими
ромъ Матеушевымъ Мотуль-Мутуласомъ, вѣнчаннаго 
причтомъ въ Гиртакольскомъ римско-католическомъ 
костелѣ Россіенскаго уѣзда, Ковенской губерніи, 18 ав
густа 1896 года. Но заявленію просительницы Маріи 
Теодоровой Мотуль-Мутуласъ, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга. Казимира Матеущева Мотуль-Мутуласа 
началось изъ имѣнія Биллевиче, 2 стана* Россіенскаго 
уѣзда, въ апрѣлѣ 1899 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Казимира Matney-- 
шева Мотуль-Мутуласа, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села Закружья, Выссов- 
ской волости, Гомельскаго уѣзда, Варвары Семеновой 
Кулажецковой, урожденной Шамотухипой, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Максимовымъ 
Кулаженковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Закружской 
церкви Гомельскаго уѣзда, Могилевской епархіи, 8 ок
тября 1900 года. По заявленію просительницы Варвары 
Семеновой Кулаженковой, безвѣстное отсутствіе ея 
сУпРУга Григорія Максимова Кулаженкова началось 
изъ села Закружья съ 1901 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Макси
мова Кулаженкова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 марта 1909 года 

вступило прошеніе запаснаго рядоваго изъ крестьянъ 
Богородскаго уѣзда, с. Бнсерова Пльп Петрова Фельд
шерова, жительствующаго на родинѣ, о расторженіи 
брака его съ женой СтеФапидой Гавриловой Фельд- 
шеровой, вѣіічанпагр причтомъ церкви села Бпсерова. 
Богородскаго уѣзда, 31 января 1899 года. По заявле
нію просителя Ильи Петрова Фельдшерова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги СтеФаниды Гавриловой Фельд
шеровой началось изъ дер. Каменокъ, Шалбвской во
лости, Богородскаго уѣзда. Силою сего объявленія в$ѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Стефатгды Гавриловой 
Фельдшеровой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Московскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1908 г. 

вступило прошеніе казака Акмолинской области, Петро
павловскаго уѣзда, той же станицы, пос. Бишкуль- 
скаго Логгина Андреева Десятова, жительствующаго 
въ мѣстѣ причисленія, о расторженіи брака его съ 
женой Таисіей Даниловой Десятовой, вѣнчаннаго при
чтомъ градо-Акмолпнской Константино-Еленйнской 
церкви 1і ноября 1892 года. Но заявленію просителя 
Логгина Андреева Десятова, безвѣстное отсутствіе его 
СУПРУГП Таисіи Даниловой Десятовой началось изъ 
города Петропавловска'съ 1902 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсуіпст-вуюгцей Таисіи Дани
ловой Десятовой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Омскую духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1908 года 

вступило прошеніе Бахмутскаго мѣщанина Петра Ва
сильева Ткаченко, жительствующаго въ гор. Орен
бургѣ (въ Форштадтѣ) д. Калашникова, о расторженіи 
брака его съ женой Серафимой Андреевой Ткаченко, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Балейки, Бузулѵкскаго 
уѣзда, Самарской епархіи, 7 января 1902*года. Но 
заявленію просителя Петра Васильева Ткаченко, без
вѣстное отсутствіе его супруги Серафимы Андреевой
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Ткаченко началось пзъ села Спасскаго, Оренбургской 
губерніи и уѣзда, въ маѣ 1903 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребліваніи безвѣстно отсутствующей Серафимы 
Андреевой Ткаченко, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Оренбургскую духовную консисторію

Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе коллежскаго регистратора Матвѣя 
Михайлова Дубинипа. жительствующаго въ гор. Орен
бургѣ, 3-я часть, Косой пер., д. Балдепковой, о рас
торженіи брака его съ женой Маріей Михайловой Ду
бининой, урождепной Анпилоговой, вѣнчаннаго при
чтомъ Оренбургскаго каѳедральнаго собора 3 Февраля 
1899 года. Ио заявленію просителя Матвѣя Михайлова 
Дубинина, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Михайловой Дубининой началось изъ села Семакпна- 
Новоселки, Спасской волости, Оренбургской губерніи 
и уѣзда, съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Маріи, Михайловой Дуби
ниной, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Оренбургскую духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1909 г. 

вступило прошеніе Орскаго мѣщанина Ивана Алексѣева 
Пикалова, жительствующаго въ хут. Малятинскомъ, 
Таналыцкой стан., Орскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Александрой Петровой Пикаловой, уро
жденной Шириикпной, вѣнчаннаго причтомъ Трехсвя- 
тительской церкви Уртазымскаго прихода, Орскаго 
уѣзда, 9 ноября 1901 года. По заявленію просителя 
Ивана Алексѣева Пикалова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Александры Петровой Пикаловой началось пзъ 
хут. Ново-Черкасскаго, Таналыцкой станицы, Орскаго 
уѣзда, съ мая 1903 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Александры Петровой Пи
каловой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Оренбургскую духовную консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села Долбенкина, Дол- 
бенской волости, Дмитровскаго уѣзда, Орловской гу- 
бфпіи, Домны Игнатовой Кудиновой, о расторженіи, 
брака ея съ мужемъ Архипомъ Кузмипымъ Кудино
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Лобанова, 
Дмитровскаго уѣзда, 1867 года. По заявленію проси
тельницы Домны Игнатовой Кудиновой, безвѣстное 
отс}гтствіе ея супруга Архипа Кузмина Кудинова на
чалось изъ села Лобанова, откуда отправился на за
работки въ 1901 году. Сплою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Архипа Кузьмина Куди
нова, обязываются немедленно доставить оныя въ Ор
ловскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села Пятины, Саранскаго 
уѣзда, Евѳііміп Степановой Лазаревой, жительствую
щей въ томъ же селѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Иваномъ Михайловымъ Лазаревымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви с. Пятины, Саранскаго уѣзда, 10 ян
варя 1900 года. По заявленію просительницы Евоиміи 
Степановой Лазаревой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Михайлова Лазарева началось изъ села Пя
тины, Саранскаго уѣзда, болѣе 6 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Пеана Михайлова Лазарева, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Пензенскую духовную кон
систорію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи . Пароеніевой

Онило, урожденной Полищукъ, жительствующей въ 
селѣ Кетросахъ, Ямпольскаго уѣзда, Подольской гу
берніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Филиппомъ 
Алексѣевымъ Онило, вѣнчаннаго причтомъ Кресто- 
воздвиженской церкви с. Кетросъ, Ямпольскаго уѣзда, 
Подольской епархіи, 26 января 1903 года. Но заявле
нію просительницы Маріи Пароеніевой Онило, безвѣст
ное- отсутствіе ея супруга Филиппа Алексѣева Онило 
пачалось изъ Маньчжуріи въ войну съ японцами съ 
28 — 30 сентября 1904 г. Сплою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Филиппа Алексѣева Онило, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Подоль
скую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 марта 1909 г. 

вступило прошеніе жены казака Екатерины Ѳедоровой 
Грачевой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Емелья
номъ Николаевымъ Грачевымъ, вѣнчаннаго принтомъ 
Успенской церкви слоб. Рублевки, Харьковской епар
хіи, 1898 года. Но заявленію просительницы Екатвт 
рпны Ѳедоровой Грачевой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Емельяна Николаева Грачева началось изъ 
слободы Рублевки, Харьковской -губерніи. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Емельяна 
Николаева Грачева, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Пензенской губерніи, 
Нижне-Ломовскаго уѣзда, села Кувакъ-Никольскаго, 
Алексѣя Ѳедорова Шишурина, жительствующаго въ Са
ратовѣ, 6-й части, на Царевской ул., д. Токарева 128, 
о расторженіи брака его съ женой Елисаветой Ильиной 
Шишуриной, урожденной Шемяевой, вѣнчаппаго прп7 
чтомъ князе-Владпмірской церкви гор. Саратова 28 іюля 
1902 года. По заявленію просителя Алексѣя Ѳедорова 
Шишурина, безвѣстное отсутствіе его супруги Елиса
веты Ильиной Шишуриной началось изъ Саратова въ 
августѣ 1902 года. Силою объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи, безвѣстно от
сутствующей Елисаветы .Ильиной Шишуриной, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина сельца Каменки, Сер- 
добскаго уѣзда, Владиміра Егорова Тьірченкова, жи
тельствующаго тамъ же, о расторженіи брака его съ 
женой ВаЬсой Трофимовой Тырчепковой, урожденной 
Кузиной/ вѣнчаннаго причтомъ Рождество-Богородпц- 
кой церкви с. Деревяннаго Камышлея, того ясе уѣзда, 
9 ноября 1903 года. По заявленію просителя Влади
міра Егорова Тырченкова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Вассы Трофимовой Тырченковой пачалось ^зъ 
сельца Каменки осенью 1903 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Кассы Трофи
мовой Тырченковой, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Саратовскую" духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 24- октября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина слободы Песчанки, Ба- 
лашовскаго уѣзда, Ѳедора Семенова Любовскаго, жи
тельствующаго въ той же слоб. о расторженіи брака 
его съ ясеной Маріей Михайловой Любовской, урождеп
ной Новиковой, вѣнчаннаго принтомъ Троицкой церкви 
хутора Березовскаго, Аннинской станицы, 20 января 
1884- года. По заявленію просителя Ѳедора Семенова 
Любовскаго, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Михайловой Любовской началось со станціи Филоиов- 
ской, Грязе-Царицынской жел. дор. въ сентябрѣ 1886 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Маріи Михайловой Любовской, обязываются
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немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную 
копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Екатерины Сергѣевой 
Капункиной, жительствующей въ городѣ Хвалынскъ, 
2 части, Московская ул.,д. Астафьева, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Гавріиломъ Панфиловымъ Капуй- 
кинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Казанской соборной 
церкви гор. Хвалынска 31 января 1890 года. По заяв
ленію просительницы Екатерины Сергѣевой Капунки
ной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Гавріила Пан
филова Капункина началось изъ города Хвалынска съ 
1892 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Гавріила Панфилова Капункина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 декабря 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. 'Никитиной, Арда
товскаго уѣзда, Натальи Васильевой Герасимовой, жи
тельствующей въ той дер., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Иваномъ Павловымъ Герасимовымъ, вѣнчан
наго причтомъ Троицкой церкви села Архангельскаго, 
Ардатовскаго уѣзда, 9 ноября 1901 года. По заявленію 
просительницы Натальи Васильевой Герасимовой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Павлова Гераси
мова началось изъ деревни Никитиной, Ардатовскаго 
уѣзда, 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія .имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Ивана Павлова Герасимова, обязы
ваются немедленно доставить опыя въ Симбирскую ду
ховную консисторію. .

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Мѣдяны, Курмыш
скаго уѣзда, Варвары Васильевой Ѳеклиной, она же 
Байгулова, жительствующей въ гор. Нижнемъ-Новго- 
родѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Павловымъ Ѳеклпнымъ,' онъ же Байгуловъ, вѣнчан
наго причтомъ Николаевской церкви сёла Мѣдяны, 
Курмышскаго уѣзда, 28 октября 1892 года. Ио заявле
нію просителницы Варвары Васильевой Ѳеклиной, она 
же Байгулова, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Павлова Ѳеклина, онъ же Байгуловъ началось изъ 
гор. Нижняго-Новгорода съ іюля 1901 г. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Пав
лова Ѳеклина, онз же БайгулоѵЗ, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Симбирскую духовную кон
систорію.

тъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе Анастасіи Ѳедоровой Шушпанни
ковой, жительствующей въ Цыбизовской слоб., Кир
сановскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Павловымъ Шушпанниковымъ, вѣнчанпаго 
причтомъ Тихвпно-Богороднцкой церкви гор. Кирса
нова 28 апрѣля 1891 г. По заявленію просительницы 
Анастасіи Ѳедоровой Шушпанниковой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Ивана Павлова Шушпапнпкова 
началось изъ слоб. Цыбнзовкп, Кирсановскаго уѣзда. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица,, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи £езвѣстно отсутствующаго 
Ивана Павлова Шушпаннгікова, обязываются немед
ленно, доставить оныя въ Тамбовскую духовную кон
систорію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
сймъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Весьегонскаго 
уѣзда, Хабоцкой волости, деревни Круглпхи Пелагеи 
Николаевой Бѣлокуровой, жительствующей въ дер. 
Круглихѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ники
форомъ Семеновымъ Бѣлокуровымъ, вѣнчаннаго при

чтомъ церкви села Хабоцкаго, Весьегонскаго уѣзда, 
3 Февраля 1897 года. Ио заявленію просительницы Пе
лагеи Николаевой Бѣлокуровой^ безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Никифора Семенова Бѣлокурова началось 
изъ дер. .Круглихи, съ 1900 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Никифора Семе
нова Бѣлокурова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Тобольской губерніи 
и уѣзда, Карочпнской волости, деревни Куторбитки 
Семена Максимова Ильиныхъ, жительствующаго въ 
дер. Куторбитки, о расторженіи брака его съ женой 
Ѳеодосіей Артемьевой Ильиныхъ, урожденной Панфи
ловой,- вѣнчанпаго причтомъ Домоярской церкви То
больскаго уѣзда, 1 октября 1875 года. Ио заявленію 
просителя Семена Максимова Ильиныхъ, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Ѳеодосіи Артемьевой Ильиныхъ 
Началось изъ упоминаемой выше дер. съ 13 ноября 
1903 года. Силою еего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Ѳеодосіи Артемьевой Ильггныхз, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Тобольскую ду
ховную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 мая 1909 года 

вступило прошеніе состоящаго въ запасѣ унтеръ-ОФи- 
цера 15-Го драгунскаго Переяславскаго императора 
Александра III полка изъ крестьянъ Тульской губер
ніи, Вепевскаго уѣзда, Казанской волости, села Сима
кова, деревни Дубровки Семена Апдреева Лякина, жи
тельствующаго на родинѣ, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Петровой Лякиной, урожденной Антипо
вой, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Симакова, Ве- 
невскаго уѣзда, 7 іюня 1902 года. По заявленію про
сителя Семена Андреева Лякина, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Маріи Петровой Лякиной началось съ 1903 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Маріи Петровой Лякиной, обязываются не
медленно доставить оныя въ Тульскую духовную кон
систорію.

Отъ Холмской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Копытова; гмипы 
Костомлоты, Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи, 
Ирины Даниловой Волосюкъ, жительствующей въ селѣ 
Копытовѣ, гмины Костомлоты, Бѣльскаго уѣзда, Сѣд
лецкой губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Лукьяномъ Павловымъ Волосюкомъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Копытовской церкви 30 апрѣля 1895 года. По 
заявленію просительницы Ирины Даниловой Волосюкъ, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Лукьяна Павлова Во- 
лосюка началось изъ города Пятигорска съ 1903 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Лукьяна Павлова Болосюка, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Холмскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1909 

года вступило прошеніе казака Антона Доментіева 
Гальченко, жительствующаго въ селѣ Свидовцѣ, Козе- 
лецкаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Ан
ной Никитиной Гальченко, урожденпой Смагипой, вѣн
чаннаго причтомъ Христо-Рождественской церкви м. 
Кобыжчп, Козелецкаго уѣзда, 27 октября 1882 года. 
Ио заявленію просителя Антона Доментіева Гальченко, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Никитиной 
Гальчепко началось изъ мѣст. Мокіевкп, Нѣжинскаго 
уѣзда, съ 1901 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
"лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Анны Никитиной Гальченко, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Черниговскую 
духовную консисторію.
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Библія, на слав. яз.} въ 4 д. n.j въ бум; 
•D 3 р. 70 к., въ коленк. съ сафьян, корешк. 
и кожѣ 6 р., въ шагр. съ зол. обр. 10 р.

Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на
П русск. яз., крупы, печ., въ бум. 75 кои., 
въ коленк. 1 р. 10 к., въ коленк. съ сафьян, 
кор. 1 р. 20 к.
Новый Завѣтъ, на слав.-русск.. яз., въ 
П 16—36 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 
75 к., въ сафьянѣ 1 руб.

ТІиблія, на слав, яз., въ 8 д. л., въ. бум. 
Д 2 .р.. 50 к., въ коленк. 3 р. 40 к., въ.кожѣ 
3 р. 60 к., въ шагр. съ зол. обр.'и футл. 8 р1.
Библія, на слав, яз., въ 16 д. л. (компакт-
JJ ное‘ изданіе), въ' бум. 1 р. 20 к., въ 
корешк. 1 р 60 к., въ коленк. и .кожѣ 2 р. 
10 к., въ шагренѣ 2 р. 60 к.

То же, съ паралл. мѣстами и съ при
ложеніемъ подлинныхъ текстовъ Ветхозавѣт
ныхъ параллелей, въ бум. 65 к., въ коленк. 
съ сафьян, кор. 1 р.,-въ сафьянѣ 1 р. 50 к. 
Пвангеліе, на слав.-русск. яз., въ .бум. 
Jj 35 к., въ колом. 45 к., въ коленк. 55 к., 
въ шагр. съ золот. обрѣз. 2 руб.

ТІиблія, на русск. яз., въ, 4 д. л., въ бум.
В 3 р. 50. к., въ коленк. съ-.сафьян. кореш, 
й кожѣ 5 р. 90 к., въ сафьянѣ 7 р. 65 к., 
въ. шагр. съ золот. обр. 9 р. 90 к.
Библія, на русск. яз., въ 8 д. л., въ бум.
В 2 р., въ коленк. 2 р. 80 к., въ коленк. съ 
золот. тисн. и кожѣ 3 р., въ. темн, сафьян. 
3 р. 50 к., въ цвѣти, саф. 4 р. 50 к., съ 
золот. обр. и футл.: въ темн. шагр. 5 р., 
въ цвѣти, шагр. 6 р. 50 к., въ бархатѣ 9 р.

Рвангеліе, въ 8—16 д. л., церк. неч., 
ГІ учебн., въ бум. 20 к., въ колом. 30 к., 
въ коленк. 35 кои.
Рвангеліе, церк. печ., въ 32 д. л., съ 
Лі хромо-литограф, изображ. св. Евангели
стовъ, въ бум. 10 к.,' въ коленк. 20 кои.

Библія, на русск. яз., въ 16 д. л., (комп.
В изд.) въ бум. 1 р., въ кол: 1 р. 50 к., въ 
кожѣ 2 р., въ шагр.' съ зол. о.бр. 3 р., 4 р. 
и 5 руб.

Рвангеліе, въ 8 д. л., гражд. неч., въ 
Jj бум. 15 к., въ коленк. 35 кои.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
Новый Завѣтъ Господа нашего Іисуса, 
П Христа въ новомъ русскомъ переводѣ 
И. И. Побѣдоносцева. Цѣна въ бум. 75 к., 
въ мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к. и 
цвѣтной кожѣ 2 р.

Новый Завѣтъ, на слав, яз., въ 8 д. л.,
П въ бум. 40 к., въ: коленк. 60 к.; въ 
32 д. л., въ бум. 18 к., въ коленк. 35 к.
Новый Завѣтъ съ Псалтирью, церк.
П неч., въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ 
коленк. 45 к. Православный толковый mojthtro-
Новый Завѣтъ, на русск. яз., въ 16 д. л.,
И (народи, изданіе), въ бум. 20 к., въ 
коленк. 30 коп., въ коленк. съ сафьян, кор. 
40 коп., въ сафьянѣ 70 кои.

11 словъ съ краткими катихизическими 
свѣдѣніями (изданный но программѣ Вилен
скаго Св.-Духовскаго братства), ц. въ бум. 
40 к., въ коленк. 75 к., въ сафьннѣ 1 р. 50 к.

Содержаніе: Высочайшіе приказы й благодарность.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Прибавленія*. Оскудѣніе преподобныхъ—зловѣщее знаменіе, 
нашего времени.—Рѣчь, архимандрита Василія при нареченіи его во епископа Сумскаго.— Апостоль
ство .—Христіанская благотворительность въ древней Церкви и современная.—Школьные ученическіе 
журналы. —Очерки епархіальной и приходской жизни.—Государственная Дума и духовенство.-—Старо
обрядческій вопросъ.—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ.__Отвѣты
редакціи.—Объявленія.

©> ♦♦«♦♦♦♦♦♦♦♦♦••♦•мое»»»» -оПОПИГИЯЯ ІТІДОЯ на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» 4 р. въ годъ съдост. и 
иѵдішѵлия цвпи нерес., за границу 5 р. Отдѣльные И ио 14 к. съ пересылкой. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7-

С.-Петербургъ, 29 іюля 1909 г. За редактора протоіерей Филимонъ Знаменскій. 

Сѵнодальная . Типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

і СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО |
I для золоченія главъ, крестовъ, иконостасовъ, Ж 
I кіотъ и проч., , 2 собственныхъ мастерскихъ пд

! братьевъ ГАВРІИЛА и ѲЕОДОРА |
Смирновыхъ.!

' Фирма существуетъ съ 1849 года. § 

• ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго ® 
Новоіерусалимскаго монастыря.. Ц 

Подробные пренсъ-куранть! по требованію высыла- ® 
ЮТС-Я безплатно. Пересылка товаровъ по почтѣ }§j 

Ю—9 і 

ный ®

3 руб.

ч ТУШИТЕДЬ

Я для тушенія пожаровъ, дающій струю'воды 
Я'До 8 саж., а также для поливки улицъ, ого 
“ родовъ, садовъ и для дезинфекціи 
Н конюшенъ, цейхгаузовъ и т. д.

пѣна только • w jjjua кэ
^Единственное представит, для всей Россіи g|

складъ А. В. ГапѣѳВой,
Москва, Бол. Нгікитская, д. №. 10.

Я Адр. для телеграммъ: Москва, <Огнетушитель>. 
ги Проспекты и'ацты высыл. безплатно. Заказы 
Ч исполн. по получ. задатка половины стоимости.

-УЧИТЕЛЬ-РЕГЕНТЪ »
желаетъ получить мѣсто въ городѣ. Есть до- || 
кументы, отзывы и рецензіи. Адресъ: Саки к 
(Крымъ), учителю 2-хъ класснаго училища 
Л. Будниченку, і—і Ь

ИКОНЫ НЕДОРОГО I
исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ й 
учреждены,- Комитета попечительства 6 русск. Ь 
иконописи. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27. 
Прейсъ-курантъ высылается БЕЗПЛАТНО. .4—2 йЕСЛИ ВЫ СТРАДАЕТЕ

изнурительными болѣз- 
нями дыхательныхъ пу- 
теи органовъ горла, рта, 
носа, голосовыхъ свя- 
зокъ, бронховъ и легкихъ, 
требуйте КНИГУ объ 

аппаратѣ
„КАРМАННАЯ САНАТОРІЯ и 

средствѣ САНАТОРЙНЪ“.
Высылается по первому требованію БЕЗПЛАТНО. 
Адресъ: С.-Петербургъ, Пет. Стор., Большой пр. 
№47, а. Главк. Прѳдст. „Карманная Санаторія*

Малая Спасская у Сухаревой башни
Существуетъ съ і?8В г. Телефонъ ЯР 3®—8”2

На заводѣ колокола готовые отъ 20 фунтовъ до 300 пудовъ 
На заказъ заводъ отливаетъ колокола въ какой угодно вѣсъ. Зг 
время существованія завода отлито много колоколовъ въ 100С 
пудовъ и болѣе. Заводъ имѣетъ Государственный гербъ за 1896 г. 
и много медалей, .
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< ГЕОРГІЯ ВЛАДИМІРОВИЧА

^РАДЗИХОВСКАГО,
ВЪ М. НЕМИРОВЪ, подольской ГУБ.

Принимаемъ заказы на церковные колокола 
различной величины по самымъ умѣреннымъ медаль, 

цѣнамъ. За исполненіе заказовъ имѣетъ много благодарностей. По'требо
ванію,-условія высылаются безплатно. Адресоваться: м. Немировъ, Подоль* 
свой губерніи, контора завода. 5—4

SgKXCfc,
Больш. зол.

■fe І~~"АНАПА-КУРОРТЪ
климатич. станція на берегу Чернаго моря. Прекрасное морское купанье. Высокая здоровая мѣст
ность; отсутствіе полное лихорадокъ. Виноградное леченіе съ конца іюля. Съ 1.-го мая ио 1-е ноября 
открыта санаторія, водолечебница и грязелечебница д-ра В. А. БУДЗИНСКАГО. При
мѣняются всѣ физич. методы леченія: души, укутыванія, ванны морскія, рапныя, грязевыя, песочныя, 
солнечныя, электризація, массажъ и т. и. Съ успѣхомъ лечатся болѣзни желудка и кишекъ, привычные 
запоры, геморой, малярія, малокровіе, ожиреніе, неврастенія, мужское безсиліе, резматизмъ, ишіасъ, 
ломота въ «костяхъ (сифилисъ), золотуха, рахитъ, туберкулезное пораженіе суставовъ, хронич. страда
нія матки и ея придатковъ, бѣли, кровотеченія, неправильныя менструаціи и проч. Плата за полный 
пансіонъ съ леченіемъ но 1-му классу отъ 75 до 150 руб. и по 2-му отъ 45 до 75 рубі въ мѣ
сяцъ: леченіе безъ пансіоната отъ 15 до 60 руб. въ мѣсяцъ. Въ 18 верстахъ отъ Анапы Семигор-- 
скій іодоіцелочносоленый источникъ, по дѣйствію равный Ессентукамъ № 17-му. 
Подъѣздной путь морской и сухопутный. За: справками обращаться къ д-ру БУДЗИНСКОМУ. 1—1

Если Вы страдаете

РЕВМАТИЗМОМЪ 
или ПОДАГРОЮ

напишите мнѣ поскорѣе и я Вамъ вышлю

БЕЗПЛАТНО
богато иллюстрированную брошюру и наставленіе, какъ 

излѣчиться отъ этихъ изнурительныхъ болѣзней.
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ я терпѣлъ страшныя 

мученія отъ ревматизма во всѣхъ частяхъ тѣла; я обра
щался за совѣтомъ ко многимъ извѣстнымъ спеціа
листамъ, но никто изъ нихъ не могъ, хотя бы временно, 
облегчить мои страданія.

Я испробовалъ также всевозможныя средства, ука Искалѣченіе руки при об-
зываемыя въ газетныхъ объявленіяхъ, но и отъ нихъ я щемъ хроническомъ сочле-

, ~ новомъ ревматизмъ,не имѣлъ никакой ПОЛЬЗЫ. Рисунокъ Я° 6.

Будучи въ отчаяніи, я рѣшилъ' самъ изучить основательно эту болѣзнь и 
послѣ упорныхъ трудовъ мнѣ удалось найти средство, которое совершенно и 
безъ возврата избавило меня отъ моихъ страданій. Теперь я совершенно здоровъ, 

Я сообщилъ о моемъ открытіи уже тысячамъ лицъ, страдающимъ этой 
изнурительной болѣзнью и получилъ отъ нихъ массу благодарностей. Для'того, 
чтобы помочь всѣмъ тѣмъ, кто по той или другой причинѣ такъ страшно стра
даетъ ревматизмомъ, я рѣшилъ написать книгу, которую высылаю всѣмъ совер
шенно безплатно. Эта книга скажетъ Вамъ, какъ легко и-скоро можетъ всякій 
окончательно вылѣчиться отъ ревматизма, подагры и другой подобной болѣзни. 
Поспѣшите выписать эту замѣчательную книгу поскорѣе, такъ какъ послѣ мо
жетъ оказаться слишкомъ поздно. Достаточно написать открытое письмо и 
точно указать свой адресъ. Письма адресуйте: В. Г. ВОЛЛАНСТОНЪ, 
С.-Петербургъ, 11 Невскій пр., Ж 18, кв. 48, (уг. Морской ул.).
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Въ книжномъ магазинѣ П. В. Л У К САВИНКОВ А.

С.-Петербургъ, Лсштуковъ пер., 2, продаются, между прочимъ, слѣдующія изданія:
А. Книги, составленныя Ѳ. Ѳ. Пуцыковичемъ:

f 1—Одобрена Уч. Сов.
Цифры означаютъ: у,.'ком.'

(4.— > Гл, Упр.
Краткая русская исторія, 4,3,s* Эпизодо-біографическіе 

разсказы, съ 39-ю, историческими портретами и
65-ю др. рисунками. Изд. 26-е. Ц. 25, к.

Географія для народныхъ и друг, низшихъ училищъ.2- Съ 
25-ю планами и географии, картами, съ 45-ю типами 
народовъ и 137-ю друг, рисунк. Изд. 25-е. Ц. 50 к.

Уроки русскаго правописанія. 3,2,3,4‘ Опытъ приложенія 
изыскательнаго метода къ обученію правописанію. 
Руководство для- учителей народныхъ и друг., эле
ментарныхъ училищъ и для домашняго обученія. 
Годъ 1-йи 2-й. Изд. 21-6. Ц. 35 к.—То же, Годъ 3-й. 
Изд. 15-е. Ц. 35 к.

Практическая русская грамматика.2*3, Учебное пособіе 
для учениковъ народныхъ и друг, элементарныхъ 

.училищъ. 250 письменныхъ грамматическихъ упраж
неній. Изд. 29-е. Ц. 25 к.

Начала русской грамматики. 1,?* Учебное пособіе для 
домашнихъ, воскресныхъ, церковно-приходскихъ и 
сельскихъ народныхъ училищъ. Изд. 11-е. Ц. 10 к.

Русскій букварь 2і3, для народныхъ, 'церковно-при
ходскихъ и друг, элементарныхъ училищъ, съ по
степенно нарастающими звуками, съ прбпйсяыи, 
образцами:, рисованія, съ уроками .чтенія—письма 
русскаго и славянскаго, съ 300 рисунковъ въ тек
стѣ. Изд. 16-е. Ц. 15 к. '

Обученіе письму по счету. 3* Г5гководство для учите
лей народныхъ и друг, училищъ. Ц. 30 к.

Рисованіе ПО сѣткѣ, Пособіе для самостоятельныхъ 
занятій дѣтей въ школѣ и дома, а) Выпускъ 1-й, 
содержащій 46 таблицъ контурныхъ рисунковъ. 
Изд. 27-е. Ц. 25 к. б) Выпускъ 2-й, состоящій изъ 
62 таблицъ рисунковъ съ легкою штриховкой. 
Изд. 23-е. Ц. 30 к.

Вокругъ- насъ. 2,4• Элементарныя свѣдѣнія изъ міро- 
вѣдѣнія. Съ 125 рис. въ текстѣ. Учебное посо
біе для ознакомленія съ. окружающей природой. 
Изд.'12-е. Ц. 30 к.

Братское слово. 1ф Книга для чтенія въ церковно
приходскихъ, воскресныхъ и вообще народныхъ 
школахъ (для младшаго и средняго отдѣленій). 
Изд. 5-е. Ц. 25 к. • •

Наша родина. 2' Книга для .чтенія въ старшемъ от
дѣленіи-городскихъ и сельскихъ одноклассныхъ учи
лищахъ. Съ рис. и картами въ текстѣ. Изд. 6-е. Ц. 40 к. 
- Краткій курсъ русской грамматики.2* Этимологія и син-
В, Книги, составленныя о. Михаиломъ Соколовымъ, прот. Казанскаго собора въ СПБургѣ.

менитѣйшихъ картинъ и гравюръ, и 2 картами.О богослуженій православной Церкви, для начальныхъ 
училищъ. Съ рисунками. Изд. 4-е, исправл. Ц. 5 к.

Молитвенникъ. Главнѣйшія молитвы, Символъ Вѣры 
и Заповѣди Божіи съ объясненіями. Съ рисунками. 
Изд. 4-е. Ц. 12 к.

Законъ Божій для дѣтей младшаго возраста. Свящ. 
исторія, молитвы, богослуженіе, .заповѣди, изрече
нія Свящ. Писанія. Изд. 6-е, съ рис- Ц. 30 к.

Священная исторія Ветхаго Ззвѣта, для среднихъ учеб
ныхъ заведеній, съ 22 рисунками, .копіями съ зна
менитѣйшихъ картинъ и гравюръ, и 2 картами. 
Изд. 7-е. Ц. 30 к.

Священная исторія Новаго Завѣта, для среднихъ учеб
ныхъ .заведеній, съ 22 рисунками, копіями съ зна-

------- Расходы пб пересылкѣ относятся на счетъ выписывающихъ.——
КАТАЛОГЪ КНИЖНАГО МАГАЗИНА П.. В. ЛУКОВНИКОВА ИО ТРЕБОВАНІЮ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.

при Свят. Сѵнодѣ для подвѣд. ему учебн. зав.
Мин. Нар. Проев, для низш. уч.-зав.-и для нар. чит. 
вѣд. Имп. Маріи, для низш. учебн. зав.
военно-уч. зав. или Уч. Ком. при Главн. Штабѣ, 
таксисъ. Пособіе для приготовительныхъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и частныхъ приготови
тельныхъ училищъ, для I и.II классовъ городскихъ и 
двухклассныхъ сельскихъ училищъ. Правила и пись
менныя грамматическія упражненія. Изд. 17-е. Ц. 35 к.

Русскія прописи. 2*3, Учебное; пособіе для учениковъ 
среднихъ и низшихъ -учебныхъ заведеній и для на
чальнаго домашняго обученія. Изд. 25-е. Ц. 25 к.

Начальныя прописи. 2‘ Учебное пособіе для сельскихъ 
народныхъ училищъ, дѣтскихъ пріютовъ, церковно
приходскихъ и воскресныхъ школъ. Изд. 13-е. Ц. 8 к.

Письменныя упражненія въ изложеніи мыслей. Пособіе 
для учителей низшихъ училищъ и для домашняго обу
ченія. 195 стилистическихъ работъ. Изд. 11-е. Ц.35 к.

Планы письменныхъ упражненій въ изложеніи мыслей. По
собіе для учениковъ низшихъ училищъ. Курсъ 1-го, 
2-го и 3-го года обученія въ начальныхъ школахъ. 
Изд.. 14-е. Ц. .10 к.

Жизнь Спасителя міра. 1-2,4, Настольная книга для 
семьи и шкоды. Съ. 84 картинами и 106 друг, ри
сунками. Изд. 7-е. Ц. 60 к., въ коленк. переплетѣ 
1 р., то же съ золотомъ 1 р. 35 к.
.. Иллюстрированные библейскіе разсказы, 1Л- Чтеніе для 
народа. Сотвореніе міра—6 к. Праотцы-патріархи— 

'8 к. Іосифъ Прекрасный—6 к. Моисей—8 к. Самп
сонъ—4 к. Соломонъ—6 к. Іудиѳь—6 к. Руѳь—4 к. 
Іовъ—5 к. Товитъ—5 к. Есѳирь—5 к. Іисусъ На
винъ—-6 к. Древніе пророки—8 к. Пророкъ Да
ніилъ—5 к. Пророкъ Самуилъ—4 к. Саулъ—5 к. 
Давидъ-Псалмопѣвецъ—5 к. Іуда Маккавей—5 к. 
Ездра и Неемія—5 к. Гедеонъ и Іефѳай—4 к.

Изъ народовѣдѣнія. 2- Чтеніе для народа 40 кни
жекъ съ рис. Цѣна- каждой книжки 5 к. 1) Бол
гары. 2) Сербы. 3) Черногорцы. 4) Чехи. 5) Хор
ваты. 6) Русины. 7) Англичане. 8) Китайцы. 9) Абис
синцы. 10) Французы. 11) Нѣмцы. 12) Скандинавы. 
13) Итальянцы. 14) Персы. 15) Арабьи 16) Егип
тяне. 17) Турки. 18) Корейцы. 19) Японцы. 20) Ин
дусы. 21) Испанцы. 22) Венгерцы. 23) Сѣверо- 
Американцы. 24) Негры. 25) Голландцы. 26) Швей
царцы. 27) Греки. 28) Румыны. 29) Афганцы. 
30) Индѣйцы. 31) Финны. 32) Поляки. 33) Южно- 
Американцы. 34) Евреи. 35) Цыгане. 36) Сіамцы. 
37) Самоѣды. 38) Малайцы. 39) Хивинцы и Бу
харцы. 40) Татары.

Изд. 7-е. Ц. 30 к.
Богослуженіе православной Церкви, Гуководство для 

учащихся въ среди, учебн. заведеніяхъ, съ прило
женіемъ пособія при изученіи богослуженія: псал
мовъ, пѣснопѣній и молитвъ. Съ рис. Изд. 5-е. Ц. 35 к.

Первое наставленіе дѣтямъ *,2,3> въ ученіи православ
ной Церкви: учебникъ для церковно - приходскихъ 
и народныхъ школъ, городскихъ училищъ и при- 
гот. классовъ среднихъ уч. завед. ио программамъ, 
утвержденнымъ Св. Сѵнодомъ. ’Съ приложеніемъ 
объяснительной записки но преподаванію Закона 
Божія и пособія къ изученію молитвъ. Съ рис. 
Изд. 11-е. Ц. 20 к.



152 КЪ А» 31 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

СПЕТЕРБУРГСНІЕ тВЫСШІЕ КОММЕРЧЕСКІЕ, СЧЕТОВОДНЫЕ і ЖЕМДСРОЖНЫЕ К У Р< Jhl,
учрежденные М. В. ПОВЪДИНСКИМЪ, ?^^а^К

Высшіе коммерческіе курсы (высшее учеб
ное заведеніе коммерч. знаній и общественныхъ 
наукъ). На курсы принимаются лица обоего пола 
дѣйствит. слушателями (студентами) и вольно-слу- 
шателями. Имѣются спеціальныя отдѣленія: торгово- 
промышленное (съ подотдѣлами педагогическимъ и 
мѣстнаго хозяйства) и страхового дѣла. Начало 
лекцій 10-го сентября.

Счетоводные курсы даютъ. теоретическую и

практическую подготовку къ бухгалтерской дѣя
тельности лицамъ обоего пола. Отдѣленія: обще
бухгалтерское, спеціально-бухгалтерское, иностр. 
язык, и стенографіи. Начало занятій 1-го сентября.

Желѣзнодорожные курсы подготовляютъ 
лицъ обоего пола къ службѣ на желѣзныхъ доро
гахъ: въ правленіяхъ, унравлен., контролѣ и службѣ 
сборовъ, ио телеграфу, но коммерч. и технич. службѣ 
движенія. Начало занятій 1-го сентября.

Курсы М. В. Побѣдинскаго основаны въ 1897 г., состоятъ въ вѣдѣніи Министерства Торговли 
и Промышленности, при нихъ учреждено общество взаимнаго вспоможенія съ отдѣломъ ио пріисканію 
занятій. Канцелярія открыта ежедневно отъ 10 час. утра до 6 час. веч. Свѣдѣнія о курсахъ выдаются 
и высылаются безплатно; очеркъ организаціи—за три 7.-ми коп. почт, марки. 1—1
Къ началу 1909—10 учебн. года ПРЕДЛАГАЕТСЯ ВНИМАНІЮ 0.0. ЗАКОНОУЧИТЕЛЕЙ

даніемъ книга свящ. Л. НЕВСКАГО— 99 УРОКИ llPOffiWIlW’O 8РАВ0ЫАВ80-М-Г.ТІАШІКІГО R АТИѴІІЙІІГі Ѵ*1 пос°біе къ изученію Катихизиса безъ вопросо-отвѣтной формы 
UlLllIlillAl V ІІМІІАІШІІШі , въ изложеніи. Тверь, 1909 г.; цѣна 60 коп. безъ пересылки.

Опредѣленіемъ Св. Сгпода отъ 5—17 мая сею 1909 л. за .¥• '39І8-мъ книга въ настоящемъ 
изданіи уже допущена къ употребленію въ мужск. и женскихъ духовн. училигцахъ въ качествѣ пособія 
при изученіи Катихизиса.

Учебнымъ заведеніямъ при выпискѣ отъ автора 10 и болѣе экземпл. скидка 2О°/о и кредитъ до 
3-хъ мѣсяцевъ по оффиц. требованіямъ; книгопродавцамъ обычная уступка.

Склады ^книги находятся: 1) у автора—почт. отд. Тургиново, Тверской губ. и 2) при К—вѣ 
«Петерб. учебн. магазинъ»—СПБ., Петерб. стор., Больш. пр., д. 10: продается также и во всѣхъ 
извѣстныхъ магазинахъ другихъ городовъ.

„®=Ж=1^Р#1 ВР08ТР. ИМВ.-ОТ8Т. ВАТИН}»1.
цѣна 1 р.) продаются учебн. заведеніямъ и прих. священникамъ со скидкою въ 30°/0 и пересылкою за 
счетъ автора (см. объявл. <Церковн. Вѣдом.* №.20-й с. г.,, стр. 108-я).

СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ИКОНЪ А, А. ПИСКАРЁВА.”" 
иконы съ изображ. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО чуд.,

, и СВ. БЛАГОВ, княг- АННЫ КАШИНСКОЙ,
имѣются въ готовности и выполняю по заказу, а также принимаю заказы на церковныя кіоты и 
багетовыя рамы. Цѣны на иконы и условія высылки смотр, въ № 13 «Церк. Вѣд.» за 1909 г.

Адресъ: САРОВСКАЯ ПУСТЫНЬ, Тамбовской губ., А. А. ПИСКАРЕВУ.

КОЛОКОЛЬНЫЕ ЗАВОДЫ БР. ПРИВАЛОВЫХЪ
въ Н. Новгородѣ и Н. Ломовѣ, Пензенской губ.

Всегда имѣютъ готовые колокола отъ 200 пудовъ и принимаютъ заказы изъ разныхъ сортовъ мѣди. 
Фирма существуетъ съ 1817 г. и удостоена медалей за Всероссійскую выставку и др. 8—5

ПАВЕЛЪ БУРЕ
ІО.&..&.Й Поставщикъ Двора [ 

Его Величества
^у/СтПЕТЕРБУРГЪ: МОСКВА: \

____ Невскій пр,23 Кузнецк,м.угНеглинн.
ИЛЛЮСТР. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ

При семъ №-рѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ объявленіе объ изданіяхъ 
книжнаго магазина <ВЪРА и ЗНАНІЕ».

5—3

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.-


