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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Укавы Св. Сѵнода.

Февраля 22 дня, 1873 г, Л’і 8, О книгѣ Священника 11с- 
трава: «Литургика или ученіе о Богослуженіи Лравославногі 
Церкви.»

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Исправлявшимъ должность Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, журналъ Учебнаго Комитета, ва А» 205, о до­
пущеніи къ употребленію въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ ка­
чествѣ учебнаго, при изученіи Литургики, пособія для воспи­
танниковъ, составленной Священникомъ С.-Петербургской гла­
зной лечебішцы Петровымъ книги подъ заглавіемъ: «Литургика 
или ученіе о Богослуженіи Православной Церкви». И, по 
справкѣ, II р и к а з а л и: Согласно заключенію Учебнаго Ко­
митета составленное Священникомъ С.-Петербургской глазной



Лечебницы Петровымъ сочиненіе иодь заглавіемъ: «Литѵрѵ» 
или ученіе о Богослуженіи Православной Церкви» допустц!? 
къ употребленію въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ уЧеі  
наго пособія для воспитанниковъ нри изученіи Литургики- 
чемъ, для надлежащихъ распоряженій къ исполненію, послать 
епархіальнымъ Преосвященнымъ циркулярный указъ, съ црй. 
ложепіемъ, въ копіи, журнала Учебнаго Комитета.

Февраля 22 дня, 1873 г. № 9. О допущеніи въ библіо- 
теки духовныхъ училищъ “Русской Грамматики„ Филипъева,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Уче­
бнаго Комитета, Л» 216, о допущеніи въ фундаментальныя би­
бліотеки духовныхъ училищъ составленной Коллежскимъ Совѣ­
тникомъ Филипьевымъ «Русской Грамматики (С, П. Б, 1869 
г.)>, какъ книги, не безполезной для учителей. П р и к а з а л и: 
Согласно заключенію Учебнаго Комитета составленную Кол­
лежскимъ Совѣтникомъ Филипьевымъ «Русскую Грамматику» 
допустить въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ училищъ, 
какъ не безполезную для учителей при преподаваніи русскаго 
языка въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ, съ тѣмъ, чтобы авторъ 
при слѣдующемъ изданіи своего сочиненія исправилъ оное со­
гласно сдѣланнымъ Учебнымъ Комитетомъ замѣчаніямъ. О чемъ 
дать знать епархіальнымъ Архіереямъ, для предъявленія Пра­
вленіямъ духовныхъ училищъ, циркулярнымъ указомъ, съ при­
ложеніемъ, въ копіи, журнала Комитета.

Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго комитета иря Святѣйшемъ 

Сѵнодѣ за № 205.
О книгѣ священника Петрова: «Литургика или 
ученіе о богослуженіи Православной Церкви.»

Ученіе о Богослуженіи Православной Церкви составлю0 
священникомъ Петровымъ для учащихся средняго возраста-



Имѣя въ виду, что многія изъ нынѣ существующихъ КНИГѢ о 
Православномъ Богослуженіи разсматриваютъ этотъ нредметъ 
сЪ одной какой либо стороны или мало касаются историче­
скихъ указаній, относительно происхожденія тѣхъ или другихъ 
церковныхъ обрядовъ и чинопослѣдовапія, авторъ «оставилъ 
своею задачею, вмѣстѣ съ объясненіемъ настоящаго чина Бо­
гослуженія, ноказать историческое происхожденіе всѣхъ бого­
служебныхъ дѣйствій и обрядовъ, на сколько это возможно при 
современномъ состояніи науки Литургики и нужно для учащих­
ся средняго возраста. Потребность въ подобныхъ изданіяхъ 
весьма ощутительна, и надобно отдать справедливость автору, 
что онъ въ этомъ случаѣ не напрасно трудился. Мпогія изъ 
приводимыхъ имъ историческихъ указаній заслуживаютъ пол­
наго вниманія, какъ со стороны учащихся, такъ и со стороны 
каждаго православнаго читателя, желающаго ближе ознакомить­
ся съ различными обрядами и чинопослѣдоваиіями Право­
славнаго Богослуженія. Каждое богослужебное дѣйствіе разсма­
тривается имъ не только въ настоящемъ его видѣ, но и въ 
томъ, какъ оно совершалось въ древности, какія имѣло осо­
бенности и откуда получило свое начало. Говоритъ ли онъ о 
составныхъ частяхъ и принадлежностяхъ Богослуженія, объя­
сняетъ ли самый смыслъ и значеніе церковныхъ службъ и 
молитвословій,— онъ вездѣ переноситъ вопросъ на историческую 
почву и въ краткихъ, но обстоятельныхъ выраженіяхъ, сооб­
щаетъ довольно полное понятіе о данномъ предметѣ. Особенно 
интересны историческія замѣтки автора относительно чина со­
вершенія таинствъ, освященія храмовъ, погребенія усопшихъ, 
вѣнчанія царей на царство и проч. Свѣдѣнія, сообщаемыя имъ 
объ этихъ предметахъ, гораздо полнѣе и основательнѣе тѣхъ, 
какія сообщаются воспитанникамъ духовныхъ семинарій въ 
учебникѣ но Литургикѣ Протоіерея Смологдовича, такъ что 
весь второй отдѣлъ о службахъ особенныхъ, т. е. соверша­
емыхъ по особымъ потребностямъ христіанъ, можно было бы 
изучать но сочиненію священника Петрова.

При составленіи своего сочиненія священиикъ Петровъ, 
какъ видно, съ любовію слѣдилъ за новѣйшими изслѣдованіями 
но части Литургики, появлявшимися въ печати, и самостояте­
льно пользовался ими для своей цѣли. Источники, которые 
служили ему матеріаломъ для его труда, перечислены имъ ру 
2-мъ параграфѣ.
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Что касается теперь виѣшней стороны* Литургики* 
Петрова, то она составлена вообще довольно тщательно 
и по очень хорошему плану. Нѣтъ въ ней излишня» 
го многословія, длинныхъ періодовъ и растянутыхъ фразъ и 
выраженій, но нѣтъ также и безсодержательной краткости 
Авторъ вездѣ говоритъ дѣло и излагаетъ его языкомъ простымъ 
правильнымъ, яснымъ и удобопонятнымъ для каждаго чита- 
теля. Въ 48-ми §§, правда, иногда довольно обширныхъ, онъ 
изложилъ науку о Богослуженіи и при томъ съ такою обсто­
ятельностію, какая не всегда встрѣчается даже въ болѣе об­
ширныхъ сочиненіяхъ по этому предмету. Гея рукопись автора, 
за исключеніемъ краткаго введенія, состоитъ изъ двухъ частей, 
изъ которыхъ въ первой говорится о принадлежностяхъ и со­
ставныхъ частяхъ Богослуженія, а во второй—о самомъ совер­
шеніи Богослуженія, сначала постояннаго, а потомъ особенна­
го, отправляемаго по особымъ случаямъ и потребностямъ хри­
стіанъ. Къ концу рукописи весьма умѣстно приложенъ 
указатель непонятныхъ славянскихъ словъ, встрѣчающихся въ 
Богослужебныхъ книгахъ, съ переводомъ оныхъ па русскій 
языкъ.

Но нри всѣхъ указанныхъ достоинствахъ въ Литургикѣ 
о. Петрова встрѣчается не мало разнаго рода ошибокъ, исто­
рическихъ погрѣшностей и неточностей въ отдѣльныхъ выра­
женіяхъ. На стр. 11 -й авторъ говоритъ, что въ пресвитерскомъ 
санѣ въ древности состояли «архинресвигеры или періодевпш>, 
но архипресвитеры и періодевты • не одно и тоже. Много было 
архипресвитеровъ, которые однакожъ не были иеріодевтами. 
На стр. 22-й говорится что Евангеліе читается на полной 
Литургіи потому, что Литургія изображаетъ жизнь Іисуса 
Христа, а вь Евангеліи мы слышимъ Его проповѣдь. Причи­
на, очевидно, неумѣстная и не имѣетъ никакого отношенія къ 
другимъ службамъ, при которыхъ также читается иногда Еван­
геліе, напримѣръ ня воскресной и праздпичной утрени, пас­
хальной вечерни, царскихъ часахъ, молебнахъ и ііроч. На стр. 
24-й сообщается свѣдѣніе, что хвалебная пѣснь «Тебе Бога 
хвалимъ» составлена св. Григоріемъ Богословомъ, а воспѣта 
въ настоящемъ видѣ св. Амвросіемъ Медіоланскимъ». Здѣсь 
опять неточность. Слѣдовало бы сказать на оборотъ, т. е., что 
Амвросій составилъ эту пѣснь на основаніи гимна св. Григо­
рія Богослова. На той же страницѣ говорится, что древній 
церковный напѣвъ отличался «величіемъ н простотою»! чо Щ



фразы не даюгъ ни какого понятія о характерѣ древняго пѣ­
нія, которое было близко къ разговорной рѣчи или речитатив­
ное. «Сословіе пѣвцовъ», говорится тамъ же, «образовалось 
вмѣстѣ съ искусгвеннымъ напѣвомъ», появившимся съ 4-го в., 
между тѣмь «о чтецахъ и пѣвцахъ» упоминается уже 
въ правилахъ Апостольскихъ. Затѣмъ авторъ ничего не гово­
ритъ о пѣніи, такъ называемомъ, столбовомъ, демественномъ 
и партесномъ. Не вѣрно также священникъ Цетровъ передаетъ 
обрядъ нареченія во Епископа, совершаемый въ Св. Сѵнодѣ. 
По его словамъ, сначала служатъ здѣсь молебенъ Св. 
Духу, а потомъ уже Оберъ-Секретарь объявляетъ новонаречен­
ному Царскій указъ объ его избраніи (стр. 113); тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ бываетъ па оборотъ. На стр. 12, перечисляя 
обязанности діакона при совершеніи Богослуженія, священникъ 
Петровъ опустилъ изъ виду самую главную изъ нихъ, именно 
—возношеніе ектеній. Встрѣчается также у автора не мало 
не точныхъ выраженій. Властъ священника, говоритъ онъ, 
ограничивается его приходомъ (стр. 12). Но какая это власть 
священпика и что это значитъ: «ограничивается приходомъ» 
Или: «священникъ въ епитрахили совершаетъ оглашеніе въ 
крещеніи вмѣсто при крещеніи (стр. 16)». Въ подстрочномъ 
примѣчаніи на стр. 1о-й авторъ выражается, смотри «смыслъ 
камилавки», какъ будто камилавка есть нѣчто смыслящее. Слу­
жебникъ, по опредѣленію автора, есть такая книга, которая 
содержитъ все, что священникъ совершаетъ и говоритъ на ве­
черни, утрени и литургіи (стр, 17). «Помазаніе елеемъ», го­
ворится у автора на стр. 120-й, «составляютъ: семь молитвъ 
объ изцѣленіи болыгаго и проч.» Опять неточность. Авторъ, 
очевидно, хотѣлъ сказать, что при совершеніи таинства елео­
священія читается семь апостоловъ, семь евангелій и т. д., но 
выразилъ эгу мысль очень странно, неопредѣленно и сбивчиво. 
Но всѣ эти недостатки книги священника Петрова выкупаются 
ея многими хорошими сторонами.

Въ виду указанныхъ достоинствъ Учебный Комитетъ по­
лагалъ бы допустить составленную священникомъ Леонидомъ 

. Петровымъ «Литургику, или ученіе о Богослуженіи Православ­
ной Церкви (С. Петербургъ 1872 г.)» къ употребленію въ ду­
ховныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія для во­
спитанниковъ при изученіи Литургики.
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Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 

Сѵнодѣ за № 216-мъ.
О составленной Коллеяскимъ Совѣтникомъ
В. Филипьѳвымъ «Русской Грамматикѣ (С.

П. В. 1869 г.)».

Разсматриваемая книга довольно подробно излагаетъ учеб­
ный матеріалъ русскаго языка въ этимологіи и въ которомъ 
теоретическія положенія предшествуютъ примѣрамъ и за пра­
виломъ тянется иногда длинный рядъ исключеніи. Особенно 
много приведено въ ней замѣчаній объ уклоненіяхъ именъ въ 
склоненіи и глаголовъ въ спряженіи отъ принятыхъ образцовъ. 
Вообще же объясненія автора большею частію вѣрны въ глав­
ныхъ чертахъ и сдѣланныя для слѣдущаго изданія многія измѣ­
ненія и дополненія значительно улучшаютъ его трудъ, но въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ еще остались не вполнѣ вѣрныя сужденія 
о подлежавшихъ рѣшенію вопросахъ.

1) Въ началѣ этимологіи авторъ задался мыслію опредѣ­
лить не только правописаніе нѣкоторыхъ буквъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ, но и произношеніе ихъг ІІри этомъ нЬкоторыя пра­
вила взяты имъ изъ прежнихъ учебниковъ, другія имъ приду­
маны. Изученіе тѣхъ и другихъ во всей подробности, какъ 
предлагаетъ учечникъ на стр. 15—13 и 3 9 —48, не можетъ 
не затруднить ученика массою разнообразнѣйшихъ и сбивчи­
выхъ понятій, не можетъ дать опредѣленныхъ и полезныхъ 
свѣдѣній во многихъ правилахъ, существованію которыхъ нѣтъ 
даже достаточнаго основанія. Къ числу такихъ случаевъ не­
льзя пе отнести слѣдующее: а) на стр. 16-й говорится, что 
«я безъ ударенія послѣ ж, ч, ш ,щ слышится въ произноше­
ніи какъ е, напр. ужесъ вмѣсто ужасъ, лошедь вм. лошадь, 
щедить вм. щадить,» но такое, вѣроятно, случайное, искаже­
ніе пронзношепія едвали позволительно возводить въ правило,
б) Въ концѣ 17 стр. приведены слѣдующія правила: «я прои­
зносится какъ е, если не имѣетъ надъ собою ударенія, напр. 
ячмень— ечмень, ядро—едро.... Если предъ я будутъ стоять 
буквы тс, тьс, то онѣ произносятся какъ тса, по просту 
тца, напр. случается, случаетса—случаетца, случаеться, слу-
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ч&етьса, елѵчаетьца.» Въ этихъ случаяхъ простонародный вы- 
говоръ вносится въ литературный языкъ и въ говоръ образо­
ваннаго общества, чему не слѣдуетъ быть, ибо разнообразіе 
выговора народа не можетъ быть правиломъ, в) На той же 
страницѣ авторъ увѣряетъ, что «г передъ и  сливается съ нимъ 
и произносится какъ ы, напр. въ иномъ —выномъ, подъ избою 
—-нодызбою, предъ игомъ—предыгомъ», но въ приведенныхъ 
авторомъ примѣрахъ пѣтъ никакого основанія сливать въ пра­
вильномъ и чистомъ произношеніи ъ съ и, такъ какъ обѣ озна­
ченныя буквы принадлежать къ отдѣльнымъ словамъ. Сліяніе 
этихъ буквъ, даже въ письмѣ, возможно и бываетъ только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда предлогъ съ г въ концѣ соединяется съ 
словомъ, начинаюіцимся буквою и, напр. предыдущій, разыг­
рать, сыскать и т. под. г) 'Гаже 17-я страница напоминаетъ, 
что «ѣ принято произносить какъ ё только въ слѣдующихъ 
словахъ: гнѣзда (гнёзда), звѣзды (звёзды), пріобрѣлъ (пріобрёлъ), 
цвѣлъ (цвёль), сѣдла (сбдла)». «Для единообразія и упрощенія 
правописанія», говорится на 41-й стр , «осповательнѣе было 
бы писать означенныя слова, равно гнѣздо и звѣзда, согласно 
съ произношеніемъ, чрезъ е и ё». Но здѣсь упущено изъ виду, 
а) что въ большинствѣ формъ означенныхъ словъ слышится ѣ, 
а не 0,—б) пе слѣдуетъ учебникъ наполнятъ безцѣльными соо­
браженіями, ни къ чему не ведущими.

2) Статья подъ заглавіемъ: «легчайшій способъ для узнанія, 
правописанія» (стр. 18) ограничена указаніемъ на число строкъ 
сколько слѣдуетъ назначать ихъ ученикамъ трехъ низшихъ клас­
совъ для прочтенія и для диктовки, нѣсколькими замѣчаніями 
о буквѣ ѣ, о буквѣ з въ концѣ предлоговъ, объ окончаніи ро­
дительнаго падежа единственнаго числа въ мѣстоименіяхъ. 
Кромі; несоотвѣтствія означеннаго содержанія громкому загла­
вію, вь статьѣ этой употреблены термины (неопредѣленное на­
клоненіе, прошедшее время), еще необъясненные.

3) ІІо мнѣнію автора (стр. 34), «курица склоняется во 
множественномъ чнсдЬ куры и курята, куръ, курятъ», но въ 
приведенной имъ за тѣмъ пословицѣ: «хохлатыя курицы дворомъ 
ведутся»-встрѣчается 3-я форма именительнаго падежа мно­
жественнаго чпела, не упомянутая авторомъ, между тѣмъ-она- 
то предпочтительнѣе передъ двумя первыми (куры и курята) 
имѣетъ право на ближайшее сродство съ формою курица. У 
первыхъ же словъ есть свои формы въ единственномъ числѣ, 
имецно: у перваго «куръ» и у послѣдняго «куря».



4) На страницѣ 38-й говорится объ употребленіи ІІМ„ 
существительныхъ вмѣсто другихъ частей рѣчи соверщеиНо йг 
умѣстно, ибо этотъ вопросъ относится къ синтаксису. ГгЙе 
томъ же едвалн правильно указывать на употребленіе сушѣ1 
ствптельныхъ вмѣсто а) предлоговъ, нанр., въ теченіе, въ «п0' 
долженіе и проч.,— б) нарѣчій, напр., даромъ, дорогою, моремъ'
в) союзовъ, напр., правда, онъ уменъ, да не остороженъ,—г[ 
именъ прилагательныхъ съ союзомъ какъ, напр,, однѣ Как̂  
изумрудъ, другія какъ кораллъ, наконецъ д) вмѣсто глаголовъ 
напр., хозяйка на ногахъ (вм. ходитъ), и всѣ на ногахъ (вм’ 
ходятъ). Хлѣба нѣтъ и корочки въ честь (вм. честятся). По­
слѣдній примѣръ приведенъ и въ § 316 на 77 стр. 2 ч. ддя 
объясненія, что имя существительное (въ честь) можетъ зани­
мать мѣсто сказуемаго. Еще болѣе такихъ объясненій при­
ведено на стр. 149— 151 для рѣшенія вопросовъ: въ какихъ 
падежахъ можетъ быть подлежащее и сказуемое? Въ отвѣтѣ 
оказалось, что то и другое могутъ быть во всѣхъ падежахъ.— 
Таковое заключеніе нельзя признать вполнѣ вѣрнымъ. Самъ 
авторъ по видимому допускаетъ возможность инаго объясненія 
состава предложеній, когда въ примѣръ случая, гдѣ подлежа­
щее стоить въ предложномъ падежѣ, онъ проводитъ между 
прочимъ выраженіе: «въ игрѣ что въ банѣ» и къ нему въ 
скобкахъ прибавляетъ слова: (свсѣ равны»). Такимъ по види­
мому случайнымъ восполненіемъ главныхъ членовъ въеллипти- 
ческомъ предложеніи онъ, вопреки своей системѣ, указалъ во­
зможность болѣе простаго объясненія состава предложеній.

5) По мѣстамъ встрѣчается нестрого точное изложеніе, 
напр. на стр. 48 ч. I статья о прилагательныхъ начинается 
такъ: «чего не могутъ выразить одни имена существи­
тельныя, то дополняютъ имена прилагательныя». Въ предисло­
віи (стр. VII) и на 162 стр. 1 ч., § 304, изложеніе недоста­
точно просто и связно.

ІІо большая часть недостатковъ ея можетъ быть испра­
влена при болѣе тщательномъ пересмотрѣ учебнаго ея мате­
ріала, а потому, въ виду многихъ хорошихъ ея сторонъ, Уче­
бный Комитетъ полагалъ бы допустить составленную Коллеж­
скимъ Совѣтникомъ В. Филипьевымъ <Русскую грамматику 
(пзд. 1869 г. С, П, Б.)» въ фундаментальныя училищныя би­
бліотеки, какъ не безполезную для учителей при преподаваній 
русскаго языка въ духовныхъ училищахъ.



-  9 3  —

II.

РАВНЫ» ИЗВЪСТІН НО ЕПАРХІИ.
Освященіе храма. Кадниковскаго у. при Николаевской 

Сохотской ц. вновь устроенный въ теплой каменной ц придѣ­
льный храмъ во имя Св. и Чудотворца Николая, 8 Мадтр 
освященъ мѣстнымъ благочиннымъ Александромъ Голубцовымъ.

Присоединеніе къ православію. Вельскаго у. Пакшенской 
Покровской ц. свящ. Ѳеодоръ Кирилловъ 24 Января присоеди­
нилъ изъ Лютеранскаго вѣроисповѣданія къ православію ма­
лолѣтняго Константина, сына временно проживающей въ его 
приходѣ по паспорту дѣвицы Ловизы Бикманъ, урожденки го­
рода Тавастгуса, по желанію самой матери Бикманъ.

Пожертвованія. Благочинный Кадниковскаго у. свящ. 
Александръ Голубцовъ отъ 28 Февраля донесъ, что священ­
никъ Космо-Даміановской Яхренгской ц. Александръ Фіоле- 
товъ, церковный староста крестьянинъ собственникъ Василій 
Алексіевъ Подольскій, и ранѣе сего служившій въ должности 
церковнаго старосты два трехлѣтія крестьянинъ дер. Гори 
Иванъ Петровъ, имѣющій уже отъ Епарх. Начальства похва­
льный листъ за свое особенное усердіе кь благолѣпію храма 
Божія, пожертвовали въ Космодаміановскую ц. первый изъ 
нихъ 78 руб. 80 коп., вторый 180 руб. и третій 150 руб., 
примѣромъ своимъ и прихожанъ своихъ расположили къ осо­
бенной жертвѣ, такъ что всего собрано нми пожертвованіи въ 
непродолжительное время до 908 руб. 80 коп. На пожертво­
ванія эти 30 прошлаго Января, въ ярмарку въ т. Вологдѣ 
купили они новый колоколъ въ 52 пуд. 17 фупт., заплативъ 
838 руб. 80 ко іт .и  пріобрѣли еще приличный рѣзный отзо- 
лоченый кіотъ подъ икону храмовыхъ своихъ угодниковъ- Св. 
Безсребрениковъ Космы и* Даміана въ 70 руб., и все эго по­
жертвовали ныпѣ къ приходской своей церкви. Вслѣдствіе сего, 
Епарх. Начальствомъ 7/8 Марта опредѣлено: О пожертвова­
ніяхъ поименованныхъ въ семъ репортѣ лицъ и прочихъ при­
хожанъ означенной ц. на покупку колокола и кіота, всего до 
908 руб. 80 коп., для вѣдѣнія и примѣра другимъ, напечатать 
въ Енарх. вѣдомостяхъ, съ донесеніемъ о болѣе значитель­
ныхъ пожертвованіяхъ Св. Сѵноду въ свое время.

Благочинный Устьсысольскаго у. свящ. Александръ Зава- 
ринъ, отъ 2 Марта донесъ, что прихожанинъ его церкви, «ре-
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стьянинъ Онисимъ Ивановъ Лаш инъ  пожертвовалъ на устрод. 
ство своей приходской деревянной Петро-Павловской "ц. і 2о 
руб. и на 15 руб. лѣсомъ и ранѣе имъ же пожертвовано Къ 
приходскому Спасо-Преображенскому главному храму вещдМи 
на 32 руб., всего на 150 руб. Вслѣдствіе сего, Епарх. Нача­
льствомъ *Ѵіэ Марта опредѣлено: О пожертвованіяхъ озпачен- 
наго въ семъ репортѣ крестьянина, для примѣра другимъ, на­
печатать въ Епарх. вѣдомостяхъ, съ донесеніемъ въ свое время 
Св. Сѵноду.

Никольскаго Срѣтенскаго собора протоіерей Аристархъ 
Соколовъ, отъ 23 Февраля донесъ, что Никольскаго у. Утма- 
новской волости дер. Поладова государственный крестьянинъ 
Иванъ Ивановъ Суворовъ, по особенному усердію къ древней 
св. иконѣ Святителя и Чудотворца Николая, находящейся въ 
придѣлѣ св. мученикъ Флора и Лавра Срѣтенскаго храма, по­
жертвовалъ серебряную 84 пробы ризу съ 17-ю позолочеными 
вѣнцами, вѣсомъ въ 3641/я, золоти, па сумму 178 руб. 9 коп. 
и приличный кіотъ съ позолотою въ 38 руб., всего на 216 
руб. 9 коп. Вслѣдствіе сего, Епарх. Начальствомъ ѵ'з Марта 
опредѣлено: согласно резолюціи Его Преосвященства, изгото­
вивъ грамоту съ изъявленіемъ благодарности Епарх. Нача­
льства поименованному въ семъ репортѣ жертвователю, ото­
слать настоятелю собора для передачи оной по назначенію,— 
и независимо отъ сего, для примѣра другимъ, о семъ значи­
тельномъ его пожертвованіи при малоз нательномъ состояніи 
крестьянскомъ, напечатать въ Епарх. вѣдомостяхъ, съ донесе­
ніемъ въ свое время Св. Сѵноду.

Вельскаго у. благочинный евящ. Іоаннъ Мальцевъ, отъ 
11 Марта, донесъ, что прихожане Шадренгской Христорожде­
ственской ц. государственные крестьяне деревень Семеновской 
Иванъ Васильевъ Чертовскій и Березницкой—Прохоръ Ники­
тинъ Кубѳнинъ пожертвовали въ свою приходскую Щадренг- 
скую ц. священническое облаченіе: рпзу, епитрахиль, поручи 
парчевыя и шелковый подризникъ, стоющіе 53 руб. 42 коп. 
На семъ донесеніи дана Его Преосвященствомъ 15 Марта ре­
золюція.* Поименованнымъ благотворителямъ, за сдѣланныя по­
жертвованія, преподается Архипастырское наше благословеніе.

Изъявленіе благодарности и одобренія Епархіальнаго 
Начальства. Вологодскаго у. Введенской Ракулевской ц. свя­
щеннику Александру Голубеву, 13 Марта, объявлена благо­
дарность Епарх. Начальства за проповѣдническіе труды его.
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По резолюціи Его Преосвященства, послѣдовавшей на 
представленіи Устюжскаго тюремнаго попечительнаго отдѣле-

отъ 22 Января,—священнику Устюжской тюремной Ми- 
ірофановской ц. Іоанну Дементьеву, за усердное исполненіе 
пастырскихъ обязанностей, 23 Марта объявлено отъ Епарх. 
Начальства одобреніе.

Открытіе приходскаго попечительства. Тотемскаго у. 
при Шевденицкой Богоявленской ц., по приговору прихожанъ 
п съ согласія причта, открыто приходское попечительство,

коемъ предсѣдателемъ, 24 Марта утвержденъ мѣстный 
священникъ Василіи Заостровскій.

Выборъ новыхъ членовъ въ приходскія попечительства, 
Тотемскаго у. при Кептурскон Николаевской ц., по приговору 
прихожанъ и съ согласіи причта, въ приходское попечите­
льство вновь избранные предсѣдатель и члены, 19 Марта, 
утверждены, въ коемъ предсѣдателемъ—приходскій священникъ 
Василій Алешинцевъ.

Тотемскаго у. при Вотчинской Воскресенской ц. по при­
говору прихожанъ вновь избранные члены приходскаго попе­
чительства, 11 Марта, утверждены, въ коемъ предсѣдателемъ— 
приходскій священникъ Александръ Быстровъ.

Тотемскаго у. при М.-Архангельской Вотчинской ц., по 
приговору прихожанъ—вновь избранные члены приходскаго 
попечительства на слѣдующее трехлѣтіе 7 Марта утверждены, 
въ коемъ предсѣдателемъ—приходскій крестьянинъ Петръ 
Евфимовъ Власовъ.

Сольвычегодскаго у. при^ІІокровской Вилегодской ц., по 
приговору прихожаиъ и съ согласія причта, избранные въ 
приходское попечительство члены на наступившее трехлѣтіе,. 
22 Марта утверждены, предсѣдателемъ коего—крестьянинъ 
сего прихода Василій Андреевъ Цывцынъ; членами попечите­
льства должны быть и мѣстный священникъ и церковный ста­
роста.

Постриженіе въ монашество. Настоятель Семигородной 
Успенской пустыни игуменъ Александръ, отъ 13 Марта до­
несъ, что ввѣреннаго ему монастыря діаконъ Андрей Поповъ 
и послушникъ Алексѣй Ивановскій пострижены въ монашество 
25 Февраля и 11 Марта и наречены: первый Аполлосомъ и 
вторый Августиномъ.

Опредіь.іеніе на должности, увольненіе за штатъ и 
другія перемѣны по службѣ. Вологодскаго у. М.-Архангель-
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ской Б огтю гск ой  ц. вторы й свящ . Алѳіанъ Прозоровой  , 
М а р т а , н а зн а ч ен ъ  зак он оуч и тел ем ъ  Б о гт ю ж ск а го  селъска 
уч и л и щ а. ' г°

По представленію Никольскаго Срѣтенскаго собора пво 
гоіерея Аристарха Соколова, 4 Марта, опредѣленъ духовгщ! 
комъ братіи сего собора свящ. онаго Алексѣй Мудровъ. -'

С п а с о -П р е о б р а ж е н с к о й  Б ѣ л ави н ск ой  пусты н и іером онахъ  
Гермоіенъ, по док л аду  стр ои тел я  се й  п усты н и , 6  М а р т а  оцре,  
дѣ л ен ъ  духовн и к ом ъ  б р а т іи  оной .

В ъ  ок р угѣ  бл агоч и н н аго  У ст ю ж ск а го  у. свящ . Григопія 
С т а р о ст и н а , со гл а сн о  и зб р а н ію  д у х о в ен ст в а  сего  ок р уга , 
М а р т а  утв ер ж ден ъ  духовн и к ом ъ  св я щ ен н и к ъ  Н Іем огод ск ой  Н и­
к ол а ев ск ой  ц . Михаилъ П оп ов».

По репорту настоятеля Діонисіево-Глушицкаго монастыря 
игумена Александра,—священникъ сего монастыря Михаилъ 
Чулковъ, 12 Марта, опредѣленъ духовникомъ братіи мона­
стыря.

Въ округѣ благочиннаго свящ. Павла Вознесенскаго, по 
выбору духовенствомъ сего округа, священникъ Устьянской 
Воскресенской ц. Константинъ Преображенскій, 4 Марта 
утвержденъ духовникомъ.

В е р х о в а ж с к а г о  У с п ен с к а г о  с о б о р а  свящ енник ъ Веніаминъ 
Ржаницынъ, избр ан н ы й  больш инством ъ гол осов ъ  духовенства. 
2 0  М а р т а  у т в ер ж д ен ъ  в ъ  дол ж н ости  дух ов н и к а  бр а т іи  означен­
н а г о  с о б о р а .

Псаломщикъ Богородской Ратинской ц. Кадпиковскаго у. 
студентъ семинаріи Иринархъ Янусовъ, согласно его проше­
нію, 3 Марта, опредѣленъ вторымъ священникомъ кь упомя­
нутой Ратинской ц. а 4 Марта рукоположепъ во діакона въ 
каѳедральномъ Воскресенскомъ соборѣ, а 11 Марта рукополо­
женъ во священника ІІреосвящ. Викаріемъ въ Спасо-ІІрилуД* 
комъ монастырѣ,

Н и к ол ь ск аго  у . У тм ан овск ой  И л ьи н ск ой  ц . д іа к о н ъ  Але­
ксандръ Поповъ, п о  вн и м ан ію  къ д оста то ч н ом у  его  образованію 
и  къ св ы ш е д в адц ати л ѣ тн ей  усер дн ой  и честной  сл уж бѣ  его, 
1 0  М а р т а , оп р ед ѣ л ен ъ  к ъ  К дом ск ой  В в ед ен ск ой  ц . Сольвыче- 
годскаго  у . н а  св я щ ен н и ч еск ую  в ак ан сію .

И ав л о-О бн о р ск а го  м онасты ря іер о д іа к о н ъ  Никодимъ ^  
М ар та р ук оп ол ож ен ъ  въ  іер о м о н а х а  П р еоспящ . В и к а р іем ъ  въ 
С п асо-П р и л уц к ом ъ  м онасты рѣ .

Б езм ѣ стн ы й  св я щ ен н и к ъ  Стефанъ Поповъ, со гл а сн о  вг°



і0Шенію, і 1 Марта, опредѣленъ на священническую ваван- 
къ Толшемской Алексіевской д. Тотемскаго у., 

с Вологодскаго у. Димитріевской Карачевской ц, священ- 
,ивъ Іоаннъ Агнцевъ, согласно прошенію, 15 Февраля, пере- 
иѣщеиъ на священническую вакансію къ Георгіевской Суетин- 
і;ВОЙ ц. тогожъ у. На священническое же мѣсто къ Карачев* 
ской Ц- опредѣленъ тогожъ числа діаконъ сей церкви, изъ ко­
нчившихъ курсъ семинарскаго ученія, Петръ ІІодобѣдовъ ко- 
іорый 18 Марта и рукоположенъ во священника къ сей 
церкви.

Кадннковскаго у. Николаевской Становской ц. діаконъ 
Алексѣй Богоявленскій, опредѣленный 5 Февраля къ Кумзер- 
ской ц-, II Марта рукоположенъ во священника къ Флоро- 
Лаврской Куызерской ц. тогожъ у. на вторую священниче­
скую вакансію.

Вологодскаго у. І.-Нредтеченской Голубковской ц. свя­
щенникъ Николай Углецкій, 10 Марта перемѣщенъ къ Ильи­
нской Вилегодской ц. Сольвычегодскаго у. на вторую священ­
ническую вакансію.

Устьсысольскаго у. Ужгинской Аоанасіевской ц. священ­
никъ Кириллъ Покровскій, согласно его прошенію, 10 Марта, 
перемѣщенъ на священническую вакансію къ Койгородской 
Спасской ц. тогожъ у.; къ вышеупомянутой же Ужгинской ц. 
.тогожъ числа опредѣленъ на праздное сяященническое мѣсто 
безмѣстный священникъ Евгеній IIеребатинекій.

Яренскаго у. церквей: Цилибской Христорождественской 
священникъ Николай Неволинъ и Николаевской Веслянской — 
священникъ Алексѣй Клепиковъ, согласно репорту благочин­
наго свящ. Николая Торкова, 8 Марта перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

Тотемской градской Варинцкой Воскресенской ц. свящ. 
и благочинный Іоаннъ Коржавинъ, согласно его прошенію, 9 
Марта перемѣщенъ на старшую священническую вакансію къ 
Гогоявлепской 1’ородищенской ц. Устюжскаго у.

Никольскаго у. Иермасской Крестовоздвиженской ц. діа­
конъ Михаилъ Малининъ, по прошенію его, 7 Марта опре­
дѣленъ къ градской Устюжской Леонтіевской ц. на причетни­
ческую вакансію.

Устюжскаго у. Орловской Всесвятской ц. сверхштатный 
Діаконъ Аѳинодоръ Миловидовъ, по прошенію его, 15 Марта, 
оставленъ на настоящемъ его мѣстѣ.

—  9 7  —
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Вологодскаго у. Троицкой Кубенской ц. діаконъ, на ПТ) 
четпической вакансіи, Николай Розовъ, и Тотемскаго у. 
чинской М.-Архангсльской ц. пономарь Навелъ Покровскій 
Марта перемѣщены одинъ па мѣсто другаго. ’ 2

Вологодскаго у. Христорождественской Верхвологодско» 
ц. псаломщикъ Иванъ Садоковъ, изь кончившихъ курсъ сема, 
наріи, согласно его прошенію, 13 Марта опредѣленъ на пса­
ломщическую же вакансію къ Вологодской градской Богород. 
ской п., чтб па верхнемъ долу.

Послушникъ Вологодскаго Св. Духова монастыря Николай 
Лстреинъ, 4 Марта посвященъ въ стихарь при Троицкой град. 
ской ц.

Семигородной Успенской пустыни послушникъ Николай 
Голубевъ, по прошенію его, 7 Марта опредѣленъ причетни­
комъ (на пономарское мѣсто) къ Богородской Кореневской ц. 
Кадниковскаго у.

Наставникъ Устьрѣцкаго сельскаго училища Кадников­
скаго у. Александръ Жевитскій, по прошенію его, 7 Марта, 
опредѣленъ псаломщикомъ къ Устьрѣцкой Николаевской ц., 
безъ участія въ доходахъ и жалованьѣ.

Кадниковскаго у. Преображенской Бережецкой ц. испра­
вляющій должность псаломщика Николай Брянцевъ, по его 
прошенію 16 Марта перемѣщенъ на таковую же должность къ 
Преображенской Рѣпно-пустынской ц. тогожъ у. и 18 Марта 
посвященъ въ стихарь.

Кадниковскаго у. Николаевской Заболотской ружной Ц- 
діаконъ, состоящій на причетнической вакансіи, Аристархъ 
Румянцевъ, согласно прошенію его, 15 Марта опредѣленъ на 
таковую же вакансію къ Вологодской градской Владимірской Ц-

Грязовецкаго у. Николаевской Комьянской ц. сверхштат­
ный пономарь Арсеній Авдуевскій, согласно его прошенію, 19 
Марта, перемѣщенъ къ Николаевской Заболотской ружной Ц- 
Кадниковскаго у., на штатное иричетническое мѣсто.

Никольскаго Срѣтенскаго собора псаломщикъ Александръ 
Кузнецовъ, по прошенію его, 20 Марта, уволенъ отъ занима­
емой имъ должности псаломщика.

Кадниковскаго у. Благовѣщенской Кодаповской ц. поно­
марь Африканъ Рождественскій, по прошеиію его, 20 Марта 
перемѣщенъ къ Бережецкой Преображенской ц. тогожъ у., на 
праздное мѣсто.

Кадниковскаго у. Покровской Замошской ц. еверхштаі*



яый причетникъ Александръ Ильинскій, вслѣдствіе рейОртА 
благочиннаго свящ. Николая Попова, 20 Марта переведенъ 
ва штатное праздное причетническое мѣсто къ Корбангской 
Георгіевской ц. тогожъ у.

Тотемскаго у. Рѣжской Николаевской ц. свящ. Іоаннъ 
раменскій, согласно его прошенію, по слабости здоровья, 5 
Марта уволенъ въ заштатъ. На его мѣсто въ Рѣжской ц. по 
прошенію, того жъ числа переведенъ священникъ Толшемсвой 
Алексѣевской ц. того жъ у. Владиміръ Воскресенскій.

Устьсысольекаго у. Вишерской Богородской ц. сверхшта­
тный діаконъ Василій Дубленниковъ, по его прошенію, 15 
Марта, уволенъ отъ занимаемой имъ должности, для посту­
пленія въ монастырь.

Вологодскаго у. Николаевской Янгосарской ц. пономарь 
Иванъ Воронцовъ 6 Марта уволенъ отъ должности.

Устьсысольекаго у. при Помоздинской Успенской ц. »а- 
крыты штатныя—второе священническое и діаконское мѣста 
съ 1-го Января сего 1873 г. и жалованье переведено будетъ 
на другіе наиболѣе нуждающіеся принты.

І/омерли: Устьсысо.тькаго у. Койгородсвой Сиасской ц. свя­
щенникъ Сергій Воронцовъ,— 9 Февраля, Кадниковскаго у. 
Леонтіевской Глушицкой д. пономарь Александръ Кирилловъ— 
10 Февраля; Никольскаго у. Пушемсвой Николаевской ц. заш­
татный дьячевъ Андрей Копосовъ —14 Февраля; благочинный 
Тотемскаго у. Воскресенской Вотчинской ц. свящ. Василій  
Поповъ— 20 Февраля; благочинный Устюжскаго у. Городищен- 
ской Богоявленской ц. Александръ Иевѣнстй— 23 Февраля; 
и Вологодской градской Богородской Верхнедольской ц. діа­
конъ Алексѣй Сиземскій— 13 Марта.
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о п и с о к ъ
ДЕНЕЖНЫХЪ ПОЖЕРТВОВАНІЙ, ПОСТУПИВШИХЪ 
ВЪ ВОЛОГОДСКІЙ КОМИТЕТЪ ПРАВОСЛАВНАГО 
МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА ВЪ ЯНВАРѢ, ФЕ* 

ВРАЛѢ И МАРТѢ СЕГО 1873 ГОДА.

По сборной книжкѣ № 26-й.

Отъ Глушицьаго игумена Александра 
Отъ братіи Глушицкаго монастыря

Всего же
По сборной книжкѣ № 95-й. 

Итъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ № 62-й. 

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ Л» 93-й. 

Отъ священника Игнатія Аѳанасьев. Качанова
Отъ разныхъ лицъ . . . .

Всего же
По сборной книжкѣ № 28-й. 

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ А* 71-й. 

Отъ протоіерея Сѵмеона Васильев. Иоддьякова 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ А? 77-й. 

Оть священ. Алексѣя Михайлов. Ираидина 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же - -
По сборной книжкѣ № 81-й. 

Отъ священника Павла Григорьев. Попова - 
Отъ купца 1-й гильдіи Спиридона Ногина - 
Отъ разныхъ лицъ . . . .

Всего же -
11о сборной книжкѣ Л» 66-й. 

Отъ священника Іосифа Иванов. Кириллова 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ Д? 34-й.

Отъ разныхъ яицъ »

3 р.
1 р.
\  р.

1 р.

3 р. 

о р.
9 р. 50 к. 

14 р. 50 к.

3 р.

3 р.
18 р.
21 р.

3 р.
33 р. 77 к. 
36 р. 77 к.

3 р.
3 р.

12 р. 70 к. 
18 р. 70 к.

3 р.
2 р. 50 к. 
5 р. 50 к.

5 р. 55 к.
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По сборной книжкѣ Ж 24-й,
Отъ Лонотовскаго игумена Иларія 
Оіъ братіи Лопотова монастыря

Всего же - -
По сборной книжкѣ Ж 36-й.

Отъ иротоіерея Александра Михайд. Шайтанова 3 р.
Отъ разныхъ л и ц ъ ..............................................

Всего же -
По сборной книжкѣ Ж 61-й.

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжіѣ № 59-й.

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ № 69-й.

Отъ священ. Константина Алексѣев. Бурцева 
Отъ разныхъ лицъ . . . .

Всего же -
Но сборной книжкѣ Ж 89-й.

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ № 107-й.

Отъ священ. Пармена Никол. Яблокова 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ Л? 90-й.

Отъ священника Константина Тимоѳ. Попова 
-Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ Ж 54-й.

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ Ж 52-й.

Отъ священ. Порфирія Павлов. Мансветова 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ Л" 42-й.

Отъ священ. Алексѣя Васильев. Панцырева . г .
Отъ священ. Вечеслава Иліодор. Глубоковскаго 3 р. 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
По сборной книжкѣ Ж 47-й.

Отъ разныхъ лицъ -
По сборной книжкѣ Л? 60-й. 

и ‘ъ священ. Павла Назарьев. Дьякова

3 р-
1 р-
4 р.

і 3 р-
3 р-
6 р-

3 р. 15 к.

7 р. 90 к.

3 Р-
10 Р-
13 Р-

3 р. 90 к.

3 Р*
8 р. 15 к.

11 р. 15 к.

3 р. 50 к.
11 Р-
14 р. 50 к.

17 р. 42 к.

3 Р-
6 р. 60 к.
9 р. 65 к.

і Р-
3 Р-
і р. 30 к.

11 р. 30 к.

5 р. 6 к.

3 Р1



Ібз-

3 р.
3 р.
9 р.

15 р.

13 р. 2В1/* к.

Отъ священ. Николая Фйлипов. Попова • 3 р.
Отъ разныхъ л и д ъ .............................................. 21 р. 75 к.

Всего же - - - 27 р. 75 к.
11 о сборной книжкѣ Л? 108-й.

Отъ разныхъ лицъ - - - - - 1 4  р.
11о сборной книжкѣ № 44-й.

Отъ разныхъ л и ц ъ .............................................. 9 р. 75 к.
Но сборной книжкѣ № 96-й.

Отъ священ. Александра Петров. Заварина 
Отъ священ. Сократа Попова - 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же -
Но сборной книжкѣ ■№ 73-й.

Отъ разныхъ лицъ - - - - -  
По сборной книжкѣ А? 51-й.

Отъ священ. Николая Иванов. Владимірова 5 р.
Отъ разныхъ лицъ - - - - 18 р.

Всего же - - 23 р.
Но сборной книжкѣ М 39-й.

Отъ протоіерея Аристарха Петров. Соколова 3 р.
Отъ священ. Александра Григорьев. Ржаницына 6 р.
Отъ купца Насилья Спирина - - 5 р.
Отъ разныхъ лицъ - - - 17 р.

Всего же - - - 3 1 р .
Но сборной книжкѣ № 92-й.

Отъ священ. Алексѣя Стефанов. Образцева 
Отъ священ. Андрея Попова 
Отъ разныхъ лицъ -

Всего же - - 17
Отъ протоіер. Ѳеофилакта Стефан. Николаевскаго 3 р 
и собранныхъ имъ отъ разныхъ, лицъ 

Всего же -
Но сборной книжкѣ .№• 5-й.

Отъ Павла Константинов. Черняева - 
Отъ Дмитрія Николаевича Коло шипа 
Отъ Ивана Ивановича Красова .

Всего же -
Но сборной книжкѣ Л' 8-й.

Отъ Степана Степановича Каменьщикова - 10 р.
Отъ разныхъ лицъ - - - * 15 р.

Всего же * * * 25 р*

3 р. 50 к. 
3 р.

10 р. 58 к.
8 к.

1 р. 55 к. 
і р. 55 к.

3 р. 
о р.
3 р.

11 р,
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Цо сборной книжкѣ № 7-й.
Огь купца Петра Андреев. Чечулина - - а р.
Отъ разныхъ лицъ - - 12 р.

Всего же - - 15 р.
Ио сборной книжкѣ № 82-й.

Отъ разныхъ лицъ - - 17 р. 80 к.
Цо сборной книжкѣ .А 4-й.

Отъ разныхъ лицъ - - - - 15 р.
По сборной книжкѣ № 97-й.

Отъ священ. Николая Дмитріев. Сапожникова 3 р. 12 к.
Отъ Трофима Алексѣева Ульяшева - 3 р.
Отъ разныхъ лицъ . . . - 1 р. 88 к.

Всего же - - 8 р.
Но сборной книжкѣ № 21-й.

Отъ архимандрита Матѳія - 3 р.
Цо сборной книжкѣ № 87-й.

Отъ священ. Андрея Иванов. Кулакова - 3 р.
Отъ разныхъ лицъ - - - - - 7 р. 75 к.

Всего же - - 10 р. 75 к.
Но сборной книжкѣ .V 04-й.

Отъ священ. Василія Іосифов. Попова - 3 р. 50 к.
Отъ священ. Фавста Яблонскаго - 3 р.
Отъ священ. Іоанна Суровцова - 3 р.
Отъ разныхъ лицъ - - 16 р. 50 к.

Всего же - - 26 р.
По сборной книжкѣ Л 11-й.

Отъ протоіерея Вонифатія Кокшарова - 5 р.
Отъ Коллежскаго Совѣтника Никандра Попова 3 р.
Отъ разныхъ лицъ - - 12 р.

Всего же - - 20 р„
По сборной книжкѣ .V 50-й.

Отъ разныхъ лицъ - - 8 р. 44 к.
Всего же въ теченіе трехъ мѣсяцевъ ио-

ступило въ Комитетъ . . . - 535 р. 40'/*

Дозволено цензурою. Апрѣля 14 дня 187)1 г. Вологда* 
Въ типографіи Губернскаго Правленія,
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Апрѣля 15. № 8» 1873 года.

С I  О В о
ВЪ ВЕЛИКІЙ пятокъ.

Сей язвенъ выемъ за грѣхи наша, 
и мученъ быстъ за беззаконія на­
ша. (Исаіи 53, 5.).

Вотъ что совершилось на Голгоѳѣ: совершалось событіе, 
подобнаго которому вселенная не видала, и послѣ никогда не 
увидитъ. Здѣсь преступная тварь дерзнула наругаться надъ 
своимъ Творцемъ; здѣсь ничтожный смертный позорно умерт­
вилъ Воплощеннаго Сына Вожія, а Онъ, Единородный, вмѣсто 
отмщенія убійцѣ, на изліянной крови Своей положилъ осно­
ваніе спасенія для всего грѣшнаго человѣчества. Здѣсь от­
крылась, во всей полнотѣ, силѣ и величіи, тайна, сокровенная 
отъ вѣка и отъ родовъ!

Послѣ этого кто изъ насъ, христ., не возжелалъ бы, 
хотя мыслію, перенестись туда, гдѣ совершилось великое и 
страшное дѣло искупленія рода человѣческаго,-^ гдѣ начался,



п р одол ж ал ся  и окончился  к рестны й п уть  Б о ж е с т в е н н а г о  С т ^ .  
дал ьца?— К т о  н е  в о сх о т ѣ л ъ  бы , въ сл ѣ дъ  з а  великимъ К р ес т о -  
н о с ц ем ъ , взойти н а  г о р у  Г о л го ѳ у , чтобы  пок л ониться  Б о ж е­
ст в ен н ы м ъ  ст р аст я м ъ  Х р и стов ы м ъ  и обл обы зать  т р еб л а ж ен н о е  
др ев о  И ск уп и теля ?— К а к о й  п осл ѣ дов ател ь  Х р и ст о в ъ  н е  п о ж е­
лал ъ  бы  видѣ ть св о его  С п аси тел я  въ п осл ѣ дн ія  м инуты  Е го  
зем н ой  ж и з н и , чтобы  вы слуш ать п р едсм ер т н ы е Е г о  глаголы , и 
у са м а го  п о д н о ж ія  К р е с т а  поучиться  таи н ст в у  и  силѣ  Р асп я т ія ?

Окончилась Божественная тайная вечеря. Н а  мѣсто Вет­
хаго Завѣта установленъ Новый—Благодатный. Законополож- 
нику Іисусу оставалось освятить и укрѣпить оный Своею пре­
чистою Кровію. И вотъ Онъ, изъ Сіонской горницы, сопро­
вождаемый учениками Своими, идетъ за потокъ Кедрскій, въ 
весь, называемую Геѳсиманія. Здѣсь, во мракѣ тихаго вертогра­
да, среди ночнаго безмолвія, начались внутреннія, душевныя 
Его страданія. Предъ нимъ развертывался, во всю длину и 
широту, свитокъ книжный, въ который занесены грѣшныя дѣ­
янія человѣческія всѣхъ временъ и народовъ, и Его Божест­
венному взору ясно предносились -  и ярость гпѣва Божія и 
весь ужасъ мученій, которыя Онъ, какъ Агнецъ Божій взявшій 
грѣхи міра (Іоан. 1, 29), долженъ понести за виновное чело­
вѣчество. Онъ видѣлъ грозную картину Голгоѳы, на обнажен­
ной вершинѣ когорой возвышалось страшное древо Креста со 
всѣмъ своимъ позоромъ 'и  уничиженіемъ,—видѣлъ и самый 
путь крестный, который, начавшись въ Геѳсиманіи, подобно 
ядовитому змію, извивался къ Краніеву мѣсту, чрезъ беззакон­
ный Синедріонъ Іудейскій и неправедную Преторію Пилата. 
Дивно ли послѣ сего, что великій Ходатай о насъ грѣшникахъ, 
вступивши въ вертоградъ Геѳсиманскій, начатъ скорбѣти и 
тужигпи, (Матѳ. 86, 37), и л и  какъ говоритъ другой Еванге­
листъ: начатъ ужасатися и тужити (Марк. 14, 23)? Дивно 
ли, что святѣйшую душу Богочеловѣка облегала жестокая я
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невыразимая скорбь, скорбь даже до смерти? Дивно ли, что 
Божественный Страдалецъ, объятый оною, повергается на землю 
и умоляетъ Отца Небеснаго, да минуетъ Его чаща страданій? 
(Матѳ. 26, 39).

Устремляя Божественный взоръ въ даль будущаго, Геѳси­
манскій Подвижникъ провидѣлъ, что и послѣ великаго Голгоѳ- 
скаго жертвоприношенія не мало еще на земномъ шарѣ оста­
нется идольскихъ храмовъ,—что цѣлые народы и племена въ 
родѣ человѣческомъ состарѣются и упругъ въ безумномъ слу­
женіи богамъ ложнымъ,—провидѣлъ, что не всѣ, а избранные 
только, и изъ чадъ Авраама возлягутъ въ Царствіи Божіемъ съ 
вѣрнымъ своимъ ІІраотцемъ,—«провидѣлъ многихъ и посреди 
Израиля благодатнаго, которые, вмѣсто того, чтобы ходить по 
святому пути Евангелія, легкомысленно уклонятся отъ него, 
вознерадѣють о заповѣдяхъ Божіихъ, пренебрегутъ спаситель­
ными уставами церкви, поглумятся надъ Откровеніемъ небес­
нымъ, и, въ неистовствѣ невѣрія, дерзнутъ ратовать противъ 
самаго Искупителя, положившаго за нихъ душу свою. Дивно 
ли, что Агнецъ Божій снова молитвенно повергается на зем­
лю, снова простираетъ руки къ разгнѣваннымъ небесамъ и 
снова умоляющимъ гласомъ вопіетъ: Отче, пронеси чашу сію 
мимо Меня\ (Марк. 14, 36).

И пусть бы искупительная жертва Богочеловѣка для 
презрѣвшихъ оную грѣшниковъ осталась только безполезною п 
безплодною, по она, вознесшаяся къ престолу Правосудія 
Божія, неумолимо будетъ вопіять противъ нихъ.... Вотъ самый 
жестокій и самый тяжелый ударъ для сердца Искупителя! Онъ, 
человѣколюбивѣйшій, нѣкогда—въ день всеобщаго воздаянія — 
съ особенною строгостію долженъ будетъ взыскивать за свою 
поруганную кровь, и пзрекать страшный приговоръ вѣчнаго 
осужденія и погибели тѣмъ, которыхъ такъ сильно желалъ 
спасти, и за которыхъ отдалъ Себя на поруганіе и смерть.
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Дивно ли опять, что Божественный Страдалецъ въ третій раз*ъ 
падаетъ на землю и въ третій разъ возноситъ умоляющій гласъ 
Свой къ небесамъ: Отче, о если бы Ты благоволилъ пронести 
чашу сію мимо Меняі (Лук. 22, 42).

Христіанинъ, кто бы ты ни быль, перенесись мысленно 
въ садъ Геѳсиманскій и вопроси себя: не о гебѣ ли, въ числѣ 
многихъ другихъ, такъ тяжело скорбѣлъ и тужилъ молящійся 
Искупитель? Не.твои ли грѣшныя дѣла такъ жестоко поражали 
Божественную душу Его? Не ты ли своими беззаконіями и 
неправдами подливалъ ядовитой желчи въ нреогорченную чашу 
страданій Господа?—вопроси, и если совѣсть обличитъ тебя, 
то припади къ предлежащему Страстотерпцу и, въ чувствѣ 
истиннаго, сердечнаго покаянія, умоляй Его. да не погубитъ 
Онъ тебя со беззаконіями твоими....

Божественныя уста, вѣщавшія безпримѣрную молитву, 
смолкли. На окраинѣ Геѳсиманской рощи, сквозь просвѣтъ 
деревъ, показались вооруженные люди съ фонарями и свѣтиль­
никами; это приближался Іуда съ отрядомъ воиновъ и толпою 
первосвященническихъ служителей, чтобы взять Сыпа человѣ- 
ческато. Въ Іерусалимѣ, не смотря на глубокую ночь, враги 
Іисуса не спали, томясь ненасытною жаждою неповинной крови. 
Божественный Страдалецъ, послѣ наглаго оскорбленія во двор­
цѣ Анны, связанный приведенъ былъ къ Каіафѣ; здѣсь объ­
являютъ ему смертпый приговоръ и глумятся надъ нимъ цѣлую 
ночь. На утро новое собраніе синедріона, новый судъ и но­
вое осужденіе,—и за тѣмъ Его—поруганнаго и уничижен­
наго—позорно влекутъ къ римскому правителю Іудеи Пила­
ту. Дворецъ правителя находился въ самой сѣверной части 
Іерусалима; поэтому Божественному Страдальцу, въ обычной 
обстановкѣ преступниковъ, надлежало пройти чрезъ весь го­
родъ, тотъ самый городъ, который Оаъ особенно любилъ, и 
для котораго не щадилъ своихъ благодѣяній. И если по окраи-
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мЪ города шествіе Его совершилось въ ночное время; то 
по люднымъ улицамъ столицы Онъ проведенъ былъ при пол- 
п0МЪ сіяніи дня. Вступивъ въ преторію Пилата Іисусъ Хри­
стосъ вошелъ, такъ сказать, въ новую область, сталъ предъ 
?ицемъ тогдашняго Греко-Римскаго міра. Нужно было, что бы 
„ }црь языческій принялъ участіе въ кровавой драмѣ Бого- 
убійства. Но здѣсь чаша страданій Сына человѣческаго уже 
исполнилась до верха; приговоръ синедріона утвержденъ; и 
не сотворившій ни единаго грѣха осуждается на распятіе, 
осуждается предъ лицемъ ветхозавѣтнаго храма, который, 
какъ грозный и неумолимый обличитель неправедныхъ судей, 
стоялъ прямо лиѳостротона, блистая своею обычною красотою 
и величіемъ.

Осужденный на распятіе Іисусъ Христосъ съ лиѳостротона, 
гдѣ производился Надъ нимъ судъ Шпата, сведенъ былъ на 
улицу, чтобы слѣдовать па мѣсто казни—за городъ. Неправед­
ные дѣлатели винограда Божія давно уже сговорились убить 
Наслѣдиика царственнаго достояція внѣ виноградника (Матѳ. 
21, 38, 39).—Агнець Божій, закланный отъ сложенія міра, 
какъ нѣкогда Исаакъ, долженъ былъ самъ нести и древо 
крестное для своего жертвеннаго всесозженія.... Наконецъ 
предъ нами и Голгоѳа: не станемъ изображать страшную 
картину распятія нашего Искупителя; опа, окруженная злобою 
и неистовствомъ людей, слишкомъ высока и таинственна. На 
Голгоѳѣ, въ нѣсколько часовъ, совершилось то, чего не въ 
состояніи обнять цѣлая вѣчность: здѣсь вкусилъ смерть, и 
смерть нозорную и ужасную Единородный Сынъ Божій, единый 
кѣчный и безсмертный, вкусилъ при свидѣтельствѣ неба, которое 
<)ІЪ страха среди полудня покрылось тьмою ночи, и свидѣ­
тельствѣ земли, которяя отъ ужаса поколебалась въ своихъ 
основаніяхъ.

За что же такъ жестоко, и такъ ужасно пострадалъ
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Единородный Сынъ Божій? За что Онъ гакъ безчелоН 
умученъ и преданъ позорной смерти?—Христосъ пострада 
тсъ, говоритъ Слово Божіе,—пострада о нашихъ грѣсѢхг 
праведникъ за неправедники, да приведетъ ны Богови{\ ц ^ ’ 
2, 21; 3, 18). Родоначальникъ человѣческаго рода согрѢщИлѵ 
къ грѣху прародителя потомки присовокупляли свои согрѣшеній 
съ умноженіемъ лѣтъ и людей увеличивалась и сумма безза. 
коній на землѣ. Господь Богъ вѣщалъ обь исправленіи, Но 
грѣшники не внимали гласу Его. Самые посланники Божіи— 
въ скорбяхъ, въ гоненіи, въ ненависти и наконецъ избиты. 
Что а е  оставалось дѣлать Правосудному Творцу съ тварію 
развращенною и упорною? Поразить гнѣвомъ своимъ грѣшни­
ковъ, и истребить ихъ съ лица земли. Наказаніе страшное, но 
оно уже близко было,—грозная сѣкира уже лежала при 
корени древа, не творящаго плода доброю (Матѳ. 3, 10). Одно 
мгновеніе—и милліоны людей безвозвратно низринулись бы въ 
страшныя бездны ада; по въ ото мгновеніе—важнѣйшее 
тысящелѣтій— крѣпкая рука Небеснаго Судіи, занесшая кара­
тельный мечь свой на пораженіе рода человѣческаго, ударяетъ въ 
Сына Божія и умиротворяется. Ботъ по зтому-то Единородно­
му отъ Отца, принявшему на Себя великое дѣло искупленія 
человѣчества, и надлежало сойти съ небесъ на землю и, при­
нявши зракъ раба, уничижить Себя до послѣдней степени, что 
бы глубочайшимъ смиреніемъ Своимъ воздать Правосудію не­
бесному за превозношеніе твари; г.оть по атому то безсмерт­
ному и надлежало об.іещись плотію падшаго Адама, іівълиц'*1
Своемъ, каждый членъ ея, причастный грѣху, поразить смер* 
тельною болѣзнію, чтобы это орудіе человѣческихъ беззаконіи 
воспріяло казнь, достойную своей виновности. И когда, сЪ 
крестнаго алтаря Голгоѳскаго возглашено было „соверіпшпася > 
и Божественный Страдалецъ предалъ духь свой въ руки ОтПа 
Небеснаго, страшное и непостижимое таинство, открылось 
исполнилось: святѣйшая кровь Распятаго Богочеловѣка, излиИ'
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дааяся изъ пРечистыхъ Нго язвъ, вознеслась на небо—къ пре- 
т0Лу Божію, оросила землю и достигла преисподней. На небѣ 

ооа явилась всемірною умилостивительною жертвою, во адѣ — 
благовѣстіемъ и избавленіемъ, на землѣ—прощеніемъ а спа­
сеніемъ. Какая неизмѣримая глубина богатства премудрости 
и разума Божія]

Христіане-братіе, въ виду предстоящаго гроба, нужно ли 
убѣждать васъ въ томъ, что грѣхъ есть величайшее зло и 
страшны его послѣдствія? Сей язвенъ быстъ за грѣхи наша 
и мученъ быстъ за беззаконія наша. Нужно ли, предъ лицемъ 
почившаго Божественнаго Страдальца, напоминать вамъ о томъ, 
какова должна быть жизнь христіанина? Христосъ пострада 
по насъ, говоритъ Апостолъ (1 Нетр. 2, 21), намъ оставлъ 
образъ, да послѣдуемъ стопамъ Его,—да располагаемъ жизнь 
свою по подобію страданій и смерти Его, распиная плотъ 
свою со страстъми и похотьмиі Амипь.

Протоіерей Я . П ут дж скій.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА 
СВ. СѴНОДА ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО 

ИСПОВѢДАНІЯ ЗА 1871 ГОДЪ.

(Продолженіе.)

М ѣры по у л у ч ш ен ію  б ы та  п р а в о сл ав н а го  д у х о ­
вен ства  въ Россіи.

При замѣтномъ оживленіи, развитіи и возвышеніи дѣя­
тельности православнаго духовенства во всѣхъ видахъ |оной, 
становится еще болѣе настоятельнымъ давній вопросъ объ улуч- 
®енін матеріальнаго быта служителей Церкви отечественной. 
^  и Духовенство всецѣло могло посвятить свои силы веливо- 

Дѣлу своего служенія и религіозно-вравственныыъ интере-
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самъ паствъ, оно должно быть ограждено отъ матеріалу 
нужды и тяжелой заботы о дневномъ пропитаніи, неизбѣиіЬЙ0Й

приковывающихъ къ себѣ и принижающихъ его мысли и *н0

ства. Посему возможное и, по возможности, удовлетвори^' 
ное рѣшеніе сказаннаго вопроса, не менѣе труднаго, Ка{.̂  
и насущнаго, и въ минувшемъ году продолжало составлять 
одну изъ важнѣйшихъ задачъ дѣятельности духовнаго вѣд0м. 
ства. Начало такого рѣшенія путемъ уравненія церковные, 
приходовъ и болѣе правильнаго и цѣлесообразнаго органу, 
ванія приходскихъ принтовъ, указанное Нысочайшк утверждец. 
нымъ 16 Апрѣля 1860 г. положеніемъ главнаго присутствія 
по дѣламъ духовенства, въ минувшемъ году, проводилось впе­
редъ и развивалось съ тою послѣдовательностію и осмотри- 
тельностію, какихъ требуютъ сложность и важность этого дѣла; 
явился и первый опытъ осуществленія означеннаго положенія 
на практикѣ.

Утвержденіе новаго росннсанія приходовъ, церквей н іцшч- 
товъ Олонецкой епархіи . и мѣры къ приведенію онаго въ

дѣйствіе.

Составленное Олонецкимъ губернскимъ присутствіемъ во 
обезпеченію духовенства новое росписапіе церковныхъ, прихо­
довъ, церквей и принтовъ той епархіи, въ минувшемъ году, 
разсмотрѣно главнымъ присутствіемъ и, съ В ысочайшаго 
соизволенія, утверждено къ исполненію. Іірн этомъ главное 
присутствіе, войдя въ обсужденіе мѣръ, какія представляли01, 
необходимыми къ приведенію новаго росписанія въ дѣйствіе, 
признало нужнымъ установить особыя по сему предмету пра' 
вила для соображенія при самомъ составленіи росписаній иР11" 
ходовъ и принтовъ по другимъ епархіямъ, а также для с0^' 
ствеинаго руководства при утвержденіи этихъ росписаній, с'ь 
необходимымъ примѣненіемъ относительно порядка виеДеІ1,ІІ 
росписанія въ дѣйствіе по каждой епархіи къ особымъ



^ р я д в и ія  въ 20-й день Марта 1871 го; 
5 ъ іъ губернскимъ присутствіямъ и епархіа

ея условіямъ. Правила эти удостоились В ысочайшаго
года и разосланы ко 

ѣя'ъ губернскимъ присутствіямъ и епархіальнымъ преосвящен- 
,'ыМЪ> Сущность ихъ заключается въ слѣдующемъ:

I. Мѣстному преосвященному предоставляется распоря­
женіе о назначеніи наличныхъ священнослужителей и церков­
ныхъ причетниковъ въ опредѣленный росписаніемъ штатный 
составъ принтовъ и о переименованіи, также изъ наличныхъ 
священниковъ, по усмотрѣнію ихъ заслугъ и достоинствъ, 
однихъ настоятелями приходовъ, а другихъ ихъ помощниками, 
на точномъ основаніи росписанія, а равно объ опредѣленіи 
для помощниковъ пребыванія вмѣстѣ съ настоятелями, или при 
церквахъ приписныхъ, по мѣстному удобству и надобности. 
При этомъ не постановляется безусловнымъ правиломъ, чтобы 
настоятели оставались при самостоятельныхъ церквахъ, а ихъ 
помощники при церквахъ приписныхъ, когда отдѣльное 
мѣстопребываніе члеповъ причта вызывается потребностями 
прихода; по усмогрѣиію мѣстныхъ обстоятельствъ, какъ при 
распредѣленіи наличнаго духовенства, такъ и впослѣдствіи, 
можетъ быть дозволяемо, съ разрѣшенія преосвященнаго, имѣть 
настоятелямъ постоянное пребываніе и при церквахъ припис­
ныхъ, съ возложеніемъ на помощника настоятеля, подъ руко- 
нодствомъ послѣдняго, завѣдыванія самостоятельною церковью.

II. Опредѣленіе отношеній къ настоятелямъ ихъ помощ­
никовъ, имѣющихъ пребываніе не при одной съ ними церкви, 
предоставлено ближайшему усмотрѣнію преосвященнаго, на 
бѣдующихъ главныхъ основаніяхъ:

1) Помощники настоятеля состоятъ подъ руководствомъ 
Настоятеля, въ томъ отношеніи, что въ случаѣ своихъ сомнѣній 
110 Дѣламъ церкви, обращаются за разрѣшеніемъ ихъ къ своему 
настоятелю;

2) Въ случаѣ болѣзац ила отлучка ваеш хела ала его



помощника, они замѣняютъ одинъ другаго въ исполненіи 
занностей какъ но церкви, такъ и но приходу.

3) Клировыя вѣдомости представляются общія о всець 
причтѣ, хотя бы настоятель и его помощники завѣдывали раз„ 
ными церквами одного и того же прихода.

4) Текущіе приходы и расходы по церквамъ, ввѣреннымъ 
помощникамъ настоятеля, предоставляется вести самимъ по­
мощникамъ съ церковнымъ старостою, но во всѣхъ болѣе 
важныхъ случаяхъ, въ которыхъ по инструкціи церковнымъ 
старостамъ 17 Апрѣля 1808 г. и уставу духовныхъ конси­
сторій 27 Марта 1841 г. испрашивается разрѣшеніе епархі­
альнаго начальства, необходимо согласіе настоятеля, отъ имени 
котораго, вмѣстѣ съ его помощникомъ и церковнымъ старо­
стою, дѣлаются и самыя представленія епархіальному началь­
ству. Согласно сему правилу, нриходорасходныя книги особыхъ 
церквей одного прихода ведутся, по каждой по принадлежнос­
ти церкви, настоятелями или ихъ помощниками съ церковными 
старостами; но, по окончаніи года, завѣдующіе особыми церк­
вами помощники съ церковными старостами представляютъ 
перечневую вѣдомость церковныхъ приходовъ и расходовъ на­
стоятелю, который, за тѣмъ, составляетъ и представляетъ, куда 
слѣдуетъ, общую вѣдомость но всѣмъ церквамъ его прихода, 
безъ смѣшенія, однако же, приходовъ и расходовъ но одной 
церкви съ другою.

5) Приходскіе документы, т. с. книги брачныхъ обысковъ, 
метрики и исновѣдныя вѣдомости отдѣльныхъ церквей одного 
прихода, ведутся по каждой церкви особо, настоятелемъ иля 
помощникомъ, но но окончаніи года, завѣдующіе особыми 
церквами помощники представляютъ подлинные экземпляры 
сихъ документовъ настоятелю, который, по соединеніи доку­
ментовъ по всѣмъ церквамъ своего прихода, представляетъ ихъ, 
{іуда слѣдуетъ* отъ своего имени.
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III. Наличныхъ евященнослужиіелей и церковныхъ йрй- 
цеіникою, оказавшихся излишними по укомплектованіи изъ 
вдхъ опредѣленнаго росішеаніѳмъ штата, положено не удалять 
оГЪ занимаемыхъ ими мѣстъ, а оставить при своихъ церквахъ, 
сь сохраненіемъ имъ права на исполненіе своихъ обязанностей 
но церкви и приходу и на полученіе доходовъ, а также на 
пользованіе церковною землею, на прежнемъ основаніи, впредь 
о̂ распредѣленія ихъ на штатныя мѣста, или до выбытія кого 

либо изъ нихъ по случаю смерти, или увольненія, по просьбѣ, 
за штатъ и ироч. Въ видахъ же скорѣйшаго распредѣленія 
подобныхъ лицъ на штатныя вакансіи, положено принять 
слѣдующія мѣры: 1) Впредь до окончательнаго распредѣленія 
сверхштатныхъ священнослужителей и причетниковъ на соотвѣт­
ствующія ихъ званіямъ штатныя мѣста, новыхъ лицъ къ при­
ходскимъ церквамъ не поставлять. 2) Изъ этого правила до­
пускаются изъятія: въ отношеніи рукоположенія во священника, 
для лицъ, имѣющихъ ученыя академическія степени и званія, 
или кончившихъ курсъ хотя только въ семинаріи, но бывшихъ 
потомъ не менѣе 3 хъ лѣтъ наставниками въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ (2 п. IV ст. В ысочайшіе утвержденнаго 16 Апрѣля 
186У г. жури, нрисут. но дѣл. духов.), а въ отношеніи опре­
дѣленія на мѣста псаломщиковъ, —для лицъ, кончившихъ полный 
кУрсъ богословскаго образованія, кандидатовъ священства (3 н. 
■IV" ст. того же журнала). 3) Предоставить особому вниманію 
Святѣйшаго Синода наблюденіе за скорѣйшимъ распредѣлені- 
ем’ь оставшихся излишними, противъ штатнаго состава прич- 
т°въ, священнослужителей и причетниковъ, и для сего поручіть 
ецархіалыюму начальству, чтобы, по истеченіи каждаго года, 
НРИ донесеніи Святѣйшему Синоду о состояніи епархіи, пред­
ъявляема была перечневая вѣдомость, съ объясненіемъ: сколько 
остается въ епархіи сверхштатныхъ священнослужителей и при- 
^ ’йиковъ, сколько въ теченіи года открылось въ иричтахъ



пря приходскихъ церквахъ штатныхъ вакансій священниковъ 
и псаломщиковъ и кѣмъ оныя замѣщены.

IV. Внредь до изысканія способовъ къ полному обезцц 
ченію содержанія приходскаго духовенства, положено принять 
въ руководство, въ отношеніи производства жалованья сель- 
сколу духовенству, на счетъ нынѣ отпускаемой на это изъ 
казны суммы, слѣдующія правила:

1) Полные оклады жалованья назначаются: помощникамъ 
пастоятеля на одну треть менѣе противъ оклада настоятеля, а 
псаломщикамъ на двѣ трети; окладъ же настоятеля оиредѣ- 
ляется количествомъ суммы, цыпѣ отпускаемой изъ казны на 
содержаніе состоящихъ въ епархіи сельскихъ принтовъ и об­
щимъ числомъ настоятелей сельскихъ церквей, ихъ помощни­
ковъ и псаломщиковъ, какое назначено но новому роспнсанію 
приходовъ и принтовъ. На этомъ основаніи, но Олонецкой 
епархіи, назначены полные оклады: настоятелямъ сельскихъ 
церквей но 180 р., ихъ помощникамъ по 120 р. и псалом­
щикамъ по 60 р. въ годъ.

2) До распредѣленія на штатныя вакансіи излишнихъ 
противъ новаго роспнсанія священнослужителей и церковныхъ 
причетниковъ, или до выбытія ихъ съ своихъ мѣстъ, на из­
ложенныхъ въ ст. III основаніяхъ, производить какъ штатнымъ 
настоятелямъ, ихъ помощникамъ, такъ и остающимся при 
церквахъ сверхштатнымъ членамъ причта, не исключая и 
просфирней, гдѣ онѣ полагались но прежнему штату, тѣ самые 
оклады, какіе они получали до настоящаго времени, съ предо­
ставленіемъ преосвященному, но мѣрѣ выбытія сверхштатныхъ 
лицъ и по мѣрѣ освобожденія ихь окладовъ, дополнять на 
счетъ этихъ окладовъ жалованье штатнымъ священно и цер' 
ковнослужителямъ до опредѣленныхъ въ п. 1 сей статьи раз­
мѣровъ, начиная съ тѣхъ сельскихъ приходовъ, гдѣ улучшеніе 
содержанія прнчта признается преимущественно необходимымъ»
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3) Мѣстныя средства содержанія принтовъ сельскихъ 
церквей) зачитавшіяся но прежнимъ штатамъ въ штатные 
оклады принтовъ, какъ-то: проценты съ вѣчныхъ вкладовъ, 
назначенныхъ на содержаніе принтовъ, части доходовъ съ зна­
чительныхъ земельныхъ участковъ или другихъ церковныхъ 
оброчныхъ статей и т. п., зачитаются и нынѣ въ оклады мѣст­
ныхъ принтовъ, на прежнемъ основаніи.

V. Дѣла по опредѣленію къ церквамъ, на основаніи п. 7 
ст. И положенія 16 Апрѣля 1869 г., сверхштатныхъ діаконовъ 
но просьбамъ прихожанъ предоставлены окончательному разрѣ­
шенію преосвященнаго, но не иначе, какъ съ непремѣннымъ 
условіемъ обезпеченія таковыхъ діаконовъ содержаніемъ отъ 
прихожанъ, особымъ отъ средствъ содержанія штатныхъ чле­
новъ причта.

VI. Дѣла о построеніи новыхъ церквей въ существующихъ 
приходахъ, или перестройкѣ и исправленіи обветшавшихъ, 
равно о перечисленіи деревень изъ одного прихода въ другой, 
также предоставлены окончательному разрѣшенію епархіаль­
наго преосвященнаго, на основаніи дѣйствующихъ правилъ; на 
образованіе же новыхъ приходовъ, съ учрежденіемъ въ нихъ 
новыхъ цричтовъ, а равно и на всякое измѣненіе въ штатномъ 
составѣ существующихъ причтовъ, опредѣленномъ новымъ 
росписаніемъ, постановлено испрашивать разрѣшеніе Святѣй­
шаго Синода, при чемъ, въ случаѣ предположенія о прибавкѣ 
въ существующемъ нричтѣ новой штатной вакансіи, объяснять 
въ представленіи Синоду и отзывъ наличнаго штатнаго причта 
а приходскаго общества о томъ, признаютъ ли они такую при­
бавку необходимою.

Таковы принятыя главнымъ присутствіемъ по дѣламъ 
Духовенства мѣры по приведенію въ исполненіе положенія объ 
Уравненіи приходовъ и сокращенія причтовъ. Въ нихъ съ оче­
видностію выразилась постоянно присущая духовному прави-
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гельству въ этой реформѣ заботливость объ интересахъ Ка8ъ 
будущихъ принтовъ въ ихъ новомъ составѣ, такъ и наличные 
священно и церковнослужителей, изъ которыхъ хотя многіе 
должны оказаться излишними противъ новаго росписапія щТа. 
та, но ни одинъ не подвергается тяжести лишенія занимаемаго 
имъ мѣста, а слѣдовательно и средствъ содержанія но оному.

П о с т а н о в л е н іе  о р а с п р е д ѣ л е н іи  о к л а д о в ъ  ж а л о в а н ь я ,  о с т а ю ­
щ и х ся  свободны м и но сл у ч аю  з а к р ы т ія  в ъ  п р и н т а х ъ  в а к а н с ій .

Изложенное выше постановленіе главнаго присутствія не 
замедлило получить и дальнѣйшее развитіе въ тѣхъ его пунк* 
тахъ, которые касаются распредѣленія окладовъ жалованья, 
остающихся свободными но случаю закрытія въ причтахъ 
священнослужительскихъ и причетническихъ вакансій, положен­
ныхъ прежними штатами. Еще въ 1861) г., вслѣдъ за изданіемъ 
положенія 1(> Аирѣля и на основаніи онаго, Святѣйшимъ Си­
нодомъ сдѣлано было распоряженіе, чтобы до составленія и 
Окончательнаго утвержденія новаго рос писанія церковныхъ 
принтовъ въ епархіяхъ опредѣленіе вновь къ приходскимъ 
церквамъ на діаконскія вакансіи вообще и на вакансіи при­
четническія тамъ, гдѣ уже есть одинъ или два причетника, 
было пріостановлено, а на вакансіи вторыхъ священниковъ 
были вновь опредѣляемы только въ случаѣ особенной въ томъ 
надобности. Вслѣдствіе такого распоряженія, въ теченіи двухъ 
минувшихъ лѣтъ, закрыто значительное число штатныхъ свя­
щенно и церковнослужительскихъ вакансій и освободились 
присвоенные имъ оклады жалованья; а между тѣмъ преосвя­
щенные нѣкоторыхъ епархій представили главному присутствію, 
что причты вновь открытыхъ въ послѣднее десятилѣтіе прихо­
довъ, не получающіе жалованья отъ казны, нуждаются въ по­
собіи, особенно же настоиіъ надобность въ улучшеніи содер­
жанія тѣхъ псаломщиковъ, которые поступили въ это званіе 
изъ к о н ч и в ш и х ъ  курсъ богословскихъ наукъ, такъ какъ ыЫ*



пѣшніе оклады причетниковъ (составляющіе въ большей частя 
епархій отъ 24 до 36 р. въ годъ) совершенно не соотвѣтсву- 
юхъ потребностямъ лица, иолучиЕіиаго образованіе. Но раз- 
смортѣніи этихъ представленій, главное присутствіе нашло, что 
принятыя но Олонецкой епархіи основанія производства духо­
венству жалованья могутъ быть, безъ всякаго неудобства, при­
мѣнены нынѣ же и къ распредѣленію окладовъ, освобожда­
ющихся по случаю закрытія въ причтахъ вакансій но тѣмъ 
епархіямъ Европейской Россіи, въ которыхъ духовенству произ­
водится жалованье изъ казны, но для которыхъ еще не утверж­
дены новыя роснисанія, кромѣ епархій Р ижской и западныхъ, 
въ коихъ признано необходимымъ сдѣлать въ этомъ отношеніи 
нѣкоторыя отступленія отъ общаго правила. Посему присут­
ствіе положило:

1) Впредь до изысканія способовъ къ полному обезпеченію 
содержанія духовенства, опредѣлить нормальные оклады сель­
скихъ принтовъ нижепоименованныхъ (24) епархій, на счетъ 
нынѣ отпускаемой изъ казны на каждую изъ нихъ суммы, по 
примѣненію къ правиламъ, Высочайше утвержденнымъ для 
Олонецкой епархіи, принявъ за нормальный окладъ настоятеля 
высшій изъ существовавшихъ въ епархіи окладовъ сельскаго 
священника, а именно: а) въ С.-Петербургской епархіи для 
настоятелей сельскихъ церквей 240 р., ихъ помощниковъ 160 р. 
и псаломщиковъ 80 р.; б) въ Новгородской, Псковской и 
Архангельской—для настоятелей 180 р., ихъ помощниковъ 
120 р, и псаломщиковъ 60 р.; в) въ Черниговской, Полтав­
ской, Кавказской, Астраханской и Казанской—для настоятелей 
*б0 р., ихь помощниковъ 106 р. и псаломщиковъ 53 р., и
г) въ Херсонской, Таврической, Екатеринославской, Харьков­
ской, Калужской, Смоленской, Вологодской, Костромской, 
Оермской, Пензенской, Саратовской, Самарской, Уфимской, 
Оренбургской и Тверской—для настоятелей 1І4 р., ихъ по­
мощниковъ 96 р- и псаломщиковъ 18 руб, въ годъ.
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■2) Предосгавиіь преосвященнымъ означенныхъ епархіи 
по мѣрѣ закрытія штатныхъ вакансій въ церковныхъ нричтахъ 
и освобожденія присвоенныхъ тѣмъ вакансіямъ окладовъ жало- 
ванья, дополнять на счетъ сихъ окладовъ содержаніе налич­
ныхъ принтовъ до опредѣленныхъ выше размѣровъ, въ такой 
постепенности, чтобы свободная сумма прежде всего была 
обращаема на возвышеніе содержанія тѣхъ псаломщиковъ, ко­
торые кончили полный курсъ богословскаго образованія, а за­
тѣмъ на пополненіе окладовъ принтовъ, особенно нуждающихся 
въ улучшеніи содержанія.

3) Въ епархіяхъ: Рижской, Литовской, Могилевской, По­
лоцкой и Минской предоставить преосвященнымъ, на счетъ 
освобождающихся но ихъ епархіямъ окладовъ отъ закрмтыхъ 
вакансій въ принтахъ, усиливать оклады до одной третьей 
части жалованья городскихъ и сельскихъ священниковъ тѣмъ 
изъ городскихъ и сельскихъ псаломщиковъ, которые поступили 
въ это званіе изъ кончившихъ полный курсъ богословскихъ 
наукъ, а въ епархіяхъ Кіевской. Подольской и Волынской 
обращать таковые оклады сначала на пополненіе жалованья до 
штатныхъ окладовъ тѣмъ священникамъ, которые нынѣ полу­
чаютъ жалованье въ уменьшенныхъ противъ штатнаго поло­
женія размѣрахъ, а йотомъ, если бы и за тѣмъ оказались 
остатки, на возвышеніе содержанія кончившихъ полный курсъ 
богословскихъ наукъ городскихъ и сельскихъ псаломщиковъ 
до одной третьей части жалованья священниковъ. Означенное 
положеніе главнаго присутствія по дѣламъ духовенства въ 9-й 
день Мая 1871 г. удостоено Высочайшаго утвержденія.

Опредѣленные этимъ положеніемъ размѣры жалованья 
церковнымъ принтамъ, очевидно, слишкомъ ограниченны для 
того, чтобы доставить безбѣдное существованіе даже і  при 
сельской обстановкѣ жизни; но въ соединеніи съ другими» 
мѣстными средствами содержанія приходскаго духовенства,
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в4К0ВЫ: пользованіе землею, вознагражденіе отъ прихожанъ за 
іребо»справлепія и т. н., они могутъ быть признаны достаточ­
н а я  на первое время для удовлетворенія настоятельныхъ 
матеріальныхъ нуждъ духовенства и могутъ дѣйствительно 
внести въ его бытъ улучшеніе, хотя и въ скромныхъ размѣ­
рахъ. Въ изложенномъ постановленіи главнаго присутствія за­
служиваетъ примѣчанія и то распоряженіе, что освобождающіеся 
по епархіямъ оклады отъ закрытія излишнихъ вакансій въ 
принтахъ положено обращать прежде всего на возвышеніе со­
держанія псаломщиковъ изъ лицъ окончившихъ курсъ богослов­
скаго образованія. При ожидаемой для Церкви и духовенства 
пользѣ отъ занятія низшихъ должностей въ клирѣ такими ли­
цами, -  при ясномъ намѣреніи правительства возвысить зна­
ченіе этихъ должностей, имѣющихъ служить практическимъ 
подготовленіемъ къ служенію въ санѣ священника, безотла­
гательно необходимо дать новымъ псаломщикамъ но возмож­
ности соотвѣтственныя ихъ положенію и потребностямъ матері­
альныя средства,—во всякомъ случаѣ, болѣе достаточныя, чѣмъ 
тѣ, цоими пользуются причетники изъ неокончившихъ семинар­
скаго курса.

Одновременно съ постановленіями главнаго присутствія 
по примѣненію на практикѣ и развитію началъ законополо­
женія 16 Апрѣля 1869 г. о новомъ составѣ приходовъ и нрич- 
товъ церковныхъ, получилъ дальнѣйшее развитіе и законъ 26 
^ ая 1869 г., столь существенно измѣнившій сословное поло­
женіе духовенства и съ ясностію опредѣлившій права дѣтей 
Духовныхъ лицъ и новыя ихъ преимущества.

(Продолженіе впредь).
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В О Л О Г О Д С К І Й

І Ѣ Т 0 И « Ц % .
Предлагаемый <Лѣтописецъ» есть сводъ въ одно цЬлое 

четырехъ отдѣльныхъ вологодскихъ лѣтописей. Одна озъ' 
нихъ извѣстна подъ именемъ лѣтописи Ивана Слободскаго 
вологжанина, который былъ архіерейскимъ пѣвчимъ въ I бУО-хъ 
годахъ нри вологодскомъ архіепископѣ Гавріилѣ и довелъ свою 
лѣтопись отъ 1341 до 1686 года. Другая—принадлежитъ во­
логодскому помѣщику Алексѣю Александров. Засѣцкому, на­
писавшему книжицу, подъ заглавіемъ: “Историческія и топо­
графическія извѣстія по древности о Россіи и частно о го­
родѣ Вологдѣ и его уѣздѣ, изъ разныхъ печатныхъ и руко­
писныхъ россійскихъ и иностранныхъ книгъ и изъ собствен­
ныхъ примѣчаній собранныя„, имѣвшую два изданія, 1780 и 
1782 года. Остальныя двѣ лѣтописи, неизвѣстныхъ составителей, 
напечатаны были въ Вологодскихъ Губ. Вѣдомостяхъ 1857 года, 
подъ двумя заглавіями: “Историческая Лѣтопись„ (съ 1351 
— 1661 г.) и “Новая Историческая Лѣтопись„ (съ 1147— 
16,5 г.)

Всѣэтѣ четыре лѣтописи отличаюгся одна отъ другой большимъ 
■( пли меньшимъ обиліемъ историческихъ извѣстій. Полнѣйшая 
І изъ пихъ и но времени происхожденія позднѣйшая есть лѣ- 
! топись Засѣцкаго, начинающаяся 982 и окончивающаяся 1730 
і годомъ. Опа имѣетъ еще и то преимущество передъ прочими, 
что въ ней повсюду указаны источники, изъ которыхъ соста­
витель почерпалъ свои свѣдѣнія.

Печатая сводъ упомянутыхъ лѣтописей, мы съ одной сто­
роны удовлетворяемъ желанію, не разъ заявленному намъ нѣ­
которыми читателями нашихъ Епархіальныхъ вѣдомостей,—ви­
дѣть этѣ лѣтописи въ ихъ подлинномъ видѣ и полнотѣ; съ 
другой стороны —на будущее время облегчаемъ чрезъ то и для 
себя и для другихъ изыскателей мѣстныхъ нашихъ древностей 
трудъ—наводить справки въ этихъ лѣтописяхъ и дѣлать извле­
ченія изъ нихъ.

Сообщая въ предлагаемой статьѣ лѣтописныя извѣстія, 
какъ выше сказано, «въ подлинномъ ихъ видѣ и полнотѣ» 
должны однакожъ, во избѣжаніе недоразумѣній, сдѣлать ниже­
слѣдующія оговорки:
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1. ) Въ лѣтописи Слободскаго и въ «Исторической Лѣто- 
,щси*» рядомъ съ извѣстіями, прямо относящимися къ исторіи 
' Вологды и Вологодскаго края, помѣщено нѣсколько записей, 
совершенно не относящихся къ этой исторіи и внесенныхъ 
усердными лѣтописцами единственно ради важнаго, или любо­
пытнаго ихъ содержанія. Такъ наприм. въ лѣтописи Слобод­
скаго подъ 1367 годомъ записано: «Князь великій Димитрій 
Іоанновичъ съ братомъ своимъ Володимеромъ Андреевичемъ 
заложиша градъ Москву каменной; у него же подъ 1449 
годомъ значится: «поставленъ митрополитъ Іона Рязанскій 
своими епископы первый на Москвѣ,» и еще нѣсколько подо­
бныхъ. Въ «Исторической лѣтописи» подъ 1304 годомъ запи­
сано: «Бысть буря велика въ Ростовскомъ у здѣ Іюля въ 6 
девь: четыре церкви отъ основанія вывергло, а съ инѣхъ ве­
рхи сломало»; тамъ же подъ 1366 годомъ значится: «въ лѣто 
6671, громъ побп Ноугородцы чернцевъ и черницъ и молнія 
много церквей ножже» и еще болѣе двадцати подобныхъ из­
вѣстій. Всѣ эти постороннія извѣстія мы не внесли въ пашу 
статью.

2. ) Во всѣхъ четырехъ цитуемыхъ нами лѣтописяхъ нѣ­
которыя извѣстія объ одномъ и томъ же событіи сообщаются 
нѣсколько различно, т. е. съ большею или меньшею полнотою, 
съ варіантами въ т е ш ѣ  и иногда подъ разными годами. Изъ 
такого рода извѣстій мы избираемъ и сообщаемъ только пол­
нѣйшія, обозначая тутъ же и разность въ годахъ и болѣе за­
мѣчательные варіанты текста. (*)

3 . ) Лѣтопись Засѣцкаго начинается съ 982 года т. е. 
болѣе нежели за полтораста лѣтъ до начала г. Вологды въ 
1147 году. Въ означенномъ полуторастолѣтнеаъ періодѣ вре­
мени г. Засѣцкій, приводя извѣстія изъ разныхъ историче- 
скихь источниковъ, старается предположительно доказать, что 
Христіанская вѣра въ это время могла уже проникнуть и въ

°логодскіе предѣлы. Эту часть лѣтописи Засѣцкаго, наполнен­
ій 10 догадками, мы также не включили въ нашу статью, а на-
мпаемъ ее прямо лѣтописнымъ извѣстіемъ о началѣ г. Во- 

логды. *
Я , Суворовъ.

К ром ѣ  того в ъ  п о д ст р о ч н ы х ъ  п р и м ѣ ч а н ія х ъ  д ѣ л а ю т с я  но м ѣ с т а м ъ
Рия иоягяепія теиста.
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1147.
Лѣта 6655 (1147). На Вологду пріиде отъ Кіева препо. 

добпый Герасимъ, и во имя Пресвятыя Троицы монастырей 
возгради отъ рѣки Вологды въ полуверстѣ, па ручью, зово- 
момъ Кайсаровѣ. Рожденіемъ же бѣ града Кіева, пострижена 
никъ Глушенскаго монастыря; преставися 6686 г., Марта въ 
4 день, и положено тѣло его въ церквѣ, надъ которымъ я 
Значится видимая гробница. Пришествіе жъ его къ значен- 
ному мѣсту пріупоминается: яко пріиде на великій лѣсъ на 
средній посадъ Воскресенія Христова лѣнивыя площадки, 
малаго Торжку, а по сему, какъ и изъ житія сего преподоб­
наго, видимо, что до него имѣлося селеніе города посадомъ и 
торгомъ (* *), который и пынѣ называется лѣнивою площадью, 
а  при ономъ бывала прежде и церковь соборная деревянная 
на каменномъ обложеніи, при которой и гробы бывшихъ на
Вологдѣ архіереевъ значились, а нынѣ сіе мѣсто въ загород­
номъ форштатѣ^ гдѣ приходская состоитъ церковь каменная

ёсенія Христова. (Э а с ѣ ц к . и з ъ  ж и т ія  П р е и . Г ер а с и м а ; тоже 

и з в ѣ с т іе  в ъ „ Н о в .  И с т о р и ч . Л ѣ т о п ."  д о  с л о в ъ : „ п о с т р и ж е н н и к ъ  Г л у ш е н с к ...“)

(* )  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  и з с л ѣ д о в а т е л е й  во л о го д ск и х ъ  д р е в н о с т е й , ва 
о с н о в а н іи  э т о г о  с к а з а н ія ,  п о л а га ю т ъ , ч то  П р е п . Г е р а с и м ъ , во  в р е м я  сво ­
его  п р и б ы т ія  с ю д а , н а ш е л ъ  у ж е  н а  м ѣ с тѣ  п ы н ѣ ш и е н  В ологды  небольш ое 

то р го в о е  с е л е н іе  съ  ц е р к о в ь ю  в о  и м я  В о с к р е с е н ія  Х р и с т о в а  и 
эт о го  м ѣ с т а  о сн о вал ъ  сво й  м о н а с т ы р ь . Н о  с у щ е с т в у е т ъ  и п р о ти в о п о л о ж и 00 

это м у  м н ѣ н іе ,  т . е . ,  что  во в р е м я  п р и б ы т ія  сю д а  П р е п . Г ер а си м а  не 

бы ло б л и зь  то го  м ѣ ста  ни с е л е п ія ,  пи  ц е р к в и  и  ч т о  с л о в а : « н а  средн ій  
п осад ъ  В о с к р е с е н ія  Х р и с т о в а »  и п р о ч . в н е с е н ы  в ъ  с к а з а н іе  п о зд н ѣ й ш и * 1, 

л ѣ т о п и с ц е м ъ  то л ь к о  д л я  о п р е д ѣ л е н н а г о  у к а з а н ія  с в о и м ъ  .с о в р е м е н н и к а * 1, 
м ѣ с т а , к у д а  и м ен н о  п р и б ы л ъ  П р . Г е р а с и м ъ . Э то  п о с л ѣ д н е е  м н ѣ н іе  с ъ  ноД* 
р о б п о с т ію  р а з в и т о  а в т о р о м ъ  „ С л о в а , г о в о р е и п а г о  н а  т р е х с о т д ѣ т в с я 1, 
ю б и л еѣ  В о л о г. к а ѳ е д р .  С о ф . с о б о р а "  и  н а п е ч а т а н о  в ъ  п р и м ѣ ч а н ія х ъ  
с ем у с л о в у . С м . В олог. Е п . В ѣ д . 186В г. №Л* 17 и 1 8 , ч а с т ь  неофФ* 
с т р а н . 499— 503.



Князь Глѣбъ Васильевичъ (Василысовичъ) Бѣлоезерскій <*) 
возвратился ИЗЪ орды. (Засѣц. изъ исторіи Кпязя Щербатова, томъ 3).

1273.
Князь Святославъ Ярославичъ Тверской, племянникъ Ве- 

лик. Князя Василья Ярославича Владимірскаго, совокупись съ 
великимъ числомъ татаръ, воевалъ Новгородскія области: Во­
локъ, Бѣжичъ и Вологду, и съ многочисленнымъ плѣномъ і  
съ богатою корыстію возвратися въ Тверь. (Засѣцв. изъ исторіи 
Князя Щербатова).

1341.

На Кубенскомъ озерѣ въ островѣ Каменномъ построена 
пустыня, а въ ней пустынножителей монаховъ 23, которые не 
имѣя церкви собирались къ молитвословію въ построенную 
часовню, а въ которомъ году и кто ту пустыню строилъ н 
собралъ братію, о томъ изъ лѣтописей не отьискивается.

Во дни Вед. Князя Іоанна Даниловича Московскаго, 
князь Глѣбъ Василысовичъ внукъ князь Константина Всеволо­
довича Ростовскаго, въ шествіе свое съ Бѣлаозера водою, рѣ­
кой Порозовицей, Кубенскішъ озеромь и Сухоной къ Устюгу 
и на Двину, принесенъ быль на озерѣ Кубенскомъ обуре- 
ваніемъ вѣтра къ пустынѣ на Каменной островъ Августа въ

1268.

(*) К н я з ь  Г л ѣ б ъ  В асн льЕ О ви чі', п оч и таем ы й  о с н о в а т е л е м ъ  С н а е о - 

к ам е н н а го  н а  К у б е н с к о м ъ  о з е р ѣ  м о н а с т ы р я . П р и  с о п о с т а в л е н іи  это го  
и з в ѣ с т ія  с ъ 'н и ж е с л ѣ д у ю щ и м ъ  п од ъ  1341 годом ъ, о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  е сл и  
к н я з ь  Г лѣ бъ  во в р е м я  поѣ здки  в ъ  о р д у  и м ѣ лъ  о т ъ  р о д у — п о л о ж и м ъ — 25 
л ѣ т ъ , т о  п у т е ш е с т в іе  ч р е зъ  К у б е н с к о е  о зе р о  к ъ  Г с г ю г у  о н ъ  с о в е р ш а л ъ  
почти ьъ  с т о л ѣ т н е м ъ  в о з р а с т ѣ  (-38 л ѣ с ъ ) , что  н е в ѣ р о я т н о  и н а в о д и т ъ  с о ­
м н ѣ н іе  в ъ  и с ти н ѣ  т о го  иля другаго  и зъ  этихъ д в у х ъ  и з в ѣ с т ій . Р ѣ ш е н іе  
ноцроса о в р е м е н и  ж н зн н  к п я з я  Г л ѣ б а  В а си л ь ев и ч а  и о в р е м е н и  осно* 
ьи п ія  С п а со к а м . м о н а с т ы р я  л ю б о п ы тн ы е  м огутъ  п р о ч и т а т ь  въ  Во.1ог. Е п а р х . 
»ѢД. 1871 го д а , в ъ  о п и с а н іи  С и а с о к а м е н н . м о н а с т ы р я , въ  п р н л о ж е п ім ъ  
1 а  2  «ъ  сем у  о п и с а н ію , в ъ  Ав.\» 1— 10 н ео ф ф и и . ч а с т и .
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б день, и по обѣщанію своему, бывши въ страну (*) волненія 
построилъ деревянной храмъ во имя Преображенія Господня’ 
на кой день отъ бури въ тишину пріиде и монастырь огради* 
И пойде оттуду въ водныхъ судахъ своихъ тѣмъ озеромъ къ 
рѣкѣ Сухонѣ и пришедъ къ Кривой Лукѣ, гдѣ повелѣ поре. 
копати то мѣсто, и потече тѣмъ рвомъ рѣка Сухона, и крестъ 
поставилъ, и оттолѣ зовется Княже - Глѣбова ІІрость, а по* 
томъ пришедъ къ Вологдѣ рѣкѣ и тамо такожъ прекопа и 
крестъ поставилъ, и оттогѣ зовется такожде Княже—Глѣбова
И рО С Т Ь  И ДО сего дне. ( З а с ѣ д к .  и з ъ  л ѣ т о п . С л о і'о д ск . и и з ъ  лѣтопц» 

с и  К а м е н и , м о н а с т ы р я . В ъ  л ѣ т о п и с и  С л о б о д ск аго  и в ъ  „ И с т о р н ч . Л ѣ т о ­

п и си "  к ъ  и зв ѣ ст ію  о н а ч а л ѣ  К а м е н н а г о  м о н а с т ы р я  п р и б ав л е п о : бысть
ту первый игуменъ Діонисійа. р,ь „ И с т о р . Л ѣ т .“ годъ  о си о в аи ія  

К а м е я ,  м о и . а о к а з а о ъ  1 3 5 1 .).

137*2.

Святымъ Стефаномъ Епископомъ Пермскимъ изъ житія 
значится по обращенію въ крещеніе Пермскихъ народовъ 
тако: многажды бо множество жита ладіами отъ Вологды въ 
Пермь привозя, раздаяше туне людемъ убогимъ, и препито* 
ваше ихъ во дни глада, что было сіе въ государствованіе 
Велик. Князя Димитрія Иван. Допскаго, почему и доказывается, 
что въ то время обывательство города (Вологды) состояло не 
малое. ( З а с .  и з ъ  ж и т ія  С в . С т е ф а н а  П е р м с к а г о ) .

1389.

Въ духовной Велик. Князя Димитрія Ивановича Донска- 
го раздѣлу дѣтей его, одному изъ сыновей къ Угличу волости, 
состоящіе въ Вологодскомъ уѣздѣ Тошню и Сяму, а Княгинѣ

(* )  „В ъ  с т р а н у * : з д ѣ с ь  в ѣ р о я т н о  о п е ч а т к а  пь и о д л и п н п к ѣ  в м ѣ сто —  

„ в ъ  с т р а х ѣ " ,  т .  е . цо о б ѣ щ а н ію  с в о е ч ѵ , д а н п о м у  в ъ  с т р а х ѣ  о т ъ  б у р н аг о  
в о л н е н ія .
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К о с т р о м ы  Иледамъ (*) съ Комелою около. По чему мнигся 
„ „ „  к а к ъ  с і я  в о л о с т ь  К о м е л а ,  с о с т о я щ а я  н ы н ѣ  в ъ  Вологод-‘ГОГД*1?

скомъ уѣздѣ, по Костромѣ значилась прежде. (зас. изъ яВяві5.оонви Россійской11).
1 390.

Великаго Князя Василія Димитріевича бояре: Глѣбъ Се­
меновичъ, да Семепъ Ждаповъ, да Михайло Лутинъ, а съ ни­
ми Вятчане, Устюжане, повоезавъ всю землю Вологодскую, и 
Колмогоры пожгоша. Изъ чего значится, какъ и изъ преду­
помянутаго извѣстія (**), что въ сіе время была Вологда подъ 
владѣніемъ Новгородскимъ. (Зас. изъ „Разрядной книги").

1392 (***)

Преподобный Димитрій ІІрилуцкій обитель при Вологдѣ 
на Ирилукѣ создалъ; а о пришествіи его изъ Переславля, въ 
которомъ году, то есть, о началѣ обители въ описаніи житія 
его не упоминается: но явѣ отъ сего, что былъ современенъ 
Преподобному Сергію Радонежскому въ державство Вел. Кня­
зя Василія Димитріевича н значится (въ житіи), что городъ 
(Вологда) былъ тогда украшенъ церквами многими. (Зас. изъ 
(житія Преп. Димитрія Прилудк.).

1396.

Въ лѣто 6904, ареста вися Стефанъ Епископъ Пермскій, 
Апрѣля въ 2Г> день, въ преполовеніе праздника (пасхи), 
вйсгор. Дѣтой.11),

(* )  „ П л е д а м ъ " : с ло в о  э т о  п о в т о р я е т с я  а  н и ж е  п од ъ  1425 іо д о м ъ . 
Н е  село л и  э г о  И л ьд о ы ъ , н а х о д я щ е е с я  Я р о с л а в с к о й  е п ар х іи  в ъ  Д ю б и а*  
с к о м ъ  уѣ здѣ , и ли  д е р е в н я  И л ьд о м о в о  в ъ  Г р я з о в е ц к о м ъ  у ѣ з д ѣ  В о л о го д . 

е п ар х іи ?

(* * )  С м о тр и  вы ш е и з в ѣ с т іе  п о д ъ  1273 годом ъ.
(***) 1392-й годъ есть годъ пе основанія Спасоирилуцкаго монасты­

ря, а годъ преставленія Препод. Днмптрія Прнлѵцнаго, скончавшагося 
Февраля въ 11-й день.
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1398.
Новгородцы воевали и ходили ратію ва Волокъ, а быда 

воеводами: посадникъ Тимоѳей Юрьевичъ, посадникъ ЮрЬя 
Дмитріевичъ, Василей Свинецъ съ 3000, и повоеваша Бѣлое, 
аерскія волости и съ городка взяша окупу 60 рублевъ, а 
Кубенскія волости и Галическія взяша на щитъ, такожъ и
ОКОЛО ВОЛОГДЫ ВОеваша. ( З а с ѣ д в .  и з ъ  Д в и н о к . Д ѣ т .  и изъ лѣ тоо . 
б л о б о д с к .) ,

1401.

Новгородцы повоеваша Бѣлоозеро и посады пожгоша, 
также и Кубенскія волости и около Вологды воеваша. Но паки 
всю Двинскую землю повелѣніемъ Вел. Князя Василія Димит­
ріевича на щитъ отъ Новгородцовъ (воеводы московскіе) взята, 
(З а с ѣ д в .  и з ъ  о б щ ей  л ѣ т о п и с и  и  и зъ  Д в и н ск о й ).

1408.

Въ державство Вел. Князя Василія Димитріевича, нов­
городскіе посадники своевольствомъ воевали съ 8000 своего 
войска по Двинѣ и около Ваги; а оттолѣ поіпедъ на Бѣло­
озеро, а съ Бѣла-озера пришедъ Кубенскія волости и около 
Вологды все повоевавше, а оттолѣ въ насадѣхъ приплывпіе къ
Устюгу и посады и волости пожгли. (: іа с . и зъ  Д в и в с к . и У е тю ж с в . 

Л ѣ т о п и с ц е в ъ ) .

1412. (*)

Бысть на Вологдѣ Діонисій Глушицкій Преподобный, 
котораго по житію значится, что Вологда въ то время была 
подъ епархіею Ростова, понеже по благословенію тогда быв­
шаго въ Ростовѣ Епископа Григорія строены онымъ Преподоб­
нымъ церкви, что означиваютъ и жалованныя многія вотчины въ 
семъ уѣздѣ Епископіи Ростовской. Преподобный же сей построилъ

* )  Г одъ  п р е с т а в л е н ія  П р е п . Д іо н и с ія  Г л у іп и ц каго
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„ и на Глушицѣ рѣкѣ, отъ Вологды въ 40 верстахъ въ
Оѵ® »
сѣверу» въ А̂ У монастыряхъ; и совершается память его Іюня 
р-ь 1 д е н ь ,  (въ онь же) преставися.(3ас. и з ъ  ж и т ія  П р е и . діон. Г л у ш .)

Въ лѣто 6920 (1412), пріиде Преподобный Григорій Пе- 
чыпемскій въ Глушицкій монастырь. (Исюр. Лѣт.)

1413. (*)
Преподобный Сергій Нуромскій пріиде изъ Грековъ отъ 

Аѳонскія горы и построивъ монастырь на рѣкѣ Нур#ѣ въ 
Вологодскомъ уѣздѣ въ Обнорской волости, отъ Вологды на 
полдень, въ 65 верстахъ, преставися Октября въ 7 день. 
(З а с . вз* жит. П р е и . С е р г іи  Нуромск.)

1425.
Въ духовной Велик. Князя Василія Дмитріевича значат­

ся: Велакой Княгинѣ супругѣ его дана изъ Вологодскихъ во­
лостей Ухтюжка, а потомъ послѣ другихъ пріуиомянуто ей въ 
Отводномъ и ва Сямѣ; да ей же изъ Костромы Пледамъ и 
Комела, да брата своего и сына Князя Константина благосло­
вилъ въ удѣлъ Тошню. Его жъ въ грамотѣ духовной значат­
ся межъ прочимъ даяиія супругѣ его Великой Княгинѣ:» да 
изъ своего промыслу на Вологдѣ Ухтюжка, да Брюховская 
слободка, да свой. промыслъ на Вологдѣ и на Тошнѣ.* 
{Зас. и з ъ  В н в л іо е , Р о с с ій с к о й )

1 Ш .
Въ лѣто 6934 (1426), Преподобный Григорій Пельщем- 

скій состави обитель на Педшмѣ рѣкѣ. ( И с ю р .  Л ѣ т о в .)

1429. (**)
Преподобный Павелъ Обнорскій родомъ бѣ изъ Москвы, 

0 пришелъ на Обнору рѣку, построивъ обитель отъ Вологды 
къ полудню въ 55 верстахъ, преставися Генваря 10 дня. 
{Зас. и з ъ  ж и т ія  П р е и . П а в л а  О б и о р с к .)

-  3*5 -

(*) Родъ преставленія Препод. Сергія Нуромскаго.
' Годъ проставленія ІІреиод- Павла Обнорскаго.
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1131.
Въ лѣто 6939, князь Юрій Дмитріевичъ изгна Князя Василія 

Васильевича съ Москвы въ Коломну; но по увѣщанію Прец0, 
добнаго Григорія Пелыпемскаго нави возвращенъ бьістъ Ва 
великое княженіе Василій Василіевичъ.—(Исюр. Лѣтоп.)

1435.
На Вологдѣ были на заставѣ воеводы: Федоръ Михайло­

вичъ Челяднинъ, Андреи Федоровичъ Гольтяевъ, да Володимеръ 
Андреевичъ Сворыкинъ, Михайло Чепеткинъ. О чемъ мнится 
въ тогдашнія времена но набѣгамъ Новгородцевъ, Вятчанъ, а 
наипаче отъ Казанскихъ Татаръ. ( З а с .  и з ъ  Р а зр я д и , к и ш и .)

Лѣта 6943, Князь Василій Юрьевичъ Косой побѣжденъ 
бысть отъ Велик. Князя Василья Васильевича Можайского 
(Московскаго?), побѣже отъ Ярославского уѣзда въ Кашинъ и 
пріиде КЪ Волотдѣ. (Н о в . И с т о р .  Л ѣ т о п .)

1436.,
Лѣта 6944, Князь Василій Юрьевичъ Косой пришелъ съ 

Устюга на Вологду, а съ Вологды пошелъ къ Костромѣ. 
(Нов Истор. Лѣт.)

1439. (*)
Преподобный Александръ Куштскій бывъ постриженникъ 

изъ Каменнаго монастыря, а но благословенію Ростовскаго 
Архіепископа Діонисія построилъ на Куштѣ рѣкЬ церковь 
й обитель отъ города Вологды на сіверъ въ 45 верстахъ и, 
богоугодно поживъ, цреставися Іюня 10 дня. ( Зас. изъ ж и т ія  

П р е и ..  А л е к с а н д р а  К т п іт с к а г о )

1417.
Въ лѣто 6955, Князь Василій Васильевичъ пріиде изъ 

плѣна въ Переяславль.— Тогожъ лѣта князь Димитрій Шемя­
кинъ да князь Іоаннъ Андреевичъ Можайской съ товары щи 
своими виняли очи у князя Василія Васильевича и сослали

(*) Годъ преставленія Пренодобцаго Александра Куштека. о.
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его на Углечъ. И по семъ князь Димитрій Шемяка пріиде нА 
у гЛечъ и смирпся съ Великимъ Княземъ и выпусти его и сѣ 
дѣтьми, и даде ему во удѣлъ Вологду. Пріиде же Князь Ве- 
іивій на Вологду и оттолѣ пойде въ Кириловъ монастырь; 
иГумепъ же Трифонъ со всею братіею благослови Великаго 
Князя Василія Васильевича на великое княженіе Московское 
и съ дѣтьми его, понеже отецъ его князь Василій Дмитріевичъ 
благослови его княжити на Москвѣ и рече ему: > иди съ Богомъ 
на свою отчину. <Опъ же пойде къ Твери, и вся Московская 
сила срѣтоша его честно и съ радостію. [Лѣт. Слободск. н Нст. 
Лѣт.; у Засѣцкаго изъ лѣтописи Каменнаго монастыря сообщается объ 
томъ событіи такъ:)

Князь Димитрій Юрьевичь Шемяка измѣнилъ крестное 
цѣлованіе Великому Князю Василію Васильевичу и благовѣр­
ной княгинѣ Маріи а дѣтямъ ихъ: свелъ Великаго Князя съ 
Великаго княженія Московскаго, и далъ ему Вологду.И Ве­
ликій Князь, мало побывъ на Вологдѣ, пойде на Каменное въ 
Спасской монастырь на богомоліе свое съ Великою Княгинею 
и съ дѣтьми. И пріиде вѣстію тогда первая радость ему, что 
идутъ къ нему служити многіе князи и бояра, хотяще его 
видѣти на великомъ княженіи Московскомъ. И постави Князь 
Василій чудотворную икону Спаса Еммануила, принесенную 
къ дѣду его Великому Князю Димитрію Іоанновичу Донскому 
изъ Царяграда, въ Каменномъ монастырѣ въ церковь;—и дру­
гой образъ Богоматери Одигитріи; и оттолѣ иойде въ Кириловъ 
монастырь да къ Бѣлу озеру и во Тверь, а отселѣ дошедъ въ 
Москву, и сѣде на великомъ Княженіи Московскомъ, а князь 
Димитрій Юрьевичь Шемяка съ Москвы побѣже въ Галичъ. 
А Князь Великій Іоаннъ Васильевичъ да съ нимъ Царевичъ 
пошелъ на Кокшенгу, и градки ихъ взяша, а землю ихъ нлѣ- 
пиша, и возвратяся, литургію слушалъ у Снаса на Каменномъ, 
а обѣдавъ пойде въ отцу своему въ Москву, и сказавъ о 
семъ, что на Каменномъ былъ. БѢ &е ему 15 дѣть
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( Того же гада). Изъ гранаты договорныя Князя 
Андреевича Можайскаго съ Великимъ Княземъ Василіемъ За, 
сильевичѳмъ по Вологдѣ о Заозеріи и Кубенѣ, коихъ полови, 
вамъ быть бы за Можайскимъ.- отчины половина послѣ Зао. 
зерскихъ князей, а другая половина Заозерія мѣсто (вмѣсто?) 
Кубены, по способности ему Князю Можайскому въ удѣлу его 
Бѣду— Озеру, а Кубенѣ бъ быть за Великимъ Княземъ.

Такова жъ договорная грамота отъ брата его Кмязя Ива- 
на Андреевича Можайскаго, въ которой упомянуто Полуза- 
озерье владѣнія Кубеновихъ и Заозерскихъ князей. ( З а с .  изъ  

д р е в н . Р о с с ій с к . Н и вл іо ь . ч. IX ) .

1448.
Князь Дмитрей Шемяка воевалъ Вологду въ зимное вре­

мя многою ратію и много зла учинилъ. И потому пзъ монастыря 
своего съ Пельшмы нришедъ, Преподобный Григорій съ обли­
ченіемъ и прещеніемъ о злобѣ его. Но той Князь не терня, 
новелѣ его съ мосту ринути. А но нрореченію сею блаженна­
го много войска его (Шемяви) избіено бысть. Память же 
Преподобнаго сего Сентября въ 30 день; былъ изъ фамиліи 
Допотовыхъ, почему и монастырь его такъ зовется, состоя отъ 
города Вологды въ 40 верстахъ на сѣверъ близъ Двинской 
ДОРОГИ.—г-(і)ас . и з ъ  л ѣ т . С лобод .)

1449. (*)
Въ лѣто 6957, иреставися Препод. Григорій Иелынем-СВІЙ (И с т о р . Л ѣ т о и .)

1450.

Въ лѣто 6958, Князь Великій Василій Васильевичъ до* 
стиже Галича града и сотвори ту брань съ Князи Димитріемъ 
Шемявою, да Іоанномъ Можайскимъ, Генваря въ 28 день. И

Сі1) Въ спискѣ В ологодскихъ Си. У годниковъ,  сосгавл. Митропол. Ёв* 
геніемъ, годъ кончины ІІрен. Григорія Недьшенскаго показанъ 1412— 
Тоже вьШд. Госс.Іерархіи и въ Словарѣ Исюрнч.—освятыхъ Росс- дерква»
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дом0®е Богъ Великому Князю Василію Васильевичу, а Димит» 
рій Щбмяка убѣжа въ Великій Новградъ. ( И с т б р .  лѣт.)

1452.

Лѣта 6960 пріиде благовѣрный Князь Андрей Дмитрі­
евичъ, сынъ Князя Димитрія Васильевича, а внукъ Василія 
Васильевича Заозерскаго, въ Каменной монастырь въ игумену 
Кассіану, игуменъ же Кассіанъ ностриже его и нарече имя
еиу Іоасафъ. (Зас. изъ житія благов. Князя Іоасафа Каменскаго; тожа 
ві Лѣт. Слободск. и въ Йсюр. Лѣт.; но въ Новой Истор Лѣт. время 
постриженія Квязя Іоасафа отнесено къ 1448 гоХу.)

1453.

Въ лѣто 6961, преставися князь Димитрій Шемяка въ 
Великомъ Новѣградѣ. (ист. Літ.)

Князь Великій Иванъ Васильевичъ былъ на Вологдѣ 
(Нов- Истор. Лѣт.)

По духовной Великія Княгини Софіи Витовтовны, вдов­
ствующія супруги Великаго Князя Василія Дмитріевича, зна­
чатся благословеніемъ изъ ея вотчинъ второму ея внуку, Князю 
Юрію, сыну Вел. Князя Василія Васильевича Темнаго, межъ 
прочимъ изъ Вологодскихъ ея ему селъ своего его прикупа: 
Масленскія села, да Янгоса4скія села, да Говоровскія села.

По духовной Велик. Князя Василія Васильевича, учиненной въ 
6961 (1453) году, предписанное даяніе подтверждено Князю Юрыо 
да третьему Князю Андрею на Вологдѣ Турундаевское, да По- 
низувокое, да Кобылинскіе села, да Горка, да на Шомѣ дерев­
ни, да въ удѣлъ Вологду съ Кубеною и Заозерьемъ и со всѣмъ 
что къ Вологдѣ, Кубенѣ и къ Заозерью потягло и съ пош­
линами, да Иледамъ сь Обнорою и съ Комелою и съ Волоч­
комъ, да Авнегу, да Шиленгу, да Иелыиму. (Зас. изъ В ивліооики 
Древностей Россійскихъ.)

1457.

Въ лѣто 6965, преставися Іоасафъ Каменскій. (Истор. Лѣт.]
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140.’.

Въ лѣто 6970, преставися Великій Князь Василій Ва­
сильевичъ, а по немъ осталось четыре сына: Іоаннъ, иже бысть 
по немъ наслѣдникъ, Георгій, Андрей Углицкій, Андрей Мень-
ШІЙ ВОЛОГОДСКІЙ. (Исюр. Лѣт.)

По списку съ духовныя грамоты Великаго Князя Васи­
лія Васильевича о раздѣлѣ дѣтей его, которой пресгавися 
6970 г., явствуетъ,что сыну его Юрію на Вологдѣ: Масленскія 
села, да Янгосарскія, да Говоровскія села, а сыну его Князю 
Борису на Вологдѣ: Турундаевское да Понизовскія, да Кобы- 
линскія села, да Горка, да на Шомѣ деревни да сыну его 
Князю Андрею Васильевичу Вологду и съ Кубеною и съ За­
озерьемъ и со всѣмъ, что къ Вологдѣ и къ Кубенѣ и въ За­
озерью (нотягло), да Пледамъ съ Обнорою и съ Комелою и 
съ Волокомъ, да Авнегу, да ІПиленгу, да Пелыпму, да Бох- 
тюгу, да Ухтюжву, да Сяму и Отводное с ь Перфушсковскимиселы 
да Тошнею, да Янгосарь, и со всѣмъ, что кь тѣмъ волостямъ 
нотягло. А изъ сего удѣла даже по кончину супругѣ его Ве­
ликой Княгинѣ Пледамъ съ Комелою и Обнорою. (зас. изъ шв- 
ііоо. древн. Росс. част. VI, стр: 9. Вслѣдъ за этимъ извѣстіемъ Засѣцкій 
сообщаетъ изъ другаго лѣтописца, какого—неизвѣстно, слѣдующее:)

Князь Великій Василій Васильевичъ Темный дѣлилъ дѣ­
тей своихъ, Князей: большему сыну Іоанну великое княженіе, 
а меньшему Андрею Вологду, Кубену да Заозерье, да но сме­
рти отца своего Великій Князь Іоаннъ Васильевичъ ножало- 
валъ ему же брату своему Князю Андрею въ придачу къ' Во­
логдѣ Старую Русу да Городецъ.

Тогожъ году Іона Архіепископъ Пермскій добавнѣ (*)

(*) Добавнѣ, т. е. окончательно. Архіепископъ Іона Святый былъ (1459—- 
1471) пятымъ архіенискономъ Пермскимъ,—послѣ Стефана, при которомъ 
начато просвѣщеніе Перми Христіанскою вѣрою, послѣ Исаакія, Герасима 
Святаго и Питнрима Святаго. «Великой Пермію* назывались земли цо рр>
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крести Великую Пермь и постави церкви и попы, о чемъ прі- 
ѵпоминаю для соединенія Перми по епархіи Вологодской. 
(Зас- изъ Лѣг‘ Росс-)

1463.
Государь Великій Князь Іоаннъ Васильевичъ былъ на Вологдѣ. 

(Зас. илъ Лѣт. Россійскаго.)

('Продолженіе впредь)

Р А 3 II Ы Я € В Ъ Д Ъ Н I Я.
Какъ поступать, когда требуется перемѣ­

нить имя уже крещенному.

Въ Московской епархіи потребовалось назначеніе муже­
скаго имени сыну губ. секретаря Швецова, нареченному по 
сомнительнымъ признакамъ женскимъ именемъ Александры. 
Консисторія положила мнѣніемъ предписать священнику такой- 
то церкви, чтобы исполнилъ это, взявъ въ руководство мо­
литвы, напечатанныя въ большомъ требникѣ, «во еже назна- 
менати отроча», и другія читаемыя въ 40 день по рожденіи 
младенца. Митрополитъ Филаретъ не согласился на это мнѣ­
ніе. Вотъ его резолюція отъ 22 мая 1839 года: «Еслибы кон­
систорія вникнула въ чинъ и молитвы: то увидѣла-бы, какъ 
песообразно нарекать имя двадцатидѣтпему крещенному (*) 
по чину некрещеннаго младенца, и но чину четыредесятидневнаго

Еишеріі, Калѣ и Чусовой въ нынѣшнихъ Чердынскомъ и Соликамскомъ 
Уѣздахъ Пермской епархіи. Епархія Си. Стефана н его преемниковъ до 
Св. Іоны заключалась въ иынѣшнііхъ уѣздахъ Сольвычегодскомъ, Яренс- 
Ко&ъ, Устьсисо.іьскомъ н отчасти Мезенскомъ (Архангел. епархіи). Земли 
Этихъ послѣднихъ уѣздовъ въ древности и назывались «Старою Пермью» 

кппгѵ Больш. Чертеж. нзд. СПБ. 1838,*стр. 150 і> 199.

(*) Родился 1818 г. апрѣля 6-го.



младенца воцерковляти, то-есть, начинать вводить въ церк0те 
того, кто былъ въ ней столько лѣтъ, и безъ сомнѣнія и свд, 
тыхъ Таивъ пріобщался. Учинить слѣдующее; 1) велѣть отроку 
приготовиться, къ принятію евятыхъ Таинъ, и при исповѣди 
и пріобщеніи святыхъ Таинъ нарещи ему имя (нареченъ Аде- 
ксандромъ), которое, бывъ употреблено при таинствахъ, и бу- 
детъ для него твердымъ. О семъ сдѣлать отмѣтку въ метри­
ческой выписи.

______  (Дугиеп. Чтен.)

Могутъ ли младенцы быть пріобщаемы на прѳждѳ- 
осващѳнной литургіи?

(Отвѣтъ на вопросъ священника).

Святые дары приготовляются и сохраняются для прежде- 
освященной литургіи слѣдующимъ образомъ: къ приготовлен­
ному для сей литургіи хлѣбу, по совершенномъ освященіи его 
въ литургіи Іоанна Златоустаго или Василія Великаго, свя­
щенникъ «прикасается святою лжицею со святою кровію кресто­
образно, во страну, на ней же начертася крестъ, подъ мяг­
костію», и, совершивъ это, съ благоговѣніемъ полатаетъ его 
въ дарохранительницу. При совершеніи же литургіи преждей 
освященныхъ даровъ, священникъ «вземъ преждеосвященны- 
хлѣбъ отъ хлѣбоносца, полагаетъ его со благоговѣніемъ мно­
гимъ во святый дискосъ, вложивъ во святую чашу вино и воду 
обычно, ничтоже глаголя. Преждеосвященна бо есть и совер­
шенна сія жертва. Вино же въ чашѣ аще и священно есть 
вложеніемъ потомъ частицы, но не пресущественно въ кровь 
Божественную, и іерей по причащеніи святыхъ тайнъ изъ 
чаши не піетъ, но по совершеніи литургіи и по потребленіи 
святыхъ тайнъ (*)». Младенцы, мы разумѣемъ грудныхъ, какъ 
извѣстно твердой пищи вкушать не могутъ, и поэтому принято
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(*) См. въ служебн. чинъ божеств. литургіи преждеосв,
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•0(5щать ихъ одною святою кровію. Но вино на цреждеодвя- 
^  литургіи аще н священно есть вложеніемъ частицы, 
но не нресущественно, и поэтому дать младенцу изъ святой 
,ашя вина, будетъ ли значить причастить его? Но говорятъ, 
можно дать младенцу самую малую часть святаго хлѣба, ао- 
торую опъ можетъ проглотить. Соглашаемся съ этимъ, ао не 
можемъ не «просить: а что если младенецъ, опять разумѣемъ 
труднаго, не привыкши нисколько къ твердой пищѣ выброситъ 
частицу изъ рта? Всѣмъ извѣстно, что это тяжкая опасность, 
и подвергаетъ священника наказанію. Тяжелое, скорбное чу$с?вр 
овладѣетъ и родителями, принесшими дитя, если это случится. 
Для чего же подвергать себя этому? Но если младенецъ спо­
собенъ вкушать твердую пищу, то въ такомъ случаѣ оцъ мо­
жетъ быть пріобщенъ и на литургіи преждеосвяіценныхъ да­
ровъ. Грудные же младенцы не должны быть пріобщаемы на 
преждеосвященной лвггургіи,—Но долгъ пастыря уяснить сво­
имъ пасомымъ различіе литургіи преждеосвяіценныхъ даровъ 
отъ совершенной.

Но, могутъ сказать, что дитя слабое, даже очень боль­
ное, уже ли ему умереть безъ пріобщенія? Случай, дѣйстви­
тельно крайній. Но и относительно этого евященникь обязанъ 
вразумить своихъ прихожанъ, чтобы они по возможности чаще 
пріобщали своихъ дѣтей. Если это будетъ дѣлаемо прихожана­
ми, тогда они избавятся отъ необходимости приносить своихъ 
Дѣтей къ преждеосвященной литургіи и пріобщать ихъ на оной.

(Курск. Еп. Вѣд. Л» б, 1873 г.)

ОБЪЯВЛЕН ІЯ .

Поступила въ  продажу книга:
„ «ПРАВИЛО ПАСТЫРСКОЕ, иди О ПАСТЫР­
СКОМЪ СЛУЖЕНІИ», Св. Григорія Великаго—Двоеслова. 
Переведено съ Латинскаго заслуженнымъ Профессоромъ Кіев-
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свой Академіи, Давидомъ Подгурскимъ, Кіевъ, 1872 г., Вг .  
долю, страи. 1—257., съ литографиров, изображеніемъ с в 
Григорія Двоеслова.—Цѣна книги 1 рубл. 25 коп. съ Цбре 
сылкою; а для выписывающихъ въ значит. количествѣ (ае* 
менѣе 50 экземпляровъ) для церковно-приходскихъ библіотекъ 
съ уступкою 20% , т. е. кругло по одному рублю экземпляръ' 
Требованія съ присылкою денегъ адресовать въ Кіевъ, въ р е  ̂
давцію Воскреснаго Чтенія, обозначая въ оныхъ и свои адресц 
съ точностію и вѣрностію.

Содержаніе Февральской книжки Чтеній въ 
общ. люб, дух. просв. за 1873 г.
ОТДѢЛЪ I. I.—Пророческія книги ветх. зав. Изъ ака­

демическихъ чтеній Филарета митрополита Московскаго.
II . —Святое евангеліе отъ Луки. Православное кригико-экзеге­
тическое изслѣдованіе противъ Ф. X  Баура А . Лолотебнова.
III, — Принципы матеріалистическаго міровоззрѣнія новѣйшаго 
времени. А . Лебедева.

ОТДѢЛЪ II. IV.— Церковная хроника. Письма француз­
скаго священника Е. Мишо. С. I .  Н . Ватиканскій папскій 
вселенскій соборъ. Ж. Къ исторіи іезуитскаго ордена. С. I .  Я  
Евангелическій союзъ и японское посольство. Старокатолики 
въ Гейдельбергѣ. Евангелическо-лютеранскій союзъ въ Петер­
бургѣ. V.— Библіографія. Критико-библіографическая замѣтка. 
По поводу Исторіи христіанской церкви, составленной при­
мѣнительно къ семинарской программѣ по этой наукѣ. Я  
Смирнова. А-ва. .Объявленіе.

ОТДѢЛЪ III. VI.—Матеріалы для исторіи Русской 
церкви. Письма ми прополшпа Московскаго Филарета, Лѣ­
тописныя и другія древнія сказапія о св. благовѣрномъ вели­
комъ князѣ Даніилѣ Александровичѣ, сынѣ св. благовѣрнаго, 
великаго князя Александра Невскаго, и о построенномъ имъ 
Даниловскомъ, за Москвою рѣкою, монастырѣ. Архимандритѣ 
Амфилохія.
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гпяержаиі6 Январьской книжки Трудовъ 
Кіевской духовной Академіи 1873 года.

1. Книга Пророка Іезекіиля. Гл. XXXVII, ХХХѴІП 
\'ХіХ, ХЬ. (Переводъ съ еврейскаго). II. Протоколы засѣда­

ла Совѣта Кіевской духовной Академіи. III. Исторія Аѳона. 
Гпподолженіе,).' Порфирія епископа Чигиринскаго. IV. Кон- 
іантинопольская патріархія и греческая церковь въ подвла- 

стЯЫХЪ латинянамъ греческихъ земляхъ съ под. XV до 80-хъ 
годовъ XVI вѣка. Н : Малышевскаю; V.- Переписка съ Во­
сточными Іерархами по Греко-Болгарскому дѣлу. А . Муравь­
ева, VI.- Уставъ церковно-археологическаго Музея и Общества 
при Кіевской духовной Академіи. Программа конкурса для 
аанятія вакантной каоедры въ Казанской духовной Академіи. 
Объявленіе. VII. Руководство къ библейской археологіи. Часть
I. Богослужебныя отношенія Израильтянъ. К . Ф. Кейля. 
(Переводъ съ нѣмецкаго).

Содержаніе Февральской книжки Трудовъ 
Кіевской духовной Академіи 1873 года.

I. Книга Пророка Іезекіиля. Гл. ХЬ, ХІЛ, ХЫ1, ХЫІІ, 
ХІЛѴ. (Переводъ съ еврейскаго). II. Протоколы засѣданій Со­
вѣта Кіевской духовной Академіи. III. Исторія Аѳона. (Про­
долженіе). Порфирія епископа Чигиринскаго. IV. Исторія Гус- 
ситовъ (до утвержденія базельскихъ компактовъ). А. Варте- 
•ювскаго. V. Слово въ пятокъ первой недѣли великаго поста, 
при воспоминаніи страстей господнихъ. Я . Пѣвницкаго, VI.
І-лово на вторую Пассію. А . Олесницкаю. VII. Руководство 

библейской археологіи. Часть I. Богослужебныя отношенія 
Ьраильтянъ. К, ф. Еейля. (Переводъ съ нѣмецкаго).

П О Г Р Ѣ Ш Н О С Т Ь .

в Въ № 7-мъ Волог. Еп. Вѣд. сего года, въ неофф. части, 
* Словѣ на день Благовѣщенія, на стран. 277, сверху, въ 

строкѣ 12 сверху, вмѣсто слова — опять, должно поправить—




