
Ц ѣна годовом у и зд ан ію  безъ п ер есы л к и  4 
рубля, за  п ер есы л ку  60 коп., за  у к у п о р к у  
и брош ю ровку  40  копѣекъ. В ы х о д я тъ  I  и 
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0(5,. окончательномъ обмѣнѣ государственныхъ ісредит- 
ны.ѣі банановъ прежней формы на балеты новаго образца.

Г о с у д а р ь  И м и  е  г  а  т  о  р  ъ ,  н о  положенію Коми і е га 
Министровъ, 29-го Маія сего года, В ы с о ч а іі ш е повелѣть 
соизволилъ: согласпо съ представленіемъ Министра Финансовъ 
!> ы с о ч а й  ш с утвержденный 19-го Марта 1872 г. еровъ 
для окончательнаго обмѣна государственныхъ кредитныхъ би
летовъ продолжить на шесть мѣсяцевъ, назначивъ послѣднимъ 
срокомъ онаго, для всѣхъ губерній Европейской Россіи, за 
исключеніемъ Мезенскаго уѣзда Архангельской губерніи, а та
кже для Царства Польскаго 1 -го Января 1873 г., для жите
лей же Мезенскаго уѣзда Архангельской губерніи и для 
Сибирскаго., Туркестанскаго и Закавказскаго краевъ— 1-е Іюля 
іого лю года.
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I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Указы Св. Сѵнода.

Іюня 1 дня, 1872 г., № 32 По В ы с о ч а й ш е  утвер
жденному мнѣнію Государственнаго Совѣта.

О неутвержденіи Епархіальными Началъствами на бу
дущее время въ званіи церковнаго старосты лицъ купеческаго 
сословія въ случаѣ уклоненія ихъ отъ общественной службы 
поступленіемъ въ означенную должность.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: вѣдѣніе Пра
вительствующаго Сената, отъ 10 Марта сего года за № 12300, 
коимъ сообщаетъ, что Сенатомъ въ общемъ Собраніи первыхъ 
трехъ Департаментовъ- и Департамента Герольдіи слушаны: во
1-хъ, предложенное Г. Министромъ Юстиціи, отъ 21 Январи 
сего года за № 1531, В ы с о ч а й ш е е  иовелѣніе объ испол
неніи послѣдовавшаго въ Государственномъ Совѣтѣ мнѣнія 
по дѣлу объ увольненіи отъ должности церковнаго старосты 
купца Аѳанасія Хорева, избраннаго Дмитровскимь городскимъ 
обществомъ въ должность городоваго старосты и приходорасхо- 
дчиьа. Въ означенномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта изъя
снено: Государственный Совѣтъ, въ Департаментѣ Граждан
скихъ и Духовныхъ Дѣлъ и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ 
внесенное, по несогласію Сенаторовъ Общаго Собранія первыхъ 
трехъ Департаментовъ и Департамента Герольдіи Правитель
ствующаго Сената съ заключеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, вы
шеозначенное дѣло, мнѣніемъ положилъ: утвердить но сему 
дѣлу заключеніе Г. Управлявшаго Министерствомъ Юстиціи 
и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ. На этомъ мнѣніи написано: 
Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  воспослѣдо
вавшее въ Общемъ Собраніи Государственнаго Совѣта мнѣніе 
по дѣлу объ увольненіи отъ должности церковнаго старосты 
купца Аѳанасія Хорева, избраннаго Дмитровскимъ городскимъ 
обществомъ въ должность городоваго старосты ннриходорасход- 
чнка, В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ и повелѣлъ испол
нить, Подписалъ: ІІредсѣдате ль Государственнаго Совѣта «К о и-
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с т а  п тинъ»  18 Января 1872 года. 11 во 2-хъ, справка, по 
которой оказалось, что по разногласію Гг. Сенаторовъ Общаго 
< первыхъ трехъ Департаментовъ и Департамента Ге
рольдіи 11раіштелъствующаго Сената, послѣдовавшему по на- 
стоіиці'му дѣлу, дѣло это было на разсмотрѣніи Г. Управля
вшаго Министерствомъ Юстиціи, который въ предложеніи, дан
номъ Правительствующему Сенату, ©тъ 7 Іюня 1871 года за 
А* изъяснилъ, что въ Общемъ Собраніи первыхъ трехъ
Департаментовъ и Департамента Герольдіи Правительствующа
го Сената послѣдовали разныя мнѣнія по дѣлу объ отмѣнѣ 
постановленія Орловскаго Губернскаго Правленія объ увольне
ніи отъ должности церковнаго старосты купца Аѳанасія Хо
рева, избраннаго Дмитровскимъ городскимъ обществомъ въ 
должность городоваго старосты и приходорасходчика. Обстоя
тельства сего дѣла слѣдующія: ^Орловское Губернское Правле
ніе, разсмотрѣвъ представленіе Дмптровской Городской Думы 
объ уклоненіи купца Аѳанасія Хорева отъ принятія должно- 
еі.чі городоваго старосты и приходорасходчика Думы и найдя, 
■ІЮ Чиреііі. уклоіпіетеп отъ этихъ должностей подъ тѣмъ пре- 
Д «игомъ, что онъ Соетоип. церковнымъ старостою въ селѣ Ан- 
дроеовіі Дм и гроііекнго у Іізда, утвердило Хорева, въ Тюлѣ 1858 
года, въ должнмѵпі старосты и приходорасходчика и сообщило 
ні. Оріовекую Духовную Консисторію объ увольненіи ето отъ 
должности церковнаго старосты. Духовная Консисторія, съ 
своей стороны, увѣдомила Губернское Правленіе, что Хоревъ, 
негласно 99 и 100 ст. Уст. Дух. Конс., утвержденъ въ дол- 
.к,пости церковнаго старосты, по выбору прихожанъ, мѣстнымъ 
Архіепископомъ 5-го Февраля 1857 года, и что, хотя въ 360 
гт. Т. ІИ Уст. о Служб. Выб., и сказано: «если кто будетъ 
уклониться отъ общественной службы поступленіемъ въ церко
вные старосты, то живущее съ нимъ въ одномъ приходѣ ку
печество обязано довести о томъ до свѣдѣнія начальства и 
тогда уже таковой въ званіи церковнаго старосты не утвер
ждается и долженъ быть избранъ на его мѣсто другой;» но 
Хоревъ избранъ прихожанами и утвержденъ Епархіальнымъ 
Архіереемъ въ званіи церковнаго старосты не во время избра
ніи его въ упомянутыя общественныя должности, а гораздо 
прежде и настоящую свою должность отправляетъ другой уже 
гидъ. Но симъ уваженіямъ Консисторія просила Губернское 
Правленіе нс привлекать, до извѣстнаго времени, церковнаго 
сіарпсіу Хорева въ общественной службѣ, какъ человѣка по-



іезваго для церкви. Губернское Правленіе, разсмотрѣвъ озна
ченный отзывъ Консисторіи и принявъ въ соображеніе, что 
купецъ Хоревъ, по приходу его къ селу Андросову, въ обще
ствѣ купечества не состоитъ и послѣднее, проживая въ город", 
не могло знать о выборѣ его сельскими прихожанами въ дол
жность церковнаго старосты, нашло, что правило изъясненное 
въ 360 ст. Т. III, не можетъ относиться, въ настоящемъ слу
чаѣ, къ обязанности помянутаго купечества; почему Правле
ніе представило объ обстоятельствахъ сего дѣла Святѣйшему 
Сѵноду. За тѣмъ Дмитровская Градская Дума, въ видахъ пре
кращенія поводовъ купцамъ и мѣщанамъ, живущимъ въ ра
зныхъ мѣстахъ, избѣгать городской службы во вредъ обществу- 
просила распоряженія Губернскаго правленія объ устраненіи 
купца Хорева и мѣщанина Сафонова отъ выбора въ церко
вные старосты. Губернское Правленіе, имѣя въ виду ст. 399 
Уст. Служб. Выб. Т. III Си. Зак. изд. 1857 г. ('соотвѣт. ст. 
360 того же устава но изд. 1842 г.), нашло настоящее домо
гательство Дмитровскаго городскаго общества заслуживающимъ 
уваженія и представило оное на разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵ
нода въ дополненіе къ прежнему рапорту своему по дѣлу о 
Хоревѣ. Розсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла и соо
бразивъ оныя съ приведенными узаконеніями, Святѣйшій Сѵ
нодъ нашелъ: 1) что Орловское Губернское Правленіе, утве
рдивъ Хорева, въ Іюлѣ 1858 года, въ должностяхъ городоваго 
старосты и приходорасходчика Думы въ то время, когда онъ 
уже состоялъ съ 1857 года на службѣ, по выборамъ, старо
стою при церкви въ селѣ Андросовѣ, поступило вопреки 3 п. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17 Апрѣля ] 8<>8 года доклада 
Святѣйшаго Сѵнода, па основаніи коего церковный староста 
до истеченія трехлѣтняго срока пребыванія его въ семъ зва
ніи ни въ какія другія по выборамъ должности опредѣленъ 
быть не можетъ; 2) что принятое симъ Правленіемъ при этомъ 
случаѣ въ основаніе правило, изложенное въ указѣ Правитель
ствующаго Сената, отъ 28 Января і 856 года, не могло быть 
нримѣненок ь Хореву, ибо означенное постановленіе относится кт. 
лицамъ городскаго общества, кои, проживая въ уѣздѣ, не несутъ 
никакой общественной службы, а Хоревъ состоялъ и состоитъ 
въ должности старосты церковнаго, которая, по силѣ 2 п. того 
же В ьт с о ч а  й ш е утвержденнаго доклада < Святѣйшаго Сѵ
нода, сравнена съ прочими должностями службы по выборамъ; 
а] что требованіе Орловской Духовной Консисторіи о непрк-
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і; и 'н іііи церковнаго старосты Хорева къ общественной службѣ, какъ основанной на буквальномъ смыслѣ закона, подлежало 
водному удовлетворенію со сюроны Губернскаго Правленія; и
4) зіік.ію'іоиіе Губернскаго Правленія о правильности домога
тельства Дмитровскаго городскаго общества относительно устра- 
ноііі.і куща Хорева и мѣщанина Сафонова отъ выборовъ въ 
церковные старосты на будущее трехлѣтіе составляетъ прямое 
іфотіпіорівііе с ь мнѣніемъ Губернскаго Правленія посему же 
Предмету, изъясненнымъ въ рапортѣ Святѣйшему Сѵноду, коимъ 
ходатайствовало объ увольненіи Хорева отъ должности церко
внаго старосты; ибо въ первомъ случаѣ Губернское Правленіе, 
опісвыпаясь на ст 3(>0 Уст. #Служб. Выб. Т. III, находило 
изложенное въ сен статьѣ, правило обязательнымъ для Дмитро
вскаго го лодскаго общества въ отношеніи къ Хореву, а въ послѣ
днемъ т і ■, же самый законъ, притомьже самомъ случаѣ и въ отношеніи къ тому же липу считало необязательнымъ для об- 
ЩПОТ0». По ( іыі. оеіюиаіііямъ и принявъ во вниманіе засвидѣ- 
те.ц.етшиііѵти міістпяю Епархіальнаго начальства о единоду-
...... ... і, ы -и и|■ іім и прихожанъ села Андросова имѣть
Корона старостою при иѵі. церкви, каковое выражено также и 
ігіі 111>оніеиііі г; , , ирнхожаіп. объ оставленіи его старостою, 
Сшіті Іпиі.і «л подъ призналъ, что домогательство Орловскаго 
Губернскаго Правленія объ увольненіи Хорева отъ должности 
церковнаго старое гы и о непривлеченіи къ сей должности Са
фонова уважено быть,не можетъ; а потому опредѣлилъ: отно
сительно отмѣны постановленія Правленія объ утвержденіи 
церковнаго старосіы Хорева въ должностяхъ городоваго ста
рости и прнходорасходчика Думы, какъ несогласно съ суще
ствующими на сей предметъ узаконеніями, сообщить Правите
льствующему Сенату вѣдѣніемъ, прося, вмѣстѣ съ тѣмъ, ра- 
спорзжешя его, чтобы Орловское Губернское начальство, за 
силою !):) и 101 ст. Уст. Дух. Еонс. и 2 п. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 17 Апрѣля 1308 г. доклада Святѣйшаго Сѵно
да, не стѣсняло тамошнее Епархіальное начальство и въ вы- 
барѣ въ церковные старосты мѣщанина Сафонова. Разсмотрѣвъ 
ибстоятельезда настоящаго дѣла, Г. Управляющій Министер
ствомъ Юстиціи, нашелъ, что въ немъ разрѣшенію подлежитъ 
прежде всего общій вопросъ о томъ: обязаны ли лица купече- 
ы н т  сословія, выбранныя въ церковные старосты, нести дру
гую общественную службу Къ разрѣшенію сего вопроса слу
жатъ слѣдующія соображенія: ст, 174 Уст, о служб. но выб. X,
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III, по которой дворяне, принявшіе на себя званіе церковнаго 
старосты, подлежатъ избиранію дворянствомъ во всякую дол
жность, не можетъ быть прнплто въ основаніе нри обсужденіи 
вышепоставленнаго вопроса, такъ какъ она относится лишь до 
лицъ дяорянскаго происхожденія и не распространяется на 
лица купеческаго сословія, для коихъ должны имѣть примѣне
ніе правила, заключающіяся въ В ы с о ч а и ш е утвержден
номъ 17 Апрѣля 1808 г. докладѣ Святѣйшаго Сѵнода, не от
мѣненномъ позднѣйшими узаконеніями, и потому сохранившемъ 
полную силу до настоящаго времени. Равнымъ образомъ при
веденный особый законъ долженъ быть принимаемъ въ сообра
женіе при обсужденіи ст. 343 и послѣ,і,. Уоі. Служб. Выб. Т. 
III, въ которыхъ перечислены всѣ должности, съ которыми со 
динены права общественной службы, при чемъ о должности 
церковнаго старосты не упоминается. По мнѣнію Г. Управляв
шаго Министерствомъ Юстиціи В ы с о ч а й ш е е  повелѣніе 
17 Апрѣля 1808 года, дѣлая исключеніе для лицъ, занима
ющихъ должность церковнаго старосты, восполняетъ пробѣлъ, 
находящійся въ вышеприведенныхъ статьяхъ закона. Статьею
2-ю В ы с о ч а й ш а г о  повлѣнія 17 Апрѣля 1808 г. уза
конено, что прохожденіе въ должности церковнаго старосты 
считается наравнѣ съ прочими службами, въ кои опредѣля
ются по выборамъ, а 3-ею статьею того же В ы с о ч а  й- 
га а г о повелѣнія запрещено опредѣлять церковнаго старосту 
въ какія бы іо ни было по выборамъ должности, пока не 
исполнятся положенные! для службы церковнаго старосты, 
3 года. Изъ сего вытекаетъ прежде всего тотъ выводъ, что 
лицо, состоящее въ должности церковнаго старосты имѣетъ 
полное право отказаться отъ выбора вь другія общественныя 
должности. Кромѣ того, по смыслу В ы с о ч а й ш а г о поне- 
лѣнія 1808 г., лицамъ, занимающимъ должность церковнаго 
старосты, предоставлено пользованіе такими же льготами и они 
имѣютъ право на такія же награды, какъ и лица, служащія 
по выборамъ. Такимъ образомъ законъ, признавая должность 
церковнаго старосты за общественную, обезпечиваетъ за ли
цами купеческаго сословія, ее занимающими, права, присвоен
ныя другимъ общественнымъ должностямъ и въ тоже время 
освобождаетъ сихъ лицъ отъ обязанности нести иныя обще
ственныя должности. Заключеніе это подтверждается смысломъ 
ст. 399 Ует. Служб. Выб. Т. III изд. 1857 года. Въ этой 
статьѣ сказано: «если кто уклоняться будетъ отъ общества



—  т  —

ной службы поступленіемъ въ церковные старосты, то живу
щее еі. нимъ въ одномъ приходѣ купечество обязано довести
0 томъ до свѣдѣнія начальства, и тогда уже таковой въ зва
ніи церковнаго старосты не утверждается.» По смыслу приве
денное статьи поступленіе въ церковные старосты лица купе
ческаго сословія разсматривается какъ одинъ изъ возможныхъ 
но закону поводовъ уклоненія отъ общественной службы, по 
поводу котораго законъ предусматриваетъ одинъ лишь случай, 
когда поводъ .ті отъ признается недостаточнымъ а именно тотъ
1 • і \ чз и, когда уклоняющееся лицо еще не утверждено въ званіи цер
ковнаго старосты. Отсюда можетъ быть сдѣланъ тотъ выводъ, что 
если лицо купеческаго сословія уже утверждено церковнымъ 
старостою, и слѣдовательно къ нему не можетъ быть примѣ 
нона мѣра, указанная въ 399 ст. Уст. Слѵжб. Выб., то ноступ- 
іопіе въ церковные старосты, по закону, предполагается для та- 
і.іно ища достаточнымъ основаніемъ къ непринятію другой дол-
...... по общественной службѣ. Примѣняя вышеизложенное
къ нОнтонтс іьстпіип. настоящаго дѣла, Г. Управлявшій Мипн-
і м рі гномъ Юстиціи, шинетъ, чю распоряженіе Орловскаго 
I \ оі'ригі, л го Правленіи объ утвержденіи купца Хорева въ зва
ніи городоішгі) старосты и приходорасходчика Думы уже во 
время нахожденія (‘го въ должности церковнаго старосты дол- 
жно бы и. признано неправильнымъ и несогласнымъ съ дѣй- 
і гвующпмп узаконеніями, но чго, съ другой стороны, ходатай
ство Дмитровской Градской думы о неутвержденіа купца Хо- 
рена п мѣщанина Сафонова на будущее трехлѣтіе церковными 
старостами, въ виду уклоненія ихъ отъ общественной службы, 
по точной силѣ с г. 399 Уст. Служб. Выб. Т. III, предста
вляется вполнѣ законнымъ и заслуживающимъ уваженія. Вслѣд
ствіе сего и принявъ въ соображеніе, что срокъ службы но 
выборамъ церковнымъ установленъ трехлѣтній, вслѣдствіе чего 
распоряженіе объ отмѣнѣ постановленія Орловскаго Губерн
скаго Правленія, состоявшагося относительно Хорева въ 1858 
году, нынѣ было бы несвоевременнымъ, Г. Управлявшій Ми
нистерствомъ Юстиціи, полагалъ: предписать Орловскому Гу
бернскому Правленію, чтобы па будущее время руководство- 
ва іось въ подобныхъ случаяхъ 2 и 3 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго І7  Апрѣля 1808 г. доклада Святѣйшаго Сѵ
нода, о чемъ сообщить Святѣйшему Сѵноду вѣдѣніемъ, прося, 
вмѣстѣ с г. тѣмъ, его распоряженія, чтобы, на будущее время, 
ища купеческаго сословія, въ случаѣ уклоненія ихъ отъ обще



глѣенной службы поступленіемъ въ церковпые старосты, по то
чной силѣ закона, не были утверждаемы въ званіи церковнаго 
старосты. О чемъ Г. Управлявшій Министерствомъ Юстиціи 
предлагалъ Правительствующему Сенату, съ тѣмъ, не благоу- 
годно ли будетъ па изложенныхъ основаніяхъ постановить 
единогласное по сему дѣлу опредѣленіе. По выелушанііі про
писаннаго предложенія въ Общемъ Сената Собраніи большин
ство двухъ третей Гт. Сенаторовъ, обсуживавшихъ ото дѣло, 
согласилось съ предложеніемъ; но такъ какъ сіе предложеніе 
не согласно съ даннымъ по настоящему дѣлу заключеніемъ 
Святѣйшаго Сѵнода, то дѣло ото поступило на разсмотрѣніе 
Государственнаго Совѣта. Вслѣдствіе сего Сенатомъ постанов
лено: для исполненія вышеизложеннаго I! ы с о ч а іі ш с утвер
жденнаго мнѣнія Государственнаго Совѣта Святѣйшему Сѵподу 
сообщить вѣдѣніемъ и Орловскому Губернскому Правленію по
слать указъ, предписавъ при томъ Правленію объявить о семъ 
мнѣніи Хореву, по мѣсту жительства его Дмитровскаго ѵѣ.чда 
въ д. Солдатахъ, въ собственномъ домѣ; а Г. Министра Вну
треннихъ Дѣлъ увѣдомить указомъ же. И, но справкѣ, II р и- 
к а з а л и: О вышеизложенномъ В ы с о ч а й ш е утвержден
номъ мнѣніи Государственнаго Совѣта объявить по Духовному 
вѣдомству циркулярнымъ указомъ, для надлежащаго въ по
требныхъ случаяхъ руководства и исполненія.

Апрѣля 15 дня, 1872 г. Л* 21. Относительно опредѣ
ленія возраста воспитай никое,,, кт,7, поступающихъ въ Д у
ховныя Семинаріи, тикъ и переводимы і и в ъ  одною к л а с с а  
Семинаріи въ другой.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учеб
наго Комитета за № 10, по возбужденному однимъ изъ Семи 
ыарскихъ Правленій вопросу относительно опредѣленія возра
ста воспитанниковъ, какъ поступающихъ въ Духовныя Семи
наріи, такъ и переводимыхъ изъ одного класса Семинаріи въ 
другой. II р и  к а з а л и :  Согласно заключенію Учебнаго Ко
митета, дать знать указами Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
Архіереямъ, для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руко
водства и исполненія въ нодвѣдомыхъ имъ Семинаріяхъ: 1) 
что, по смыслу § 121 Уст. Семин., для поступленія во второй
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классъ Семинаріи требуется возраста отъ 15 до Г7, въ 
11н і ііі оіъ I (» до 18 и въ четвертый отъ 17 до 19 лѣтъ, соотвѣт
ственно ясно выраженному въ отомъ § требованію, которВімъ 
1,'іи поступленія въ первый классъ Семинарій положенъ возра
ста отъ 14 до 1в лѣтъ; 2) что приводимый § 121 Уст. Сем. 
опредѣляетъ возрастъ только для вновь поступающихъ въ по
длежащіе классы Семинарій, ие имѣя при этомъ въ влду во
ра пм воспитанниковъ, переводимыхъ изъ низшихъ классовъ 

Семинарій, въ высшіе классы; вслѣдствіе чего воспитанники, 
принятые въ узаконенномъ возрастѣ въ подлежащій классъ Се
минаріи и оставленные потомъ въ немъ, на основаніи § 1 4 1  
Ѵеі. Сем., на повторительный курсъ, могутъ быть переводимы 
въ высшіе классы, хотя бы, вслѣдствіе двугодичнаго обученія 
въ низшемъ классѣ, имѣли возрастъ выше опредѣленнаго уста
вимъ для того класса, въ какой переходятъ; и 3) что сообра- 
11<> е в симъ и воспитанники Духовныхъ училищъ, которые 

ноп утпи  въ училище въ опредѣленномъ уставомъ возрастѣ, 
но. по е іуч.ію прибытія въ томъ или другомъ классѣ училища, 
ммІсі-о одного, іг.ѵгъ годовъ, будутъ мри окончаніи училищна
го і.\рга пміігі. воараеп. выше опредѣленнаго іи. § 121 Уст. 
Сем для поступающихъ въ первый классъ, могутъ быть допу
скаемы іп. этотъ классъ Семинаріи въ виду той связи, въ ва- 
кои посіявлены училища въ отношеніи Семинарій и той поста
новки ві. нихъ учебныхъ предметовъ, вслѣдствіе которой семи - 
паровое образованіе должно считаться продолженіемъ учили
щнаго.

Мая 9 дня, 1872 г. Л; 24. О пріемныхъ испытаніяхъ 
воспитанникамъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніи, поступаю
щимъ, въ Духовныя Семинаріи. щ

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ, за Л» 30, журналъ Учебна
го Комитета но возбужденному однимъ изъ Семинарскихъ 
Правленій вопросу относительно пріемныхъ испытаній желаю
щимъ обучаться въ Духовныхъ Семинаріяхъ воспитанникамъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній. II р и к а  з а л и: 1>ъ разрѣше
ніе изложеннаго вопроса дать знать печатными указами Епа
рхіальнымъ Преосвященнымъ, для надлежащаго въ потребныхъ 
случаяхъ руководства и исполненія въ подвѣдомыхъ имъ Семи
наріяхъ: 1) что воспитанники, окончившіе курсъ въ среднихъ
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учебныхъ заведеніяхъ гражданскаго вѣдомства, при пріемѣ въ 
высшіе классы Семинаріи, въ которыхъ преподаются богослов
скія науки, подвергаясь испытанію, на основаніи § 122 Семин. 
Устава, только въ тѣхъ богословскихъ предметахъ, которыхъ 
они не проходили въ свѣтскихъ заведеніяхъ, освобождаются 
отъ экзамена въ тѣхъ изъ предметовъ, не принадлежащихъ къ 
богословскому образованію, которые или совершенно не прохо
дятся въ Гимназіяхъ и другихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
каковы: психологія и обзоръ философскихъ ученій, или прохо
дятся въ меньшемъ объемѣ, чѣмъ въ Семинаріяхъ (логика) и 
2) что воспитанники среднихъ учебныхъ заведеній граждан
скаго вѣдомства, не окончившіе курса, желая поступить въ 
одинъ изъ классовъ Духовныхъ Семинарій, за исключеніемъ 
Ѵ’1 (§ 120 Уст. Семин.), должны, согласно требованію § 121 
Семин. Устава, подвергаться испытанію по тѣмъ предметамъ, 
знаніе коихъ требуется для поступленія въ тотъ или другой 
классъ.

Мая 14 дня, 1872 г. № 20. Объ учрежденіи при физи
ко-математическихъ факультетахъ Университетовъ стипен
діи Духовною вѣдомства.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Оберъ-Прокурора, отъ 14 Марта, 1872 г. за №790, 
о воспослѣдовавшемъ, въ і2 день того же Марта, Высочай
шемъ соизволеніи на учрежденіе, согласно опредѣленію Свя- 

>2 Декабря „
тѣ ш на го Сѵнода отъ (Т ц -;--— 187 У» г., при физико-матема
тическихъ факультетахъ И я п в р а т о р  с к и х ъ Россійскихъ 
Университетовъ шести стипендій Духовнаго вѣдомства. И, по 
справкѣ, П р и к а з а л и :  О воспослѣдовавшемъ въ 12-й день 
Марта 1872 года В ы с о ч а  й ш  е  м  ъ  соизволеніи па учрежденіе,- 
согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, при физико-матема
тическихъ факультетахъ II м и е г а  т  о р  е к и х ъ Уииверсите 
товъ шести стипендій Духовнаго вѣдомства, по 250 руб. въ годъ 
каждая, въ видахъ обезпеченія Духовныхъ Семинарій относи
тельно замѣщенія учительскихъ вакансій по каѳедрамъ физики 
и математики, объявшь Духовнымъ Семинаріямъ съ объясне
ніемъ, что имѣющіе поступить на эти стипендіи воспитанники 
должны, по окончаніи университетскаго курса, прослужить въ 
духоппо-учебныхъ заведеніяхъ, по назначенію Духовнаго нача-



—  309 —

льства, не менѣе шести лѣтъ, въ чемъ, подобно воспитан- 
яикамъ Духовныхъ Академій, они будутъ обязываемы подпи- 
«ісимі при самомъ вступленіи въ Университеты. О чемъ и по- 
о ііт . Епархіальнымъ Преосвященнымъ циркулярный указъ,

II

ГАІ-ІІОРЯЭККНІВ ЕІІАРХІАЛЫІІГО ІІАЧАДЫТКА.

Кпаі>хіальное Попечительство весьма часто встрѣчаетъ 
затру,іиенія въ наведеніи необходимыхъ справокъ при разсма- 
трипяіііи дѣлъ о бѣдныхъ духовныхъ, ищущихъ пособій, отъ 
того, что многіе принты не полно составляютъ клировыя и си 
ротекія вѣдомости, а нерѣдко заштатные и сиротствующіе ока- 
іынаютсв іп, документахъ пропущенными вовсе, особенно ото 
оыпагтт. при перемѣнѣ такими лицами мѣста своего жительства, 
О.сюда происходиіь усложненіе въ Попечительствѣ переписки.

...... и- іі хоі.і. 11. I I, чю всего тяжелѣе отзывается на ду-
'" і ны , і. иѵждаи-щи.хсл вт, иомедлсиномт. пособіи. ІІоиечитель- 
. іи* пт. ,і,урп.ч тѢ 7 Іюня сего 1872 года, утвержденномъ Его
ІІрсопіящ.... . постановили: Объявить цнркулярно чрезт.
ніііи'чатшііе вт. Епарх. Вѣд. принтамъ по всей Епархіи,—
I) чтобы и состояніи и средствахъ заштатнаго и сиротствую
щаго духовенства объяснялось въ клировыхъ и сиротскихъ вѣ
домостяхъ со всею обстоятельностію и между прочимъ,—откуда 
п въ какомъ размѣрѣ получаютъ они пособіе; 2) чтобы зашта
тные и сиротствующіе писались при тѣхъ церквахъ, гдѣ они 
имѣютъ, а не тамъ, гдѣ имѣли жительство; 3) чтобы о смерти 
ихъ доносилось въ Попечительство своевременно^) Сиротст
вующимъ же и заштатнымъ особо объявить, чтобы они ьъ 
прошеніяхъ своихъ о пособіи,непремѣнно объясняли о мѣстѣ 
своего жительства.—

, III.

р а з н ы я  и з і і Б с т і н  по е п а р х і и

IIгаіадиніе благословенія С’в. Сѵнода. Указомъ С.'в. Ира- 
вито.ты'тпуюіцаго Сѵнода, отъ 31 Маія за Л; 986. дано знать,



что вслѣдствіе представленія Его Преосвященства, старостамъ 
церквей: а) ЗосиМо-Оавватіевской въ г. Вологдѣ мѣщанину 
Ѳеодосію Скорюпову,— б) Вознесенской Кохтошской въ Грязо- 
вецкомъ уѣздѣ, крестьянину деревни Евсюкова Павлу Тарлов/ 
п в) Ильпнской Дубниковской въ Вологодскомъ уѣздѣ крестъ* 
янину Ильѣ Ветошкину, за усердную ихъ службу и стара
ніе о благоустроены церквей, при коихъ оші состоять старо
стами, преподано благословеніе Св. Сѵпода, съ выдачею Та
рлову н Ветошкину установленныхъ для сего грамотъ.

Награжденіе, похвальнымъ листомъ. Сольвычегодскаго у. 
ГТермогорской Воскресенской ц. староста, крестьянинъ Петръ 
Антроповъ, за усердную и полезную его службу, заейидѣтедь- 
топдипую  мѣстнымъ благочиннымъ, протоіереемъ Николаемъ 
Ѵксеновымъ. *>0 Іюня, награжденъ оп. Епархіальнаго Нача

льства похвальнымъ листомъ.
Освященіе храмовъ. Съ благословенія Его Преосвящен

ства мѣстными благочинными освящены храмы: Усіьсысоль- 
скаго у. при Керченской І.-Предтечепской ц. обновленный 
придѣльный храмъ, во имя Св. и Чудотворца Николая Мирли
кійскаго,-1 2  Февраля и Кадппвовскаго у. при КумзерскЬй 
Фроло-Лаврской ц. придѣльпый храмъ, въ чес;і, Св. муче
никовъ Флора и Лавра, 18 іюня.

Присоединеніе къ православію. Благочинный Сольвыче
годскаго у свящ. Іоаннъ Мысовъ, отъ 3 Іюня донесъ, что ІІе- 
тро-Павловской Пучужской ц. свящ. Платонъ Кузнецовъ, 17 
Февраля сего 1872 г., присоединилъ къ православію иль ра
скола крестьянскую дѣвицу прихода его дер. Терешевскоіі 
Агрпинну Семенову Аппспмову, имѣющую отъ роду 24 года 
и состояв і:ѵю вт. расколѣ 11-ть лѣтъ.— На донесеніи семь Его 
Преосвященство, 12 Іюля, далъ между прочимъ резолюцію: 
Священника Платона Кузнецова имѣть въ виду при предста
вленіи вт. настоящемъ году къ наградамъ.

Устьсысольскаго у. Керчемской І.-ІІредтеченской ц. стар
шій свящ. Евгеній Богданов ь 9-го Января сего года, присо
единилъ изъ раскола къ православію крестьянскую дѣвицу 
прихода его Екатерину Антонову Лодыгину, 21-го года, нахо
дившуюся въ расколѣ съ малолѣтства.

Открытіе приходски.) а попечительство. По приговору 
прихожанъ и съ согласія принтовъ открыты приходскія попе
чительства при церквахъ: Никольскаго у. при Ляменской 
Благовѣщенской,—въ коемъ предсѣдателемъ 12 Іюня, угвер-
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*двйъ той же церкви младшій свящ, Василій Поновъ,—Воло» 
годикаі'о у при Рабангской С.-Преображенской, въ коемъ 
предсѣдателемъ, ]б  Іюня, утвержденъ мѣстный свящ. Ѳе- 
о ітм іт . Кудрявцевъ— Устьсысольскаго у. при Мыелдинской
I ІІредтеченской, Ііожегодской Троицкой и ІТомодзинской Успен
ский, іи. коихъ предсѣдателями, І і Іюня, утверждены—при 
Мыелдинской ц.—крестьянинъ Стефанъ Архиповъ Лининъ, при 
Ііожегодской -крестьянинъ Григорій Андрѣевъ Шаховъ и при 
11омо.;,іи покой- -крестьянинъ Андрей Ефимовъ Поповъ,— и Грл- 
.іотчі,кило у. при Троицкой Становской, въ коемъ предсѣда- 
гелемъ, II» Іюня, утвержденъ мѣстный священ. Константинъ 
Полонскій.

Пожертвованія. Благочинный Устьсысольскаго у. свящ. 
Александръ Заваринъ, отъ 25 Маія донесъ, что крестьянинъ
0. Преображенскаго ІІебдинскаго прихода Иванъ Григорьевъ
II и Ніконъ пожертвовалъ на поправку приходской своей дерс-
| и..... . Петро Павловской ц., находящейся въ одной оградѣ съ
1. имепмі.і,мі, 111и...женскимі, храмомъ, 25 руб. деньгами ина

" 11 у о мгіііді ми На донегеіііи семъ Его Преосвященство
11 іюни дімі. резолюцію: жертвователю Ивану Григорьеву,
......... уюрдіе н і. церкви Божіей мрішодается Архипастырское

іііиио блогословоиіе.
Благочинный Грязовоцкаго у. свящ. Николай Владиміровъ, 

■ мі о I и .и я донесъ, что округа его С. Преображенской Сень- 
ниіскоіі ц. священникъ Василій Панинъ въ текущемъ году 
пожертвовалъ въ приходскую свою церковь 1°/а билеіъ въ 
250 руб. и къ Флоро-Лаврской Павло-Вотчинской ц. служеб
ные серебряные позолоченые сосуды со всѣми къ нимъ при
надлежностями, вѣсомъ вч, 270 золоти, на сумму 150 руб. 
Вслѣдствіе сего -  Епархіальнымъ Начальствомъ 20/а , Іюня оп
редѣлено: священнику Василію Лапину , за у сер д ія  его по
жертвованія къ поименованнымъ церквамъ, объявить призна
тельность Епархіальнаго Начальства, съ донесеніемъ о его 
пожертвованіяхъ Св. Синоду въ свое время.

Сольвычегодской градской Богородице—Рождественской 
Ц. причтъ и староста донесли, что Иркутскій І-й гильдіи ку
пенъ, потомственный почетный гражданинъ Иванъ Стеф. Хн- 
тііювт, пожертвовалъ на возобновленіе иконостаса и починку рамъ и стеколъ въ тепломъ храмѣ означенной церкви 300 р. 
IIа донесеніи семъ Его Преосвященство 22 Ікшя далъ резо
люцію; Г. Хцмпновц за означенное пожертвованіе объявить



отѣ Ёпархіальнаго Начальства признательность и донеоть Св. 
Синоду въ свос время.

Опредѣленіе на должности, увольненіе за штатъ и дру
гія перемгьны по службѣ. На мѣсто благочиннаго Содьвыче- 
годокаго у. VI округа священника Василія Тарабукіша, ио 
большинству голосовъ духовенства избранъ и 12 Іюня утверж- 
денъ благочиннымъ свящ. Нижнетоемской Знаменской ц. Н и 
колай Спасскій.—

Въ округѣ Благочиннаго Вельскаго у. свящ. Іоанна 
Мальцева, депутатомъ по дѣламъ слѣдственнымъ и хозяйст
веннымъ, 20 Іюня, утвержденъ избранный большинствомъ го
лосовъ духовенства св. Никифоровской Богородской ц. Іоаннъ 
Исполиновъ.

Вологодскаго у. Дмитріевской Озерковской ц., состоявшій 
на дьяческой вакансіи, діаконъ Алексѣй Скворцовъ, согласно 
сго прошенію, 12 Іюня уволенъ заштатъ но старости и болѣ
зненному его состоянію.

Кадниковскаго у. Николаевской Стаиовской ц. псалом
щикъ Александръ Ржаницынъ, изъ кончившихъ курсъ семи
наріи, 15 Іюня по его прошенію, опредѣленъ діакономъ при 
той же церкви, съ оставленіемъ его на гой же псаломщиче
ской вакансіи.

Кадниковскаго у. Ильинской Азленской ц. псаломщикъ 
Василій Перовъ, изъ кончившихъ курсъ семинаріи, ио его 
прошенію, 15 Іюня, опредѣленъ діакономъ къ Ильинской Глу- 
боковской ц. Кадниковскаго у.

Грязовецкаго у. Николаевской ІІеньевской ц. заштатный 
причетникъ Иванъ Лавровъ, но постановленію Кнарх. Началь
ства ' 3/ ,Гі Іюня, за неодобрительное поведеніе, уволенъ изъ 
духовнаго званія.

Псаломщикъ Сямской Покровской ц. Вологодскаго у. 
Николай Цодстаницкій, согласно сго прошенію, 22 Іоіня, 
опредѣленъ діакономъ къ той же церкви.

Устюжской градской Іоанповской ц. дьлчекъ Димитрій 
Сумароковъ, сотласно нрошенію его, 18 Іюня уволенъ отъ 
должности. На мѣсто его 20 Іюня опредѣленъ, согласно про
шенію, воспитанникъ семинаріи Михаилъ Поповъ, съ званіемъ 
псаломщика.

Устьсысольскаго у. С. Преображенской Порубской ц. при
четники—пономарь Димитрій Жаткинъ и дьячекъ Варлаамъ 
Я  х л а п о в ъ , согласно докладу мѣстнаго благочиннаго, 20 Іюня,
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перечислены для пользы службы первый па Дьячесйую,“-А 
торой на пономарскую вакансію при той же церкви.

Нинѣ оканчивающій курсъ семинаріи Евгеній Праховъ, 
согласно его прошенію, 20 Іюня зачисленъ псаломщикомъ къ 
Ппхомской Тихоновской ц. Никольскаго у.

Нынѣ оканчивающій курсъ семинарскаго ученія Я ри- 
чнрхъ Янусовъ, согласно его прошенію, 23 Іюня зачисленъ 
псаломщикомъ къ Богородской Ратинской ц. Кадниковскаго у. 
и вмѣстѣ опредѣленъ учителемъ тамошней церковно-приход
ской школы.

Померли: I) С. Преображенской Бѣлавинской Пустыни 
Іеромонахъ Израилъ 4  Іюня,—2) Вельскаго у. Иикифоровской 
I Іогородской ц. заштатный свящ. Павелъ Ржаницынъ 5 Іюня.

= -  З І З -

Отъ Управляющаго почтовою частію Воло
годской губерніи.ііи упішов і ш і і с м  і. перевозки почтъ по линіи Яроелаоско- 

Н о і і о г о д і ' і к і і і  жегішіюіі дороги 25 числа сего іюня, почтовый 
ір.імі. <>і і. Вологды до Данилова д.іи движенія почтоваго зак- 
іімі і.. Отправленіе почтъ изъ Вологды на Архангельскій и Ѵ< іі.і і,ісо іі.скій тракты будетъ производиться четырьмя часами 
ранѣе іі і.і іі І.іцнлго, т. е. вмѣсто 11 час. утра по средамъ и ноі крсіччімімъ въ 7 час. утра. Вслѣдствіе сего, пріемъ корре
спонденціи въ губернской конторѣ будетъ производиться: стра
ховой на тракты Ярославскій ежедневно, Архангельскій но 
вторникамъ и субботамъ, Боровичскій но пятницамъ и поне
дѣльникамъ до 2 час. иополудни, простой на тракты: Архан
гельскій и Ярославскій до 6-ти часовъ, а на трактъ Боро
вичскій до З-хъ час. пополудни въ тѣже дни. Крайніе сроки 
для опусканія инеемъ въ городскіе ящики иногородныхъ на 
тракты Ярославскій ежедневно, Архангельскій, ио вторникамъ 
и субботамъ—7 час. вечера и на Боровичскій по понедѣлъ 
никамъ и пятницамъ 2 час. пополудни; срокъ для опусканія 
городскихъ писемъ прежній V* 2-го час. иоиолудни.

- К-» Х -

Ді і.і молено цензурою. Іюля 11 дня 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТ
ЧЕТА ОБЕРЪ-Ш ’ОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴ

НОДА, ЗА 1870 ГОДЪ.

(Продолженіе).

ДУХОВНОЕ ПРОСВѢЩЕНІЕ.

Духовное просвѣщеніе, успѣхи котораго имѣютъ столь 
важное значеніе въ священныхъ интересахъ вѣры и Церкви, 
и въ минувшемъ году, продолжало быть предметомъ неусын- 
ныхъ но печеній церковнаго правительства. Заботливое внима
ніе его обращено было нопреимуществу па совершающуюся 
реформу духовно-учебныхъ заведеній, теперь уже объявшую 
собою всѣ виды духовнаго просвѣщенія, начиная отъ низшихъ 
духовныхъ училищъ до высшихъ духовно-учебныхъ установле
ній. Преобразуя но новымъ .уставамъ одни заведенія и приго
товляя кь преобразованію другія, оно въ тоже время бдитель
но слѣдило за ходомъ и преуспѣяніемъ учебно-воспитательна
го дѣла въ тѣхъ, которыя уже выведены на обновленный 
ну іі. произведенною въ нихъ реформою, н всемѣрно оказыва-



йо содѣйствіе въ полному усвоенію ими благихъ плодовъ оной, 
ѣреди этихъ сложныхъ трудовъ, высшее духовное начальство 
нс оставляло благовременно удовлетворять разнообразныя ча
стныя потребности подвѣдомыхъ ему учебныхъ заведеній, вызы
ваемыя мѣстными условіями и особыми обстоятельствами, не
рѣдко встрѣчая въ семъ поддержку со стороны духовенства, 
продолжающаго обнаруживать живое участіе къ возвышенію 
благосостоянія духовной школы. Между тѣмъ какъ подъ влія
ніемъ реформы, постепенно обновлялись духовно-учебныя за
веденія,—и духовная литература, составляющая плодъ духов
ной науки и проводникъ духовнаго просвѣщенія въ наше пра
вославное общество, ояшвлялась болѣе и болѣе.

Цреобразованіе духовныхъ академіа.

Въ минувшемъ году академіи С.-Петербургская и Кіев
ская, преобразованію которыхъ по новому уставу положено 
начало въ 1869 году, вступили во второй годъ своей обнов
ленной жизни. Со второй половины сего года въ нихъ состоя
ло три курса: І-й, въ который поступили вновь принятые во
спитанники, ІІ-й, составившійся изъ студентовъ прежняго І-го 
курса, и ІУ-й, образовавшійся изъ студентовъ бывшаго ІІІ-го 
курса. Въ тоже время и въ томъ же порядкѣ, какой былъ 
принятъ при введеніи въ дѣйствіе новаго устава и штата въ 
сихъ академіяхъ, получили преобразованіе и остальныя двѣ 
академіи Московская и Казанская. Такимъ образомъ со вто
рой половины отчетнаго года всѣ наши духовныя академіи 
стали пользоваться плодами высокой попечительное™ о нихъ 
правительства. Уже теперь, не смотря на непродолжительность 
времени, протекшаго по ихъ преобразованіи, нельзя не замѣ
тить въ общемъ строѣ ихъ жизни существеннаго улучшенія. 
Принятая въ академіяхъ спеціализація предметовъ богослов
скаго образованія и раздѣленіе ихъ на три группы, или от
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дѣленія, открываютъ воеш іташш ош ъ возможность къ основа 
тельному изученію избранной ими группы наукъ. Ото съ оче
видностію обнаружилось на испытаніяхъ, бывшихъ въ минув
шемъ году въ академіяхъ С.-Петербургской и Кіевской но 
окончаніи въ нихъ учебнаго года. Весьма благотворною ока
зывается также дѣятельность академическихъ совѣтовъ. Съ 
полнымъ вниманіемъ и участіемъ они относились къ исполне
нію возложенныхъ на нихъ обязанностей и своею разнообраз
ною дѣятельностію доказали пользу предоставленной имъ но
вымъ уставомъ академій значительной самостоятельности.

Новая постановка миссіонерскихъ предметовъ въ 
Казанской академіи.

Въ виду преобразованія Казанской академіи возникъ во
просъ о постановкѣ, при этомъ, существовавшихъ въ ней мис
сіонерскихъ отдѣленій для приготовленія дѣятелей противъму- 
еульманства и буддизма, многочисленные послѣдователи кото
рыхъ разсѣяны по восточной окраинѣ Россіи. Устранивъ пред
положеніе объ исключительномъ миссіонерскомъ устройствѣ 
Казанской академіи, какъ соединенное съ измѣненіемъ новаго 
академическаго устава, но вмѣстѣ съ тѣмъ руководствуясь 
1! 5 § онаго, дозволяющимъ, съ разрѣшенія Синода, по усмо'т- 
рѣнію нужды, вводить въ духовныхъ академіяхъ новые учеб
ные предметы сверхъ поименованныхъ въ уставѣ, Святѣйшій 
Синодъ положилъ: въ уваженіе особой нужды поволжскаго 
края, допустить въ Казанской академіи, и по преобразованіи 
ея, преподаваніе миссіонерскихъ предметовъ протнвумусуль- 
манскаго и противубуддійскаго, съ относящимися къ онымъ 
языками, возложивъ это дѣло на двухъ особыхъ наставнпкоиъ, 
съ предоставленіемь имъ правъ оі носитольно жалованья и слу
жебныхъ преимуществъ, равныхъ со. преподавателями другихъ 
наукъ, цо безъ причисленія ихъ къ какому либо акадоциче-



сколу отдѣленію; дла миссіонерскихъ предметовъ назначить 
особые пасы сверхъ положенныхъ уставомъ для другихъ наукъ; 
слушаніе миссіонерскихъ лекцій не дѣлать обязательнымъ для 
студентовъ академіи, но предоставить свободному ихъ избра
нію; къ слушанію сихъ лекцій допускать и вольнослушателей, 
не принадлежащихъ къ числу воспитанниковъ академіи. Симъ 
распоряженіемъ вполнѣ охраняется устройство академіи сооб
разно данному новымъ уставомъ положенію высшихъ духовно- 
учебныхъ установленій, основанныхъ въ видахъ общихъ пользъ 
отечественной Церкви и духовнаго просвѣщенія, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, по возможности, не оставляются безъ удовлетворенія и 
мѣстныя нужды края и открывается свободный доступъ къ 
миссіонерской подготовкѣ людямъ призванія, столь необходи
маго попреимуществу въ миссіонерскомъ служеніи, которое 
требуетъ великихъ трудовъ и не меньшаго самопожертвованія.

Распредѣленіе между академическими отдѣленіями 
профессорскихъ каѳедръ.

Другой вопросъ, общій уже всѣмъ академіямъ, составля
ло распредѣленіе положенныхъ по новому уставу профессор
скихъ каѳедръ между академическими отдѣленіями. ІІо новому 
уставу духовныхъ академій положено общее число профессо
ровъ въ академіяхъ (9 ординарныхъ и 9 окстраординарныхъ); 
но оно не распредѣлено между 3-мя ихъ отдѣленіями. Между 
тѣмъ, для правильности и безпристрастія предоставленныхъ 
общему собранію академическаго совѣта выборовъ и рѣшенія 
подлежащихъ баллотировкѣ вопросовъ, какъ и вообще для ра
вномѣрнаго хода учебнаго дѣла по всѣмъ отдѣленіямъ акаде
міи,—оказывалось нужнымъ ближайшее и возможно-равномѣр
ное распредѣленіе профессорскихъ вакансій по отдѣленіямъ. 
Это исполнено слѣдующимъ распоряженіемъ Святѣйшаго Си
нода: къ церковно-историческому и къ церковно-практическому
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отдѣленіямъ отнесено по' 5-ти профессорскихъ каѳедръ, въ 
томъ числѣ но 2 каѳедры ординарнаго профессора и по 3 эк
страординарнаго на каждое отдѣленіе, а къ богословскому, въ 
виду значительнаго числа отнесенныхъ къ нему обще-обяза
тельныхъ предметовъ, пріурочено 6 профессорскихъ каѳедръ,

въ томъ числѣ 3 каѳеДры ординарнаго профессора; остающіяся 
же за тѣмъ свободными двѣ профессорскія каѳедры, положено 
предоставлять, по усмотрѣнію совѣта, достойнѣйшимъ препо
давателямъ академіи, къ какому бы отдѣленію они ни при
надлежали.

Ученые диспуты въ С. Петербургской академіи.

Въ минувшемъ году стало приводиться въ исполненіе 
требованіе новаго устава академій, но которому ординарные 
профессоры должны имѣть непремѣнно степень доктора бого 
словія. Опыты примѣненія сего требованія, равно какъ и но
ваго порядка полученія этой высшей ученой степени, первая 
представила С.-Петербургская академія. Въ ней два профессо
ра удостоены докторской степени, по представленіи и публич
ной защитѣ ими своихъ сочиненій. Бывшіе пе сему случаю 
ученые диспуты въ академіи привлекла къ себѣ многочислен
ное собраніе не только духовныхъ, но и свѣтскихъ лицъ раз
ныхъ классовъ общества. Въ этомъ нельзя не видѣть утѣши
тельнаго доказательства, что наше общество начинаетъ со вни
маніемъ и сочувствіемъ относиться къ дѣламъ духовной науки, 
при прежнемъ строѣ духовно-учебныхъ заведеній совершенно 
съ нимъ разобщенной.

Преобразованіе среднихъ и нисшихъ духовно-учеб
ныхъ заведеніи.

Наряду съ преобразованіемъ духовныхъ академій дѣятель
но шла реформа среднихъ и нисшихъ духовно-учебныхъ заве-



—  398 —

Деній. Во второй половинѣ 1870 года получили полное преоб
разованіе, по В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ въ 1807 г. уставамъ 
и штатамъ, семинаріи и училища въ епархіяхъ: Новгородской, 
Архангельской и Черниговской. Такимъ образомъ въ 1871 г., 
было вполнѣ преобразованныхъ 20 семинарій и 72 училища. 
Засимъ, согласно состоявшемуся въ 1867 г. постановленію Свя
тѣйшаго Синода объ окончательномъ выполненіи духовно-учебной 
реформы въ теченіи пяти лѣтъ,—къ тому же 1871 г., предсто
яло сдѣлать распоряженія о преобразованіи всѣхъ остальныхъ 
семинарій и духовныхъ училищъ (въ 30 епархіяхъ). Но къ 
сему встрѣтились весьма важныя затрудненія. Предположенное 
Святѣйшимъ Синодомъ въ 1867 г. полное преобразованіе 
всѣхъ среднихъ и нисшихъ духовно-учебныхъ заведеній въ те
ченіи пяти лѣтъ, т. е. къ 187'/г учебному году, имѣло осно
ваніемъ постепенное, въ продолженіи того же срока, увеличе
ніе отпуска В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  пожалованнаго на духовно-учеб
ную часть пособія изъ Государственнаго Казначейства, и мог
ло бы быть осуществлено, если бы въ такой же періодъ вре- 
мепи всѣ зданія семинарій и училищъ были окончательно при
способлены къ требованіямъ новыхъ уставовъ сихъ заведеній. 
Но составленіе проэктовъ, ихъ разсмотрѣніе въ Хозяйствен
номъ Управленіи при Святѣйшемъ Синодѣ и въ Министерст
вѣ Путей Сообщенія и нерѣдко передѣлка вновь, составленіе 
за тѣмъ смѣть, производство торговъ и проч. требовали по 
мало времени, такъ что устройство зданій не могло быть 
окончено въ столь непродолжительный срокъ, тѣмъ болѣе, Что 
по нѣкоторымъ епархіямъ проекты представлены были только 
въ послѣднее время, а по инымъ еще не окончены составле
ніемъ. Такимъ образомъ недостатокъ въ помѣщеніяхъ состав
лялъ уже препятствіе къ преобразованію всѣхъ семинарій въ 
1871 году. Нэ кромѣ того, на строительныя надобности для 
семинарскихъ зданій разрѣшено и заявлено расхода до
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2.000.000 р. и производилась еще переписка о составленіи 
проектовъ и смѣтъ но 8-ми семинаріямъ. Очевидно, предстоя
щая столь значительная затрата на этотъ предметъ не можетъ 
быть покрыта тѣми средствами, какія для сего были приняты 
вь соображеніе при разсчисленіи издержекъ на содержаніе 
всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній по новымъ уставамъ и шта
тами., т. е. 200.000 руб. въ годъ, и слѣдовательно, въ случаѣ 
преобразованія всѣхъ семинарій и училищъ съ 1К71 года, пе 
смотря даже на недостатки въ помѣщеніяхъ, для покрытія ра
сходовъ на строительную часть предстояла бы надобность въ 
затратѣ основнаго капитала, между тѣмъ какъ проценты съ 
онаго имѣлись въ виду Саатѣйшаго Синода при исчисленіи 
расходовъ на общія издержки по содержанію учебныхъ заведе
ній. По симъ основаніямъ, соображаясь съ предстоящими рас
ходами, Святѣйшій Синодъ полагалъ ограничиться въ 1871 г. 
полнымъ преобразованіемъ семинарій и духовныхъ училищъ въ 
нѣкоторыхъ только епархіяхъ, и именно: въ Казанской, Вят
ской, Иркутской и Кавказской, въ которыхъ семинарскія зда
нія (по Кавказской наемныя), находятся въ удовлетворитель
номъ состояніи, такъ что въ нихъ безъ затрудненія, можетъ 
быть помѣщено требуемое новыми уставами число классовъ и 
введены новые порядки; преобразованіе же остальныхъ духов
но-учебныхъ заведеній, въ 20 епархіяхъ, произвести въ тече
ніи ірехъ слѣдующихъ лѣтъ.

Ревизіи духовно-учебныхъ заведеній и состояніе
оныхъ.

Въ видахъ наблюденія за введеніемъ и ходомъ учебной- 
реформы, въ минувшемъ году, но распоряженію Святѣйшаго 
Синода, подверглись ревизіи нѣкоторыя изъ духовныхъ семина
рій и училищъ, преобразованныхъ въ 1867 и 1808 годахъ 
(Кослромской, Псковской и Смоленской епархій), и предназна
ченныя къ преобразованію въ 1870 году (Архангельской, Нов



—  400 -

городской и Черниговской епархій). Сверхъ того, по имѣвшим
ся въ виду свѣдѣніямъ о состояніи семинаріи и нѣкоторыхъ 
училищъ Курской епархіи, признано было необходимымъ обре
визовать и эти учебныя заведенія.

Изъ представленныхъ ревизорами отчетовъ оказалось, что 
семинаріи и училища, въ которыхъ реформа въ продолженіи 
двухъ лѣтъ успѣла утвердиться, представляютъ въ настоящее 
время уже не мало утѣшительныхъ явленій. Существовавшій 
прежде въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ низкій уровень об
щеобразовательныхъ предметовъ мало но малу возвышается, и 
ученики, возбуждаемые начальниками н наставниками, начи
наютъ съ большимъ усердіемъ и любознательностью занимать
ся древними и новыми языками, математикой, исторіей, геог
рафіей,— предметами, которые еше подавно считались для нихъ 
второстепенными и незнаніе или слабое знаніе которыхъ не 
препятствовало переходу изъ класса въ классъ и окончанію 
курса. Такое улучшеніе усмотрѣно въ Псковской семинаріи въ 
познаніяхъ учениковъ по греческому языку, гражданской исто
ріи, обзору философскихъ ученій и языкамъ французскому и 
нѣмецкому. По греческому языку ученики этой семинаріи от
четливо знаютъ грамматику, хорошо переводятъ съ греческаго 
на русскій и довольно свободно съ русскаго на греческій, из
лагаютъ въ другихъ формахъ переводимое и исправно пишутъ 
иогречески на классной доскѣ. По гражданской исторіи, при 
основательномъ знаніи событій, ученики хорошо знакомы со 
всѣми историческими мѣстностями и не только умѣютъ пока
зать ихъ на картѣ, но и сами исправно чертятъ страны, имѣв
шія историческое значеніе, съ раздѣленіемъ ихъ на области. 
Ясность пониманія и отчетливость выраженія при изучепіи 
психологіи и обзора философскихъ ученій составляютъ отличи
тельныя стороны преподаванія этихъ предметовъ въ упомяну
той семинаріи. Возвышенію успѣховъ по новѣйшимъ языка аъ
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еиособствало приглашеніе опытныхъ и свѣдущихъ преподава
телей изъ мѣстной гимназіи. Подъ ихъ руководствомъ ученики 
хорошо знакомятся съ грамматическими формами, удовлетвори
тельно переводятъ съ иностранныхъ языковъ па русскій и об
ратно и пріучаются къ правильному выговору. Съ замѣтнымъ 
успѣхомъ идетъ преподаваніе математическихъ наукъ, а так
же гражданской исторіи, и въ Смоленской семинаріи. Желае
мому результату въ изученіи перваго изъ сихъ предметовъ мѣ
шаетъ только слабая подготовка воснитанцковъ, полученная 
ішн въ духовныхъ училищахъ. Равнымъ образомъ преподава
ніе богословскихъ предметовъ, получившихъ теперь лучшую 
постановку, совершается цѣлесообразнѣе, болѣе живымъ обра
зомъ и примѣнительно къ требованіямъ жизни. Подобное ве
деніе дѣла особенно замѣчено, при ревизіяхъ, въ преподаваніи 
литургики и гомилетики. При преподаваніи перваго изъ сихъ 
предметовъ вь Псковской семинаріи воспитанники кромѣ тео
ретическихъ и историческихъ познаній были ознакомляемы съ 
богослужебными книгами и практическимъ ихъ употребленіемъ, 
что необходимо будущимъ священнослужителямъ для правиль
наго и сознаіельнаго совершенія богослуженія. При изученіи 
же гомилетики въ Смоленской семинаріи ученики были упраж
няемы не только въ составленіи письменныхъ проповѣдей, но 
н въ произношеніи церковныхъ поученій зкснромптомъ; нѣко
торые изъ слышанныхъ ревизоромъ опытовъ въ семь родѣ 
были весьма удачны. Это обстоятельство, замѣченное прежде 
и въ другихъ преобразованныхъ семинаріяхъ, подаетъ надеж
ду на преуспѣяніе церковной проповѣди въ будущемъ. Но, на
ряду съ подобными свѣтлыми сторонами въ ходѣ учебнаго дѣ
ла, усмотрѣно и то, что преподаваніе нѣкоторыхъ общеобра
зовательныхъ предметовъ въ преобразованныхъ семинаріяхъ- и 
училищахъ еще не достигло желаемой удовлетворительности. 
Недостатокъ состоитъ главнымъ образомъ въ неполномъ усвое
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ніи многими изъ наставниковъ новѣйшихъ методовъ препода
ванія, указанныхъ Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ 
Синодѣ, при самомъ составленіи новыхъ учебныхъ программъ, 

въ объяснительныхъ къ онымъ запискахъ. Такъ, нѣкоторые 
преподаватели отечественнаго языка въ училищахъ не могутъ 
еще овладѣть рекомендованнымъ имъ объяснительною къ прог
раммѣ запискою практическимъ способомъ преподаванія и по 
прежнему обращаютъ больше вниманія на теорію языка, не
жели на практическое ознакомленіе съ нимъ посредствомъ 
разбора рѣчи и письменныхъ упражненій. Преподаватели древ
нихъ языковь мало занимаютъ своихъ учениковъ переводами 
съ древнихъ языковъ на русскій и обратно, практическимъ 
примѣненіемъ извѣстныхъ грамматическихъ правилъ, сопостав
леніемъ формъ и правилъ классическихъ языковъ съ таковыми 
же въ русскомъ языкѣ, и другими подобными упражненіями. 
Преподаватели математики недостаточно пріучаютъ учениковъ 
къ умственному счисленію, къ различнымъ математическимъ 
выкладкамъ, но довольствуются преимущественно выполненіемъ 
учениками одной механической части математическихъ дѣйст
вій, что лишаетъ самый предметъ его развивающаго значенія. 
Преподаватели исторіи недостаточно обращаютъ вниманія на 
прагматическую связь событій и соотношеніе однородныхъ 
историческихъ фактовъ. Учители географіи не упражняютъ 
своихъ учеииковъ въ черченіи географическихъ картъ, отчего 
многіе изъ учениковъ не всегда могутъ опредѣлить положеніе 
дайной мѣстности и т. п. На всѣ эти недостатки, усмотрѣн
ные ревизорами въ учебной части преобразованныхъ семинарій 
и училищъ, обращено особенное вниманіе высшаго духовнаго 
начальства и по поводу оныхъ даны новыя руководительныя 
указанія.

Однимъ изь важныхъ результатовъ реформы, усмотрѣн
нымъ ревизорами въ преобразованныхъ семинаріяхъ и учили-
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щахъ, служитъ также улучшеніе въ нихъ воспитательной ча- 
сти. Грубыя склонности и привычки, какъ напримѣръ распо
ложеніе къ нетрезвости, нерѣдко обнаруживавшіяся между уче 
никами въ прежнее время, становятся теперь болѣе рѣдкимъ 
явленіемъ. Напротивъ благонравное и приличное поведеніе на
чинаетъ уже считаться необходимымъ качествомъ во ‘пиВанни
ковъ духовно-учебныхъ наведеній. Кромѣ нѣкоторыхъ увлече
ніи или дѣтскихъ шалостей, происходящихъ отъ излишней 
живости или легкомыслія, въ поведеніи учениковъ не замѣча
лось ничего особо предосудительнаго и грубаго. Такому бла
гопріятному положенію воспитательной части въ преобразован
ныхъ семинаріяхъ и училищахъ особенно содѣйствовали сот.о 
куппыя старанія какъ начальствующихъ, такъ и обучающихъ 
въ сзхъ заведеніяхъ лицъ. Съ настойчивостью поддерживая 
необходимую для благоустроеннаго заведенія дисциплину, съ 
другой же стороны, іпбѣган бывшихъ прежде въ употребленіи 
грубыхъ и унизительныхъ мѣръ исправленія, они старались 
добрымъ и искреннимъ обращеніемъ сь воспитанниками пріоб
рѣсти на иихь вліяніе и такимъ образомъ содѣйствовать ут
вержденію въ ихг> характерѣ добраго, вполнѣ соотвѣтствующа
го ихъ будущему призванію, направленія.

Вмѣстѣ съ воспитаніемъ нравственнымъ обращено было 
вниманіе и па улучшеніе физическаго воспитанія учениковъ. 
Помѣщенія преобразованныхъ семинарій по большей части при- 
наровлены къ требованіямъ благоустроенныхъ заведеній. Клас
сныя и спальныя комнаты помѣстительны и содержатся сь 
соблюденіемъ гигіеническихъ условіи. При семинаріяхъ заве
дены гимнастическіе приборы и для обученія гимнасткѣ при
глашены свѣдущіе въ этомъ предметѣ лица. Пища ученикамъ, 
но отзыву ревизоровъ, дается доброкачественная и въ достато
чномъ количествѣ. Въ одеждѣ учениковъ, во всѣхъ столовыхъ, 
спальныхъ а другихъ хозяйственныхъ принадлежностяхъ под



держивается чистота и опрятность. При семинаріяхъ устроены 
больницы, въ которыхъ ученики пользуются попеченіемъ со
стоящихъ при семинаріяхъ врачей, а для постояннаго ухода 
за больными нанимается особый фельдшеръ (прежде же долж
ность эту исполняли воспитанники семинарій).

Что касается преобразованныхъ духовныхъ училищъ, эко
номическое устройство которыхъ лежиіъ па попеченіи мѣст
наго духовенства, то хотя и замѣчается въ помѣщеніяхъ ихъ 
больше чистоты и опрятности сравнительно съ прежнимъ вре
менемъ, но самыя зданія во многихъ изъ сихъ заведеній еще 
не вполнѣ приспособлены къ требованіямъ повыхъ уставовъ. 
Онѣ или тѣсны, или страдаютъ неудобнымъ для учебнаго за
веденія размѣщеніемъ классныхъ комнатъ, или не имѣютъ по
мѣщенія для смотрителя и его помощника, О всѣхъ этихъ не
достаткахъ въ устройствѣ училищныхъ помѣщеній высшее ду
ховное начальство неоднократно поставляло на видъ окруж
нымъ съѣздамъ духовенства, которое и озабочено въ настоя
щее время изысканіемъ необходимыхъ средствъ для приведе
нія училищныхъ зданій въ положеніе, вполнѣ соотвѣтствующее 
порядкамъ благоустроеннаго учебнаго заведенія. Таково въ 
общихъ чертахъ состояніе осмотрѣнныхъ ревизорами преобра
зованныхъ семинарій и училищъ. '

Семинаріи и училища, предназначенныя кт. преобразова
нію, найдены были ревизорами далеко не въ благоустроенномъ 
положеніи. Преподаваніе въ оныхъ вообще и въ особенности 
ио общеобразовательнымъ предметамъ находится въ крайне 
неудовлетворительномъ состояніи. Хотя многіе изъ преподава
телей и обладаютъ достаточными способностями и познаніями, 
но по большей части не усвоили себѣ необходимыхъ, вырабо
танныхъ дидактикою пріемовъ- преподаванія, отчего и успѣхи 
ихъ учениковъ оказываются слабыми. Такъ, нѣкоторые изъ 
нихъ ведутъ свои объясненія въ формѣ академическихъ,лек
цій, не вызывая на передачу объясненнаго самихъ учениковъ.:
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при спрашиваніи уроковъ запинаются слишкомъ долго съ од
нимъ ученикомъ, оставляя безъ вниманія прочихъ; недостаточ
но провѣряютъ, хорошо ли понятъ всѣми учениками, особенно 
слабѣйшими изъ нихъ, данный урокъ; рѣдко прибѣгаютъ къ 
повторенію пройденныхъ частей курса; по нѣскольку мѣсяцевъ 
оставляютъ учениковъ неспрошенными; въ самой же оцѣнкѣ 
ихъ успѣховъ допускаютъ послабленія, и т. и. Эти недостат
ки въ учебной части преобразуемыхъ семинарій и училищъ 
побудили Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Синодѣ соста
вить подробное указаніе- педагогическихъ мѣръ и пріёмовъ, 
необходимыхъ для правильнаго хода учебнаго дѣла въ упомя
нутыхъ заведеніяхъ. Указанія Комитета, но утвержденіи ихъ 
Святѣйшимъ Синодомъ, были разосланы въ епархіи для руко
водства въ духовныхъ семинаріяхъ и.училищахъ.

Равнымъ образомъ воспитательная часть въ ожидающихъ 
преобразованія семинаріяхъ и училищахъ найдена въ неу- 
довлетворительном’і» состояніи. Особенная распущенность въ 
поведеніи учащихся оказалась въ учебнцхъ заведеніяхъ Чер
ниговской и Курской епархій. Въ нравственномъ состояніи 
воспитанниковъ этихъ заведеній замѣчена огрубѣлость, обна
руживающаяся въ непокорности начальству, недостаточномъ 
развитіи чувства религіознаго, высказывающемся въ пренебре
женіи къ молитвѣ и невниманіи къ совершаемому въ церкви 
богослуженію. Къ сожалѣнію эта нравственная порча, особен
но замѣтная въ семинаріяхъ, имѣла начало еще въ училищахъ, 
въ которыхъ открывались неоднократно случаи проявленія та
кихъ же грубыхъ пороковъ, какъ и въ семинаріи. Такое не
благопріятное положеніе воспитательнаго дѣла, хотѣ въ мень
шей степени, ио обнаруживающееся и въ другихъ предназна
ченныхъ къ полному преобразованію семинаріяхъ и училищахъ, 
произошло, главнымъ образомъ, отъ слабости инспекціи, отъ 
отсутствія благоустроенныхъ ученическихъ общежитій и размѣ
щенія значительной части учениковъ на квартирахъ у просто-

—  406 25



406

йародья, ѣъ средѣ, способствующей оірубѣнію и представляю
щей много соблазновъ для нравственности воспитанниковъ. Не
сомнѣнною же причиною дурнаго направленія воспитанниковъ 
сихъ заведеній должно считать неразборчивое чтеніе ими книгъ.

Въ виду представленныхъ ревизорами такихъ недостат
ковъ въ воспитательной части преобразуемыхъ семинарій, Свя
тѣйшій Синодъ, согласно заключеніямъ Учебнаго Комитета, 
предложилъ епархіальнымъ преосвященнымъ расположить под- 
вѣдомое имъ духовенство къ скорѣйшему открытію при семи
наріяхъ и училищахъ ученическихъ . общежитій и кромѣ того 
для усиленія надзора за учеииками, живущими па частныхъ 
квартирахъ, нашелъ полезнымъ назначить, въ помощь семи
нарской инспекціи, особыхъ надзирателей изъ окончившихъ 
курсъ ученія студентовъ семинаріи. Для привлеченія же на 
таковую должность лицъ вполнѣ способныхъ и надежныхъ 
Святѣйшій Синодъ исходатайствовалъ Всемилостивѣйшее пре
доставленіе окончившимъ курсъ семинарскаго ученія студен- »
тамъ, которые, поступивъ въ званіе надзирателей въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, будутъ проходить оное нс менѣе трехъ 
лѣть съ одобреніемъ отъ начальства, тѣхъ преимуществъ, при 
полученіи священническихъ мѣстъ, какія, и о  В ы с о ч а й ш е  ут
вержденному 16 Апрѣля 1869 года журналу присутствія п о  

дѣламъ православнаго духовенства (отд. IV п. 2), предостав
лены учителямъ духовныхъ училищъ изъ окончившихъ курсъ 
семинарскаго ученія.

( Продолженіе впредь.)
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НѢСКОЛЬКО словѣ
объ учебно-воспитательномъ значеніи учениче
скихъ библіотекъ при духовныхъ училищахъ. (*)

Въ вологодской епархіи ученическія библіотеки суще- 
ствуютъ съ весьма недавняго времени (**); не смотря на то, 
при нѣкоторыхъ училищахъ онѣ достигли уже довольно удовле
творительнаго состоянія, благодаря нонечительности начальни
ковъ и наставниковъ этихъ училищъ, которые усердно заботят
ся объ увеличеніи средствъ библіотекъ, о пополненіи ихъ но
выми книгами, о правильной выдачѣ книгъ ученикамъ и иногда 
помогаютъ дѣлу даже собственными деньгами.

Главныя и постоянныя средства этихъ библіотекъ состо
ятъ изъ ежегодныхъ денежныхъ взносовъ самихъ учениковъ и 
ихъ родителей, а сь нѣкотораго времени къ этимъ взносамъ 
присоединяются еще особыя, болѣе или менѣе значительныя, 
суммы, (отъ 50 до 100 руб. въ годъ), назначаемыя духовен
ствомъ на духовно-училищныхъ съѣздахъ для приращеиія 
ученическихъ библіотекъ. Но тѣ и другія изъ вышепоказан- 
ныхъ средствъ далеко не удовлетворяютъ потребностямъ этихъ 
библіотекъ и не соотвѣтствуютъ ихъ важному значенію. А по
тому нельзя искренно не желать, чтобы заботящееся о благѣ 
своихъ дѣтей духовенство наше обратило болѣе серьозное вни
маніе на ученическія библіотеки и на ихъ несомнѣнную и 
великую пользу въ учебно-воспитательномъ отношеніи. Объ 
этой-то пользѣ ихъ да позволено будетъ сказать въ настоящей 
статьѣ нѣсколько словъ.

(*) Статья эта есть сочиненіе одного ил ь воспитанниковъ четверта
го класса вологодской семннаріи. Изъ нея читатели увидятъ, какъ луч
шіе воспитанники смотрятъ на свои ученическія библіотеки. Редакц.

(**) Первая ученическая библіотека наведена въ навіей епархіи ві 
1857 і'оду при Никольскомъ духовномъ училищѣ, но мысли бывшаго ин
спектора этого училища И. Г. Кузнецова, нынѣ преподавателя греческа Э 
языка въ вологодской семинаріи.



Для соступающихъ въ духовный училища дѣтей духовен
ства, домашнимъ воспитаніемъ вообще мало развитыхъ; уче
ническія библіотеки при училищахъ имѣютъ прежде всего то 
значеніе, что пріохочиваютъ ихъ къ чтенію книгъ, пріохочи
ваютъ именно разнообразіемъ и доступностію содержанія 
самыхъ книгъ. А эта охота къ чтенію имѣетъ уже немалое 
значеніе въ воспитаніи, особенно если припомнить тотъ ха
рактеръ первоначальнаго обученія, который господствовалъ 
до сихъ норъ и который и теперь еще отчасти держится въ 
средѣ сельскаго духовенства. Обученіе дѣтей начиналось съ: 
азъ, буки, вѣди. . .  ; потомъ слѣдовали ,.склады простые и 
подъ титлами” , и наконецъ чтеніе церковнославянскихъ книгъ: 
часослова и псалтыри. Чтеніе „гражданской печати” вводилось 
въ программу первоначальнаго обученія послѣ всего этого и 
только отчасти. Нынѣ этотъ методъ, сь появленіемъ звуноваго, 
все болѣе и болѣе выходитъ изъ употребленія и справедливо 
осужденъ педагогикой. Самый главный его недостатокъ со
стоитъ въ томъ, что онъ съ первыхъ же уроковъ и въ про
долженіи всего обученія чтенію не даетъ пищи уму дѣтей, йѳ 
привлекаетъ ихъ вниманіе, а пріучаетъ ихъ смотрѣть па книгу, 
какъ на что-то посторонее для нихъ и даже враждебное. При 
такомъ характерѣ первоначальнаго обученія, читать книги 
могли побудить дѣтей лишь приказаніе другихъ и, только въ 
исключительныхъ случаяхъ, собственное сознаніе ихъ, что нужно 
читать книги, что всѣ умные люди читаютъ книги и т. нод. 
Но извѣстна слабость и неустойчивость дѣтскаго убѣжденія и 
характера; стороннее же принужденіе, приказаніе другихъ 
часто еще болѣе усиливаетъ въ немъ нелюбовь къ книгамъ и 
своему образованію. Это поддерживается еще тѣмъ обстоятель
ствомъ и, что между сельскимъ духовенствомъ и въ церковныхъ 
библіотекахъ нѣтъ вообще книгъ доступныхъ дѣтскому пони
манію. Отъ такого-то обученія грамотѣ п происходить го, что
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ограничившіеся эхамъ .элементарнымъ обученіемъ ИШо бы
ваютъ людьми забитыми и нерасположенными «къ книишому 
.образованію.

Но съ появленіемъ въ духовныхъ училищахъ библіотекъ, 
между учениками замѣчательно скоро надаетъ предубѣжденіе 
противъ чтенія книгъ. Одни изъ учениковъ, по собственному, 
сознательному желанію, берутъ изъ своей библіотеки полезныя, 
занимательныя и удобопонятныя книги; другіе идутъ въ'библі
отеку сперва изъ подражанія, изъ соревнованія другймъ, изъ 
любопытства,‘берутъ преимущественно книги съ картинками, 
но потомъ мало по налу заинтересовываются ихъ чтеніемъ, 
переходятъ въ болЬе серьезнымъ книгамъ и проникаются мало 
но малу сознаніемъ пользы такаго чтенія. Слѣдствіемъ этого 
бываетъ то, что нелюбовь къ книгамъ въ ученикѣ постеиенво 
изчезаетъ, чтеніе ихъ обращается въ потребность,—въ немъ 
ученикъ находи іъ удовольствіе. И такая перемѣна къ лучшему 
совершается въ непродолжительное время, самостоятельно и 
охотно со стороны учащагося. А прежде проходило много лѣтъ 
ученія, и только тогда, когда разовьются 'Уже достаточно способ
ности учащагося и встрѣтятся ему хорошія книги, онъ медленно 
побѣждалъ укоренившееся нерасположеніе къ чтенію книгъ. 
Но чаще это предубѣжденіе обращалось въ привычку и оста
валось на всю жизнь. Встрѣчались люди, получившіе полное 
семинарское образованіе, и между тЬмъ совершенно равнодуш
ные къ чтенію книгъ. У нихъ были и свободное на это время, 
и книги подъ рукою, но между тѣмъ они не занимались чтені
емъ, или читали очень мало и такамъ образомъ предъ ними 
закрытъ былъ этотъ источникъ разумной силы и чистыхъ на
слажденіи. . . .

Кромѣ этого, училищныя библіотеки исправляютъ другой 
недостатокъ, прежняго первоначальнаго обученія, цріуяая уче
никовъ читать книги не только охотно, но и внимательно.



Вниманіе признается педагогикой за одно йзь основныхъ на 
чествъ, необходимыхъ въ воспитанникѣ для успѣха въ дѣлѣ его 
воспитанія. Безъ вниманія невозможны никакіе прочные успѣхи 
ученика. Между тѣмъ пріучить дѣтей быть внимательными,- 
пріучить внѣшними средствами-не возможно, а сами они не 
понимаютъ всей важности вниманія и не привыкли управлять 
своими чувствами и мыслями, не привыкли сосредоточивать 
долго сознаніе на одномъ предметѣ. Первоначальное же обу
ченіе грамотѣ по прежнему методу таково, что дитя съ первыхъ 
же уроковъ привыкаетъ не понимать того, что читаетъ, не 
вдумывается въ прочитанное. Эта привычка, получившая 
начало при домашнемъ обученіи, заносится въ училище и кла
детъ здѣсь основаніе „зубренію" уроковъ на память, безъ 
пониманія ихъ смысла. Но возможно ли ученику скоро 
оставить эту привычку, укоренившуюся въ теченіи двухъ
трехъ лѣтъ первоначальнаго обученія? Замѣчательно, что 
такой ученикъ любитъ учить уроки „вслухъ" и приго
товленіе уроковъ „про себя" подвигается у него гораз
до медленнѣе. Отъ чего это? Стоитъ присмотрѣться, какъ 
онъ читаетъ урокъ, когда'ему не льзя почему-либо учиться 
„вслухъ". Сначала онъ читаетъ внимательно и глаза его бѣ
гаютъ по строкамъ. Но минуты чрезъ двѣ живое воображеніе 
воспроизводитъ какую-нибудь картину,-онъ мечтаетъ, глаза его 
неподвижно устремлены въ книгу или блуждаютъ безцѣльно но 
сторонамъ. Если не мечтами, то вниманіе его отвлекается отъ 
книги какими-либо незпачущими внѣшними обстоятельствами: 
онъ слушаетъ, что говорятъ другіе, слѣдитъ за движеніями 
другихъ и тому под. Промечтавъ и отвлекшись отъ урока на 
болѣе или менѣе долгое время, онъ какъ бы нечаянно вспоми
наетъ, что ему нужно готовить срочный урокъ, опять читаетъ, 
опять развлекается, еще читаетъ и еще развлекается, Совсѣмъ 
другое дѣло, когда онъ учитъ уроки „вслухъ". Тогда мысли
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его безъ уклоненія слѣдуютъ йа произносимыми Громко Сіё* 
вами, и если бы онъ чѣмъ-нибудь значительно отвлекся, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ замолкли би звуки его голоса и ото заставило 
бы его- опомниться.—Такая слабость и неустойчивость вниманія 
существенно вредитъ успѣхамъ ученика, а тѣмъ болѣе осмы
сленному приготовленію уроковъ. Пріучить ученика сосредо
точивать вниманіе на чтеніи можетъ, конечио, добровольно 
взятая имъ н способная заинтересовать, нризовать къ себѣ его 
мысли, книга. Тогда уже ученикъ ие будетъ вынужденъ безъ 
смыс а выкрикивать уроки.

Впрочемъ пе на одно вниманіе простирается благодѣ
тельное вліяніе чтенія книгъ. Правильное чтеніе хорошей 
книги развиваетъ всѣ силы души н представляетъ лучшую 
Школу для самодѣятельности ученика. Если книга приковала 
къ себѣ его вниманіе, и читается охотно, то она вмѣстѣ съ 
тѣмъ уже вызвала къ дѣятельности и другія его душевныя 
способности: воображеніе и фантазія его воспроизводятъ жи
вые образы; память легко запоминаетъ событія, названія и 
мысли; все это иногда очень внимательно обсуждается читаю
щимъ. І’ъ тоже время сердце его наполняется благородными 
чувствами, воля одушевляется благородными стремленіями. 11 
такое развивающее значеніе книги часто не оканчивается ея 
прочтеніемъ, а продолжается долго и послѣ этого. Нерѣдко 
ученики разсказываютъ одинъ другому прочитанное, обсуж
даютъ вмѣстѣ и дѣлаютъ выводы и примѣненія. Такъ намъ 
случалось видѣть, какъ вычитанъ въ журналѣ «Дѣтское чтеніе** 
описаніе Какой-нибудь доступной имъ работы, ученики сами 
принимались за такую работу. Въ другой разъ они на нрим. 
прочитали вмѣстѣ разсказъ „Ш музль/- гдѣ изложена исторіи 
дружбы забитаго, по Любящаго маленькаго еврея съ русскимъ 
мальчикомъ, со стороны котораго первый встрѣтилъ черную 
неблагодарноеіь и измѣну. {). о Вызвало читавшихъ дѣтей на
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разговоръ. Одинъ изъ нихъ, въ защиту русскаго мальчика, 
сказалъ-было, что такъ и нужно поступать съ жидомъ; но 
другіе еыу возражали, что это несправедливо, что грѣшно оби
жать и жида, что и онъ такой же человѣкъ и проч. Понятно, 
если библіотека училищная богата хорошими книгами и оиѣ 
охотно и осмысленно читаются учениками, то это отзовется 
самымъ плодотворнымъ образомъ па ихъ развитіи. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ особеннаго вниманія то обстоятельст
во, что ученики привыкаютъ дѣлать дѣло и трудить-я безъ 
чужаго понужденія и указанія, добровольно и самостоятельно, 
А это весьма важно и должно быть поставлено задачей вся
каго воспитанія, если послѣднее хочетъ приготовить разви
тыхъ и трудолюбивыхъ членовъ общества. И учитель, и воспи
татель не могутъ всегда и вездѣ руководить ученика; для нихъ 
всего лучше, если въ немъ самомъ они найдутъ себѣ помощ
ника, т. е. пріучатъ его трудиться съ любовію и самостоятель
но, пріучатъ самаго заботиться о своемъ образованіи. Тогда 
имъ придется только направлять и изрѣдка поддерживать его; 
а для самаго учащагося такое развитіе тѣмъ благотворнѣе, 
что оно даетъ полную дѣятельность всѣмъ силамъ души его. 
Учитель можетъ, конечно, занять умъ ученика; но чувство и 
воля послѣдняго недоступны его непосредственному вліянію и 
часто идутъ на перекоръ тому направленію, которое сообщитъ 
первый. Отсюда-то между прочимъ и происходитъ печальный 
разладъ между мыслію, чувствомъ и дѣломъ. Напротивъ, отдав
шись занятію свободно, ученикъ вызываетъ къ дѣятельности и 
чувство, и волю. Вмѣстѣ съ тѣмъ и умъ упражняется тѣмъ 
глубже и всесгороннѣе, что онъ обращенъ на дѣло съ любо
вію и самостоятельно. Кромѣ того, при этомъ ученикъ полу
чаетъ навыкъ трудиться добровольно безъ чужой помощи, а 
эт ого и потребуетъ отъ него въ послѣдствіи общественная дѣ
ятельность. в

Затѣмъ, чтеніе книгъ помогаетъ успѣхамъ учешіковь цр
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предметамъ класснаго обученія. Изъ двухъ учениковъ съ рав* 
ними способноеіяыи, тотъ гораздо скорѣе и основательнѣе приго
товитъ урокъ, который не ограничивается учебниками и читаетъ 
книги изъ библіотеки. Онъ уже болѣе привыкъ къ книжному 
языку и выраженіямъ, но этому лучше понимаетъ изложеніе 
урока въ учебникѣ; ему уже заранѣе извѣстны нѣкоторые 
термины и сужденія; кромѣ того, онъ знаетъ подробности и 
нѣкоторыя свѣдѣнія, не упомянутыя въ учебникѣ и въ объяс
неніи наставника, но очень полезныя и уясняющія урокъ. 
Такихъ свѣдѣній очепь много и отъ нихъ главнымъ образомъ 
зависитъ полнота и жизненность изучаемаго. Особенно это ка
сается изученія географіи и русскаго языка. Чтобы географія 
не была въ глазахъ ученика сухимъ перечисленіемъ именъ и 
фактовъ, чтобы изученіе ея принесло ученику желаемую поль
зу, ему нужно читать изложенныя популярно и картинно со
чиненія но географіи, каковы1, напримѣръ: ,,Отечествовѣдеиіе“ 
Семенова, Географическіе очеркни картины по Грубе. Нѣко
торыя понятія изъ физической географіи трудно усвояются 
учениками и тогда двѣ статьи (нанр. „Вблизи и вдали/1 „Сол
нечные часы“) изъ „Дѣтскаго міра“ много помогаютъ имъ въ 
усвоеніи уроковъ. А естественныя науки и совсѣмъ не изуча
ются въ духовныхъ училищахъ; между тѣмъ предметъ ихъ 
близко соприкасается съ областію географіи и нѣкоторое зна
ніе ихъ требуется въ жизни. Но этому читать книги по есте
ственной исторіи представляется настоятельно необходимымъ. 
Не менѣе полезно чтеніе книгъ и для изученія русскаго язы
ка. Здѣсь одно теоретическое изученіе—безъ практическаго 
ознакомленія съ нимъ по литературнымъ образцамъ — состав
ляетъ только половину дѣла Обстоятельные примѣры, разборъ 
и чтеніе сочиненій нынѣ входитъ даже въ курсъ грамматики. 
Извѣстно также, что при желаніи научиться ясно и стройно 
излагать свои мысли на бумагѣ—необходимо внимательно зна
комиться съ хорошими литературными произведеніями. Тоже
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прочитанное и передать урокъ—лучше съумѣетъ ученикъ чи
тающій книги пзъ библіотеки: онъ болѣе знакомъ съ правиль
нымъ выраженіемъ мыслей и болѣе привыкъ, при чтепіи книгъ 
управлять своими мыслями. Поэтому независимо отъ болѣе 
ити менѣе удовлетворительнаго приготовленія урока, онъ и въ 
классѣ будетъ лучше отвѣчать урокъ, чѣмъ тѣ его товарищи, 
которые не читаютъ книгъ.

Если чтеніе книгъ изъ училищной библіотеки имѣетъ 
такъ много значенія для умственнаго развитія учениковъ, то 
оно вліяетъ также благотворно и на нравственность учени
ковъ. Конечно, гораздо лучше провести свободное время за 
хорошей книгой, чѣмъ сидѣть, сложа руки и безцѣльно меч
тай, или блуждать глазами. Такой досугъ развиваетъ только 
ложныя желанія, прихоти и между тѣмъ такому досугу—если 
позволяютъ обсгоятеіьства —любятъ отдаваться тѣ ученики, 
Для которыхъ книги не доставляютъ удовольствія и не слу
жатъ къ удовлетворенію ихъ духовныхъ потребностей. Хоро
шая книга возвышаетъ ученика надъ его обыденными понятія
ми и чувствами, возбуждаетъ въ немъ духовныя потребности, 
облагороживаетъ его чувствованія, вызываетъ его на борьбу 
со своими недостатками, одушевляетъ его волю честными и 
благородными стремленіями. Такое дѣйствіе производятъ осо
бенно хорошіе разсказы и біографическіе очерки. Тутъ въ 
живыхъ примѣрахъ ученики поучаются нравственности іі про
стымъ житейскимъ правиламъ, какъ-то: порядку, бережливости, 
опрятности и т. и. Они стараются приложить это къ своей 
жизни, и такимъ обр. книга вліяетъ благодѣтельно на все 
ихъ поведеніе.

Такъ велико и многосторонне воспитательное значеніе 
ученическихъ библіотекъ при духовныхъ училищахъ. Въ 
ртомъ мы можемъ убѣдиться многочисленными примѣрами на-



щихъ товйрищей, воспитанниковъ равныхъ училищъ нашей 
епархіи. Выше стоятъ по развитію ума и успѣхамъ, удовлет
ворительнѣе сдаютъ повѣрочные экзамены въ семинаріи и впо
слѣдствіи успѣшнѣе проходятъ семинарскій курсъ ученики 
тѣхъ духовныхъ училищъ, при которыхъ существуютъ хоро
шія ученическія библіотеки. Этого факта отрицать нельзя. 
Поэтому необходимо признать, что такія библіотеки, (ра
зумѣется въ соединеніи съ другими дѣятелями воспитанія), 
весьма значительно вліяютъ на то, что уровень развитія уче
никовъ этихъ училищъ выше, чѣмъ въ училищахъ, имѣющихъ 
скудныя библіотеки.—И вся вышеизложенная польза учениче
скихъ библіотекъ отражается не на однихъ только ученикахъ: 
для самихъ начальствующихъ и учащихъ въ училищахъ онѣ 
облегчаютъ и восполняютъ дѣло воспитанія и обученія; для 
духовенства ;і:.с польза, библіотекъ сказывается на успѣхахъ и 
нравственности его дѣтей.

Бъ виду всего этого, обращаемся ко всѣмъ, ному дорого 
образованіе и счастіе воспитанниковъ духовныхъ училищъ, об
ращаемся съ искреннѣйшимъ пожеланіемъ, чтобы они всѣми 
мѣрами способствовали благосостоянію духовно-училищныхъ 
библіотекъ! Особенно желательно, чтобы окружные духовно- 
учнлиіцпые съѣзды, какъ представители духовенства своего ок
руга, относились съ просвѣщеннымъ вниманіемъ къ библіоте
камъ своихъ училищъ о назначали для поддержанія и прира
щенія ихъ суммы, соотвѣтствующія достоинству и потребно
стямъ этой статьи расхода; желательно также, чтобы и роди
тели, но возможности, не скупо жертвовали на эти библіотеки 
и отпуская дѣтей нь училище, давали имъ разумные совѣты 
касательно чтенія книгъ; желательно наконецъ, чтобы началь
ствующіе и учащіе въ духовныхъ училищахъ энергично тру
дились на пользу этихъ библіотекъ, заботились о порядкѣ въ
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пихъ.и выдачѣ книгъ ученикамъ* о пріумноженіи ихъ новыми 
хорошими книгами и— главное о цѣлесообразномъ н разум
номъ чтеніи, ихъ, учениками,

Николай Введено кій.

Р А З Н Ы Я  С ВЪ ДНИ ІЯ.
О хожденія воспріемниковъ еъ младенцемъ 

вокругъ купели при крещеніи.

13ъ большомъ церковномъ требникѣ, въ послѣдованіи 
свитаго крещеніи сказано: «воспріемникъ единъ токмо да бу
детъ, мужескій или женскій полъ, или ваіцше два, единъ и 
едина, по древнему обычаю церковному: единою же да не 
припущены будуть два мужа, или двѣ жены» Въ послѣдованіи 
же мѵропомазанія послѣ запечатлѣпія новокрещеннаго дарами 
Святаго Духа сказано: «посемъ (священникъ) сь воспріемни
комъ, и повекрещеннымъ, творилъ круга образъ окрестъ амво
на» Кіо же долженъ носить младенца женскаго пола вокругъ 
купели, когда бываетъ воспріемницъ и воспріемница? Но древ
нему обычаю церковному при крещеніи бывалъ одниь воспріем
никъ. Желающій креститься изъ Іудеевъ и язычниковъ дол
женъ былъ обратиться къ одному изъ истинныхъ христіанъ, 
чтобы отъ него получить наставленіе въ христіанской вѣрѣ 
и вмѣстѣ сь нимъ предъ епископомъ заявить о желаніи кре
щенія. Епископъ записывалъ имя оглашениаго вмѣстѣ съ вос
пріемникомъ въ книгу и послѣ крещенія вручалъ иововре- 
щеннаго воспріемнику для дальнѣйшаго воспитанія въ христі
анскихъ истинахъ-

Дѣти христіанскихъ родителей также крестились съ 
однимъ воспріемникомъ. Притомъ, въ нервомъ случаѣ, кромѣ 
указанныхъ обязанностей воспріемники во время крещенія 
не исполняли за крещаемыхъ положенныхъ правилъ, во его-
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роыт. же случаѣ оті отрепались отъ діавола и давали обѣты 
вмѣсто младенцевъ (Діон. Ареои. кн. о цер. іерарх. гл. 2 и
7); Къ этому Симсонъ солунскій прибавляетъ еще о хожденіи 
одного воспріемника съ младенцемъ или съ возрастнымъ во
кругъ купели (86 вопр. о священнод. и таинств.). Кто же 
бывалъ одинъ воспріемникъ? Къ книгахъ Апостольскихъ по
становленій сказано: «мужчину да воспринимаетъ діаконъ, а 
женщину діакониеса (ки. 8 гл. 1(і).

Изъ этого правила видно, что крещаемыхъ мужескаго 
пола воспринимали преимущественно мужчины, а женскаго 
женщины* особенно же строгости не было въ этомъ отношеніи. 
Го эгому въ уставѣ церковномъ и по правилу требника до
статочнымъ должно почитать одного воспріемника, или одну 
воспріемницу, впрочемъ возможно допускать и двухъ воспріем
никовъ.

Изь сказаннаго слѣдуетъ, при крещеніи младенца жен
скаго пола необходима одна воспріемница, (но въ исключи- 
телмшхъ случаяхъ можетъ быть одинъ воерріемникъ). котора- 
должна отрока іься вмѣсто младенца отъ діавола, давать хри
стіанскія обѣты и ходить съ крещаемымъ вокругъ купс.Ти 
при крещеніи же младенца мужескаго пола наоборотъ. Когда- 
же при крещеніи младенца женскаго пола бываетъ воспріем
никъ и воспріемница, то нужно давать преимущество восліріси-' 
пицѣ н по этому вь большинствѣ случаевъ крещенія она дол
жна косить младенца вокругъ купели, но эту обязанность ме
лютъ исполнять іі воспріемникъ (Пеня еппрх. вп,д )

До которой степ ен и  долж ны  б ы ть  за п р е щ а 
ем ы  б р аки  в ъ  родствѣ  отъ  трѳхъ  родовъ.

—Бъ Чтеніяхъ Московскаго общества любителей духов?, 
наго просвѣщенія (II кппга 1.47<> года) напечатано слѣдующее
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мнѣніе преосвященнаго Филарета, Митрополита Московскаго, 
но вопросу, до которой степени должны быть запрещаемы 
браки въ родствѣ отъ трехъ родовъ. Для разрѣшенія сего 
вопроса нужно принять въ разсужденіе коренныя церковныя 
правила и предписанія Св. Сѵпода нетолько въ отношеніи къ 
сему, но и въ отношеніи къ другимъ видамъ родства, дабы 
не было несообразности въ рѣшеніяхъ. Коренныя правила о 
возбранненпомъ къ браку родствѣ заключаются въ ХѴ1ІГ 
главѣ книги Левитъ и въ опредѣленіяхъ шестого вселепскаго 
собора, именно правила 53 и 51. Здѣсь запрещается къ браку 
четыре степени родства отъ одного или двухъ родовъ, а о 
родствѣ огъ трехъ родовъ здѣсь нѣтъ ничего. За симъ слѣ
дуютъ правила, изложенныя въ 50 главѣ Кормчей книги, въ 
которыхъ запрещеніе родства простирается до семи степеней. 
Сіи правила ничего не говорятъ о своемъ происхожденіи, 
кромѣ одного неопредѣленнаго выраженія о родствѣ отъ трех- 
родныхъ: сіе въ первомъ точію с гепени запрещается по закону, 
обычай убо запрещаетъ и прочее. Сіе неопредѣленное выра
женіе на законъ можетъ относиться къ седьмой грани закопа 
градскаго въ той же Кормчей. Въ греческой Кормчей (Пида- 
ліонь) сіи правила не названы правилами, а ученіемъ, и ска
зано, что оно большею частію заимсгвоваю изъ гражданскихъ 
законовъ. Слѣдовательно, правила сіи не имѣютъ полной силы 
закопа церковпаго. И потому-то Св. Сѵнодъ въ 1810 году, 
усмотрѣвъ отъ чрезмѣрнаго разширенія родства затрудненіе вь 
составленіи браковъ въ селеніяхъ малолюдныхъ и мелкопомѣ
стныхъ, осгавя непоколебимыми правила шестаго вселенскаго 
собора, прочія правила 50 главы Кормчей книги не признахъ 
строго обязательными, и дозволилъ епархіальнымъ архіереямъ 
разрѣшать браки въ пятой и шестой степени родства отъ 
одного и отъ двухъ родовъ. Но въ числѣ сихъ самыхъ пра
вилъ, которыя Св. Сѵнодъ призналъ не строго обязательными, 
заключаются и тѣ правила, которыя въ родствѣ отъ трехъ
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родовъ запрещаютъ браки до четвертой степени. Притомъ за* 
прещеніе ослабляетъ таже самая 50 глава Кормчей, въ кото
рой сказано, что еже отъ треродпыхъ, сіе вь первомъ точію 
степени запрещается по закону, обычай убо запрещаетъ и 
прочее. Изъ сего видно, что указъ Св. Сѵнода 1810 года, о 
родствѣ отъ одного и двухъ родовъ, и указъ 1841 > года, о род
ствѣ отъ трехъ родовъ, одинаковое имѣютъ основаніе, одина
ково соотвѣтствуютъ потребности въ извѣстныхъ случаяхъ, 
одинаково сохршяютъ неразрушимыми коронныя церковныя 
правила о родствѣ и бракахъ. Въ указѣ 25 апрѣля 1841 года 
предоставлено преосвященнымъ по уважительнымъ причинамъ 
въ треродныхъ разрѣшать то, что возбранено токмо обычаемъ, 
т. е. вторую и третью степень треродиыхъ. Что касается до 
соображенія, не будутъ ли подобныя разрѣшенія имѣть небла
гопріятнаго влі.чпія на нравственность, сіе возраженіе, еслибы 
имѣло силу, съ большею силою мог.п бы представлено быть 
противъ разрѣшенія пятой и шестой степени родства отъ од- 
гогб рода. II такимъ образомъ, еслибы отмѣнить указъ 1841 
года, то потребовалось бы отмѣнить указъ 1410 года, что, 
конечно, неудобно и вело бы кь новымъ затрудненіямъ. Въ 
обоихъ указнхъ благословно иоступлеію въ томъ, что не рѣ
шительно сокращены правила родства, а предоставлено прео
священнымъ давать разрѣшенія по усмотрѣнію нужды.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Полугодовая подписка на издаваемую въ 
С.-Петербургѣ ежедневную газету

Но Фонтанкѣ, у Симеоновскаго моста, д. № 9.

Н о д іш еш ій  ц к ііа  «•-*» іо с г а к ю ін і ■■ п с р е е ы .ік о ю  в о  ш*Ь 
го р о д а  И м п е р іи , на «  и і іе п н е п ь  < ■> I Ікмиі I *і7й год а  н е  

I н и в а р н  18  Ч19  года

Усиливающійся съ каждымъ днемъ запросъ на нашу га
зету, не смотря на недавнее ел существованіе, свидѣтельству
етъ, что газета «НОВОСТИ», попала въ цѣль. Вольшинстао 
публики весьма основательно требуетъ отъ газеты ежедневнаго 
отчета о всѣхъ явленіяхъ и фактахъ общественной жизни; 
словомъ, какъ можио болѣе, новостей дня. Полагаемъ, что 
мы, отчасти выполнили эту задачу. Дальнѣйшее усовершен
ствованіе нашей газеты зависитъ отъ той поддержки, которая 
будетъ намъ оказана массою русской читающей публики.

Безъ малѣйшаго притязанія на рекламу, скажемъ толькЬ, 
что за 3 руб. 10 коіі. (изъ которыхъ почтамтъ получаетъ 75 
кои.) мы выпустимъ въ теченіи полугода 181 нумера. Въ 
каждомъ изъ нихъ читатели найдутъ рядъ замѣтокъ объ обще
ственныхъ новостяхъ, полипгіескія телеграммы, полную кар
тину столичной и провинціальной ,жизни. Сверхъ того на. 
«Новостяхъ» помѣщаются воскресные фельетоны и весьмв 
часто, небольшіе разсказы, стихотворенія и сцены. 3.

3 руб. 60  коп .

Редакторъ-Издатель Ю лій  О сиповичъ Ш рѳйеръ.
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ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА .2-мъ
ИЗДАНІЕМЪ

С Б О Р Н И К Ъ
П Р А В И Л Ъ

.и
подробнѣйшихъ программъ

| . 1 Я  « 1 П « Т у і І .И * 1 І І Я  Н<» И €‘ Ь  , т < № б н ы я  .1 Я Н Г Л Г Н І ЯМУЖСКІЯ И ЖЕНСКІЯ, КАЗЕННЫЯ И ЧАСТНЫЯ ЦО ДСѢМЪ {ІЩМСТВАМЬ
па 1872-1873 г.

съ
П Р И С О Е Д И Н Е Н І Е М Ъ

правилъ и программъ спеціальныхъ испытаній по раз
нымъ вѣдомствам ъ, съ объявленіемъ цѣнъ учебныхъ книгъ и 
пбеобій, съ путеводителемъ, содержащимъ разныя свѣдѣнія 
важныя въ учебно-воспитательномъ отношеніи, какъ—тто: ад- 
ресы учебныхъ заведеній, свѣдѣнія о числѣ. воспитанниковъ 
за послѣднее время, именал  отчества и фамиліи начальствую
щихъ и преподавателей, о результатахъ послѣднихъ.пріемныхъ 
испытаній и т. п.,

Составленный на основаніи посиіъднихъ данныхъ,
непосредственно сообщенныхъ и опубликованныхъ 

началъствами учебныхъ заведеніи

А. П. НИКОЛАЕВЫ М Ъ.
С о д е р ж а н і е :

1. духовно-учобныя заведенія.
Дух. Училища.

„ Семинаріи.
„ Академіи.

2. гражданскія общообраповятодкньія учеб
ныя заведенія.

Народныя училища.
Гимназіи и прогимназіи.
Лицей Цесаревича ІІііколрп.
Лазаревскій Ипс^дтутъ.
Коллегія Павла Галагапа.
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Йѣіййнскій Лицей Мн, Йезбдродікй 
Александровскій Лицей.
Уннверситёш : Москов., СПБ., Харьковскій, Кіевскій, 
Казанскій, Новороссійскій, Варшавскій и Дерптскій.

3. спеціальныя учебныя заведенія.
Ш кола Садоводства въ Москвѣ.
Пензенское Училище Садоводства.
Никитское Училище Садоводства.
Уманское Училище Садоводства.
Ремесленное Кулибинское Училище.
Николаев. Ремесленная Ш кола.
Реальныя училища (по новѣйшему уставу). 
Телеграфическая Школа въ СІІЬ.
Фельдшерская Ш кола Моск. Восіштат. Дома.
М ѣщанское училище въ Москвѣ.
Моск. Земледѣльческая Ш кола.
Земледѣлькескія Училища: въ Харьковѣ, Казани, Самарѣ 
и Горкахъ.
Дельвиговское Желѣзно-Дорожное Училище въ Москвѣ. 
Александровское Желѣзно-Дорожное Училище вь Ельцѣ. 
Молодечненская Семинарія.
Учительскія Семинаріи.
Педагогическіе курсы.
Горыгор. Землемѣро-Таксаю р. Классы.
Московскіе Землемѣрно-Таксатор. Классы.
Училище Живописи, Ваянія и Зодчества въ Москвѣ. 

Строгонов. Училище Техническ. Рисоваиія. 
Александровское Техническое Училище (въ Череповцѣ) 
Коммисаров. Ремесленная Ш кола.
Ветеринарныя Училища.
Коммерческія Училища въ Москвѣ, СПБ. и Одессѣ. 
Рижско-Политехническая Школа.
Екатерин. Учительскій Институтъ въ Тамбовѣ. 
Константиновскій Межевой Институтъ.
Лисинскос Лѣсное Училище.
Лодзииское Высшее Ремесленное Училище. 
Новоалександрійскій Сельско-Хозяйств. Институтъ. 
Строительное Училище въ СПБ.
Спеціальные классы Лазарев. Института Восточ. языковъ. 
Нриготовит. классы Училища ІІравовѣдедія. 
Императорское Училище Правовѣдсціа.
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Мойкой. Практическая Академія.
Москов. Техническое Училище.
Императорскій Историко-Филологич. Институтъ.
Лицей Юридическій въ Ярославлѣ,
Академіи Художествъ.
Петров. Земледѣльческая Академія.
Земледѣльческій Институтъ.
Горный Институіъ.
Технологическій Институтъ.
Институтъ Инженеровъ Путей Сообщенія.

В О ЕН Н О -У Ч ЕБН Ы Я  ЗА В ЕД ЕН ІЯ .

а) с у х о п у т н а г о  в ѣ д о м с т в а .

Военныя Начальныя Школы
Спеціальныя Школы Артиллерійскаго Вѣдомства.
Военно-чертежная 111 кола.
Училище Военныхъ Тонографовъ.
Военно- фсльдшерскі я 111 колы.
Военныя ІТрогимнаяіи.
Программы учебнаго курса Военныхъ Прогимназій. 
Приготовительный Пансіонъ при Николаевскомъ К авале
рійскомъ училищѣ.
Нраграммы учебнаго курса Пансіона.
Военныя Гимназіи.
Программа учебнаго курса Гимназій.
Педагогическіе Поенные курсы.
Учительская Семинарія Военнаго Вѣдомства.
Военныя Училища.
Программа вступительнаго экзамена въ Воспныя Училища. 
Николаевское Инженерное Училище.
Программа пріемнаго экзамена въ младшій классъ Учи
лища.
Михайловское Артиллерійское Училище.
Правила объ Ю нкерскихъ и урядиичі.ихь Училищахъ. 
Программа вступительнаго экзамена въ Училищахъ. 
Программа учебнаго курса Училищъ.
Николаевское Училище Гвардейскихъ Юнкеровъ.
Военно-юридическое Училище.
Пажескій Его Императорскаго Величества Корпусъ,
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Военно-Юридическая Академія.
Программа пріемнаго атмеиа.,.ігі*.-А&адемію.
Правила и преимущества офицеровъ флота, слушающихъ 
курсъ наукъ въ В. Ю. Академіи.
Императорская Медико-Хирурі;вческая Академія. 
Николаевская Инженерная Академія.
Михайловская Артиллерійская..,Академія.
Академія Генеральнаго Ш таба.
Академическій курсъ морскихъ наукъ.

р) морокаго вѣдомства.
Морское Училище.
Инженерное Училище.
Ш турманское Училище.

А. Женскія учебныя заводѳнія въ С.-Петербургѣ.
Епархіальныя училища.
Гимназіи.
Педагогическіе курсы.
Смольный Институтъ.
Училище ордена св. Екатерины,
Елисаветинское Училище.
Павловскій Институтъ.
Маріинскій Институтъ.
Николаевскій сиротскій Институтъ.
Реальное Ж енск. Училище.
Повивальные Институты (три).
Маріинскій Ипсгитутъ для слѣпыхъ дѣвицъ.
Телеграфная школа.
Ш кола фельдшерицъ.
І ’олицынская школа.
Ш кола нянюшекъ и др.

Б.; въ Москвѣ.
Гимназіи.
Учительская семинарія.
Екатериниское и Александр. Училище.
Елисаветинское Училище.
Маріинское Училище.
Александро-М аріщское Училище.

4*  Николаевскій Сиротскій Институтъ.
Повивальный Институтъ.
Строгановское училище технич. рисованія й Др.
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В., провинціальныя.

Гимназіи и прогимназіи въ Ю го-оаиад. Краѣ. -
Кіевскій Институтъ.
Одесскій Институтъ.
Бѣлостокскііі и др.

Г., общія заведенія.
Консерваторіи.
Театральныя школы.
Дѣтскіе пріюты.
Гимнастическія <іаведеніи.
Рисовальная школа и пр.
Училища для глухо-нѣмыхъ 
» » слѣпыхъ II др.

Д., частныя учебныя заведенія, 
ѳ., правила и программы для соціальныхъ испыга- 

н і й  по разнымъ вѣдомствамъ, 
ас., прибавленія.

Оь требонапіямп на ОПО РН ИКЪ можно обращаться во 
всѣ кніШные магазины и на имя преподавателя семинаріи 

Алексѣи Ивановича I Іцколас :а въ Воронежѣ. 
Книгопродавцами дѣлается уступка, смотря но требованію.

С О Д ЕРЖ А Н ІЕ 5-й К НИЖ КИ НАРОДНАГО Ж У РН А ЛА  
«М I Р  О К О  Й В Т. С Т Н И К Ъ » .

Отд. I. Іисусь Христосъ- исцѣляетъ нѣмаго-бЬсноватаго 
Св. Сахаровъ. Кто войдетъ въ царствіе небесное? Какова 
жизнь, такова будетъ и смерть. Отд. II. Уставъ о наказаніяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями: Гл, IX. О проступкахъ про
тивъ народнаго здравія. Гл. X. О проступкахъ противъ личной 
безопасности. 1'л. XI. Объ оскорбленіяхъ чести, угрозахъ и 
насиліи. Доброе Дѣло. (Крестьянская звмѣтка). В . Желчо- 
бобовъ. Отд. III. Алексѣй Васильевичъ Кольцовъ (сынъ про
столюдина). Съ портретомъ. Н. Шустиковъ. Пчеловодство, 
какъ выгодный промыслъ въ сельскомъ хозяйствѣ.— (Продол
женіе). (Съ 5 рис.)* Раковидныя животныя. (Съ !) рнс.). А. 
Мерлинъ. Отд. IV. Трудъ надежный кормилецъ. (Разсказъ). 
М . Малютинъ. Кузнецъ Евстратъ. (Разсказъ. Отд. V. Р аз
ныя извѣстія. Вновь изданныя редакціею книжки. Списокъ’ 
подписчиковъ. Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки: 
1) Іисусъ Христосъ иснДляегь нѣмаго-бѣсноватаго. 2) ІІор-
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треть А. В. Кольцова. 3) Пять рисунковъ въ статьѣ «Пчело
водство*. 4) Девять рисунковъ къ статьѣ «Раковидныя живот

н ы я * .
С О Д ЕРЖ А Н ІЕ 6-й К Н И Ж К И  НАРОДНАГО Ж У РН А Л А .

«М ІРСКОЙ В Ѣ С ТН И К Ъ  1872 г.
Отд. I. Марфа и М арія (съ 1 рис ). Митрополитъ М акарій. 

Л. Клементьева. Простое убѣжденіе. (Крестьянская замѣтка).
В. Жс.інобобова. Отд. II. Уставъ о наказаніяхъ налагаемыхъ 
мировыми судьями. Отд. III. Императоръ Петръ Великій. Наз
вавъ I: Бракосочетаніе Ц аря Алексѣя Михайловича съ Н а 
тальей) Кирилловной Нарышкиной.— Рожденіе Н егра,—Дѣтство 
Петра и избраніе его на престолъ.— Ученіе и воинскія его 
занятія.—-Начало кораблестроеніи.— Походъ подъ Азовъ и 
взятіе его .—Путешествіе Петра Великаго въ Европу. (Съ 1 рисун). 
Бобры: гдѣ они водится.— Видъ бобра. — Нища. Его домострои
тельство.—Прирученіе бобровъ. -  Охота за нимъ ( съ 1 рисун). 
И . Сергѣева. Пчеловодство, какъ выгодный промыслъ въ сель
скомъ хозяйствѣ.—(Окончаніе). Съ 4 рис.). Отд. IV. Сто 
тысячъ верстъ подъ водою и льдомъ. (Кругосвѣтное путе
шествіе). Отд. V. Разныя извѣстія: Празднованіе юбилея 200 
лѣтія со дня рожденія Императора Петра Великаго, 30 мая 
1872 года. Библіографическія извѣстія. Списокъ подписчиковъ. 
Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующія рисунки: 1) М арфа и 
Марія. 2) Императоръ Петръ Великій.. 3) Бобры и 4) четыре 
рисунка къ статьѣ «Пчеловодство*, всего 7 рисунковъ.

С о д е р ж а н і е :

—  I) Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Г. Оберъ-Про
курора Св. Сѵнода за 1870 годъ (Продолженіе.) - 2 )  Нѣсколько 
словъ объ учебно-воспитательномъ значеніи ученическихъ би
бліотекъ при духовныхъ училищахъ.— 3) Разныя свѣдѣнія: О 
хожденіи воспріемниковъ съ младенцемъ вокругъ купели при 
крещеніи. До которой степени должны быть запрещаемы браки 
въ родствѣ отъ трехъ родовъ.— 4) Объявленія.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, 
Архимандритъ А в р а м ій .

Дозволено цензурою. Іюля 14 дня, 187^ г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.




