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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ
СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ «МОСКОВСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВЪШОСТЯХЪ» 1870 Г.

Отдѣлъ I  О Ф Ф И ц іа л ы

я) РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Высочайшій «аияоссгъ о совероіовполстіа В. К. Александра 
Ллскснядрпппха У' 0. 1.

Высочайшій капиіесѵъ О кончвив В. К. Адеисавдра АлеВ- 
еаидропича X* 21. 2.

Телеіраѵѵа Государыни Ивпоратрипи г. Могъ. тсп. губер
натору пп случаю открытія )Іпсг.іоиер«В8Г0 Общества 
№ 5. 1.

Укавъ св. Сѵнода о вонавовввів В. К. Александра Алехоан- 
дроакча У  21. 2.

О порядка печатанія статей касающихся ИнператорехоЯ *г- 
ххлів У  23. 2.

Отъ учебнаго ковитет* аря ея. Сѵяпда объ учебникахъ К* 1.1.
О вевезовъ сб«рЬ с» земель првялдлепащвхъ церквамъ и 

ПрЕѴІТЛКЬ Л  3. 3.
О разборъ архивныхъ дИлч. г<ъ КопсЕоюрІіХЪ Ѵ: 8. 2.
Обч> устройства бдаіогворител.яихъ п воиияѵзтімі.зііхъ Зй- 

рсдспій ирв монастыряхъ У )0. 2.
ИзнЪисяіо нѣкоторыхъ скЪтяыхъ праявлъ У  10. 2.
ГьшенІС Сопата ио случаю пререя*>-ІІ» ѵехду Консисторіей г. 

вировывъ судьей У  11. 12.
Вревенныя прапллв дли духовныхъ завИщопій К* 11. 2.
Правила выдачи ветркчесхвхъ свидѣтольстпъ п оиирчи

тоипевч. № 12 . 3.
Мѣры ГЬ пріобрЬчспію доковъ причта п друівхч. вп ущ ен ъ  

въ собстесняясп. церкви У  14. 3.
О предоставленія права прапоол. свишеннях&ич. соппзпать 

требы у Грако-увілтпйт. по ихъ пелаиію К'- 15. 1
О правахъ дйтей духовсветна поступающихъ въ цгеаяую 

службу У  IV. 2.
О правахъ учителей сельсиихч. школъ У  19. 2.
Дозволеніе пѣвоторывъ члевавъ сп. Сѵвода и 

ютимъ пыбаіп. пъ своя епархія К' 20. 2.
О вьиовЪ для присутствіи въ ои. Сѵводп Ыит

сьскаго Арменія п Московскаго Иияожсвчіі
О тшигалѣ Авговсяаіо Мятр. іоси*» для 

вылъ Авадовіяхъ N 18. 2.
О яреніи Преосвкщ. Архіоппснопп Макарія пъ 1,001) р. за 

ученыя «очяневіа К 20. 2.
О спвтіеистихь ВЪ пользу праьосл. духонгнетва пт. «Второ- 

яаладиОИЪ край. —
Объ у-іреадепіи въ Мосввг Общины состср» милосердія X 23.4.
О поступленіи Покровскаго коиастыря пі. вндввіо Миссіонер- 

схал'О Общества N 2? 3.
О предосгавлевік св. Сѵноду права огчувдать церковныя 

хеяхк подъ всхМпы* дорогк N 35. 3.

О еоепрещг/іі: продавать богъ разращенія С ѵпода еввдеппив 
пеш/ирквоехУЫЯ изъ-за гртяѵцы N 38. 2.

О порвдп/хравевіа церковныхъ еуквъ п а&авсгв0Б*ігіЛ яіъ
Л 39. 3.

Новый /тать  МоіжОв:«6Ю Уопеасиаго епборл N 37. 2. 
Натпа«иіе денежныхъ выдачъ по к*д. св. Сѵпода N 40. 2.
О птюишліевіл представленіе та. Суеодч. вѣдомостей О врг- 

кодекахъ школахъ N 40. 2.
Бгѣшвтел.стев Консисторій въ дт.лп спарх. съѣздовъ 

N 50. 1.
атй за духовныхъ ВЪ богнділі.ппхъ приколовъ ОбщесіБ. 

Првлрѣиія К 3. 3.
I платѣ ьа духовныхъ въ богадПлхчахъ всаскяхъ учреп 

депій К 9. 3.
Го порядкѣ выдачи свидѣтельствъ послушняцаич. переходя, 

щпхъ квь одною ионеотыря вь другой N 47. 2. 
Увольненіе отъ управленіи спархІЕвп Преосвященныхъ Астро.

хапссаго Аианаеі* е Квисейспаго Пнкодока "X 19. 2. 
Назначеніе Кпископа Баваріи ІвтовскагО К 31. 2.

— Кп. Тоапнл пп клпедру въ «»в. Лверивй X 20. 2. 
N 41. 2.

-  Нигерія пч. Камсисцъ-Подольскую Еиархі» .V 
45. 3,

— и хиротонія Кп. Іакова въ Викарія Вдадяхірехаго
X: 4. I. С
Архпи. Ссрлепчд г.ч, Архапгсльсвій кояаолырь
У  30. 2.
цаітой-геля въ Лпдрояьсиъ иопдетырі. .V 12. 2.

— шіетонголей въ Выоотсв.-Ссрпух. ѵоппстирі. и ач. 
КкатерЕялнОяуЮ иустЫЯЬ .V 40 3.

— сдиповрекеаныхъ иОсобій заш7ати. духоасиству 
X: 23. 2. 36 30. 2.

О йеівеадиовъ отпуевп учебвиковъ .V 49. 2.
О карахъ хъ поОуодоиію лоепптаішпхонь Акадскія пяеатъ 

курсоныя сочваеніп А- 0. 3.
О вокпаграхдвиіи въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ настав- 

лихот.ъ. преподающихъ за пыйшішвхъ, 36 9. 3.
О «Л тахъ  по духовио-учебиывъ заведспикъ .V» 13 1. 3.
О пенсіяхъ п едлповрев. поообіяхъ по духовло-ухЕднщнОву 

відовстиу .V-14. 2
О воспрещеніи дпппті. иеклхчеппывъ учбааіпмч. хопів съ

опредіиеііііі 36 10 . 3.
Улольвеиіе отъ доляноьти инспектора Ахад. архии. МЕхаила

37 48. 2.
Угвервдевіо иъ долхпоечк кнеиеггора Акпдевіи N 48. 2.



II У к а з а т © л ь.

О службѣ ПвСѣенивОпъ Лкьдеиіа пресмуяяпшяхъ 38 м  40
л »  N а. з.

0  срочной ОЛухО, восаяглпвакенъ Академіи М 33. 3.
Двѣ стипендія их^іевсжой Академіи N ІЙ. 2.
О приспособленіи Ѵви:.к хъ нОкОху уотаиу въ ігопрообраео- 

лплвмхъ Ойі^-вріахг. X* 1'5. 3.
Прсподлг.дпіе Ц сряо^й  исторія вЪ семинаріяхъ V  17. 2.

РуССЛОИут всеобщей грйждонсхой исторіи '  
Воспреіцоиіе ііи.іппдя7ЯуЧсвивовъ въ низшіе классы 
Правила отчетности о Аегоявія еоминарій Б: 20. 2. 
Воепрсщепіе уволі.пвтъ уупякопъ белъ вѣдома родителей. пли 

опспупопъ К’ 17. 2
Вослрпцспіп аереяиеамсповп учеяикопъ дух. училищъ ХЧ2.2. 
Обалаииостг. пив7пвпжвопъ :ре переходи съ одяоа хаоедры 

иа другу» къ чохъ кд училищѣ держать экзаменъ — 
0  порядкѣ назначенія пастппячпт. въ отдмеяиыа'евархіи — 
Обь испытаніи лицъ ищущихъ :тспенл студента У  7. 2. 
Назначеніе /аспсвтор» Мое*. Оиияарін въ ректора Пензен

ской Семинаріи ?Р 8. 3.
Нашпчспіе кисиектора В» Иося. І'минаріИ X* 21. 3.
О перопіуюйкаіъ въ Вя*»н«ой Ое.лкаріи К* 4. 8. .'б 12. 3. 
Оставленіе а» олуабѣ въ Мосв. ОвѴяаріи ивставиия* Пять- 

рева У  47. 2.
Объ квбрвнін членовъ училищныхъ пгре>левій У  33 4. У  39. 3. 
Ппрпдонъ назначеніи смотрителей учнЛццъ Я* 32. 2.

О вивгахъ: НоетавлеЫв въ правой. вѣрѣ СонолоиаБ* 17. 2. 
_ ЕлсмсптарнОС объясненіе ииленій природы
— ГукОВОдстнО къ лаучепі» ороиц. «ш ла К5 2*. 2.
_  Лапшова а Хрестоматія

Гуяоводствп въ иптематеч. паукамъ К  26. 3. 
Ияъясяпяів Погослу жскіи— Г г.нрѣ ляпа .V- 32. 2.

— Уроял Гсограсіи—Семенова К* Зв. 2.
— Курсъ педагогики- Юрзонхч» У  48. 2.

Зштнехн иа явигк встх. впвЪта- Иархомиелчо Г<’ 32. 2. 
Сочиненія аяадемипа Нпстояова У  44. 3.
Журналъ: Росвпви X' 28. 3. /
Ру*0В0ДС7по въ пичальпому обученію К* 51. 2.
Высочайшія нитриды вп Московской ваархіи: духпгиимъ ля

дахъ У  8. 3. У  21. 2. К* 23. 3. У  25. 2. У- 30. 2. 
У  33. 2. У  48. 3. У  52. 2.

Олѣтсвямъ на заслуга по духовнону вѣдомству У  8. 3. X* 17. 2.
У  40. 2. У  41. 2. Я* 44. 3. У  16. 3.

Благословеніе Св. Сѵнода У  21. 3. *  2В. 3. У  30. 2. У  34. 2. 
У  39. 3. У  43. 3. Я-йб.,3.

О суннахъ назначенныхъ отъ Коіппчсйстяй духовенству 
МоокОвскОЙ ваархіи У  20. 3.

О пріобрѣтеніи дли хскьотырей в церквей гидропульта N31. 24 
Приглашеніе гь  иОкертнонапіжкъ во припои. пуховонстно въ

Сяріл >1 43. 3.
— вп прпвомавн. храпъ въ

Брюсселѣ —

в) РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ.

Московская Семинарія: О сіияевдіахъ У  1. 1.
Журналъ педагогическаго ообравіа Мосх. СешинарЬ 17.3.
0  перестройкахъ въ Семинарія К4 С. 3.
Назначеніе соарх. съѣзда ао поводу Ве.аосвой Одіиворія 

N 5. 2. N 7. 1.
Гасворваеніе Еиарх. начальства, касательно прсдлолясвіЯ 

епархіальнаго съѣзда Я 12. 3.
Объ увеличенія снѣчвыхъ доходовъ X 5. 2.
Объ изданіи Воскресныхъ Весѣдъ Я 8. 3.
Правяла для произведеніи слѣдствій во дух. вѣдомству 16і4. 
Прежде обнародованныя еиарх. распоряженія N 8. 3. Я 10.

У 13. 4. N 14. 3. N 18. 3. N 21. 3. N 22. 3. К 28. 3, 
N 33. 2. К 38. 3. К 41. 3. N 45. 4. N 48. 3. N 50. 2. Д  

О порядка представленіи евпщепивяопъ въ наградахъ. К 33. 4. 
Объ учрежденіи въ перш ахъ Моск. епархія хруповъ въ 

пользу Мвоаіонсрстла У 23. 2.
Охѣта суихъ прихода по Мосжовсной Семапоріи N 45. 3. 
Отчетъ Моск. попечительства о бѣдв. дух. звааіи Я 34. 2. 
Правила для пріема пансіонеровъ въ училище дѣвицъ дух. 

яявпіп — 4.
О лицевыхъ свищахъ N 49. 3.
О караулахъ при церквахъ —
О доставленія въ Консисторію цср». отчетенъ въ яовпѣ Де

кабри N 50. 2. •
О найденной мстадікчесхоіі дсхѣ съ ИМонголія N 43. 3.
О способѣ прививанія телячьей оспы N 9. 4.
Назначеніе помощника смотрителя Дивтр. учил. N 44. 3.
Объ училищѣ г-жи Чепслевехой Я  35. 3.
Прятлашсяіе въ поясртвованіииъ вв лравоол. храпъ пъНыо-

Іорхѣ N 38. 3.
— — — на ванятнихъ Ііотдаву Хмѣль-

иицхоиу нъ Піонѣ N 37. 2. 
Разрѣшеніе вносить церж. суммы въ М. учетный банкъ К 9.4.

— — — —■ »ъ Полжсяо-Каисзій банкъ
N 49. 3.

Роснвсаиіс очередныхъ проповѣдей N 5. 3. Я 9. 4. N 14. 4.
N 18. 2. N 28. 4. N 35. 5. N 39. 4.

О ралдѣлѣ между членами ирвчга яровъ в деистъ яа отопле
ніе .V 43. 3.

О доставленіи лшяняхъ нкоаъ въ  оп. библіотеку N 50. 2. 
Пожертвованіе въ яольеу Данил. монастыря усадебной лехлв

N 48. 3.
Укрѣпленіе за Моиайснимъ соборомъ земля и дома N 16 3.

— аа Успенской въ Гончарахъ церковію дома — 4.
— *а Церковію въ солѣ Нѵкияѣ. Богор. у ., учаетха

.іехла К 41. 2.
Разрѣшеніе учредить вркходсвос иопечігт. ігь селѣ Мышен- 

евпхъ Ссрп. у. Я 12. 3.
— — ВТ. селъ Нвхольоаоиь, Зпсяиг. у, N 28. 3.
— — пъсолѣ Кіово-КачллопВ,Міни. у. N З і. 2.
— — въ селѣ Завидовѣ, Кливон. у.
— — при церкви Рождества въ Палашахъ, въ

Москвѣ N 39. 4.
перестроить Церковь Георгія въ Грутяиахъ ігь 

Моснпѣ N 9- 4.
— Богодѣльню и церковь на Ваганы.

кладбищѣ Л 21. 2.
— — — Богопжлсві* въ Дорогой.

'N 2 8 .3 .
— — къ солѣ Врыновѣ, Зееииг.

у. N 27. 4.
— — — — Мыпіонекомь Сера.

У- —
V- — — въ Павловскомъ посадѣ,

Богор. у. N 35. 3.
А продать учаетохт. комля при Саввинской въ Москвѣ 

церхви N  43. 3.
— лѣсъ въ селѣ Новинкахъ, Серв. у. N 44. 3.
— — — — Валуевѣ, Подол. у. N 45. 3.

— Утроитъ церковь иъ Технической ЕоиксаровеяоІ 
ттолѣ N  50. 1.

Распоряженіе ю случаю отбитія Его Внеоновреоевяіцеиопа 
аъ  С.-Петербургъ N 49. 2.

Объ обвнагельніЯ подпискѣ церилей яа тЕпархіальяык Вѣдо- 
мосів“ N 41. 3.
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О воскресныхъ школахъ X1 26, 7.
О народныхъ библіотекахъ — 8.- 
0  хиоляхъ ври яспсллхъ моиастырихъ X2 34, 8.
Новый еліооббъ учить граяоти йенъ бухввря У  42, 8.
Нсчсрпіп бееппм пъ Нараенелісвовой, въ Охотиоиъ реву, 

цкрвев Х! 13, 7.
НосироеиЫ»! бесѣды кь селѣ Хитупя Сераух. у. X' 12, 8. 
Бесѣды ареходсквго ееящлшіяяъ оъ прихожанами V  43, 7. 

X» 44. 7.

Ее8іиа7иый рисоеадмЛій классъ вь Москвѣ V  16,8. X1 21, 8. 
Народное училюце въ селѣ Швливсаомь Прои. у , Ѵ 47 , 7. 
Сельскіе хоры ппячехъ X- 21, 6.
1І0 иоводу сельсяяхъ хоровъ X2 25, 3.
Нѣкоторые пзъ обычаевъ нашего зарода V  25, 8.
О врагахъ учителей сельскихъ гапоат. X' 10, 2. 
Замѣчательный тружеиин-ь въ дѣли пародииго обрааованія 

X2 26. 8.
26 жЪт'- службы сельскаго наетовялва V 28, 8.

6. ПОВѢСТВОВАТЕЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Си. Оьааа Архіеккаюпъ Сербскій X,- 2, 1.
Пахита С!в. Кирилла я Тіеоодіа Х: 19, 4.
О благотворсистл въ Москвѣ часопеіп. X" 23, 8 
Сила иолктпеннато пряэыпаиіа К4 23, 7.
Нанять о Си. Виляаомт. Кп. Владимірѣ X' 45, 7.
Христіана Оп. Ѳомы Х! 44, 4.
И:п. вутеісостпіи Преоееящ. Пгаатін Кплсх. Мож. по епархія 

X* 40, 5. X* 13, 8

С Преосв. ЛягрополстЬ Кириллѣ X* 47, 6.
Гроавае праіуялеяіс .V 36, 7.
Погребеніе генерала Хрулева въ Севастополѣ V  33, 7. 
Богомолецъ паъ Гатчины  оь Новомъ Іерусалимъ V 30. 7 
Какъ ыю н роласоаныя понятіи иашого народа X2 21, 8. 
Библіотеки въ древней аврввя X* 50, 4.
Разславь иотѣгателм Иятвиилаго кдадбягіщі .4 17, 8.

7. ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ.

По поводу требованія статистка, хоиягета свѣдѣній О церн- 
вітхъ по дайной программѣ—письмо въ реднхт. А 3, 7. 

Краткія спйтпяіи о соборахъ и церквахъ Хооп. Кпархіж Л; <0, 
3. X- Тв. 5. .V- 18, 5 .V 24, 4. X: 20, о. V  32. о. .V 34, 0. 
X- 37, 3. X2 30, 4. X- 16. 6.

Мословсяій Здатоует. монастырь К4 4, 7. X" 5, 1. X* 8, 6- V 
10, 5. X* 13. б. Х! 17, 5 .4* 21. 1. Х‘ 24, 5. X* 22, 5- У 
32, Ь. N 38, 8. V  44, 1. .4* 4!>, 4.

Къ лѣтописи Чудова упяастырл Х4-4 .8 .-----,

8. Р А С К О

Правила единовѣріи X1 1, 4.
Новое торжество истцы — 8.
Нюовѣдь старообрядца понови]. .4* 2, 7. X- 3 ,1 . .V 3, б. Ѵ 7, 5. 
Но поводу ясяог.ѣди старообрядца X  1, 2.
Обращенія кѵь раскола X4 12, 3 К' 10, 8. X- 20, 4.

8. И И О

Письмо Копстингамоиолісхаго патріарха къ прхіеиисиоау Кен
терберійскому X4 6. 5.

По г.0ироеу О полсоодмліеиіа аигкяпзяіжой церяак иъ право- 
славаові V  3. 7. И* 23, 3. X" 21, 6. *  30, 5. X’ 36, 5. .V* 
39, 0. .V- 48. 6.

Нровоелпняын вкоям пъ Аигликояеипй церкви X* 24, 8.
Письмо Копогаатъиов. патріарха въ припасу Авглкв. церкви 

Х! 27, 5.
О иравоелапяой цер'вл пъ Аяглік X* 31, 8. X  37, 8.
Посѣщеніе П осты  Хор»зл-'чъ. прп.»се. Охс-»о;*с». уиивереит.

X- 31, 8.
Вдииеніе съ Влстохокь № 44, 6.
Заявленіе Аитлячопъ но сд,ча«> посланія Вептсрбер. Архіеп. 

Греческому Синоду X* 47, б.
Погребеніе русскаго моряка :ю аніхккавсе- Обряду X2 48, 6. 
Ообор<Ъ въ Римѣ >ё 26, 3. V  30, 8.

Арапъ Симсители въ Мосаен X" 22, 4.
Ствглстич свѣдѣнія о Моея, епархіи яа 16ЙЙ годъ .V 42, 3. 
Пустыня Мавроколо блиеъ Констеягпяополя X' 23, 8. 
Храпъ въ силѣ Чаижпкок* X4 14, 0.

— нъ ослі: Спасскомъ X* 30, 7. X4 30, 8.
> ененсвій ОтровыиокіЯ монаотирь Х: 40, 2,
Нѣ-по о ПетровЕЯОмъ монастырѣ X2 61, 4.
Арахъ Си. аут. Триоона въ Напрудной, X* 41, 4.
Село Вл іг ь а т :  . -V 17, 3. X* 48, 4.

Л Ь II и  к и.

Ненависть рпсяолънпхпйъ яч. прлпосл. цорвеи V  13. 7.
По поводу и&уиЪрсхиа рневольницы X' 33, 7.
Соврехсипос событіе у  единоейрцоаъ X' 46, 7.
КрсихепсаІЯ бесѣды .V 18, 4.

1 Ѣ Р Ц Ы.

Папская яспогрвшихосгь X2 30, 7.
ОлѣдеѵЫе доската о папской йвпогрО'чикіх.ти У2 43, 5. 
Англійскій ивгдлдъ оа паасвую кепограшккость X2 10, 2. 
Нрксосдляеяіе къ преяоехппіт ряхсяо квголива Піеряпги

Лі 18, 7. X2 19, 7.
ІТрагосдаг.нйа церговь въ Ахерюгъ X2 22, ..
Вѣсти хвь Ахерлкл V  12, 8.
Гопс-яіе са хряегіаиъ въ Лпоиія Х* 25, 4.
Крещеніе еврейскаго сехейетеа Х! 23, 8.
Русская церковь на Норвежской Т'раняцѢ У- 42, 8.
Иивѣстіх квь Америки и я:іъ Конставтявополя X2 44, 8. 
Ириглаш.пъ иокорта.махрамъ прпвосл. въ Нью-Іорвѣ X' 3 0 ,3 .

.  -  X* 30, 8.
— — — — пъ Слрік X2 43, 3,

— — аъ Б р п ееей  —

10. В И Б Л І О Г Р А Ф І  Я.

Обоарвиіодухоппглхъ жу-іііаловъ к Еяарх. Вѣдомостей .Ѵ1 . 6. 
Х! 17,7. У  26, 4. Х! 27, 6. .’•• 2В. й. X' 32,8. X' 42,4. 
Х‘ 43, И . X2 60, 6.

Туровсксе Кг.мпеліе У  о, 7.
Пясьмо гл. стирообркдцу о необходимости исиОВѣДИ передъ 

іерссмъ № 7. й.

Объ кеторпчоовяхі. трудахъ цокойнаго Псльтмгит .V 7, 8. 
Исторія Церкви—Владиміра Геѵо X2 0, 0.
Очервъ быта древявхъ Енресг.ъ X2 ІО, 7.
Руков'ддотио къ начальному обучепію .V2 11. 0.
Замѣтки на Крестный календарь № 13, 8.
Замѣчательная рукопись служебникъ пдтр. Іова X* 15, 7.

/



\ V

в.

ѵ і

Впсхряиніос чтеніе К“ 16, V.
Руководство для сельски ѵ,. вдомрвЁ —
Духопшіп ГігхЯдо —
Дохагигспя ПсгЛдп —
Прая;топаніе тысячелѣтія си. Квркдлв А* 10, 0. 
Чепе п соборъ- порев. съ іЛ исцк- Гі- 21, 8. 
Панагіи пт. Мпсг.. Сѵибдалъноіі ОкОЛІС/СВ» А; 23, 0. 
О первогпохт. провиси: алваів К- 20, 8.

У к а з а т е л ь .

Журналъ: Истина М! 30, і,
О олопЬ Матр. Фялароте Лѵ*иг*»гроиа иепраиальво прнвк- 

саниохт, Иигр. Филпроту Дроздову .V 41, 8.
1ІО виьоду исторсі. статей гл. Мосх. Ыиарх. ПВдпмоотпхі.

К* 12. V.
Народк&х іпволп—подіи оіяч. журналъ X4 15, о.
Очеркъ ясторіа ирпвоо.і. Цсрхпя, соч. авг-жк. сяященпккл 

*  40, 0.

11. Н Е К Р О Л О Г И .

Ьлагсапый НвхавОрь Патріархъ АлвхеішдріІЧкій .V 5. 7. 
Одиоирснсігим сгОріь м погребеніе двухъ овящени. огиа г 

сквъ 37. 7.
Свергъ и поіребоніе сспщ. Л о греи Впедсвеѵяго М* 42. 7.

Кончина Архих. Фв/йрета, насгонг. Іеруспл. подворья К* -17.7. 
Кончина и погребеніе нрот. Тровнс-Лрйптсвето к схоео и 

рѣчь при аогроО. К* 61, 7.

і а.  р а е ш ы я  п р ізд м е т ы .

3. й.

ІО, 7.

Д'оаОлепіе вести хошіе.т. даевниви въ У янской еи. .V 
Карѵвва' профессора Го ГР Л, 8.
Свѣчной вопросъ ЕС 9, 7. ,Ѵ. ІО, 8. .V 12, 3. 
Четырнадцатый цидяхтіпаъ—ХаьекаіО Л; У, 8.
Прибытіе ІІреОсс. сп. Такова во Вл&дгвіръ А' 
Истребленіе хдолояч. ит. Иодагасварк К* 15, 8.
ИрОцОвЬдь дервиша претивъ идоловъ —
Одинъ пйь хнохсспш обычаевъ ие.иеі'О нарвдя М 17, 8. 
Нѣчто о духовной и полевой литературѣ N 25, 7. 
Зыгѣтка на етъгъю: грлтвОО свѣдѣніе о первивхт. .V ІЯ, 0 
Преобразованіе духоппо-судсбноіі чаохи —
Н'ІАТО О ГШІСТ8ПЙ .ИГ70раѵурВ .У 20, 7.

Ллаі ОіЕОрктелъвоохь гроевни А. А. Орловой Л" 27, 'і. 
■іпявлоніе отъ редактора ВЬсгинва Западной Россіи -V 28. 8. 
Различіе счеѵа лѣгь охъ К. X. цервоппаго а граадйкеяаіо 

.V 38, 8.
Состояніе иравосл. церквей аъ Лркбалгійсвоііъ краѣ .V И , 8. 
А сеймовая сувиъ на поддереву сахх иерхвей А  42. 8 
О вредѣ браковъ нежд.ѵ блиевипи рпдпиип А" 44, 8. 
Объясненіе ио соводу статьи въ А 17 похищенной А '48, V. 
1’изныв ирихлЯ' еи я » ь иоікерхнонаиіакъ в полученіе оояер- 

ть-онаиій А' 3, 8. V 13, 8. .V 18, 8. Л 1», 7. А’ 21, 8.
А '24, 8. Л’ 20, 8. .V 28, 8. А' 28, 8. Л  29, 8. У  30. 8.
У 32. 8. А* 30,8 -V '1'-\ Ь; Л 48, 8. А 49, 8. У  50. 7.

ОГЛАВЛЕНІЕ «УКАЗАТЕЛЯ.

ОТДѢЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

а) Распоряженія правительственныя.
б) Распоряженій епархіальныя.
в) Распоряженія общественныхъ учрежденій.

ОТДѢЛЪ 11 НКОФФИЦІАЛЬПЫЙ.

1. Духовная литература.
2. Духовныя торжества.
3. Духовенство н духовныя училища.
*4. Общества, сонаты, братства.
5. Народное образованіе.
6. Повѣствовательный отдѣлъ.
7. Исторнко-етатистическій отдѣлъ.
8. Раскольники.
9. Иновѣрцы.

10. Бпбліограоія.
11. Некрологи.
12. Разпые предметы.



У к а з а т е л ь . Ш

в) РАСПОРЯЖЕНІЯ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЙ.

МеіеіпаеішеОО Обшоетпо: отъ Предсѣдатели ОбшвС-Гва У I ]І. 
Усювь Миссіонерскаго Общества К 4. 4.
Открытіе Хвисіивсрсяаю Общества У 5. В.
Свѣдѣніе л Ывогіопср Обществѣ К 30. 2. К 31. 3. К 32. 3. 

К 33.4.
Общостго лс-бптелей духовнаго просвѣщенія:
Пввлекгиіс игъ протоколовъ Общества X 34. 4. N 30. 3. 
Иротлволн »ь особыхъ врнлоиевіпхч. я-. XX 33. 47. 48. 
Отдалъ Общества чо расороетраясвіві пъ народа духовяо- 

врвяете.ениыхъ явятъ N 46. 4.
Объ паданіяхъ Общества 1971, г. X  48. 8- 
Объппдсвіп Общества N 2 . 4  N 3 .8  Ь' 8. 3. N '. ',3  N 9 .5 . 

X 12. 3. N 14. 4. К 16. 4. N IV. 4. N 19. 8. N 21 .3 .

N 22. 3. N 24. 3. 7. V 27. 4. у  2*. 3. N 29. 4. X 31 .4 . 
N 3 3 .5 . N 36. 4. X 3». 4. N 41.-1 X 12. 3. N 4 3 .4 . 
X 45. 8. X 49. 3. X 50. 8. N 51. 8.

Лоев. губернское печское собраніе X 26. 4.
Бпгор-ідскаю лпѵея.іто с-пбрап п объпилеиі- N 14. 1. N 15 3 

X 16. 4.
Кохвтетъ грахотпостп. Журналы алсѣдпиій № 15. 3 Л* 24. 3.

V  48, 2. .V й2, 3.
Археологи-викое Общество № 9!). 4.
Славввскій блэтптпорвтезг.стлй вочятс.тъ X 19. 2.
Б рагстп  св. Нлсоа.іп 42. 2.
Кохнтс-тт. янйратллг.ппЗ тиссы Моск. схарѵія V 45. 9. .Ѵ-4і. 2.

К: КО. 9.
Съѣадъ духовенство по исподу яисрятпл. влссм V  51. 4.

Отдѣлъ II неоФФиціальный,

1. ДУХОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

ПЕРЕДОВЫЯ СТАТЬИ.

Л* 2, О Хпссіоясрсяомъ Общества.
№ 3- О кконоиисвнів'.
X1 4- Подала о Заях-а.
-V 5. Но поводу открытіи МисеіоворекВіо Общества.
Л‘ 6. О дѣіісів'.яхт. Общества лтобігіелей дух. дроепѣщепія.
X1 7. По поводу епврх. СТѣздя дхи сужденіи О Вваовсяпй Се- 

хвнарія.
-V 8. Звдатнл пов&іо раскола въ боаповопщиніі.
К* 9. о толковавъ Тчплнтсвік ст> объясненіями и прява-іопікмк 

архи*. Михаила.
:Ѵ 10. 11» воиросу п иірОДВОмъ обрвзовппік.

11. Но тову-яъ воаросу о образованія.
- 12. О грвев .т іл  руяОИОЛОіхеиів Ві- Ляглккаис-яОй деркгп.

— 13. О Николпсйсяонъ Грочсспомъ молпстыр-ѣ въ Мосвиѣ.
— 14. О духова- литературѣ, проммущестпеиио аеріоягчсской.
— 15 О лироднокт. обраеовйвія л  граиотлов-ік.

16. Плоди вѣры ХрястоеоА тл. чслОв«чястпа.
17. О правой ввр» во миошваіи расколу с единоеірію.

— 18. О свѣтлой одежда духовныхъ гидъ.
— 19. О шло л?- Общества хувечѵсиих» прякащивопъ.
_20. По поводу журима псдогогячссхвг» собранія Моск. се-

хаварів, 0 воскресной гаполв.
- 21. О ираиствеикомъ восивѵаяіп пъ народныхъ школахъ.

22. О поступкѣ ссижііорцста СЪ ТСодужск. Проосвощеввикт..
_ . 23. О «вбтсиой литературѣ—доппллевів ГЬ 19.
— 24. О храввнін святости воскресныхъ л враВцВПЧЯ. ДЯСй.
— 25. О птждѣ н половѣ духоппілхъ соборовъ.
_  26. О дѣятельности духовсц. въ дѣлѣ народи, образованія. 

27. Коинвооів для псрВОИОтр» правилъ духовной цвнаури.
— 23. О слѣдствіяхъ уаячтожеаія крішооіваго еоегонвін.
— 29. О иародпилъ оброяоланін.

30. О *влосо*ів Новая.

31. О мысли в елаві въ ц«-іатк, особенно журнала вой.
— 32. Но яоапду судеблпго разсмотрѣніе дѣла о р-скотмппга

Тіутгяопѣ.
— 33. О ѵмгеріозг.аонъ обезпеченія духовенства.
— 34. Догматъ вспотрТшгичоі.чи патъ

'  — 35. хКвнсков училище съ ігедаго.і'ческвгп курсами для дѣ- 
надъ духовнаго лвавія.

— 36. Продолженіе о до иаѵѣ вваогрѣшииое-тн попъ № 34.
— 37 О собора плеточныхъ іерарховъ н о соборахъ вообще.
— 38! Педагогическіе пурег.т при училищѣ Чсвелспской.
— ЗУ. Братство сп.Троицы огрогвьъ раскола пъ гор.-.ІлнтоусгЬ,

У»в-<. туб.
— 40. О брала л  безбрачіи евиіуеввослуяптолсй.
— 41 О ѵптеріолг.иочъ улучшеніе быта духовенства.
— -12 . Общій взглядъ ва газетныя изданія.
—  43. О НОВОЙ рсоорѵтѣ духовенства а о  псаточ івкахъ.
— -И. Засѣданіе Мое» яогктега грамотности.
— 46. ПсчкинОе н ложное обрпзпваліе н нвобрчвонавпоетъ.

Поясисиіе къ У' 45. перо*, етзтьа У4 47. 8.
— 46 О диспутахъ пъ Петербургекоб А еОдсиііі.
— 47. Сужденіе оряіте-ствнтовь о церкпя, п-> случаи перенори

70 ВЪ 1'явь.
— 48. Объ яадапівх-і. ОЛщвсгзв лшбптплей дух. врОспащсиія

ил 1871 г.
— 49. Некоторип пиполсвіп во ярсойраговвніы дух. Сеяяппр.я-
— 30. О выхода г-.ъ деряпв вревде окончаніи службы.
— ы .  Звнвлеиіо р-аскольнаковъ противъ раскола.

— 52. Объ япдапів Посврссвыхъ Бесѣдъ въ 1871 году.
Квкое зя&чеиіс дл* пдет. яиѣстт. Воскрсссиіо ХристоьоѴУ5 16.6. 
Объ общественныхъ нравственныхъ иедосіатеахъ У136. 6.
По воаросу о свободѣ совѣсти Ч4 49. 7.

•2. ДУХОВНЫЯ ТОРЖЕСТВА.

Открытіе Мкссіоисрскаго Общ. Рѣчь предеідагели К* 6. 3. 
Хиротонія Архии. Іавова въ Еписв. Муронсваго Л* 5. 8.
Рѣчь ов. Сѵноду Кп. Іакова ири иаречсвіи И* 4. 7. 
Рукоположевіс врсеоссорв Біерпшж 16 21. 3- 
Ііиречевіс и хиротонія Каксж. Іоаввв Алеутскаго Ач 28. 6. 
Рукополояевіе въ іероионяха Паааутія, обратнвгаогося изъ 

раскола -V, 43. б.
Освященіе церкви въ Мік*. Дух. Авадеиіи 1ь 9. 8.

Молебствіе въ Акадскія, во случвю волуіеяін нѣкоторыхъ ве
щей послѣ Митроп. Фяларств.

Олужсиіс Литургіи я* грсчссжоит. ялыва въ Моея. Академія
X  20. 8.

Освященіе собора въ Можайскѣ .V 24. 8.
— хроно пъ Мосв. городской больницѣ № 27. 6.
— — ът. села Аксивьивѣ Зеоаигор. уѣзда .4 39, 8.
— — въ персемлъиіжъ иакхѣ .4* 00. 7.
— — Знаменія въ Зубова. —
— СмолеисхоЯ Ик. П. М., вз Смол. рынкѣ —



IV У к а з а т е л ь .

— — Св. Николаи, ЮЛ Япьхъ ---
— — по. Отрастаовъ монастыри. —
— — въ Давыдовой пусты вй. —
— — в» С-ерпух. Влддычи. м ічвмнрк —
— въ Серпухова на мвпбящъ.
_  _  г.ъ Угр»іи«хонъ нодастыр*.
— — Св. Троицы въ Серебреникахъ. —
— Л іг7 км паю ель Чг 45. 6.
— Грпчеекой церчвп аъ Мапчеетерп К* Ій. 8.
— новой церкви въ Охееорд* —

Яахдадва придала при ..вриак Георгія въ Грузинахъ Ч‘ 21. в. 
Чяяъ еп.'ппплпатіа Отрацгняго суда пт. исднліп пясопусіауп 

№ 7. 4
Вштост. пллщгнкцы ВЬ древности .V 14. 4.
Богпслуг.евіе въ Уеиовикикъ соборъ пт. ппелъдиіс три дпя 

Стрвсгвой еедхицы а И. дспь Пасхи .V 19. Я. 
ІІпгиеіѵглЛтіс сблгелн ва Старо ВО. Отгояов* .V 20. 8. ,Ѵ 37. 5.

К* 3». 5.
Объ ляохахъ киінжхъ вн Старохт. СихпиопТ. 41. 8.

Праедикоъ кі'ИЯти Си. Меяодіп х Кирилла X  2(1. 7.
{Яовісй Матери Одипгтріц Л  30. 5.

— — — ѲеэдоровсвОЙ иконы въ Кдевии-
вахъ У  11. 6.

Пелпиисиіж Чсетп. Креста въ Новомъ Іорусслипв 
У- 3». 7.

Крестный ходъ 1 АирКки Х< 15. 7.
Крестные ходя пт, Кремля предъ враедпвкохч. Успеніи V  34 7. 
Ардінрі іісвія едуяспіп 3 ' 31. о. Ч4 37. 4. Мс 41. В. N-'42. 4. 

Ч4 43 4. К: 44. в. У  45. 5. Ч* 47. В. У  48. 5. У  1». 8. 
Ч1 51). 7. 8. V- 51. «.

Поминовеніе во» Волѣ ионивтааго Митроп. Фгдарстч 19 ноября
^ «О 3.

Присоединеніе гъ православію Ч- 47. в.
Лѵенхщсн.о «доводъ мь сердобольное слуяеміе Ч4 50. 7. 
Открытіе уіилішіа въ оелЬ Ахатьѵві! Колой. уКВда Ч1 14. 8.

— бдагпѵлорлт. лдпедепіи въ Могхвіі въ напить ян І'в- 
глрпіт Ч' 42. 5.

3. ДУХОВЕНСТВО И ДУХОВНЫЯ УЧИЛИЩА.

По йоиросу объ улучшеніи бита духовенства .V- 3. V. Л- 42. 8. 
— о ПіійлпгхпА слхипаріи .'й 7. 7. .V Я. 7.

О взиманій проц. ият. псрхопп. доходовъ ва содсряаяіс Вио. 
соѵявирія X  0. 8.

Но вопросу о содерплніп духоппыхъ училищъ Чё А. 7. .V 10. 7.
О классахъ рисованія тгра Меег. ссхпвврін Лі V. 8.
11о доводу слуховъ п псрсѵкщссіи Баихивоссас'МГО учвхвщд 

.V- 14. А.
Продай* кресгияовъ во. пользу училища даявцч. дуя. аваѵін

» 21. 7.
Охопчаиіе вурса въ Моск. семинаріи X 26 7.
Допсхоо училище въ Москвв 38. 8.
Женскіе иедеіослчвСВІО курсы ВО. МосвСТ, .V 37. 8.
Публичные курсы 6-ь Петербургской Ахадсхія .V 41 і>.
Отношеніи старость къ ирвчтамъ—распоряженіе Тииркчесв- 

гпарх. иачал. Ч1 3. С.
Правила благочявннчеекихъ совНголъ пт. Черахюв. Каархіп 

У  11. 5.

РЬЧЬ ректора Мо-к. Сехипаріп црц начали ученіи .V» 37. 5. 
Открытіе Коарх. библіотеки въ Ветя>, У  14. 6. 
ІЦ&ГОЧВЯЦЛЧѲОИІО спвъчы г.ъ Каванской евархіг Ч” 7.
Правила дли выбора Благочинныхъ к деиутаг’овъ вч. Аитопез. 

есарх. —
Выборное нвчид.і относителг.ип членовъ Кокексторіи пч. ряя- 

еыхъ еиарх. Ч! 24. 8.
О выдачѣ видовъ дотямо. духоппихъ въ Туліехой видрх. — 
Мары гъ  иравѵлькову яедгігіні хотрячсекихъ в4докостпй во. 

Саріт. еиарх іи Ч1 32. 7.
Обшшпвестп псаловшавовъновчляпі. иурс.ч.—Кохув. саврх. — 
Яяархіальянй ст-иядч. духовенства во» С.-Петербурга У  42. й‘ 
Сішщеавичееяій юбилей Ч: 23. 7.
Прнчетиичмиав пхола въ Сихевроиохѣ .V 18. 8.
Училище для бѣдныхъ даттй дух. ялпяія въ Пплугв X. 19. 8. 
Тіуг.ны ли ириічііовигальные классы при духопя. училвтцах* 

Ч* II). 7. Ч! 47. 7,

4. ОБЩЕСТВА, СОВѢТЫ, БРАТСТВА.

Годичное собраніе Общества любителей духовнаго проспаще-
и іа У  38. 4.

Слухч. о ашхі чвтелміохо. Обществъ сйъ аг-іатовихъ инород
цахъ У. 3. 7.

Кпархіпльшіс Общество кваиияаго страхованіи длн духов, 
вт. ТулЪ,

Граххатнта Алтайскаго клыка. —
ЖелсхОО уч.'лві іо при Икколо-Вагавьховсяон іерппп У  7. 3. 
ОтъЪадъ и 5'. Морквы двухъ ииссіоверовъ — 8.
Отдѣленіе Мкяіокерсното Общсстчіа въ  Калуіѣ Ч! 11 .4 .

— — — въ ІГігиП Ч* 39. б.
— — — во ВладнхірЪ К* 20. 3
_  — — въ Ынпека К* 23. 7.
— — — въ ТоѵехИ V  23. 8.
— — еъВятхЪ яБорояежъ.Ѵ 2У. 5.
— — въ иЗвОгоряхъ другихъ

епархіяхъ Ч! 19. 7.
Яаонсвая ѵис.гіп Ч* 20. 8.
Ириходеяоо щоовчятс.іг.стпо пъ с. Мышеясяоѵъ Спрп. у. 12. 3.

— въ е. Пихплі.сіопъЗвсп. у. 4*25.3.
— въс.Кіоно-Качалоі.1іМчсх,у.Ч*34.2.

— — пъ е. ЗоакдоаЪ Клипск. у. —
— — при ПпрхеоглЪбскпй у  Арб. внротъ'

церкви Ч* 37. 8.
— — пъ е. МедпЪдкопИ Моея. у. № 39.2.

Братство Спяч. Николая при Якялдо-Ярлсясиой церквиЧ“13.7. 
Благотворитеампю учрехщеиіо Св. Марія МъгівляпывьМоивв*

Ч' 21. 7
Общество сестеръ милосердія пъ Москз* У  33. 6. 
Прпвоелврпао брятстио въ ЛетищетЛ Ног.сх. сгзрх. Ч' 24. 8. 
Открытіе особыхъ палатъ при Моек. Мътцпиской боіадыьив

Ч1 43. 8.
Блатотвѵрнтслыіые датскія ирікчы —
Пріютъ для обращпющвхои евреевъ въ С.-Петербурга .V 44.8. 
Засѣданіи М<ісх. Архсплог. Общества V  40. 7. 
ПредиОлм,В"МОС пъ Аог.квП братство Св. Петра Мктр.пеолнта

У  47. С.
Участіе монастырей гл. іекекпиъ орвдставьт.'льстгЪ М* 42. 8.

5. НАРОДНОЕ

ВОСКРИСНЫЯ БЕСѢДЫ, на-ияая съ У  С ВвдоностеЙ, нс- 
прерывно прг.дпляаллсъ пъ кахдохъ V  всего года

О Босвреекг.іхч. Бескдвхъ Х4 22, 8. Ч4 23, 8. У  29, 8.
Чгепія Вопреопыхъ Бесйдъ въ церквахъ V  12,«.

ОБРАЗОВАНІЕ.

Сбоообъ расиросіранеяіп къ нпроі?іі Екавгсаіп к Воокрвсеыхъ 
Бесбдъ У  13, 8. М: 18, 7.

О посЪтепія храповъ ві. воскресные п прахдилчиие дни
V 28, 7.

О бмарлхъ въ праддвики. —
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И З Д А Н І Е  О Б Щ Е С Т В А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я ,
П о д п и с н а я ц ѣ н а :

ькііі- А0С7Л6В. сь дйстлв. СЪ НЬКЛСЯЛ*. 
а* годъ 3 р. 50 к. 4 р. 30 е. 
за подхода 2 р. 2 р. 50 к.
за 7ѵж хю. 1 р. 1 р. 25 х.
— 1 ѵъе. 40 в. 18 х.

4 р. 21.',
2 р. 30 к. 
1 р. 15 х. 

46 ѵ.

В Ы Х О Д Я Т Ъ
И О

В О С К Р Е С Е Н Ь Я М Ъ .'

ЗА НАіѵзчатаніе объяв/іенші 
и* каждую ГТІОГ.» лліі у п н ,  стхови взвѵаг.гсл: 

за одинъ і-лгъ 10 к.
— ДНА РАЗА — 18 X. ’
—'П - в  : а за  — 24 ѵ. Я 

оз дальни* К*.Ч* Д . 1і. В. піодагстсл по 10 к.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: м  М'мхоіъ. въ ЕпархіздыЮй библіотекъ въ  Вагсосл - Ц вгровехопт. хон.: Въ редакціи па ДогсаОй удицй, къ прнлодЪ 

церхвн РаЗисможепішой въ  шіартярП гпхщеьвикй ГигдегтееисвйгО; ч у Мйхъ пзквегаыд-ь янпгоцрѲдавчвкъ;' «-Е С—П(П№іу*бдоів. у Корвблевп ‘ а СнряГОВв.

всѣхъ, и  богатыхъ н бѣдныхъ, удобства 
служить ото»у великому дѣлу кто чѣмъ

С О Д Е Р Ж А Н І Е -  ДОЛЖНО бы ть  со ч у вств іе  къ  н ем у  п  уеир-
Оп. срвдеѣдзге.ш православною миееіоверсхаго. ді« всѣхъ  православны хъ  хри стіан ъ . Мшѵ-

Ошцеетиа. сіоннрскин О бщ ество о ткр ы в аетъ  для
ШТАКОВШІЯ I РАСПОРШВІ* ПРШТШСШ 1

Огь учебнаго комитета прп СяяѵйЙшОМЪ СѵаояЪ.
ІШШЛЫЫЯ ГАСМРЯИШ- ИКПВС!» изъ курва-;

ДОЗЪ поппгг-ігнчсскаю еобрппіа Московской сешінарія ЖСЛйСТЪ И ЧѣЫЬ МОЖЕТЪ.
4 ворядг.П назначенія плепягмпннхппъ еоюіиорін пи | д () долгу ШіСТЫрЯ И ПО обязанности
СТЯГПСПДія. | и р вдС^ д М € а и  ОйщсСТВЗ,  ПрОПТу Н МОЛЮ

М о с ту , и».
ду аспогеьдп етар-побридцз ооновскою согласіи. 1 сгв у  и духовенство нС ОСТавніь м еня нъ 
Правила едииопВрін. СвМЪ СВЯТОМЪ Дѣлѣ вІМШМЪ сочувствіем ъ.

ІІМЮГР14ІЯ- Ойозрйаіе духоваыхт. :еу{іііиаовь.| і{-ь непродолжительномъ врОМСШІ, вСЛИ 
Р13ІЦ( ІЗЖТИ- Новив «.ржесгио ясгиим. | Богу уіюдно буяегь, предполагаю ирн-

бы іь къ своей воалюбленпой паствѣ что
бы вмѣстѣ съ нею вознести Госноду 
молитвы о благословеніи православнаго

Отъ П редсѣдателя православнаго 
миссіонерскаго Общоства.

21-го «огіір. сего года ВыоочаИше м »ссіо«Ч *м го ОГждат»,, »а „о .ую  дѣ-
ителыюеть н открыть въ Москвѣ первоеутвержденъ новый уставъ православнаго 

мпесіонерскяго Общества, состоящаго 
подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Ея Императорскаго Величества Госуда
рыни Императрицы Маріи Александров
ны. По силѣ сего устава совѣтъ Обще-1 —=  
стиа имѣетъ быть въ Москвѣ и на меля 

слагаются обязанности предсѣдателя! 
Общества. Господу угодно чтобъ п здѣсь, ~ ~  
въ центрѣ Россіи, въ лѣтахъ преклон-

ошцес его собраніе.
1ШН0ККНТ1Й, ѵи7р,-іп(міігі> 

Московскій, нредЛДАТель пра
вославнаго миссіонерскаго Об
вѣете А.

©пѵліьлъ псроыи.

ныхъ, л не оставался чуждымъ млссю-І
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
нерской дѣятельности, которой, по волѣ о тъ  у ч ѳ б н а г0  в о м и т о т а  п р и  свя-
Иромысла Ііпжія, на отдйлонныхыіщхан- 
на.\ъ отечества посвящена была почти 
вся жизнь моя съ ранной МОЛОДОСТИ.

тѣйшемъ сѵнодѣ.
Въ учебный комитетъ ори Свитішшеиъ 

Сѵнодѣ нерѣдко адресу ются отъ разныхъ
„Миссіонерское Общество нмѣеіъ цѣ- лшдъ прошенія о разсмотрѣніи учебныхъ 

лію содѣйствовать православнымъ МИС-, Руководствъ и вообще книгъ нредиолагае- 
сіямь въ дѣлѣ обращенія въ правосляг.- мыхъ для распространенія въ духовныхъ 
ную вѣру не-христіанъ, обитающихъ въ семинаріяхъ я училищахъ, а также и по 
предѣлахъ нашего отечества, и ѵтверж-І Другимъ предметамъ относящимся до пе- 
депія іюращеоиыхъ какъ въ истинахъ, педагогической части сихъ заведеній.

, . 1 Имѣя къ видѵ, что ІЮ й 1->-.му ііыерчап-св. Вѣрь.. такъ «  въ правилахъ щ . ;иа(0 п _го чил 1яв7 „одл
анской жизни-. Іаковыхъ ^Гражданъ ^  учебномъ комитетѣ, всѣ бу-
н аш и хъ , непросвѣщенны.ѵъ свѣтомъ, г> ІІ0„ ^ ащ|а его обсужденію должны 
истинной вѣры или нсутверждешіыѵъ Г)ЫТЬ присылаемыми имя оберъ-прокурора 
ігь и ^ ,  насчитываются многіе милліоны. Сюіѵѣйтаго Сѵнода, съ обозначеніемъ,, по 
Срапіттелыю съ числомъ НХЪ мы НМѣ учебному яря Святѣйшемъ Сѵнодѣ кочн
емъ миссій очень мало, и тЬ которыя китёту1'-. въ который ;цігг>мк и передатот- 
ужо устроены, нуждаются въ средства хт. ся, комитетъ симъ объявляетъ, что на бу- 
для упрочеиі.і и расширенія своей дѣа-' душее время просьбы п гйяп'дёиія чает-

‘ яы.ѵъ ляпъ, вопреки вышеприведенному § 
Положенія, прямо адресуемыя нь учебный

тельностн.
Святость сего дѣла, нелпкая важность л  ,  ,• комитетъ щш Святѣйшемъ Стаодѣ, будутъего дла православной церкви и государ- л - ... • •1 ,  ѵ . .  оставляемы оезъ послѣдствіи,

СТИН, сами собою очевидны. Прямымъ ЦЦшит. В*ст. .V 278-й).
сточішкомт» средствъ для развитія его ________________

ЕП АРХІАЛЬН Ы Я РАСПОРЯ
ЖЕНІЯ.

и ы л и с  к  а
Щ ‘/.нам ‘ѵг- чагі«2алгѵ« ав".* «іи П р а ш и /*  

міѵ.я«ѵеѵоі 'ѵ.ѵмачі/.'пі ц  >о «•итиЛуя' и вй»о ноября 
/499 мда о я о р ш л -  ичзмічічЮі еоепитаішнхоо* 
еѵмміарпі п« гяшчтМа. образующія*/! ото

ѴЫЗ№ зклііі/.т . ѵ п к п Ачукояі'хай гяаропі.
По. кедяго; и'ич'шіяі. аоСрллш Пр.-.с^м-ііііі чосхоп- 

<-хг.й гомшіАрІп 11-гч *витпб]і:і 186Й г. о. щіецігіца- 
7клъ іціе,дхп7!іит. иниисіцю сцйрнчія- сзадующее: Вь 
аясзй «редвп». ,д»в пп ор*:я;;і',я Мдаі«лъ егнмшмиі* 
викозъ Семинірііі ніЛ.іліѵх т .  мосхоютоП ссиипи. 
рік итхгы. х« і!туеы иа <івсг<ізаі>,:і»ка<тираня цое- 
козской енархін: но ирц селъ- и& оирезіихтгеи 
ирзеидв дли і*йсарвзІіАй«;я сихъ, а у т ъ  ѵехду іго- 
«ціггаяннкзхи: ко йлАгаугодно лн.'іухиѵі» Цриилсіию 
ССШі'Арін, при. кяыікѵмеь быть аазхаченіа хами 
к т о  погхійіп иос.-ліяимпхзкь сгчіторія. рмрбиіагь. 
«опросъ: колу пршіадиежпгт. ігрцпо. чязначвнія о>г 
держанія воспиівшінЕып. изъ ааіиіецаипчопііихѵ 
суаіеьѴ Прчплдлст.птг ли оио и«зшо'иігедцт уомо- 
трЬиіЮ Прпямпіп пі-чп«пріи: н ы . цЗйначенм- '.-г-ір 
жаніч 6»диыці Еііоапашіпкахь но сухху, жСртау- 
е.мую <'піірхіа.и.=кі>и цоиастырачп, должно йыть 
рвсдрпдЮшено. с атласно с» желваіетп. л ухвЗАвІлмъ 
оо. поетшстелоК г-вхъ ховаоіывей.

Оо спрвпхѣ оказалось слВХувмцсс: тоы іія  изъ 
хоиастирсѣ иосво^кой епархів на содержаніе о-з- 
спатзппшгокѵ оехпнаріи цачіізась съ 1864 года ао 
случяш нра3.іН0Впиія ѵосхоцехнта сОИПнарІОЮ дня 
сиоСгО впгидесятпЛтивго гоЛзлех. О. зрхихаадригъ 
Д м  клони гоиясгмря Яй-го октпбри /ото года иред- 
сіаидялт. ва  Н ол  аочпашеву вигроміюэгу Фим- 
регу сл.дуіии;се: „По случи» ираздиОзанІЯ инѵнде- 
імтиЪтіп со вренгни отярдггіп хосковской духов 
вой сокнпіфіп, настояѵо-іц нпкатораіх-ь всиисізірей 
жісхОВСКОЙ епархіи, желна оказа-п. нсноясицеегво- 
плніо Ойдныиь ученкоавъ семнзаріи н»Ъ шоиасгир- 

I свалъ исомпднмлЪ суяиѵ, в:імиан»угь ктгоаиосгц 
іцюдь иачо.іоѵт. каждаго учсбаыо года вмнеяп. въ 

* ссяниарсгіОО Принлевіе, во иПрЪ вгіззіожвоотк, отъ 
&0 дп 200 рублей, оі. чехъ к даютъ подпаску-;

! потоку о. прхапандрнтп. ікнраіЯВвЗЛЪ разрѣшеніи 
ІтЬКЪ вонагпіряхк прояявпдиѵа изъ кеиыидпихт.
I суя.чъ ежегодно взноси нс. низиачОні», исего въ яо- 
| литесіть 1,275 руо. На сехъ предгтивленія резо
люціи его писокопреосващАисгвв посЛдоам* т*- 

^ковав: .Л’ъ угЬшонісмч. пидв йлдсоноиічіітельное 
нвиханіе ниегоіігеден яоиатиреіі къ ГЛдных-ь д»- 

Ітпя-1. духоиоисупа, прСд.імаю «сиивирсхоку Прав 
.ісиію врвдлйгммыя Ллшчігворитёликя прйошеиія 

’ирняятг. еъ благодарностію в ойт. употребленіи 
оныхь къ пользу йьпиыѵь учеаииот. СПМап. со- 

.чйражеиіз і: соотвітсѵненнос иирсдѣлсп1си. На СОКЪ 
Iоснованіи, ссмиянрсхОС Пріпыеніе. ио введеніи енвг- 
] ппго поридка въ денежной отчетности, суммы, ве.О- 
і СИѴИЯ яонаетыргхі-., вносило въ доходной смйі-Ь 
ВЪ 5 7-Х1. ПОДЪ <-І. 2-11) «ЖПООМЫв ЗКМЛ7ЛІ моНО^ВІІ.І- 

|}>ей и ц*рк&і\ и аъ расходной смѣтъ вт. у 2-кт. 
,зо Ыерлгли/Ю лвгпніндюиідсо»- Сначала ѵонпстыр- 

Ч-мія сукяы г.ъ расл.ідной смѣтъ си оаілн отдъля-мгы 
о іь  прочихъ куямъ, постуиавшпхъ на содвржавів 
воссштанппкокъ, п никрчипсъ пообще .ѵ. врсобіе 

[къ штатному моложеиі» я на содоря»зі<- сверх- 
шіаѵныхъ военпгаишікоцъ. и потомъ, по овродъ- 

! леііія норивльвпго оклада на содержаніе восниѵди- 
ясяозъ, н я . конастирсяихъ взносовъ сосгавлсни 

іогдълі.нын стипендія.
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темное вмѣ
шательство въ дѣла раскольниковъ соб- 

н въ нтиѵь Центрахъ стпелио во вредъ православной Россіи.
перво- какъ это вполнѣ открылось изъ письма г. 

присутствующаго, а  .‘неистовый: крикъ К— ко. писаннаго изъ Константинополя

Принты,» вп тіаиааі^, что л. о. настоятеля *ива-| старообрядцы собираютъ свои „соборы-, КПМЯЛН па себя какое-то 
<тмИ В, *Ырнзі!*т. въ 1><Ц голу свое «м м » «но-] ,ШІІЮТЪ <тш  „духовные СО*МЫи. НО 
ситі. пзьЪмнуіо еуяяуіил «одсрааніе т.сііигламк-  ̂ ѵ
ковъ сеиааиріи. при ЗТОчі. ориз-нТы-іші р&биоря- К,1КЪ ИЗВѢСТНО, 
вовіе »ѵ&о Сумчош іѵчтт|іск<«.у ІІрАв.іоеІ», не, ВЛІІСГЦ ГОСПОДсТОуСТЪ ПО ГОЛОСЪ 
ограничивай •■гчі ваВ іВп-іп(і., уе.гяьі.іхк, Тір .я.тпиіс
В(Ѵ( іахови. I) ВЪ :іряв«і:« пвч-««| ЛШ и Г МП НН _. .  _  ,
н т  СТИПВЯДІВ руі,0В0Лат: П»Я'<чі, ио ирѵ>ацліу по- С̂1 ргкИ-ѴЪ -ИОдеЙ. ТІТНКЪ СТВрООбрЯДІІЫ, _ І-ГО ОКТіібрЯ 1863 1'ОДЯ КЪ ПрвОСНЯЩ.' 
!«;«>, гйчп прилогс. «лихь чао С.Лдуоті і: въ СКОЛЬКО ДО СИЛЪ Норъ НЗ'ДѢСХШ), НвДѣя-
пркіім і: сойсѵиі-іізо на еь.чссцііг ііО̂ Орвяніа; 2) гос- ■ 
шиаиняховь удт пг-пнятнхъ іГряв.и'ііігчъ а» чл.; 
аастырсгіт сгакендіч, поовікіикшнхея пнгояъ ѵя.к*- 
улігЬшпиііп или нстобрпго сіжедснія. лпш-іг. с=хъ
аосоОій, какъ віо дсдастея и ет. гоС-сіРоп:» на- 
иениы«в жичіитяпкскахі:; 3) оо. ки-.'ѵо.чтг.іг.кь чо-

лась евин» церковиую нкурядниу покон-
Кириллу 'см. І1равг Сой'с 180? г. февр. 
11+.- 120|. Нѣтъ, ыы дукаемъ. что истый

чпть сами, онзъвсякаго сторонияго уча старообрядецъ откры вавъ  предъ'Одино- 
сгія. Но вотъ въ нашп руки передаии вѣрцемъ недовольство своимъ рслшіозно- 
рукопись, подъ ннзваиісмъ Исповѣдь>та- церковнымъ состоніііоыъ, а  не кто-либо 

иасгмѵей и«ь--ілтг. гг.ыодио «пл.хосы объ ушв- рюорядца Гоіам.гхип кладбища. І.очннс- другой. іакаи  откровенность сама но
к і с  о т о  и м ѣ е т ъ  н ѣ к у ю  о с о б е н н о с т ь  п р е д ъ  і  с е б ѣ  ш і с к о л ь к о  д л я  н а с ъ  и с  у д ш ш х с л ь -  
д р у г н м п  с т а р о о б р я д ч е с к и м и  п и с ь м е н н ы -1 н а .  С т а р о о б р я д е ц ъ — ч е л о в ѣ к ъ  с п о с о б н ы й  
м и  п р о и з в е д е н і я м и .  ТІс обычна з д ѣ с ь ; р а з с у ж д а т ь  б е з ъ  Ф а н а т и з м а ;  в ъ  а т о м ъ  
я  в н ѣ ш ш і я  л и т е р а т у р н а я  о б р а б о т к а ,  І Ю -  н а д о  о т д а т ь  е м у  ч е с т ь ,  я  о н ъ  д ѣ й о т н н -

ХЙХЪ а п о т с а іп  пхъ еѵснсі:«іагОЬЪі Аі хидатьЯ- 
М И І  0 0. Ю'СТѴІІ!7 і!.К‘іі ѴУЯПСГЫрОЙ, с м в  тако?».™ 
будутъ, о врипигш я о ѵ^идшырухіп стипендія того 
ила друіото ут нлгіі. г.у.шыиагь по йег./^ЦІС , іі
если учскккч. ни свбсй бТ.дцООЧі. тгиііхйчі. и пл-
ведспік. будетъ зйолугнкагъ гоеобіс, удо.істпзрлтъ 
гахопмп хо;ат»ас»ял.

МнЕкіѵ ііравлсніх у'/Мрг.дснѵ резолюціею Его 
Вілсовсіцреоевященетъй 15-го ноября.

© т у і ь л т »  о т о р м й .
ИСПОВѢДЬ СТАРООБРЯДЦА РОГОЖ 

СКАГО КЛАДВИША. ( • )
Нѣсколько словъ по поводу ..испо-! иыя, преимущественно нри патр. Іосн-ьѣ,

кааывакіщоя въ писателѣ руку довольно 
бойкую. Именующійся старообрядецъ 
Рогожскаго клядбпши письменно обра
щается с-ъ откровеннымъ саоиолъ къ 
единовѣрцу. Нѣкогда, можетъ быть, онн 
были послѣдователями одного согласія: 
но тсиерь у  нихъ общее одио: тотъ н 
другой одинаково уважаютъ сгоропечат-

тсльпо о многпм7> разсуждаетъ безпри
страстно относительно состоянія раеко-

вѣди старообрядца поповскаго со
гласія.,. (* •)

Духовная и по преимуществу свѣтская 
литература довольно сообщила свѣдѣній 
о томъ внутреннемъ нестроеніи, кото
рой въ послѣдніе годы стало особенно | 
замѣтно выдавиться въ средѣ старооб
рядцевъ, принадлсжащцѵъ къ Рого;«еко-

кппгл, но каждын изъ нихъ 
смотритъ на пеликороссійскуго перковь

л а вообще и въ особенности тѣхъ не
урядицъ, ПОТОрыл такъ замѣтны между 
духовнымн вождями старообрадцевъ Ро- 
ѵожскагп кладбища. Стнініобрядецъ ни- 
дптч, ихъ полную неспособность и не
брежность къ дѣлу своего знанія, пѵъ 
непас-ытимое корыстолюбіе ; поэтому 

по-своему ; справедливо опъ онасается за все старо
обрядческое общество Рогожскаго клад-

Одниъ признаетъ ее нстннио-православ- бнща въ будущемъ: онъ даже и сейчасъ 
ною, почему и соединяется съ  пею в ъ ) указываетъ на уклоненія многихъ изъ
единствѣ вѣры и любви. Другой 
смотритъ на н ее , какъ иа лишившу
юся спасительной благодати, со време
ни исправленія книгъ патр. Пикономъ,—

му кладбищу. При достиженіи старо-: какъ на иепршюсданную: почему чуждъ 
обрядиамн внѣшняго благоустройства въ це]»кви по вѣрѣ аъ  церковь и по лтоб-
учреждепіи самодѣльной іерархіи, благо
мыслящіе изъ нихъ и сами не скрыва
ю тъ недостатковъ своего общества; сами, 
ие стѣсняясь, высказываютъ недовольство 
нысокотитулующимнся пастырями. Но 
при всемъ недовольствѣ, опи не хотятъ 
разстаться съ шімп. II зто поннтио; по
тому что іітл т<е]іховиыс пнетыри ихч.

вн къ правонѣрующамъ. Но ото вну
треннее рязобп;еніс старообрядца съ еди-

ж е : ‘•кг<> общества, слагая ст, семъ случаѣ 
всю вину на своихъ пастырей. (* ,. Но 
вотъ что здѣсь, но нашему мнѣнію, до
стойно особеннаго замѣчанія. Старооб
рядецъ считаетъ ннолнѣ благонадеж
нымъ къ удаленію иеириглядной стороны 
ігь старообрядчествѣ такой способъ, ко
торый, по видимому, всего менѣе еносо-

нонѣрцемъ ие отчуждаетъ окончательно бенъ встрѣтить сочувствіе въ старообряд
цахъ Рогожскаго кладбища. Чтобы ста
рообрядцы приняли иредлогасыый спо
собъ съ сочувствіемъ, имъ необходимо

перваго отъ послѣдняго. Стн{июбраденъ 
признаетъ въ единовѣрцѣ человѣка къ 
себѣ близкаго по внѣшнему обряду,—
по книгамъ: л какъ благомыслящій, рѣ-! <,н»чада сойтись самимъ .'съ собою нъ
шается открыть единовѣрцу свое него-! Пгѵ ЭТІ>- ска8МИ ии- вис«олг.во ие удишь

тедьяо. ТѴт. опипинія кнуіреиней бодТлии, м г .г .м  
собствепные. имн самимн избранные и Довяніс на то положеніе, въ какомъ онъ■„щей ст»рМбрпдх.сѵяо, иодгортегеатоп. же шчыг.
ими же прнзнипные. Это не какіе-ни- видитъ своихъ единовѣрцевъ—старооб- нсдоеодьс/з* и лхорОк, хакой слышмея и яа
будь бродячіе «р.пѴ;;с«, какіе появлялись; р я д о в ъ  Рогожскаго кладбища. Кому бы ! н' д
бывало у старообрядцевъ; это нс само- ии принадлежала о га исповѣдь, опи по-

н Лнфп- каэывнсгь въ писателѣ хороішмц наглад-зпанные Е пифяніи, Аоиногены 
мы. (*). Это свои Антоніи. Вотъ почему ; ное знакомство съ состояніемъ сон|м:- 
старообрядпы уиратпю иогь и умали-1 мешіаго раскола. И мы желаемъ обра- 
ваю тъ ихъ прекратить междуусобпую 
войну, которая съ такимъ упорствомъ 
ведется изъ-за „окружнаго поелпнія11.
Покончить свой церковный раздоръ пи ымъ 
способомъ старообрядцы не могутъ. Выс
шаго суда іерархическаго, центральнаго

тить вниканіе читателей на зту нсио- 
вѣдь потому, что опа ііокнаыішетъ до 
какой сткнснн наболѣло въ сердцѣ бла
гомыслящаго сіарообрядца отъ внутрен
нихъ пеуі'ядицъ, что онъ рѣшается не 
просто высказать свое горе другому, но

у  нихъ не существуетъ. Участіе снѣт-; и просить его участія,—проситъ, стало
спой, административной власти имя нн 
допускается по понятной иричинѣ. Ос
тается одно самоуправство, гдѣ всѣмъ 
з а правляетъ перевѣсъ страстей. Правда,

(•) Пяськ» ЭТ. <ЛИН0ВЙРцу.
(** ) Чегаяо т .  обывновнінохг пібравіи чдевовт. 

ОГ.щ, .1. Д. Просяѣлі^ніи къ Кпарх. бийЛсаехВ 
15-го д«яіЮря 1МІ9 г. Д. ча. А. К. К —пихі-га бо- 
л*8м:ю пптора статья И—а,

(« ч -) Чит. Истор. очзрк. иоаояш.,И.Ыгдьяавпв*. 
Москва. г. сір. 95 в сльд.

быть, сшл/уіяигн помощи противъ распро
страняющагося зла въ своей с]к>дѣ, и 
надѣется положить ему конецъ пе инымъ 
чѣмъ, какъ только добрымъ нліяиіемъ 
нтой столиц ей  силы. Мы далеки отъ 
той мысли, чтобы принять эту исповѣдь 
за произведете тѣхъ лицъ, коіорыс во
все не питаютъ расиоложенія ни къ 
старообрядчеству, ни къ единовѣрію, а  
принимаютъ, или по крайней мѣрѣ при-

«ялошь
да ргцояь іувпвтй-.т-і. и ПІЛСІДЬ. о ХОЛОДТ, и ГЛО-
аые яедусм. „Староойрпдци и н>ь начала ергдп'-ідя- 
тг.лтй Дибрыхь х*ло пинху,— гпплрвлъ пт. 174й іоду 
(ідяяі. изь Слагоруауипмхъ нтироойрлддеиъ  діахіѵ 
нояг.влго еОілв-Чя,—чпогоГійдстпгпяий народт. Ояін? 
СкуіЦАсих. я иа чногія части рандаритісся, ѵепду. 
усобииг Оранп поядвиіаае, не оті. внПптпихь, но 
с»п. внухреяя* * ь  Апліп. у ге  хнраіілі. ріиЛиваи-иси, 
оть ли/стамкылч ііраоѵ тж й  пъ пучину ногрувй- 
шо<я. Кто яясь воздвиіяі-тт. до.іу леяівпіи\ ь, нііеп. 
яоздввяяшаіаі о. н ѣ т .  руповодЯщвгі), а-Ьс/ь къ насъ 
О оОи;сй знльзь аехуиіаі осх... Источяив ь свяиіеьстии 
едва кп псЬик іірСяеОрегиеяь*. ГНотор- нзвіет. 
Іознов. 1531 г. стр. 210 143). ІГочгн въ то же врв- 
хн т*м. го нги епк сплыів* вырвжалъ свою скорбь 
цруі-0.1 СТврооСірядсит. о духовныхъ ьохцпхъ  ио- 
иоыиины, что иослтцпіе „уг&шаюіѵн не въ духѣ, 
и въ Срх-хВ. что опи яегяяхыхъ івресяь ахвиа 
толми содтриагь, » досгояясчвъ нравадьныхъ да
лече птс70Яіъ, нвп. шершни яалк  сы>и нвгоюво 
ихуше. дн хою-хнбо прогипиыхч. св(гі унавні-ъ. 
Не ввиъ воистину, что хогясп. йыти въивсі., ико 
нсхЕііе іФ.чеяіо црссто, л плотсхій новой п*рхъ 
Аоспрікилетъ; яяіи бо духопяіи пиВсю «воноіп. 
нерхопвыхъ, сихи сребролюбію и «игсвы хъ при- 
Сытвлич. рябя йиши. вслаюіце въ сокъ нЬдѣ по
коя в слябы (вст. о ГЛгст». свхщенсѵвЕ Ив. Алск- 
с4«в», рви).
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мирѣ; а пока еще сего не видится. 
•Среди ихъ обрисовалась, едваля не мно
гочисленнѣйшая, партія рпвдоркитчі. ко
торые съ фанатизмомъ, достойнымъ Ни
киты Пустосвята, возстаютъ противъ 
всякой разумной реформы между своими 
же. Все ото хорошо извѣстно автору 
исповѣди, а между тѣмъ онъ такъ убѣ
жденъ въ успѣхѣ предлагаемаго спо
соба, что надѣется видѣть прозелитовъ 
н я зь  безпоповщины. Онъ увѣренъ даже, 
что возвратятся въ отечество п тѣ ста
рообрядцы, которые „въ давно минув
шій времена удалились нъ Польшу, 
Пруссію, Австрію, Молдавію, Валахію, 
Европейскую Турцію, въ Малую Азію и і 
и в ь  западные предѣлы Китая!11 Подъ 
вліяніемъ такой счастливой увѣренно
сти. онъ отъ души совѣтуетъ единовѣр
цу, имѣющему святые храмы, святыя: 
обптсли мужскія н женскія, законныхъ; 
священноіереевт., хлопотать о своемъ 
еппсконѣ. „Почему бы, -говорятъ ,— 
вамъ (единовѣрцамъ) енші (?) нс яро-і 
епть объ этодгь кого слѣдуетъ? Имѣйте 
вы своихъ епископовъ, тогда австрій
ская іерархія уничтожится, большая 
часть старообрядцевъ соединится къ 
вами, и будетъ у насъ едино стадо и 
единъ пастырь." Потъ свѣтлыя надежды 
староибрядця! Дѣйствительно, ндля пра
вославныхъ желанно такое единеніе. 
Святая церковь, вѣрная гласу Господа 
(Іоан. XVII, 21), непрестанно молится 
о мирѣ всего міра и о соединеніи всѣхъ. 
Конечно въ чаяніи ссго единенія, а  не 
другаго чего, нѣкоторые изъ единовѣр
цевъ желали и сами, безъ подстрека
тельства старообрядцевъ, имѣть своихъ 
отдѣльныхъ епископовъ. Говоримъ—нѣ
которые; ибо лучшіе изъ нихъ, сколько 
намъ извѣстно, заявили, гдѣ нужно, рѣ
шительный голосъ противъ такого же
ланія. Поэтому аіы могли бы и не об
ращать на него особеннаго вниманія, 
какъ на вопросъ поконченный. Но какъ 
будто сказанное желаніе отдѣльнаго, 
единовѣрческаго епископства возникло 
вновь. (См. журн. ІІппина. Псковъ. 18ІІ8
г. кн. V, 34). Но крайней мѣрѣ нельзя 
пройти молчаніемъ того обстоятельства, 
что о. протоіерей Верховскій потщился 
сдѣлать отдѣльное изданіе статей объ 
„исканіи старообрядцами въ XVIII вѣкѣ 
Законнаго архіерействи”, иомѣщенпыхъ 
въ /Ірашлаономъ ОШ ртін за 180? годъ, 
—статей, вовсе ему нс принадлежащихъ. 
Издатель, похвалнн извѣстнагостародуб- 
скаго Старца Никодима, усердно хлопо
тавшаго объ отдѣльномъ для старообрад- 
цевъ архіереѣ, не обппуясь говорить, что 
сказанное -желаніе вполнѣ согласно съ 
достоинствомъ православной іерархіи. 
Онъ рѣшительно утверждаетъ, что не 
было бы австрійскихъ джсопнскоиовъ. 
если бы предиарительао осуществилсл 
вполнѣ щадектъ Никодимовъ, т. е. если

бы у  единовѣрцевъ были снои отдѣль
ные архіереи. Онъ несомнѣнно увѣренъ, 
что только такимъ способомъ ВПОЛиѣ 
возстановится потрясенное церковное 
единство, (Исканіе старообр. архіосрснъ. 
Спб. 1808 г. предисл. IX). Почтенный 
о. протоіерей можетъ думать п говорить 
какъ ему угодно. Мимоходомъ замѣтимъ, 
онъ даже убѣжденъ (вопреки историче
скимъ событіямъ), „что тмена раскола 
положены именно нъ тѣхъ грозныхъ и 
безпощадныхъ клятвахъ, кэторыя про
изнесены были на Московскомъ со
борѣ 1ЭД7 года." Стало быть, но убѣж
денію о. Перховскаго, раскола совсѣмъ 
не было до 1667 года! Соборъ въ. ртомъ 
году положилъ только еще сѣмена, и 
ирпк.тнналь будущій расколъ!?.. Но памъ 
трудно вѣрится, чтобы полное дости
женіе жцмь церкви условливалось ис
ключительно существованіемъ отдѣль
наго архіерейства въ единовѣріи- Мы 
не отрицаемъ возможности пріобрѣтепія 
т/'иолькнѵъ старообрядцевъ въ единовѣ
ріе чрезъ учрежденіе особаію въ немъ 
архіерейства, но не соглашаемся при
дать единовѣрческому архіерейству та
кое поистинѣ громадное, вліяніе па 
расколъ, которое въ высшей степепи 
благодѣтельнымъ представляется созна
нію почтеннаго отца протоіерея. 31ы съ 
своей стороны не скроемъ сомнѣнія, 
подлинно ли оно будетъ благодѣтельно, 
особенно сели принять во вниманіе тѣ 
воззрѣнія старообрядцевъ, которыя уч 
рожденіемъ отдѣльнаго архіерейства мо
гутъ быть легко возбуждены въ пропаган
дистахъ и пропагандисткахъ раскола къ 
несомнѣнному вреду православной церк
ви. Не нужно ли сперва установить пра
вильный взглядъ па существующее еди
новѣріе при Сто настоящемъ положеніи, 
—при однихъ священникахъ? Ибо мно
гіе не только изъ старообрядцевъ, но 
даже и изъ единовѣрцевъ и православ
ныхъ держатся неправильныхъ но него 
воззрѣній (чит. Собр. ЯШш і . 8-го іюня 
1868 г. № 21). По крайней мѣрѣ мы не 
ниднмъ твердыхъ основаній ни въ про
шедшей. ни нъ настоящей исторіи рас
кола, по которымъ бы можно было при
знать учрежденіе въ  единовѣріи особаго 
архіерейстна „единственно вѣрнымъ спо
собомъ къ ноясоедипёйю всѣхъ старо
обрядцевъ съ иравос.тавпою церковію. 
По нашему мнѣнію тутъ не болѣе, какъ 
ріа ііеаійі'гіа!.

Старообрядецъ говоритъ единовѣрцу, 
и надобно полагать, говоритъ искренно, 
что „между господствующею (православ
ною) церковію и старообрядчествомъ ле
житъ цѣлая бездна, и каждаіЬ староб- 
рядца страшитъ эта бездни”. Если такъ, 
то чѣмъ можетъ наполниться эта бездна 
до такой степени, чтобы она не в п у т а 
ла старообрядцамъ никакихъ опасеній? 
Или и при учрежденіи въ единовѣріи

архіерепства ока такъ и останется безд
ной», отдѣляющею старообрядцевъ отъ 
иравославиыхъ? Въ такомъ случаѣ пе 
будетъ-ли одинаково страшна для ста
рообрядца и единовѣрческая церковь, какъ 
п православная: ибо та и другая есть 
единая, снятая, Апостольская церковь? 
Па эти вопросы отвѣчать также трудио, 
какъ не легко составитъ понятіе, удов
летворительное для каждаго старообряд
ца, что надобно здѣсь ' разумѣть йодъ 
словомъ „бездна41. Старообрядецъ продол
жаетъ, что „обстановка, въ которой на
ходится теперь единовѣріе, не согласна 
съ понпмапіемъ послѣдователей его со
гласія." Сколько намъ извѣстно, старооб
рядцы Рогожскаго кладбища свое пони
маніе въ семъ случаѣ Формулируютъ въ 
слѣдующихъ вопросахъ: (*) почему вели
короссійскіе (православные) архіереи, но 
стявляя для сдныоыѣрцсиъ іерйСиь по ста
рымъ книгамъ, сами ихъ не употребля
ютъ? Можетъ ли сообщаться благодать 
св. Духа симъ іереямъ чрезъ такихъ ар
хіереевъ. которые сами поставлены по 
новымъ книтямъ? Какъ ни просты, ИЛИ 
точнѣе., какъ ни пусты подобиыс вопро
сы, но они не удоборазрѣш.чмы для ста
рообрядца, неспособнаго отличить об
рядъ отъ догмата (а  много-.ти способ
ныхъ?) Что же—въ свою очередь спро
симъ л мы -разрѣшатся ли эти вопросы 
для старообрядцевъ кподоѣ удовлетвори
тельно, когда единовѣрцы будутъ имѣть 
своихъ отдѣльныхъ архіереевъ? Извѣст
но. что старообрядцы по большей части 
любятъ словопренія, причемъ обыкно
венно останавливаютъ все вниманіе на 
одной обрядовой внѣшности, не прони
кая во внутренній смыслъ совершаемаго 
въ церкви; таковымъ нс представится 
ли новое затрудненіе къ  возсоединеніи» 
съ церковію чрезъ единовѣріе въ томъ 
Фактѣ, что архіерей, имѣющій с.вящен- 
нодѣйствовать но старымъ книгамъ, съ 
соблюденіемъ старыхъ обрядовъ, полу
чаетъ благодать архіерейства чрезъ ар
хіереевъ служащихъ по новымъ кишамъ? 
(**). Судутъдпблаговолптельнымъ окомъ 
взирать на единовѣрческаго архіерея тѣ

®) Кодъ- подробное пояямаиі* е-тарообрядшаи 
і-динОВИріи еѵ. нъ гіиіриттві! Кмі-гіепа, пш». I. Д0н- 
доиъ. 1660 г. огр. 202—208. „И:гі.хсненіе ирпчітнъ, 
по киѵорычъ етпрпіѴірядцы не прпннѵ.чютт. пра
вилъ еднвомірія.*' Цытяѵха, цкдлиняя ва-.топтслеяъ 
егерікіОрялчссгягі) яовастыря, пн Иргизб, огарцеи-ъ. 
Силуановъ вь 1810 г. едцішіііірчпехккт. ярхнхинд.- 
рвгдхъ Платову я Зоеиай. въ Верхае-Сппсо-Ирсоб]!- 
чоап.-ѵырі, Сорятовех. суб. Лихойими ирпосвящ_ 
Григорій, явтр. С -ПвгерОургсхій, яашк и.гі. о'іьітг. 
на воаражііид Силуан», ;і нипочагвлъ «гц подъ иал 
м,яісиъ: „огвЗп. едаіківЪрцд старообрядцу и., сто 
возраженіи1, Спб. 1857 г. 8 -0—1—130.

•*) Ноакоіу старокбряды Роіожс-хигп іиадбячи 
е-лірюугиі догел& дернам. нъ бллмнпмъ севретй 
отъ сапахъ ейбраѵій то іібетоггслілтво, -.то Ьіиіц- 
Криипцгій Керімлъ поггапплъ Литою л (ШутЛяп) 
нъ архіерея по »0«0Му цшооиіиу^ ппгояу что п а .  
ронечатиаго чпповииха 1610 года старообрядцы нп- 
гдіі не яогля впйта на и  кавія дені.гн, по его чрез
вычайной рЬЦіоетя (сн . ОИМС- рос*.; баба. Сова*. 
1 ,265). .Что яы случайно узнали отъ одного улг-о
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старообрядцы., которые теперь не хотихъ '«.и», богодароваимымъ архіереями. Итакъ По крайней мѣрѣ иозлолнтсмыт, кажет- 
призналъ единовѣрческихъ іереевъ свои- нужіш ли Н агъ ешс отдѣмнш: архіереи? СЯ, желать, по долгу взаимной любви о 
ми  потому собственно, что О ли рукопо- Или спросилъ такъ: чего не достннтъ Христѣ, чтобы единовѣрческіе, свяідеи- 
ложень: отъ архіерея православнаго, ко-і для. единовѣрцевъ въ  тѣхъ отношеніяхъ, ыовдужитеян свободно могли участвовать 
торый въ .пониманія старообрядцевъ есть ' какія имѣютъ къ ниыъ епархіальные Съ православными в>, соборньш моіені-

иовообрядецъ. что для большей части архіерея въ настоящее время? Когда пуж-
іізъ нихъ равносильно слову еретикъ'. 

Впрочемъ .іы доселѣ касались только

ихъ, въ кресіанызу}, ходахъ и тому пт'.. 
ие стѣсняясь существующими правнла-но. когда угодно единовѣрцамъ, право- |

ш - іп____  ..... . славные архіереи идутъ въ ихъ храмы іми единовѣріи *) (см. въ ппнлож. прав.
одной"!стороны разсматриваемаго д ѣ л а -  для совергпепія богослуженія. Это обще- 5); равнымъ образомъ, чтобы могли гакъ 
■теоретической: посмотримъ и на другую, ніе въ молитвѣ не служитъ ли видимымъ же свободно, по мѣрѣ нидобности, со- 
практическую. знакомъ неразрывнаго единенія въ вѣрь | ьершать богослуженіе и православные

Не съ большомъ двпдиап. дѣтъ тому и любви православія съ еднповѣріекъ? і священники вкупѣ съ единовѣрческими 
назадъ старообрядцы Рогожскаго кдйд- Къ чему же обособленность, которой |иъ..пхъ ХІЖѴ" ХЪ и обителяхъ, 
бищя .добыли себѣ архіерея, греческаго : желаетъ старообрядецъ единовѣрцамъ? 4 я -_ Павелъ сказалъ: о Христѣ іи-
митрополита Аліѣррсія. Это былъ, так-1Какъ она будетъ гармонировать съдру- с̂ л  Ю1 офманіе Що можете % т  пе об-

рЛзШре. по сѣра мооОвію посіпьшествуема 
(Гял. V, 6). Не найдемъ ли мы въ сихъ

же можно сказать,'■ вполнѣ ихъ архіерей, ігимъ желаніемъ, которое, въ духѣ его 
такъ  какъ они м м ц совершали чаю щм9 'собственной прозорливости о единеніи 
с,и,а чинопріемъ. Что, же? Нсѣ ли старо- .еднповіірія съ старообрядчествомъ, иярн- СЛ01,а-Ѵ2’ учнтелй языковъ указанія для 
обрядцы-поповцы признали его прдлин- кается словомъ Госиадннмъ, возвѣщаю* се0и « а  то, что въ дѣлѣ спасенія ни ста - 
но своимъ архіереемъ и бозпрскослов- щамъ христіанское единеніе вѣрующ ихъ: і)Ыя кнлги чго могутъ, н» ноионсправ- 
ко покорились сыу, какъ верховному іудеевъ съ вѣрующими въ Христа Спа- •а0ннкіт> ио вѣра любовію поспѣшест- 
святителю Бѣлокриницкой митрополіи, .кителя цуь язычниковъ: будетъ едино сто- ®Уемл'
кисъ митрополиту всѣхъ древле-право- до и единъ пастырь? Не найдутся лп ста- В—х.
славныхъ христіанъ (такъ обыкновенно ‘рообрядцы’, готовые скорѣе сказать ппое: ПРАВША ЕДИНОВѢРІЯ
титуловался покойный Амвросій!?Нѣтъ, ,два стада и дна пастыря?- Нелогичнѣе ^  п  Сгнодалшому чмну,
свидѣтельствуемся самимъ авторомъ ,пс- ли придти къ такому заключенію, что Платону митрополиту моежмеком* при 
повѣдп”, такъ усердно желающимъ вн- отбытое ирхіерейство будетъ удержи-. Н}>0\іи'нш о т  московски** старообрядцы* 
дѣть у  единовѣрцевъ особаѴо архіерея, ватъ старообрядцевъ въ /ж гіщ  /ніе, а | пунктовъ,. и і/троміи имя церкви и о кнаС- 
О нъ говоритъ. что общество, которое вс способствовать къ соеднпепію съ ира- 'женіи илъ прави.шшмн съ&щшисами. 
„вполнѣ л рѣшительно отвергнетъ ав- воелнвпою церковію? К ъ достиженію се- 1) Дабы Святѣйшій Сѵнодъ разрѣшилъ 
стрійское спящепстпо. есть обществѣ го соедниеиіи нс лучше- ли поискать дру- ка.о вс^пчоввщн'своей асеаы, лишо приглашалъ 
многочисленнѣйшее*. А ого общество ни гпхъ мѣръ, болѣе благонадежныхъ, болѣе Іохвою иося. свяоісвнігкл (н« единоввр-іевхііго) хь 

* » » ■ > * " * • « « » « » • »  отверженіе? '« « в р м н ы гн  съ су.цествомъ ,*л»?
Почему оолып«:П части сгярооГірядцйвъ Хотя стСіроибрпдцу и не нравится ^об- гоігсіяііова» не ѵіыьяо <яушиѵі>., но я учигтоюті. яъ 
Рогожск. кладбища не/любъ былъ Дм- сіановка, въ которой находится «депо- было в ,  »«»«> а&ым. ііо-
яіросій?—Глашляхъ обозомъ потому, что ігѣрів*, но. при разрѣшеніи вопроса объ ! ^ ; ~  Т , - Г .
„австрійское священство произошло <ш отдѣльномъ архіерействѣ, она представ- кувшь!.... Ещс »»да,чю«дыиЦі случай. Оиоло ю 
Ри.ш~ хотя Амвросій пріѣхалъ въ Бѣло- ляется намъ сямок» лучшею, нполпѣ со- д*гь г"чт “«««і 3 одною (шіві кущосівуюіиаго) 

криккцу ирямопзч. Констаитинограда!?... отнѣтствуюшеіо духовному единенію. Ибо 2^-т Г,п  ^ " ио̂ рч̂ ® й' ^ “̂ мояо,яЯ 
Такъ упорные ревнители мнимо-стараго къ одному архіерею Обѣщаются съ ду- і і ѣ і * в м і і е я я к к *
обряди. ИЛИ лучше сказать, Сроднившіе- ! хОВНЫМИ своимп нуждами П единовѣрцы иё-едяпопяр̂ вевлгі). ігркѵожвзе едяцов%ци сгро* 
ся съ своюгъ положеніемъ въ отчѵжде- ‘ п правеелпішые. ^  Ѵойтр̂ щятя т е м у  ейЛлёііяіісу ѵЛтйті. уу«р.
Ніи І.гъ про посла и ПОЙ церкви, при всемъ, Пѣтъ, не отдѣльные архіереи цуж- ‘.«о.^в^ия^ыдо леооші!*. 'кі-ичог сообмеиГе «  н. 
иг.пт соянаваемом ь б*.мристр<іемгѵ. епп- „ЬІ дЛ)І единовѣрія, въ видахъ больша- «ложь ашя^солсЯа» дреіфецепо по <М|чаю «до. 
сосны измышлять всяческія основанія 1Ч) КІ1 целѵ обращенія старообрядцевъ: 
для оправданіи своего жаявяго о тч у « -; недовольно-ли для назиданія енхъ но-
ДСііІЯ...- слѣдипхъ желать, чтобы единовѣрцы и ’6с> .МсгЬиати уиигшсЙ «н. мѣсгвоЛ цврвпа. Нл-

Для чего нѵжепъ единовѣрцамъ свой ,; ---- 4 -----' - •— ——*---------------------------
отдѣльный архіерей? Старообрядецъ нямъ

наго разлива Моехаи р г » .  Нс лмОгрк я на зги 
ОвОМаТЗлъетио едниОвЛііцы-пряхолайе ііихдѵь не 
лОіЪла соглашітьсн на іі/>і)гл<Ѵу лвс-Оіи сихіцг.нянха

православные тѣснѣе сближались меж “ ,сіи 1 ^ , ™  “ г" ,г,‘’ина,гь1 оыпуадеігѣ быть, ікгапнпь покойнукі лншік-о ере
сооою, при существующемъ еди-

я с ю  не рѣшаетъ, сего вопроса. Кромѣ ; І ^ йрческомъ'священстеѣГ іІ^ о р а зѵ м - 
выше,упомянутыхъ его желаю» мира и 1гЬЙШІЙ настоятелі. московскаго Ни-
единенш, онъоері..тъ оарииаіхлънук» <.ті... К()ЛІіСкаго еднповѣрческаі'О монахяьііія Пий яамкп. шнп.торыхъ йа «цхне цщювдаів. 
рону Дѣла, и говоритъ, что ппоисш ед-,^ ] |аведі> иоложилъ благое ня-чало къ <-««*«•*« ппыитсі., оии ипміл прмѣіцсвы в»
шіе оть ГІК,’Т»"ЙГКЯГ0 *®Ренв сому сближенію своимъ служеніемъ, по * ' ^ Т утоа *ы и?  првГ ‘ Гр“10'н е  хороши: ибо Они святотатственно , л% . Ріи- иОгвьтъ сдиііовхрца «парооСрадПу̂ , иаи«>іа-
восхитили себѣ ГЯНЪ- итакъ дѵмас -і СТ'ЧРЫМ> ««игамъ, въ православныхъ, тайной пъ 18&? году; ниѵрп. смрмкщмѵ

- ■ *' ' . I ис единовѣрческихъ храмахъ (разумѣемъ приткош ксюріею учрепдсаіл сдакокЬрія ло»г-
овъ, надобно сдѣлать перемѣну въ .* - ;сг0 ы  ія павихидъ п0 митронолк- ^  Сала-
рапхім; дѣдо будетъ непремѣнно лучше! . А . ... Л .г.ляь т . шдаямой в>» хяяг* пт. юа>-(в-ь

• ,, * тамъ Платонѣ и Филаретѣ И еослуже- ; большую 4-ю—I -йй л. ш е и г . ііпрзоьн. бѵк.ври архіереяхъ единовѣрческихъ. Но раз- • лл_ . I Т ѵ  " ; ,« »,имеи- «у*
* * 1 у  1 П іе е г о  за л и т у р г іе ю  ВЪ Троицко-Лавр- точи) полъ иазплпіемг: -ЛдЦѣвія о едяп.>п«рчп.

вѣ онъ не знаетъ, что въ церкви право- л_пм.. Ч -ЛРП Ія.Щ гптяѴ с* « ъ вт. о « (& с г а  ие объ у,-т-

хи о гони, ы , дмеЬ, т.хлть ві. Москву ли разрьпю- 
піехт. евирхіаді.шііі плоогя....

' *) Йрипам едягопг.ріп и« .чаОгкхь и-.пЪптяы'. 
.•тихъ и ічвети  »>В« 1  . Л кя.кнѵ м а а  м епрйяиъ-

скомъ соборѣ о іюля сего 1869 года): 
не иастаегъ-ли, пли уже не настало ли,

рооиія 2X1. лт> н<ісхпг...<< То з  друше мздпяіе 
не дополѵнО распрогл-рзненк, но нхь сиоціа.-;і..

славной (великороссійской) архіереи по
лучаютъ себѣ с.япъ преемственно и не- 
прерывно ото ев. Л „ос«нот ? Ц Г.л ,г .-

« ““ «“І'раы отн ом и р .кг НННЪІ ,ІЬ по.
с ,  л ю б о в ію  л  п о н о р н о с т и о . к н н ъ  И .  1ШМЪ к п и г а „ г ,  с г  и о т о

♦піпъ не иодлсѵнлОЙ ем тѣ го . | ♦) ПоюЯшіЯ Ил. А. Смдаиш», въ Д«нь годхч Бгдохоствхв.-

в р е м я  ДОЗВОАЦТЬ. ч т о б ы  п р а в о с л а в н ы е ,  Н'»іу «рдерхапію, въ ОольшивстШ -.ІЛагслсіі ц
МОГЛИ б ы - •ЯГ*0*,іих-і. и сіібІУіШлъ. А венду іъяъ ті. я 

другі*1 легко могутъ, енглвйягѵел, его т .  иопро- 
исирнвлен- су О сдакокьрін нельзя отвооягмш равнодушно. 

КНЫИ СВЯ- Игпкъ ѵы очиіакмь ::к бщяолсішыиъ нрп нашеи-ь
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прежде положенныя клятвы на двоеперсгное 
сложеніе и другіе подобные сему обряды.

2) Ди соблиговолиіъ ваше Высокопре
освященство избрить священниковъ л діако- 
новъ, коп но собственному желанію еогла- 
ентея быть нт. старообрядчествѣ. н по же* 
данію прихожанъ. Коли же типовыхъ пе 
окажется, то хиротодпеат». НО прежде пе- 
чпілтнмяъ кнпгбмъ, избранныхъ ваіппяъ 
Кыеокоі ірсоекя щопство »•* со и щешшкокъ и 
по согласію прихожанъ. Также Сшицсннн- 
ковъ умоппвпшхен въ старообрядчество 
до нынѣ, если они окажутся безпорочны гг 
явится къ ийиівму Высокопреосвященству 
съ истиннымъ смиреніемъ, 'таковыхъ раз
рѣшать и благословить отправлять елуагбу 
Божію н требы христіанскія; отлучавшіеся 
же таковые священники безъ коля сноего 
еіміехопа, впредь къ еіирообрядчесхнмъ 
церквамъ принимаемы не будутъ.

3) Дабы СвнтѴ.’гішіп Сѵнодъ и ваше Бы- 
сокопрооспищенетво бдигослои или старо
обрядческимъ священникамъ службу Божію, 
таинства н требы христіанскій, совершать 
но прежде печатаннымъ книгамъ при Все
россійскихъ патріархахъ Іовѣ, Ермогенѣ. 
Филаретѣ, Іоаоа.1.»! и Ірецф'ѣ, чему сдѣдо 
ватъ долашы діикоиы и цсрховно-сцужнтсли.

4) Церкви для старообрядцевъ оскнтить 
кашему Высокопреосвященству но старопе
чатнымъ книгамъ; иди по благословенію 
вашего Бысоиопрепсншценства старообряд
ческимъ овяіЦепгпікаяъ. и да будутъ Аитн- 
мннсыосвященные ирп выше именованныхъ 
патріархахъ, или вновь освящены быть 
имѣютъ вашимъ Высокопреосвященствомъ 
по старопечатнымъ книгамъ п изображены 
такъ какъ показано въ старопечатномъ по
требили Ь.

5) Старообрядческихъ священниковъ не 
требовать въ Грекороссійскую церковь къ 
соборнымъ моденіямъ, какъ-то: ьъ крестные 
ходы и тому подобное; а отправлять ямъ 
по благословенію вашего Высокопреосвя
щенства въ перинахъ старообрядческихъ 
оныя соборныя моленія, также не принуж
дать старообрядцевъ къ допущенію па об- ; 
щіи моленія, знаменующихся тремя пер
сты, брады бріющиѵь, и прочія имѣющихъ 
несогласіи съ древними обыкновеніями, 
выключая Высочайшихъ особъ. Старооб
рядцамъ, хоти н неяаппснымъ, но нздивна і 
удидившнмся отъ сообщества грекороссій- : 
скія Церкви, таковымъ не возбранять при- 1 
соединиться къ церкви сѵарчюбрядчеекой.

Б) Старообрядческимъ священникамъ н 
пріемлющимъ сіе священство стйрообряд-і 
цаиь по духовнымъ дѣламъ быть подъ су- ! 
домъ п въ полномъ пѣдѣкіп у вашего Вы- : 
совонреоскящснства, по дѣламъ же, ирп- 
ішддежащнмъ до старообрядцевъ, благово
лите чинить разбирательство и сужденіе 
чрезъ етарообряческнхъ священниковъ, і 
выключая таковыхъ дѣлъ, коп требуютъ ; 
законнаго слѣдствіи; но ВЪ чемъ надлежитъ 
опымъ священникамъ о тно ситься  к ъ  Свя
тѣйшему Сѵноду и вашему Высоконреоевя- 
щеисгну, ня то имѣть особиго письмоводи
теля, съ прон.твождоиісиъ платы отъ обще
ства старообрядческаго.

7) Старообрядческіе священники да бу
дутъ снабжены св. мѵромъ отъ вашего Кы-
соконреосічіщенстіш.

8) Старообрядческихъ священппкокъ не 
принуждать исповѣдь имѣть, кромѣ старо
обрядческихъ же священниковъ.

9) Благоволите наше Высокщірвосвящвн- 
ство благословлять старообрядческихъ свя
щенниковъ и старообрндцевь, слагая два 
перста по обыігиокенію, древле бі.івшему 
въ Россіи.

10) Священнодѣйствія до иынѣ старооб
рядческими священниками у чиненныя,какъ- 
то: крещеніе, бракосочетаніе, молитвосло
віе, монашество (если къ сему не окажется 
со стороны свѣтскаго правительства пре
пятствія) и другія требы Христіанскія да 
будутъ оставлены въ существенной ихъ

і Силѣп ае повторять оныя, развѣ токмо ока
жется клковыЯ-дибо изъ оныхъ старооб
рядческихъ священниковъ, бывшихъ до 
нынѣ, самозванецъ или правильно пзвер- 
женмыа священнодѣйствія оныя совер
шалъ.—Также я Старообрядческіе евишен- 

| ит.-ц, опредѣляемые иынѣ къ старообрядче
скихъ церквамъ, ие долженствуютъ попра
влять пріемлемыя старообрядцами отм ре- 
корос.с.іоской церкви евншеннмм тайны,

; какъ-го: хпротонію, крошеніе, мѵропома
заніе, бракъ я ироч., по принимать онын 
ВЪ дѣйс.тт;ителыіой ихъ сидѣ.

11) Если кто изъ сыповъ грскороссійекой 
: церкви пожелаетъ пріобщаться Со. Танкъ 
оть старообрядческаго священника, тако
вому не оозбранять. Равно къ  если и старо
обрядецъ иоксластъ пріобщаться св. Та
инъ въ Грекороссійской церкви, не возбра
нять оному.

12) Если учинить етарообряческій свя
щенникъ преступленіе, достойное изверже
нья, таковой представляется суду вашего ' 
Высокопреосвященства. А если жъ въ та
ковой винѣ окажется, за которую только 
временно долженъ понести наказаніе, тако-

|ийЙ апитпмійствуетея яри церквахъ старо-! 
обрядческихъ, по разсужденію вашего Вы- 
! сопопрсоевяшепствй.

13) При старообрядческихъ церквахъ! 
имѣть гроечастяыл к н и г и . —По во время I 
святыхъ постовъ, если кто изъ старообряд
цевъ, по какимъ-либо встрѣтившимся об
стоятельствамъ. па исновѣдп я у причастія 
Опитыхъ Таинъ не будетъ, таковыхъ ко 
взысканію съ лихъ штраоныхъ денегъ не! 
выписывать, и о гонъ никуда но предста» 
влять; но да судятъ о томъ духовные ихъ| 
ОТЦЫ но священнымъ Правиламъ.— Если жъ 
кто по нерадѣнію, п.ш пренебреженію и но 
другимъ незаконнымъ причинамъ уклонять- і 
ся будетъ отъ оныя святыни, таковыхъ за
писывать съ особыя книги и наказывать 
епнтиміею и другимъ духовнымъ испра
вленіемъ.

14) Есть ли случится быть браку состо- 
ящемуса одной половинѣ грекороссійской 
церкви, а другой старообрядческой, тако
выхъ вѣнчать по общему Согласію пли въ 
гревороссійской или старообрядческой цер
кви.

15) Священники старообрядческіе во' 
веѣѵьелужепіяхъ имѣютъприносить моленіе 
и высочайшемъ здравіи и благоденствіи Его 
Ичперагорскаго Величества, супруги его 
Цмиераторскаго Величества. НаслѣдникаI 
Его, всей Высочайшей Фамиліи, и ирочкхъ 
кого слѣдуетъ, по данной отъ Святѣйшаго | 
Сѵнода «ориѣ.

16) Распри, раздоры и хулы ни съ еди
ныя стороны да ие слышатся за содержа
ніе разныхъ обрндонъ и разныхъ книгъ, 
употребляемыхъ для Богослуженіи, ибо та
ковая обосгоронияя разность, кикъ кс при
надлежитъ до сущности вѣры, то и да прг- 
будут;ь старо брядцы и сыкове грскороссій- 
скія церкви къ мирѣ, любви и соединеніи, 
яко чада единыя Святыя соборныя а Апо
стольскія церкви.

ЬѴ«гм съ положенною преосвященнымъ ми
трополитомъ московскимъ, и Именнымъ Кт 
ПМпёрйѵ«>]<ск<ію Величесша Висоиоітимъ 
указомъ, даннымъ Сѵноду аѵтеколаю-жъ !Н<)0 

октября 27 день, іа  собственноруч
нымъ Кт делѵліещл подписаніемъ, утверж
деннаго на означенные московскимъ і пш}т'- 
//ж)мс^о пункты мнѣнія.

і і Отъ клятвъ, прежде па ш:.\ъ воз
ложенныхъ, разрѣшить, ибо хотя цер- 
к о е і. на нихъ оныя возложили праведно, 
что окн л сами признаютъ, почитая ими себя 
связанныхъ, н отъ оныхъ просятъ разрѣ
шенія; но какъ пылѣ они сближаются, или 
иаче. соединяются съ церковію, я истину 
ея, і: таинства и священство ея признаютъ 
дѣйствительными, то и потребно Сіе раз
рѣшеніе, ц нс должна болѣе тѣми клятва
ми ихъ совѣсть быть Отигощиёма, подъ 
каковыми отторгающіеся еще отъ церкви 
имѣютъ и впредь состоять праведно. А что
бы сіе разрѣшеніе было открытіе п ихъ 
болѣе у опокой воющее, то надъ каждымъ 
принимаемымъ къ дозволяемой имъ церк
ви. прочесть еиископу или  пресвитеру съ 
возложеніемъ руки, слѣдующую разрѣши
тельную молитву: „Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, благодатію овоею н человѣко
любіемъ. да разрѣшитъ тя. къ церкви свя
тѣй обращающагося, отъ всѣхъ клятвъ, 
имъ же отъ церкви, отторженіемъ огь яея, 
подвергся есп. II Азъ недостойный архі
ерей, или Іерей (имя ревъ) влоетію оть 
Него мнѣ данною, разрѣшаю та раба Бо
жія І.пмя рекы отъ оныхъ клятвъ и всѣхъ 
грѣховъ твоихъ, ко имя Отца и Сына п 
Св. Духа. Аминь'4.

2) Вторую статью во всей ея силѣ, но 
снисхожденію, дозволять: ко съ іѣмъ, чтобъ 
опредѣлить вновь священииковъ, по из
бранію прихожанъ и яо разсмотрѣнію я раз
сужденію епископа; а прежнихъ п \ъ  по
повъ, яко бѣглецовъ и предателей церкви, 
со в ѣ сти  и сан а своего, къ таковой церкви 
не опредѣлять.

3) Третью статью также дозволить: ибо 
хотя въ книгахъ ими употребляемыхъ а 
находится нѣкоторыя погрѣшности, но пс 
въ существенныхъ вѣры догматахъ, а въ 
словахъ и обрядахъ, и что пріобрѣтеніе 
мира церковнаго есть важнѣе гего.

4) На четвертую статью *. «но препо
дать согласіе.

5) Также.—По что надлежитъ до недо
пущенія ямъ въ  церковь нѣкоторыхъ ими 
объясненныхъ особъ, на сіе согласиться 
предосудительно; а предоставить сіе бла
горазсужденію опредѣленныхъ къ никъ спя- 
шенниютпъ съ наставленіемъ солекопа. А 
чтобы нс возбранять присоединяться къ 
церкви, ими просимой, и другимъ не за
писаннымъ, но издавна удалившимся отъ 
сообщества греко-россійской Церкви,сіе нс 
иначе дозволено быть можетъ, какъ по вз-
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слѣдованіи отъ епнскоші. чти онъ никогда 
дотолѣ въ церковь православпѵю нс хо
дилъ. и таинствъ ея нс принималъ, и то, 
иатсдиш сто таковымъ, нрн принятіи вѣ( 
церкви прочесть надъ иимъ вышепнсанвую 
разрѣшительную иолитііу. А въ церкви 
нашей православной доселѣ бышнпхъ, ни
какъ до таконаго ирпс.оедяненіл не допу
скать.

і») Шестую статью можно принять.
7) Пріемлется.
8) Оставить сіе каждому сшицепплку на 

совѣсть.
9) Сіе предоставить благоразумію и со

вѣсти каждаго епископѣ, однако предохра
няя другихъ отъ соблазнѣ-

10") Пріемлется.
11) Но ссй статьѣ, сьшъ православпой 

греко-россійской церкви нс иначе можетъ 
имѣть дозволеніе, развѣ то въ крайней 
нуждѣ, въ смертномъ случаѣ, гдѣ бы не 
случилось пайдти православнаго священ
ника. и церкви, а старообрядцу дозволять 
то безъ всякаго затрудненія.

12) Дріснле гея.
13) Хотя на сію статью н можно согла

ситься, по какъ деиып штрафныя собира
ются въ казну, то сіе зависитъ отъ благо- 
разсмотрѣнія Святѣйшаго С ѵнодѣ. А еже
ли бъ и всѣ православные оѵъонаго штра
фа были освобождены, ѣ  наказаны бъ окк 
были з ѣ  духовное преступленіе духовными 
эипгнміамн, сіе бы сходственнѣе было съ 
духовнымъ прегрѣшеніемъ.

14) Оіто статью принять можно.
ІЯ) Сіе необходимо и потребно.
16) Требованіе благое н достойное, чтобъ 

оное было отъ всѣхъ сохраняемо въ точ
ности.

Къ отвѣту своему на представлен
ные старообрядцами пункты митрополитъ 
Плотопъ присовокупилъ слѣдующее свое 
мнѣніе: У) Что но таковомъ взаимномъ 
всего вышеппсаннаго принятіи п согласіи, 
таковыхъ вріемшпхъ и еоглѣсквтпхеи, и 
получившихъ на вмпіепрописаиномъ осно
ваніи церковь, нс называть болѣе расколь- 
нпкажі, или старообрндцами, ибо въ церк- 
квк ничего новаго нѣтъ.н нѣтъ, иовообрнд- 
невъ, а называть ихъ соедпненца.чи, или 
единовѣрцами, па что ОИП. особливо иѣ по
слѣднее, по предложенію моему и соглас- 
шли» быть оказываются; я потому и цер-! 
ковь ихъ имѣетъ называться едиповѣрче- 
скою: а въ упорствѣ п въ отторженіи Отъі 
церкви пребывающіе дѣ останутся прп преж
немъ п.ѵь именованіи раскольниками.—
2) При дозволеніи просителямъ церкви по
требно быть судится провозгласить слѣду
ющее: ч то несчастливый расколъ, отъ чего 
произошелъ н когда,0І$ извѣстно изъ мип- 
гпхъ изданныхъ о томъ книгъ. Церковь 
все тщаніе и ревность прилагала къ при
веденію цп путь и с т и н ы  отторгшихся отъ 
нея, и дли того изданы многія книги, въ 
коихъ явственно и доказательно показано, 
и заблужденіе отторгшихся, и погрѣшно
сти отъ нерадѣніи и невѣжества взошедшія 
въ прежнія церковныя книги, п какъ сход
ственно съ греческими п славянскими древ
ними книгами оныя погрѣшности исправ
лены, и что таковымъ обризомъ исправлен
ныя книги въ пашей церкви православной

употребляются, ц хоть и н ы н ѣ  не можетъ 
быть о всемъ томъ пнѣ я церкви мысль, 
развѣ каковѣи сю доселѣ за истину при
знана и прпзниется. однако церковь, яко 
мать сердобольная, не вида пт* обращеніи 
Отпіргншхся отъ нея великаго успѣха, 
(хотя нѣкоторые Богомъ просвѣщенные и 
совершенно соединяются съ лею) разсуди
ла за благо учинить нѣкоторое таковымъ 
въ невѣденіи погрѣшающимъ снисхожденіе, 
однако безъ соблазна правовѣрныхъ, особ
ливо разсуждая пхъ прошеніе, которое до
вольнымъ образомъ нхъ съ церковію сбли
жаетъ или паче соединяетъ, слѣдуя при
мѣру апостольской у ,кке немощнымъ быСгЬ, 
аки немощенъ, но съ тѣмъ, да ра мощныхъ 
вріобрящетъ, и дабы возымѣть благую на
дежду, что таковые Со временемъ Богомъ 
просвѣтятся, и ші въ чемъ въ перазн- 
стмующеё оъ церковію пріидутъ согласіе". 
Сіе иочнтаетеи нужнымъ, дабы всѣй ь вѣ
домо было, по кзкой винѣ Церковь иынѣ 
таковое пмъ творитъ снисхожденіе, і: дибі.і 
развратиыеие протолковали. аки бы Сви
тая Церковь свое прегрѣшеніе, и ихъ ис
тицу, позвала, какъ-то нѣкоторые дерзаютъ 
и мыслить п говорить. Приказали: Вы
сочайшую Его Императорскаго Велпчесѵва 
волю объявить сѵнодальнымъ членамъ >: 
прочимъ преосвященнымъ епархіальнымъ 
архіереямъ къ должному и непремѣнной) 
исполненію печатными указами.

ОБОЗРЬНІЕ ДУХОВНЫХЪ ЖУР
НАЛОВЪ ♦).

Усердно раяработыиан вопросы, касаю
щіеся вообще исторіи церкви христіанской 
ц православной йъ особенности, .іух-овная 
журналистика настоящаго времени випмо- 
тельпо слѣдитъ и за всѣми вопросами со
временной ридигіозной жизни кокъ церкви 
православной, такъ равно и другихъ цер
квей п христіанскихъ обществъ. Эго мож
но видѣть напр. изъ слѣдующихъ статей:

„Современное состояніе греки - болгар
скаго церковнаго вопроса-. Ст. I. н ІГ. К. 
ІКиизявова {/Ірааодл. О$о*р. Мартъ к 
май). Этотъ вопросъ состоитъ въ много
лѣтнемъ. во доселѣ еще беаплодпокъ еиорѣ 
болгаръ еъ греческимъ высшимъ духовен
ствомъ объ освобожденіи болгарскаго на
рода изъ-подъ церковной влистн констан
тинопольскаго патріарха. Въ послѣдней 
время турецкое правительство рѣшилось 
содѣйствовать болгарамъ въ рѣшеніи нхъ 
церковнаго вопроса, имѣя въ виду удовле
твореніемъ народнаго желанія пресѣчь вся
кія стремленія болгарскаго порода къ по
литической самостоятельности.

Авторъ зтнхъ статей, желая раскрыть 
ходъ болгарскаго церковнаго вопроса за 
послѣднее время, излагаетъ Овъидіо-тыіп 
документы, относящіеся къ йену, пользуясь 
для сего константинопольскими греческими 
и болгарскими газетами. 1$ъ первой изъ 
»тмхъ статей оиъ приводитъ записку ту
рецкаго правительства и его проекты для 
рѣшенія церковнаго вопроса болтами при
миренія ихъ съ греками, отвѣтъ на ото 
константішоиольоваго патріарха и сѵиода 
архіереевъ пребывающихъ въ Константи
нополѣ, окружное посланіе констаптино- 
лольскаго патріарха ко всѣмъ подчпнен- 
нымъ ему митрополитамъ п еішсковамъ и 
прошеніе къ константинопольскому патріар
ху болгарскихъ архіереевъ, въ которомъ

*) Иродоля. Се. ЗВ, 43, 51 к 52.

(они отказываются признавать своимъ духов
нымъ начальникомъ патріарха. Во второй 
статьѣ приведено посланіе болгарскихъ ар
хіереевъ ко всѣмъ независимымъ право- 

| славнымъ церквамъ. Въ атомъ посланія 
| въ существенныхъ чертахъ заключается 
весь историческія очеркъ вопроса СЪ бол
гарской точки зрѣнія.

„Нѣсколько словъ по поводу греко-бол
гарскаго церковнаго вопроса, „отъ редакціи1’- 
(ИріМЬсх. 0>Ущ>. май). Указавъ современ
ную распрю болгарскаго народа ст. грсчс- 
опого іерархіей, какъ на веоьяа печальное 

'явленіе въ мірѣ православномъ, авторъ 
згой статьи подробно и обстоятельно раз
виваетъ ту мысль, что лучшимъ средствомъ 
въ прекращенію распря можетъ быть соз- 
випіе собора изъ пастырей всѣхъ право- 
лавныѵь церквей *).

„Цосѣщешв александрійской патріархія 
пинскимъ легатомъ, съ цѣлію приглишепіи 

1 во предполагаемый папою вселенскій со- 
боръ въ Римѣ1* (Христ. Чтеніе, апрѣль). 

'В ъ ОТОЙ небольшой статейкѣ изложенъ т і- 
тереевый разговоръкатолическаго архіеии- 
скоиа, панскаго легата, съ мѣстоблюсти
телемъ и намѣстникомъ александрійскаго 
престола ІІило.ѵъ, по поводу привезеннаго 
легатомъ отъ попы посланіи, приглашав
шаго александрійскую патріирхію въ Римъ 
па вселенскій соборъ. Иапекос приглашеніе 
однако не было принято.

-Обращеніе въ православіе адріанополь
скихъ болгаро-уніатовъ , приверженцевъ 
нпявипіпейся въ послѣднее время секты 
монаха ІІаятелеиыоыи1' {Хрит . Чт.уіюнь). 
Здѣсь повѣствуется о ирншгііп правосла
вія въ апрѣли текущаго года между про- 

,чимъ оба іателямп цѣлаго уніатскаго мона
стыря (до 200 чел.), бецопанпаго болгар
скимъ монахомъ Павтеленмоиомъ, который 
въ 60-хъ годахъ текущаго столѣтія о§ра- 

• завалъ секту, извѣстную подъ его именемъ.
1 Главныя особенности зтой сеВты состоять 
въ ученія, которое дозволяло каждому прн- 
чашатьси ежедневно безъ всякаго ирнгото- 
влекія, и нс въ церкЕн только, ноя на дому, 
и отвергало таинство брака. Пантелеймонъ 
нашелъ возможнымъ сблизить ученіе еиос 

!о,ъ католичествомъ к открыта призналъ 
I главенство папы.

Ліровославнп-каоо.шчеокая церковь, — 
протестъ противъ ШіяСпой церкви п воз
званіе къ 'основанію кйооднческпхъ народ
ныхъ церквей*. Статья Овсрбека. Пере
водъ свНДЦ: II. ІІреображенскиго (съ пре
дисловіемъ редакціп: голосъ съ заиади о 
возсоединепіи съ иравославпо-каноличсскою 
церковію). (При*. ОбЩ/.* январь). Статьи 
эти касается самаго жпваго современнаго, 
вопроса о возсоединеній отмадпнчі западной 
церкви съ восточною иравославцо-кяоо.ш- 

! ческою церковію н возстановленіи западной 
;православной церкви. Въ зтой ститьѣ 
Овербвка стремленіе западной церкви къ 
возсоединенію съ восточною выражено такъ, 
какъ оно еще никогда не выражалось. Цер
ковь ааиодноя, въ лпцѣ нѣкоторыхъ свопхъ 
представителей, рѣшается па всевозмож
ныя съ своей стороны устунки для дости
женія вожделѣннаго ею соединеніи съ пра
вославною. какъ единою истинною церко
вію. Укизавъ на заблужденіе Римской цер
кви, Овербекъ говоритъ, что въ зтой цер
кви нельзя оставаться долѣе ищущему спа
сенія. -Куда же намъ идти?” Спрашиваетъ 
оиъ, н отвѣчаетъ: „должны іГотВрзтктѢСЛ

I ») Слзы. сужденіе о сеят. иролиегѣ въ иос-ыкін 
СиигЬюцвгО Сѵііодп п-ь коие-іг. ааШарху Григорію 

I ііомѣщениоиь въ № 43. Мкг;. Унчр-.ѵ. Вѣ*онот*<*
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кг церкви св. Кнпріаші. Амвросія, Авгу
стина, Іеронима, Льна, Григорія Великаго; 
должны возвратится къ запалкой камолп- 
чГеСКОЙ церкви, когда опа вмѣстѣ съ вос- 
точыою церковію ясповѣдывала одно п то же 
православное ученіе п составляла единую 
католическую церковь, которую основалъ 
патъ  Спаситель11. Эта православная запад
ная церковь уничтожена папскими лжеуче
ніями, но должно возстановить ее и про
сить восточную каволпческую церковь, 
иребываюшую вѣрною каоо.інческогі исти
нѣ, принять остающихся внѣ ея заиадпыхъ 
христіанъ въ общеніе съ собою п помочь 
имъ возстановить запахну» церковь. „Мы, 
говорить Овербскъ. принимаемъ все чистое 
православное ученіе и священные каноны 
семи вселенскихъ соборовъ п отвергаемъ 
всѣ лжеученія и злоупотребленія, которыя 
отвергаетъ православная церковь. .. Мы 
отвергаемъ новѣйшее шшетво и все. что 
держится на немъ; мм отвергаемъ ученіе 
объ индульгенціяхъ какъ ияиекое изобрѣ
теніе; мы отвергаемъ противное канонамъ 
принудительное безбрачіе духояныхъ а поз
воляемъ поступающимъ въ духовное званіе 
жениться прежде рукоположенія; лы призна
емъ крещеніе чрезъ троекратное погруженіе; 
мы учимъ, что съ крещеніемъ непоеред 
сл-веішо должно быгь соединено мѵроиома- 
заніе и что священникъ законно можетъ 
совершать ото таинотпб; мі.і учимъ, что п 
міряне пе должны быть л •.писцы чаши п 
что ддя совершенія евхаристіи долженъ 
употребляться квасный хлѣбъ; лм не приз
наемъ святыхъ внесенныхъ въ римскій ка
лендарь послѣ раскола; мы учимъ, что бо
гослуженіе дплжпо быть Совершаемо на 
языкѣ страны; что освященіе Даровъ на 
литургіи совершается но призваніи Свята
го Духа; мы отвергаемъ римское лжеученіе 
объ исхождепіп Св. Духа и отъ Сына 
(РПІімціе}, и учимъ, что Опъ исходитъ толь
ко отъ Отца; мы учимъ, что е,в. причпогіе 
должно преподаваться и младенцамъ; мы 
учимъ, что таинство св. елеосвященія не 
должно отлагать до конна жнлпл, но во 
всякой болѣзни оно должпо быть принима
емо съ великою пользою; ученіе о непороч
номъ зачатіи св. Дѣвы Маріи мы не мо
жемъ принимать за догматъ, иѵгому что нс 
находимъ для него основанія въ преданіи; 
мы признаемъ правоеливно-каооличсскую 
церковь, какъ единственное, исключитель
ное, Самимъ Христомъ основанное учреж
деніе для спасенія* и т. д. Но, соглашаясь
оч. восточною церковію отноептелыю уче
нія, Овсрбокъ желаетъ оставить эа церко
вію западною си обрядовую сюроку. „Пиша 
западная церковь, говорить онъ, будетъ 
имѣть характеръ, какой имѣла до раскола, 
и слѣдовательно въ обычаяхъ и обрядахъ, 
молитвахъ и службахъ п т. д., которые 
римская церковь въ чистотѣ сохранила отъ 
древности, не предприметъ никакихъ произ
вольныхъ перемѣнъ, дибы не утритнлея за
падный характеръ пашей церкви*. Зитѣиъ 
авторъ обращается къ практическому раз
рѣшенію вопроса. „Какъ взяться за дѣло, 
чтобы въ кратчайшій срокъ осуществить 
возсоединеніе западной нравославно-киОолп- 
ческой церкви, съ блигословенія на то вос
точной ея сестры?* спрашиваетъ онъ. „Мы 
много разнывіляли объ этомъ дѣлѣ, гово
ритъ онъ, и, послѣ четырхлѣтиягп, зрѣлаго 
и всесторонняго обсужденіи, пришли къ 
убѣжденію, что едппствеппый, практическій 
и правильный къ сему путь — высказать 
вагляды и желанія иашн въ краткомъ про
шеніи къ Святѣйшему Сѵноду русской цер

кви м просить его о лр.нінттн насъ въ цер
ковное общеніе ни няшенъ несомнѣнно 
православномъ основаніи. Эго прошеніе мы 
уже изготовили и за нѣсколько мѣсяцевъ 
предъ сямъ отправили въ русскомъ пере
водъ въ Петербургъ, и въ греческомъ—ко 
вселенскому пигріирху въ Консглитппо- 
поль~. Прошеніе зто помѣщено въ самой 
згой статьѣ.

„Англійский конвокаиія Въ 1Я68году" -Ч. 
Сухотина (.Правое.*. Обовр.. Февраль). Кои- 
кокііція ееть не что иное, какъ помѣстный 
соборь, собираемый ежегодно. На немъ рѣ
шаются различны» дѣла, касаюшіяся цер- 
ковнаго управленія. Авторъ этой статьи 
излагаетъ мренія, пропсходившія въ конво- 
канін Кентерберійской просшшіл въ про
шедшей ь году. Между предметами сужде
ній коквокацін особеннаго вниманія заслу
живаетъ вопросъ о соединенія ивг.нткапскоБ 
церкви съ восточною. Изъ рѣчей, коѵорыя 
были связаны въ комвок.іцш, не трудно 
видѣть, чго представители анг.шканской 
церкви серьезно заняты зтнмъ вопросомъ 
н горячо принимаютъ его къ сердцу, хота 
нельзя не видѣть также, что нрп желаніи 
соединенія церковнаго опп еще далеки отъ 
необходимыхъ въ атомъ случаѣ съ своей 
стороны уступокъ. Впрочемъ вопросъ этотъ 
обозначился въ послѣднее время гораздо 
опредѣленнѣе, какъ можно видѣть уже изъ 
вышеуказанной статьи Опербева *).

„Письма изъ Германіи. Оостояпіе цер
ковныхъ дѣлъ въ Вирѵембергскоиъ коро
левствѣ-. К. Голубкови {Правое.*. Обояр. 
мартъ). Эта статья чрезвычайно интерес
ная. Какъ иельзя болѣе она знакомит ь пасъ 

і съ современнымъ религіозно-нравственнымъ 
I состояніемъ германскаго нироди; авторъ 
I предстатииегьвъ ней такую живую харак
теристику современнаго нѣмца, полнѣе ко- 

, горой трудно желать. Здѣсь приведенаріічь, 
Іскаяапная въ одномъ изъ засѣданіи .,ѵ.ѵ- 
Скаю сгко'Ш по церковнымъ дѣламъ въ 
Штутгартѣ, членомъ его прелатомъ іхап- 
•юмъ. Въ злой рѣчп прежде Есего указаны 
темныя стороны впртембергскаго народа и 
вообще изображается религіоано-правстЕеп- 
ное состояніе германскаго парода въ такихъ 
чертахъ: „невѣріе, говорятъ ораторъ, стало 
сигналомъ пашего времени; инін-христі
анская пресса распространяетъ его все да
лѣе к далѣе въ народныхъ массахъ. Люди 
образованные п под у образованные, отнимая 
вѣру у народа, сами не анаютъ, что дѣ
лаютъ, бѣдный ииродъ безъ вѣры остается 
нп при чемъ, сто нравственность вь упад
кѣ, иьянстьо п развратъ составляютъ са
мую мрачную сторону его жизни.... Равно
душіе въ вѣрѣ, церковный ивліъчерсн- 
тизмъ, даже кавия-то скотская безчувствен
ность ко всему идеальному, яамѣтпы не 
только въ низшихъ классахъ народа, ио и 
между такъ-пазьіваемымц людьми образо
ванными*. Затѣмъ въ рѣчи сдѣлини харак
теристика духовенства и изложены слѣды 
къ улучшенію рслигіозно-иравствепнагосо
стояніи народа. Авторъ этой статьи нояе- 
кяетъ приведенную имъ рѣчь весьма инте
ресными примѣчаніями, въ которыхъ живо 

,рисуетъ предъ нами картину нѣмецкой 
жизни .К апъ пп мрачны, говоритъ онъ, 

і картины пьянство просгиго русскаго чело- 
| вѣка, по іемшш стороны нѣмецкаго пьяк-

*) Здѣсь нужно укатать сто  на статью: .Б ам п - 
| гідій првзясъ. Воггмаіе къ ритувлястям-ь и *л 
і пст.кт. тѣмъ, ято кскремио лщет-ь истины, пути в 
Іг.ляаи“ (Арнсш. Чіи. вай), содержаніе коѵорой узе 
|0»ло и и дробно игложеао еъ >? з?-иъ ..Иоск. Ь’карл-. 
В.ъоі'моппі-й).

ства несравненно мрачнѣе и безотраднѣе, 
не потому, чтобы онѣ были слишкомъ гряз- 

Іны и доводили до нищеты, а потому, что 
іОКИ ужъ черезчуръ постоянны, всегдаінпп,
I безнадежны. Въ трактирныхъ удовольстві
яхъ иѣици выражается самое крайнее его 

|эгоистическоен матеріалистическое направ
леніе. Опъ, пожалуй, посѣщаетъ свой храмъ 
довольно исправно; ио оиъ дѣлаетъ зто 
какъ-то машинально, но заведенному обы
чаю нлп просто для развлеченія. Побывав
ши на часъ въ храмѣ, гдѣ онъ съ нѣмецкимъ 

I терпѣніемъ выслушаетъ длинную иропо- 
івѣдь пастора, да пропоетъ машинально нѣ
сколько стиховъ изъ своего молитвенника, 
идетъ опъ....куда? Дома скучно, родствен
ныхъ связей нс уважаетъ,а между тьм ь да 
каждомъ шагу попадаются ему гостинницы, 
рестораціи,питейные дома.И вотъ онъ, при
нарядившись по праздничному, отправляет

с я  бродить по зтимъ публичнымъ заведе- 
I НІЯМЪ". -Жизнь современнаго нѣмца—го
воритъ далѣе авторъ—жизнь крайне огра
ниченная, узкая, механическая, въ которой 
самимъ лютеранамъ—нс только пасторамъ, 
ио и всѣмъ сколько-нибудь мыслящимъ и 

1 порядочнымъ людямъ—становится душно, 
жутко, больно*. Въ подтвержденіи этого 
авторъ приводитъ нѣсколько саныхъ мрач
ныхъ, отпаянныхъ отзывовъ лучшихъ лю
дей Германіи о современномъ нравствен
номъ состояніи своего народа, прочитавши 
которыя нельзя не согласиться съавторонъ 
статьи, что въ этой духовно-отжившей нѣ
мецкой Средѣ вѣетъ нравственнымъ разло
женіемъ.

_0 нравственной и церковной жизни въ 
іБерлинѣ*. С'вящ. А. Т—ва. {Хрѵст. Чт. 
иирѣдь). Здѣсь представляется въ доволь
но подробномъ нявлечепіп годовой отчетъ 
о состояніи нравственной и религіозной 
жизни въ Берлинѣ, гостя клеимый пасторомъ 

| Л иско  и наиечитинный в-ь ноября 1868 го- 
Іда. Этотъ интересный отчетъ показываетъ,
' кикъ далеко можетъ нросіираться надзоръ 
церкви надъ всѣми отношеніями жизни се
мейной, общественной и церковной, и какъ 
полезны всѣ зтн наблюденія представлять 
въ общей картинѣ, чтобы впдѣть, па ка
кой степени христіанскаго развитія стоитъ 
та или другая часть общества, гдѣ болѣе 
с в ѣ т л ы х ъ  и темныхъ сторонъ въ немъ, 
чтобы сознательно направить общія усилія 
въ ту или другую сторону и идти вѣрнымъ 
шагомъ къ предположенной цѣли. Соста
витель извлеченія изъ отого отчета въ за
ключеніи высказываетъ весьма справедли
вое желаніе, чтобы подобные отчеты о цер
ковно-нравственной жизни существовали и 
у насъ, ио крайней мѣрѣ въ столицахъ.* 
Всякій члеиь церкви, говоритъ онъ, дод- 

{женъ принимать посильное участіе въ рс- 
: лягіозно-нравствснномъ развитіи общества;
I но для этого нужно знать релнгіозно-врав- 
Іетвснное состояніе общества. Вотъ почему 
. подробные отчеты по всѣмъ сторонамъ ре
лигіозно-нравственной жизни могли бы прп- 

' нести существенную пользу: они могли бы 
| иррбуднті. участіе всѣхъ членовъ общества 
ко всѣмъ отправленіямъ религіоэно-нрав- 
стпепой жизни, могли бы привести всѣхъ 
къ сознанію своего общественнаго нрав

ственнаго состоянія, направить общія силы 
на тѣ или другія общественныя религіозно- 
нравственныя нужды, и такимъ образомъ 
содѣйствовать религіозно-нравственной у об
щественному прогрессу*.

„Сужденіе ЛОНДОНСКОЙ газеты „Тітев* отъ 
16 (28) декабря 1868 г. объ отвѣтѣ кон- 
стаішіиопольсгаго патріарха Григорія по
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поводу приглашеній его папою па соборъ нѣмецкой церковной журналистики и ли
въ Римъ". ІІрот. Евг. Попова. (Христ. тературы Ѵ,.В . Голубкова (Хр. Чт. іюнь). 
Чт.. Февраль). Сужденіе это прошіннуто, Нѣкоторыя изъ статей знакомитъ насъ 
большимъ сочувствіемъ къ конетантпно- съ положеніемъ церковныхъ дѣлъ даже въ 
польскому патріарху п сильнымъ нсрас- : Америкѣ. Сюда относятся напр. статья: і 
положеніемъ въ панѣ. Объ Отвѣтѣ патрі-' „Церковь и государство въ Сѣвѳро-Апе-: 
архи но поводу приглашенія ёго папою на риканеккхъ СоедннеіпшхъШтатахъ*. Свй-1 
соборъ въ Римѣ между прочимъ сдѣлано щен.К.Кустодіева (Дравосл. Обозр. ялпирь 
такое общее замѣчаніе, что онъ „иредстив- и оевриль). Изъ отой статьи мы узнаемъ, 
ляетъ собою одинъ изъ самыхъ дивныхъ;что отношенія церкви къ государству въ 
церковныхъ документовъ, какіе когда-либо Сѣвсро-ЛмерпкапскихъСоедннсныхъ Шта- 
врнводпдось читать. Въ йенъ нѣтъ ни яа- тахъ весьма оригинальны. Религіозный и 
лѣйспнхъ слѣдовъ обычнаго пустословіи: | гражданскія общества находятся тал ь въ 
достоинство его—образенъ совершенства-. , совсршеппой независимости одни отъ дру- 

„(Ьвѣтъ англиканской церкви на апостодь- гкхъ. Неограппчепкая ничѣмъ свобода вѣ
ское посланіе папы Пія IX -. (Христ. Утя., ропсповѣдаігій даетъ полный просторъ раз- 
ыартъ). Посланіе папы Пія IX, изданное і витію множества сектъ. Гражданская власть 
въ свѣтъ въ Римѣ 30 сент. 1868 г., было I нисколько не вмѣшивается въ дѣла цер- 
нерсведено на языки главныхъ націй н об-. ковнын, но зато правительство съ своей 
иародовапо въ Европѣ, Америкѣ и другихъ I стороны не даетъ почти никакихъ привил- 
страпихъ. Оно имѣетъ такое заглавіе: |дегШ церкви.
„Святѣйшаго Господина нашего. Божіимъ 
Промысломъ* папы Пія IX апостольское 
посланіе ко всѣмъ протестантамъ и про
чимъ некатолиіноі ь". Въ не къ дѣлается об
ращеніе ко всѣмъ протестантамъ п про
чимъ кека толчки Къ по случаю нредпола- 
емаго Вселенскаго собора въ Римѣ. Но па
па собственно не призываетъ иротестзЕ- 
товъ ни соборъ, и только но поводу собо
ра убѣждаетъ ихъ обратиться кт. единой 
истинной римской церкви. Отвѣчая на .что 
посланіе,англпкансвоя церковь прежде все
го замѣчаетъ въ немъ отсутствіе ясгпнпо- 
апостОльСВаго синреиіп, затѣмъ старается 
отклонить отъ себя папскія обвиненія въ 
то и 
вѣры

*Два слова о спиритизмѣ* С Труды ѵ.
д. Ачид. апрѣль). Эта статья, составлен
ная по Г)іхоп'.і Млп-Атегікй- МопаІвШі&г Гііг 
ішюге лейресЫсМе. Реііг. 1&5», довольно ясно 
харавтсризтег ъ религіозное состояніе сѣве- 
ро-американекнхъ христіанъ.Извѣстно, что 
кань скоро человѣкъ теряетъ вѣру въ Бо
га, опъ неминуемо впадаетъ въ суевѣріе, 
потому что человѣкъ не можетъ оставать
ся безъ всякой вѣры. Эта истина, оправ
дываемая исторіею всѣхъ народовъ, дока
зывается между прочимъ п религіознымъ 
состояніемъ христіанъ въ Америкѣ. Пре
словутое отдаленіе тамъ церввп отъ госу
дарства и безусловная свобода совѣсти

ъ, что опа „не исповѣдуетъ истиной .«дѣлились причиною распаденія церковныхъ 
на Христовой и не слѣдуетъ общенію обществъ на множество сектъ, разнообра- 

каоолическоя церкви*, и паконенъуличаетъ зіе которыхъ произвело сначала релнгіоз- 
паиу въ неисправномъ измышленіи новаго, 'имя ииднффереатазмъ, а потомъ большее 
противнаго ученію всей древней церввп я большее ослабленіе вѣры и наконецъ нс- 
христіопской, догмата О непорочномъ за- вѣріесъ неминуемымъ послѣдствіемъ его—

суевѣріемъ, которое выразилось въ оорнѣ 
спиритизма. Невѣріе древняго міра пронз-

чатін Богородицы Дѣвы .Маріи.
Письмо къ архіепископу Маннингу (Р. _

кат.). Эдмунда С. Фаукса (Гоиікез) В. Д., вело мистеріи, современное намъ амери- 
аитора сочиненія подъ заглавіемъ,- „ЁЪпѴ капское невѣріе произвело спиритизмъ.

„Теперь только перемѣнились названія; чтоІешіоть Шѵі.чіопх'--Перся, іірот. Евг. Попова 
(Христ. '/да. май). Письмо,втр нашісаио цб
поводу предполагаемаго вселенскаго собо-

ирежде называлась некроыантикоЮ, то те
перь называется спиритизмомъ; жрпца

ирнсосдинспіе къ православію, по нача
ламъ единовѣріи, свищепио-инокз ІІаъну- 
тія. Огонъ Паьнутій, замѣчаетъ губерн
ская газета, былъ извѣстенъ и особенно 
уважаемъ въ Казани у пріемлющихъ гли- 
големую австрійскую іерархію, капъ іеро
монахъ, былъ духовникомъ лицъ иноче
ствующихъ и духовнымъ отцомъ матери 
самого попечителя общества пріемлющихъ 
сказанную іерархію е ъ  Казани. 11 за пре
дѣлами Казани онъ пользовался уважені
емъ въ обществѣ старообрядцевъ, именно 
въ партіи окружикковъ, былъ любимъ гла
големымъ епископомъ казанскихъ Пафну
тіемъ, и еиѵ предназначалось даже епис
копство въ Черниговѣ. Тикимъ образомъ 
обращеніе его къ правослинію тѣмъ осо
бенно замѣчательно, иго оно есть плодъ со
вершенно свободнаго у. сознательнаго убвж- 
деггія, а пе слѣдствіе кикой-нибудь край
ности въ его внѣшнемъ положеніи. При
нятіе ІІаьнутіл въ иратюславіе должно бы
ло совершиться съ прсиоданіемъ ему таин
ства мѵропомазанія, тик-ь-какъ онъ рож 
день въ расколѣ н крещенъ бѣглымъ по
помъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ должно было под
твердить за нямъ пноческое званіе, въ ко
торое онъ был ь постриженъ, находись въ 
расколѣ, и въ которомъ желилъ пребыть 
п по присоединеніи къ церкви. Дѣло о 
присоединеніи начато было Пафнутіемъ въ 
Москвѣ, а  окончательное обращеніе его 
было довершено личнымъ м непосредствен
ны къ дѣйствіемъ на него преосвященнаго 
Антонія, архіепископа казанскаго, къ ко
торому за годъ предъ сипъ онъ, не объ
являя еще своего званія и имени, явился 
однажды еъ нѣкоторыми другими своими 
товарищами, для разъясненія своихъ недо- 
разумѣній, имѣлъ Съ нимъ продолжительную 
бесѣду я при прощаніи получилъ отъ него 
въ диръ нѣсколько книжекъ, между про
чимъ Доімапшческое Бтоелы/іг.

ра въ Ринѣ.. 11с смотря на то, что овторъ утихъ я истерій теперь не называется і.ол- 
его католикъ, онъ съ псинымъ бсзарястра- дуньею й жрецъ не называется мигомъ: 
стісмъ относится къ римско-католической оби ояя теперь иазытиогса медіумами1', 
церкви, умазывая въ ней слабыя стороны Этотъ енпріитізм ь въ послѣднее время при- 
и недостатки, которые, по его мнѣнію, нялъ въ Америкѣ громадные размѣры, 
должны быть главнѣйшимъ предметомъ „Изъ Оодѣзцениыхъ проявленій совренен- 
ризсуждёиііі на предполагаемомъ соборѣ, ной американской ж-цзнн, нОСвидЬтельству 
Вмѣстѣ еь тѣмь въ своихъ сужденіяхъ о симн.ѵъ американцевъ, ни одно не имѣетъ 
характерѣ и историческомъ значеніи про- такой силы и такого шнрокиго развитія, 
вославпой церкви авторъ обнаруживаетъ кикъ спиритизмъ: онъ охватилъ весь ор- 
большое сочувствіе къ церкви православной, ганизъ общественной жизни1-.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Но для знакомства со ксѣмн вообще на
иболѣе замѣчательными явленіями религі
озно-церковной жизни па Западѣ представ
ляютъ весьма чиого интереснаго .,Письма 
о современномъ состояніи рслпгіоЗіго-цср- 
ковшія жизни аи границей* Овящ. К .К у- 
етоди-во (ХрисМ- Чіа. Февраль, мартъ и пай), 
составапррщія продолженіе -Инеемъ1", ко 
юрыя печатались въ „Припосл. Обозр> 
за 180Т п 1868 годы.

Для знакомства же съ заыѣчзтельиѣіі- 
шямн изъ современныхъ явленій западной 
богословской литера туры можно указать на 
цѣлый радъ статей, пт. которыхъ предла
гается „обозрѣніе Французской богослов
ской журналистики* свящ Ы. Морошкина 
( Проюсл. Обоар. апрѣль, май и іюнь) н 
статью подъ заглавіемъ. „Эамѣтки изъ

Ил. ?<!—опъ.

РА ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ.
Новое торжество истины .

Въ 3 Ж нишей газеты за прошедшій 
годъ мы сообщили читателямъ извѣстіе о! 
При соединеніи нзъ раскола къ принесла-! 
вію достоуважаемаго о. Космы. Казанскія 
Губернскія йіьйомости извѣщаютъ о при
соединеніи къ православію другаго замѣ
чательнаго въ старообрядчествѣ человѣка, о 
которомъ мы имѣли случай сказать, что 
онъ готовится оставить расколъ. 24-го но
ября, къ день Си. Великомученицы Ека
терины, въ Казани, въ единовѣрческой! 
церкви Свв. Евангелистовъ, совершилось.’

Ж У Р Н А Л Ъ

НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ
будетъ издаваться вв 1870 году по сой 
же программѣ, какъ п въ предыдущіе 
три года.
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Подписная плата на 1870 г. въ С.-Пе
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