
-М0Д-3'-

...

     

..

it

 

.

 

a.
оетроіе ШЛЩОХУЛ

   

«ГТЭВ*.

Выходягь

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣл.1

по : 25

 

к.

 

за

 

номеръ.

Адресъ:

 

Кострома,

въ

 

Редакцію

 

Костромскихъі

Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

©бъявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за:

 

мѣст_

 

обыкновен.

 

строки

  

за

 

одйй_ ->р»зъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку,

  

ііцэі

-

Отдѣлъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціальная.

РАСПОРЯЖЕНИЕ

 

ЕПАРШЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

/S3

us"

Объ

 

отчужденіи

 

земель

 

для

 

Вологда-Вятской

 

желѣзной

 

дороги.

(Выписка

 

изъ

 

журнала

 

Костромской

 

д.

 

ковсисторіи,

 

отъ

 

4-го

 

нар-

та

 

1903

 

г.

 

№

  

1081).

Слушали:

 

отношеніе

 

унравлёнія

 

по

 

сооружению

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ,

 

отъ

 

26-го

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

241б/з22,

 

кото-

рымъ,

 

вслѣдствіе

 

отношенія

 

же

 

консисторіи

 

о

 

доставленіи

 

копіи

с_

 

кон^ессіи

 

или

 

правилъ

 

по

 

устройству

 

Вологда-Вятской

 

желѣэ-

нб-дорожной

 

линіи,

 

увѣдомило,

 

что

 

означенная

 

желѣзно-дорожная

линія

 

строится

 

распоряженіемъ

 

и

 

средствами

 

казны,

 

и

 

потому

концессій

 

и

 

особыхъ

 

правилъ

 

ея

 

постройки

 

не

 

существуешь,

 

от-

чужденіе

 

же

 

земель,

 

необходимыхъ

 

для

 

помянутой

 

линіи,

 

про-

изводится

 

на

 

основаніи

 

правилъ'

 

объ

 

экспропріаціи

 

имущества,

изложенныхъ

 

въ

 

575

 

—

 

608

 

ст.

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I

 

св.

 

зак.

 

гражд.

 

изд.

t1900

 

г.

 

По

 

справкѣ,

 

приказали:

 

о

 

содержаніи

 

сего

 

отноше-

нія

 

дать

 

знать,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стйхъ,

 

причтамъ

 

и

 

старостамъ

 

церквей

 

и

 

настоятелямъ'

 

и

 

насто-

ятельницаиъ

 

монастырей

 

Костромской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію.



144

Н

 

ОТ

 

і
Отъ

 

совтта

 

Костромского

  

Ѳеодоровско-Сер-

гіевскаго

 

братства.

I.

 

Въ

 

Костромской

 

епархіи

 

вакантна

 

должность

 

епархіаль-

наго

 

миссіонера.

 

Годовой

 

окладъ

 

жалованья,

 

отпускаемаго

 

изъ

средствъ

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

1500

 

руб.

 

Прошеніе

 

подавать

 

на

имя

 

Преосвященнаго

 

Виссаріона,

 

Епископа

 

КоетромскогоѴ

 

л

П.

 

Совѣтъ

 

Ѳеодоровсво-Сергіевскаго

 

братства

 

симъ

 

увѣдом-

ляетъ

 

духовенство

 

епархіи

 

о

 

томъ,

 

что

 

журнальнымъ

 

постановле-

ніемъ

 

совѣта

 

отъ

 

2

 

мая

 

сего

 

1903

 

г.,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Пре-

освященствомъ,

 

преподаватель:

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

Сергѣй

 

Николаевичъ

 

Романовсйй

 

назначецъ

 

временно-исправля-

ющимъ

 

должность

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

миссіонера.

 

Лица,

имѣющія

 

къ

 

нему

 

надобность

 

по

 

вопросамъ

 

миссіи,

 

приглашают-

ся

 

обращаться

 

лично

 

и

 

письменно

 

по

 

адресу:

 

Ко-трома,

 

Покров-

ская

 

улица,

 

домъ

 

Дѵрденевскаго.

, : "

 

>■'

      

I:

Благочинный

 

Макарьевскаго 4 округа

 

объявляетъ,

 

что

 

учреж-

денія

 

и

 

лица,

 

но

 

встрѣчающимся

 

надобностямъ

 

до

 

него,

 

благо -

волятъ

 

обращаться

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

посадъ

 

Пучежъ,

 

Ко-

стромской

 

губерніи,

 

въ

 

соло

 

Болваницы.

Завѣдующая

 

училищемъ

 

при

 

Костромскомъ

 

Вогоявленскомъ

жен.

 

МОНастырѢ

 

объявляетъ,

 

что

 

пріемный

 

экзаменъ

 

въ

 

1

 

классъ

этого

 

училища

 

имѣетъ

 

быть

 

27

 

августа.

■

 

-

Отъ

 

правленія

   

Макарьевскаго

 

дух.

 

училища

   

объявляется,

что

 

очередному

 

съѣзду

 

депутатовъ

 

Макарьевскаго

 

училищнаго

округа

 

въ

 

текущемъ

 

1903

 

г.

 

имѣютъ

 

быть

 

предложены

 

слѣду-

ющіе

 

вопросы:

.

 

1.

 

Разсмотрѣніе

 

отчета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

епар-

хіальныхъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

за

 

1902

 

г.

2.

  

Разсмотрѣніе

 

смѣты

 

до_одовъ

 

и

 

расходовъ

 

но

 

содержа-

ние

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

 

училища

 

на

 

1904

 

г.

3.

   

Избравіе

 

членовъ^иравленіл§

 

училища

 

отъ

 

духовенства

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1904

 

по

 

1907

 

г.

4.

   

Избраніе

 

членовъ

 

мѣстнаго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

на

1904

 

г.

5.

   

Вопросъ

 

объ

 

учреждении

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

должности

 

третьяго

 

надзирателя.

6.

   

Вопросъ

 

о

 

переустройств!)

 

клозетовъ

 

въ

 

зданіи

  

училища.

.

 

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

.•'..,.■..

                                                               

-
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Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остатк.

 

суммъ

   

по

 

содержанію
jftG

       

іМакарьевскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1902

 

г.
ОД

 

:.•':..

                

Г.

А.

 

Статьи

 

прихода.

:

 

3

    

Й

А)

 

Наличными:

■

Къ

 

1902

 

году

 

состояло:

Г

 

.

    

.

.

    

.

 

іі

  

.'{

.

 

■

    

і

...

(Къ

    

наличпымъ

    

суммамъ

    

отнесены

суммы,

 

хранящий'я

 

по

 

книжкамъ

 

сбере-

гательной

 

кассы).

1.

 

Окружно

 

-

 

училищныхъ

    

суммъ

 

(со

включеніемъ

 

340

 

руб.,

 

поступйвшихъ

 

за

обученіе

      

иносословныхъ

    

воснитанни

ковъ)

Въ

 

суммѣ

 

3197

 

руб.

 

51

 

к.

 

окружно-

училищной

 

суммы,

 

остающейся

 

къ

 

1902

году,

 

показаны

 

1767

 

р.

 

31

 

к.,

 

внесен-

ные

 

оо.

 

благочинными

 

въ

 

декабрѣ

1901

 

г.

 

въ

 

счетъ

 

смѣты

 

1902

 

г.,

 

и

 

70

 

р.

50

 

к.

 

взносовъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

обще-

житіи

 

въ

 

1902

 

г.

 

и

 

1 16

 

р

 

внесенные

на

 

вознагражденіе

 

въ

 

1902

 

г.

 

препода-

вателей

 

за

 

обученіе

 

свёркомплектныхъ

учениковъ;

 

всего

 

же

 

въ

 

1901

 

г.

 

посту-

пило

 

въ

 

счетъ

 

смѣты

 

1902

 

г.

 

1952

 

р.

81

 

коп.

Залоговъ

 

отъ

 

ноставщиковъ

А

 

всего

              

.

 

.,

■

Б)

 

Билетами:
01

(Билетами

 

наименованы

 

суммы,

 

обра-

щенный

 

въ

 

госуд.

 

ренту

 

и

 

др.

 

%

 

бум.).

1.

   

На

 

содержапіе

 

стипендиата

2.

   

На

 

содержаніе

 

церкви

3.

  

Залоговъ

 

отъ

 

ноставщиковъ

Ассигнова-

но

 

по

 

смѣтѣ

Руб.

    

К

I

-

а
...

.

 

■

  

-

;і

►Э

:qei

'I

f

f

     

:

    

•

»
!

я
I

    

■

я

■1,"

 

)

т.

     

...

 

f

«МВД

:

[

 

;

1

 

.q

 

a

'

Дѣйствительі

но

 

поступило*

Руб.

    

Копі

•

 

.'

3197

in

■

 

i

,1

    

.мое

8

 

■

I

i

 

I

...

_oei

 

в

J.no

338

3535

■

1 500

200

350

T_*3

надТ

іОРД

51
•

 

<

..'■

.

•

 

■

g

I

  

Q

51

■



14,6

4.

 

Запасный

 

капиталъ,

 

образовавшийся

отъ

 

остатковъ

   

.

А

 

всего

I

   

-

    

■

  

и

Въ

 

1902

  

году

 

поступило:

1.

 

Окружно- училищной

 

суммы

 

на

 

со-

держаніе

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

и

 

епархіальнаго

 

общежитія

 

при

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

а)

  

Въ

 

суммѣ

 

13716

 

р.

 

61

 

к.

 

пока-

заны

  

1037

 

руб.

 

31

  

к.,

   

поступившіе

 

въ

902

 

г.

 

въ

 

счетъ

 

смѣты

 

1903

 

г.

 

Выше

объяснено,

 

что

 

въ

 

1901

 

г.

 

въ

 

счетъ

смѣты

 

1.02

 

г.

 

поступило

 

1767

 

р.

 

31

 

к.

Такимъ

 

образомъ

 

всего

 

по

 

смѣтѣ

 

на

1902

 

г.

 

поступило

 

въ

 

1901

 

и

 

1902

 

г

14446

 

р.

 

61

 

к.;

 

къ

 

1

 

января

 

1903

 

г.

въ

 

недоимкѣ

 

за

 

1902

 

г.

 

состояло

 

162

руб.

 

33

 

к.

б)

  

Въ

 

частности

 

на

 

содержав

 

іе

 

Мак.

д.

 

училища

 

и

 

епарх.

 

общежитія

 

при

Костром,

 

д.

 

семинаріи

 

поступили

 

въ

1902

 

г.

 

взносы

 

отъ

 

оо.

 

благочинныхъ

въ

 

слѣдующемъ

 

количествѣ:

Настоятеля

 

Макар.

 

Христорожд.

 

со

бора,

 

при

 

отношеніахъ:

 

отъ

 

25

 

января

1902

 

г.

 

за

 

№

 

45—128

 

р.

 

92

 

к.;

 

отъ

7

 

мая

 

1902

 

г.

 

за

 

JV:

 

162

 

—

 

128

 

руб.

92

 

коп.;

 

отъ

 

7

 

октября

 

1902

 

г.

 

за

№

 

329—128

 

р.

 

92

 

к.,— всего

 

386

 

р.

76

 

к.

 

Благоч.

 

1

 

Макар,

 

окр.,

 

при

 

от-

ношеніяхъ:

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1902

 

г.

 

за

№261—439

 

р.;

 

отъ

 

16

 

октября

 

1902

г.

 

за

 

№

 

425 — 434

 

р

 

;

 

отъ

 

12

 

декабря

1902

 

г.

 

за

 

№

 

501-440

 

р.

 

10

 

к.,—

всего

 

1313

 

р.

 

10

 

к.

 

Благоч.

 

2

 

Макар,

окр.,

 

при

 

отношеніяхъ:

 

,

 

отъ

 

10

 

іюня

1902

 

г.

 

за

 

№

 

29

 

— 149

 

р.

 

21

 

к.;

 

отъ

24

 

нрября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

118—149

 

р

21

  

коп.;

    

отъ

 

17

 

декабря

    

1902

   

г.

 

за

я

м

 

I

14608 94

!

ьзн .

      

:

■

і

И

   

I

■■>

.

3400

5450

13716

ІЯ

   

ftOHd

ІІН9

■

                             

'

■

                                     

:

.

    

!

1

'■

l

   

.

I

ч

■

61

II

I

i

     

ЛЬ

■

■

                                    

■

 

;

■

                            

:•

 

■



ш_

■

 

I

■

№

 

138—149

 

р.

 

21

 

к.,— всего

 

447

 

р

63

 

к.

 

Влагоч.

 

3

 

Макар,

 

окр.,

 

при

 

от-

ношеніяхъ:

 

отъ

 

30

 

декабря

 

1901

 

г.

 

за

№

 

243 — 49

 

руб.

 

37

 

коп.;

 

отъ

 

3

 

іюля

1902

 

г.

 

за

 

№

 

176—49

 

р.

 

38

 

к.;

 

отъ

15

 

сентября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

249—49

 

р.

37

 

к., — всего

 

148

 

р.

 

12

 

к

 

Благоч.

 

4

Макар,

 

окр.,

 

при

 

отношеніяхъ:

 

отъ

 

1

января

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

6—358

 

р.

 

77к.;

отъ

 

1

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

289

 

— 358

 

р.

77

 

коп.;

 

отъ

 

20

 

сентября

 

1902

 

г,,

 

за

№

 

397—358

 

р.

 

77

 

к.,— всего

 

1076

 

р.

31

 

к.

 

Благоч.

 

5

 

Макар,

 

окр.,

 

( при

 

от-

ношеніяхъ:

 

отъ

 

25

 

декабря

 

1901

 

г.

 

за

№

 

441—242

 

руб.

 

46

 

к.;

 

отъ

 

18

 

іюля

1902

 

г.

 

за

 

№

 

238—24.2

 

р.

 

46

 

к.;

 

отъ

24

  

октября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

344~

 

242

 

р.

51

 

к., — всего

 

727

 

руб.

 

43

 

к.

 

Дастоят.

Варнав.

 

Троиц,

 

собора,

 

при

 

отноше-

ніяхъ:

 

отъ

 

3

 

января

 

1902

 

с

 

за

 

№5—

63

 

р.

 

80

 

к;

 

отъ

 

10

 

іюл*

 

1902

 

г.

 

за

№

 

220

 

—

 

63

 

р.

 

80

 

к.;

 

отъ

 

3

 

октября

1902

 

г

 

за

 

№

 

292—63

 

руб.

 

80

 

к.,—

всего

 

191

 

р.

 

40

 

к.

 

Благоч.

 

I

 

Варнав»

окр.,

 

при

 

отношеніяхъ:

 

отъ

 

26

 

января

1902

 

г.

 

за

 

№

 

11

 

—

 

300

 

р,

 

и

 

62

 

руб.

28

 

к;

 

отъ

 

17іюля

 

1902

 

г.

 

за

 

№142

 

—

362

 

р.

 

28

 

к.;

 

отъ

 

14

 

октября

 

1902

 

г.

за

 

№

 

190

 

— 200

 

р.,— всего

 

924р.

 

56к.

Благоч.

 

2

 

Варнав,

 

окр.,

 

при

 

отноще-

віяхъ:

 

отъ

 

20

 

января

 

1902

 

г.

 

за

 

№33

598

 

р.

 

47

 

к.;

 

отъ

 

5

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

Л»

 

311

 

—

 

598

 

р.

 

47

 

к.;

 

отъ

 

4

 

октября

1902

 

к.

 

за

 

№447—598

 

руб.

 

47

 

к,—

всего

 

1795

 

р.

 

41

 

к.

 

Благоч.

 

3

 

Варнав,

окр.,

 

при

 

отношеніяхъ:

 

отъ

 

9

 

января

1902

 

г.

 

за

 

№

  

13—39

 

р.

    

71

  

к.;

    

отъ

25

   

мая

 

1902

 

г.

 

за

 

№231

 

— 39

 

р.

 

71

 

к.;

отъ

 

10

 

октября

 

1902

 

к

 

за

 

№

 

370

 

—

39

 

р.

 

71

 

к.,— всего

 

119

 

руб.,

 

13

 

коп.

Настоят.

 

Ветлуж.

 

Воскресенской

 

ц.,

 

цри

і

                               

1

                                          

: :

 

'.

I

 

1

I

.

 

Г

 

8

«Я

 

О

■

-8.SE

■

■

I

.

 

шя

:

  

■

 

.

,

   

№.

   

.'I

■

■■

  

■.

     

■

I

■

уьто8

г

■

■■

'

   

q

!

     

!

1 1

.

   

..

I

Ш

 

Н

           

і

»

   

•:■

•

   

I

— е

■•

л

   

.

 

.рі

■

і

е

га

   

.

■

  

I

■

■

3

□

1)1

■

   

S3

i'
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i

отношеніяхъ:

 

отъ

 

30-го

 

іюля

 

1902

 

г.

за

 

№

 

323

 

— 175

 

руб

 

;

 

отъ

 

15

 

октября

1902

 

г.

 

за

 

№

 

462—175

 

руб.;

 

отъ

 

15

ноября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

509,— всего

 

350

руб.

 

Благоч.

 

Ветлуж.

 

2

 

округа,

 

при

 

от-

ношеніяхъ:

 

отъ

 

14

 

января

 

1902

 

г.

 

за

за

 

№

 

39

 

—

 

347

 

р.

 

40

 

к.;

 

отъ

 

10

 

іюля

1902

 

г.

 

за

 

№

 

255

 

—

 

347

 

р.

 

39

 

к.;

 

отъ

13

 

сентября

 

1902

 

г.

 

за

 

№335

 

— 347

 

р.

39

 

к.,— всего

 

1042

 

руб.

 

18

 

к.

 

Благоч.

Ветлуж.

 

1

 

окр.,

 

при

 

отношеніяхъ:

 

отъ

30

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

323

 

—

 

555

 

р;

отъ

 

15

 

октября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

462 —

455

 

руб.;

 

отъ

 

15

 

ноября

 

Г902

 

г.

 

за

№

 

509

 

—

 

100

 

р.,

 

— всего

 

1110

 

р.

 

Бла-

гоч.

 

3

 

Ветлуж.

 

окр

 

,

 

при

 

отногаеніяхъ:

отъ

 

12

 

января

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

59^

627

 

руб.;

 

отъ

 

10

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

;№

 

594—627

 

р.;

 

отъ

 

10

 

октября

 

1902

г.

 

за

 

№

 

805—627

 

р.,— всего

 

1881

 

р.

Благоч.

 

2

 

Кологрив.

 

окр.,

 

при

 

отноше-

ніяхъ:

 

отъ

 

29

 

іюня

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

122

 

—

448

 

руб.;

 

отъ

 

8

 

октября

 

1902

 

г.

 

sa

№

 

199—448

 

р.;

 

отъ

 

19

 

декабря

 

1902

г.

 

за

 

№

 

255

 

—

 

448

 

р., — всего

 

1344

 

р.

Благоч.

 

3

 

Кологрив.

 

окр.,

 

при

 

отноше-

ніяхъ:

 

отъ

 

3

 

января

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

2

 

—

286

 

р.

 

53

 

к.;

 

отъ

 

2

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

№

 

104— 286

 

р.

 

53

 

к.;

 

отъ

 

20

 

сентября

1902

 

г.

 

за

 

№

 

147—286

 

р.

 

52

 

к.,—

всего

 

859

 

р.

  

58

 

к.

  

А

 

всего

    

13716

 

р

ел
61

 

коп.

■'■<

 

"'.

 

■

П.

 

Вѣнчикоіюй

 

суммы

   

.

Поступила

   

при

 

отношеніи

    

Костром,

консисторіи

 

отъ

 

7

 

дек.

    

1902

  

г.

   

за

№

  

12992

III.

 

За

 

содержапіе

 

въ

 

обіцежитіи

своекоштныхъ

 

учениковъ

   

.

Деньги

 

въ

 

1902

 

г.

 

поступили

 

при

Івѣдомостяхъ

 

эконома:

 

въ

 

явварѣ

 

635

 

р.;

л

 

і:ф'

і

;

>

    

V

465

У)

■

■

I

:

,.qao

  

.q

!

  

•

    

'

 

•

         

I

■

       

-

S/

I

i

■

 

ig.j

i

 

■

i

   

i

 

.

Id

  

CRfB

В

IE

■

 

■•

I

.

I

-

 

582

i

I

. 2606

II!

H

■

 

-■■

•

I

I

i

 

i

 

a

■

58
,

 

|

35
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въ

 

февралѣ

 

146

 

р.;

 

чъ

 

мар.тѣ

 

47

 

руб.

50

 

к.;

 

въ

 

апрѣлѣ

 

390

 

руб.

 

30

 

к.;

 

въ

маѣ

 

470

 

р.

 

55

 

к.;

 

въ

 

іюнѣ

 

36

 

р.

 

50

 

к.;

въ

 

августѣ

 

590

 

р.;

 

въ

 

сентябрѣ

 

65

 

р

50

 

к.;

 

въ

 

октябрѣ

 

14

 

руб.;

 

въ

 

ноябрѣ

92

 

р.;

 

въ

 

декабрѣ

  

119

 

р.

IV.

  

За

 

обучевіе

 

ивосословныхъ

   

уче

никовъ

При

 

тѣхъ

 

же

 

вѣдомостяхъ

 

эконома

училища

 

въ

 

январѣ,

 

маѣ,

 

августѣ

 

и

 

сен-

тябрѣ

 

1902

 

г.

 

поступило

 

всего

 

340

 

р

Именной

 

сиисокъ

 

своекоштныхъ

 

воспи-

танниковъ

 

съ

 

обозначеніемъ

 

времени

 

и

количества

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

взносовъ

 

см.

въ

 

особомъ

 

приложеніи.

V.

   

Процентовъ

 

съ

 

билетовъ

 

и

 

ѵсъ

суммъ,

 

хранящихся

 

въ

 

сберегат.

 

кассѣ

Въ

 

суммѣ

 

320

 

р.

 

47

 

к.

 

показаны

 

°/°

съ

 

выигрышнаго

 

билета

 

1

 

займа

 

4

 

руб.

74

 

к.,

 

°/°

 

съ

 

билета

 

Макар,

 

общ.

 

банка

въ

 

200

 

р.

 

—

 

5

 

р.

 

70

 

к.,

 

°/°

 

съ

 

капита-

ла

 

въ

 

1500

 

руб.,

 

пожертвован,

 

архіеп.

Владииірскимъ

 

Антоніемъ

 

и

 

заключа-

ющегося

 

въ

 

государствен.

 

4°/о

 

рентѣ,—

71

 

руб.

 

25

 

к.,

 

%

 

по

 

впижкѣ

 

сберега-

тельной

 

за

 

№

 

573/2749

 

40

 

р

 

22

 

к.,

 

%
съ

 

билетовъ

 

государств,

 

казначейства—

16

 

р.

 

50

 

к.,

 

%

 

съ

 

государ.

 

4°/о

 

рен-

ты— 166

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

возмѣщевія

 

5°/о

налога

 

съ

 

билетовъ

 

ва

 

содержавіе

 

сте-

пендіата

 

и

 

церкви

 

—

 

3

 

р.

 

55

 

к

 

,

 

%

 

п0

книжкѣ

 

сберегат.

 

кассы

 

№

 

578/т:>—

12

 

р.

 

26

 

к.

VI.

   

Получено

 

отъ

 

родителей

 

учени-

ковъ

 

въ

 

возмѣщеніе

 

за

 

испорченныя

 

ка-

зенный

 

вещи
* .

■ '

   

|

397

Г.ЭНІ'

    

ІЙОІ

71

.'

 

•

•

   

і :

\\\

К.щ

   

и

■

 

■

і

 

н

 

q

 

1

: I

I

340

он

ВТ»

     

-

.гЯ

і

:

 

■

     

вН
1

I

:

 

га

.

    

/

'

1



ж

VII.

 

Оборотвыя|иЗпереходящіл

 

суммы:
|

1)

 

Отъ

 

обмѣна

 

процентныхъ

 

бумагъ
■ "

» я
1000

я

:

 

■■ :
билетами

2)

 

Залоговъ

 

ноставщиковъ
Я;

-;

в
Ю00|

     

*?
. і

      

1

   

1

       

1
билетами

 

и

.
С 1 1

наличными

176 я

гіОГ.ЗО

Всего
п я 2176 »

.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- И------------------''—і—'—

Итого

 

въ

  

1902

 

г.

 

поступи-

ло

 

на

 

приходъ

   

.
я л 19744 51

1 1

А

 

съ

 

остатками

 

отъ

 

нрошлаго

 

года
» .

 

. 28730
о

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

наличными
1) в 22280 2

и

 

билетами
II » 6450 »

Б.

 

Статьи

 

расхода.
oqll

\\f ■

Изъ

 

поступившей

 

суммы

   

употреблено
і

въ

 

расходъ:

.

                       

' JB'1 'З

§

 

I

 

смѣты

 

раздѣлъ

 

1-й.
'

•
■

а)

 

На

 

содержаніе

  

лицъ

 

управленія

 

и

учащихъ.

 

(Счетъ

 

№

 

1-й)

 

. 3066 я 3223 97
■

 

■

Раздѣлъ

 

2-й.
•V'

"
■

■

     

- С

 

;■

 

1 і< ■

б)

 

На

 

содержаніе

 

всѣхъ

   

воспитанни-
•

.

   

і

ковъ,

 

живущихъ

  

въ

 

общежитіи,

 

пищею,
■

съ

  

письменными

    

принадлежностями

    

и
1

 

;

1
мытьемъ

 

бѣлья,

 

одеждою

  

и

 

обувью

 

пол-
■

■

     

-

  

•

ныхъ

 

пансіонеровъ.

 

(Счетъ

 

№

 

2^-й)

    

. 5124 20 7204 05

Раздѣлъ

 

3-й.
.

 

1

в)

 

Хозяйственные

   

расходы

 

по

 

содер-
|

■

жанію

 

зданія

  

училища

    

и

    

надворныхъ

построекъ.

 

(Счетъ

 

№

 

3-й) 3333 92 3546 22



1

 

51

Раздѣлъ

  

4-й.

г)

 

Содержаніе

 

библіотеки,

 

кавцеляріи,

церкви

 

и

 

больницы.

 

(Счетъ

 

№

 

4-й)

 

. 650
Я

542 41

Всего

 

по

 

§

 

І-му 12174 12 14516 65

Перерасходъ

   

по

 

§

 

Гму

 

сравнительно

съ

 

смѣтнымъ

   

назиаченіемъ

    

въ

    

суммѣ

2342

  

p.

  

53

  

к.

     

покрытъ

 

поступленіями

отъ

 

взносовъ

   

своекоштныхъ

    

учениковъ

въ

 

суммѣ

 

S606

 

р.

  

35

  

к

 

,

   

каковая

 

сум-

ма

 

въ

 

смѣту

 

на

  

1902

  

г.

 

не

 

была

 

вклю-

чена.

 

Въ

 

дѣйствительности,

    

по

   

§

 

І-му

получился

 

остатокъ

   

въ

 

суммѣ

 

263

 

руб.

82

  

коп. . . .

§

 

П.

Изъ

 

суммъ,

    

имѣющихъ

    

саеціальное

назпачеиіе,

 

израсходовано:

а)

 

На

 

содержаніе

 

учениковъ

 

Макгірьев-

скаго

 

училищнаго

 

округа,

   

обучающихся

въ

 

другихъ

 

училіщахъ

   

-

 

. 922 9 168 33

б)

 

Страховаиіе

 

выигрышнаго

    

билета

на

 

содержаніе

 

церкви 11
Я

5 10

Всего

 

по

 

§

 

ІІ-му 933 д 173 43

§

 

Ш.

а)

 

На

 

содержаиіе

    

епархіалънаго

   

об-

щежитія

 

прь

 

Костромской

   

духовной

 

се-

минаріи 2434 82 2434 82

Сумма

 

2434

 

руб.

  

82

 

к.

   

отослана

 

въ

правленіе

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи

    

ііере-

водомъ

 

чрезъ

    

Макарьев.

   

казначейство.

О

 

получепіи

 

означенной

   

суммы

  

совѣтъ,

завѣдующій

 

хозяйствомъ

   

епарх.

    

обще-

жития,

 

увѣдомилъ

    

отношеніемъ

  

отъ

 

30

іюля

   

1902

   

г.

 

за

 

№

  

32.

б)

 

Возвратъ

 

взносовъ

    

за

   

содержаніе

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

возвратъ

 

за-

логовъ
Я я

737
я

(ВЪ

   

ТОМЪ

   

40-

слѣ

 

387

 

руб.

:

■

наличны

350

 

р.

 

бі

ми

  

и

слет.)
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в)

 

Продажа

 

и

 

покупка

 

°/о

 

бумагъ
п я

2002 50

і

■

!

(въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

   

1002

 

р.

; ■

50

 

к.

  

налич.

и

   

1000

   

руб.

билетами).

Всего

 

по

 

§

 

Ш-му
» я

5174]

  

32

(въ

 

томъ

 

чи-

і слѣ

    

наличн.

■

Оверхсмѣтные

 

расходы:

Устройство

 

колодца

    

и

    

коннаго

    

къ

.

3824

 

р.

и

     

бил

1350

32

 

к.

этами

Р.)

нему

 

привода

    

.

Произведено

 

по

 

журнал,

    

постановле-

ніямъ

 

правленія

 

Макар,

 

д.

 

училища

 

отъ

31

 

января

    

и

 

28

 

февраля

     

1902

 

года,

утвержд.

   

Его

 

Преосвященствомъ.

    

Рас-

я » 1692 73

ходъ

 

произведенъ

   

изъ

 

запасного

    

капи-

тала.

 

Подробныя

 

объясненія

    

въ

    

счетѣ

№

 

5.

Итого

 

въ

 

1902

  

г.

 

поступило

въ

 

расходъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ
я я

21557 13

въ

 

томъ

   

чи

Осталось

 

къ

  

1903

 

г.

    

и

    

перенесено

слѣ

    

наличн.

20207|

   

13

билетами

въ

 

приходо

 

расходную

 

книгу

 

названнаго

года

 

мѣстныхъ

 

средствъ
я я

1350

7172

Я

89

-

'

въ

  

томъ

   

чи-

слѣ

    

наличн.

2072|

  

89

(До

 

слѣд.

 

№).

и

     

бил(

5100

ітами

я

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консиеторіи.

Награждены:

 

скуфьею:

22

 

апр.;

   

с.

 

Шохны

    

свящ.

нешмы

 

Спасо- Преображенской

 

ц.

    

свящ.

  

Іоанеъ

 

Козловъ

 

5

 

мая;

набедренникомъ:

 

с.

 

Цыкина

 

свящ,

 

Михаилъ

 

Горскій

 

22

 

апр.

с

   

Дороѳеева

 

свящ.

 

Арсеній

 

Гусевъ

Василій

 

Рябцовскій

  

20

  

апр.;

  

г.

  

Ки-
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Назначенъ

 

с.

 

Болваницъ

 

свящ.

 

Василій

 

Птицынъ

 

испр.

 

долж.

благочвннаго

 

по

 

Макарьевскому

 

4-му

 

округу

 

3

 

мая.

Опредѣленъ

 

депутатомъ

 

с.

 

Воронцова

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Пе-

тропавловске

 

по

 

Юрьевецкому

 

6-му

 

округу

  

17

 

мая

Посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

с.

 

Рождествина

 

псалом.

 

Іоаннъ

Кллривскій

  

23

 

аир.

Перемѣщены:

 

с.

 

Печенкина

 

псал.

 

Флегонтъ

 

Лазаревскій

 

къ

Петропавловской

 

ц.

 

г.

 

Плеса

 

25

 

апр.;

 

с.

 

Ковервина

 

свящ.

 

Ни-

колай

 

Иняквиъ

 

къ

 

Алексѣевской

 

ц.

 

г,

 

Костромы

 

1

 

мая;

 

с.

 

Ми-

хайловскаго

 

свящ.

 

Александръ

 

Лебедевъ

 

къ

 

Воскресенской

 

ц.

г.

 

Луха

 

10

 

мая;

 

с

 

Стайпова

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Мирохановъ

 

въ

с.

 

Накали

 

16

 

мая;

 

с.

 

Пеженги

 

свящ.

 

Василій

 

Несмѣяновъ

 

въ

с.

 

Спасъ-Ыозогу

 

16

 

мая;

 

с.

 

Шишкина

 

свящ.

 

Василій

 

Преобра-

женскій

 

къ

 

Богоявленской

 

ц.

 

г.

 

Галича

 

27

 

мая.

Опредѣлены

 

на

 

іиѣста— свтценнииескія:

 

с.

 

Оухорукова

 

діак.

Геппадій

 

Невзоровъ

 

въ

 

с.

 

Новопокровское

 

26

 

апр.;

 

учит.

 

Карьков-

ской

 

ц.-пр.

 

шк.

 

Арсеній

 

Померапцевъ

 

въ

 

с.

 

Стайною

 

16

 

мая;

діаконскія:

 

с.

 

Елховки

 

псал.

 

Константинъ

 

Мизеровъ

 

въ

 

с.

 

Зо-

симо-Савватіевское

 

25

 

апр.;

 

быв.

 

діаконъ

 

с.

 

Краснаго

 

Михаилъ

Груздевъ

 

въ

 

с

 

Сухоруково

 

26

 

апр.;

 

с.

 

Семенова

 

псал.

 

Генна-

дій

 

Сперанскій

 

въ

 

с.

 

Даниловское

 

3

 

мая;

 

учит.

 

Чердаковской

 

ц.-

пр.

 

шк.

 

Ивапъ

 

Скворцовъ

 

въ

 

с.

 

Накали

 

17

 

мая;

 

учит.

 

Почин-

ковской

 

ц.-пр.

 

шк.

 

Григорій

 

Смирновъ

 

къ

 

Ветлужскому

 

собору

19

 

мая;

 

псаломщическія:

 

зашт.

 

псал.

 

Бѣлбажскаго

 

моя.

 

Констан-

тинъ

 

Метелкинъ

 

въ

 

с.

 

Красныя-Усады

 

22

 

апр.;

 

сынъ

 

діакона

Геннадій

 

Перебаскинъ

 

въ

 

с.

 

Нижнемежское

 

29

 

апр.;

 

сынъ

 

псал.

Александръ

 

Альбицкій

 

въ

 

с.

 

Георгіевское,

 

29

 

апр.;

 

запас,

 

пи-

сарь

 

Михаилъ

 

Лебедевъ

 

въ

 

с.

 

Зашугомье;

 

зашт.

 

псал.

 

с.

 

Со-

рохты

 

Иванъ

 

Невскій

 

въ

 

с.

 

Филипково

 

2

 

мая;

 

поел.

 

Паисіева

мои.

 

Павелъ

 

Телешевъ

 

въ

 

с.

 

Торманово

 

8

 

мая;

 

Макар,

 

мѣщ.

Иванъ

 

Бѣлепевъ

 

въ

 

с.

 

Воздвижевское,

 

8

 

мая;

 

сынъ

 

діак.

 

Ген-

вадій

 

Румянцевъ

 

въ

 

с.

 

Никольское- Аладьиныхъ,

  

12

 

мая.

Уволены

 

за

 

ШТатЪ:

 

с.

 

Зосимо-Савзатіевскаго

 

діаконъ

 

Але-

ксандръ

 

Соболевъ,

 

25

 

апр.;

 

с.

 

Нижнемежскаго

 

діак.-псал.

 

Ми-

хаилъ

 

Перебаскинъ

 

29

 

аир,;

 

с.

 

Торманова

 

псал.

 

Павелъ

 

Собо-

левъ

 

8

 

мая;

 

г,

 

Луха

 

Во"крссенской

 

ц.

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Сквор-

цовъ

  

10

 

мая;

 

с.

 

Адищева

 

псал.

  

Вачеславъ

 

Орловь

 

22

 

мая.

Умерли:

 

Костром.

 

Богоявлен.

 

жен.

 

мои.

 

діаконъ

 

Михаилъ

Ильин:

 

кій

 

15

 

апр.;

 

с.

 

Ііисцова

 

діак.

 

Владиміръ

 

Высотскій

 

12

 

апр.;

с,

 

Королятина

 

зашт.

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Изюмовъ

 

12

 

апр.;

 

с.

 

Лап-

шанги

 

діак.

 

Михаилъ

 

Метелкинъ

 

11

 

апр.;

 

Алексѣевской

 

ц.

г.

 

Костромы

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Зоринъ

 

27

 

апр.;

 

зашт.

 

псал.

 

с.

Ильипскаго

 

Никаноръ

 

Виноградовъ

 

15

 

апр.;

    

зашт.

 

свящ.

 

с.

 

Як-
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шина

 

Александръ

 

Мурановъ

 

9

 

апр.;

 

вдова-пенсіонер.

 

Надежда

Ширская

 

26

 

марта;

 

зашт

 

свящ.-пенсіонеръ

 

с.

 

Благовѣщенскаго

Василій

 

Бѣляевъ

 

21

 

апр.;

 

зашт.

 

свящ.-пенсіонеръ

 

с.

 

Вулина

Василій

 

Краспогорскій

 

29

 

апр.;

 

с.

 

Черной

 

свящ

 

Николай

 

Ноа-

ровъ

 

6

 

мая;

 

с.

 

Княжева

 

псал.

 

Григорій

 

Орловъ

 

10

 

мая;

 

Авра-

міева

 

мон.

 

іеромопахъ

 

Меѳодій

 

9

 

мая;

 

зашт.

 

діак.

 

с.

 

Зашугомья

Василій

 

Ильинскій

 

3

 

мая;

 

г.

 

Луха

 

Воскресенской

 

ц.

 

зашт.

 

свящ.

Алексѣй

 

Скворцовъ

 

13

 

мая.

Назначена

 

пенсія:

 

Чухлом.

 

у.,

 

Введенской

 

ц.,

 

что

 

на

 

Вигѣ,

зашт.

 

свящ.

 

Ѳеодору

 

Воскресенскому

 

и

 

с.

 

Яншина

 

зашт.

 

свящ.

Александру

 

Муранову

 

по

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

каждому

 

(Ук.

 

Син.

17

 

апр.

 

1903

 

г.

 

№

 

3276),

 

зашт.

 

свящ.

 

с.

 

Мисскаго

 

Александру

Фамину,

 

Галичскаго

 

собора

 

Алексѣю

 

Весновскому,

 

с.

 

Иванико-

ва

 

Андрею

 

Александровскому,

 

г.

 

Кинешмы

 

Благовѣщ.

 

ц.

 

Василію

Успенскому,

 

протодіакону

 

Костром.

 

Успен.

 

собора

 

Владимиру

 

На-

горову

 

по

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

каждому;

 

с.

 

Домнина

 

діакону

 

Влади-

міру

 

Ѳивейскому

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

вдовамъ

 

священаиковъ:

 

с.

 

Яч-

меня

 

Александрѣ

 

Груздевой

 

150

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

с.

 

Середы-Упи-

ной

 

Евпраксіи

 

Звѣздкиной

 

180

 

р.

 

въгодъ

 

(Ук.

 

Син.

 

21

 

апр.

 

1903

 

г.

№

 

3367);

 

зашт.

 

свяшепникамъ:

 

с.

 

Никольскаго

 

на

 

Сендегѣ

 

Але-

ксандру

 

Невзорову,

 

с.

 

Печенѣгова

 

Михаилу

 

Каллистову

 

и

 

с.

 

Пе-

реноса

 

Іоакну

 

Троицкому

 

по

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

каждому

 

(Ук.

 

Син.

13

 

мая

   

1903

  

г.

 

№

 

4077).

Вакантный

 

мѣста:

 

а)

 

священническгя:

 

въ

 

ее:

 

Уренѣ,

 

Тонки-

нѣ,

 

Георгіевскомъ,

 

Знаменскомъ,

 

Черномъ

 

Варнавин.

 

у.;

 

Какшѣ,

Ковринѣ

 

Ветлуж.

 

у.;

 

Гаряхъ,

 

Столпи нѣ,

 

Красногорскомъ,

 

Покров-

скомъ

 

при

 

Бѣлбажскомь

 

м.;

 

Ильинскомъ,

 

Коверниеѣ

 

Макар,

 

у.;

Архангельскомъ

 

быв.

 

г.

 

Кологрива,

 

Верхнемежскомъ.

 

Махайлов-

скомъ

 

Кологр

 

у.;

 

Мыгакинѣ,

 

Воскресенскомъ

 

па

 

Вексѣ

 

Буйск.

 

у.;

Семеновскомъ

 

Юрьевец.

 

у

 

;

 

Никольскомъ

 

на

 

Дорку

 

Чухлом.

 

у.;

Сухоруковѣ,

 

Шишкинѣ

 

Костром,

 

у.;

б)

  

діаконскія:

 

въ

 

ее.

 

Шалдежинѣ,

 

Лапшангѣ

 

Варнавин.

 

у.;

Введенскомъ

 

на

 

Вигѣ

 

Чухлом.

 

у.;

 

Бонячкахъ

 

Кивеш.

 

у.

в)

   

псаломщииескія:

 

въ

 

ее:

 

Темтѣ,

 

Семеновѣ,

 

Елховкѣ

 

Вар-

навин.

 

у

 

;

 

Печенкинѣ

 

Ветлуж.

 

у.;

 

Тимошипѣ

 

Макар,

 

у.;

 

Кло-

нахъ

 

Юрьев,

 

у.;

 

Спасскомъ

 

въ

 

Вежахъ

 

Костр.

 

у.;

 

Адищевѣ

 

Ки-

нешем.;

 

Княжевѣ

 

Костром,

  

у.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части:

 

Распоряженіе

 

епарх.

 

начальства.

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

братства.

 

Отъ

 

бла-

гочиннаго

 

Макар.

 

4

 

окр.

 

Отъ

 

завѣдующей

 

училищемъ

 

при

 

Костром.

Богоявленскомъ

 

жен.

 

монастырѣ.

 

Отъ

 

правленія

 

Макарьев.

 

д.

 

училища.

Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержание

 

Макарьев-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1902

 

г.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

копсисторіи.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Оеминаріи

 

Протоіереіі

 

МГЩёгловъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозв.

 

цензурою.

 

Мая

 

'25

 

дня

 

1903

 

г.

                

Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

типографіи.
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СВЯТЫ1

 

МУЧЕНИКЕ

(

Поучеяіе

 

ПреосвщвннѣКшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

Свшхъ.

Иже

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

мучвникъ

 

Тѳоихъ,

ям

 

багряницею

 

и

 

виссомъ,

 

кровьми

 

Цер-

ковь

 

Твоя

 

украсѵвшися,

 

тѣми

 

вопіетъ

Ти.

 

Христе

 

Ьоже:

 

людемъ

 

Івоимъ

 

ще-

дроты

 

Твоя

 

низпосли,

 

миръ

 

жительству

Твоему

 

даруй

 

и

 

душамь

 

нашимъ

 

велію

милость.

 

(Тропарь

 

въ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

Святыхъ.

ІІВъ

 

ряду

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

память

 

которыхъ

 

празднуется

 

въ

первое

 

Воскресенье

 

послѣ

 

Троицына

 

двя,

 

Церковь

 

прославляетъ

преимуществевво

 

мучевиковъ.

 

Ихъ

 

кровью

 

Церковь

 

украсилась

какъ

 

порфирою

 

и

 

виссономъ,

 

т.

 

е.

 

кровь

 

мучениковъ

 

составляетъ

для

 

церкви

 

такое

 

же

 

великолѣпное

 

украшеніе,

 

какимъ

 

для

 

людей

богатыхъ,

 

вельможъ

 

и

 

царей

 

служитъ

 

великолѣпное

 

одѣяніе,

 

съ

тѣмъ

 

различіемъ,

 

что

 

впѣшнему

 

великолѣпію

 

не

 

всегда

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

внутреннее

 

достоинство

 

этихъ

 

лицъ,

 

тогда

 

какъ

 

кровь

мучениковъ

 

служила

 

свидѣтельствомъ

 

внутренняго

 

достоинства

Церкви,

 

величія

 

христіанскаго

 

духа,

 

одушевлявшаго

 

христіан-

ское

 

общество.

 

Этотъ

 

духъ

 

былъ

 

духъ

 

вѣры,

 

надежды

 

и

 

любви.

Если

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа

 

за

 

вѣру

 

охотно

 

шли

 

;на

 

страданія

 

и

смерть,

 

это

 

значило,

 

что

 

религіозныя

 

убѣжденія

 

были

 

для

 

нихъ

дороже

 

жизни.

 

Имъ

 

приходилось

 

выбирать

 

одно

 

изъ

 

двухъ,

 

или

жизнь

 

и

 

безопасность

 

въ

 

кругу

 

родной

 

семьи

 

съ

 

измѣной

 

Хри-

сту,

 

или

 

мучительную

 

смерть

 

за

 

исповѣданіе

 

Христа.

 

Если

 

же

они,

 

помня

 

слова

 

Христа

 

Спасителя:

 

„иже

 

любитъ

 

отца

 

или

 

ма-

терь,

 

жену,

 

сына

 

или

 

дщерь

 

паче

 

Мене,

 

нѣсть

 

Мене

 

достоинъ",
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выбирали

 

послѣднее, —это

 

значитъ,

 

что

 

любовь

 

ихъ

 

ко

 

Христу

была

 

выше

 

любви

 

ко

 

всему,

 

самому

 

дорогому

 

для

 

вихъ

 

на

 

свѣтѣ.

Если

 

они

 

не

 

только

 

терпѣлнво,

 

но

 

еще

 

съ

 

радостью

 

переносили

невообразимо

 

жестокія

 

истязанія

 

и

 

смерть

 

за

 

имя

 

Христово,

 

утѣ-

шая

 

себя

 

упованіемъ

 

на

 

будущее

 

мздовоздаяніе

 

и

 

на

 

тѣсвѣйшее

соединеніе

 

со

 

Христомъ

 

по

 

смерти,

 

то

 

можно

 

судить,

 

какъ

 

ве-

лико

 

было

 

изъ

 

упованіе.

 

Изумительны

 

подвиги

 

самоотвержепія

за

 

имя

 

Христово,

 

какими

 

проявлялъ

 

себя

 

въ

 

нихъ

 

духъ

 

вѣры,

любви

 

и

 

упованія.

 

Велико

 

было

 

бы

 

самоотверженіе

 

съ

 

ихъ

стороны

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

за

 

вѣру

 

имъ

 

пришлось

только

 

потерпѣть

 

смерть;

 

но

 

они

 

умирали

 

послѣ

 

безчеловѣчныхъ

и

 

продо.тжительныхъ

 

истязаній:

 

ихъ

 

скоблили,

 

колесовали,

 

жгли

на

 

раскаленныхъ

 

плитахъ,

 

топили

 

въ

 

водѣ,

 

распинали

 

внизъ

 

го-

ловой,

 

травили

 

звѣрямв,

 

морили

 

голодомъ,

 

бросали

 

въ

 

смрадныя

мѣста,

 

обливали

 

смолой

 

и

 

зажигали

 

вмѣсто

 

факеловъ,

 

ввергали

внутрь

 

раскаленнаго

 

мѣднаго

 

быка,

 

въ

 

котелъ,

 

ванолвеввый

 

ки-

пящимъ

 

масломъ,

 

сѣрой,

 

смолой,

 

оловомъ,

 

воскомъ,

 

известью,

 

вы-

рывали

 

у

 

нихъ

 

языкъ,

 

рѣзали

 

уши,

 

носы,

 

выкалывали

 

глаза

 

рас-

каленными

 

гвоздями,

 

бросали

 

на

 

воткнутыя

 

въ

 

землю

 

остріемъ

 

вверхъ

орудія,

 

били

 

дреколіемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Мучители

 

разсчитывали,

 

что

 

этими

жестокими

 

мѣрами

 

имъ

 

удастся

 

въ

 

конецъ

 

истребить

 

христіанство.

Но

 

послѣдствія

 

были

 

совершенно

 

противоположный.

 

Гоненія

 

спо-

снѣшествовали

 

только

 

умноженію

 

числа

 

хриетіанъ.

 

Необыкновен-

ное

 

благодушіе,

 

съ

 

коимъ

 

христіане

 

переносили

 

пытки

 

и

 

смерть

за

 

вѣру,

 

ихъ

 

незлобіе

 

и

 

молитвы

 

за

 

мучителей,

 

ихъ

 

сверхчело-

вѣческое

 

мужество

 

среди

 

жесточайшихъ

 

мукъ,

 

нерѣдко

 

чудесное-

исцѣленіе

 

истерзанныхъ

 

членовъ, —

 

все

 

это

 

сильно

 

поражало

 

зри-

телей

 

изъ

 

язычвиковъ,

 

и

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

немедля

 

объявляли

себя

 

христіанами

 

и

 

сами

 

шли

 

на

 

муки,

 

на

 

которыя

 

пришли

 

по-

смотрѣть

 

изъ

 

одного

 

любопытства.

 

Даже

 

мучители

 

и

 

палачи

 

не-

рѣдко

 

отказывались

 

продолжать

 

исполненіе

 

казни

 

и

 

тотчасъ

 

ста-

новились

 

христіанами.

 

Еще

 

не

 

зная

 

содержанія

 

и

 

не

 

умѣя

 

цѣ-

иить

 

внутреннее

 

достоинство

 

учеиія

 

Христова,

 

язычники

 

заклю-

чали

 

о

 

превосходствѣ

 

его

 

по

 

тѣмъ

 

дѣйствіямъ,

 

какія

 

оно

 

произ-

водило

 

на

 

христіанъ,

   

по

 

тому

 

необычайному

 

самоотверженію,

 

съ
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вакимъ

 

они

 

за

 

вѣру

 

отдавали

 

себя

 

на

 

муки

 

а

 

смерть,

 

по

 

той

 

чу-

десной

 

помощи,

 

вслѣдствіе

 

которой

 

они

 

нерѣдло

 

выходили

 

не-

вредимыми

 

изъ

 

пытовъ.

 

Враги

 

христіавства

 

со

 

стыдомъ

 

должны

были

 

видѣть

 

торжество

 

его

 

надъ

 

всѣми

 

ихъ

 

услиліями

 

уничто-

жить

 

его.

 

Кавъ

 

смерть

 

Христова

 

послужила

 

къ

 

утвержденію

вѣры

 

въ

 

Него

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

по

 

слову

 

Его,

 

похожа

 

бы-

ла

 

на

 

пшеничное

 

зерно,

 

которое

 

даетъ

 

обильный

 

плодъ

 

только

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

подвергается

 

смерти,

 

тавъ

 

и

 

кровь

 

хри-

стіанъ

 

была,

 

по

 

выраженію

 

церковнаго

 

писателя-,

 

сѣменемъ

 

но-

выхъ

 

христіанъ.

 

Мученическая

 

кровь

 

послужила

 

ко

 

благу

 

Цер-

кви.

 

Безъ

 

этой

 

крови

 

невозможны

 

были

 

бы

 

ея

 

успѣхи

 

и

 

дѣло

Христово

 

погибло

 

бы

 

въ

 

самомъ

 

началѣ,

 

еслибы

 

по

 

страху

 

го-

неній

 

христіане

 

малодушно

 

отрекались

 

отъ

 

Христа.

 

Къ

 

славѣ

церкви

 

Христовой,

 

произошло

 

противное.

 

Вотъ

 

почему

 

Церковь,

 

обя-

занная

 

своимъ

 

ироцвѣтаніемъ

 

мученикамъ,

 

взираетъ

 

на

 

ихъ

 

кровь,

кавъ

 

на

 

свое

 

драгоцѣннѣйшее

 

уврашеніе.

 

Вотъ

 

почему

 

издревле

она

 

чествуетъ

 

ихъ

 

память

 

празднествами

 

въ

 

честь

 

ихъ

 

и

 

благо-

говѣйно

 

хранить

 

ихъ

 

останви.

 

Вотъ

 

почему

 

мѣста

 

погребенія

мучениковъ

 

были

 

мѣстами

 

христіанскаго

 

богослуженія,

 

а

 

гробы

мучениковъ — престолами

 

для

 

совершенія

 

на

 

нихъ

 

безкрозной

жертвы,

 

и

 

доселѣ

 

частицы

 

мощей

 

мучениковъ

 

и

 

другихъ

 

свя-

тыхъ

 

полагаются

 

подъ

 

престолы

 

и

 

зашиваются

 

въ

 

антиминсахъ.

Благодареніе

 

Господу,

 

времена

 

гоненій

 

на

 

христіанство,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

томъ

 

ужасномъ

 

видѣ,

 

кавъ

 

они

 

происходили

въ

 

первые

 

вѣва,

 

времена

 

мученичества

 

давно

 

прошли.

 

Нѣтъ

 

те-

перь

 

ни

 

Нероновъ,

 

ни

 

Декіевъ,

 

ни

 

Діовлетіановъ.

 

Въ

 

нашемъ

 

бла-

гословенномъ

 

отечествѣ,

 

подъ

 

покровительствомъ

 

православныхъ

 

ца-

рей,

 

церковь

 

Христова

 

безпрепятственно

 

пользуется

 

предоставленны-

ми

 

ей

 

средствами

 

къ

 

своему

 

утвержденію

 

и

 

распространенію.

 

Всѣмъ

намъ,

 

членамъ

 

Церкви,

 

дана

 

возможностъ

 

проводить

 

тихое

 

и

 

без-

молвное

 

житіе

 

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

и

 

чистотѣ.

 

Но

 

пользуемся

ли

 

мы

 

этою

 

возможностью,

 

открытыми

 

для

 

всѣхъ

 

удобствами

 

къ

жизни

 

благочестивой

 

и

 

чистой?

 

Процвѣтаетъ

 

ли

 

среди

 

насъ

 

хри-

стіанское

 

благочестіе

 

и

 

нравственная

 

чистота?

 

Везъ

 

сомнѣнія,

среди

 

насъ

    

немало

 

истинныхъ

 

христіанъ,

    

немало

    

благочести-



300

выхъ

 

и

 

добродѣтельныхъ.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нѣтъ

 

лп

 

среди

насъ

 

же

 

тавихъ,

  

которымъ

 

тихое,

 

безмолвное

 

житіе

 

не

 

служитъ

на

 

душевную

 

пользу?

   

Не

 

повторяется

 

ли

   

въ

 

наше

 

время

 

вѣчто

такое,

    

что

 

случалось

 

въ

  

первые

   

вѣва

 

христианства,

   

въ

 

проме-

жутки

 

между

  

гоненіями?

    

Съ

 

ослабленіемъ

    

гоненій

   

ослабѣвала

тогда

 

и

 

ревность

   

въ

 

истинно-христіансвой

 

жизни,

 

на

 

что

 

жало-

вались

 

въ

 

то

 

время

 

церковные

 

писатели.

  

Въ

 

наше

 

время'

 

гораздо

больше

 

причинъ

    

къ

 

подобнымъ

   

жалобамъ.

    

Мы

 

не

 

говоримъ

 

о-

людяхъ

 

явно

 

нечестивыхъ

 

и

 

безбожвыхъ,

   

хотя

 

врещеныхъ, — ка-

ковыхъ

 

въ

 

наше

 

время

 

такъ

 

много.

    

Но

 

и

 

среди

   

вѣрующихъ

 

в

дорожащихъ

   

честью

 

быть

 

чадами

 

Церкви

 

нѣтъ

 

ли

 

такихъ,

 

кото-

рыхъ

 

нельзя

   

назвать

   

истинными

 

христіанами?

    

Нѣтъ

 

ли

 

между

нами

 

похожихъ

 

на

 

современныхъ

 

Христу

 

іудеевъ,

    

которые

 

бла-

гоговѣйно

 

чтили

 

память

 

древнихъ

 

своихъ

 

пророковъ

 

и

 

праведни-

ковъ,

 

строили

  

имъ

 

гробницы

 

и

 

украшали

   

ихъ

   

памятвики

  

и

 

го-

ворили:

   

„еслибы

 

мы

 

были

    

въ

 

дни

 

отцовъ

 

нашихъ,

   

то

 

не

 

были

бы

 

сообщниками

  

ихъ

 

въ

 

пролитіи

 

крови

 

пророковъ"

   

(Матѳ

   

23,

29—30)?

    

Христосъ

 

Сиаситель

 

обличалъ

 

ихъ

   

въ

 

неискренности

ихъ

 

почтенія

    

къ

 

памяти

    

пророковъ

 

и

 

праведниковъ.

    

Въ

 

виду

ихъ

 

намѣрееія

  

убить

 

Его — величайшаго

   

Пророка

 

и

 

Праведника,

Онъ

 

сказалъ

 

имъ:

   

„вы

 

сами

 

противъ

 

себя

 

свидѣтельствуете,

 

что

вы

 

сыны

 

тѣхъ,

 

которые

 

избили

 

пророковъ''

 

(ст.

  

31J.

 

Стало

 

быть,

они

 

напрасно

   

утверждали,

    

что

 

они

  

не

 

таковы,

 

какъ

 

ихъ

 

отцы.

Нѣтъ,

 

они

 

наслѣдовали

   

отъ

 

отцовъ

 

духъ

 

вражды

    

къ

 

истинѣ

 

и

ея

 

проповѣднивамъ

 

и

 

об.тичителямъ.

   

Подобное

   

можно

 

сказать

 

и

и

 

многихъ

 

изъ

 

насъ.

    

Многіе

 

изъ

 

насъ

 

благоговѣютъ

 

предъ

 

му-

ченивами,

 

съ

 

ужасомъ

 

и

 

отвращеніемъ

 

вспоминаютъ

 

о

 

кровожад-

ныхъ

 

гоненіяхъ

 

на

 

христіанство.

  

Но,

 

въ

 

сожалѣнію,

 

они

 

не

 

подо-

зрѣваютъ,

    

что,

    

пока

 

они

 

любятъ

  

міръ

 

съ

 

господствующими

 

въ

немъ

 

нечестивыми

 

обычаями,

    

за

   

нихъ

 

нельзя

 

ручаться,

   

чтобы,

живи

 

они

 

въ

 

вѣка

 

гоневій,

 

ови

 

не

 

примкнули

 

къ

 

гонителямъ.

 

Что

вооружало

 

язычниковъ

 

противъ

 

христіанства?

 

Противоположность

по

 

духу

 

и

 

направленію

 

міра

  

съ

 

его

 

душетлѣнными

 

обычаями

   

и

царства

 

Христова.

   

Христіанство

 

есть

 

свѣтъ.

  

Но

  

„всякъ,

 

дѣлаяй

злая,

 

ненавидитъ

 

свѣта"

  

(Іоан.

  

3,

 

20).

    

Христіанство

 

есть

 

цар-



301

ство

 

не

  

отъ

    

міра

 

сего, — оно

 

есть

   

царство

 

истины

     

во

 

Христѣ

Іисусѣ,

 

и

 

подданные

 

Его — тѣ,

 

которые

 

отъ

 

истины,

 

которые

 

лю-

бятъ

 

истину

 

паче

 

всего

 

на

 

свѣтѣ

 

и

  

враги

 

заблужденій,

 

суевѣрій,

всяваго

 

рода

 

лжи.

    

Что

 

мудренаго,

   

если

  

возстали

 

противъ

 

него

поборники

 

всякой

 

лжи?

 

Христіанство

 

есть

 

царство

 

чистоты

 

и

 

свято-

сти,— въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

ничему,

 

что

 

называется

 

похотью

 

плоти,

похотью

 

очесъ

 

и

 

житейскою

 

гордостью.

 

Въ

 

истинномъ

 

христіанствѣ

нетерпимы

 

ни

 

страсть

 

къ

 

чувственнымъ

 

наслажденіямъ,

 

поставля-

ющая

  

ихъ

 

цѣлью

 

жизни,

 

ни

 

пристрастіе

 

къ

 

земнымъ

 

стяжаніямъ,

ни

 

властолюбіе

 

и

  

честолюбіе.

    

Что

 

мудренаго,

   

если

 

слуги

   

міра

съ

 

его

 

тройственною

 

похотью

 

возненавидѣли

 

религію,

 

требующую

отъ

 

своихъ

 

послѣдователей

 

равнодушія

   

въ

 

благамъ

 

міра,

    

цѣло-

мудрія,

  

нищеты

 

духовной

 

или

 

смиренія,

    

самоотверженія,

    

любви

къ

 

ближнимъ,

 

поставляющей

   

за

 

честь

 

служить

   

ихъ

 

благу,

 

а

 

не

принимать

 

отъ

 

нихъ

 

услуги?

  

Таковы

 

были

  

главныя

 

причины

 

го-

неній

  

на

 

христіанство.

    

Міръ

 

съ

 

его

 

нечестивыми

   

требованіями

и

 

обычаями

 

и

 

царство

 

Божіе

    

не

 

могли

 

ужиться

 

вмѣстѣ.

    

Такъ

велика

 

ихъ

 

противоположность!

    

Къ

 

присворбію,

  

этотъ

 

міръ

 

за-

являетъ

 

о

 

себѣ

 

и

 

въ

 

нѣдрахъ

 

самаго

 

христіанства.

 

Ибо

 

и

 

между

христіанами

 

мало

 

ли

 

людей

 

міра

 

съ

 

его

 

враждебныии

 

Евангелію

и

 

Цервви

 

требованіями

 

и

 

обычаями?

 

Мало

 

ли

    

людей

 

равнодуш-

ныхъ

 

въ

 

истинѣ

 

христіанской,

   

не

 

дорожащихъ

   

православіемъ

 

и

убѣжденныхъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

говорящихъ,

 

что

 

все

 

равно,

въ

 

какой

 

вѣрѣ

 

кто

 

ни

 

родился,

 

и

 

остающихся

    

въ

 

области

 

пра-

вославной

 

Церкви

 

единственно

 

потому,

 

что

 

родились

   

отъ

 

право-

славныхъ

 

родителей?

    

Мало

 

ли

 

поклонниковъ

   

мамонѣ

 

неправды,

приносящихъ

   

въ

 

жертву

 

этому

 

богу

 

честь,

    

совѣсть,

 

справедли-

вость,

 

состраданіе?

 

Мало

 

ли

 

развратныхъ,

 

которые

 

развратъ

 

даже

грѣхомь

 

не

 

почитаютъ

 

и

 

заботятся

   

лишь

 

о

 

томъ,

   

чтобы

 

не

 

по-

терпѣть

 

отъ

 

него

 

вреда

 

для

 

здоровья?

    

Мало

 

ли

   

честолюбивыхъ

и

 

тщеславныхъ,

 

которые

 

самыя

 

дѣла

 

благотворенія

 

употребляютъ

какъ

 

средство

 

для

   

своего

 

возвышенія,

    

для

 

того,

    

чтобы

 

выслу-

житься

 

предъ

 

начальствомъ

 

и

 

обществомъ?

    

Все

 

это

 

такія

 

нрав-

ственныя

 

расположенія,

 

которыя

 

въ

 

вѣва

 

гоненій

 

на

 

христіанство

служили

  

почвой

 

вражды

 

къ

 

нему.

    

Эти

 

же

 

расположенія

 

господ-
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ствуютъ

 

среди

 

многихъ

 

изъ

 

насъ,

 

не

 

перестающихъ

 

быть

 

христіанамн,

но

 

только

 

по

 

имени.

 

Они

 

не

 

враждуютъ

 

противъ

 

христіанства,

 

не

воздвигаютъ

 

гоненій

 

противъ

 

вѣры

 

Христовой,

 

но

 

чѣмъ

 

болѣе

умножается

 

число

 

людей

 

съ

 

показаннымъ

 

образомъ

 

мыслей

 

и

настроеніемъ.

 

тѣмъ

 

вредоноснѣе

 

ихъ

 

вліяніе

 

на

 

окружающую

среду:

 

не

 

проливая

 

ничьей

 

крови,

 

они

 

постепенно

 

ослабляютъ

вліяніе

 

Церкви

 

на

 

общество.

 

Они

 

еще

 

продолжаютъ

 

относиться

къ

 

ней

 

съ

 

пѣкоторымъ

 

почтеніемъ;

 

но

 

предъ

 

концемъ

 

міра

 

сбро-

сятъ

 

съ

 

себя

 

личину

 

и

 

сдѣлаются

 

открытыми

 

врагами

 

Церкви,

 

и

доведутъ

 

ее

 

до

 

того,

 

что

 

во

 

второе

 

Свое

 

пришествіе

 

Христосъ

едвали

 

обрящетъ

 

вѣру

 

на

 

землѣ:

 

она

 

не

 

исчезнетъ,

 

но

 

исповѣ-

дующіе

 

ее

 

будутъ

 

скрываться

 

по

 

страху

 

гоненій.

Братія,

 

празднующіе

 

память

 

святыхъ

 

мучениковъ

 

и

 

всѣхъ

святыхъ!

 

Если

 

хотимъ,

 

чтобы

 

чествованіе

 

ихъ

 

было

 

угодно

 

имъ

и

 

Господу

 

и

 

спасительно

 

для

 

пасъ,

 

будемъ

 

по

 

ихъ

 

примѣру

 

по-

двизаться

 

въ

 

борьбѣ

 

противъ

 

похотей,

 

господствующихъ

 

въ

 

мірѣ,

противъ

 

его

 

легкомысленныхъ

 

и

 

нечестивыхъ

 

мнѣній

 

и

 

душетлѣн-

ныхъ

 

обычаевъ,

 

взирая

 

на

 

Начальника

 

вѣры

 

и

 

Совершителя

 

Іису-

са,

 

претерпѣвшаго

 

крестъ

 

и

 

завѣщавшаго

   

Своимъ

    

послѣдовате-

лямъ

 

идти

 

къ

 

небесной

 

славѣ

 

путемъ

 

вреста

 

и

 

самоотверженія.

__________

і]

Духовныя

 

семинаріи

 

и

 

искусства.

■

   

■

 

■•■■

 

...

Въ

 

прошломъ

 

годѣ,

 

когда

 

происходили

 

Гоголевскія

 

торже-

ства,

 

по

 

поводу

 

толковъ

 

объ

 

отношеніи

 

Ржевсваго

 

протоіерея

о.

 

Матвѣя

 

К.

 

къ

 

Гоголю,

 

въ

 

газетной

 

публицистивѣ

 

высказано

было

 

огульное

 

обвиненіе

 

противъ

 

семинаристовъ

 

и

 

семиеарій,

будто

 

отъ

 

нихъ

 

всегда

 

шло

 

проповѣданіе

 

объ

 

„отреченія

 

отъ

Пушкина",

 

отъ

 

поэзіи

 

и

 

искусства

 

вообще.

 

Это

 

крайне

 

легкомы-

сленное

 

и

 

неосновательное

 

обвинепіе,

 

высказанное

 

въ

 

„Новомъ

Времени"

 

г.

 

Эягельгррдтомъ,

 

въ

 

газетѣ

 

„Россія"

 

было

 

уже

 

до-

вольно

 

основательно

 

опровергнуто

 

и

 

признано

 

„гомористическимъ

дѣяніемъ"

 

и

 

„дикой

 

выходкой"

 

*).

 

Но

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

нашихъ

 

семинарій

 

къ

 

искусству — вопросъ

 

очень

 

серьезный,

 

чтобы

на

 

этомъ

 

можно

 

было

 

остановиться.

  

Чтобы

 

не

 

было

 

никакихъ

 

со-

*)

 

См.

 

„Новое

 

Время"

 

Щ

 

9263

 

и

 

9270;

 

„Россія"

 

J6W

 

отъ

 

20

 

и

23

 

дек.

 

прошлаго

 

года.
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мнѣній

 

и

 

колебаній

 

въ

 

немъ,

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

рѣнтенъ

 

на

 

осно-

ваніи

 

фактическихъ

 

даш

 

ыхъ.

На

 

основаніи

 

фактическихъ

 

данныхъ,

 

собранныхъ

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

*),

 

можно

 

отвѣчать

 

лишь

 

въ

 

смыслѣ

 

положительномъ,

что

 

духовныя

 

семинаріи

 

и

 

семинаристы

 

не

 

только

 

пе

 

были

 

вра-

гами

 

поэзіи

 

и

 

др.

 

исвусствъ,

 

напротивъ,

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

способствовали

 

развитію

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ

 

любви

 

и

 

вкуса

въ

 

поэзіи

 

и

 

искусствамъ,

 

а

 

также

 

изученію

 

и

 

распространению

ихъ

 

на

 

Руси.

 

Не

 

будемъ

 

уже

 

обращаться

 

къ

 

времепамъ

 

отда-

леввымъ,

 

говорить

 

о

 

такихъ

 

писателяхъ,

 

посвящавшихъ

 

себя,

 

ме-

жду

 

прочимъ,

 

драматургіи,

 

етихотворстду,

 

какъ

 

Симеонъ

 

Полоц-

вій,

 

св.

 

Дпмитрій

 

Ростовскій,

 

Ѳеофанъ

 

Прокоповичъ

 

или

 

епи-

скопъ

 

Аполлосъ

 

(Байковъ),

 

извѣстный

 

своими

 

учебными

 

руко-

водствами

 

по

 

словесному

 

искусству

 

и

 

поэзіи

 

и

 

самъ

 

писавшій

стихи,

 

или

 

ызт

 

свѣтскихъ

 

Третьяковскій

 

(Астрах,

 

семинаристъ),

„впервые

 

открывшій

 

въ

 

Россіи

 

путь

 

къ .

 

словеснымъ

 

наукамъ",

знаменитый

 

Ломоносовъ,

 

учившійсіі

 

въ

 

Московской

 

Заиконоспас-

ской

 

духовной

 

академіи,

 

которая

 

впервые

 

оцѣвила

 

и

 

направила

его

 

геній, — назовем^

 

подходящія

 

къ

 

данному

 

случаю

 

имена

 

изъ

ближайшаго

 

къ

 

намъ

 

времени.

Кому

 

неизвѣстно,

 

наприм.,

 

стихотвореніе

 

Московскаго

 

мит-

рополита

 

Филарета,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

пессимистичные

 

стансы

 

Пуш-

кина:

 

„Даръ

 

напрасный,

 

даръ

 

случайный,

 

жизнь,

 

зачѣмъ

 

ты

 

мнѣ

дана?"

 

Самъ

 

Пушкннъ

 

торжественно

 

и

 

смиренно

 

призналъ

 

всю

духовную

 

и

 

высокую

 

поучительность

 

для

 

себя

 

этого

 

поэтическаго

отвѣта

 

архипастыря

 

въ

 

своемъ

 

новомъ

 

стихотвореніи

 

умиленно-

покаяннаго

 

характера

 

(„Въ

 

часы

 

забавъ

 

иль

 

праздной

 

скуки"),

высказазъ,

 

между

 

прочимъ,

 

Филарету:

И

 

нынѣ

 

съ

 

высоты

 

духовной

Мнѣ

 

руку

 

простираешь

 

ты,

И

 

силой

 

кроткой

 

и

 

любовной
п

                    

к

 

«.
Смиряешь

 

оуйныя

 

мечты.

Твоимъ

 

огпемъ

 

душа

 

палима,

Отвергла

 

мракъ

 

земныхъ

 

суетъ,-

И

 

внемлетъ

 

арфѣ

 

серафима

Въ

 

сішщенномъ

 

\жасѣ

 

поэтъ.

Не

 

то

 

еще

 

здѣсь

 

важно,

 

что

 

митрополитъ

 

Филаретъ,

 

стро-

ги

 

подвижпикъ

 

и

 

ученый

 

богословъ,

 

архипастырь,

 

съ

 

утра

 

до

пубокой

 

ночи

 

занятый

 

не

 

своими

 

только

 

епархіальными,

 

но

 

и

обще-россійскими

 

важнѣйгаими

 

дѣлами

 

церковно-государственными,

находилъ

 

возможнымъ

 

удѣлять

 

время

    

на

 

писапіе

  

стихотвореній,

*)

 

Пользуемся

 

статьей,

 

напечатанной

 

въ

 

„Правосл. —Русск.

 

Словѣ„

за

 

1902

 

г.

 

№

 

6.
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по

 

то,

 

что

 

опъ,

 

какъ

 

видно,

 

вовсе

 

не

 

чуждался

 

Пушкинской

поэзіи,

 

ни

 

о

 

какомъ

 

„отреченіи

 

отъ

 

Пушкина"

 

ве

 

помышлялъ,

напротивъ,

 

читалъ

 

его

 

стихи,

 

цѣнилъ

 

его

 

геній,

 

съ

 

сочувствіемъ

и

 

уваженіемъ

 

относился

 

къ

 

поэту

 

и

 

съ

 

своей

 

„духовной

 

высоты*

простеръ

 

ему

 

руку,

 

желая

 

„ силой

 

кроткой

 

и

 

любовной"

 

смирить

лишь

 

въ

 

немъ

  

„буйныя

 

мечты".

Одинъ

 

же

 

изъ

 

преемниковъ

 

м.

 

Филарета,

 

высокопреосвящен-

ный

 

Макарій

 

(Булгакоьъ),

 

въ

 

день

 

открытія

 

Пушкиву

 

памятника

въ

 

Москвѣ

 

въ

  

1880

 

г.,

    

дроизнесъ

 

въ

 

соборномъ

 

храмѣ

    

Стра-

стного

 

монастыря

    

слово,

 

посвященное

 

памяти

   

великаго

    

поэта,

провозглашая,

  

между

   

прочимъ,

 

что

 

„всѣ,

 

кому

    

дорого

    

родное

слово

 

и

 

родная

   

поэзія,

    

на

 

всѣхъ

 

пространства хъ

 

Россіи,

    

безъ

сомвѣнія,

 

участвуютъ

   

сердцемъ

 

въ

 

настоящемъ

 

торжествѣ...

 

Мы

чествуемъ

 

человѣка-избранника,

   

котораго

 

самъ

 

Творецъ

 

отличилъ

и

 

возвысилъ

 

посреди

 

насъ

 

веобыкновенными

 

талантами

   

и

 

коему

указано

 

этими

   

самыми

    

талантами

 

на

 

особенвое

    

призваніе

    

въ

области

 

русской

 

поэзіи.

    

Чествуемъ

 

вашего

 

величайшаго

    

поэта,

который

 

понялъ

 

и

 

вполнѣ

 

созналъ

 

призваніе,

 

не

 

зарылъ

 

въ

 

зем-

лю

 

талантовъ,

 

данныхъ

 

ему

 

отъ

 

Бога,

 

а

 

употребилъ

 

ихъ

   

на

 

то

самое

 

дѣло,

 

на

 

которое

   

былъ

 

избранъ

 

и

 

посланъ,

 

и

    

совершилъ

для

 

русской

 

поэзіи

 

столько,

 

сколько

 

не

 

совершилъ

   

никто".

 

Оха-

равтеризовавъ

 

потомъ

 

частнѣе

 

великое

 

значеніе

 

поэзіи

   

Пушвина

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

   

Мосвовскій

 

святитель

 

восклицалъ:

    

„Сыны

Россіи!

 

Освящая

 

нынѣ

 

памятникъ

 

знаменитѣйшему

    

изъ

 

нашихъ

поэтовъ,

 

какъ

 

дань

    

признательности

   

къ

 

его

    

необыкновеннымъ

талантамъ

 

и

    

веобыкновеннымъ

 

твореніямъ,

 

которыя

    

онъ

    

намъ

оставилъ,

 

можемъ

 

ли

 

удержаться,

 

чтобы

 

не

 

вознести

    

живѣйшей

благодарности

 

къ

 

Тому,

   

Кто

 

даровалъ

 

намъ

 

такого

 

поэта,

    

Кто

надѣлилъ

 

его

 

такими

 

талантами,

 

Кто

 

помогъ

 

ему

 

исполнить

 

свое

призваніе!"

  

и

 

т.д.

 

Развѣ

 

это

 

не

 

выдающееся

  

выраженіе

 

со

 

сто-

роны

 

одного

 

изъ

 

высшихъ

 

и

 

почтеннѣйшихъ

  

представителей

 

на-

шего

   

духовенства

    

глубокаго

    

уваженія

 

къ

 

памяти

    

геніальнаго

Пушкина

 

и

 

его

 

поэтическому

    

творчеству?

 

Другой

    

архипастырь

(Никаноръ,

 

архіепископъ

   

Херсонскій)

 

нѣсколько

 

позднѣе,

 

въ

 

го-

довщину

 

50-ти-лѣтія

 

со

 

дня

 

смерти

 

Пушкина,

 

также

 

торжествен-

но

 

предложилъ

 

обширную

 

бесѣду

 

въ

 

церкви

 

Новороссійскаго

 

уни-

верситета

 

на

 

тему:

   

„Пушкинъ

 

въ

 

своихъ

 

достой нствахъ,

    

немо-

щахъ

 

и

 

смерти".

   

На

 

основаніи

 

глубокаго

 

изученія

    

всей

 

поэзіи

Пушкина,

 

въ

 

связи

    

и

    

съ

   

его

 

прозаическими

    

произведеніями,

архіепископъ

 

Никаноръ

 

выяснилъ,

 

при

 

помощи

 

многочисленныхъ

выдержекъ

 

изъ

 

твореній

 

поэта

  

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

   

отзывовъ,

ту

 

мысль,

 

что

  

„величайшій

 

нашъ

 

поэтъ

 

действительно

 

былъ

 

осо-

бенно

 

любимый

 

сынъ

 

Отца

  

небеснаго,

 

потому

 

что

 

былъ

    

необы-
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чайпо

 

одаренный";

 

тольво

 

въ

 

жизни

 

заблуждался,

 

увлекаясь

 

по-

луязычесвими

 

стремленіями

 

и

 

суетными

 

плотсвими

 

вождѣленіями,

за

 

воторыя

 

неоднократно,

 

одвакожъ,

 

самъ

 

себя

 

осуждалъ

 

и

 

о

которыхъ

 

съ

 

отвращеніемъ

 

вспомііпалъ,

 

возвращаясь

 

къ

 

возвы-

шенной

 

деятельности

 

своего

 

богато

 

одареннаго

 

духа;

 

въ

 

тяжкой

же

 

смерти

 

своей

 

явился

 

сыномъ

 

кающимся

 

и

 

умеръ

 

христіани-

ломъ,

 

примиреннымъ

 

со

 

Христомъ

 

и

 

церковью.

 

Въ

 

этой

 

бесѣдѣ,

конечно,

 

на

 

первый

 

планъ

 

выдвигается

 

послѣднее

 

об

 

тоятельство,

кавъ

 

весьма

 

важпое

 

для

 

православно-христіанскаго

 

проповѣдника,

во

 

замѣчательно

 

и

 

это

 

тщательное

 

изслѣдованіе

 

Пушкин

 

каго

творчества

 

со

 

стороны

 

духовнаго

 

архипастыря,

 

указаніе

 

въ

 

немъ

разныхъ

 

паправленій

 

и

 

вліяній,

 

съ

 

серьезно-безпристрастпой

 

оцен-

кой

 

его

 

достоипствъ

 

и

   

слабостей

 

нравственнаго

 

свойства.

Подобнаго

 

же

 

взгляда

 

на

 

Пушкина

 

могъ

 

держаться,

 

вѣроят-

во,

 

и

 

о.

 

Матвѣй

 

Константиновскій,

 

осуждая

 

въ

 

немъ

 

лишь

 

по-

луязыческую

 

часть

 

его

 

поэзіи,

 

за

 

которую

 

и

 

самъ

 

поэтъ

 

себя

осѵдилъ,

 

признавъ

 

ее

 

„изнѣженными

 

звуками

 

безумства,

 

лѣни

 

и

страстей"

 

и

 

„коварными

 

стремленіями

 

преступной

 

юности

 

своей".

Замечательный

 

отзывъ

 

о

 

Пушкинѣ

 

принадлежите

 

также

 

извѣ-

стному

 

архимандриту

 

Ѳеодору

 

(Бухареву),

 

инспектору

 

Казанской

духовной

 

академіи,

 

человѣку

 

съ

 

направленіемъ

 

ультрааскетиче-

скимъ"

 

*),

 

высказанный

 

въ

 

1848

 

году

 

въ

 

его

 

3-хъ

 

письмахъ

 

къ

Гоголю:

 

„такой

 

поэтъ

 

у

 

насъ,

 

который

 

поэтической

 

душой

 

своей

откликнулся

 

не

 

только

 

на

 

всякую

 

высокую

 

черту

 

внутренняго

нашего

 

человѣка,

 

но

 

и

 

на

 

малѣйшій

 

вздохъ

 

его

 

слабости,

 

и

 

ни-

чтожную

 

примѣту,

 

его

 

смутившую,

 

на

 

все

 

великое

 

и

 

ничтожное

и

 

во

 

внѣшней

 

видимой

 

природѣ, — и

 

этотъ

 

поэтъ

 

изъ

 

всего

 

умѣлъ

исторгать

 

съ

 

особенною

 

свѣтлостью

 

и

 

силою

 

электрическую

искру

 

того

 

поэтическаго

 

огня,

 

который

 

присутствуетъ

 

во

 

всякомъ

твореніи

 

Божіемъ.

 

И

 

въ

 

мелкихъ,

 

невидимому,

 

столь

 

мгновен-

ныхъ

 

созданіяхъ

 

этого

 

поэта,

 

одаренные

 

поэтичесвимъ

 

чутьемъ

слышатъ

 

живой

 

голосъ

 

поэта

 

обо

 

всемъ:

 

смотрите,

 

какъ

 

прекрас-

но

 

твореніе

 

Божіе!"

 

Въ

 

словахь

 

о.

 

Ѳеодора

 

уже

 

не

 

тольво

 

слы-

шится

 

восторженное

 

превлоненіе

 

передъ

 

Пушвинымъ,

 

но

 

и

 

са-

мостоятельное

 

вритико-философское

 

выясненіе

 

смысла

 

его

 

поэзіи.

Есть

 

ли

 

во

 

всемъ

 

вышеизложенномъ

 

хоть

 

что

 

нибудь

 

похожее

на

 

отчужденіе

 

нашего

 

духовенства

 

отъ

 

Пушкина

 

и

 

отреченіе

отъ

 

его

 

поэзіи?

Неоднократно

 

устроявшіяся

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

Пугакинскія

торжества

 

вообще

 

дали

 

немало

 

сочувственныхъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

вос-

торженныхъ

 

отзывовъ

   

о

 

нашемъ

 

поэтѣ

 

съ

 

нашихъ

    

церковныхъ

*)

 

Смирновъ,

 

„Ист.

 

Моск.

 

дух.

 

ак.",

 

463.
:

 

.'

 

I'
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каѳедръ,

 

въ

 

средѣ

 

нашихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

на

 

стра-

ницахъ

 

разныхъ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

издапій

 

и

 

т.

 

п.

 

То

 

же

 

не-

давно

 

видѣли

 

мы

 

и

 

относительно

  

Гоголя.

Уже

 

и

 

этого

 

было

 

бы

 

достаточно

 

къ

 

опроверженію

 

клеветы

на

 

духовенство

 

и

 

семинаріи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

отношеніи

 

ихъ

 

въ

Пушкину

 

и

 

поэзіи

 

вообще,

 

которое

 

оказывается

 

далеко

 

не

 

от-

рицательными

 

Но

 

дѣло

 

далеко

 

еще

 

не

 

исчерпывается

 

только

этимъ.

 

Сейчасъ

 

мы

 

увидимъ,

 

какую

 

семинаристы

 

сыграли

 

роль

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

на

 

Руси

 

поэзіи,

 

привлеченія

 

къ

 

ней

 

обществен-

наго

 

мнѣнія

 

и

 

обогащенія

 

отечественной

 

литературы

 

многими

замѣчательными

 

творепіями.

Величайшее

 

изъ

 

произведеній

 

классической

 

древне-греческой

поэзіи

 

—

 

„Иліада"

 

Гомера

 

стала

 

достояніемъ

 

русской

 

публики,

благодаря

 

переводамъ

 

ея,

 

сдѣланнымъ

 

два

 

раза

 

семинаристами:

въ

 

концѣ

 

ХѴПІ

 

столѣтія

 

Е.

 

И.

 

Костровымъ,

 

потомъ

 

въ

 

1829

году

 

Н.

 

И.

 

Гвѣдичемъ.

 

Костровъ

 

былъ

 

учепикомъ

 

Вятской

 

се-

минаріи,

 

затѣмъ

 

студентомъ

 

славяно-греко-латинской

 

духовной

академіи.

 

Онъ

 

считался

 

привеллегированвымъ

 

поэтомъ

 

Москов-

скаго

 

университета,

 

отъ

 

лица

 

котораго

 

отзывался

 

въ

 

торжествен-

ныхъ

 

одахъ

 

на

 

всѣ

 

замѣчательныя

 

событія

 

своего

 

времеии,

 

а

когда

 

Державипъ

 

сталъ

 

прокладывать

 

новый,

 

болѣе

 

живой,

 

путь

въ

 

искусствѣ

 

одописанія,

 

Костровъ

 

радушно

 

привѣтствовалъ

 

ге-

яіальнаго

 

лирика

 

особымъ

 

посланіемъ,

 

и

 

это

 

посланіе

 

считается

лучшимъ

 

поэтическимъ

 

произведеніемъ

 

его.

 

Собственныя

 

же

 

оды

Кострова,

 

послѣ

 

Державинской

 

„Фелицы",

 

приняли

 

совершенно

другой

 

характеръ,

 

менѣе

 

исвусственный

 

и

 

отвлеченно-холодный.

Что

 

касается

 

перевода

 

его

 

„Иліады"

 

(восемь

 

съ

 

половиной

 

пѣ-

сенъ),

 

то

 

историками

 

литературы

 

онъ

 

прямо

 

признается

 

класси-

ческимъ,

 

даже

 

и

 

для

 

нашего

 

времени.

 

Для

 

своего

 

же

 

времени

онъ

 

былъ

 

явленіемъ

 

весьма

 

замѣчательнымъ

 

и

 

по

 

понятію,

 

ка-

кое

 

тогда

 

нмѣли

 

о

 

переводахъ

 

поэтическихъ

 

произведеній,

 

вполнѣ

удовлетворилъ

 

вкусу

 

публики

 

(Гербель).

Но

 

настоящимъ,

 

знаменитымъ

 

переводчикомъ

 

„Иліады"

 

былъ

Гнѣдичъ,

 

воспитанникъ

 

Полтавской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

Харь-

ковскаго

 

духовваго

 

коллегіума.

 

Сначала

 

овъ

 

сталъ

 

продолжать

переводъ

 

Кострова

 

(александрійскими

 

стихами),

 

но

 

потомъ

 

рѣ-

шился

 

*)

 

на

 

подвигъ

 

поистипѣ

 

изумительный — перевести

 

вновь

всю

 

„Иліаду"

 

размѣромъ

 

подлинника

 

гекзаметромъ,

 

размѣромъ

не

 

бывалымъ

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

если

 

не

 

считать

 

неудачнаго

опыта

 

Третьяковскаго.

 

20

 

лѣтъ

 

Гнѣдичъ

 

посвятилъ

 

этой

 

великой

геніальной

 

работѣ.

   

Въ

 

то

 

же

 

время,

 

а

 

также

 

и

 

много

    

раньше,

*)

 

По

 

совѣту

 

Уварова.
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онъ

 

дѣлалъ

 

и

 

другіе

 

переводы

 

поэтическихъ

 

произведеній

 

—

 

изъ

Оссіана,

 

Шиллера,

 

Шекспира,

 

Вольтера

 

и

 

пр.

 

и

 

писалъ

 

стихо-

творенія,

 

прославившись

 

особенно

 

въ

 

иддилическомъ

 

родѣ.

Переводчикомъ

 

„Виргиллеевыхъ

 

георгикъ",

 

особенно

 

же

знаменитыхъ

 

итальянскихъ

 

поэмъ:

 

„Неистовый

 

Орландъ"

 

и

„Освобожденный

 

Іерусалимъ"

 

былъ

 

Орловскій

 

семинаристъ,

 

сынъ

сельскаго

 

священника,

 

С.

 

Е.

 

Раичъ

 

(f

 

1855

 

г.),

 

бывшій

 

потомъ

преподавателемъ

 

русской

 

словесности

 

въ

 

Московскомъ

 

универси-

тетскомъ

 

пансіонѣ;

 

издавалъ,

 

между

 

прочимъ,

 

„ Галатею",

 

который

почтилъ

 

своимъ

 

сотрудничествомъ

 

Пушкинъ,

 

и

 

самъ

 

много

 

пи-

салъ

 

стихотвореній.

 

„Онъ

 

горячо

 

любилъ

 

литературу,

 

обожалъ

поэзію,

 

какъ

 

нѣчто

 

священное,

 

и

 

былъ

 

не

 

только

 

поэтомъ-стихо-

творцемъ,

 

но

 

и

 

поэтомъ

 

въ

 

душѣ,

 

въ

 

высшемъ

 

значеніи

 

этого

слова"

 

(Гербель).

 

Мимоходомъ

 

отвѣтимъ

 

здѣсь,

 

что

 

и

 

знамени-

тое

 

произведете

 

нѣмецкой

 

поэзіи

 

„Мессіада"

 

Клопштока — пере-

ведено

 

воспитанникомъ

 

Московской

 

дух.

 

авадсміи

 

С.

 

И.

 

Писа-

ревыми

„Даровитой

 

поэтической

 

натурой"

 

признается,

 

по

 

отзыву

исторнва

 

университета

 

св.

 

Владиміра

 

(Вит.

 

Шусугина),

 

и

 

Вас.

 

Ив.

Красовъ,

 

сынъ

 

Кадниковскаго

 

соборнаго

 

протоіерея,

 

учившійся

въ

 

Вологодской

 

дух.

 

семинаріи

 

(потомъ

 

въ

 

Московскомъ

 

универ-

ситет)

 

и

 

бывшій

 

нѣкоторое

 

время

 

(въ

 

концѣ

 

30-хъ

 

годовъ)

 

про-

фессоромъ

 

Кіевскаго

 

университета.

 

Стихотворенія

 

его

 

пользова-

лись

 

въ

 

свое

 

время

 

известностью,

 

но

 

и

 

нынѣ,

 

по

 

словамъ

 

Гер-

беля,

 

мпогія

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

запять

 

почетное

 

мѣсто

 

въ

 

любой

христоматіи.

Но

 

вотъ

 

замѣчательная

 

личность — Плетневъ

 

Петръ

 

Але-

ксандровичу

 

изъ

 

воспитаиниковъ

 

Тверской

 

духовной

 

семигіаріи,

товарищъ

 

по

 

курсу

 

(1813

 

г.)

 

о.

 

Матвѣя

 

Константиновскаго,

 

'/.

ординарный

 

профессоръ

 

и

 

ректоръ

 

Петербургскаго

 

университета,

.

 

знаменитый

 

другъ

 

нашихъ

 

поэтовъ:

 

Пушкина,

 

Жуковскаго,

 

бар.

Дельвига,

 

Баратынскаго,

 

кн.

 

Вяземскаго,

 

Гоголя,

 

которые

 

весьма

часто

 

отдавали

 

на

 

его

 

судъ

 

новыя

 

свои

 

произведенія

 

и

 

охотно

выслушивали

 

его

 

замѣчанія.

 

Ему

 

посвятилъ

 

Пушкинъ

 

и

 

свой

 

ро-

маны

 

„Евгеній

 

Онѣгинъ",

 

такъ

 

охарактеризовавъ

 

его

 

въ

 

по-

священіи:

„Не

 

мысля

 

гордый

 

свѣтъ

  

забавить,

Вниманье

 

дружбы

 

возлюбя,

Хотѣлъ

 

бы

 

я

 

тебѣ

 

представить

Залогъ

 

достойнѣе

 

тебя,

Доетойнѣе

 

души

 

прекрасной,

Святой

 

исполненной

 

мечты,

Поэзіи

 

живой

 

и

 

ясной,
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Высокихъ

  

дѵмъ

  

и

  

простоты;

Но

 

такъ

   

и

 

быть, — рукой

 

пристрастной

Прими

 

собранье

  

пестрыхъ

 

главъ...

Небрежный

 

плодъ

 

моихъ

 

забавъ.

По

 

словамъ

 

Лопгинова,

 

некрологиста

 

Плетнева,

 

„это— жи-

вой

 

портретъ

 

Плетнева,

 

съ

 

его

 

можно

 

сказать

 

младенческой

 

про-

стотой

 

души

 

чуткой

 

ко

 

всѣмъ

 

очарованіямъ

 

поэзіи".

 

Сравнитель-

но

 

съ

 

своими

 

друзьями,

 

Нлетневъ

 

писалъ

 

немного,

 

особенно

 

сти-

хами.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

иѣкоторыя

 

изъ

 

его

 

стихотворений

 

отлича-

ются

 

красотами,

 

весьма

 

рѣдкими

 

въ

 

произведепіяхъ

 

второстепен-

ныхъ

 

иоэтовъ

 

20-хъ

 

годовъ.

 

Послѣ

 

Пушкина

 

онъ

 

редактировалъ

журналъ

 

„Современпикъ".

 

Академикъ

 

Гротъ,

 

причисляя

 

Плетне-

ва

 

къ

 

разряду

 

рѣдкихъ

 

явлеяій

 

„по

 

чистотѣ

 

характера

 

и

 

нрав-

ственному

 

достоинству",

 

говоритъ

 

еще

 

о

 

немъ:

 

„Литературный

талантъ,

 

топкій

 

эстетнческій

 

вкусъ

 

и

 

критическій

 

тактъ

 

ввели

его

 

въ

 

кругъ

 

лучшихъ

 

тогдашиихъ

 

писателей

 

и

 

доставили

 

ему

впослѣдствіи

 

почетное

 

порученіе

 

—

 

преподавать

 

русскую

 

словес-

ность

 

будущему

 

Императору"

 

(Александру

 

II);

 

его

 

критическія

и

 

біографическія

 

статьи

 

„всегда

 

останутся

 

образцомъ

 

глубокаго

художественнаго

 

попиманія,

 

душевной

 

теплоты

 

и

 

прекраснаго

языка".

 

(Извѣстна

 

особенно

 

написанная

 

имъ

 

біографія

 

И.

 

А.

Крылова).

 

А

 

въ

 

своемъ

 

стихотвореніи

 

„А.

 

С.

 

Пушкину"

 

самъ

Плетневъ,

 

междѵ

 

прочимъ,

  

вѣрно

 

высказался

  

о

 

себѣ:

„...Искусства

 

въ

 

общій

 

кругъ,

Какъ

 

братьевъ,

 

насъ

 

на

 

вѣкъ

 

соединили;

Другъ

 

съ

   

другомъ

 

мы

  

и

 

трудъ

 

свой,

 

и

 

досугъ,

И

 

жребій

 

пашъ

 

съ

 

любовію

 

дѣлили:

Ихъ

 

счастіемъ

 

я

 

счастливъ

 

былъ

 

равно;

*

 

Въ

 

моей

 

тоскѣ

 

я

 

видѣлъ

 

ихъ

 

унылыхъ;

Мпѣ

 

въ

 

славѣ

 

ихъ

 

участіе

 

дано:

Я

 

буду

 

жить

 

безсмертіемъ

 

мнѣ

 

милыхъ".

Извѣстиый

 

народный

  

поэтъ

  

И.

  

С.

  

Никитинъ— былъ

 

изъ

 

вос-

питан

 

никовъ

  

Воронежской

    

духовной

 

семинаріи,

  

гдѣ

 

онъ

   

и

 

озна-

комился

 

съ

 

произведеніями

 

отечественпыхъ

 

поэтовъ

 

и

 

писателей—

Пушкина,

  

Жуковскаго,

  

Кольцова,

   

и

  

гдѣ

  

впервые

 

были

 

одобрены

его

 

стихотворные

 

опыты

  

и

   

опредѣлено

 

его

 

призваніе

    

профессо-

ромъ

 

словесности

 

Чеховымъ,

    

такъ

 

что

 

даваемое

 

Никитину

    

нѣ-

которыми

 

названіе

 

„поэта-самоучки"— собственно

 

невѣрно.

 

Также

и

 

образецъ

 

его,

  

поэтъ

 

А.

  

В.

   

Кольцовъ,

 

развился,

 

какъ

 

извѣстно,

научился

 

стихосложенію

  

и

 

получилъ

 

вообще

 

литературную

 

обра-

зованность,

 

благодаря

    

другу

 

своему,

 

даровитому

    

Воронежскому

семинаристу

 

Серебряпскому.
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Изъ

 

любителей

 

древней

 

народной

 

поэзіи

 

особенно

 

извѣстенъ

И.

 

П.

 

Сахаровъ,

 

Тульскій

 

семинариста,

 

великій

 

археологъ,

 

про-

славившейся

 

своимъ

 

капитальнымъ

 

трудомъ

 

по

 

древнему

 

народ-

ному

 

творчеству,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Сказанія

 

русскаго

 

народа",

въ

 

двухъ

 

томахъ

 

и

 

8

 

книгахъ.

 

Другой

 

извѣстный

 

собиратель

 

и

изсліяователь

 

народныхъ

 

былинъ

 

и

 

историческихъ

 

нѣсенъ

 

II.

 

А.

Безсоновъ — также

 

происходилъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

Изъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

академій

 

ви-

димъ

 

немало

 

извѣстныхъ

 

профессоровъ

 

и

 

преподавателей

 

словес-

ности

 

н

 

исторіи

 

литературы,

 

имѣвгаихъ

 

не

 

маловажное

 

значе-

ніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

эстетическаго

 

развитія

 

учившейся

 

у

 

нпхъ

 

молодежи.

Таковъ,

 

напр

 

[

 

Ирипархъ

 

Введенскій,

 

изъ

 

Саратовсвихъ

 

семина-

ристовъ

 

и

 

воспитанпиковъ

 

Моск.

 

дух.

 

академіи

 

(род.

 

въ

 

1813

 

г.),

извѣстный

 

въ

 

свое

 

время

 

переводчикъ

 

Шекспира

 

и

 

др.

 

поэтовъ

и

 

критикъ.

 

Какъ

 

ареподаватель

 

русской

 

литературы

 

въ

 

военно-

уче^ныхъ

 

заведеніяхъ

 

въ

 

Петербургѣ.

 

по

 

от.'ывамъ

 

питомцевъ,

умѣлъ

 

„ возжечь

 

въ

 

нихъ

 

тогъ

 

божественный

 

огонекъ",

 

за

 

кото-

рый

 

объ

 

немъ

 

навсегда

 

осталась

 

между

 

ними

 

добрая

 

намять,

 

хо-

тя

 

онъ

 

и

 

былъ

 

направленія

 

нѣсколько

 

аскетическаго

 

(Барсук.

„Жизнь

 

Погод."

 

V,

 

21,

 

22).

 

Подобный

 

сочувственный

 

отзывъ

передаютъ

 

воспитанницы

 

Московскаго

 

Николаевскаго

 

института

объ

 

извѣетномъ

 

П.

 

Н.

 

Кудрявцевѣ

 

(проф.

 

Моск.

 

университ.),

преподававшемъ

 

у

 

нихъ

 

словесность,

 

который

 

былъ

 

сынъ

 

Москов-

скаго

 

священника

 

и

 

учился

 

въ

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи.

Профессоръ

 

С.-Петербургскаго

 

университета

 

Н.

 

М.

 

Благовѣщен-

скій

 

(изъ

 

дух.

 

зв.)

 

замѣчателенъ

 

не

 

только

 

своими

 

трудами

 

по

римской

 

словесности,

 

но

 

и

 

по

 

изученію

 

древняго

 

греческаго

искусства.

 

Добрую

 

извѣстность

 

пріобрѣлъ

 

инспекторъ

 

и

 

профес-

соръ

 

Александровскаго

 

лицея

 

В.

 

В.

 

Никольскій,

 

бывшій

 

ранѣе

на

 

службѣ

 

въ

 

училищѣ

 

правовѣдѣнія,

 

а

 

также

 

читавшій

 

и

 

на

женскихъ

 

педагогическихъ

 

вурсахъ.

 

—

 

изъ

 

воспитанпиковъ

 

Петер-

бургской

 

дух.

 

семинаріи

 

и

 

академіи,

 

гдѣ

 

также

 

былъ

 

профессо-

ромъ

 

словесности,

 

авторъ

 

извѣстной

 

академической

 

рѣчи:

 

„Идеалы

Пушкина".

 

Извѣстный

 

ученый

 

и

 

критикъ

 

И.

 

И.

 

Страховъ

 

(Курс,

сем.)

 

оставилъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

ч 3амѣтки

 

о

 

Пушкипѣ

 

и

 

другихъ

поэтахъ",

 

гдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

выясненъ

 

Пушкинскій

 

слогъ

 

и

стихъ.

 

Въ

 

Московской

 

дух

 

академіи

 

живо

 

помнятъ

 

замѣчатель-

наго

 

профессора

 

словесности

 

и

 

эстетики,

 

умѣвшаго

 

постоянно

будить

 

литературяо-поэтическій

 

интересъ

 

въ

 

своихъ

 

слушателяхъ,

Г.

 

В.

 

Амфитеатрова.

 

Многіе

 

изъ

 

профессоровъ

 

и

 

преподавателей

словесности

 

изъ

 

духовныхъ

 

воспитанниковъ

 

имѣютъ

 

немалую

извѣстность

 

и

 

по

 

своимъ

 

полезнымъ

 

изданіямъ

 

для

 

изучающихъ

словесность

 

и

 

литературу,

 

разнымъ

 

учебнымъ

 

руководствамъ,

 

по-
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собіямъ,

 

христоматіямъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

иные

 

и

 

по

 

частнымъ

 

изслѣдо-

вавіямъ

 

въ

 

области

 

литературы

 

и

 

поэзіи.

 

Таковы:

 

И.

 

Порфирьевъ

(проф.

 

Казанской

 

академіи),

 

А.

 

Филоновъ

 

(изъ

 

Смол.

 

дух.

 

сем.),

A.

   

Радонежскій

 

(Ярославской

 

сем.),

 

К.

 

Петровъ

 

(Петерб.

 

сем.),

М.

 

Орловъ,

 

Н.

 

Невзоровъ

 

(Костр.

 

сем.),

 

В.

 

Воскресенскій.

  

И.

 

и

B.

   

Покровскіе

 

и

 

много

 

др.

 

Сюда

 

же

 

можно

 

отнести

 

и

 

профес-

соровъ:

 

Петербургскаго

 

университета

 

И.

 

Н.

 

Жданова

 

(Арханг.

сем.),

 

между

 

прочимъ,

 

нисавшаго

 

о

 

драмѣ

 

Пушкина

 

„Борисъ

Годуновъ",

 

Моск.

 

универс.

 

и

 

дух.

 

академіи

 

проф.

 

В.

 

О.

 

Ключев-

скаго,

 

показавшаго,

 

между

 

ігрочішъ,

 

значеніе

 

Пушкина

 

для

 

рус-

ской

 

исторіографіи;

 

Варшавск.

 

универс.

 

ректора

 

и

 

потомъ

 

попе-

чителя

 

Рижскаго

 

учебнаго

 

округа

 

А.

 

С.

 

Будиловича

 

(Литовск.

сем.),

 

автора

 

капитальна™

 

труда

 

по

 

литературѣ:

 

„Ломоносовъ,

какъ

 

писатель";

 

Некрасова,

 

проф.

 

слов,

 

въ

 

Одесск.

 

ушів.,

 

Ма-

линина

 

въ

 

Кіев.,

 

М.

 

Соколова

 

въ

 

Моск.

 

унив.

 

и

 

др.

 

Золотая

Пушкинская

 

медаль

 

была

 

присуждена

 

А.

 

Введенскому

 

(изъ

 

Ценз,

семин.),

 

который

 

редактировалъ

 

собранія

 

сочиненій

 

русскихъ

авторовъ

 

при

 

журн.

 

„Нива"

 

и

 

извѣстенъ

 

многими

 

литературны-

ми

 

статьями.

Но

 

обратимся

 

въ

 

тѣмъ,

 

имена

 

которыхъ

 

для

 

ненавистяи-

вовъ

 

духовнаго

 

званія

 

послужили

 

соблазномъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

заподо-

зрѣнія

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

семинаристовъ

 

въ

 

отрицаніи

 

Пуш-

вина

 

и

 

отчужденіи

 

отъ

 

искусства

 

вообще.

 

Здѣсь

 

на

 

первый

 

планъ

выставили

 

извѣстнаго

 

профессора

 

Московскаго

 

университета

 

и

вритика

 

20

 

—

 

30-хъ

 

годовъ

 

Н.

 

И.

 

Надеждина

 

(воспит.

 

Ряз.

 

сем.

и

 

Моск.

 

дух.

 

акад.),

 

какъ

 

одного

 

якобы

 

„изъ

 

упорнѣйшихъ

 

го-

нителей

 

Пушкина

 

при

 

его

 

жизни".

 

Но

 

въ

 

чемъ

 

же

 

это

 

гоненіе?

А

 

только,

 

видите

 

ли,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Надеждинъ

 

въ

 

своей

 

критикѣ

на

 

Пушкинскаго

 

„Графа

 

Нулина"

 

не

 

нашелъ

 

ничего

 

содержа-

тельнаго

 

въ

 

этой

 

поэмѣ

 

и

 

приравнялъ

 

ее

 

къ

 

нулю,

 

соотвѣтствен-

но

 

и

 

самому

 

ея

 

заглавію.

 

Прежде

 

всего

 

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

Надеждинъ

 

былъ

 

современникомъ

 

Пушкина,

 

въ

 

то

 

время

 

еще

далеко

 

не

 

сформировавшаяся

 

(„Графъ

 

Нулинъ"

 

относится

 

къ

1826

 

году),

 

а

 

какъ

 

ученый

 

критикъ,

 

стоявшій

 

на

 

ночвѣ

 

фило-

софско-эстетическихъ

 

воззрѣній.

 

предъявлялъ

 

въ

 

молодому

 

поэту

высокія

 

литературныя

 

требованія,

 

не

 

одобряя

 

однѣхъ

 

легвихъ

романтическихъ

 

формъ

 

безъ

 

серьезныхъ

 

идей

 

и

 

достаточная

 

со-

держанія.

 

А

 

что

 

Надеждинъ

 

былъ

 

человѣкъ

 

съ

 

обширнымъ

 

ли-

тературно-философскимъ

 

образованіемъ

 

и

 

великимъ

 

вліяніемь

 

на

молодежь,

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуютъ

 

ученики

 

его:

 

К.

 

Акса-

вовъ

 

и

 

особенно

 

Гопчаровъ,

 

да

 

и

 

знаменитый

 

Бѣлинсвій

 

мно-

гимъ

 

ему

 

обязанъ

 

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

и

 

выступилъ

 

на

 

литера-

турное

 

поприще

 

подъ

   

его

 

покровительствомъ

 

(въ

  

„Молвѣ",

 

изд.
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Надеждинымъ).

 

Бѣлинскій

 

послѣ

 

самъ

 

признаьалъ

 

критику

 

На-

деждина

 

„большимъ

 

шагомъ

 

впередъ"

 

и

 

одобрялъ

 

его

 

„строгость

и

 

требовательность".

 

Для

 

Пушкина

 

же

 

въ

 

свое

 

время

 

тавія

 

тре-

бованія

 

могли

 

быть

 

не

 

безполезны.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отрица-

тельная

 

отношенія

 

къ

 

Пушкину

 

и

 

его

 

поэзіи

 

или

 

„отреченія"

отъ

 

него

 

они

 

нисколько

 

не

 

доказываютъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

тотъ

 

же

Надеждинъ

 

съ

 

похвалой

 

потомъ

 

отнесся

 

въ

 

„Борису

 

Годунову",

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

по

 

словамъ

 

письма

 

Пушкина

 

къ

Плетневу,

 

его

 

„Бориса"

 

не

 

хвалили

 

и

 

говорили,

 

что

 

Пушкинъ

„совсѣмъ

 

упалъ!"

 

Вообще

 

у

 

Пушкина

 

въ

 

свое

 

время

 

немало

было

 

порицателей

 

и

 

строгихъ

 

критивовъ,

 

помимо

 

Надеждина,

 

и

раньше

 

его.

 

Самъ

 

Пушвинъ

 

писалъ

 

послѣ

 

критиви

 

Надеждина

на

 

„Графа

 

Нулина",

 

что

 

„нивто

 

изъ

 

журна.тистовъ

 

не

 

захотѣлъ

за

 

него

 

вступиться".

 

Погодинъ

 

также

 

одобрялъ

 

эту

 

критиву

 

и

писалъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

къ

 

Шевыреву,

 

что

 

Пушвина

 

ругаютъ

наповалъ

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

журналахъ

 

и

 

указалъ

 

при

 

этомъ

 

че-

тыре

 

журнала

 

(Барс.

 

„Жизнь

 

Погод."

 

II,

 

315

 

—

 

6,

 

III,

 

28).

 

Не

говоря

 

уже

 

о

 

Гречѣ

 

съ

 

Булгаринымъ,

 

проф.

 

Каченовсвій

 

и

 

Мар-

линскій,

 

И.

 

И.

 

Дмитріевъ,

 

Веневитиновъ

 

(издатель

 

„Московская

Вѣстнива")

 

не

 

разъ

 

высвазывались

 

противъ

 

Пушвина,

 

да

 

и

 

у

Бѣлинсвая

 

въ

 

„Литературныхъ

 

мечтаніяхъ"

 

есть

 

отзывъ

 

небла-

гопріятный

 

о

 

Пушкиаѣ,

 

позднѣе

 

же

 

онъ

 

признавалъ

 

его

 

„от-

ставшимъ

 

отъ

 

жизни",

 

также

 

нападалъ

 

на

 

Пушвина

 

и

 

Полевой,

издатель

 

„Московская

 

Телеграфа",

 

и

 

потому

 

Пушвинъ

 

даже

очень

 

радовался

 

запрещенію

 

„Телеграфа",

 

хотя

 

журналъ

 

этотъ

считался

 

въ

 

то

 

время

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ,

 

независимыхъ

 

обще-

ственныхъ

 

органовъ

 

печати.

Другой

 

извѣстпый

 

нашъ

 

критикъ,

 

болѣе

 

поздняя

 

времени

(конца

 

50-хъ

 

годовъ),

 

Н.

 

А.

 

Добролюбовъ

 

(изъ

 

Нижеяродск.

сем.

 

і,

 

самъ

 

талантливый

 

поэтъ,— тавже

 

мало

 

повиненъ

 

въ

 

отре-

ченіи

 

отъ

 

Пушвина,

 

воторая,

 

если

 

и

 

упревалъ,

 

то

 

за

 

отноше-

ніе

 

собственно

 

въ

 

Радищеву,

 

по

 

его

 

мнѣнію

 

„несправедливое".

Напротивъ,

 

по

 

поводу

 

изданія

 

Аненковымъ

 

собранія

 

сочиненій

Пушкина

 

выразился

 

о

 

памяти

 

поэта,

 

какъ

 

„еще

 

разъ

 

повѣявшей

жизнью

 

и

 

свѣжестью

 

на

 

нашу

 

литературу,

 

точно

 

окропившая

насъ

 

живой

 

водой",

 

а

 

объ

 

издателѣ

 

замѣтилъ,

 

что

 

каждый

 

„по-

чтитъ

 

искренней

 

благодарностью

 

его

 

труды

 

по

 

изданію

 

нашего

 

вели-

кая

 

поэта,

 

кавъ

 

истинную

 

заслугу

 

передъ

 

русской

 

литературой

 

и

обществомъ".

 

Наконецъ,

 

и

 

въ

 

статьѣ

 

объ

 

„Обломовщинѣ"

 

Добро-

любовъ

 

разъяснилъ

 

съ

 

свойственною

 

ему

 

глубиной

 

пониманія

Пушкинскій

 

типъ

 

Онѣгина

 

и

 

его

 

общественно-литературное

 

зна-

ченіе.
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Остаются

 

Чернышевсвій

 

съ

 

Блаясвѣтловымъ

 

и

 

Скабичев-

скій,

 

имена

 

которыхъ

 

съ

 

поистинѣ

 

неожиданною,

 

антилогиче-

скою

 

смѣлостью

 

сопоставляются

 

противниками

 

семинаристовъ

 

съ

о.

 

Матвѣемъ

 

Константиновскимъ.

 

Послѣдпій,

 

какъ

 

мы

 

говорили,

могъ

 

осуждать

 

Пушкина

 

въ

 

его

 

грѣховно-языческой

 

сторонѣ,

 

за

его

 

раболѣпное

 

служеніе

 

„Вакху

 

я

 

Кипридѣ"

 

и

 

стремленіе

 

„вве-

рять

 

лирѣ

 

своей

 

лишь

 

пзнѣженные

 

звуки

 

безумства,

 

лѣни

 

и

страстей",

 

за

 

что

 

и

 

самъ

 

поэтъ

 

осудилъ

 

себя.

 

Но

 

вѣчные

 

чи-

стые

 

идеалы,

 

„звуки

 

чистые

 

и

 

молитвы",

 

для

 

которыхъ

 

„рождены

поэты",

 

не

 

могли

 

никакимъ

 

образомъ

 

возтановлять

 

противъ

 

себя

служителя

 

небесныхъ

 

идеаловъ

 

и

 

религіозныхъ

 

стремлепій.

 

Меж-

ду

 

тѣмъ

 

Чернышевскій

 

съ

 

Блаягвѣтловымъ

 

въ

 

концѣ

 

50-хъ

 

и

началѣ

 

60-хъ

 

годовъ

 

явились

 

у

 

васъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

проповѣд-

яиками

 

матеріализма

 

и

 

нигилизма,

 

отрицанія

 

прежде

 

всея

 

Бога,

безсмертія

 

души

 

и

 

всякихъ

 

христіанскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

идеаловъ,

религіи,

 

философіи,

 

эстетики

 

и

 

пр.,

 

во

 

имя

 

земныхъ,

 

чувствен-

лыхъ,

 

матеріальныхъ

 

благъ

 

и

 

интересовъ,

 

во

 

имя

 

физіологіи,

 

ги-

гіены,

 

политической

 

экономіи

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

они

 

не

 

могли

не

 

отрицать

 

и

 

Пушкина,

 

какъ

 

поэта-идеалиста.

 

Отрицаніеэтосъосо-

беннымъ

 

шикомъ

 

разработалъ

 

дворянски

 

уже

 

сынокъ,

 

Д.

 

Писаревъ,

въ

 

„Русскомъ

 

Словѣ",

 

журналѣ

 

семинариста

 

Блаясвѣтлояа,

 

при-

знавъ

 

Пушкина

 

„только

 

великимъ

 

стилистомъ

 

и

 

больше

 

ничего".

Но

 

Чернышевскій

 

<

 

ъ

 

Благосвѣтловымъ

 

потому

 

отреклись

 

и

 

отъ

Пушкина,

 

что

 

прежде

 

того

 

отреклись

 

отъ

 

всего

 

семинарская

образованія,

 

въ

 

основѣ

 

которая

 

лежала,

 

между

 

прочимъ,

 

поэзія

и

 

словесное

 

искусство.

 

Затѣмъ,

 

чтобы

 

„Исторія

 

новѣйшей

 

лите-

ратуры"

 

г.

 

Скабичевская

 

была

 

„сплошнымъ

 

отреченіемъ

 

отъ

Пушкина"

 

и

 

чтобы

 

„въ

 

ней

 

съ

 

каждой

 

страницы

 

смотрѣлъ

 

о.

Матвѣй"

 

(съ

 

приписываемымъ

 

ему

 

требованіемъ

 

„отреченія

 

отъ

Пушкина") — это

 

уже

 

чистѣйшая

 

опять

 

фантазія

 

г.

 

Н.

 

Энгельрд-

та.

 

Пушкина

 

г.

 

Скабичевскій

 

нигдѣ

 

не

 

отрицаетъ,

 

какъ

 

велнка-

я

 

поэта,

 

но,

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

тавъ

 

называемой

 

„реальной

 

школы"

60-хъ

 

годовъ,

 

признававшей

 

лишь

 

„искусство

 

для

 

жизни",

 

при-

даете

 

ему

 

собственно

 

историческое

 

значеніе.

Въ

 

прежнихъ

 

семинаріяхъ

 

цѣлый

 

классъ,

 

т.

 

е.

 

низшее

 

от-

дѣленіе

 

съ

 

двухъ-ядичнымъ

 

курсомъ,

 

назывался

 

словесностью,

и

 

здѣсь

 

этому

 

предмету

 

посвящалось

 

5

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

 

тогда

какъ

 

всѣ

 

другіе

 

предметы

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

духовные)

 

имѣли

лишь

 

по

 

два

 

урока

 

въ

 

недѣлю.

 

При

 

несуществованіи

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

программъ,

 

преподаваніе

 

много

 

зависѣло

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

на-

ставниковъ.

 

Бывали,

 

конечно,

 

и

 

неудовлетворительные

 

наставни-

ки,

 

но

 

бывали

 

и

 

весьма

 

дѣльные

 

и

 

даровитые,

 

которые

 

по

 

сло-

весности

 

успѣвали

 

сообщить

 

ученикамъ

 

весьма

 

много

 

и

 

теорети-
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ческііхъ

 

и

 

историко-литературныхъ

 

свѣдѣній,

 

знакомили

 

съ

 

са-

мими

 

русскими

 

писателями

 

до

 

новѣйшихъ

 

(т.

 

е.

 

и

 

послѣ

 

Гого-

ля)

 

включительно,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

при

 

большинствѣ

 

семиеарій

существовали

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

достаточныя

 

ученическія

 

би-

блиотеки,

 

въ

 

которыхъ

 

русскіе

 

классики

 

считались

 

какъ

 

бы

 

обя-

зательными.

 

При

 

этомъ

 

и

 

сочиненія

 

постоянно

 

назначались

 

уче-

никамъ,

 

и

 

сами

 

ученики

 

придумынали

 

себѣ

 

литературныя

 

заня-

тія,

 

издавали

 

для

 

товарищей

 

журналы

 

для

 

чтенія,

 

писали

 

днев-

ники,

 

замѣтки

 

и

 

т.

 

п.

 

Поощрялось

 

и

 

расположеніе

 

нѣкоторыхъ

къ

 

стихотворству

 

и

 

беллетристикѣ.

 

Во

 

многихъ

 

семинаріяхъ

 

со-

храняются

 

пѣсенки,

 

составленныя

 

вѣмъ-либо

 

изъ

 

семинари-

стовъ.

Извѣстны

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

любивгаихъ

 

иног-

да

 

слагать

 

стихи

 

въ

 

смысмѣ

 

отдохновенія

 

отъ

 

своихъ

 

многотруд-

ныхъ

 

служебныхъ

 

обязанностей.

 

Отвѣтъ

 

митрополита

 

Филарета

Пушкину

 

могъ

 

быть

 

и

 

въ

 

прозаической

 

формѣ,

 

но

 

получилъ

стихотворную,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этого

 

именно

 

семинарская

 

распо-

ложенія

 

въ

 

стихотворству.

 

Тавое

 

же

 

расположеніе

 

приписываютъ

и

 

Платону

 

(Левшину),

 

предшественниву

 

Филарета,

 

извѣстному

между

 

прочимъ

 

зашитниву

 

гонимая

 

литератора

 

И.

 

II.

 

Новико-

ва,

 

и

 

Антонію

 

(Знаменскому),

 

Ярослав,

 

еписвопу,

 

написавшему

оду

 

императору

 

Павлу

 

I

 

по

 

случаю

 

переименованія

 

Невсвой

 

се-

минаріи

 

въ

 

авадемію,

 

и

 

Иннокентію

 

Херсонскому,

 

Гермогену

Псковскому,

 

Никанору

 

Херсонскому

 

и

 

др.

 

И

 

звѣстный

 

профессоръ

математики

 

въ

 

Московской

 

академіи

 

П.

 

С.

 

Делицынъ,

 

не

 

смотря

на

 

свои

 

сухія

 

математическія

 

занятія,

 

любилъ

 

также

 

иногда

 

пре-

даваться

 

на

 

досугахъ

 

и

 

стиротворному

 

искусству;

 

тавъ

 

онъ

 

пе-

ревелъ

 

Энеиду

 

Виргиліл

 

стихами.

 

Извѣстный

 

также

 

профессоръ

философіи,

 

прот.

 

Ѳ.

 

А.

 

Голубинсвій

 

оставилъ

 

въ

 

стихахъ

 

про-

изведете:

 

„Разставаніе

 

съ

 

шкокою

 

жизни".

 

Прот.

 

Г.

 

П.

 

Павскій

сдѣлалъ

 

переводъ

 

„Слова

 

о

 

полку

 

Игоревѣ".

 

Петерб.

 

священ-

никъ

 

Гавр.

 

Покатскій

 

извѣстенъ

 

многими

 

стихотвореяіями,

 

осо-

бенно

 

слабилось

 

его

 

переложеніе

 

стихами

 

всей

 

псалтири

 

и

 

канона

Андрея

 

Критскаго,

 

1829

 

г.

Семинаристы

 

всегда

 

отличались

 

особымъ

 

искусствомъ

 

писать

предъ

 

воспитанниками

 

другихъ

 

заведеній.

 

КогдаЬъ

 

универститеты

поступающіе

 

принимались

 

по

 

экзаменамъ,

 

лучшія

 

сочиненія,

 

въ

особенности

 

на

 

историко-литературныя

 

темы,

 

выходили

 

всегда

 

у

семинаристовъ,

 

и

 

многіе

 

изъ

 

гимназистовъ

 

и

 

другихъ

 

воспитан-

никовъ

 

обращались

 

къ

 

семинаристамъ

 

за

 

помощью

 

при

 

писаніи

сочиненій.

 

Нужно

 

ли

 

еще

 

указывать,

 

что

 

немало

 

у

 

насъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

извѣстныхъ

 

беллетристовъ

 

изъ

 

духовная

 

званія,

 

какъ

Н.

 

Успенскій

 

(Тул.

 

сем.)

    

и

 

двоюр.

 

братъ

 

его

 

Глѣбъ

 

Успенскій,
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Рѣшетниковъ

 

(Перм.

 

г.),

 

Левитовъ

 

(Тамб.),

 

Златорратскій,

 

По-

мяловскій,

 

Н.

 

Благовѣщенскій,

 

Альбовъ

 

(Петсрб.),

 

Гайдебуровъ,

изъ

 

нынѣшпихъ

 

Коронинъ,

 

Потапенко

 

(Одес.

 

сем.)

 

и

 

др.

 

Есть

и

 

стихотворцы,

 

изьѣстные

 

нынѣ

 

въ

 

печати,

 

изъ

 

духовныхъ

 

вос-

питанниковъ.

 

Какъ

 

бы

 

кровно- наслѣдственная

 

способность

 

и

 

склон-

ность

 

къ

 

писательству

 

и

 

поэзіи.

 

можетъ

 

быть

 

отразилась

 

и

 

въ

такихъ

 

знаменитыхъ

 

писателяхъ,

 

какъ

 

Гоголь,

 

прадѣдъ

 

которая

былъ

 

священникомъ,

 

а

 

родственникъ

 

и

 

теперь

 

состоитъ

 

священ-

никомъ

 

въ

 

Миряродѣ,

 

Бѣлинсвій

 

—

 

внукъ

 

священника

 

(села

 

Во-

лыни,

 

Пенз.

 

губ.),

 

Вл.

 

и

 

Вс.

 

Соловьевы— внуки

 

Московская

протоіерея.

 

Такихъ

 

немало

 

п

 

еще;

 

къ

 

сожалѣнію,

 

люди

 

ду-

ховная

 

происхожденія

 

и

 

семинарская

 

образованія

 

у

 

насъ,

подъ

 

вліяніемъ

 

какого-то

 

ложнаго

 

стыда,

 

стараются

 

ипогда

 

скры-

вать

 

свое

 

прошлое

 

и

 

выдавать

 

себя

 

за

 

свѣтскихъ,

 

а

 

иные

 

даже

прямо

 

объявляютъ

 

себя

 

врагами

 

духовенства,

 

какъ

 

этимъ

 

заявилъ

себя

 

и

 

Бѣлинскій.

 

Это,

 

дѣпствительно,

 

весьма

 

печальная

 

чер-

та

 

въ

 

нашихъ

 

семинаристахъ.

 

Заслуги

 

семинаристовъ

 

на

 

всѣхъ

поприщахъ

 

настолько

 

велики,

 

что

 

нужно

 

бы

 

гордиться

 

происхож-

деніемъ

 

изъ

 

этого

 

званія,

 

а

 

не

 

скрывать

 

его

 

и

 

чуждаться.

Кромѣ

 

любви

 

къ

 

словесному

 

искусству,

 

въ

 

нашихъ

 

духов-

ныхъ

 

воспитан никахъ

 

всегда

 

были

 

развиты

 

наклонности

 

и

 

къ

другимъ

 

исвусствамъ,

 

въ

 

особенности

 

пѣнію

 

и

 

музывѣ,

 

а

 

также

и

 

къ

 

живописи,

 

которая

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

препо-

дается

 

(въ

 

Петерб.

 

съ

 

1843

 

г.),

 

и

 

къ

 

театральному

 

искусству:

во

 

всѣхъ

 

особенно

 

провинціальныхъ

 

театрахъ

 

семинаристы

 

пер-

вые— горячіе

 

театралы

 

и

 

нерѣдво

 

способные

 

цѣнители

 

талантовъ

и

 

пьесъ.

 

Первые

 

русскіе

 

актеры

 

и

 

устроители

 

театровъ

 

Волковъ

и

 

Дмитревсвій

 

были

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

Ярославской

 

семинаріи.

Пѣніе

 

же

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

вооб-

ще

 

это

 

—

 

нѣчто

 

имъ

 

какъ

 

бы

 

необходимо

 

присущее,

 

а

 

въ

 

по-

слѣдніе

 

годы

 

и

 

музыка

 

въ

 

семинаріяхъ

 

получила

 

широкое

 

раз-

витіе.

 

Семинарскіе

 

хоры

 

повсюду

 

всегда

 

славились,

 

и

 

изъ

 

семи-

наристовъ

 

постоянно

 

рыходили

 

даже

 

и

 

на

 

Императорскія

 

сцены

артисты.

 

Довольно

 

припомнить

 

въ

 

Петербургѣ

 

изъ

 

недавпихъ

В.

 

И.

 

Васильева

 

I,

 

Ѳ.

 

К.

 

Никольская,

 

его

 

преемника

 

Орлова,

затѣмъ

 

Васильева

 

III;

 

въ

 

Москвѣ — Владиславлева,

 

Демидова,

П.

 

А.

 

Радонежская,

 

Преображенская

 

и

 

мн.

 

др.,

 

которые,

 

сво-

имъ

 

пѣніемъ

 

немало

 

доставляли

 

публикѣ

 

эстетическая

 

наслаж-

денія,

 

да

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣются

 

на

 

нашихъ

 

оперныхъ

сценахъ

 

выдающіеся

 

артисты

 

изъ

 

духовная

 

званія.

 

Изъ

 

реген-

товъ,

 

композиторовъ

 

по

 

части

 

духовной

 

музыки,

 

можемъ

 

указать

знаменитая

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

протоіерея

 

П.

 

И.

 

Турчанипова,

Московскаго

 

протоіерея

   

и

 

проф.

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

консерва-
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торіи

 

Разумовскаго,

 

Рязанскаго

 

прот.

 

М.

 

А.

 

Виноградова,

 

Мос-

ковская

 

Чудова

 

хора

 

руководителя

 

Багрецова,

 

нынѣ

 

славящая-

ся

 

руководителя

 

хороьъ

 

А

 

А.

 

Архангельская

 

и

 

пр.

 

Изъ

 

ху-

дожнпковъ-живописцевъ

 

довольно

 

указать

 

братьевъ

 

Васнецовыхъ

(изъ

 

Вятск.

 

сем,),

 

особенно

 

знаменитая

 

В.

 

М.

 

Васнецова,

 

увѣ-

ковѣчившаго

 

свое

 

имя

 

въ

 

Кіево

 

Владимірскомъ

 

соборѣ,

 

вмѣстѣ

съ

 

Праховымъ

 

(также

 

изъ

 

духовнаго

 

званія),

 

составлявшимъ

 

проекта

росписанія

 

собора,

 

Н.

 

Харламова

 

(Влад.

 

сем.),

 

руководителя

 

хо-

луйскихъ

 

живописныхъ

 

школъ

 

(Влад.

 

губ.)

 

и

 

др.

Выводъ

 

изъ

 

всего

 

этого

 

одинъ:

 

идеально-художественныя

стремленія

 

всегда

 

были

 

свойственны

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

воспи-

танникамъ

 

и

 

въ

 

семинаріяхъ

 

встрѣчали

 

большею

 

частію

 

соотвѣт-

ствующее

 

удовлетвореніе,

 

такъ

 

что

 

и

 

за

 

стѣнами

 

ихъ

 

потомъ

 

не

угасали,

 

а

 

при

 

случаѣ

 

находи

 

ли

 

себѣ

 

тотъ

 

или

 

иной,

 

иногда

 

и

славный,

 

исходъ.

 

Духовенство

 

пемало

 

поставило

 

талантовъ

 

и

дѣятелей

 

и

 

въ

 

области

 

искусствъ,

 

въ

 

отношеніи

 

разработки,

 

разъ-

ясненія

 

и

 

развитія

 

ихъ

 

на

 

Руси.

 

Представьте,

 

что,

 

не

 

было

 

бы

у

 

насъ

 

перечисленныхъ

 

выше

 

литературныхъ

 

дѣятелей

 

изъ

 

семи-

наристовъ

 

(а

 

перечислены,

 

конечно,

 

далеко

 

еще

 

не

 

всѣ),

 

какой

оказался

 

бы

 

пробѣлъ

 

въ

 

нашей

 

литературно-художественной

 

исто-

ріи?

 

и

 

гдѣ

 

бы

 

еще

 

находилось

 

теперь

 

наше

 

литературно-худо-

жественное

 

развитіе?

Школьный

 

походъ

 

учениновъ

 

Михайловской

 

церковно-приходской

школы

 

къ

 

препод.

 

Авраамію,

 

Городецкому

 

чудотворцу.

Обитель

 

преп.

 

Авраамія

 

стоитъ

 

на

 

самомъ

 

берегу

 

Чухлом-

ская

 

озера,

 

на

 

противоположпомъ

 

берегу

 

нашего

 

села

 

Михай-

ловская

 

и

 

притомъ

 

на

 

крутой

 

горѣ

 

и

 

красивомъ

 

мѣстѣ.

 

Отсто-

итъ

 

она

 

отъ

 

нашей

 

школы

 

на

 

15

 

верстъ;

 

изъ

 

нашего

 

села

 

видно

се,

 

какъ

 

на

 

блюдѣ.

Эта

 

обитель,

 

если

 

считать

 

со

 

дня

 

кончины

 

преподобная,

явившая

 

много

 

чудесъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности,

 

существуетъ

 

528

лѣтъ

 

(онъ

 

скончался

 

въ

 

1375

 

году)

 

и

 

считается

 

первой

 

древней

святыней

 

въ

 

Чухломскомъ

 

уѣздѣ.

 

Три

 

раза

 

въ

 

году

 

стекается

къ

 

преподобному

 

множество

 

богомольцевъ

 

изъ

 

разныхъ

 

уѣздовъ,

какъ- то:

 

въ

 

6-е

 

воскресенье

 

по

 

Пасхѣ,

 

которое

 

называется

 

хо-

довымъ

 

и

 

которое

 

установлено

 

въ

 

память

 

избавленія,

 

по

 

молит-

вамъ

 

преподобная,

 

отъ

 

засухи;

 

въ

 

день

 

памяти

 

преподобная

19

 

іюля

 

и

 

въ

 

Великій

 

постъ.

Въ '

 

воскресенье,

 

называемое

 

ходовымъ,

 

сносятся

 

иконы

 

изъ

многихъ

 

приходовъ.

 

Ходъ

 

обставленъ

 

очень

 

торжественно

 

и

 

тро-
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гаетъ

 

душу

 

каждая

 

участвующая

 

въ

 

немъ.

 

Учащимся

 

въ

 

эти

дни

 

ходить

 

неудобно,

 

бываетъ

 

тѣсно,

 

да

 

и

 

время

 

рабочее,

 

дѣти

бываютъ

 

нужны

 

своимъ

 

родителямъ.

 

Мысль

 

побывать

 

къ

 

препо-

добному

 

со

 

своими

 

питомцами

 

я

 

давно

 

держала

 

въ

 

умѣ,

 

съ

 

пер-

вая

 

же

 

яда

 

своей

 

службы

 

въ

 

Михайловской

 

шволѣ

 

(я

 

служу

тутъ

 

4

 

года),

 

но,

 

не

 

видя

 

расположенія

 

самихъ

 

родителей

 

въ

этому

 

и

 

желая

 

сначала

 

заслужить

 

ихъ

 

довѣріе,

 

я

 

ждала

 

удоб-

ная

 

случая.

 

Въ

 

нашемъ

 

Чухломскомъ

 

уѣздѣ

 

паломничество —

дѣло

 

новое,

 

а

 

не

 

все

 

новое

 

принимается

 

охотно.

 

Отговаривают-

ся

 

тѣмъ,

 

что

 

прежде

 

не

 

бывало,

 

найдется

 

множество

 

и

 

другихъ

отяворокъ.

 

И

 

вотъ

 

нынѣшній

 

годъ,

 

заручившись

 

довѣріемъ

 

са

стороны

 

родителей,

 

я

 

объявила

 

учащимся

 

еще

 

въ

 

началѣ

 

учеб-

ная

 

яда

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

сходить

 

съ

 

ними

 

къ

 

преподобному.

Они

 

всѣ

 

пожелали

 

со

 

мной

 

итти,

 

и

 

тутъ

 

я

 

узнала,

 

что

 

только

одна

 

девятая

 

часть

 

изъ

 

учащихся

 

бывали

 

у

 

преподобная.

 

Я,

признаться,

 

удивилась

 

такому

 

невниманію

 

родителей

 

къ

 

препо-

побному.

 

Нужно

 

сказать,

 

что

 

здѣсь

 

мѣстное

 

населеніе

 

занимает-

ся

 

отхожимъ

 

промысломъ

 

и

 

матерямъ-одиночкамъ,

 

должно

 

быть,

ходить

 

по

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

со

 

своими

 

дѣтьми

 

некогда,

 

хотя

обитель

 

преподобнаго

 

недалеко.

 

Всѣхъ

 

я

 

не

 

взяла

 

(въ

 

моей

школѣ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

было

 

45

 

ч.),

 

а

 

только

 

старшихъ

 

и

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

среднихъ

 

и

 

младшихъ;

 

всего

 

насъ

 

ходило

 

24

 

ч.,

изъ

 

нихъ

 

8

 

дѣвочекъ.

 

Всѣхъ

 

взять

 

было

 

нельзя:

 

нѣкоторые

 

очень

малы

 

и

 

хилы,

 

да

 

и

 

дѣло

 

для

 

нихъ

 

непривычное.

•

Первый

  

день.

29-я

 

апрѣля

 

(на

 

Преполовеніе

 

ираздника),

 

въ

 

день,

 

назна-

ченный

 

для

 

похода,

 

дѣти

 

стали

 

собираться

 

въ

 

школу

 

еще

 

съ

5

 

час.

 

утра

 

и

 

въ

 

8

 

всѣ

 

уже

 

были

 

въ

 

сборѣ.

 

Въ

 

половинѣ

 

де-

вятая,

 

прочитавши

 

утреннюю

 

молитву,

 

пошли

 

подъ

 

блаяслове-

ніе

 

священнива-завѣдующаго

 

и

 

прямымъ

 

путемъ

 

направились

 

въ

г.

 

Чухлому,

 

воторый

 

отъ

 

насъ

 

отстоитъ

 

въ

 

4

 

верстахъ.

 

День

29

 

апрѣля

 

былъ

 

сѣрый,

 

небо

 

заволокло

 

тучами,

 

но

 

было

 

свѣжо;

я

 

побаивалась

 

дождя,

 

но,

 

уповая

 

на

 

помощь

 

св.

 

угоднива,

 

дви-

нулась

 

въ

 

путь.

 

До

 

Чухломы

 

шли

 

1

 

часъ,

 

а

 

тамъ

 

я

 

дала

 

имъ

отдохнуть

 

въ

 

домѣ

 

одного

 

чиновника,

 

сынъ

 

которая

 

уччтся

 

въ

нашей

 

школѣ.

 

День,

 

въ

 

который

 

мы

 

вышли,

 

былъ

 

базарный,

поэтому

 

многіе

 

изъ

 

родителей

 

учащихся

 

были

 

тамъ

 

и

 

пришли

проводить

 

насъ

 

съ

 

подорожниками

 

для

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Не

 

лиш-

нимъ

 

считаю

 

сказать,

 

что

 

одинъ

 

мальчикъ

 

шелъ

 

съ

 

нами

 

изъ

раскольнической

 

семьи.

 

Наканунѣ

 

нашего

 

похода,

 

дѣдушка

 

ег0

(раскольникъ)

 

наотрѣзъ

 

отказался

 

отпустить

 

его,

 

но

   

у

 

мальчик
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такое

 

было

 

желаніе

 

итти,

 

что

 

онъ

 

не

 

побоялся

 

своего

 

дѣда, —

цошелъ,

 

воспользовавшись

 

тѣмъ,

 

что

 

его

 

дѣда

 

не

 

было

 

дома, —

онъ

 

былъ

 

въ

 

Чухломѣ.

 

Я

 

это

 

узиала,

 

когда

 

уже

 

вела

 

ихъ

 

ули-

цей

 

г.

 

Чухломы.

 

Вдругъ,

 

слышу

 

кричатъ:

 

„Баулипъ

 

(такъ

 

фамп-

лія

 

мальчика),

 

а

 

ты

 

куда"? —Онъ

 

отвѣчаетъ:

 

„Молиться,

 

дѣ-

душка!"

 

—

 

„Да

 

я

 

же

 

тебѣ

 

не

 

велѣлъ!"

 

—

 

„Дѣдушка,

 

мвѣ

 

хочется,

отпусти", — говорить

 

мальчивъ. —

 

„Былъ

 

бы

 

я

 

дома,

 

такъ

 

тебя

не

 

отпустилъ

 

бы",

 

говорить

 

дѣдъ.

 

Я,

 

признаться,

 

думала,

 

что

 

тутъ

разразится

 

цѣлая

 

буря,

 

но

 

все

 

обошлось

 

благополучно.

 

Смотрю

 

—

дѣдъ

 

вынимаетъ

 

кошелекъ

 

и

 

даетъ

 

ему

 

сколько-то

 

мѣдьннцы.

Послѣ,

 

когда

 

я

 

его

 

спросила,

 

сколько

 

ему

 

далъ

 

дѣдъ,

 

онъ

 

мнѣ

сказалъ,

 

что

 

11

 

коп.

 

„Вотъ

 

я

 

сейчасъ

 

пойду

 

и

 

куплю

 

себѣ

 

бул-

ку

 

въ

 

дорогу,

 

а

 

что

 

останется,

 

поставлю

 

свѣчку",

 

прибавилъ

мальчивъ.

 

И

 

видно

 

было,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

очень

 

радъ

 

и

 

деньгамъ,

и

 

тому,

 

что

 

дѣдъ

 

его

 

не

 

удержалъ.

 

Скажу,

 

что

 

этотъ

 

мальчивъ —

первоядокъ,

 

8

 

лѣтъ,

 

первый

 

учепикъ

 

младшая

 

отдѣленія,

 

замѣ-

чательно

 

внимательный

 

и

 

всѣмъ

 

интересующійся

 

До

 

поступленія

въ

 

школу

 

онъ

 

не

 

зналъ

 

храма

 

Божія,

 

не

 

видывалъ

 

ничего

 

хоро-

шая,

 

и

 

потому

 

неудивительно,

 

что

 

такъ

 

заинтересовалъ

 

его

школьный

 

походъ.

 

Дѣдъ

 

этого

 

мальчика

 

былъ

 

какъ

 

то

 

у

 

меня

 

въ

шко.тѣ

 

и

 

порядочно

 

посидѣлъ;

 

слушалъ,

 

какъ

 

я

 

занималась

 

(я

въ

 

это

 

время

 

занималась

 

объяспительпымъ

 

славянскимъ

 

чтеніемъ

въ

 

старитемъ

 

и

 

среднемъ

 

отдѣленіяхъ),

 

спросплъ

 

меня,

 

какъ

учится

 

его

 

впукъ.

 

Я,

 

конечно,

 

одобрила

 

Потомъ

 

онъ

 

попросилъ

отпустить

 

его

 

внука

 

и

 

я

 

согласилась,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

занятія

уже

 

кончались.

 

Видно,

 

что

 

дѣдъ

 

любитъ

 

своего

 

внуки.

Изъ

 

Чухломы

 

мы

 

вышли

 

въ

 

12

 

час.

 

дня

 

и

 

пошли

 

тропой

около

 

озера;

 

это

 

прямой

 

путь.

 

Тропа

 

была

 

суха

 

и

 

итти

 

было

хорошо.

 

Многіе

 

изъ

 

маленькихъ

 

наломниковъ

 

просили

 

у

 

меня

иозволенія

 

спять

 

обувь,

 

но

 

я

 

имъ

 

не

 

дала

 

на

 

это

 

разрѣшепія:

земля

  

въ

 

это

 

время

 

была

 

холодна

 

и

  

воздухъ

 

свѣжъ.

Всѣ

 

паломники

 

были

 

въ

 

радужномъ

 

настроеніи;

 

мальчики

шли

 

передомъ

 

и

 

я

 

велѣла

 

имъ

 

пѣть

 

„Христосъ

 

воскресе"

 

и

„Ангелъ

 

вопіяше".

 

Между

 

тѣмъ

 

вакъ

 

мальчики

 

пѣли,

 

дѣвочки

шли

 

около

 

меня;

 

мы

 

занялись

 

разговорами,

 

такъ

 

что

 

пезамѣтно

дошли

 

до

 

деревни

 

Починокъ,

 

въ

 

5

 

вер.

 

отъ

 

Чухломы,

 

и

 

также

незамѣтпо

 

удалились

 

отъ

 

озера.

 

Въ

 

Починкѣ

 

я

 

дала

 

имъ

 

отдох-

иуть

 

полчаса,

 

хотя

 

нѣкоторые

 

и

 

говорили,

 

что

 

они

 

не

 

устали.

Всѣ,

 

кто

 

съ

 

памп

 

встрѣчался,

 

думали,

 

что

 

мы

 

идемъ

 

на

 

экза-

ыенъ,

 

но

 

узнавши,

 

что

 

мы

 

идемъ

 

молиться,

 

сопровождали

 

пасъ

однимъ

 

словомъ:

 

„Хорошее

 

дѣло!"

 

Отъ

 

деревни

 

Почипка

 

до

 

пре-

подобная

 

оставалось

 

идти

 

6

 

верстъ,

 

и

 

мои

 

паломники,

 

отдохнув-

ши

 

и

 

напившись,

 

пошли

 

такъ

 

бодро

   

и

 

весело,

 

что

 

ішѣ

   

остава-
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лось

 

только

 

радоваться.

 

Въ

 

3-хъ

 

верстахъ

 

отъ

 

преподобная

 

про-

текаетъ

 

рѣка

 

Свѣтица;

 

она

 

хотя

 

и

 

невелика,

 

но

 

въ

 

этомъ

 

мѣ-

стѣ

 

широка

 

и

 

глубока.

 

Черезъ

 

нее

 

сдѣланъ

 

очень

 

большой

 

и

высокіп

 

моста,

 

которымъ

 

мои

 

паломники

 

заинтересовались

 

и

 

мы

на

 

немъ

 

постояли

 

и

 

поглядѣли

 

на

 

рѣку.

 

На

 

разстояніи

 

саженъ

10-ти

 

отъ

 

берега

 

стоить

 

часовня

 

въ

 

честь

 

Варвары

 

великомуче-

ницы,

 

у

 

дверей

 

которой

 

прибита

 

кружка.

 

Мы

 

подошли

 

къ

 

этой

часовнѣ,

 

помолились

 

и

 

опустили,

 

по

 

скольку

 

кто

 

могъ.

 

Отъ

 

ча-

совни

 

до

 

преподобная

 

мы

 

дошли

 

скоро

 

и

 

пришли

 

туда

 

въ

 

по-

ловинѣ

 

4-го

 

пополудни

 

прямо

 

въ

 

номера.

 

Едва

 

мы

 

успѣли

 

обо-

грѣться,

 

напиться

 

чаю

 

и

 

закусить,

 

зоблаговѣстили

 

къ

 

вечерпѣ

въ

 

большой

 

колоколъ,

 

который

 

очень

 

понравился

 

паломникамъ.

Молиться

 

пришлось

 

въ

 

самой

 

первой

 

древней

 

церкви

 

Покрова

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

строенной

 

самимъ

 

угодникомъ

 

Божіимъ.

Въ

 

церкви

 

весь

 

монаптескій

 

чинъ

 

былъ

 

въ

 

сборѣ

 

и

 

пЬли

 

очень

хорошо,

 

что

 

паломникамъ

 

очень

 

понравилось.

 

Послѣ

 

вечерни

 

мы

попросили

 

отпѣть

 

молебееъ

 

и,

 

приложившись

 

къ

 

ракѣ

 

преподоб-

паго,

 

подошли

 

подъ

 

блаясловеніе

 

къ

 

о.

 

Пахомію,

 

настоятелю

монастыря.

 

Онъ

 

тоже

 

одобрнлъ

 

наше

 

прибытіе.

 

Вышедши

 

изъ

церкви,

 

паломники

 

каждый

 

сталь

 

высказывать

 

свои

 

впечатлѣнія

и

 

попросили

 

меня

 

сводить

 

ихъ

 

на

 

колодчикъ

 

угодника,

 

который

находится

 

у

 

самаго

 

озера,

 

около

 

подошвы

 

горы,

 

по

 

которой

 

намъ

пришлось

 

спускаться.

 

Я

 

думала

 

пройти

 

по

 

лѣстницѣ,

 

но

 

тамъ

двери

 

оказались

 

запертыми

 

и

 

намь

 

пришлось

 

обходить

 

кругомъ

ограды.

 

Гора,

 

по

 

которой

 

пришлось

 

спускаться,

 

очень

 

крутая;

поэтому

 

я

 

предупредила

 

маленькихъ

 

паломниковъ,

 

чтобы

 

спуска-

лись

 

осторожнѣе,

 

но

 

не

 

тутъ-то

 

было!

 

Они

 

всѣ

 

такъ

 

побѣжали

бойко,

 

что

 

мпѣ

 

пришлось

 

струсить

 

за

 

ихъ

 

цѣлость.

 

Сама

 

я

 

сто-

яла

 

па

 

скатѣ

 

горы

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

они

 

не

 

сбѣжали

 

внизъ

прямо

 

къ

 

часовнѣ,

 

въ

 

которой

 

находится

 

колодчикъ,

 

копанный

саяпмъ

 

угодникомг;

 

рядомъ

 

келлія,

 

гдѣ

 

опъ

 

подвизался.

 

Когда

я

 

пришла

 

въ

 

часовню,

 

то

 

смотрю — оии

 

кто

 

умывается,

 

кто

 

пьетъ

воду,

 

кто

 

прикладывается

 

къ

 

образамь,

 

которыми

 

украшена

 

ча-

совня.

 

Тутъ

 

я

 

имъ

 

вкратцѣ

 

разсказала

 

житіе

 

угодника

 

и

 

своди-

ла

 

ихъ

 

въ

 

келлію,

 

гдѣ

 

опъ

 

подвизался.

 

Осмотрѣвшн

 

все,

 

они

попросили

 

позволенія

 

побѣгать

 

по

 

лѣстпицѣ

 

и

 

по

 

ск^ту

 

горы,

но

 

первая

 

я

 

имъ

 

не

 

позволила,

 

чтобы

 

не

 

нарушить

 

монастыр-

ской

 

тишнпы.

 

Пгр.іли

 

они

 

тутъ

 

около

 

часу,

 

и

 

въ

 

гостиницу

 

мы

воротились

 

въ

 

половипѣ

 

девятая;

 

приходимъ — намъ

 

уже

 

и

 

по-

стели

 

готовы.

 

Я

 

дала

 

всѣмъ

 

дѣтямъ

 

по

 

стакану

 

молока

 

и

 

они

 

легла

спать;

 

слышала

 

я,

 

какъ

 

они

 

долго

 

шептались.

 

Комнатка,

 

въ

 

ко-

торой

 

я

 

спала,

 

отделялась

 

одной

 

перегородкой.
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Второй

 

день.

Утромъ

 

въ

 

4

 

часа

 

мои

 

паломники

 

уже

 

проснулись

 

и

 

зашу-

мѣли.

 

Встаю,

 

смотрю

 

въ

 

окно— идетъ

 

дождь

 

и

 

небо

 

все

 

заво-

локло

 

тучами,

 

но

 

стало

 

много

 

теплѣе.

 

Думаю,

 

скверно,

 

если

 

все

придется

 

идти

 

по

 

дождю,

 

но

 

все-таки

 

пошли

 

въ

 

церковь

 

къ

 

утре-

нѣ.

 

Наканунѣ

 

не

 

предполагали,

 

что

 

будетъ

 

ранняя

 

обѣдня,

 

но,

когда

 

пришли

 

къ

 

утренѣ,

 

то

 

я

 

узнала,

 

что

 

будетъ

 

ранняя, — по-

этому

 

мнѣ

 

пришлось

 

выходить

 

изъ-за

 

ирмосовъ,

 

чтобы

 

взять

просфору,

 

нарочно

 

заказанную

 

для

 

паломниковъ.

 

На

 

обратномъ

пути

 

со

 

мной

 

повстрѣчался

 

благообразный

 

старичекъ— іеромонахъ

Рафаилъ,

 

къ

 

которому

 

я

 

подошла

 

подъ

 

благословеніе

 

и

 

получила

приглашеніе

 

за

 

раннюю

 

обѣдню

 

въ

 

Никольскую

 

церковь.

 

„Въ

 

этой

церкви

 

у

 

насъ

 

тепло

 

для

 

вашихъ

 

дѣтокъ,

 

а

 

въ

 

той

 

холодно",

сказалъ

 

онъ

 

мнѣ.

 

Этотъ

 

іеромонахъ,

 

какъ

 

я

 

слышала,

 

хорошей

жизни

 

и

 

пришелъ

 

въ

 

нашу

 

обитель

 

изъ

 

Ночаевской

 

лавры.

 

Отсто-

явши

 

утреню

 

и

 

приложившись

 

къ

 

ракѣ

 

угодника,

 

мы

 

перешли

въ

 

Никольскую

 

церковь

 

за

 

раннюю

 

обѣдню,

 

гдѣ

 

была

 

подана

просфора

 

за

 

здравіе

 

паломниковъ

 

и

 

всѣхъ

 

учащихся.

 

Изъ-за

 

ран-

ней

 

прошли

 

въ

 

номеръ,

 

гдѣ

 

я

 

раздѣлила

 

дѣтямъ

 

просфору,

 

а

потомъ

 

надумала

 

ихъ

 

напоить

 

чаемъ

 

и

 

накормить.

 

А

 

дождь

 

все

не

 

перестаетъ!

Въ

 

общую

 

столовую,

 

гдѣ

 

мы

 

усѣлись

 

за

 

чай,

 

входитъ

 

по-

слушникъ

 

отъ

 

о.

 

игумена

 

и

 

подаетъ

 

намъ

 

чай,

 

сахаръ,

 

крендели

и

 

хлѣбъ.

 

Я

 

попросила

 

поблагодарить

 

о.

 

игумена

 

и

 

осталась

 

очень

довольна

 

за

 

его

 

вниманіе

 

къ

 

паломникамъ.

 

Дѣти

 

тоже

 

всѣ

 

бы-

ли

 

рады;

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

прозвищу

 

Степановъ,

 

и

 

говоритъ:

„вотъ

 

мы

 

теперь

 

заправимся,

 

такъ

 

выстоимъ

 

хоть

 

еще

 

двѣ

 

обѣд-

ни

 

сряду"!

 

Между

 

тѣмъ

 

заблаговѣстили

 

къ

 

поздней

 

обѣднѣ

 

и

мы

 

отправились

 

въ

 

церковь.

 

Еще

 

пе

 

начинали

 

читать

 

часовъ.

Служба

 

была

 

соборная

 

и

 

торжественная;

 

служилъ

 

самъ

 

игуменъ

съ

 

двумя

 

іеромонахами.

 

Дѣти

 

стояли

 

за

 

лѣвымъ

 

клиросомъ

 

и,

какъ

 

я

 

замѣтила,

    

слѣдили

 

за

 

всѣмъ

 

съ

 

болыпимъ

 

вниманіемъ.

Паломникъ,

 

по

 

фамиліи

 

Баулипъ,

 

про

 

котораго

 

у

 

меня

 

ска-

зано

 

выше,

 

по

 

окончаніи

 

службы

 

и

 

говоритъ

 

мнѣ:

 

„Ольга

 

Але-

ксандровна,

 

какъ

 

я

 

испугался,

 

когда

 

вышли

 

три-то

 

монаха

 

при-

кладываться"!

 

Это

 

было

 

во

 

время

 

входныхъ

 

молитвъ;

 

ихъ

 

вышло

трое

 

въ

 

мантіяхъ,

 

что

 

дѣтямъ

 

пришлось

 

видѣть

 

въ

 

первый

 

разъ.

Послѣ

 

обѣдни

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

прудъ,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

мы

принимали

 

участіе.

 

Смотрю

 

на

 

небо,

 

облака

 

начинаютъ

 

рѣдѣть

и

 

показываться

 

солнце;

 

воздухъ

 

сдѣла.тся

 

теплый

 

и

 

пріятный.

Паломники

 

переговариваютъ

 

между

 

собою:

 

„слава

 

Богу,

 

ребята,

погода

 

разгуливается"!

    

Ходъ

 

кончился

 

въ

 

половинѣ

  

12-го.

 

Изъ
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крестнаго

 

хода

 

мы

 

прошли

 

прямо

 

въ

 

номеръ,

 

гдѣ

 

я

 

велѣла

 

имъ

отдохнуть

 

и

 

подкрѣпиться,

 

у

 

кого

 

что

 

было.

 

Не

 

прошло

 

и

 

10

минутъ

 

послѣ

 

хода,

 

какъ

 

приходитъ

 

іеромовахъ

 

отъ

 

о.

 

игумена,

подаетъ

 

мнѣ

 

конвертъ

 

съ

 

образками

 

и

 

говоритъ:

 

„вотъ

 

вамъ

прислалъ

 

о.

 

игуменъ

 

^благословеніе

 

отъ

 

обители"!

 

Я,

 

хотя

 

и

 

по-

просила

 

передать

 

искреннюю

 

свою

 

благодарность

 

о.

 

игумену,

 

но

все-таки

 

сочла

 

нужнымъ

 

сходить

 

и

 

поблагодарить

 

его

 

лично.

По

 

уходѣ

 

іеромонаха,

 

наломники

 

сейчасъ

 

же

 

обступили

 

меня

 

и

протянули

 

руки

 

за

 

образками.

 

Вотъ,

 

дѣти,

 

говорю

 

я

 

имъ:

 

„вамъ,

черезъ

 

о.

 

игумена,

 

преподобный

 

Авраамій

 

шлетъ

 

благословеніе

за

 

ваши

 

труды".

 

Я

 

была

 

очень

 

рада

 

за

 

вниманіе

 

о.

 

игумена

 

къ

паломнпкамъ.

 

Видно

 

было,

 

что

 

и

 

они

 

очень

 

рады

 

этимъ

 

образ-

камъ.

 

Раздавши

 

образки,

 

я

 

пошла

 

поблагодарить

 

о.

 

игумена,

 

ко-

торый

 

отнесся

 

ко

 

мнѣ

 

очень

 

внимательно,

 

далъ

 

просфору,

 

при-

гласилъ

 

пить

 

чай,

 

но

 

я

 

отказалась:

 

въ

 

номерѣ

 

у

 

меня

 

свой

 

са-

моваръ

 

былъ

 

готовъ;

 

надо

 

было

 

поить

 

паломниковъ

 

чаемъ,

 

да

 

и

время

 

было

 

отправляться

 

въ

 

обратный

 

путь.

 

Небо

 

совсѣмъ

 

про-

яснилось

 

и

 

стало

 

тепло.

 

Вышли

 

мы

 

изъ

 

обители

 

въ

 

половинѣ

перваго,

 

а

 

въ

 

половинѣ

 

третьяго

 

были

 

въ

 

Чухломѣ.

 

Шли

 

очень

бойко,

 

мнѣ

 

постоянно

 

приходилось

 

останавливать

 

маленькихъ

путнпковъ,

 

но

 

въ

 

концѣ-концовъ

 

я

 

илъ

 

дала

 

полную

 

свободу,

соображая,

 

что

 

слѣдующій

 

день

 

учебный

 

и

 

послѣдній

 

передъ

экзаменами.

 

Пусть,

 

думаю,

 

пораньше

 

придутъ

 

домой,

 

да

 

и

 

отпу-

стить

 

было

 

съ

 

кѣмъ:

 

съ

 

нами

 

ходила

 

еще

 

одна

 

женщина,

родственница

 

одной

 

ученицы,

 

я

 

ихъ

 

съ

 

ней

 

и

 

отпустила.

 

Съ

 

со-

бой

 

я

 

оставила

 

только

 

двухъ

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочку,

 

которой

 

нуж-

но

 

было

 

идти

 

со

 

мной

 

по

 

одной

 

дорогѣ.

 

Мальчики

 

эти

 

были—

одинъ

 

сынъ

 

Чухломскаго

 

земскаго

 

чиновника,

 

а

 

другой

 

все

 

тотъ

же

 

Баулинъ.

 

Всю

 

дорогу

 

онъ

 

со

 

мной

 

разговаривалъ

 

про

 

обитель

преподобнаго.

 

Между

 

прочимъ,

 

и

 

я

 

спросила

 

его:

 

„покажешь

 

ли

ты

 

образокъ,

 

который

 

тебѣ

 

дали,

 

своему

 

дѣду"? —

 

„Нѣтъ,

 

не

 

по-

кажу",

 

отвѣчаетъ

 

онъ

 

мпѣ.

 

„Я

 

его

 

отдамъ

 

мамкѣ,

 

а

 

когда

 

по-

ѣду

 

въ

 

Питеръ,

 

то

 

возьму

 

его

 

съ

 

собой".

 

—

 

„Почему

 

же

 

не

 

пока-

жешь",

 

спрашиваю

 

я. —

 

„Онъ

 

намъ

 

не

 

даетъ

 

нашихъ

 

образовъ

 

ста-

вить

 

со

 

своими",

 

отвѣчаетъ

 

мальчикъ.

 

Надо

 

сказать,

 

что

мать

 

этого

 

мальчика

 

взята

 

изъ

 

православныхъ,

 

но

 

своимъ

свекромъ

 

стѣснена

 

въ

 

открытомъ

 

исповѣданіи

 

своей

 

вѣры.

Я

 

болѣе

 

его

 

не

 

стала

 

объ

 

этомъ

 

спрашивать,

 

и

 

мы

 

долгое

время

 

шли

 

молча.

 

Передъ

 

самой

 

Чухломой

 

я

 

его

 

опять

 

спроси-

ла:

 

„не

 

усталъ

 

ли

 

Баулинъ"?— „Немного

 

поусталъ",

 

отвѣчаетъ

 

онъ

мнѣ,

 

„но

 

что

 

дѣлать,

 

въ

 

Чухломѣ

 

отдохну".

 

Въ

 

Чухломѣ

 

мы

 

бы-

ли

 

около

 

часа

 

и

 

потомъ

 

опять

 

отправились

 

въ

 

путь.

 

Къ

 

вели-

кой

 

моей

 

радости,

    

насъ

 

нагоняетъ

 

подвода;

  

вижу,

    

мать

 

везетъ
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своего

 

сына — паломника;

 

я

 

попросила

 

ее

 

посадить

 

моего

 

Баули-

на,

 

и

 

она

 

обѣщала

 

мнѣ

 

довести

 

его

 

до

 

самой

 

деревни,

 

ко-

торая

 

ей

 

по

 

пути.

 

Я

 

же

 

съ

 

дѣвочкой

 

пошла

 

своей

 

дорогой.

 

Иду

и

 

думаю:

 

прид^тъ

 

ли

 

завтра

 

мои

 

паломники

 

въ

 

классъ?

 

На

 

дру-

гой

 

день

 

прихожду

 

въ

 

классъ

 

и

 

вижу— всѣ

 

явились.

 

Спрашиваю:

„что,

 

дѣти,

 

не

 

болятъ

 

у

 

васъ

 

ноги

 

и

 

вообще, — какъ

 

вы

 

себя

чувствуете"? — „Ничего,

 

Ольга

 

Александровна,

 

мы

 

не

 

устали".

Тутъ

 

я

 

мысленно

 

поблагодарила

 

Бога

 

за

 

благополучный

 

исходъ

нашего

 

путешествія,

 

и

 

мы

 

принялись

 

за

 

занятія.

Зрительница

 

Ольга

 

Соболева.
і

Собесѣдованіе

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

духовной

ееминаріи.

Минувшимъ

 

Великимъ

 

постомъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

храмѣ

 

про-

исходили

 

подъ

 

руководствомъ

 

преподавателя

 

обличенія

 

раскола

 

и

при

 

участіи

 

воспитанниковъ

 

VI

 

и

 

V

 

классовъ

 

два

 

собесѣдованія

съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами,

 

изъ

 

коихъ

 

первое — „о

 

таинствѣ

покаянія" — 9-го

 

марта

 

было

 

выполнено

 

по

 

определенной

 

програм-

мѣ

 

воспитанниками

 

А.

 

Рыболовскимъ

 

и

 

С.

 

Троицкимъ,

 

а

 

вто-

рое —

 

„о

 

таинствѣ

 

св.

 

причащенія" — 23

 

марта — К.

 

Рождествен-

скамъ

 

и

 

Д.

 

Павловскимъ.

На

 

бесѣдѣ

 

„о

 

покаяніа" — А.

 

Рыболовскій

 

прочелъ

 

трактатъ

„о

 

постѣ

 

и

 

его

 

цѣли",

 

въ

 

когоромь,

 

па

 

оснозаніи

 

слова

 

Божія,

святоотеческихъ

 

твореній

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

раскрылъ

 

пра-

вославное

 

ученіе

 

о

 

сущности

 

и

 

назначеніи

 

поста,

 

а

 

С.

 

Троиц-

ке

 

предложилъ

 

слушателямъ

 

разборъ

 

возраженій,

 

приводииыхъ

безпоповцами

 

противъ

 

исповѣдп

 

предъ

 

священниками.

На

 

собесѣдованіи

 

же

 

„о

 

св.

 

причащеніи"

 

было

 

приведено

лекторомъ

 

Рождествеяскимъ

 

много

 

мѣстъ

 

изъ

 

старопечатныхъ

книгъ

 

о

 

значевіи,

 

необходимости

 

и

 

важности

 

онаго

 

таинства

(напр.

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ

 

л.

 

51;

 

Кирил.

 

кн.

 

л.

 

34

 

об.,

 

78

 

об.;

 

о

 

Вѣрѣ

л.

 

52;

 

Кирилл.

 

303

 

об.;

 

Бол.

 

кат.

 

383,

 

387

 

об.;

 

Толп,

 

апост.

л.

 

536

 

об.;

 

Златоустъ

 

л.

 

245

 

об.

 

и

 

246,

 

л.

 

99;

 

Соборн.

 

въ

 

нед.

мясоп.

 

и

 

др.),

 

а

 

г.

 

Павловскій

 

прочелъ

 

„о

 

законныхъ

 

соверши-

теляхъ

 

таинствъ

 

вообще

 

и,

 

въ

 

частности,

 

таинства

 

св.

 

нричаще-

нія.

 

Касаясь

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

бѣглые

 

отъ

 

Хр.

 

церкви

попы

 

и

 

даже

 

архіереи

 

совершать

 

спасительныя

 

таинства,

 

лекторъ

обосновалъ

 

свои

 

выводы

 

на

 

канонахъ

 

церкви

 

(напр.

 

39

 

пр.

 

св.

ап

 

)

 

и

 

посланіяхъ

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца.

Возражателемъ

 

выступалъ

 

извѣстный

 

въ

 

Костромѣ

 

кр.

 

Ми-

хаилъ

 

Прохоровъ

 

(австрійскаго

 

согласія),

 

который,

 

конечно,

 

глав-
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ньшъ

 

образомъ

 

старался

 

поставить

 

подъ

 

стѣнобитныя

 

орудія —

старопечатныхъ

 

изданій

 

всѣхъ

 

безпоповцевъ,

 

считающихъ

 

австрій-

ское

 

священство

 

новенькимъ,

 

а

 

таинства

 

Бѣлокриницкихъ

 

служи-

телей

 

незаконными

 

и

 

безблагодатными.

Между

 

чтеніями

 

было

 

общее

 

пѣніе

 

церковныхъ

 

пѣснопѣ-

ній.

Для

 

будущихъ

 

пастырей

 

св.

 

церкви — воспитанниковъ

 

вы-

пускного

 

курса

 

семинаріи

 

миссіонерсное

 

разсмотрѣніе

 

вопросовъ,

представляющихся

 

повидимому

 

общеизвѣстными,

 

имѣетъ

 

съ

 

пра-

ктической

 

стороны

 

существенное

 

значеніе.

 

Приходскій

 

священ-

никъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

службы

 

всего

 

болѣе

 

побуждается

 

напоми-

нать

 

пасомымъ

 

о

 

должеюмъ

 

приготорленіи

 

къ

 

таинствамъ,

 

при-

нятіе

 

коихъ

 

именуется

 

„исполненіемъ

 

христіанскаго

 

долга".

 

По-

желаемъ

 

добрымъ

 

юношамъ

 

быть

 

впослѣдствіи

 

тщаніемъ

 

не-

лѣнивыми,

 

духомъ

 

горящими,

 

Господеви

 

работающими

 

(Рим.

 

12,

 

11).

---------------

Епархіальиая

  

хр

 

онгіка.

—

  

1 1-го

 

мая,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпоиъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Висса-

ріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

и

 

въ

 

концѣ

 

литургіи

 

сказаль

 

слово

 

о

 

вѣрѣ

 

исцѣлениаго

 

Господомъ

Іисусомъ

 

слѣпого.

 

Въ

 

12

 

ч.

 

30

 

м.

 

Иреосвяіценнѣйшіи

 

Владыка

 

прибылъ

въ

 

свои

 

покои

 

при

 

соборномъ

 

домѣ

 

для

 

открытія

 

постоянныхъ

 

пастыр-

скихъ

 

собраній,

 

которыя

 

доселѣ

 

были

 

разрѣшены

 

Архипастыремъ

 

лишь

въ

 

видѣ

 

опыта.

 

Къ

 

ііріѣзду

 

Владыки

 

собрались

 

уже

 

Костромскіе

 

па-

стыри,

 

въ

 

сослуженіи

 

которыхъ

 

и

 

было

 

совершено

 

Преосвященнѣйшимъ

Владыкою

 

торжественное

 

молебное

 

пѣніе

 

въ

 

честь

 

просвѣтителей

 

сла--

вянъ

 

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

 

По

 

окончаніи

 

молебна

 

Архипастырь

 

обра-

тился

 

къ

 

собравшимся

 

съ

 

рѣчью

 

о

 

пользѣ

 

пастырскихъ

 

собраній

 

для

обмѣна

 

мыслей

 

въ

 

обсужденіи

 

религіозныхъ

 

и

 

церковныхъ

 

предметовъ.

На

 

эту

 

рѣчь

 

иредсѣдатель

 

собранія

 

протоіерей

 

I.

 

Поспѣловъ

 

отъ

 

лица

духовепства

 

отвѣтилъ

 

благодарностью

 

за

 

открытіе

 

столь

 

полезныхъ

 

для

пастырской

 

дѣятельности '^собрали

 

й

 

и

 

за

 

вниманіе

 

къ

 

ннмъ,

 

такъ

 

какъ

Владыка

 

и

 

самъ

 

принималъ

 

въ

 

нихъ

 

участіе

 

и

 

самъ

 

изъявидъ

 

согла-

сіе

 

на

 

торжествеппое

 

ихъ

 

открытіе

 

и

 

утвержденіе.

 

Въ

 

концѣ

 

молебна

Архипастыремъ

 

провозглашено

 

было,

 

многолѣтіе

 

Костромскому

 

духовен-

ству,

 

а

 

протодіакономъ

 

собора

 

многолѣтіе

 

Преосвященнѣйшему

 

Висса-

ріону

 

со

 

всею

 

его

 

богохранимою

 

паствою.

—

   

14-го

 

мая,

 

въ

 

день

 

священнаго

 

коронованія

 

Ихъ

 

Император-

скихъ

 

Величествъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Костр.

 

каѳ.

 

Вогоявленскомъ

 

соборѣ.

 

Въ

 

концѣ

 

литур-
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гіи,

 

по

 

порученію

 

Владыки,

 

громогласно

 

и

 

выразительно

 

произнесено

священникомъ

 

М.

 

Орловымъ

 

поученіе

 

Владыки

 

о

 

вѣрноподданническихъ

обязанностяхъ.

 

По

 

окопчапіи

 

литургіи

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Владыкою,

въ

 

присутствіи

 

г.

 

начальника

 

губерніи

 

Л.

 

М.

 

Князева,

 

иочетныхъ

 

и

должностныхъ

 

лицъ

 

г.

 

Костромы,

 

былъ

 

совершенъ

 

торжественный

 

цар-

скій

 

молебенъ

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

мпоголѣтія

 

Его

 

Императорскому

Величеству

 

Государю

 

Императору

 

Николаю

 

Александровичу.

 

Въ

 

тотже

день

 

въ

 

1

 

ч.

 

дня

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

по

 

приглашенію

 

за-

вѣдующихъ

 

Костромскимъ

 

и

 

Ярославскимъ

 

отдѣленіями

 

попечительства

о

 

слѣпыхъ,

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Ея

Императорскаго

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодо-

ровны,

 

посѣтилъ

 

училище

 

для

 

слѣпыхъ,

 

гдѣ

 

происходило

 

годичное

 

за-

сѣданіе

 

попечительнаго

 

о

 

слѣпыхъ

 

общества

 

подъ

 

почетнымъ

 

предсѣ-

дательствомъ

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

засѣданіи

 

присутствовалъ

 

г.

 

на-

чальникъ

 

губ.

 

Л.

 

М.

 

Князевъ;

 

былъ

 

обсуждаемъ

 

и

 

утверждепъ

 

отчетъ

общества

 

за

 

1902

 

и

 

смѣта

 

на

 

1903

 

г.

—

  

15-го

 

мая,

 

въ

 

праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня,

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костр.

 

каѳ.

Боявленскомъ

 

соборѣ.

 

Слово

 

во

 

время

 

причастнаго

 

стиха

 

было

 

произне-

сено

 

очереднымъ

 

проповѣдникомъ

 

протоіер.

 

А.

 

Троицкимъ

 

о

 

пропо-

вѣдническомъ

 

служеніи

 

пастырей

 

церкви.

—

  

17-го

 

мая,

 

въ

 

субботу,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

присут-

ствовалъ

 

на

 

испытаніи

 

по

 

Закону

 

Божію

 

воспитанниковъ

 

VIII

 

класса

Костр.

 

классической

 

гимназіи.

 

По

 

прибытіи

 

въ

 

гимназію,-

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Владыка

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

гимназическую

 

церковь,

 

гдѣ

 

встрѣ-

ченъ

 

былъ

 

законоучителемъ

 

гимназіи

 

о.

 

Василіемъ

 

Соколовымъ

 

съ

 

вре-

стомъ

 

и

 

хоромъ

 

пѣвчихъ

 

гимназистовъ,

 

исполнившихъ

 

задостойникъ

Вознесенія

 

и

 

пропѣвшихъ

 

ему

 

„исъ

 

полла

 

эти

 

деспота".

 

Изъ

 

церкви

Владыка

 

прослѣдовалъ

 

на

 

экзаменъ,

 

а

 

по

 

его

 

окончаніи

 

обратился

 

къ

оканчивающимъ

 

курсъ

 

воспитанникамъ

 

съ

 

наставленіями

 

о

 

томъ,

 

какъ

они

 

должны

 

вести

 

себя

 

по

 

поступленіи

 

въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія.

Затѣмъ

 

посѣтилъ

 

квартиру

 

директора

 

гимназіи,

 

гдѣ

 

раздѣлилъ

 

съ

 

на-

чальниками

 

и

 

преподавателями

 

трапезу,

 

въ

 

продолженіе

 

которой

 

бесѣ-

довалъ

 

съ

 

ними

 

о

 

современныхъ

 

препятствіяхъ

 

усиѣхамъ

 

правильнаго

просвѣщенія.

—

  

18-го

 

мая,

 

въ

 

нёдѣлю

 

свв.

 

отецъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Висса-

ріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костр.

 

каѳ.

 

Богоявлен-

скомъ

 

соборѣ

 

и

 

на

 

маломъ

 

входѣ

 

возвелъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея:

 

смотри-

теля

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища

 

свящ.

 

Павла

 

Крутикова

 

и

 

блаѵочин-

наго

 

6

 

Нерехтскаго

 

округа

 

свящ.

 

Василія

 

Розова.

 

Слово

 

во

 

время

 

при-
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частнаго

 

стиха

 

было

 

произнесено

 

очереднымъ

 

проповѣдникомъ.

 

На

 

бо-

гослуженіи

 

въ

 

соборѣ

 

въ

 

этомъ

 

день

 

присутствовалъ

 

г.

 

начальникъ

 

гу-

берпіи

 

Л.

 

М.

 

Князевъ

 

и

 

г.

 

мипистръ

 

пародпаго

 

иросвѣщенія

 

■

 

Зенгеръ,

ирибывшій

 

въ

 

Кострому

 

для

 

ревизіи

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

Послѣ

 

литургіи

 

оба

 

они

 

посѣтили

 

келью

 

Преосвящепнаго

 

въ

 

соборномъ

домѣ.

 

Весѣда

 

была

 

объ

 

учебныхъ

 

дѣлахъ.

 

Между

 

прочимъ,

 

Владыка

высказалъ

 

опасепіе

 

за

 

жалкое

 

положение

 

законоучительства

 

въ

 

случаѣ,

если

 

вся

 

Россія

 

покрыта

 

будетъ

 

непрерывною

 

цѣпью

 

школъ,

 

ибо

 

въ

семъ

 

случаѣ

 

неизбѣжно

 

явится

 

недостатокъ

 

въ

 

законоучителяхъ,

 

и

дѣло

 

законоучительства

 

перейііетъ

 

въ

 

неблагопадежныя

 

руки

 

свѣт-

скихъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ.

—

  

24-го

 

мая

 

Преосвященнѣйшій

 

Виесаріопъ

 

присутствовалъ

 

на

испытаніи

 

по

 

Закону

 

Божію

 

оканчивающвхъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

Реальнаго

 

училища

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

экзамена

 

убѣждалъ

 

ихъ

 

продол-

жать

 

упражненіе

 

въ

 

законѣ

 

Господнемъ

 

при

 

поступдепіи

 

на

 

службу

 

въ

ремесленныя

 

и

 

промышленныя

 

заведенія.

 

Въ

 

тотже

 

день

 

былъ

 

приве-

зенъ

 

обратно

 

въ

 

г.

 

Кострому

 

изъ

 

Галича

 

чудотворный

 

Ѳеодоровскій

образъ

 

Божіей

 

Матери.

 

При

 

въѣздѣ

 

въ

 

городъ

 

на

 

Новомъ

 

городскомъ

и

 

Монастырскомъ

 

кладбищахъ

 

совершены

 

были

 

молебствія

 

передъ

 

обра-

зомъ.

 

Ровно

 

въ

 

2

 

ч.

 

дня,

 

при

 

торжественномъ

 

колокольномъ

 

звонѣ

 

во

всѣхъ

 

городскихъ

 

церквахъ,

 

чудотворный

 

образъ

 

былъ

 

встрѣченъ

 

го-

родскимъ

 

духовенствомъ

 

за

 

соборной

 

оградой,

 

гдѣ

 

и

 

совершено

 

было

передъ

 

образомъ

 

молебствіе

 

въ

 

присутствіи

 

большого

 

числа

 

молящихся;

затѣмъ

 

чудотворный

 

образъ

 

крестнымъ

 

ходомъ,

 

сопровождаемый

 

гро-

мадной

 

толпой

 

народа,

 

принесенъ

 

былъ

 

въ

 

Инатіевскій

 

монастырь.

 

За

воротами

 

монастыря

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

встрѣтилъ

 

чудо-

творный

 

образъ,

 

и

 

здѣсь

 

совершено

 

было

 

молебствіе,

 

а

 

потомъ

 

образъ

былъ

 

перенесенъ

 

въ

 

Троицкій

 

соборъ,

 

гдѣ,

 

по

 

случаю

 

храмового

 

праз-

дника,

 

и

 

оставался

 

три

 

дня.

—

  

11

 

мая,

 

съ

 

разрѣшенія

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

происходило

торжественное

 

открытіе

 

деятельности

 

нриходскаго

 

братства

 

святит.

Николая

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Одоевскаго,

 

Ветлужскаго

 

у.,

 

для

 

по-

мощи

 

бѣднымъ

 

прихожанамъ

 

въ

 

разныхъ

 

несчастныхъ

 

случаяхъ

 

и

 

под^

держанія

 

ихъ

 

дѣтей,

 

обучающихся

 

въ

 

школахъ

 

прихода,

 

но

 

не

 

имѣ-

ющихъ

 

иногда

 

возможности

 

по

 

бѣдности

 

выучиться" до

 

конца.

 

Братство

основано

 

общими

 

усиліями

 

мѣствыхъ

 

интеллигентныхъ

 

людей,

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

отозвавшихся

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

доброму

 

дѣлу.

 

О

времени

 

открытія

 

братства

 

предварительно

 

въ

 

три

 

праздничные

 

дня

объявлено

 

было

 

въ

 

церкви.

 

Въ

 

день

 

открытія,

 

послѣ

 

Божественной

 

ли-
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тургіи,

 

былъ

 

отслуженъ

 

соборнѣ

 

молебенъ

 

свв.

 

просвѣтителямь

 

равно-

апостольнымъ

 

Меѳодію

 

и

 

Кириллу

 

и

 

свят.

 

Николаю

 

чудотворцу — по-

кровителю

 

братства.

 

Предъ

 

молебномъ

 

о.

 

настоятелемъ

 

было

 

сказано

краткое

 

назиданіе,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

помолиться

 

о

 

нисшхлапіи

 

благо-

словенія

 

Божія

 

на

 

новое

 

доброе

 

начинаніе.

 

Затѣмъ

 

члены

 

брат тва

(въ

 

количествѣ

 

35

 

человѣкъ),

 

собравшись

 

въ

 

классной

 

компатѣ

 

мѣ-

стной

 

женской

 

ц.-приходской

 

шко

 

іы,

 

избрали

 

членовъ

 

сонѣта

 

братства,

а

 

эти

 

послѣдніе

 

изъ

 

среды

 

себя

 

избрали

 

предсѣдателя—священника

Николая

 

Лебедева,

 

какъ

 

иниціатора

 

дѣла.

 

При

 

началѣ

 

братства

 

под-

писано

 

около

 

417

 

р.

 

пожертвованій,

 

изъ

 

коихъ

 

триста

 

пятьдесят!.

 

(350)

рублей

 

согласно

 

уставу

 

братства

 

составили

 

первоначальный

 

основной

капиталъ,

 

а

 

67

 

рублей

 

поступили

 

на

 

ежегодные

 

расходы.

 

Члены

 

брат-

ства

 

утѣшаютъ

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

„доброе

 

дѣло

 

не

 

пропадегъ

 

ни-

когда"

 

и

 

что

 

Господь

 

молитвами

 

свят.

 

Николая,

 

покровителя

 

братства,

возрасти гъ

 

и

 

укрѣпитъ

 

посвященное

 

ему

 

благотворительное

 

учрежде-

ніе,

 

а

 

добрые

 

люди

 

отзовутся

 

на

 

доброе

 

дѣло

 

съ

 

любовію

 

и

 

располо-

женіемъ,

 

въ

 

чемъ

 

убѣждаетъ

 

насъ

 

общая

 

готовность

 

даже

 

бѣдняковъ

Одоевцевъ

 

помогать

 

цѣлямъ

 

братства

 

и

 

участвовать

 

въ

 

его

 

дѣятель-

ности.

 

Не

 

смотря

 

на

 

отсутствие

 

большинства

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

своему

 

про-

мыслу — сплаву

 

лѣса,

 

членами

 

братства

 

записались

 

при

 

открытік

 

болѣе

50

 

человѣкъ.

 

Въ

 

добрый

 

часъ!

—

 

15-го

 

мая —день

 

памяти

 

прей.

 

Пахомія,

 

чудотворца

 

Нерехт-

скаго,

 

издревле

 

свѣтло

 

празднуется

 

на

 

Сыпановѣ

 

— мѣстѣ

 

земныхъ

 

по-

двиговъ

 

преподобнаго

 

и

 

нахожденія

 

его

 

мощей.

 

Издалека

 

приходятъ

благочестивые

 

чтители

 

угодника

 

въ

 

этотъ

 

день

 

помолиться

 

у

 

мощей

 

пре-

подобнаго.

 

Стеченіе

 

богомольцевъ

 

ежегодно

 

обычно

 

бываетъ

 

грам

 

ідное.

Нынѣ

 

къ

 

этому

 

свѣтлому

 

празднику

 

нашему

 

усердіемъ

 

прихожанъ

 

и

многихъ

 

благочестивыхъ

 

почитателей

 

нашего

 

небеснаго

 

молитвенника

и

 

жертвователей

 

изъ

 

гг.

 

Москвы,

 

Иванова

 

и

 

Нерехты

 

стараніемъ

 

свя-

щенника

 

и

 

старосты

 

поновлена

 

была

 

рака

 

надъ

 

мощами

 

преп

 

Пахо-

мія,

 

сооружена

 

металлическая

 

позолоченная

 

изящная

 

сѣнь

 

надъ

 

ракою,

а

 

главное —сооружена

 

новая

 

массивная

 

до

 

25

 

фуптовъ —серебряная,

вызолоченная

 

съ

 

украшеніями

 

и

 

изъ

 

эмали

 

риза

 

на

 

икону

 

преподобнаго,

которая

 

находится

 

на

 

ракѣ.

 

Давно

 

уже

 

мысль

 

о

 

новой

 

ризѣ

 

на

 

икону

преподобнаго

 

озабочивала

 

священника;

 

старая

 

риза

 

отъ

 

участія

 

иконы

въ

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

въ

 

г.

 

Нерехтѣ

 

и

 

но

 

селеніямъ

 

совершенно

 

обвет-

шала—

 

въ

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

была

 

проломана

 

и

 

неумѣлыми

 

серебряками

съ

 

внутренней

 

стороны

 

была

 

укрѣплена

 

жестью,

 

которой

 

накопилось

 

за

сто

 

лѣтъ

 

существованія

 

ризы

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

серебра

 

въризѣ.

 

Прихожане

всегда

 

сочувственно

 

отзывались

 

на

 

церковныя

 

нужды.

 

Такъ,

 

прежде

 

ихъ
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жертвами

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

приходскихъ

 

храмахъ

 

внутри

 

и

 

снаружи

было

 

все

 

обновленно:

 

стѣны

 

украшены

 

живописными

 

картинами,

 

соору-

женъ

 

новой

 

изящный

 

иконостасъ,

 

церковь

 

снабжена

 

въ

 

достаточной

степени

 

новый

 

цѣнною

 

утварью.

 

Такъ

 

и

 

теперь,

 

когда

 

священникъ

просилъ

 

прихожанъ

 

помочь

 

ему

 

соорудить

 

новую

 

ризу

 

на

 

чудотворную

икону

 

препод.

 

Пахомія

 

и

 

поновить

 

самую

 

раку,

 

прихожане

 

охотно

 

со-

гласились

 

по

 

усердію

 

каждаго

 

носѣять

 

льняного

 

сѣмени

 

и

 

весь

 

уро-

жай

 

его

 

пожертвовать

 

на

 

это

 

дѣло.

 

Сыпановскіе

 

прихожане,

 

по

 

при-

примѣру

 

другихъ,

 

болѣе

 

5

 

лѣтъ

 

жертвовали

 

такимъ

 

способомъ

 

на

 

укра-

шеніе

 

церкви.

 

Но

 

имъ,

 

скуднымъ

 

средствами,

 

пришли

 

на

 

помощь

 

болѣе

богатые

 

жертвователи.

 

Такихъ

 

жертвъ

 

черезъ

 

священника

 

поступило

700

 

руб.

 

деньгами

 

и

 

вещами

 

отъ

 

Московскихъ

 

благотворителей

 

и

 

100

руб.

 

отъ

 

мѣстнаго

 

фабриканта

 

К.

 

А.

 

Брюханова,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

старо-

стою

 

въ

 

Нерехтѣ

 

было

 

собрано

 

до

 

200

 

руб.

 

Съ

 

разрѣшенія

 

епархіаль-

ной

 

власти

 

была

 

заказана

 

означенная

 

риза

 

бр.

 

Савельевымъ

 

въ

 

г.

 

Ко-

стром'!;,

 

ими

 

же

 

поновлена

 

и

 

рака

 

и

 

чрезъ

 

священника

 

однимъ

 

Мо-

сковскимъ

 

благотворителемъ

 

была

 

имъ

 

же

 

заказана

 

метталическая

 

зо-

лоченая

 

изящная

 

сѣнь

 

надъ

 

ракою

 

и

 

пожертвованы

 

три

 

мѣстныхъ

 

под-

свѣчника

 

и

 

цѣнный

 

ковчегъ.

 

Всѣ

 

эти

 

вещи

 

стоили

 

болѣе

 

двухъ

 

ты-

сячъ

 

рублей.

 

Эти-то

 

обновы

 

для

 

нашего

 

храма

 

ныпѣ

 

и

 

были

 

изготов-

лены

 

къ

 

нашему

 

годовому

 

празднику

 

въ

 

честь

 

прей.

 

Пахомія

 

Нерехт-

скаго

 

чудотворца

 

и

 

освящены

 

мѣстнымъ

 

о.

 

благочиннымъ

 

священни-

комъ

 

Петромъ

 

Рыболовскимъ

 

передъ

 

позднею

 

литургіею

 

при

 

небыва-

ломъ

 

доселѣ

 

громадиомъ

 

стеченіи

 

народа.

 

Къ

 

чести

 

бр.

 

Савельевыхъ,

нужно

 

сказать,

 

что

 

работа

 

ими

 

исполнена

 

недорого,

 

весьма

 

изящно—

со

 

вкусомъ.

 

Остается

 

еще

 

въ

 

этомъ

 

же

 

придѣдѣ

 

въ

 

честь

 

преподобнаго

Пахомія

 

позолотить

 

иконостасъ,

 

сооруженный

 

семь

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

на

 

каковую

 

нужду

 

откликнулись

 

прежде

 

всего

 

прихожане

 

и

 

уже

 

разо-

брали

 

болѣе

 

50

 

пудовъ

 

льняного

 

сѣмени

 

для

 

посѣва...

.

 

. __________________________________ ■

.■.■•■•■.

                                                      

■

 

■'

Иноепатэхіальныя

 

извѣетія.

Грустпый

 

юбилей.

 

Усиленіе

 

раскола.

 

Потворство

 

ему

 

со

 

стороны

 

свѣт-

ской

 

власти

 

и

 

послѣдствія

 

этого

 

потворства.

 

Взгляды

 

свѣтской

 

печати

на

 

миссіонера.

 

Недовольство

 

состояніемъ

 

миссіи,

 

выраженное

 

въ

 

дух.

 

пе-

чати.

 

Вопросы,

 

поднятые

 

и

 

рѣшенные

 

Пермскимъ

 

епарх.

 

миссіонер.

съѣздомъ.

 

Пастырскія

 

миссіонер.

 

кружки.

 

Желательные

 

примѣры

 

свя-

щенниковъ-миссіонеровъ.

 

Миссіонерская

 

лѣтопись.

 

Мѣствая

 

противо-

раскольническая

 

и

 

противосектантская

 

апологетика.

Минувшій

    

февраль

 

текущаго

 

года

    

Полоцкія

 

Enajjx.

 

Ведомости

считаютъ

 

временемъ

 

250-лѣтняго

 

юбилея

 

русскаго

 

раскола

 

старообряд-
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чества,

 

считая

 

яачаломъ

 

его

 

11

 

—

 

20

 

февраля

 

1653

 

года,

 

когда

 

натр.

Никонъ

 

разослалъ

 

по

 

Московскимъ

 

церквамъ

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

во

время

 

чтенія

 

молитвы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

полагалось

 

только

 

4

 

вели-

кихъ

 

поклона

 

вмѣсто

 

16,

 

а

 

остальные

 

12

 

малыхъ,

 

чѣмъ,

 

по

 

выраженію

прот.

 

Аввакума,

 

„ядъ

 

отрыгнулъ".

 

Юбилей

 

этотъ

 

Полоц.

 

Епарх.

 

Вѣдо-

мости

 

справедливо

 

называютъ

 

грустнымъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

расколъ

въ

 

теченіе

 

этихъ

 

250

 

лѣтъ

 

не

 

только

 

не

 

ослабѣлъ,

 

но

 

еще

 

и

 

усилил-

ся.

 

„Расколъ

 

живетъ

 

и

 

становится

 

все

 

сильнѣй

 

и

 

дерзновенпѣе,

 

вы-

ходя

 

изъ

 

своего

 

прежняго

 

оборонительнаго

 

положенія

 

и

 

выступая

 

уже

стороной

 

воюющей

 

съ

 

провоелавной

 

церковью...

 

И

 

сколько

 

страшныхъ,

возмутительныхъ

 

фактовъ,

 

подтверждающихъ

 

эту

 

истипу!...

 

Открытые

„всероссійскіе"

 

соборы

 

представителей

 

раскола

 

съ

 

ихъ

 

направленными

на

 

посрамленіе

 

„никоніанской

 

ереси"

 

опредѣленіями,

 

широкое

 

раснростра-

неніе

 

вредоносной

 

раскольнической

 

литературы,

 

не

 

только

 

губищей

 

каж-

дый

 

добрый

 

порывъ

 

къ

 

истинѣ,

 

навѣянпый

 

въ

 

душѣ

 

раскольника

 

правди-

вымъ

 

словомъ

 

миссіоиера,

 

но

 

и

 

смущающей

 

нерѣдко

 

своимъ

 

наглымъ

 

за-

доромъ,

 

кичливостью

 

и

 

только

 

прикрытою

 

ложью

 

и

 

искаженіемъ

 

словъ

правды

 

сердце

 

простодушно-благочестиваго

 

сына

 

господствующей

 

цер-

кви;

 

повсемѣстное

 

почти

 

и

 

безбоязневное

 

открытіе

 

новыхъ

 

моленныхъ,

даже

 

въ

 

центрахъ

 

отечества,

 

учрежденіе

 

спеціальныхъ

 

братствъ,

должностей

 

миссіонеровъ,

 

школъ,

 

парализующихъ

 

всѣ

 

добрые

 

плоды

школы

 

православной, —этого

 

главнаго

 

оружія

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ —

вотъ

 

эти

 

страшные

 

и

 

печальные

 

факты

 

въ

 

жизни

 

раскола,

 

происходя-

щее

 

на

 

глазахъ

 

у

 

всѣхъ

 

насъ"...

Что

 

расколъ

 

растетъ

 

и

 

усиливается, —это

 

фактъ

 

не

 

подлежащій

сомнѣнію.

 

Изъ

 

напечатпннаго

 

въ

 

Миссіонер.

 

Обозрѣнт

 

всеподданнѣй-

шаго

 

отчета

 

за

 

1899

 

г.

 

видно,

 

напр.,

 

что

 

въ

 

Полоцкой

 

епархіи

 

въ

 

1897

 

г.

раскольниковъ

 

по

 

переписи

 

числилось

 

83

 

тыс.,

 

а

 

въ

 

1899

 

г.

 

по

 

отчету

ихъ

 

было

 

уже

 

85

 

тыс.

 

Удручающее

 

внечатлѣніе

 

производятъ

 

впрочемъ

не

 

эти

 

статистическія

 

цифры,

 

сила

 

которыхъ

 

ослабляется

 

значительно

соображепіемъ

 

объ

 

естественномъ

 

приростѣ,

 

а

 

тѣмъ,

 

что

 

расколъ

 

при-

влекаетъ

 

къ

 

себѣ

 

сочувствіе

 

отъ

 

представителей

 

свѣтской

 

власти,

 

бли-

жайшей

 

къ

 

народу.

 

Эта

 

мелкая

 

власть

 

не

 

только

 

снисходительна

 

къ

раскольникамъ,

 

но

 

и

 

явно

 

покровительствуетъ

 

имъ

 

въ

 

ущербъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

вопреки

 

закону

 

и

 

распоряженіямъ

 

высшей

 

власти.

Вотъ

 

наглядный

 

примѣръ.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

мѣстностей

 

Полоцкой

 

епархіи

(въ

 

Ломахъ)

 

мѣстные

 

раскольники

 

хлопотали

 

объ

 

открытіи

 

законной

моленной;

 

но

 

министръ

 

внутр.

 

дѣлъ

 

отказалъ

 

имъ

 

въ

 

просьбѣ.

 

Не

 

смо-

тря

 

на

 

это,

 

они

 

все-таки

 

устроили

 

моленную

 

съ

 

двумя

 

отдѣленіями

для

 

„мірскихъ"

 

и

 

„рабскихъ"

 

и

 

на

 

четырехъ

 

столбахъ

 

повѣсили

 

рель-
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сы

 

для

 

звона.

 

По

 

изслѣдованіи

 

этого

 

дѣла

 

мѣстнымъ

 

священникомъ,

 

ока-

залось,

 

что

 

имъ

 

разрѣшилъ

 

устройство

 

этой

 

моленной

 

мѣстный

 

исправ-

никъ

 

„указомъ"

 

(Полоц.

 

Епарх.

 

Вѣдомости

 

1903,

 

4).

 

Такимъ

 

образомъ

министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

на

 

разрѣшилъ,

 

а

 

исправникъ

 

дозволилъ!

Каковы

 

послѣдствія

 

подобпаго

 

рода

 

покровительства

 

сѳ

 

стороны

мѣстныхъ

 

представителей

 

власти,—нетрудно

 

представить.

 

Среди

 

насе-

ленія

 

распространяется

 

новая

 

и

 

уже

 

нелѣпая

 

сплетня,

 

принимаемая

темною

 

массою

 

за

 

правду:

 

„настало,

 

говорятъ

 

раскольники,

 

для

 

насъ

благодатное

 

время;

 

полицейская

 

власть

 

получила

 

секретное

 

приказаніе

отъ

 

высшаю

 

начальства

 

не

 

стѣснять

 

насъ

 

въ

 

отправленіи

 

службъ

 

и

 

доз-

волять

 

намъ

 

открывать

 

новыя

 

молельни".

 

Одинъ

 

раскольнически

 

на-

ставникъ,

 

разъвзжая

 

по

 

деревнямъ

 

для

 

сбора

 

денегъ

 

на

 

моленную,

вездѣ

 

проповѣдовалъ:

 

„благодать

 

къ

 

намъ

 

вернулась...

 

Государь

 

за

насъ,

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

только,

 

что

 

намъ

 

не

 

даютъ

 

молиться,

 

что

 

длин-

новолосые

 

насъ

 

неволятъ

 

въ

 

свою

 

пиконіанскую

 

вѣру

 

идти",

 

и

 

т.

 

п.

Среди

 

населепія

 

распространяется

 

также

 

слухъ,

 

что

 

сама

 

Царица

 

вѣры

старой,

 

что

 

она

 

скрывала

 

это

 

прежде,

 

а

 

теперь

 

объявила, —что

 

и

 

Царь

скоро

 

объявить

 

Себя

 

старообрядцемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

т.

 

п.

 

(Тамъ

 

же).

Вмѣстѣ

 

съ

 

потворствованіемъ

 

со

 

стороны

 

мѣстныхъ

 

представите-

лей

 

свѣтской

 

власти

 

мпого

 

помогаетъ

 

раскольнпкамъ

 

и

 

ихъ

 

собствен-

ное

 

умѣнье

 

обходить

 

законъ.

 

Напр.,

 

вмѣсто

 

недозволяемыхъ

 

имъ

 

коло-

коловъ,

 

они

 

вѣшаютъ,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

чугунные

 

рельсы.

 

Выходитъ

даже

 

впушительнѣе

 

колоколовъ,

 

какъ

 

бы

 

било,

 

существовавшее

 

въ

древнихъ

 

монастыряхъ.

Если

 

представители

 

свѣтской

 

властл

 

допускаютъ

 

явное

 

потвор-

ство

 

раскольникамъ

 

въ

 

ущербъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

даже

 

законамъ,

то

 

представители

 

свѣтской

 

печати

 

выражаютъ

 

явное

 

стремленіе

 

подор-

вать

 

довѣріе

 

къ

 

правовлавнымъ

 

миссіонерамъ.

 

Въ

 

дѣйствіяхъ

 

миссіоне-

ровъ

 

имъ

 

не

 

нравится

 

все,

 

даже

 

совершенно

 

противоноложныя

 

свойства

миссіонера

 

находятъ

 

себѣ

 

одинаковое

 

осужденіе.

 

Вотъ

 

два

 

характер-

ныхъ

 

тому

 

примѣра.

 

Корреспондеитъ

 

Новостей

 

описываетъ

 

выслушан-

ную

 

имъ

 

беседу

 

миссіопера

 

съ

 

старообрядцами

 

о

 

неододѣнности

 

церкви

Христовой

 

и

 

такъ

 

заканчиваетъ

 

свое

 

описаніе:

 

„слушая

 

эту

 

бесѣду,

 

я

чувствовалъ,

 

что

 

она

 

ничего,

 

кромѣ

 

вреда,

 

принести

 

не

 

можетъ.

 

Нѣтъ

ни

 

одного

 

вдохновеннаго

 

слова,

 

зовущаго

 

на

 

свѣтлый

 

путь

 

пониманія

простыхь

 

по

 

существу

 

завѣтовъ

 

Христа...

 

Въ

 

теченіе

 

битыхъ

 

двухъ

часовъ

 

я

 

не

 

слыхалъ

 

ничего

 

другого,

 

кромѣ

 

пережевыванія

 

на

 

всѣ

 

лады

мысли,

 

что

 

человѣкъ,

 

Никонъ,

 

не

 

могъ

 

разрушить

 

церковь

 

Христову".

А

 

другой

 

писатель,

 

говоря

 

объ

 

одной

 

бесѣдѣ

 

съ

 

штундистами,

 

ставить

бесѣдующему

 

миссіонеру

    

въ

 

вину

 

именно

   

его

 

горячее

 

слово,

    

живую
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рѣчь,

 

вызнавшую

 

сильный

 

энтузіазмъ

 

въ

 

православныхъ

 

слушателяхъ.

Итакъ

 

чего

 

желаетъ

 

одинъ

 

свѣтскій

 

нисатель,

 

въ

 

томъ

 

видитъ

 

вредъ

другой,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

потому,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

пихъ—противника,

 

ре-

лигіозпыхъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

народомъ,

 

а

 

та

 

или

 

другая

 

сторона

 

въ

этихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

служитъ

 

лишь

 

предлогомъ

 

для

 

пападокъ

 

на

нихъ.

 

Люди

 

эти,

 

сильно

 

заботящіеся

 

повидимому

 

вообще

 

о

 

широкомъ

распространены

 

просвѣщенія

 

среди

 

народа,

 

не

 

хотятъ

 

просвѣщенія

его

 

религіозпаго,

 

чрезъ

 

выясненіе

 

ему

 

истинъ

 

православія

 

путемъ

 

про-

тивопоставленія

 

и

 

разбора

 

другихъ

 

исповѣданій.

 

Чего

 

они

 

хотятъ,

 

это

хорошо

 

высказалъ

 

нѣкто

 

Чермакъ

 

въ

 

Спб.

 

Вѣдомостяхъ.

 

„Не

 

должны

мы

 

забывать,

 

что

 

у

 

всѣхъ

 

насъ— одно

 

происхожденіе,

 

что

 

всѣ

 

мы

 

—

члены

 

одной

 

человѣческой

 

семьи

 

и

 

что

 

поэтому

 

всѣмъ

 

намъ

 

нужно

иногда

 

выйти

 

изъ

 

нашихъ

 

храмовъ,

 

собраться

 

подъ

 

тѣмъ

 

куполомъ,

который

 

прикрываетъ

 

и

 

минаретъ

 

мечети,

 

и

 

шпиль

 

готическаго

 

собора,

и

 

ввзантійскій

 

куполъ

 

вашего

 

храма

 

и

 

спѣть

 

нмѣстѣ...

 

ну,

 

хотя

 

бы

тотъ

 

гимнъ,

 

что

 

пѣли

 

дѣти

 

па

 

вершинѣ

 

горы..."

 

Поэтому,

 

обращаясь

къ

 

православному

 

священнику,

 

онъ

 

возглашаетъ:

 

„если

 

бы

 

вы,

 

батюш-

ка,

 

собрали

 

вмѣстѣ

 

для

 

общей

 

молитвы

 

католика,

 

еврея,

 

мусульманина

и

 

буддиста,

 

это

 

было

 

бы

 

въ

 

духѣ

 

ученія

 

Христа.

 

Послѣ

 

такой

 

молит-

вы

 

католикъ

 

станетъ

 

менѣе

 

папистомъ,

 

еврей

 

мепѣе

 

талнудистомъ,

мусульманинъ —менѣе

 

ярымь

 

поборникомъ

 

газавата,

 

но

 

христіанинъ

сталъ

 

бы

 

болѣе

 

христіаниномъ,

 

потому

 

что

 

только

 

такой

 

способъ

 

дѣй-

ствій

 

согласенъ

 

съ

 

духомъ

 

ученія

 

Христа"...

 

Если

 

иные

 

мечтаютъ

 

о

церковномъ,

 

такъ

 

сказать,

 

единеніи

 

иновѣрцевъ

 

съ

 

православіемъ,

 

то

другіе

 

прямо

 

говорятъ,

 

что

 

каждая

 

религія

 

спасительна.

Не

 

выражаетъ

 

довольства

 

постановкой

 

миссіи

 

и

 

духовная

 

печать1

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

дѣло

 

миссіонерства,

 

повидимому,

 

оживляется

 

и

разростается

 

все

 

больше

 

и

 

больше.

 

Новый

 

спеціально-миссіонерскій

журналъ

 

Прав.

 

Путевод.

 

именно

 

въ

 

этомъ-то

 

развѣтвленіи

 

и

 

усложне-

ніи

 

и

 

видитъ

 

тормазъ

 

успѣшному

 

вліянію

 

миссіи.

 

Онъ

 

говоритъ:

 

„Гіа-

кихъ-нибудь

 

15 — 20

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

потихоньку,

 

полегоньку

 

миссіо-

цері твовали

 

у

 

себя

 

по

 

приходамъ

 

отдѣльные

 

батюшки;

 

на

 

помощь

 

имъ

пріѣзжали

 

иногда

 

миссіонерствующія

 

по

 

епархіямъ

 

лица,

 

а

 

тамъ —

являлись

 

прихожане-простецы;

 

и

 

ничего— шло

 

тоже

 

помаленьку

 

дѣло,

да

 

и

 

обращеній

 

къ

 

церкви

 

не

 

меньше

 

нашего

 

времени

 

было.

 

Но

 

вотъ

задумали

 

оживленіе

 

миссіи:

 

то

 

здѣсь,

 

то

 

тамъ

 

стали

 

собираться

 

мис-

сіонерскіе

 

съѣзды— одинъ

 

другого

 

многолюднѣе,

 

одинъ

 

другого

 

торже-

ственнѣе,

 

хлѣбосольнѣе

 

и

 

щедрѣе

 

на

 

всякія

 

„подаруньки".

 

Прослы-

шавъ

 

про

 

съѣзды,

 

воспрянули

 

духомъ

 

отцы

 

приходскіе.

 

Слава

 

Богу, —

молились

 

они,—дождались

 

вниманія

 

и

 

нем

 

щи

 

себѣ

 

уже

   

свыше;

 

то-то
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легко

 

и

 

пріятно

 

теперь

 

будетъ

 

работать

 

намъ;

 

все

 

покажутъ,

 

выяснятъ;

научатъ,

 

знай— работай

 

не

 

лѣнись.

 

Съѣзды

 

кончались,

 

и

 

отцы,

 

хотя

и

 

съ

 

пустыми

 

кармапами

 

и

 

пемного

 

болѣе

 

полными

 

головами,

 

но

 

зато

съ

 

восторженнымъ

 

настроеніемъ,

 

съ

 

сильнымъ

 

воодушевлепіемъ

 

воз-

вращались

 

„во-свояси".

 

Но

 

воодушевленіе

 

скоро

 

улетучилось,

 

а

 

рабо-

ты

 

увеличилось,

 

только

 

бумажной:

 

пришла

 

нужда

 

отписываться

 

на

 

все-

возможные

 

вопросы— сколько

 

того-то,

 

сдѣлано-ли

 

это,

 

заведено

 

и

 

на-

писано

 

ли

 

то-то

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

прямо

 

пропорціо-

нально

 

успѣху

 

сьѣздовъ

 

уменьшался

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

задоръ

 

расколь-

никовъ?

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

какъ

 

разъ

 

наоборотъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

это— про-

стое

 

совпадете,

 

но

 

только

 

чѣмъ

 

больше

 

мы

 

собираемся

 

на

 

съѣзды,

тѣмъ

 

болѣе

 

растутъ

 

силы

 

и

 

энерп'я

 

раскольниковъ

 

и

 

сектантовъ.

 

По-

являются

 

у

 

нихъ

 

Швецовы,

 

Механиковы,

 

Усовы,

 

Коноваловы,

 

Батовы

и

 

имъ

 

подобные,

 

устрояются

 

у

 

нихъ

 

съѣзды

 

и

 

собранія,

 

правда,

 

не

такъ

 

торжественно

 

обставленные,

 

по

 

зато

 

не

 

разъединявшие

 

слова

 

съ

дѣломъ

 

{Прав.

 

Путев.,

 

1903,

 

3,

 

412).

Хотя

 

формализмъ

 

и

 

бгорократія

 

дѣйствительно

 

часто

 

преоблаютъ

въ

 

миссіонерскихъ

 

съѣздахъ

 

и

 

вносятъ

 

мертвую

 

струю

 

въ

 

живое

 

дѣло

миссіи,

 

но,

 

говоря

 

безиристрастно,

 

это

 

вызывается

 

нерѣдко

 

нерадѣ-

ніемъ

 

тЬхъ

 

именно

 

лицъ,

 

помощь

 

которымъ

 

предполагается

 

со

 

сторо-

ны

 

съѣздовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

учрежденій.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

требуются

 

статистиче-

скія

 

данныя.

 

Точность

 

ихъ

 

необходима

 

какъ

 

для

 

яснаго

 

и

 

точнаго

представленія

 

о

 

ходѣ

 

дѣла,

 

такъ,

 

равнымъ,

 

образомъ,

 

и

 

для

 

дальнѣй-

шихъ

 

мѣропріятій.

 

И

 

вмѣсто

 

этихъ

 

точныхъ

 

данныхъ

 

получаются

 

ка-

кія-то

 

небрежныя,

 

неполный,

 

наобумъ

 

составленныя

 

свѣдѣнія.

 

Лица,

кричащія

 

противъ

 

бюрократизма

 

и

 

требующія

 

живого

 

дѣла,

 

подчасъ

этимъ

 

прикрываютъ

 

только

 

свою

 

лѣнь.

Такъ

 

какъ

 

давно

 

уже

 

признано,

 

что

 

самымъ

 

первымъ,

 

главнымъ

и

 

самымъ

 

полезнымъ

 

миссіонеромъ

 

долженъ

 

быть

 

приходскій

 

священ-

никъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

(также

 

неоспоримо)

 

миссіонеры

 

по

 

профес-

сіи,

 

особенно

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

только

 

миссіонеры

 

и

 

ничего

больше,

 

какъ

 

узкіе

 

специалисты,

 

способны

 

наиболѣе

 

къ

 

педантизму

 

и

односторонности, —то

 

лучшіе

 

миссіонерскіе

 

съѣзды—это

 

съѣзды

 

при-

ходскихъ

 

священниковъ,

 

ведущіе

 

дѣло

 

миссіонерства

 

въ

 

своихъ

 

при-

ходахъ.

Не

 

всегда

 

внрочемъ

 

миссіонерскіе

 

съѣзды

 

таковы,

 

какими

 

ихъ

характеризу

 

зтъ

 

Прав.

 

Путеводитель.

 

Иногда

 

на

 

нихъ

 

поднимаются

 

и

рѣшаются

 

вопросы,

 

важные

 

для

 

миссіонерскаго

 

дѣла.

 

Таковъ,

 

напр.,

епархіальный

 

миссіонерскій

 

съѣздъ

 

Пермскій,

 

бывшій

 

въ

 

августѣ

 

иро-

шлаго

 

года,

 

который

 

занялся

 

рѣшеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ

 

и

 

возра-
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женій,

 

дѣлаемыхъ

 

раскольниками.

 

Первый

 

вопросъ— вопросъ

 

о

 

томъ,

когда

 

Господь

 

создалъ

 

новозавѣтную

 

церковь:

 

до

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

на

 

апостоловъ,

 

или

 

послѣ?

 

Послѣ

 

продолжительна™

 

обмѣна

 

мыслей,

въ

 

которомъ

 

иринялъ

 

участіе

 

мѣстпый

 

преосвященный,

 

съѣздъ

 

при-

шелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

на

 

поставленный

 

вопросъ

 

нужно

 

отвѣтъ

 

да-

вать

 

такъ:

 

церковь

 

повозавѣтпая

 

создана

 

въ

 

моментъ

 

крестной

 

смерти

Спасителя.

 

На

 

этомъ

 

ностановленіи

 

мѣстный

 

преосвященный

 

положилъ

такую

 

резолюцію:

 

„этотъ

 

вопросъ

 

тождественъ

 

съ

 

вопросомъ,

 

въ

 

какой

моментъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

совершилъ

 

спасеніе

 

наше;

 

вся

 

жизнь

 

и

 

дѣ-

ятельность

 

Его -есть

 

сиасеніе

 

и,

 

зпачитъ,

 

созидапіе

 

церкви,

 

а

 

потому

отвѣтить

 

надо,

 

что

 

воинствующая

 

церковь

 

создалась

 

окончательно

 

въ

день

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

па

 

апостоловъ.

Второй

 

вопросъ:

 

когда

 

Господь

 

облекъ

 

властію

 

епископства

 

Сво-

ихъ

 

учениковъ?

 

Вопросъ

 

этотъ

 

получилъ

 

такое

 

разрѣшеніе:

 

благодать

Божія,

 

послѣ

 

произпесенія

 

ветхозавѣтными

 

первосвященниками

 

при-

говора

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

перешла

 

съ

 

пихъ

 

па

 

апостоловъ;

 

за-

тѣмъ

 

въ

 

первый

 

день

 

по

 

воскресеніи

 

Своемъ

 

Господь

 

далъ

 

епископ-

скую

 

власть,

 

до

 

вознесенія

 

Своего

 

поставилъ

 

во

 

епископа

 

ап.

 

Іакова,

при

 

вознесеніи

 

Своемъ

 

всѣхъ

 

апостоловъ

 

рукоположилъ

 

Своимъ

 

благо-

словеніемъ,

 

а

 

ниспославъ

 

Св.

 

Духана

 

апостоловъ,

 

низвелъна

 

нихъ

 

благодать

сугубыми

 

дарованінми.

 

Такимъ

 

образомъ

 

церковь

 

Христова

 

и

 

50

 

дней

не

 

была

 

безъ

 

епископа.

 

Третій

 

и

 

четвертый

 

воиросы

 

касались

 

того,

крестили

 

ли

 

кого

 

апостолы

 

до

 

сошествія

 

Св.

 

Духа,

 

и

 

если

 

крестили,

 

то

это

 

крещеніе

 

подавало

 

ли

 

крещаемымь

 

оставлепіе

 

грѣховъ?

 

Съѣздомъ

эти

 

вопросы

 

разрѣшены

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

апостолы

 

крестили

 

еще

при

 

жизни

 

I.

 

Христа,

 

но

 

крещеніемъ

 

Іоанновы.чъ,

 

не

 

подававшимъ

оставленія

 

грѣховъ.

 

Вопросъ

 

пятый:

 

подавало

 

ли

 

оставленіе

 

грѣховъ

крещеніе,

 

совершавшееся

 

послѣ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

апостолами,

 

имѣв-

шими

 

діаконскій

 

чинъ,

 

напр.,

 

Анапіей

 

и

 

Филиппомъ?

 

По

 

справкѣ

 

въ

твореніяхъ

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

въ

 

старопечатныхъ

 

кпигахъ

 

(Толковомъ

 

Апо-

столѣ,

 

Бесѣдахъ

 

апостольскихъ,

 

въ

 

творепіяхъ

 

Исидора

 

Пелус,

 

Злато-

уста,

 

Епифанія,

 

Симеона

 

Солунскаго)

 

этотъ

 

вопросъ

 

разрѣшенъ

 

такъ :

крещеніе,

 

совершенное

 

Ананіей

 

и

 

Филиппомъ,

 

подавало

 

оставленіе

грѣховъ,

 

но!'это

 

крещеніе

 

не

 

можетъ

 

слуясить

 

оправданіемъ

 

расколь-

ническаго

 

крещенія,

 

такъ

 

какъ

 

Ананія

 

и

 

Филиппъ

 

пріяли

 

въ

 

семъ

случаѣ

 

власть

 

отъ

 

„не

 

сочтанного

 

Архіерея" — Христа,

 

и

 

все

 

же

 

были

въ

 

діаконскомъ

 

чинѣ;

 

впослѣдствіи

 

же

 

правиломь

 

2-мъ

 

всѣхъ

 

апосто-

ловъ

 

прямо

 

запрещено

 

было

 

діаконамъ

 

крестить, —тѣмъ

 

болѣе

 

запре-

щено

 

это

 

дѣлать

 

мірянину,

 

кромѣ

 

смертной

 

нужды.

 

Затѣмъ

 

разрешено

было

 

нѣсколько

 

вопросовъ

 

относительно

 

пониманія

 

нѣкоторыхъ

    

мѣстъ
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изъ

 

отеческихъ

 

сочиненій,

 

приводимыхъ

 

раскольниками

 

въ

 

оправданіе

своихъ

 

заблужденій.

 

Напр.,

 

какой

 

смыслъ

 

имѣютъ

 

слова

 

Златоуста:

„Если

 

еписконъ

 

пе

 

находится

 

среди

 

своего

 

стада,

 

чгоби

 

руководить

имъ,

 

пусть

 

овцы

 

сами

 

возьмутъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

пастыря.

 

Робкіе,

которые

 

ссылаются

 

на

 

этотъ

 

предлогъ,

 

уклоняясь

 

отъ

 

собраній,

 

измѣ-

няютъ

 

долгу

 

вѣры.

 

Развѣ

 

въ

 

Вавилопѣ

 

нуждались

 

въ

 

алтарѣ,

 

храмѣ

и

 

священникѣ

 

для

 

исполненія

 

закона?"

 

Послѣ

 

подробной

 

справки

 

въ

книгѣ,

 

изъ

 

которой

 

взята

 

эта

 

выдержка,

 

(Тьерри

 

„Св.

 

Златоустъ

 

н

 

ца-

рица

 

Евдок."),

 

сьѣздъ

 

призналъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

говорится

 

лишь

о

 

временной

 

отлучкѣ

 

епископа

 

частпой

 

церкви,

 

а

 

не

 

объ

 

оскудѣніи

священства

 

во

 

всей

 

вселенской

 

церкви,

 

ибо

 

священство

 

въ

 

ней

 

вѣчпо-

Подъ

 

овцами

 

здѣсь

 

разумѣется,

 

по

 

мнѣнію

 

съѣзда,

 

вся

 

паства

 

Злато-

уста—міряне

 

и

 

священники,

 

такъ

 

какъ

 

несомнѣнно,

 

что

 

нъ

 

отсутствіе

св.

 

отца

 

міряне

 

остались

 

не

 

безъ

 

священниковъ,

 

и

 

потому

 

имъ

 

не

 

при-

ходилось

 

брать

 

на

 

себя

 

тогда

 

обязанностей

 

пастыря.

Конечно,

 

рѣшенія,

 

данпыя

 

Пермскимъ

 

съѣздомъ,

 

далеко

 

не

 

окон-

чательный.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

вопросовъ,

 

рѣшенныхъ

 

имъ

 

(всѣхъ

 

15

 

во-

просовъ),

 

рѣшены

 

рапѣе

 

и

 

при

 

томъ

 

правильнѣе

 

и

 

обстоятельнѣе.

 

Но

попытка

 

дать

 

миссіонерскому

 

съѣзду

 

такое

 

направленіе,

 

при

 

которомъ

бы

 

онъ

 

приносилъ

 

действительную

 

помощь

 

приходскимъ

 

священни-

камъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

религіозными

 

заблужденіями,

 

существующими

 

въ

ихъ

 

приходахъ,

 

засдуживаетъ

 

полнаго

 

вниманія,

 

какъ

 

дІ,ло

 

симпатич-

ное

 

и

 

желательное

 

(Миссіон.

 

Сборн.

 

1903,

 

1).

Прав.

 

Путеводителю

 

нравятся

 

больше

 

еобраяія

 

уѣздпыхъ

 

и

 

окруж-

ныхъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

особенно

 

пастырски-миссіонерскія

 

собранія

 

и

кружки

 

по

 

уѣздамъ

 

и

 

благочиніямъ.

 

„Тихо

 

на

 

нихъ

 

стало

 

дѣлаться

дѣло,

 

да

 

и

 

о

 

нихъ-то

 

знаетъ

 

иногда

 

лишь

 

одно

 

ближайшее

 

начальство,

но

 

зато

 

дѣла-то

 

на

 

нихъ

 

вершатся

 

и

 

разговоры

 

ведутся

 

совсѣмъ

 

къ

 

'

жизни

 

близкія,

 

нрактическія

 

и

 

душевныя;

 

не

 

вырабатываются

 

на

 

нихъ

разные

 

планы

 

и

 

проекты,

 

какъ

 

раскольниковъ

 

или

 

сектантовъ

 

укро-

тить,

 

преодолеть,

 

а

 

составляются

 

планы

 

лучшихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

ними,

обсуждаются

 

психологическія

 

основанія

 

для

 

воздѣйствія

 

на

 

душу

 

и

 

со-

вѣсть

 

христіанскую;

 

не

 

исходятъ

 

отъ

 

нихъ

 

многообѣщающія

 

ходатай-

ства

 

и

 

обольстительный

 

распоряженія,

 

а

 

уѣзжаютъ

 

съ

 

нихъ

 

отцы

 

съ

тяготой

 

душевной

 

по

 

поводу

 

многаго,

 

ими

 

не

 

сдѣланнаго,

 

съ

 

рѣши-

мостью

 

работать

 

по

 

требованію

 

совѣсти

 

и

 

съ

 

опытомъ

 

другихъ

 

и

 

ихъ

познаніями"

 

(Пр.

 

Путев.

 

1903,

 

3,

 

412).

Какъ

 

долженъ

 

вести

 

себя

 

священникъ,

 

живущій

 

въ

 

зараженномъ

расколомъ

 

приходѣ,

 

показываютъ

 

приведенные

 

въ

 

Спб.

 

Пѣдомостяхъ

примѣры,

 

—одинъ

 

въ

 

Чердынскомъ

 

у.,

 

Пермской

 

губ.,

 

другой

  

съ

 

Печо-
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ры.

 

Въ

 

корреспонденціи

 

объ

 

одномъ

 

примѣрѣ

 

говорится

 

о

 

нѣкоемъ

 

о.

Гавріилѣ.

 

„Пріѣхавъ

 

на

 

приходъ,

 

о.

 

Гавріилъ

 

не

 

сталъ

 

ограничиваться

службой

 

разъ

 

въ

 

недѣлю,

 

а

 

сейчасъ

 

же

 

началъ

 

сближаться

 

съ

 

наро-

домъ,

 

изучать

 

его

 

нужды

 

и,

 

по

 

возможности,

 

не

 

навязываясь,

 

удовлетво-

рять

 

ихъ...

 

Сначала

 

о.

 

Гавріилъ

 

какъ

 

бы

 

и

 

вниманія

 

не

 

обращалъ

 

на

религіозныя

 

убѣжденія

 

раскольниковъ.

 

Такъ,

 

въ

 

годъ

 

онъ

 

едва

 

достигъ

того,

 

что

 

раскольники

 

перестали

 

смотрѣть

 

на

 

него

 

враждебно,

 

потомъ

стали

 

его

 

цѣнить,

 

затѣмъ

 

полюбили

 

до

 

того,

 

что

 

о.

 

Гавріилъ

 

сталъ

желаннымъ

 

гостемъ...

 

Служить

 

онъ

 

истово,

 

не

 

торопится,

 

каждое

 

сло-

во

 

разобрать

 

можно.

 

Жизнь

 

о.

 

Гавріилъ

 

велъ

 

самую

 

праведную".

 

Послѣ

такого

 

приступа

 

о.

 

Гавріилъ

 

приступаетъ

 

къ

 

миссіонерской

 

дѣ^тельно-

сти.

 

„Дѣйствуетъ

 

онъ

 

психологически:

 

зная

 

хорошо

 

каждаго

 

мужика>

онъ

 

знаетъ,

 

чѣмъ

 

каждаго

 

взять

 

и

 

въ

 

концѣ

 

добивается

 

того,

 

что

 

въ

воскресенье

 

церковь

 

полна

 

народу,

 

къ

 

нему

 

начинаютъ

 

возить

 

дѣтей

для

 

крещенія,

 

хоронить,

 

ѣздятъ

 

вѣнчаться".

 

По

 

отзыву

 

другого

 

кор-

респондента,

 

и

 

другой

 

священникъ-миссіонеръ

 

о.

 

Ильинскій

 

прибли-

зилъ

 

къ

 

себѣ

 

раскольниковъ

 

такими

 

же

 

пріемами.

 

Онъ

 

„былъ

 

защит-

никомъ

 

раскольниковъ

 

отъ

 

лицъ,

 

зачастую

 

желавшихъ

 

примѣнять

 

къ

раскольникамъ

 

постановлевія,

 

дѣйствовавшія

 

до

 

1883

 

г.

 

Раскольники

поэтому

 

при

 

о.

 

Ильинскомъ

 

чувствовали

 

себя

 

гораздо

 

лучше,

 

чѣмъ

прежде,

 

при

 

случайныхъ

 

и

 

рѣдкихъ

 

пріѣздахъ

 

миссіонеровъ.

 

Собесѣ-

дованія

 

съ

 

нимъ

 

онъ

 

велъ

 

чинно,

 

безшумпо,

 

никого

 

не

 

оскорбляя

 

и

этимъ

 

удерживая

 

отъ

 

оскорбленій

 

и

 

раскольниковъ".

Конечно,

 

такіе

 

пастыри-миссіонеры

 

не

 

исключительные

 

примѣры;

найдутся

 

и

 

другіе,

 

которые

 

работаютъ

 

по

 

разнымъ

 

темнымъ

 

уголкамъ

нашего

 

отечества;

 

но

 

все-таки

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

ихъ

 

было

 

много.

А

 

между

 

тѣмъ

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

въ

 

приходахъ,

 

зараженныхъ

расколомъ

 

или

 

сектантствомъ,

 

были

 

священники

 

именно

 

подобнаго

рода.

Примѣры

 

такихъ

 

пастырей-миссіонеровъ

 

заслуживаютъ

 

всеобщей

извѣстности

 

въ

 

видахъ

 

благотворнаго

 

вліянія

 

ихъ

 

на

 

дѣло

 

миссш.

„Нужна

 

своего

 

рода

 

лѣтопись

 

(говорятъ

 

Ворон.

 

Еп.

 

Вѣдом.),

 

въ

 

кото-

рой

 

можно

 

было

 

бы

 

видѣть

 

какъ

 

самыя

 

силы,

 

работающія

 

на

 

ноприщѣ

миссіонерства,

 

такъ

 

и

 

тѣ

 

условія

 

и

 

обстоятельства,

 

при

 

которыхъ

 

они

работаютъ

 

и,

 

наконецъ,

 

самую

 

ихъ

 

работу

 

въ

 

смыслѣ

 

болыпаго

 

или

меньшаго

 

успѣха.

 

Эта

 

лѣтопигь

 

нужна

 

потому,

 

что

 

она

 

можетъ

 

слу-

жить

 

правственною

 

поддержкою

 

и

 

побужденіемъ

 

для

 

слабыхъ

 

и

 

колеб-

лющихся

 

работающихъ

 

силъ...

 

Какъ

 

въ

 

сраженіи

 

слабые

 

и

 

несмѣлые

солдаты

 

побуждаются

 

къ

 

геройскимъ

 

подвигаиъ

 

примѣромъ

 

храбрыхъ

и

 

сильныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нашей

 

борьбѣ

 

(противораскольнической

  

и

 

про-
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тивосектантской)

 

примѣры

 

имѣютъ

 

великое

 

значепіе.

 

Труженикъ

 

па-

стырь-миссіонеръ

 

въ

 

минуты

 

своего

 

раздумья

 

и

 

колебанія

 

увидитъ

 

изъ

лѣтописи,

 

что

 

онъ

 

не

 

одинъ

 

въ

 

полѣ

 

воинъ,

 

не

 

одинъ

 

работникъ,

 

но

и

 

другіе

 

его

 

пастыри

 

работаютъ,

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ

 

и

 

обстоятель-

ствахъ,

 

на

 

той

 

же

 

нивѣ

 

въ

 

разныхъ

 

ея

 

уголкахъ, —и

 

что

 

если

 

онъ

 

не

видитъ

 

обильныхъ

 

плодовъ

 

отъ

 

своихъ

 

плодовъ,

 

то

 

и

 

другіе

 

не

 

всегда

видятъ

 

эти

 

плоды,

 

а

 

тЬмъ

 

не

 

менѣе

 

сѣютъ

 

сѣмена

 

щедрою

 

рукою

 

въ

той

 

надеждѣ,

 

что

 

они

 

принесутъ

 

свой

 

плодъ

 

въ

 

свое

 

время".

Въ

 

противоположность

 

господствовавшей

 

доселѣ

 

централизаціи

дѣла

 

миссіи,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

выступаетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

стрем-

леніе

 

къ

 

децентрализаціи — самостоятельности

 

мѣстныхъ

 

миссіонеровъ.

Тѣ

 

же

 

Ворон.

 

En.

 

Вѣдомости

 

заявляютъ

 

мысль

 

о

 

протизораскольни-

ческой

 

и

 

противосектантской

 

апологетикѣ,

 

имѣющей

 

мѣстный

 

харак-

тера

 

Эта

 

апологетика

 

изслѣдуетъ

 

тѣ

 

вопросы,

 

которые

 

выставляются

раскольниками

 

извѣстной

 

данной

 

мѣстности.

 

Необходимо

 

составлять

 

и

издавать

 

и

 

отдѣльныя

 

брошюры

 

и

 

листки,

 

которые

 

прямо

 

отвѣчали

бы

 

запросамъ

 

опять-таки

 

мѣстныхъ

 

раскольниковъ

 

или

 

сектантовъ.

 

Хо-

рошо

 

составленные,

 

эти

 

листки,

 

если

 

въ

 

нихъ

 

не

 

будетъ

 

видно,

 

про-

тивъ

 

кого

 

они

 

направлены,

 

попадутъ

 

одинаково,

 

какъ

 

къ

 

нравослав-

нымъ,

 

такъ

 

и

 

къ

 

раскольникамъ

 

или

 

сектантамъ.

---------------

«esffiZ""o

 

ТТ'

 

я

   

в^л

   

ё

   

н

   

1

   

a~~jj&»
Вышли

    

отдѣльнымъ

 

изданіемъ

 

и

 

продаются

БЕСЪДЫ

 

къ

 

ИМЕНУЕМЫМЪ

 

ОТАРООБРЯДЦАМЪ
пс

 

рзт'^о^эдст'взт-

   

малаго

 

катехизиса.

Епархіальнаго

 

миссіонера

 

I.

 

ИВАНОВА.

 

j|j

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

перес,

 

50

 

к.

 

безъ

 

пересылки.

Адресоваться

 

въ

 

Кострому,

 

Варварѣ

 

Ивановнѣ

   

Ивановой.

   

Марьинская

улица,

 

собств.

 

домъ.

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Святые

 

мученики

 

(Поученіе

 

Пре-

освященнѣйшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

Святыхъ).

 

Духовная

семинаріи

 

и

 

искусства.

 

Школьный

 

походъ

 

учениковъ

 

Михайловской

церковно-приходской

 

школы

 

къ

 

Авраамію,

 

Городецкому

 

чудотворцу.

Собесѣдованія

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

духовной

 

семинаріи.

 

Епархіальная

хроника.

 

Иноепархіадьныя

 

извѣ стія.
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