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и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:

Неисповѣдимому Промыслу Божію благоугодно было 
посѣтить Отечество наше тяжкими испытаніями.

Кровопролитная война на Дальнемъ Востокѣ за честь 
и достоинство Россіи и за господство на водахъ Тихаго 
океана, столь существенно необходимое для упроченія въ 
долготу вѣковъ мирнаго преуспѣянія не только нашего, 
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но и иныхъ христіанскихъ народовъ,—потребовала отъ 
народа Русскаго значительнаго напряженія его силъ и по­
глотила многія дорогія, родныя сердцу Наіпем.ѵ жертвы.

Въ то время, когда доблестнѣйшіе сыны Россіи, съ 
беззавѣтною храбростію сражаясь, самоотверженно пола­
гаютъ жизнь свою за вѣру, Царя и Отечество,—въ самомъ 
Отечествѣ нашемъ поднялась смута на радость врагамъ 
нашимъ и къ великой сердечной Нашей скорби.

Ослѣпленные гордынею злоумышленные вожди мятеж­
наго движенія дерзновенно посягаютъ па освященные Пра­
вославною Церковью и утвержденные закопами основные 
устои Государства Россійскаго, полагая, разорвавъ есте­
ственную связь съ прошлымъ, разрушить существующій 
государственный строй и, вмѣсто онаго, учредить новое 
управленіе страною на началахъ, Отечеству Нашему не­
свойственныхъ.

Злодѣйское покушеніе на жизнь Великаго Князя, го­
рячо любившаго Первопрестольную Столпцу и безвременно 
погибшаго лютою смертію среди священныхъ памятниковъ 
Московскаго Кремля, глубоко оскорбляетъ народное чувство 
каждаго, кому дороги честь русскаго имени п добрая слава 
нашей Родины.

Со с преніемъ принимая всѣ сіи, ниспосланныя Пра­
восудіемъ Божіимъ испытанія. Мы почерпаемъ силы и утѣ­
шеніе въ твердомъ упованіи на милосердіе Господа, отъ 
вѣка Державѣ Россійской являемое, и въ извѣстной Намъ 
исконной преданности Престолу вѣрнаго народа Нашего.

Молитвами Святой Православной Церкви, подъ стя­
гомъ Самодержавной Царской Власти и въ неразрывномъ 
единеніи съ Нею, Земля Русская не разъ переживала ве­
ликія войны и смуты, всегда выходя изъ бѣдъ и затруд­
неній съ новою силою несокрушимою.

Но внутреннія нестроенія послѣдняго времени и ша­
танія мысли, способствовавшія распространенію крамолы и 
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безпорядковъ, обязываютъ Насъ напомнить Правительствен­
нымъ Учрежденіямъ и Властямъ всѣхъ вѣдомствъ и сте­
пеней долгъ службы и велѣнія присяги и призвать къ 
усугубленію бдительности по охранѣ закопа, порядка и 
безопасности, въ строгомъ сознаніи нравственной и слу­
жебной отвѣтственности предъ Престоломъ и Отечествомъ.

Непрестанно помышляя о благѣ народномъ и твердо 
вѣруя, что Господь Богъ, испытавъ Наше терпѣніе, благо­
словитъ оружіе Наше успѣхомъ, Мы призываемъ благо­
мыслящихъ людей всѣхъ сословій и состояній, каждаго въ 
своемъ званіи п па своемъ мѣстѣ, соединиться въ друж­
номъ содѣйствіи Намъ словомъ и дѣломъ во святомъ и 
великомъ подвигѣ одолѣнія упорнаго врага внѣшняго, въ 
искорененіи въ Землѣ пашей крамолы и въ разумномъ 
противодѣйствіи смутѣ внутренней, памятуя, что лишь 
при спокойномъ и бодромъ состояніи духа всего населенія 
страны возможно достигнуть успѣшнаго осуществленія 
предначертаній Нашихъ, направленныхъ къ обновленію ду­
ховной жизни народа, упроченію его благосостоянія и усо­
вершенствованію государственнаго порядка.

Да станутъ же крѣпко вокругъ Престола Нашего 
всѣ Русскіе люди, вѣрные завѣтамъ родной старины, ра­
дѣя честно и совѣстливо о всякомъ Государевомъ дѣлѣ въ 
единомысліи съ Нами.

II да подастъ Господь въ Державѣ Россійской: Па­
стырямъ—святыню, Правителямъ—судъ и правду, наро­
ду—миръ п тишину, законамъ—силу и вѣрѣ—преуспѣяніе, 
къ вящшему укрѣпленію истиннаго Самодержавія на благо 
всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ.

Данъ въ Царскомъ Селѣ въ 18-й день Февраля въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ пятое, 
Царствованія же Нашего въ одиннадцатое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве—' 
личества рукою подписано: „НИКОЛАЙ*.
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Отношеніе Г. Товарища Оберъ-ГІрокурора 
Святѣйшаго Синода, отъ 5 марта 1005 года, за «N5 

1726, на имя Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хо 
тинскаго.

Преосвящеинѣшій Владыко,

Милостивый Государь и Архипастырь!

Навѣдывающій Канцеляріей Ея Величества Государы­
ни Императрицы Александры Ѳеодоровны увѣдомляетъ, что 
Ея Величество Всемилостивѣйше повелѣть соизволила объ­
явить Вашему Преосвященству искреннюю Ея Император­
скаго Величества благодарность за щедрое пожертвованіе 
на нужды войны, сдѣланное Вами, Милостивый Государь 
и Архипастырь, и, по Вашему предложенію, монастырями, 
скитами и архіерейскимъ домомъ съ братіею, изъ какого 
пожертвованія 10.000 рублей представлены въ распоряже­
ніе Ея Величества.

0 таковой Всемилостпвѣйшей Ея Величества Госуда­
рыни Императрицы Александры Ѳеодоровны благодарности 
имѣю честь сообщить Вашему Преосвященству.

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ 
почтеніемъ и преданности имѣю честь быть

Вашего Преосвященства,

Милостиваго Государя и Архипастыря

покорнѣйшимъ слугою

Владиміръ Саолеръ:



— 147 —

Отношеніе первенствующаго члена Св. Прави­
тельствующаго Синода, Митрополита С.-Петербур­
гскаго и Ладожскаго, отъ 27 Февраля 1905 года 
за № 1964, на имя Его Преосвященства, Преосвя­
щеннѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и 
Хотинскаго.

Преосвященный Владыко, 

Милостивый Архипастырь.

Принятое 8-го февраля 1903 года Ея Императорскийь 
Величествомъ Государынею Императрицею Александрою Ѳео­
доровною йодъ Ея Августѣйшее покровительство Братство 
ро имя Царицы Небесной, состоящее въ моемъ вѣдѣніи, 
предпринимаетъ весною 1905 года постройку, при Петер­
бургскомъ Пріютѣ во имя Царицы Небесной для идіотовъ, 
эпилептиковъ и калѣкъ, новаго каменнаго дома съ домовою 
церковью. Церковь проектируется съ такимъ разсчетомь, чтобы 
алтарь ея приходился на мѣстѣ явленія Царицы Небесной стра­
давшему припадками эпилепсіи отроку Николаю (Грачеву), по­
томъ получившему полное исцѣленіе у образа Божіей Матери 
«Всѣхъ Скорбящихъ Радости». Братству предстоитъ сдѣлать 
крупный единовременный расходъ па постройку, при непрерыв­
ныхъ текущихъ значительныхъ расходахъ па содержаніе 
учрежденій Братства, которое, по милости Божіей, съ каж­
дымъ годомъ расширяетъ свою благотворную дѣятельность 
подъ покровомъ Святой Церкви. Большой домъ Пріюта въ 
Петербургѣ, освященный въ 1902 году, переполненъ несчаст­
ными дѣтьми, собранными со всей Россіи; въ 1903 году от­
крытъ Пріютъ съ домовою церковью въ пяти верстахъ отъ 
станціи Райвола въ Фпнляпдіп, па собственной землѣ Брат­
ства, который также переполненъ; въ томъ же году откры­
то отдѣленіе Братства въ г. Курскѣ и при немъ Пріють, въ 
которомъ содержится больше 50 несчастныхъ дѣтей. Несмо­
тря на увеличеніе числа призрѣваемыхъ въ учрежденіяхъ 
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Братства, имѣется больше 600 кандидатовъ изъ разныхъ 
мѣстностей Россіи, которые годами ждутъ своей очереди, что­
бы поступить въ Пріютъ, и, конечно, не дождутся ея, если 
не расширять помѣщенія Пріюта въ Петербургѣ и не откры­
вать отдѣленій Братства по всей Россіи. На 1905 г. поста­
влено на очередь построеніе новаго каменнаго дома съ цер­
ковью въ Петербургѣ, и я покорнѣйше прошу Ваше Прео­
священство, изъ состраданія къ несчастнѣйшимъ изъ дѣтей, 
какими можно назвать лишенныхъ разума и здоровья оби­
тателей учрежденій Братства, оказать свое содѣйствіе успѣш­
ности разрѣшеннаго Св. Синодомъ всероссійскаго сбора въ 
пользу братства во имя Царицы Небесной, который будетъ 
произведенъ въ течевіп всей Крестопоклонной недѣли пред­
стоящаго Великаго поста (нынѣ съ 19 по 26 марта), че­
резъ приглашеніе подвѣдомственнаго Вамъ духовенства къ 
сердечному участію въ семъ сборѣ п напечатаніе воззванія 
Братства въ Вашемъ епархіальномъ органѣ.

Испрашивая Вашихъ святыхъ молптвъ, честь имѣю 
быть съ истиннымъ къ Вамъ почтеніемъ п братскою во Хри­
стѣ любовію и совершенною преданностію

Вапіего Просвященства

ПОКОРНѢЙШІЙ СЛУГА 

Митрополитъ Антопій.

На семъ песлѣдовала слѣдующая резолюція Его Прео­
священства: «7 .марта 1903 г. Прошу духовенство при­
нять участіе въ сборѣ пожертвованіи въ пользу Брат­
ства Царицы Небесной, предварительно познакомивъ при­
хожанъ съ цѣлями Братства.

Владимиръ Епископъ Кишиневскій.
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Растренія Епархіальнаго Начальства.

Преподано Архипастырское благословеніе.

Прихожанамъ церкви села Ордашей, 4 го округа Ор- 
гѣевскаго уѣзда, священнику того-же села Георгію Гачке- 
вичу. дворянину Ивану Крушевану и жителямъ Констан­
тину Куку лыко и Филиппу Боліоза-^ священнику Василію 
Дончимь и прихожанамъ церкви села Стефапештъ 4 го 
округа Оргѣевскаго уѣзда; прихожанамъ села Брыазенъ и 
дворянину того-же села Димитрію Крмышеско\ прихожа­
намъ села Пененъ и прихожаиамъ приписнаго къ с. Пененъ 
Балатеиітскаго прихода за усердіе къ благолѣпію хра­
мовъ Божіихъ.

Обществу села Варзарештъ за пожертвованіе' въ 
мѣстную церковь двухъ ковровъ въ 40 руб., священниче­
скаго облаченія въ 75 руб.. выноснаго креста и фонаря въ 
28 руб., хоругвп въ 15 руб., 105 руб. на ремонтъ ризни­
цы и церковной утвари и 56 руб. въ кружки.

Поселянамъ села Грозештъ Николаю Козарю^ Ильѣ Колику 
й 'Саввѣ Марину за пожертвованіе въ Грозештскую церковь че­
тырехъ большихъ подсвѣчниковъ въ 60 руб., поселянпву 
того же селаіівану Нако за пожертвованіе^ въ ту-же церковь 
металлической хоругвп въ 45 руб., поселянину того же села 
Грозештъ Ивану Боліаку—иконы Св. Іоанна Крестителя въ 
25 руб. и обществу села Верхнихъ Ниспорень, пожерт­
вовавшихъ на устройство желѣзныхъ воротъ у ограды цер­
ковной 260 руб.

Жителю гор. Измаила Николаю Гаркушп, за пріо­
брѣтеніе для Свято-Димитріевской г р. Измаила цер­
кви двухъ полныхъ священническихъ облаченій, стоимостью 
въ ЗОО руб.
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Прихожанамъ села Стрымбы, Бѣлецкаго уѣзда, за 
нріобрѣтевіе для мѣстной церкви свѣтлыхъ и траурныхъ 
свяіцрпппческихъ ризъ, стоимостью 105 руб., царапину то- 
го-же села Василію Думбровану за пріобрѣтеніе для той
же церкви копіи иконы Гербовецкой Божіей 
вой на золотомъ фанѣ чеканной работы—въ 
хожанкамъ села Стрымбы за пожертвованіе 
серебрянаго креста, украшеннаго эмалью, въ

Матери, писан- 
65 руб. п при­
паи рестольнаго 
30 руб.

Прихожанамъ села Бурсученъ, Бѣлецкаго уѣзда, пожерт­
вовавшимъ 150 руб. на устройство досчатаго забора вокругъ 
приходскаго кладбища, царанамъ того-же села Василію Ку- 
когиу, Георгію Луніу и другимъ, пріобрѣвшимъ гробницу 
для плащаницы съ изображеніями—за 165 руб.; вдовѣ пса­
ломщика села Цыплештъ Варварѣ Никовой, пожертвовавшей 
для той же церкви траурное священническое облаченіе въ 
40 руб.

На журналѣ Правленія Кишиневскаго духовнаго учи­
лища, отъ 2-го марта 1905 года за № 6, о томъ, что 
оказалось въ сбереженіи 25 руб. 90 кои. отъ того, что 
ученики училища добровольно отказались отъ вечерняго 
чая 29-го января, 5-го, 12-го и 19-го февраля сего года, 
каковыя деньги Правленіе училища постановило препрово­
дить, согласно желанію учениковъ, на нужды больныхъ и 
раненыхъ русскихъ воиновъ въ мѣстное Отдѣленіе Красна­
го Креста, послѣдовала слѣдующая резолюція Преосвященнаго 
Владимира: ,,Ученикамъ Кишиневскаго духовнаго училища 
за ихъ весьма похвальное и доброе діьло преподается 
Архипастырское благословеніе.

Назначеніе и увольненіе отъ должностей.

Уволены, согласво прошенію, оть должностей помощни­
ковъ благочинныхъ: по 3 округу Бѣлецкаго уѣзда свяшен- 
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«икъ Іоаннъ Болтянъ и по 4 округу того же уѣзда священ. 
Аѳанасій Парѳентьевъ.

Уволенъ, согласно прошенію, по болѣзни отъ должности 
духовника по 4 округу Аккермапскаго уѣзда священникъ 
Вавпла Кирлигъ.

Назначенъ благочиннымъ 5 округа Оргѣевскаго уѣзда 
священникъ с. Каларашъ Александръ Балтага.

Назначенія на священническія мѣста.

На священническое мѣсто при церкви села Валанештъ, 
Кишиневскаго уѣзда, назначенъ псаломщикъ посада Шабо, 
окончившій курсъ семинаріи Владиміръ Маданъ, а къ цер­
кви села Коогазъ, Измаильскаго уѣзда, заштатный священ­
никъ Михаилъ Спанаки.

На священническое мѣсто при церкви с. Антоновки, 
Аккерм-інскаго уѣзда, перемѣщенъ священникъ церкви с. 
Сагайдакъ, Бендерскаго уѣзда, Гавріилъ Варзоповъ.
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СПИСОКЪ вакантныхъ священническихъ мѣстъ.

Наименованіе городовъ 
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Епархіальная хроника*

12 февраля литургію въ Крестовой цѳрави совершилъ 
Преосвященный Аркадій, въ сослужѳніи игумена Іоакима в 
іеромонаха Филарета, и рукоположилъ во діакона окончившаго 
курсъ духовной семинаріи Владиміра Чемыртана.

Въ этотъ же день послѣ всенощнаго бдѣнія Преосвящен­
ный Аркадій въ Крестовой церкви служилъ молебенъ.

17 февраля литургію и по окончаніи ея установленный 
молебенъ совершалъ въ соборѣ Преосвященный Аркадій, въ со- 
служѳяіи протоіереевъ Николая Василевскаго и Сильвестра 
Кульчицкаго, и рукоположилъ во діакона преподавателя семи­
наріи Василія Главана и во іерея Владиміра Чемыртана. Поу­
ченіе говорилъ сяящѳвнакъ Алекскпдръ Брагуца.

18 февраля по случаю открытія дешевой столовой для 
бѣдныхъ, на углу Вознесенской ул. и Ивановскаго пѳр,, Его 
Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Аркадіемъ отслуженъ 
былъ молебенъ съ водосвятіемъ, въ сослужѳніи протоіереевъ Ни­
колая Василевскаго и Спиридона Муранѳвича.

1.9 февраля послѣ всенощнаго бдѣнія Преосвященнѣйшій 
Владимиръ совершилъ, въ (ослужепіи игумена Анѳима и іеро­
монаха Филарета, въ Крестовой церкви молебенъ Богоматери.

20 февраля Преосвященнѣйшій Владимиръ, въ сослужѳ- 
піи протоіереевъ Николая Вксилевскагѳ, Сильвестра Кульчиц­
каго, священниковъ Михаила Піамадялы п Ѳеодосія В>ловѳя, 
совершалъ въ соборѣ литургію и рукоположилъ во діакона Кк- 
лпннвка Погорѳвича и во іерея Василія Главана. Поученіе 
произнесъ протоіерей Константинъ Родвапѳско. Послѣ литургіи, 
по случаю исполнившейся 44 годовщ. освобожденія крестьянъ,— 
совершенъ былъ благодарственный молебенъ, предъ началомъ 
котораго Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ была произнесено 
поученіе.

Въ тотъ же день, въ 4 час. пополудни, Преосвященнѣй. 
шій Владимиръ читалъ въ Крестовой церкви акаѳистъ Богома­
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тера и произнесъ поученіе на псаломъ „На рѣкахъ Вавилон­
скихъ../ при чемъ псаломъ этотъ былъ переведенъ Есо Прео­
священствомъ на русскій языкъ.

2/ февраля Преосвященнѣйшій Владимиръ посѣтилъ На­
родный домъ Б. О. Б., (пріютъ дли малолѣтнихъ и дешевая 
столовая для бѣдныхъ), благослозилъ дѣтей крестиками, а къ 
приходящимъ бѣднымъ обратился съ поученіемъ и роздалъ имъ 
Троицкіе листки.

22 февраля Преосвященнѣйшій Владимиръ посѣтилъ Ки­
шиневскую духовную семинарію и присутствоваль на урокѣ 
Практическаго руководства для пастырей въ VI параллельномъ 
классѣ и на урокахъ въ начальной при семинаріи школѣ; при 
этомъ Владыка рекомендовалъ воспитанникамъ обратить особое 
вниманіе на проповѣдничество и, одобривъ открытыя воспитан­
никами семпнаріа, подъ руководствомъ преподавателя I. М. 
Пархомовичаг внѣбогослужѳбныя собесѣдованія вь Скорбя- 
щѳнской пріютской церкви, вмѣстѣ съ тѣмъ благословилъ от­
крыть такія же собесѣдованія, подъ рукозодствомъ преподава­
теля Ю. В. Пономарева, въ мѣстной тюремаой церкви.
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Когда мы взираемъ иа св. Крестъ, и предь^пами ТГТЯіл.^4 

но встаютъ картпиы страдаиій Іисуса Христа, вспомнимъ о тѣхъ, 
кого особеии» любилъ Божественный Страдалецъ - о дѣтяхъ. Но 
не о здоровыхъ дѣтяхъ я буду говорить вамъ, а о тѣхъ безум­
ныхъ припадочныхъ дѣтяхъ страдальцахъ—калѣкахъ, которыхъ 
часто пе любятъ даже и въ семьѣ родной, тяготятся ими, порою, 
держатъ па привязи. Страдали дѣти, страдали вмѣстѣ съ ними и 
несчастныя матери! Царица Нсбесиая—«скорбныхъ матерей утѣ­
шеніе-, осушая всяку сле-у съ лица земли, утѣшила скорбныхъ 
матерей н - приняла болящихъ дЬтей подъ Св;й покровъ.

При помощи добрыхъ людей, Братство во имя Царицы Не­
бесной устроило 3 пріюта для безумныхъ, припадочныхъ дЬтей 
— калѣкъ; быстро переполнились опи, а прошенія все присыла­
ютъ со всей Рьссіп. Увеличить число призрѣваемыхъ возможно 
будетъ только при помощи г-ашей, православные христіане.



И тянутся къ намъ, стучатъ въ паши окаменѣвшія сердца 
посинѣвшія, худыя ручейки этихъ обездоленныхъ дѣтей, съ од­
ной просьбой: помогите намъ, страдать больше силъ пѣтъ! дайте 
намъ пріютъ, пригрѣйте теплой одеждой, согрѣйте паши озлоб­
ленныя сердца вашей любовію!!

Помогите намъ, а мы поможемъ вамъ достигнуть Царствія 
небеснаго, Владыка котораго Христосъ сказалъ: „иже аще напо­
итъ единаго отъ малыхъ сихъ чашею холодной воды.... аминь 
глаголю вамъ, не погубитъ мзды своея“.
Адресъ пріюта: С-Петербургъ, Петербургская сторона, Большая Бѣло­

зерская улица, домъ № I

ВОЗЗВАНІЕ.
КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ РУССКОМУ

НАРОДУ
въ недѣлю Ваій, ІО апрѣля 1905 года,

• ПЕРЕДЪ СБОРОМЪ ДЛЯ ПРАВОСЛАВНЫХЪ

Іерусалима и святой земли.

Братіе-христіане! Праздникомъ торжественнаго входа Госпо­
да нашего въ Іерусалимъ св. Церковь вводитъ насъ въ великіе 
дни етарастей Христовыхъ, приглашая чадъ своихъ птти вслѣдъ 
Господа, сраспяться Ему и ради его стать мертвыми къ прихо­
тямъ и сластяиъ жизни. Древніе христіане смотрѣла на святые 
дни постовъ, какъ ва средство, способствующее благотворенію: 
отказывали себѣ въ пищѣ и питіи и иныхъ потребностяхъ жиз 
пи и все сбереженіе за время поста отдавали въ пользу нищихъ 
я на другія дѣла благотворительности. И намъ нынѣ предстоитъ 
ради Господа отказаться житсйскігхъ сластей, возжаждать съ 
Нимъ и обнищать Его ради. Куда же, на что пойдутъ паши 
сбереженія за сіи великіе и святые дни? Неужели на сластолю­
біе и невоздержаніе, чревоугодіе и излишества въ послѣдующіе за 



ними Свѣтлые дпи Пасха Господней? Да не будетъ! Откажемъ 
себѣ во многомъ, но откажемъ Хряста ради. Кому же со­
творимъ милостыню, братіе? „Нищихъ всегда имѣете сз со­
бою ?/, когда захотите, можете имъ благотворить., а 
Меня гіе всегда имѣете1' (Марк. 14, 7), слышимъ мы изъ 
устъ Самого Господа, похвалившаго усердіе Маріи, помазавшей 
ноги Его мѵромъ и тѣмъ приготовившей Его къ погребенію. Ны­
нѣ Господь ожидаетъ личной Себѣ жертвы отъ насъ. Нынѣ Овъ 
воистину не будетъ имѣть, гдѣ подклошіть главу; нынѣ Инъ 
взалчетъ, ища плодовъ на смоковницѣ, нынѣ Онъ возжаждастъ, 
вися па крестѣ; выпѣ Его пречистое тѣло понесетъ наготу, ну­
ждаясь въ плащаницѣ.

Брагіе-храстіане! Въ лицѣ едппозѣрвыхъ намъ насельиа- 
ковъ Св. Земли, притѣсняемыхъ иновѣрными и совращаемыхъ 
изъ святой вѣры православной въ вѣру лютерову и вѣру латпи- 
скую, Христосъ доселѣ терпитъ гоненія, ожидая отъ насъ вниманія 
и благзснисхожденія: помогите единовѣрцамъ своимь чрезъ Императо­
рское Православное Палестинское Общество, призрѣвающее больныхъ 
п немощныхъ въ своихъ больницахъ п лечебипцахъ въ Святой Зем­
лѣ! А заброшенныя, оборванныя, голодныя дѣти-нищіе бѣднаго право­
славнаго туземнаго населенія Св. Земли влачатъ жалкое существованіе, 
томясь духовною жаждою просвѣщенія въ духѣ истинной Христо­
вой вѣры: поддержите своими вспомоществованіями правослапыя 
юколы и убѣжища въ Св. Землѣ, содержимыя на русскія народ­
ныя копѣйки, н не дайте дѣтямъ православныхъ уйти въ еврей­
скія школы и иаославныя училища! А церкви Божіи въ земномъ 
отечествѣ Христа поражаютъ своимъ убожествомъ, безъ кровли, 
нуждаясь въ облаченіи и утвари, иконахъ и плащаницѣ: изберемъ 
въ посредники нашимъ подаяніямъ на благолѣпіе дома божія Им­
ператорское Православное Палестинское Общество, радѣющее объ 
украшеніи бѣднѣйшихъ храмовъ въ земной родинѣ Христа!

.,Дорого яичко въ Христовъ донъ1,4, говоритъ народная 
мудрость. Почтимъ же грядущій день Христовъ посильною лентою 
въ пользу Іерусалима и Св. Земли. Если нынѣ вмѣстѣ съ церковью 



желаемъ быть мыслью и сердцемъ ва Голгоѳѣ, у подножія крес­
та Господия, то и сокровища своп направимъ туда же, въ Св’ 
Землю: „ибо гдѣ сокровище ваше, тамъ будетъ и сердце ваше4 
(Мѳ. 6, 21). Не будемъ подобными евангельской смоковницѣ 
(Мѳ.21, 19), имѣющими лишь наружный цвѣтъ благочестія, а 
плодовъ праведности не приносящими! Какъ безплодпая смоков­
ница заслужила отъ Господа проклятіе, такъ и ненавидящіе Сіона 
посрамятся отъ Господа: какч> трава огнемъ, будутъ пзсохше. Да­
димъ свою лепту на Іерусалимъ земной, да совозвыситъ насъ 
Христосъ Господь въ Горній Іерусалимъ—въ Царство Небесное!

По благословенію Святѣйшаго Синода, совершаемый въ 
недѣлю Входа Господня въ Іерусалимъ Сборъ для Право­
славныхъ въ Іерусалимѣ и святой землѣ, производится 

слѣдующимъ образомъ:

1) В.ззвапіе о семъ сборѣ, а равно настоящія правила 
для его производства, немедленно по ихъ полученіи, печатаются 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

2) Духовныя консисторія заблаговременно доставляютъ во 
всѣ безъ исключенія церкви епархіи полученныя отъ ІІмпера- 
терскаго Православнаго Палестинскаго Общества пакеты съ 
надписями для сборныхъ блюдъ, воззваніями, объявленіями п 
собесѣдованіями, при чемъ приглашаютъ духовенство къ точному 
исполненію настоящихъ правилъ и къ приложенію особаго стара 
нія для производства сбора.

3) По полученія въ церкви воззваній и собесѣдованій свя­
щеннослужители, на внѣбогослужебпыхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ 
по церквамъ и школамъ, гдѣ таковыя имѣются, ’а также про­
повѣдью на богослуженіи знакомятъ прихожанъ съ цѣлью на­
стоящаго сбора, при чемъ при входѣ въ церковь роздаются без­
платно грамотнымъ прихожанамъ воззванія, объявленія и собе­
сѣдованія, доставленныя для сего Обществомъ.

4) За недѣлю до дня сбора къ наружнымъ входнымъ две­
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рямъ церкви прикрѣпляется воззваніе Общества о сборѣ.
5) Въ дни сбора паства ознакомляется посредствомъ устиой 

проповѣди съ значеніемъ п цѣлью сбора.
6) Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія съ 

блюдомъ во время всѣхъ богослуженій недѣли Входа Господня 
въ Іерусалимъ (на литургія послѣ чтенія Еванг-л:я, а на все­
нощной п утрени послѣ чтенія шестопсалмія).

7) Сборъ этотъ производится въ церквахъ, гдѣ имѣется 
нѣсколько свящепнпковъ—однимъ изъ нихъ, гдѣ же имѣется 
одинъ священипкъ-—церковнымъ старостою пли однимъ изъ по­
четныхъ прихожанъ.

8) По окончаніи богослуженія составляется немедленно, по 
доставленному образцу (прпложеиіе а), актъ о сборныхъ 
деньгахъ въ присутствіи священника, церковнаго старосты и нѣ­
сколькихъ почетныхъ прихожанъ.

9) Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, 
не позже мѣсяпа со дпя сбора, чрезъ благочиипаго въ мѣстное 
Отдѣленіе Православнаго Палестинскаго Общества, которое достав­
ляетъ пхъ въ Совѣтъ императорскаго Православнаго Палестин­
скаго Общества О.-Петербургъ, Вознесенскій просп., 36.

Бесѣда съ старообрядцами о постахъ.

Старообрядцы весьма часто укоряютъ православныхъ за 
несоблюденіе постовъ. Употребленіе мяса въ постные дпп они 
называютъ великимъ грѣхомъ, даже ересью. Не пройдетъ почти 
ни одна бесѣда у православнаго миссіонера со старообрядцами, 
чтобы послѣдніе не поставили вопроса о постѣ, полагая рѣше­
ніемъ этого вопроса привести въ затрудненіе миссіонера и об­
винить церковь православную въ ереси, а черезъ сіе—оправ­
дать свое незаконное отдѣленіе отъ церкви. Въ виду сего рѣ­
шеніе вопроса о постѣ представляется весьма важнымъ.

Въ собраніи изъ нѣсколькихъ человѣкъ мнѣ прошлось слы­
шать отъ одного старообрядца слѣдующее:
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<0. Іаковъ, вы обвиняете насъ въ нарушеніи правилъ св. 
апостолъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, а не видите, какъ 
сами православные пе соблюдаютъ правпль тЬхъ-же св. апосто­
ловъ п соборовъ.

Я. Скажите, въ чемъ мы нарушаемъ правила и какія имени»?
Старюбр. Очень многіе изъ православныхъ, не только изъ 

мірянъ, но изъ священнослужителей —, пе соблюдаютъ постовъ н 
тѣмъ нарушаютъ правило 69-е св. апостоловъ. Вотъ с держаніе 
этого правила: <Аще кто епископъ, или презвитерь, или діаконъ 
или поддіаконъ, пли чтецъ, или пѣвецъ пе постится во святую 
четыредесятницу предъ Пасхою, или въ среду, или въ пятницу, 
кромѣ препятствія отъ немощи тѣлесныя, - да будетъ изверженъ. 
Аще же мірянинъ, —да будетъ отлученъ». Прочитавши правило, 
старообрядецъ обратился ко миѣ со словами:» —’Іто вы скажете на это?

Я. Сказать па это могу то, что воздержаніе отъ пищи, 
соблюдаемое па показъ, какъ часто дѣлаютъ старообрядцы, дабы 
потомъ похвастаться этимъ, — ненавидитъ Господь, по словамъ 
пророка Псаіи

Стар. Какой же по вашему долженъ быть постъ?
Я. Постъ должно поставлять не столько въ различіи пищи, 

сколько въ количествѣ употребленія ея. Я не нарушаю преданія 
о постахъ, а только хочу сказать, что воздержаніе отъ извѣст­
наго рода пищи само по себѣ пе достаточно къ тому, чтобы сдѣ­
лать постъ похвальнымъ, а надобно, чтобы воздержаніе отъ пищи 
было дополненіемъ къ подвигу нравственному.

Старообр. Указанное мною правило св. апостолъ требуетъ 
держать ноетъ, не соблюдающихъ поста—духовныхъ лицъ пове­
лѣваетъ извергать, а міряпъ отлучать У васъ же православныхъ 
это правило не соблюдается: сами попы ѣдятъ скоромное въ 
пос.уы, въ среду и въ патовъ, вотъ почему мы и считаемъ васъ 
еретиками.

Я. Правило 69-е св. апостолъ требуетъ, чтобы вѣрующіе 
постились, но въ венъ не указано отъ какого рода пищи слѣ-

■) 11с. гл. 1, ст. 14. 
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дуетъ воздерживаться. Вообще правиломъ требуется воздержаніе, 
по и усиленнаго воздержанія отъ пищи еще недостаточно для со­
вершенства, если душа не будетъ вполнѣ воздерживаться отъ 
того, что питаетъ грѣхъ. Какъ-же вы можете знать, что свя­
щенники православные пе держатъ такого высоконравственнаго 
поста?

Старообр. Какъ строгіе блюстители отеческихъ преданій 
отпосительно поста, мы видимъ, что постъ установленъ сампми 
св апостолами. Апостолы же запретили въ п>стъ, въ среду и 
въ пятокъ употреблять скромиую пищу, чго и приняли отъ нихъ 
христіане первыхъ вѣковъ; такъ, слѣдовательио, соблюдала постъ 
во всѣ вѣка христіанства, такъ понимали о постѣ наши предки, 
по примѣру которыхъ и мы строго соблюдаемъ посты, не упо­
требляя въ постное время ни мясного, пи сыра, ни яицъ.

Я. Что апостолы сами постились п зановѣдывали держать 
постъ,—эго видно изъ многихъ дѣсть Писанія, но того не вид­
но, чтобы они указывали употреблять тотъ или другой родъ 
пищи, а предоставили все это, по словамъ церковнаго историка 
Сократа, волѣ п выбору каждаго, чтобы всякій дѣлалъ не но 
страху и принужденію2). Св. Аѳанасій Александрійскій о порядкѣ 
соблюденія поста въ его время говоритъ: «Въ сіе время принятіе 
нищи вмѣсто полудня отлагалось до вечера, и сіе заимствовано 
отъ аиостоловъ3). О родѣ принимаемой пищи Аоанасій тоже ни­
чего не говоритъ, и вы, старообрядцы, совершенно несправедливо 
павязьіваете свое понятіе о воздержаніи христіанъ первыхъ вѣковъ.

Старообр. Какъ же, по вашему, древпіе христіане соблюдали 
постъ, и отъ какого рода пищи воздерживались они,—намъ же­
лательно знать, скажите.

Я Въ первые вѣка христіанства разногласія относительно 
поста касались какъ пищи, такъ и числа постныхъ дней. Вотъ 
какъ говоритъ объ этомъ Сократъ, церковный историкъ Ѵ-го 

-) Церк. истор. Сократа с. 429,
») ІІачерт. Церк, истор. Арх, Иннокентіи стр, 202. 

изд, 4>
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вѣка: «Не неумѣстно здѣсь кратко предложить о разности обычаевъ ' 
въ разныхъ церквахъ. Съ самаго перваго взгляда легко замѣ­
тить, что посты передъ Пасхою въ разныхъ мѣстахъ соблюдаются 
различно Именно, въ Римѣ передъ Пасхою постятся непрерывно 
три недѣли, кромѣ субботы п дня Господня. А въ Иллиріи, во 
всей Греціи и въ Александріи держатъ постъ шесть педѣль до 
Иасхп п называютъ его четыредесятиицею. Другіе же начинаютъ 

поститься семь недѣль до праздника и хотя, исключая промежутки, 
постятся только три пятпдневія, одиако свой постъ называютъ 
также четыредесятницею. Удивительно для меня, что тѣ и другіе, 
разноглася между собою въ числѣ постныхъ дней, называютъ 
лостъ одинаково сорокадневнымъ и представляютъ особыя свои 
объясненія сего наименованія. Притомъ впдно, что разногласіе 
пхь касается не только числа постныхъ дней, но п понятія о 
возд-ржаніи отъ яствъ, потому что одни воздерживаются отъ 
употребленія въ пищу всякаго рода животныхъ, другіе изъ всѣхъ 
одушевлеппыхъ употребляютъ только рыбу, а нѣкоторые вмѣстѣ 
съ рыбой ѣдятъ п птицъ, говоря, что птицы, по сказанію Моисея, 
произошли также отъ воды. Одни воздерживаются даже отъ пло­
довъ п яицъ, другіе питаются только сухимъ хлѣбомъ, нѣкоторые 
и того пе принимаютъ, а иные, постясь до девятаго часа, вку- 
шають потомъ всякую пишу. Такемъ образомъ, у разныхъ ііле 
йенъ бываетъ различно, и представляются на то безчисленныя 
причины4).

Сгарообр. Можетъ быть это единственное свидѣтельство, 
которому нельзя давать особеннаго вѣроятія. Могъ п Сократъ 
держаться о постѣ своеообразнаго взгляда, подобіи многимъ ны­
нѣшнимъ людямъ, а потому и написалъ тазъ. Вѣдь опъ отзы­
вался же пристрастно о св. Златоустѣ

Я. Если бы свидт.тельств) Сократа было и единственнымъ, 
то и тогда опо заслуживало бы полнаго вѣроятія въ этомъ слу­
чаѣ; ибо, говоря это, опъ не въ полемику входитъ съ кѣмъ 
либо и пе отстаиваетъ свое мнѣніе противъ кого либо, а изла­

4) Церк. Истор, Сократа стр. 429.
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гаетъ исторически, что именно было прежде пего. Отнестись 
пристрастно къ Златоусту—у пего была причина. Сократъ, какъ 
моваціанипъ, но могъ хорошо отзываться о ревностномъ право­
славномъ пастырѣ, который обличалъ и искоренялъ всякое за­
блужденіе, каковымъ пастыремъ именно п былъ св. Златоустъ. 
Причемъ подобныхъ свидѣтельствъ о постѣ много обрѣтается и у 
другихъ историковъ.

Старообр. Укажите, у кого именно.
Я. Подобное же свидѣтельство о разнообразіи въ соблюде­

ніи древними христіанами Великаго поста мы встрѣчаемъ у цер­
ковнаго историка Созомена Вотъ что говоритъ онъ: «Такъ на­
зываемую четыредесятницу, въ которую народъ постится, одии 
считаютъ въ шесть недѣль, напримѣръ Иллирійцы п христіане 
живущіе на Завадѣ, вся Ливія и Египетъ съ Палестиною; дру­
гіе—въ семь, какъ жители Константинополя и окрестныхъ мѣстъ 
до Фнськіи. Въ продолженіи этихъ шести илц семи недѣль нѣ­
которые постятся три недѣли съ промежутками, другіе сряду 
предъ праздникомъ’). Изъ 5-й книги исторіи Евсевія Кесарій- 
каго (гл, 24) также видно, что постъ четыредесятницы во II мъ 
вѣкѣ ьо Г'. X. предосаавлялся личной свободѣ. Такъ, Ирпией 
въ своемъ посланіи къ гапѣ Виктору, между прочимъ, пишетъ: 
«Разногласятъ не только объ атомъ диѣ (т, е. о днѣ праздно­
ванія Пасхи), по и о самомъ образѣ поста: ибо одни думаютъ, 
что должна поститься одинъ день, другіе—два, иные—больше, 
притомъ нѣкоторые мѣрою своего дня почитаютъ сорокъ дневныхъ 
и ночныхъ часовъ. Такое различіе вь саблюденіи поста произо­
шло пе въ наше время, ко гораздо прежде, у пашпхъ предковъ, 
которые, вѣроятна, пе соблюдала въ этомъ большой точности, а 
простой частный свой обычай передавали потомству. Тѣмъ не 
менѣе однако же всѣ они сохранили ширъ, и мы живемъ между­
собою въ мирѣ, п разногласіемъ касательно поста утверждается 
согласіе вѣры»0). Ясно отсюда, что учрежденія одпой церкви не 
были правилами для другой. П мужи апостольскіе, какъ говоритъ

5) Церк. Истор. Созомена, стр, 517.
Евсев ІЪм.ітгпа и.---.- ”— —- 
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верковиый историкъ Иннокентій, не оскорблялись различіемъ во 
внѣшности, пеклись объ единеніи церкви болѣе по духу, нежели 
обрядомъ').

Старообр. Во всѣхъ указанныхъ вами свидѣтельствахъ го- 
цорятся только о соблюденіи святой четыредесятницы, т. е. Ве­
ликаго поста; почему-же ничего не сказано о другихъ трехъ по­
стахъ: о постѣ св. Ап. Филиппа, бывающемъ предъ праздникомъ 
Рожд. Христова, о постахъ св. св. ап. Петра и Павла и 

Успенскомъ?
Я. Нѣсколько выше вы привела 69-е правило св. Апост. 

съ тѣмъ чтобы обвинить православныхъ за несоблюденіе сего 
правила въ томъ видѣ, въ какомъ соблюдаете его вы; почему я 
п указалъ вамъ, какъ соблюдалось оно въ древности. Пзь этого 
вы можете заключить, что и тѣ, которыхъ вы укоряете, соблю­
даютъ такимъ образомъ указанное правило, и потому вы не 
вправѣ обвинять ихъ въ нарушеніи правила. Что же касается до 
прочихъ трехъ постовъ,—о нихъ въ указанномъ вами 69-мъ 
правилѣ св. апостолъ ничего не говорится.

Старсобр. Я знаю, что въ этомъ правилѣ относительно 
трехъ постовъ ничего не упомянуто, во, вѣроятно гдѣ-нибудь 
есть-же скізаио, что и эти посты установлены апостолами; въ 
противномъ случаѣ—ихъ не было бы въ церкви; не вновь-жэ 
установлены они?

Я. Вотъ что есть писано о нихъ въ объясненіи нр. 69 
св. апостолъ Вальсамона; «Замѣть изъ настоящаго правила, что 
собственно существуетъ одинъ постъ сорокадпеввый, предъ Пасхою; 
пбо если бы были и другіе посты, то упомянуло бы правило 
объ нихъ. Впрочемъ, если мы п постимся и въ другіе посты, 
какъ-то: въ честь св. апостолъ, Успенія Пресвятыя Богородицы 
и Рождества Христова,—не подвергаемся за это стыду »ь).

Старообр. Вотъ это странно! Не написали ли все это грека

т) Начерт. Церк., ист. вѣкъ П, стр, 24, изд. 1858 г
•ч) Кн. прав. толк. па 69 пр. св. Ап. Вальсамона. 
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послѣ временъ патріарха Никова, когда, по пашему мнѣнію 
церковь восточпая уклонилась въ ересь?

Я. Я указывалъ ваиъ на писателей жившихъ до Патріарха 
Никона почти за 1300 лѣтъ впередъ, и, слѣдовательно, сомнѣ­
ваться въ достовѣрности и правдивости ихъ повѣствованія по 
сему предмету—положительно нѣтъ основаній.

Старообр. Можетъ быть и такъ, оспаривать Ваше мнѣніе 
для этого я подъ руками пе имѣю цикакихъ данныхъ, но думаю, 
что наши русскіе, при св. князѣ Владимірѣ, принимая отъ 
Грековъ православную и въ то время еще неиспорченную вѣру, 
приняли тѣ обычаи отъ нихъ и относительно постовъ, которые- 
у насъ, въ русской церкви, отъ лѣтъ равиоапостольнаго князя 
Владиміра до временъ патріарха Никона соблюдались въ такомъ, 
водѣ, какъ содержимъ теперь ихъ мы.

Я, Я долженъ замѣтить вамъ, что употребленіе того илп 
другого рода пищи —не касается вѣры, Напрасно хвалитесь та­
кимъ постомъ: не употребляя мяса и молока, вы чрезмѣрно на- 
пиваетмсь вина и болѣе ѣдите прочей пищи, дабы казаться вы­
полнителями уставовъ по варузгностп. Василій Великій говоритъ: 
«Намъ должно остерегаться поста по внѣшнему человѣку; о 
немъ по всей сиравдливости говорится, что ненавидитъ его 
Господь'). То же говорить и св. Златоустъ, что «неимѣющіѳ 
ничего добраго в.іугри себя не получаютъ отъ узаконенныхъ 
обрядовъ никакой пользы"0)

Старообр. Что принято русскою церковію относительно 
постовъ при князѣ Владимцѣ и содержалось до временъ Па­
тріарха Никова,—мы считаемъ неизмѣннымъ’ такг-вакъ у насъ 
въ Россіи разногласій относительно постовъ никогда но было, 
то мы строго и соблюдаемъ ихъ.

Я. Вѣрно вы знаете только то, что христіанство принято 
русскими отъ грековъ при князѣ Владимірѣ; но о послѣдующей

о) Васііл, Вел, т. 2, стр. 54.
З.татоус. Бсс. па рази, мѣста св. Писанія т стр, 21 



— 106 —

судьбѣ церкви Христовой въ пашенъ отечествѣ и о происходив­
шихъ спорахъ по разнымъ предметамъ, въ томъ числѣ и о со­
блюденіи постныхъ дней,—того не знаете, потому что не хотите 
читать исторію. Въ старыхъ Іосифовнахъ книгахъ свѣдѣній 
объ этомъ не найдете.

Старообр. Неужели п у васъ въ Россіи, какъ п въ Греціи, 
о постѣ были разныя мнѣнія?

Я. Да, съ первыхъ же временъ христіанства въ Россіи 
не знали какъ соблюдать среду и пятокъ, если въ эти дни при­
дутъ Господскіе праздвикн. Богородичные п св. апостолъ; по­
чему и обращался князь ІІзяславъ по сему предмету за разъ­
ясненіемъ къ славившемуся въ его время святостію жизни 
Ѳеодосію.

Старообр. Что же отвѣтилъ преподобный Ѳеодосій и какое 
далъ наставленіе князю,—мнѣ весьма желательно звать?

Я. Преиодобпый Ѳеодосій письмомъ къ князю разрѣшилъ 
ѣсть всякаго рода пишу, если въ этп дни придутъ праздники 
Господскіе, Богородичные п въ честь св. аиссголовъ, во вся­
кое время года.

Старообр. Можетъ быть преподобный Ѳеодосій даль такое 
разрѣшеніе только именно одному князю, по какимъ-лиоэ ос>бо- 
уважительиымъ приченамъ, вамъ неизвѣстнымъ; а прочіе могли 
и не звать этого п держала ноетъ такъ, какъ мы теперь 
держимъ.

Я. Ваіпе заключеніе— неварао; вы говорите, будто позво­
леніе вкушать въ указанные дни всякаго рода пищу преподоб­
нымъ Ѳеодосіемъ дано исключпт'ѳльяо князю Изяславу. Прои­
сходившіе въ то время споры о постахъ даютъ знать, что 
всѣ тогдашніе передовые люди была заинтересованы пми п мно­
гіе изъ духовныхъ и князей принимали въ этдхъ спорахъ го­
рячее участіе.

Старообр. Откровенно сказать, я никогда объ этихъ спо­
рахъ нашихъ предковъ нигдѣ не -читалъ и ни отъ кого еѳ слы­
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шалъ. Поз:а.і)йота познакомьте мѳпя съ вими: прочтите, если 
не затрудняетесь.

Я. Съ удовольствіемъ читаю, слушайте: вотъ что пишетъ 
церковный -историкъ митрополитъ Московскій Макарій: «Важ­
ное разногласіе, касательно священпыхъ временъ, возникло бы­
ло въ русской церкви около половины ХИ вѣка: но и это раз- 
ногла-іѳ перешло къ намъ изъ церкви греческой. Вопросъ со­
стоялъ въ толъ: должію-ля соблюдать постъ въ среду и пятокъ, 
когда въ эти дай случится какой либо великій праздникъ—■ 
Господскій, Богородичный пли нарочитаго святого.... Патріархъ 
Лука Хрпсовергь излагалъ учені1, что постъ среды и пятка 
дѣйствительно должно разрѣшать виояпѣ только для двухъ ве­
ликихъ и раздай кові: Рождества Христова н Богоявленія, а для 
праздниковъ Господскихъ, Богородичныхъ и нарочитыхъ свя­
тыхъ можно допускать только большее или мэиьшѳі ослабленіе 
поста, п что вообще вь такахъ случаяхъ, какъ неопредѣлен­
ныхъ правилами церкви, надобно спрашивать своего мѣстнаго 
с-наскопа и поступать сооцаіао съ ею волею. Неизвѣстно, какъ 
принято эго рѣшеніе Бого.іюбскимъ и жателями Ростова и 13 іа- 
диміра; но ѳпйскопь Ростовскій .іѳонъ, бывшій иреемиЕКомъ 
Нестора, еще вь 1258 г. но хотѣлъ согласиться сь патріар­
хомъ и началъ проповѣди вать новое ученіе, что не должно раз­
рѣшать постъ среда и иягка вообще пз для какихъ Господ­
скихъ праздниковъ, даже для Рождества Христова и Богоявле­
нія,—ученіе, которое, какъ открыто противное ученію патрі­
арха, показалось нѣкоторымъ ересью... Маѣвіе Леона о постѣ 
въ сроду и пятокъ, заклейменное именемъ ереси, было отвергнуто 
всѣми въ Россіи, тогда какъ два другія мнѣнія,— Ростовскаго 
епископа Нестора, утвержденное патріархомъ, и противника 
Несторова, Ѳеодора— наіпда себѣ новыхъ зицігникэвь на югѣ 
Россіи и возбудили новые споры. Въ 1168 г. Кіево-печерскій 
архимандритъ Полпкарпъ, согласно съ мнѣніемъ Ѳзодора, раз­
рѣшалъ въ своей обители постъ среды н пятка для всѣхъ празд­
никовъ Господскихъ, Богородичныхъ и нарочитыхъ свят., и въ про- 



должѳніѳ всей Пятидесятницы, ссылаясь на уставъ Студійскій, 
который былъ введенъ въ обитель еще иреп. Ѳеодосіевъ. ЛІи- 
трополвтъ Кіевскій Константинъ, напротивъ, согласно съ мнѣ­
ніемъ Нестора и Царѳгрядскаго Патріарха, утверждалъ, что не 
должво разрѣшать этого поста ви для какихъ праздниковъ, 
кромѣ Рождества Христова и Богоявлѳпія, н порицалъ Поли­
карпа. Для прекращенія возникшихъ споровъ Мстиславъ, князь 
Кіевскій, предложилъ созвать въ Кіевѣ Соборъ епископовъ и 

другихъ священнослужителей: На соборъ явплось до стапяти- 
десяти лицъ; между прочимъ отъ Боголюбскаго ирибылъ самъ 
Ѳеодоръ или Ѳеодорецъ, любимецъ его, уже игуменъ Суздаль­
скій, мнѣніе котораго усвоилъ Полпкарпъ. При открытіи со­
борныхъ расужденій всѣ присутствовавшіе раздѣлились на три 
партіи: одни держались мнѣвія Митрополита, въ числѣ ихъ два 
епископа—Антоній Черниговскій п Антовій Переяславскій;дру­
гіе держались мнѣнія Иолпкарпа и слѣдовательно Ѳеодора Суз­
дальскаго,—въ главѣ ихъ тра епископа,—Смоленскій, Влади­
мірскій и Галицкій; третьи не объявляли своего мнѣнія, выжи­
дая соборнаго рѣшенія или предлагая отослать дѣло на судъ 
Патріаршій. Много состязались на соборѣ, но не могли согласиться. 
И уже тогда, какъ аащитники Полпкарнв - епископы Смолен­
скій, Владимірскій и Галицкій удалились съ собора въ свсп 
епархіи, митрополитъ съ одномыслаиными ему двумя епископами 
осудилъ Полакарпа въ заточеніе. За то, сь другой стороны, 
Черниговскій князь Святославъ, раздѣлявшій мнѣніе Поликарпа 
изгналъ изъ епархіи епископа своего Антонія, единомысленника Ми­
трополита. Многіе и послѣ сего не переставали сочувствовать 
Поликарпу и считали его невинно осужденнымъ, такъ что, ког­
да въ 1169 г. Кіевъ былъ взятъ и разорѳаъ войскамп Бого- 
любскаго, видѣли въ этомъ наказаніе Божіе за митрополичью 
неправду противъ Поликарпв; да п самъ Поликарпъ вскорѣ 
(1170 г.) былъ возвращенъ изъ заточенія». Но мнѣніе Ми­
трополита,— что постъ среды и пятка должно разрѣшать толь­
ко для великихъ ираздниковъ Рождества Христова и Богоявлѳ- 
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нія,—какъ утвержденное еще прежде вселенскимъ патріархом- 
Лукою Хрисовѳргомъ и принятое въ церкви греческой, ыало-по 
палу сдѣлалось господствующимъ и въ Русской церкви, и ос­
тается донынѣп).

Старообрядецъ, выслушавъ это, сказалъ: «для меня но 
совсѣмъ ясно, вслѣдствіе чего и по какимъ причинамъ произо­
шло въ вашей древней церкви разногласіе относительно соблю­
денія постныхъ дней?

Я. Эготъ вопросъ вашъ удовлетворительно можетъ рѣшить 
Филаретъ, архіепископъ Черниговскій,—почему именно и вслѣд­
ствіе чего у насъ происходили разногласія. Онъ въ своей исъ 
торіа говоритъ объ этомъ слѣдующее: Но трудно замѣтить, от­
чего родились такія разногласія въ церкви Русской. Въ самыхъ 
лѣтописяхъ нашихъ упоминается, что Поликарпъ указывалъ въ 
свою пользу на Студійскій уставъ; а это даетъ знать, что дру­
гіе имѣли въ виду другой уставъ или другія постановленія. 
Въ самомъ дѣлѣ, среда и пятокъ въ глубокой древности были 
днями говѣвія или полупоста; я вь древнее время сдЬлааы бы­
ли ограниченія сему посту для немногихъ великихъ праздни­
ковъ. Но съ тѳчевіамъ времени умножились въ церкви нраздии- 
кп, съ тЬмъ вмѣстѣ, по понятію о праздникѣ, прибавлялись в 
ограниченія посту среды и пятка. Такимъ образомъ, уставы; 
Іерусалимскій, Студійскій, святыя горы, въ XI вѣкѣ оказались 
несогласными съ обычаями, принятыми въ томъ или другомъ 
мѣстѣ послѣ 8 вѣка. Отсюда, точно также, какъ въ Россіи, 
возникали сомнѣнія о томъ же постѣ и въ Греціи; только здѣсь 
они явились прежде, въ XI вѣкъ, и къ концу того жо вѣка 
уступили мѣсто новымъ рѣшеніямъ о постѣ. Соображая извѣст­
ные греческіе обычаи благочестія, видимъ, что Леонъ имѣлъ въ 
виду самое древнее правило о постѣ, но излишняя строгость его 
припебрегала даже и древнимъ правиломъ о пятидесятницѣ; 
Ѳеодоръ и Полакарпъ хотѣли слѣдовать Студійскому уставу X

•') Истор. Рус. церк. .м. Макар. Сост. Руо. церк. со вр. 
ігзбр. мнтр. Клпм. до митр. Кирпл. 2, отд. 3, о Богослуж.
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вѣка" Несторъ п Митрополитъ желали повиноваться правиламъ 
принятымъ въ Греціи съ XI вѣка, и охъ желавіе осталось на­
конецъ правзломь церіви. Вегъ промѣръ тому, какъ не каждая 
мысль старины можетъ заслужить одобреніе цѣлой церкви а 
упорное защищеніе ея можетъ обратится во вредъ душѣ! Замѣ­
тимъ разность мысли о семъ дѣлѣ въ Греціи п Россіи: а) Вь 
Греціи появились только сомвѣнія о постѣ среды и вятка, и 
сомнѣнія спѣшили разрѣшить отзывомъ Патріарха, не заводя 
изъ того жаркихъ споровъ; въ Россіи, напротивъ; бурно спо­
рили о различіи дней; б) Въ Греція ничего не было похожаго 
на то, чтобы поставили вопросъ о дняхъ въ связи съ вѣрою;’ 
въ Россіи же говорили: «Во ста ересь Леоптіі нска'я» и, разу­
мѣется, говорили въ оскорбленіе частому христіанскому смыслу12).

Старообр. Теперь я понимаю.—почему въ древней Россій­
ской церкви не было по нѣкоторымъ предметамъ единогласія, 
напрпмѣръ,—въ воззрѣніи относительно соблюденія постныхъ 
дней. Тогда вниманіе святителей было главнымъ образомъ об­
ращено на цросвѣщшіе свѣтомъ учлніч Христова язычавксвъ п 
наставіезіѳ ихъ въ догматахъ правовѣрія; но со времени вве­
денія патріаршества Русская церковь получила во всемъ полное 
устройство, и о постахъ рвзаогласія въ патріаршихъ книгахъ 
мы уже не видимъ, а находимъ узакокевія соблюдать посты 
такъ, какъ ми, но ученію сихь патріарховъ, до сего времени 
и соблюдаемъ. Пастыри же вашей церкви, а за ними я ихъ 
пасомые, не хотятъ н знать распоряженія первыхъ пяти патрі­
арховъ Россійскихъ: Ізва, Гермогева. Филарета, Іоасафх а Іоси­
фа. Нарушая пхъ заповѣди о постѣ, вы дѣлаетесь ослушниаа- 
мп самого Христа, рекшаго: «слушаяй васъ, Меае, слушаетъ, 
и отмегаяйся васъ, Менѳ отмѳтаетеяі3).

Я. Опять я долженъ замѣтить вамъ, что вы мало читаете 
и свои старые кввгз. Если бы вы читали, то знали бы, какіе 

*2) Ист. Рус. цер. Фи.і. Чери пер, 1-й стр. 161, изд. 5. 
>4 Лук- г.т- 10, ст- 16-
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взгляды на посты имѣли названные вами патріархи. Вь по­
требникахъ Фалауета и Іосифа есть такія постановленія о пищѣ 
— въ «наставленіи іереомъ, како должны по Божественнымъ 
правиломъ духовная своя чада разсмотрятп, и связоватп, п рас- 
рѣшатн, о постѣ ся. Ааосталоьъ Петра и Павла и Филиппа,— 
въ которыхъ читаемъ слѣдующее: «Во двою же посту, св. 
Апостолі-хо п св. Филиппа мяса убо не прикасаться иіряномъ 
повелѣваемъ, инокамъ же—сыру и яеці».і4) Эга, уважаемая 
вами книга, въ означенные посты разрѣшаетъ мірянамъ ѣсть 
сыръ и яйца, а монахамъ рыбу. Здѣсь-жѳ дается наставленіе 
п о Великомъ постѣ: «Въ Ееликій же пестъ, аще ость мощно, 
мірскимъ не вричаіцатася рыбѣ, ]азвѣ субботы и недѣли, пис­
камъ же масло Аще не производятъ, вторникъ и четвертокъ 
т^чію разрѣшаютъ. О.ііі убо на рыбу, сіи же на масло »іа). 
Но ученію этой каогп, во весь Великій постъ, но исключая 
даже вірвій а иослідзей недѣли, мірскимъ можно ѣсть рыбу, 
а монахамъ масло. Здѣсь же, во второмъ уставѣ, дается раз­
рѣшеніе въ Великій постъ ѣсть все, даже и мясо. «Вторый же 
сице, аще не произво.іяютъ заорещаѳміп въ семъ уставѣ, паче 
же не могутъ. Понедѣльники убо а среды и пятки да держатъ 
чисты убо всячески, снрѣчь мірстіи убо и сыры и рыбы пе 
вкушающѳ, развѣ масла точію. Паоцы же аще не болѣзнуютъ, 
ни масла. Иные же четыре дни въ недѣли быти невсзбранек- 
номъ во всѣхъ. Якокомуждо коегождо обѣтованія ясти. Мірстіи 
убо на вса и ва мясо. Паоцы же такождѳ на сыръ, и на 
яйца, и млеко».10) II это наставленіе дается относительно на­
ходящихся йодъ эпитиміѳмй, слѣдовательно, несостояшимъ йодъ 
запрещеніемъ дазо еще болѣе симъ уставомъ свобіды. Подобное 
наставленіе находимъ въ книсѣ св. Никона, игумена Черной 
горы; но мы такихъ уставовъ вѳ держимся. Теперь спрошу

н) Бо.тьш- потр- л- 157 обор
15) тамъ же
1С) Тамъ же-158. 
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васі: вы сами-то слушаете лп патріарховт, поступаете ли по 
указанному въ книгахъ ихъ изданія наставленію?

Старообр. «Неужели тутъ такъ ваппсано!» Оаь взялъ кни­
гу, протеръ глаза и сталъ читать саль. Убѣдившись, что все 
прочитано вѣрно, старообрядецъ сказалъ: «нѣтъ, мы въ этомъ 
случаѣ ваставлѳвію патріарховъ не слѣдуемъ. Виноватъ,—я 
поспѣшилъ напрасно укорить васъ. Мнѣ желательно знать яснѣе 
о томъ, когда и кѣмъ опредѣлено во всѳобдержность—не употреб­
лять въ постпыѳ дии мясную пищу. Не пишутъ-лп что объ 
этімь греческіе писатели, когда п какь окончательно былъ рѣ­
шенъ вопросъ относительно постовъ въ западной церкви, такъ 
какъ изъ истоуіа Сократа видно, что разногласіе по сему пред­
мету касалось христіанъ и западной церкви.

Я. Эго отчасти видно изъ того мѣста исторіи иптропс- 
лита Макарія, которое мы только чго прочитали. Обычаи по 
нѣкоторымъ мѣстамъ п въ древности были—не употреблять во 
время поста въ пнщѵ животныхъ, — что вы уже п знаете изъ 
Исторіи Сократа п Евсевіи Памфпла. Эгсть древній обычай въ 
12 вѣкѣ былъ уже принятъ въ Греціи во всеобдержносгь, что 
видно изъ наставленія Константинопольскаго Патріарха Луки 
Храсовергэ, даннаго русскимъ по поводу споровъ напіихь пред­
ковъ. Греческій писатель 13 вѣка—Виьсімонъ, въ толкованія 
на 69-е прав, св. апостолъ, конечно, руководствуясь обычаемъ 
своего времени, опредѣленно говоритъ, что в) св. Четыредесят­
ницу, вь среду п пятокъ мясо употреблять въ пиіцу непозво­
лительно1'). Въ Западной церкви, по свидѣтельству Ѳѳатрона, 
въ 11-ьъ вѣкѣ, на соборѣ Клярѳмонтинскомъ папой Урбаномъ 
вторымъ «постановлены посты, отъ яденія мяса воздержные»1*). 
Потомъ эти обычаи, какъ замѣчаетъ митрополитъ Макарій, ма- 
лс-пс-малу усвоились и у насъ въ Россіи.

Старообр. Объясните, пожалуйста, какъ понимать,—послѣ

17) Кн. прав. съ тремя толкован.
16) Ѳеатронъ, вѣкъ 11, стр- 289. 
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всего сказаннаго вами,— правило 215-?, находящееся въ Номо­
канонѣ, при Большомъ потребникѣ, н принадлежащее св. Аоа- 
насію Александрійскому. Опо читается такъ: «Вѳликій-жѳ Аѳа­
насій глаголетъ,—разрѣшала среду н пятокъ—распинаетъ сей 
Господа, якоже Іудѳе, ибо въ сроду предастся, а въ пятокъ 
распятся».

Я. Указенаоѳ вами правило не заключаетъ въ собѣ ереси; 
цѣль составителя очевидна: онъ этимъ хотѣлъ паправить народъ 
къ строгому соблюденію среды и пятка, согласно апостольскому 
правилу (69). -и только. Но правило это не принадлежитъ 
св. Аѳавасію. Правила сего отца положены въ книгѣ Кормчей, 
въ чемъ можете убѣдиться, взявъ названную книгу; заимство­
ваны спи изъ сго иосланій, помѣщенныхъ въ твореніяхъ св. 
отца, въ третьей части. Въ правилахъ ничего подобнаго нѣтъ; 
не видно этого правилы и въ другихъ сочиненіяхъ св. Аѳанасія. 
Судите сами, — какъ должно смотрѣть на это правило.

Старооб?. По, вѣдь, если бы правило это не придадлѳжа- 
ло Великому Аѳанасію, то ваша церковь исключала-бы его а 
намъ извѣстно, что оно положено, знаемъ—въ какихъ требни­
кахъ. Что вы скажете на это?

Я. Указанное правило въ Намоканонѣ ври Большомъ по­
требникѣ печатано послѣ патріарха Никона и считается 218-мъ. 
Наша церковь тщательно слѣдитъ за точностію ученія догма­
тическаго, и ея долгъ—не допускать вь ученіи вѣры противо­
рѣчій писателей. Что же касательно предметовъ обрядовыхъ, 
въ дѣдѣ нашего спасенія второстепенныхъ и тѣмъ болѣе нѳмс- 
гущихъ ввести чадъ ея въ заблужденіе, то на подобнаго рода 
ученіе она смотритъ снисходительно, хотя и видитъ неточность. 
Тамъ-же въ Новоаоканонѣ, напримѣръ, читаемъ: «Священникъ, 
аще стыдится причастити жену свою, и дастъ чашу, и при­
частитъ ю ивъ, проклятію подлатаетъ сицеваго 1СЗ правило, 
еже въ Труллѣ».19) Указаннаго 103 правила вь правилахъ 

19) Больш. треб. послѣ никонов- печат- прав- 142. по 
Малому треб- пр- 94-
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піестсго собора не обрѣтается, ибо тамъ положено только 102 
правпля; нѣть его и въ другихъ каноническихъ правилахъ кни­
ги Кромчей. Обрѣтается же опо въ вопросахъ Кирика, епископа 
Новгородскаго, Нифонту и отвѣтахъ послѣдняго20). Въ этомъ же 
Номоканонѣ, подъ прав. 56, есть еще невѣрная ссылка на 
прав. 62 шестого собора: «Священники же, въ разумѣ на об- 
рацѣхъ ликуютъ, изверженію подлагаеть» 2'). Но во указанномъ 
62 прав. рѣчь идетъ о календахъ; запрещается празднованіе 
перваго дня каждаго мѣсяца, съ обрядами и увеселеніями, отъ 
язычества происшедшими. ІІа первомъ бракѣ священникамъ быть 
не возбраняется;22) запрещается же быть у второбрачныхъ. 
Зонара пишетъ такъ: «Но такъ на письмѣ (т. ѳ. запрещеніе); 
а мы видѣли и патріарха и различныхъ митрополитовъ, пирше­
ствовавшихъ съ царемъ, вступившимъ во второй бракъ 23). 
Изъ показанннаго мною вы можете заключить, что церковь 
православная на предметы обрядовые смотритъ снисходительно, 
хотя и замѣчаетъ неточность въ нѣкоторыхъ правилахъ обрядо­
ваго характра; почему и вамъ разрѣшаетъ, если присоединитесь 
къ ней, употреблять такъ называемые старые обряды.

Старообр. Еще потрудитесь сказать намъ: какъ смотрѣть 
на прав. 214-е, принадлежащее Никифору —патріарху и так­
же номѣщѳпноѳ въ Номоканонѣ: «Царѳградскій же патріархъ 
Никифоръ въ 8-мъ своемъ правилѣ глаголетъ: яко отъ священ­
ника, непсстящагося среду и пятокъ всего лѣтв, не достоитъ 
прпчащатися отъ него24).

Я. На это празило слѣдуетъ смотрѣть какъ на мнѣніе 
частваго лица, несогласное съ ученіемъ евангельскимъ п вели-

'•") Христіан. Чтен. за 1857 г. ч- I Церк. ІІстор- митр- 
Макарія. Періодъ со врем. избр. митр- Климен- до Кирилла 
втор- Нерков- управа- \

21) ГІо Больиі треб- прав 56, по Мал. 54.
к) Неокесар- соб-, пр 7-
23) То.тков. Зонара на пр 7-е ІІеокес- соб. кн прав.
2Ч Больш- треб прав. 217, по Стар- треб- црав. 214.
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Кими отцами церкви; ибо святость таинствъ зависитъ не отъ 
жизни священника, а отъ законной хиротоніи, посредствомъ ко­
торой рукополагаемому лицу во священника, руковозложеніемъ 
епископа, преподается благодать Святаго Духа, которая черезъ 
посвященнаго дѣйствуетъ въ совершеніи св. Таинствъ, для спа­
сенія принимающихъ отъ него оныя, хотя-бы свящонпакъ про­
водилъ худую жизпь20). Что бо не творитъ Богъ спасенія ради 
вашего,—говорить св. Златоустъ, что бо ли не вѣщаетъ, че­
резъ кого же не дѣйствуетъ; аіцѳ черезъ Іуду дѣйствоваше и 
черезъ пророчествующихъ, имъ же глаголетъ: не вѣмъ васъ, отт- 
идитѳ отъ мѳнѳ дѣлающій беззаконіе. И иніи бѣсы изгнаша,— 
много паче священниками имутъ. Понеже аще быхомъ имѣти 
житія испытовати начальствующихъ, сами быхомъ хотѣли быти 
рукоположницы учителей, н горняя долу бываютъ, горѣ нозѣ, 
а долу глава26). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же святитель пишетъ: 
«Благодать дѣйствуетъ и черезъ недостойныхъ, не ради ихъ, но 
ради ищущихъ пользы>27). Подобно сему пишетъ и блаженный 
Ѳеофилактъ: «Мнози убо въ началѣ проповѣданія Христова бѣ­
сы изгнаша, и не достойни суще, имени ради Іисусова бѣсомъ 
исходящимъ: понеже благодать множицею и недостойными дѣйству­
етъ, якоже и недостойными священники освящаемся»28). Въ 
другомъ мѣстѣ сей-же отецъ пишетъ: «Смотри же ми Іерейска­
го чива, яко Божественъ есть; Богу бо еже отпущати грѣхи, 
онѣмъ же сіе дадеся тако, убо чтемъ я, яко Бога, аще и не- 
достойніи суть. Что сія?—Божія бо дара суть слуги, и благо­
дать дѣйствуетъ ими»29). Послѣ сего вы должны рѣшить сами 
—спраиѳдливс-ди мнѣніе Никифора, патріарха Царѳградскаго, 
будто у священника, пѳпостящагося въ среды и пятки, не

2'’) Не всякъ глаголяй ми Господи, Господи вилдетъ- 
(Мо- 7- 21—23).

Толков св- Злат. на 2 е посл. къ Тимоо. нравоуч- 2-е 
Толк- св Злаг- на 1-е посл. къ Сол., бес- 11, стр. 180.

2”) Благовѣст.; л. 57 на обор-
'"'О Гѵіатмп-г-^ 
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должно причащаться? Вы видите каково ученіе другихъ отцовъ, 
которые утверждаютъ, что и черезъ худо живущаго священника 
благодать Божія дѣйствуетъ. Сомнѣваться въ этомъ вамъ нель­
зя, такъ-какъ писанія этихъ отцовъ и вы уважаете. При 
этомъ должво имѣть въ виду, что прав. 217, —а ііо Ста­
рому трѳбвику 214,- противорѣчивъ правилу 121-му сего же 
Номоканона.

Сгарообр. Все сказанное вами - находимъ весьма справед­
ливымъ. Теперь понимаемъ, что правило Никифора слѣдуетъ 
считать мнѣніемъ частнаго лица, а подъ именемъ Аѳанасіева 
правила—мнѣніе, првпадлѳжащее неизвѣстному писателю. Спа­
сибо, что вы показали намъ ученіе первыхъ патріарховъ Рос­
сійскихъ относительно мостовъ. Потрудитесь также познакомить 
васъ съ распоряженіями по сему предмету патріарха Никона, 
если таковыя распоряженіи дѣлались имъ. Мнѣ очень желатель­
но знать это.

Я. Патріархъ Никонъ училъ строго соблюдать посты; его 
мнѣніе видно изъ изданной имъ книги «Скрижаль». Вотъ что 
говорится въ ней: «Образъ четыредесятнаго поста, пмже мы 
постимся во всѣхъ странахъ сихъ по древнему обычаю, есть— 
да воздержатся всп обще, мірстіи же и священпицп, не токмо 
отъ мяса, яицъ и сыра, но и отъ рыбь и масла и вина; и въ 
пятихъ убо днехъ всякія седмицы постятся всп людіе, дондѳже 
чтется девятый часъ съ вечернею, и ядятъ единожды токмо въ 
день сухояденіе, развѣ быти кому больному ясти прежде, но 
никогда мясо или рыбу; въ субботу-же и недѣлю (воскресенье) 
разрѣшающѳ постъ, ядятъ масло и иіютъ вино, съ нѣкимъ ва­
реннымъ зеліемъ»30) Изъ прочитаннаго вами видно,—какъ уче­
ніе нашей церкви о постахъ было -строго и во время патріарха 
Никона.

Старообр. Теперь я понимаю, что нашими предками на 
патріарха Никона во многомъ измышлены клеветы, которыя

:;"1 Скриж. Піікопов- сто 7Я9.
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мы такъ смѣло поддерживаемъ, не вникая въ писаніе и не зная 
исторія. Эгимъ мы дѣлаемъ себя повинными противъ 9-й запо­
вѣди- Интересно знать, какія распоряженія были въ вашей 
церкви относительно постовъ послѣ патріарха Никова.

Я. Относительно соблюденія постовъ ученіе церкви выра­
жено около временъ Никона патріярха, въ книгѣ «Православ- 
пеѳ исповѣданіе». Эгу книгу, какъ видно, вы не прпнпмаѳте. 
Она составлена въ 1643 году митрополитомъ Кіевскимъ Пет­
ромъ Могилой и въ послѣдствіи подписана восточпыми патріар­
хами, митрополитами п другими духовными лицами. Въ ней мы 
читаемъ слѣдующее: «Вторая заповѣдь [церковная | предписы­
ваетъ, чтобы христіанинъ ежегодно соблюдалъ четыре опредѣ­
ленные иоста: первый передъ праздникомъ Рождества Христова, 
начинающійся съ 15 ноября,вторый,именуемый вѳликоючѳтырѳдѳся- 
тницѳю, установленію которой самъ Христосъ подалъ примѣръ, какъ 
говоритъ Писаніе: н постився двій четыродѳсятъ инощій четыреде­
сять, иослѣдй взалка, (Мѳ. 4,2). Третій постъ св. апостоловъ, кото­
рый церковь начииаѳтъ спустя недѣлю послѣ праздника Пяти­
десятницы. Онъ называется апостольскимъ потому, что апосто­
лы въ то время, когда посылаемы были на проповѣдь Еванге­
лія, постились, какъ извѣстно изъ Дѣянія ихъ, гдѣ сказано: 
тогда постившеся и возлэжшѳ руки на ня, отпустиіпя ихъ 
13, 3). Четвертый ноетъ бываетъ предъ праздникомъ Успенія 
Пресвятыя Богородицы и присно —Дѣвы Маріи. Онъ начинается 
1-го числа августа мѣсяца и продолжается до 15 числа того 
же мѣсяца. Притомъ должно соблюдать постъ въ среды и пят­
ки, но не въ субіотные и воскресные дни, по 64 правилу 
святыхъ апостоловт, исключая Субботу Великую. Сверхъ сего 
церковь зааовѣдаяа намъ постъ 14 числа мѣсяца сентя­
бря въ праздникъ Воздвиженія Креста, иоелику — въ еѳй 
день совершаетъ воспоминаніе страдавій Господа Нашего 
Іисуса Христа и читаетъ евангеліе страданій Его, также 29 
августа, дабы почтить постомъ Усѣкновеніе Предтечи»1'1). Я

:11_) ГІавосл- Исііов- во пр- 88.
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указалъ вамъ на книгу «Православное Исповѣданіе» потому, что 
и послѣ патріарха Накона это же ученіе о постахъ повториль 
Святѣйшій Синодъ Церкви Россійской. Онъ выразилъ его въ 
«Пространномъ Катихизисѣ»32)

Мнѣ кажется, что четыре поста установлены во исполне­
ніе пророчества Захаріи. «Такъ говоритъ Господь Сава^ѳь: 
постъ четвертаго мѣсяца и постъ пятаго, и постъ сѳдьмаго, и 
постъ девятаго содѣлается для дома Іудина радостію и весе­
лымъ торжествомъ; только любите истину и миръ»;33) ибо за­
конъ о постахъ въ то время у евреевъ существовалъ, а между 
тѣмъ Господь черезъ Захарію говоритъ, что постъ сдѣлается въ 
будущемъ, т. е. для вѣрующихъ вь Христа. Вь рѣшеніи поста­
вленнаго вами вопроса о постѣ я руководствовался исключи­
тельно историческими данными, имѣющимися у меня подъ рукг- 
ми, и книгами, вами уважаемыми; я не высказывалъ произволь­
но никакой мысли. Указавши па порядокъ соблюденія постныхъ 
дней христіанами первыхъ вѣковъ и нашими русскими послѣ 
принятія ими крещенія, я вмѣстѣ указалъ вамъ,-какъ были 
высоконравственны и точны законы церкви православной при 
патріархѣ Никонѣ и послѣ него. Теперь подумайте, справедли­
во ли ваше обвиненіе на церковь православную, яко бы она во 
время патріарха Никона отмѣнила соблюденіе постовъ по древ­
нему обычаю. Можно ли за слабость илп немощь вѣкоторыхъ 
лицъ порицать всю церковь, называть ѳѳ еретическою, и отдѣ­
ляясь отъ единства сь ней, тѣмъ лишать себя ея св. Таинствъ 
и вѣчнаго спасенія. Не значитъ-ли это—оцбживать комара, а 
верблюдовъ пожирать (Мѳ. гл. 23)?

Старообр. Доколѣ по извѣстному предмету ничего не чи­
таешь и не слышишь,—смотришь глазами стариковъ, а когда 
услышишь разъясненіе отъ людей свѣдущихъ, составляешь и свое 
понятіе. Послѣ всего, вами сказаннаго, я не знаю—что гово-

32) ГІростран Кат. о Четвер. Запов.
33) Захар- гл- 8, ст- 18.
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рать въ оиравдавіѳ свое. Дѣйствительно, мы—старообрядцы, во 
многомъ походимъ на тѣхъ фарисеевъ, которыхъ укорялъ Гос- 
иодь за ихъ лицемѣріе. Мы ищемъ причины къ обвиненію пра­
вославныхъ, водимъ сучецъ въ глазѣ ихъ, а въ своемъ не 
чувствуемъ бревна; мы не замѣчаемъ,'что черезъ рззныя мелочи 
мы лишились законнаго священства, а слѣдовательно,—и бла­
годати, освящающей въ св таинствахъ. Поистинѣ—печальное 
положеніе наше!

Въ заключеніе бесѣды я прочиталъ наставленіе аиостола 
Павла, данное рвмсквмь христіанамъ, относительно пищи;

«Немощнаго въ вѣрѣ принимайте безъ споровъ о мнѣ 
ніяхъ. Ибо иной увѣренъ, что можно ѣсть все, а немощный 
ѣсть овощи. Кто ѣстъ, не унижай того, кто не ѣстъ; а кто не 
ѣстъ, не осуждай того, кто ѣстъ, потому что Богъ принялъ 
его. Кто ты осуждающій чужого раба? Предъ своимъ Гос­
подомъ стоитъ онъ или падаетъ. И будетъ возставленъ, ибо си- 
лѳпь Б)гь возставать его. Иной отличаетъ день огъ дня, а 
другой судитъ о всякомъ днѣ равно. Всякій поступаетъ по удо­
стовѣренію своего ума. Кго различаетъ дни, для Господа раз­
личаетъ; и кто не различаетъ дней, для Господа не разли­
чаетъ. Кто ѣстъ, для Господа ѣсть, ибо благодарить Бога. И 
кто не ѣстъ, для Господа не ѣстъ, и благодаритъ Бога. (Римл. 
14 гл. 1 - 6 ст.).

Прочитавши эго, я сказалъ: «берегитесь грѣха осужденія 
и поблагодарилъ старообрядцевъ за откровенность и спокойное 
веденіе бесѣды.

Кишиневскій Епархіальный нротиворасколь- 
ническій миссіонеръ, священникъ Іаковъ Матвѣевъ.



ОЕЪЯЕЛЕНІЯ.
ХУДОЖЕСТВЕНИО-ЖиВОПІІСІІОЕ и 

“Иконостасное заведеніе— 

ІІВ.ІІВ. ЗОТОВА 
въ юр. ЧЕРНИГОВЪ. ■

Желающіе пріобрѣсти иконы изъ моей художественной мас­
терской могутъ получить таковыя па сдѣдующ. условіяхъ. 

Точныя копія Пр. СЕРАФИМА, Св. ѲЕОДОСІЯ, Чер. Чуд. 
и, въ память рожденія Наслѣдника. Алексія Митрополита, 
Московск. Чуд, и друг. святыхъ угодниковъ на настоящемъ 
Аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкой по червонному золоту съ 

украшеніемъ разноцвѣтной эмалыо:
въ 3 арш.—125 р,, 2' 2 арш.—100 р. 21 , арш.—85 р. 
2 арш—70 ар., і’-4 арш.-60 р., 1’|, арш. -50 руб., 

I1/, арш.—40 р. 1 арш.—30 р., 10 вер. 15 р.
На простыхъ доскахъ и полотнѣ безъ позолоты на поло­

вину дешевле.
Въ бронзовыхъ чеканныхъ массивныхъ ризахъ, золоченныхъ 
чрезъ огонь на липовыхъ доскахъ съ разукрашеннымъ эма­

левымъ вѣнцомъ:
въ 2 арш. -125 р, I3 , арш.—110 р., I1., арш—100 р. 

I1/, арш.—85 р., 1 арш. 65 р
Иконы въ 2 и 3 ликъ приплачиваютъ */4 стоимости за 
каждый ликъ. Для желающихъ, чтобы икона ІІр. СЕРАФИ­
МА была освящена па мощахъ его. я вошелъ въ соглашеніе 
съ Саровскимъ монастыремъ и настоят. Черниговскаго собора. 
Пересылку п упаковку иконы по жел. дор. лая. скор изъ Чер 
нигова принимаю на свой счетъ, а изъ Сарова па счетъ заказ­
чика. По желанію высылается безъ задатка и наложеннаго пла­
тежа и слѣдуемыя деньги высылаются по полученіи иконы, и ес 
лн икона окажется исполненною пе такъ, какъ должно, то принимаю 
таковую обратно. На иконостасы п кіо?ы съ рѣзьбою высылаю, 
рисунки. Имѣются багетовыя рамы: Служба и Акафистз пр. 
Серафиму за 2 экз. безъ переплета 1 р вь переплетѣ 1 р.

40 к. съ пересылкою. Прейсъ-Курантъ высылается безплатно.
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ніп курса съ правомъ на льготу по отбыванію 
воинской иовинностп, а „14-ть мальчиковъ, какъ не- 
достпгшихъ 11 тплѣтняго возраста, и 301 дѣвочка при­
званы окончившими курсъ школы. По уѣздамъ число вы­
пускныхъ учениковъ распредѣляется: въ Бѣлецкомъ у.—226 
(175 мальч. и 51 дѣв.), въ Оргѣевскомъ—118 (91 мальч. 
и 27 дѣв.), въ Боровскомъ-167 (142 мальч и 25 дѣв.) 
въ Аккерманскомъ — 2 98 (198 мальч. и 100 дѣв.), въ 
Бендерскомъ—91 (65 мальч. и 27 дѣв.), въ Кишиневскомъ 
—133 (95 мальч и 38 дѣв.), въ Хотипскомъ—196 (163 
мальч. и 33 дѣв.). Если въ Измаильскомъ у. и въ отчет­
номъ году окончило столько же душъ, сколько и въ предъ­
идущемъ (134 дѣв), то число окончившихъ сравнительно 
съ предъидущимъ годомъ во всѣхъ церковно приходскихъ 
школахъ будетъ больше па 234.

Наибольшее число выпускныхъ учениковъ дали цер­
ковно-приходскія школы: 1) по Аккерманскому уѣзду: 
Акмангитская—21 ученикъ, Будакская—15, Введенская— 
15, Старокозачья мужская—13, Старокозачья женская—10, 
Татарбупарская женская—11, Татарбі нарекая мужская—7, 
Голицкая—11, Девлетъ-Агачскія—13, Сергѣевская—8, Воз­
несенская—7, Карналѣевская—7, Михайловская —7 Тару­
тинская, Каирская, Кубейская и Пуркарскан по 6-ти 
2) ио Бѣлецкому уѣзду: Данульская 2-ой классъ-27 
учениковъ, Барабойская, образцовая при второклассной—11, 
ІІарковская—8, Нападепская женская—9, Михайловская— 
8, Гіападенская мужская 1-гэ класса—8, Нападепская 2 
класса—6, Данульская 1-го класса — 6; 3) по Хотинскому 
уѣзду: Лнпканская—12, Волошковская и Сербичанская но 
10-ти, Котельнецкая—9, Бричанская, Корестоуцкая п Ко- 
болчннская по 8-ми, Бочкоуцкая, Васпліуцкая, Клокуш- 
няпсвая и Малннештская по 7-мп, Хотппская, образцовая 
при второклассной, Доробапская, Рестео-Атакская, Ходороуц- 
кая и Бырновская ііо 6-ти, Бѣлоусовская, Баськоуцкая, 
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Кельмсяская. Кишло-Замжіевская я Иеребійковская но 5-тп; 
4) по Сорокскому уѣзду. Куболтская —10 учениковъ, Ко- 
тюжанская — 9, Старо-Татаровская и Атакская по 8-мп, 
Корбульская -7, Котовская, Крпчкоуцкая, Макаровская и 
Городпшская по 6-ти, Яровская, Кошеловская, Цаульская, 
Мендыкскзя, Упгорская и Стоіікапская по 5-тп 5) по 
Кишиневскому уѣзду. Благовѣщенская г. Кишинева - 11 
душъ, Неодоро-Тироповская, Лантелеймоновская мужская и 
Лантелеймоновская женская г. Кишинева по 10-ти, Стра­
менская—7, Вознесенская г. Кишинева—6, Сппотенска ’-- 
7, Кожушняяская —6, Скиносская, Кипріяповская и Герой­
ская по 5-ти; 6) но Оріиевскому уѣзду. Расіюпеиская — 
7 душъ, Голеркапская, Курковская и Паланкская по 5-тп 
7) по измаильскому уѣзду. ІИаганская—14 душъ, Кугур- 
луй Матросская - 12, Натягайловская —11, Измаильская 
Единовѣрческая—10, Готештская—8, Эскиполоская - 6, Га 
р.аносская—5, 8) по Бендерскому уѣзду. Бендерская—10 
душъ, Бульбокская, образцовая при второклассной—1, 
Кпцканская — 6 п Бешалманска.і—5.

Но постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла лучшими 
слѣдуетъ признать вышеуказанныя школы, давшія пайооль- 
ше выпускныхъ учеппковь, а также и слѣдующія, въ ко­
торыхъ выпуски состояли изъ 1—4 душъ: Аккерманскаю 
уѣзда-. Волонтнровская мужская, Гура-Рошская, Олопеі.г- 
ская, Павловская, Плахтѣевская, Толмазская, Турлакская- 
Іоаано-Богословская и Николаевская, Ярославская и И ■ )- 
ская; Ориьевскаго у.-. Таборская, Каларашская, Сл"об«'до- 
Домненская, Оницканская, Кругликская, Перепекая, Будсй- 
ская, Питушская, Богзеиітская, Опештская, Устьев. ая, 
Речѵльскія, Камепчская и Телешовская; ѣииіиневгкаіо у.: 
Ворннченскія, Гнднгнштская, Мпклеушенская. Сынжерская, 
Слрецкая, Чореілтская и Юрченская,- Сорокскаю у.: Домо- 
лужанская, Кашмирская; Хотиискаіо у.: Малинецкая п 
Каракуіианская,- Бендерской» у:. БаЙмаклійская, Баурчій- 
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«’кая, Дедакевская, Джолтайсвая, Іордаповская, Копайская, 
іііірсовская, НовоКубусская, Кирнаценская, Калборпшъ-Лак- 
ская, Старо-Каушанская, Леонтьевская, Манзырская, Про- 
тягайловская, ІІово-Сарацыкская, Ферладаиская и Гродпшт- 
ская: Измаильскою у.: Иово-Ганасанская, Калмацѵйская, 
Фнлпппенская, Измаильская Кладбищенская, Омарбіевская, 
Кождамгалійская и Карамахмегская

Сравнительно слабо поставлено было въ отчетномъ го­
ду учебное дѣло въ школахъ: Радулянской, Савской и Пет- 
росскоіі Сорокскаго у.. Шншканской и Реденской Киши­
невскаго у., Кокорозенской Оргѣевскаго у., Ново-Павлов- 
ской и Иово-Царнчанской Аккерманскаго у., Новоградской, 
Тата розу рчійскоп, Тропоклской и Алуатской Измаильскаго 
у., Бѣлоуцкой, Оквпцкой, Колнкоуцкой, Тройской и Та- 
банской Хстинскаго у. и Тюртской Бѣлецкаго у. Зависѣло 
ато отъ неаккуратнаго посѣщенія учащимися классныхъ 
занятій или отъ небрежнаго отношенія къ дѣлу со стороны 
учащихъ, за что послѣдніе въ началѣ 1904—1905 учеб­
наго года въ наказаніе перемѣщены на худшія мѣста.

Въ ряду усердныхъ священпиковъ, съ пользою по­
трудившихся на церковно-школьномъ поприщѣ въ качествѣ 
навѣдывающихъ церковно-приходскими школами пли законоу­
чителей, въ отчетахъ о. о. наблюдателей указаны слѣдующіе:

По Бѣлецкому уѣзду, с. Нападешь, о. Іустинъ Иіна- 
тобичъ, Глпнженъ о. Іоаннъ Ведраиіко, с. Бѣлецкой Сло- 
бодзеи о. Димитрій Ііосталакіш, с. Багронештъ о. Іоаннъ 
Каймакаиз, с. Пырлицы о. Георгій Раецкій, Албъ о. 
ІІлар’онъ Ивановъ, с. Боросепъ о. Алексѣй Оника, с. Речи 
о. Георгій Маринеско, с. Хиліуцъ о. Аѳанасій Парфентъевь, 
■с Стывжиненъ о. Никита Мустяца, с. Дуруиторъ о. 
Іоаннъ Баконскій с. Лунги о. Константинъ Гербановскій* 
с. Бахмутъ о. Іоаннъ Вулыіе, с. Корнеттъ о. Павелъ 
Флоровъ, с. Пелевіп о. Григорій Иримица, с. Фундуръ о. 



40 —

Арсеній Сумневичъ, с. Кетрошпки о. Варсонофій Крицкійг 
и с. Данула о. Александръ Хереско.

По Хотиискому уѣзду: с. Вочкоуцъ о. Савва Бала­
яновъ, с. Малпнецъ о. Іоаннъ Крокосъ, с. Ленковецъ о. 
Іоаннъ Халдевичъ, с. Каракушанъ о. Александръ Проценко, 
с. Сербпчанъ о. Ѳеодосій Свѣтенко, с. Корестоуцъ о. Ва- 
свл'й Бирка, с. Кншло-Замжіевой о. Николай Мошияіа, 
м. Брнчапъ о. Енпфяній Болбоіиенко, с. Бѣлоусовкп о. 
Петръ Полянскій, с. Малпнештъ о. Діомидъ Михайловичъ, 
с. Болошково о. Іоаннъ Яковенко, с. Ларги о. Ѳеодоръ Аке- 
линовъ, с. Медвѣжи о. Василій Быховскій, с. Рестео-Атакъ 
о. Николай Гришковъ, с. Котельпп о. Елеазаръ Симашке- 
вичъ, и с. Шпроуцъ о. Иларіонъ Синевичь.

По Бендерскому уѣзду: с. Бешалмы о. Григорій Кро­
кусъ, с. Баурчп 0. Евсевій Прокосъ, с. Градиштъ о. Па­
велъ Бобейко, с. Делакеу о. Ѳеодоръ Кирилловъ, с. Кпр- 
каеттъ о. Димитрій Мнцилеско, с. Джалтой о. Леонтій 
Калиновскій, с. Новой-Кабускп о. Никита Завалыіицкій, 
с- Кирнацанъ о. Леонъ Даниловъ, с. Коржево, о. Ѳеодоръ 
Петровичъ, м. Мавзыря о. Василій Бобиновъ, с. Урсой о. 
Константинъ Ерханъ, с. Ферладапъ о. Александръ Кутіе- 
ровъ, с. Цппцаренъ о. Іосифъ Ботнарь, и с. Чекуръ- 
Менжпра о. Константинъ Бобейко.

По Измаильскому уѣзду: с. Кугурлуй Матросски о. 
Логинъ Калиновскій, с. Карамахметь о. Іоаннъ Фетовъ, 
с- Ново-Коиокліп о. Димитрій Бусуекъ, с. Эскпполоссъ о. 
Лука Комендатъ, с. Васильевки о. Ѳеодоръ Стадниковъ, 
г. Киліп о. Димитрій Ѳеодоровъ, с. Троновло о. Іоаннъ 
Галушко, с. Кочаліп о. Онпсрмъ Будаковъ, с. Кавурлуй 
о. Василій Тохорз, с. Цыгапкп о. Нпкандръ Сербовъ, с. 
ПІаганъ о. Алексѣй Арсентьевъ, с. Алуатъ о. Петръ Ла­
заревъ, с. Спасскаго о. Гавріплъ Миролюбовъ, и г. Киліп 
о. Филиппъ Цѣпаиовскій.

По Аккерманскому уѣзду, с. Будакъ о. Іаковъ Юси- 
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пенко', с. Вознесенскаго о. Іоаннъ Руссулъ, с. Волоптпров- 
ки о. Іоаннъ Поповичъ, с. Голицы о. Терентій Б плода новъ, 
с. Гура-Ропіи о. Георгій Шаркочъ, с. Девлетъ-Агачъ о. Ва­
силій Карановъ, с. Дпмптровкп о. Вавпла Кирлигъ, с. 
Капра о. ІІорФіірій Среденко, с. Карналѣевкн о. Іоаннъ 
Юсипенко, с. Кубей о. Владиміръ Скодиіоръ, с. Михайлов­
ки о. Николай Скриновъ, с. Молдовкп о. Константинъ Ки­
рина, с. Павловки о. Іоаннъ Ііославскій, пос. Папушой о. 
Петръ Розановъ, с. Плахтѣевки о. Георгій Чубукъ,с. Пур- 
каръ о. Павелъ Гачкевичъ, с. Райлянкп о. Андрей Гонча- 
рюкъ, с. Сергѣевкп о. Георгій Мурапевичъ, с. Толмазъ о. 
Филиппъ Маркочъ, м. Тагарбунаръ о. Илья Филатовъ, пос. 
Турлакъ о. Матвѣй Колмбаба, и о. ^Сергѣй Ротушсвскій, 
пос. Шабо о. Сергѣй Пятницкій п с. Ярославски о. Іо­
аннъ Стояиовъл

По Оргкевскому уѣзду, м. Каларашъ о. Александръ 
Балтага, с. Круглика о. Іоаннъ Волдырь, с. Голерканъ о. 
Никонъ Яковъ, с Телешовкп о. Дмитрій Сяіояяовз, с. Выш- 
коуцъ о. Константинъ Спиней, с. Ннжнихъ-Жоръ о. Іо­
аннъ Андроникъ, с. Распопенъ о. ДавидъЧеланъ, с. Ме­
тенъ о. Артемонъ Бурьяновъ, с. Слободы Домны о. Раді­
анъ Піеско, с. Устыі о. Владиміръ Глижинскій, с. Загай- 
канъ о. Николай Сербовъ, с. Н шиканъ о. Іеремія Чеканъ и 
с. Галештъ о. Василій Ругиновъ.

По Сорокскому уѣзду, м. Атакъ о. Евопмій Процен­
ко, с. Коіпмиркп о. Симеонъ Шефирца с. Домалуженъ о. 
Іоаннъ Нашчевскій, с. Котюжанъ о. Георгій Черноуцанъ, с. 
Котовой о. Георгій Романеско, с. Макаровкп о. Мелетій 
Бу романовскій, с. Мерешовки о. Георгій Спиней, с. Стой- 
канъ, о. Николай Кудрицкій, с. Корбула о. Георгій Сек- 
■ріеръ, с. Цаула о. Никаноръ Завойчинскій, с. Куболты о. 
Ксенофонтъ Николаевъ, с. Василькова о. Іоаннъ Байданъ, 
с. Каларашовка о- Евѳиміп Гербановскій, с. Гура-Каменча 
о. Іоаннъ Роиіко, с Гпздиты о. Георгій Сумневичъ, с.
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Яровой о. Іоаннъ Байданъ, с. ТриФоуцъ о. Калинникъ 
Билинскій, с. Ружннцы о. Николай Волонтировъ, с. Горо­
дищъ о Іоаннъ Поповичъ, с Сенатовкио. Василій Ивановъ 
с. Скоянъ о. Евѳимій Бурьяновъ, с. Скннянъ о. Іоаннъ 
Кукулеско и с. Гирбово о. Никита Войтовскій.

Г. Кишинева-, о. Іоаннъ Бутунъ, о. Киріакъ Топаловъ, 
о. Архимандритъ Софроній, о. Михаилъ Чокиръ, о. Конст. 
Ііарфеньевъ; Кишиневской у.: с. Ворниченъ о. Стефанъ 
Твердіевичъ, с. Сыпотенъ, о. Димитрій Стаховскій, с. Чо- 
рештъ о Георгій Скодиюръ, с. Юрченъ о. Григорій 'Гарно- 
руцкій, с. Миренъ о. Емельянъ Будянъ и с. Чпмешенъ о. 
Стефанъ Харитоновъ.

Дѣятельность указанныхъ священниковъ выразилась 
въ томъ, что многіе изъ нихъ преподавали успѣшно За­
конъ Божій, другіе часто посѣщали школы, руководили учи­
телей своими наставленіями и содѣйствовали имъ во всѣхъ 
отношеніяхъ при исполненіи учительскихъ обязанностей, за­
ботились о содержаніи въ чистотѣ школьныхъ зданій и ак­
куратномъ посѣщеніи учащимися школъ. Такъ какъ трудъ 
о.о. завѣдующихъ и законоучителей церковно-приходскихъ 
школъ положеннымъ содержаніемъ вознаграждается не бо­
лѣе, какъ въ 60—70 школахъ, то Епархіальный Училищ­
ный Совѣтъ въ копцѣ отчетнаго года выдалъ денежное воз­
награжденіе изъ казенпыхъ суммъ нѣкоторымъ (112 тп свящ.) 
наиболѣе потрудившимся священникамъ, въ размѣрѣ каж­
дому отъ 20 до 40 рублей.

Недостаточное усердіе къ церковно-школьной у дѣлу 
въ отчетномъ году проявили слѣдующіе священники: с. 
Шишкинъ, Кишиневскаго у. ое Всеволодъ Тер легкій, с. Гп- 
дигпшъ того-же у. о. Антоній Виволъ, с. Корпачъ Бѣлец­
каго у. о. Іоаннъ Черноуцанъ, с. Коболчина Хотинскаго у. 
о. Андрей Спояловъ, с. Каждамгаліи Изм. у. о. Николай 
Чавиръ, с. Рошъ того же у. Левъ Гинкуловъ, с. Ііазанд- 
жика, того-же у. о. Іаковъ Граждіанъ и с. Припеченъ 



Оргѣевскаго у. о. Георгій Балтага. Эти священники имѣ­
ютъ въ своихъ приходахъ церковно-ириходскія школы, но 
Закона Божія въ пихъ не преподаютъ, повидимому, безъ 
уважительныхъ причинъ. По отзыву о. Оргѣевскаго на­
блюдателя свящ. с. Приииченъ о. Г. Балтага даже не 
заходитъ въ ввѣренную ему школу. Кромѣ того, о священ­
никахъ с Тюртъ Бѣлецкаго у. о. Николаѣ Плачинтть и 
с. Костештъ того-же у. о. Іоаннѣ Додіщѣ Бѣлецкій на­
блюдатель говоритъ, чго они па свои школы не обращали 
положительно никакого вниманія, вслѣдствіе чего Тюртская 
школа окончательно запущена, и ученики и ихъ родители, 
по примѣру батюшки, крайне индифферентны къ школѣ; 
Костепітская-же школа находится въ хорошемъ состояніи, 
лишь благодаря очень усердному учителю, который состоитъ 
вмѣстѣ съ преподавателемъ Закона Божія.

Изъ учителей и учительницъ, отличившихся усердіемъ, 
въ отчетахъ о.о. наблюдатели указываютъ:

По Хотиискому уѣзду. Лиикапской школы Порфирій 
Аптоновъ, Клокушпяиской Сергій Мапьковскій, Сербичап- 
ской Олимпіада Радомская, Левковской Василій Ппгаевъ, 
и Андрей Посталакіевъ, Кельменской Лариса Гербаповская, 
Васькоуцкой Ѳеоктиста Гербановская, Брпчанской Леонидъ 
Аіихневпчъ, Волошковской. Илларіонъ Калистро, Караку- 
шанской Сергѣй Рыбакъ, Котельнпцкой Неонила Главанъ, 
Малинецкой Меланія Сикорская, Бочкауцкой Архипъ ІІе- 
траппчъ, Берковской Андрей Горбенко, Широуцкой Алек­
сѣй Жолопдковскій, Ресгео-Атакской Меѳодій Подлѣсный, 
и Малинештской Иванъ Бродовинскій.

По Измаильскому уіьзду: Единовѣрческой школы г. 
Измаила діаконъ Елизвой Лаврентьевъ, Кугурлуй-Матросской 
Ефросинія Кожухарева, Кладбищенской г. Измаила Иванъ 
Гончаренко*, Натягайловской Петръ Каймаканъ, Готеттской 
Аѳанасій Марпничъ. Карамахметской Стефанъ Алистарь, 
Шагапекой Артемій Юрченко, Ново Гапасенской Христофоръ, 



Чавдаровъ, Васильевской Иванъ Агура, Цыганковской Андрей 
Димитріу, Рошской Параскева Маркочь, Новоградской Иванъ 
Ивановъ, Калмацуйской Зиновія Разновалъ, Корячковской 
Матѳей Самойленко, Эскиноллосской Ѳеодоръ Стадниковъ, 
Зернештской Марія Спиней, Ново - Канаклійской Филиппъ 
Антоновичъ, Комратской Елена Петрова, и учитель пѣнія 
при Карамахметской школѣ псаломщикъ Петръ Бѣлодановъ.

По Аккермапскому уѣзду. Акмаягитской школы Іаковъ 
Саламатинъ, Будакской діаконъ Петръ Радомскій, Введен­
ской Василій Сливка, Вознесенской Георгій Булевъ, Голпц- 
кой Ѳеодоръ Димовъ, 1'ура-Рошской Анна Савицкая, Дев- 
летъ-Агачскихъ Иванъ Груевъ и Екатерина Стаячева, Ка­
ирской Титъ Вустянъ, Камчикской Евгенія Колачковская, 
Кубейской Илья Чакиръ, Кулевчской Елена Яламова, Ми­
хайловской Евфросинія Морозова, Оланештской Евтихій 
Парута, Плахтѣевскихъ-Гликерія Воловей н Ѳеодотъ Грос­
су, Пуркарской Антоній Новаковъ, Старокозачыіхъ Сила 
Сметанинъ и Марія Бублей, Толмазской Николай Волоши- 
повъ, Татарбунарскихъ-Смарагда Архондп и Иванъ Але­
ксѣенко, Турлакскпхъ—Василій Руденко и Варвара Клей­
неръ, Шабской—Ольга Билппская, Ярославскихъ — Анисія 
Карлинъ и Надежда Стоянова.

По Бѣлецкому уѣзду: Данульской школы — Ларисса 
Михневичъ и Иванъ Чернышъ, Бападенской Иванъ Беровъ, 
Мындрештской Василій Поповичъ, Барковской Валентина 
ІЦука и преподавательница Закопа Божія Елена Долпщин- 
ская, Бумботской Нина Барбосъ, Костештской Никифоръ 
Чагликъ, Братушанской Порфирія Спиней, Бахмутской Лео- 
онпдъ Брысыкъ, Кетрошской Надежда Лемяп, Фундурской 
Александръ Дулапъ, Лунгской М^рія Макареско, Коряепіт- 
ской Людмила Споялова, Мынзатештской Константинъ Де- 
ревичъ и Окю-Албской Вѣра Георгіянова.

По Ориъевскому уѣзду. Таборской школы Екатерина 
Дыдыцкая, Голерканской Ѳеоктиста Тывкова, Каларашской 
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Ольга Молявинъ п учитель пѣнія псаломщ. Христофоръ Пе- 
ретятковъ, РаснопенскоЙ Стахій Ревенко, Онпцканской Хрп- 
стофорь Острпаскій, Пптушокой Евѳпмій Боканеско, Бл> 
зештской Ананій Пиконъ, Крутицкой Наталія Поклитарь, 
Телешовской Григорій НІідурскій, Каменчской Димитрій Та- 
тарокичъ, Перенской Захарій Мельниковъ, Нпшкааской Діо­
нисій Швецъ, І’ечульской Василій Свѣтепко, Онештской 
Алексѣй Халиппа, Гербовецкой Ѳеодоръ Доносъ, Речульской 
женской Пульхерія Поповичъ, Васіенской Иванъ Пламадяла 
и Вышкоуцкой Иванъ Мындру.

По Бендерскому уіьзду. Бендерской школы Иванъ Гу- 
ляппцкій и Эмилія Пославскаа, Бешалманской Діонисій Бар- 
бароша, Іордаиовской Елизавета Челакъ, Кицканской Флоръ 
Любовъ, Кпрсовской Евгенія Сухомлинова, ІІово-Кобусской 
Иванъ Хамкевпчъ, Коржевскпхъ—Георгій Караяга м Ѳеодо­
сія Дамптріу, Старо-Кау шалевой Ѳеодоръ Хуцу, Мапзырской 
Александръ Сталатп, Протягайдовской Софія Тарочпло, Со- 
гаіідакской Елена Енра-Дпмитріу. Ферладаиской Анна Шар- 
баиовичъ и Чекуръ-Мевжарской Екатерина Чайковская.

По Сорокскому уіьзду: Куболтской школы Симеонъ 
Давидченко, Домолужаиской Парасковья Скуртова, Мевдык- 
ской Александра Захарьева, Атакской Иванъ Кагімакавъ, 
Макаровской Георгій Вышковъ, Стойканской Петръ Вербицкій, 
Котовской Александра Ларская, Кричкоуцкой Етена БЬжанъ, 
Васильковской Екатерина Шевченко, Коіпмевской Анна То­
ннъ, Увгорской Іуліанія Ферпаки, Яровской Иванъ Грпгори- 
ця, Кобыльнянской Аѳанасій Болтинъ, Когюжанской Дими­
трій Максимчукъ, Городницкой Василій Лчзааовъ, Трі-фоуц- 
кой Петръ Щука, Корбульской Иванъ Зелинскій, Старо-Та- 
таровской Иванъ Запоражааъ, СкаянскоЙ Иванъ Ннкора, 
Гиздіітской Илья Вжола, Ыерешовской Алексѣй Балта п Ту­
ра-Камея чекой Савва Чеканъ.

Г. Кишинева: Троицкой школы Надежда Топалова, 
Ѳедоро-Тирояовской Андрей Павленко, Пантелеймоновскпхъ — 
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Иванъ Македопъ п Іулпта Каридіа, Благовѣщенской Марія 
Центюлъ; Кишиневскаго у:. Страшеяской школы Димитрій 
Добровъ, Скиносской Иванъ Долпщппскій, Ниспоренской Ди­
митрій Балтага, Ворнпчепскпхъ—Екатерина и Марія Замы- 
нягры, Чорештской Александра Пламадяла, Сыпотевской Па­
велъ Гучужна, Юрчевской Конст. Делеванъ, Чпгпрлеяской 
Конст. Горча, Гпдигиштской Захарія Поросѣчъ, Долвянской 
Тимоѳей Кожухарь, Сывжерской Ольга Бѣляева, Спрецкой 
Владиміръ Бужпнскій и Кожу шня явкой Василій Сильве- 
стровпчъ.

Лица, близко стоявшія къ церковно-школьному дѣлу, 

всячески старались поопірять усердный трудъ учителей и 
учительницъ. Обыкновенно учащимъ болѣе пли менѣе усерд­
нымъ предоставлялись лучшія учительскія мѣста, другимъ 
назначалось пособіе изт> казенныхъ суммъ въ усиленномъ 
размѣрѣ и выдавалось наградныя; нѣкоторые же изъ нпхъ 
за свой трудъ оредставлепы въ награжденію медалью.

Перемѣщенія учащихъ практикуются обыкновенно въ 
началѣ учебнаго года, когда становятся извѣстнымъ, какія 
имѣются свободныя учительскія мѣста. Къ этому времени 
о. о. уѣздные наблюдатели входятъ съ докладомъ къ о. 
еиархіальному и въ Отдѣленія о желательныхъ ііеремѣнахъ 
въ учительскомъ персоналѣ, указывая и тѣ основанія, ио 
которымъ тотъ илп другой учитель пли учительница жела­
тельны пли не желатедьпы въ извѣстной школѣ, и хода­
тайствуя вмѣстѣ съ тѣмъ о перемѣщеніи учащихъ, а иног­
да п объ увольненіи отъ должности небрежно относившихся 
къ дѣлу въ теченіе минувшаго года. Такъ, какъ согласно- 
распоряженію Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, о. еиархіаль­
ному наблюдателю предоставлено "право дѣлать предвари­
тельныя распоряженія о перемѣщеніи и назначеніи учащихъ 
въ церковно-приходскія школы, то о. наблюдатель, иолучпвъ 
одновременно вышеуказанные доклады о. о наблюдателей 
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уѣздныхъ п имѣя свѣдѣнія о матеріальной- обезпеченности 
всѣхъ школъ епархіи п о нѣкоторыхъ другихъ условіяхъ 
школьной жизни, а также и зная отношеніе къ дѣлу со сто­
роны учащихъ п ихъ способности, дѣлалъ предварительныя 
распоряженія о перемѣщеній учащихъ изъ одной школы въ 
другую не только одного и того же уѣзда, но и другихъ 
уѣздовъ, и потомъ входилъ съ просьбой въ Училищный Со­
вѣтъ объ утвержденіи сдѣланныхъ имъ распоряженій. Разу­
мѣется, въ данномъ случаѣ преимущество отдаетея уча­
щимъ, зарекомендовавшимъ себя добросовѣстнымъ отношені­
емъ къ дѣлу: имъ обыкновенно предоставляются учитель­
скія мѣста съ болѣе пли менѣе обезпеченнымъ содержані­
емъ, и такой переводъ служатъ для нихъ поощреніемъ за 
ихъ усердіе. На выдачу усерднымъ учащимъ наградныхъ 
выдѣлена была, при распредѣленіи между школами казен­
ныхъ денегъ, особая сумма (,6,000 р. на выдачу наград­
ныхъ закопоучителямъ и учащимъ), при чемъ отдѣлені­
ямъ Совѣта предложено было, ио разсмотрѣніи протоколовъ 
экзамевныхь комиссій и отзывовъ экзаменаторовъ о поста­
новкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ той иди иной школѣ, 
а также и по заслушаніи годичныхъ отчетовъ о. о. уѣзд­
ныхъ наблюдателей, сообщить совѣту, кто изъ учащихъ за­
служивалъ денежнаго поощренія. Представленные отдѣлені­
емъ списки учащихъ, заслужившихъ денежной награды, пе­
редавались о. епархіальному наблюдателю для составленія 
общаго проекта распредѣленія наградныхъ между учашпмъ, 
каковой проектъ потомъ былъ разсмотрѣнъ въ Училищномъ 
Совѣтѣ. Безъ сомнѣнія, казенныя суммы, выдаваемыя усерд­
нымъ труженикамъ въ видѣ-ли пособія, пли въ видѣ на­
градныхъ, служатъ великимъ для нихъ поощреніемъ въ не 
легкомъ ихъ трудѣ.

О мѣрахъ, какія принимались для улучшенія учительскаго 
персонала, указано въ отдѣлѣ о школахъ грамоты.’
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Народныя чтенія при церк.-приход. школахъ.

Обучая въ школахъ дѣтей и сообщая имъ полезныя 
знанія, о. о. навѣдывающіе п учителя нѣкоторыхъ школъ 
не оставляютъ безъ вниманія своихъ питомцевъ и по выхо­
дѣ ихъ изъ школы. Въ цѣляхъ дальнѣйшаго просвѣщенія 
ихъ, а также и другихъ взрослыхъ, учащіе вели релшіоз- 
но-вравственныя чтенія при школахъ въ воскресные и празд­
ничные дни. О веденіи такихъ чтеній при церковно-приход­
скихъ школахъ въ отчетномъ году имѣются слѣдующія свѣ­
дѣнія.

По Оргтьевскому уѣзду. Благодаря содѣйствію Оргѣев- 
скаго Уѣзднаго Комитета Бессарабскаго Попечительства о 
народной трезвости, дѣло веденія народныхъ чтеній при цер- 
ковно-приходекпхъ школахъ получило довольно прочную п 
широкую организацію. Чтенія велись ирп 24-хъ школахъ. 
Предъ началомъ учебнаго года всѣ такія школы были снаб­
жены изъ Комитета волшебными фонарями, а въ теченіе 
года матеріаломъ для чтенія: брошюрами и картинами. Чте­
нія велись йодъ руководствомъ и наблюденіемъ извѣдываю­
щихъ школами священниковъ, которые и самп иногда чи­
тали, преимущественно, статьи и разсказы религіозно-нрав­
ственнаго содержанія. Цѣня безкорыстный трудъ учащихъ 
въ дѣлѣ просвѣщенія п трезвленія народа, Комитетъ выдалъ 
вмъ въ текущемъ году за каждое дѣйствительно произве­
денное воскресное чтеніе въ 1903 году по 2 рубля; въ об­
щемъ за 241 чтеніе, произведенное въ церковныхъ шко­
лахъ, выдано 482 руб. Какъ видно изъ прилагаемой ниже 
таблицы, чтеаія эти привлекаютъ массу слушателей, въ 
особенности въ зимнее время.
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Такимъ образомъ,-всѣхъ чтеній съ тумавными карги- 
нами въ отчетномъ году въ церковныхъ школахъ Оргѣев- 
сеэго уѣзда было 353, на которыхь перебывало слушате­
лей 48,325 человѣкъ. Такія же чтевія Комитетомъ органи­
зованы была и пра школахъ министерскихъ п земскихъ, а 
также при чайныхъ въ уѣздѣ, п наконецъ въ самомъ га 
Оргѣевѣ въ залѣ Уѣзднаго Съѣзда и при тюрьмѣ. Всѣхъ, 
пунктовъ, въ которыхъ велись иародвыя чтенія въ 1903 
году, при содѣйствіи и участіи Оргѣевскаго Комитета, бы­
ло 61.

По Хотинскому уѣзду. Народныя чтенія заведены были 
только при нѣкоторыхъ школахъ. Регулярно онѣ велись при 
школахъ: Рестео-Атакской, Каракушанской, Кельмеясвой. Лпп- 
канской, Клокушнянской, и Рашковской. Трудъ веденія рели­
гіозно-нравственныхъ чтеній при Рестео-Атакской школѣ раз­
дѣлялся между 3-мя лицами: о. завѣдующій школой разъ­
яснялъ евангельскія чтенія п вообще велъ чтенія религіозпо- 
вравственнаго содержанія, попечитель школы ганералъ К.А. 
Лашинъ читалъ книги историческаго содержанія, а учитель 
литературнаго. При Каракушанской школѣ, гдѣ имѣется 
пріобрѣтенный на пожертвованныя деньги волшебный фонарь, 
чтенія иллюстрировались тумаипымп картинами. Въ особен­
ности же хорошо организовано было дѣло народныхъ чтеній 
при Рашковской женской школѣ грамоты, гдѣ на средства 
владѣлицы имѣнія 51. Е. Бѣльской открыта библіотека-чи­
тальня п гдѣ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ свя­
щенникомъ Ѳеодотомъ Корейшей производились народныя 
чтенія п раздача книгъ п брошюръ для прочтенія па дому. 
Въ періодъ времени съ 15 мая 1903 г. по 15 кая 1904 
г. всѣхъ бесѣдъ и чтеній при этой іиколѣ было 45, па 
которыхъ предметомъ занятій священника служило изустное 
изученіе съ присутствовавшими и объясненіе имъ началь­
ныхъ повседневныхъ молитвъ и символа вѣры, а также 
чтеніе назидательныхъ статей, содержащихъ большею ча­



стью примѣры добродѣтельныхъ людей препмуществепно изъ 
сельской крестьянской среды для подражанія слушателямъ 
и примѣры Божія наказанія за нарушеніе св. Заповѣдей 
Божьихъ. Читались статьи, отмѣчающія современна отрад­
ныя явленія жизни, такъ напр.: «сильный подъемъ патріо­
тическаго духа у русскихъ но случаю войны съ Японіей», 
«сила молитвъ Кронштадскаго пастыря, о. Іоанна Сергіева», 
«Новыя чудеса, совершенныя предстательствомъ преи. о. 
Серафима, Саровскаго Чудотворца. Прочитано также много 
статей, направленныхъ къ утвержденію добрыхъ навыковъ 
и порядковъ въ церковной жизни прихожанъ.

Бесѣды велись исключительно мѣстнымъ священникомъ, 
а чтенія, кромѣ священника, предлагались йодъ его непо­
средственнымъ руководствомъ и другими лицами, какъ,напр. 
женою священника, учительницей и мѣстнымъ грамотнымъ 
иоселянипомъ Карпомъ Боднарюкомъ. Бесѣды п чтенія на­
чинались, сопровождались и оканчивались пѣніемъ всѣми 
присутствовавшими молитвъ: «Царюнебесный», «Огче нашъ», 
«Богородице Дѣво», «Спаси, Госиоди», «Вѣрую», «Достойно 
есть», «Свѣтися, свѣтися», народнаго гимна «Боже, Царя 
Храни» п др. Продолжались бесѣды и чтенія 2—3 часа. 
Число слушателей на чтеніяхъ колебалось отъ 26 до 170 
человѣкъ; всего въ теченіе отчетнаго года на всѣхъ чтені­
яхъ перебывало 3144 слушателя. Наибольшее количество 
слушателей падаетъ на осепь и зиму, когда поселяне сво­
бодны отъ полевыхъ работъ. На ряду съ веденіемъ бесѣдъ 
и чтеній, изъ библіотеки читальни выдавались мѣстнымъ 
священникомъ книги для ирочтепія па дому; при чемъ за­
мѣчено, что поселяне берутъ для прочтенія большею ча­
стью книги религіозно-нравственнаго содержанія.

По Измаильскому уіьзду. Веденію религіозно-нравствен­
ныхъ чтеній при церковныхъ школахъ много содѣйствовалъ 
Уѣздпый Комитетъ Попечителства о народной трезвости, ко­
торый снабжалъ школы волшебными фонарями, картинами и
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брошюрами, выдавая лекторамъ въ видѣ возпаграад аія оо 
1 руб. за чтеніе. Великую услугу въ данномъ слу іаѣ ока­
зываетъ также Кишиневское Хрпсто-Рождественское братство, 
которое издаетъ брошюры, листки и книжки религіозно­
нравственнаго содержанія на русскомъ и молдавскомъ язы­
кахъ и разсылаетъ ихъ по церквамъ. Чтенія велись боль­
шею частью въ Рождественскомъ п Великомъ постахъ ори 
слѣдующихъ школахъ:

9ОВ
3
§ і Время

О
3 ч т е н і й.
н

Число 
слушателей.

ШКОЛЫ. Кто читалъ. И о 
«.=
* 5

5 й 
О .= — =

Ново-Гапасенск.

1

26 Сент.—Апрѣль Учитель . . 80 2500

Фплппенская. 13 Севт.—Мартъ У чпт.-діаконъ 701000

Васпльевская. ІО Январь-Мартъ Учитель . . . 200І2000
1

Кугур.-Матрос. 9| — Свящ.' п учпт. 250І2000

Спасская 15Нояб.—Мартъ Свящ. и учпт. 250 3750

Корячковская. 15 Февр.— Мартъ

і
•

Учитель , . 100*1500

Чтенія велись также при школахъ: Ново-КапаклійекоЙ, 
ШпкирлиКитаЙской, Мусаитской, Кллійской, Николаевской, 
Натягойловской и Ыартазанской; но свѣдѣній о томъ, какъ 
велись эти чтенія, не получено.

По Сорокскому уѣзду. НородвшгчтЕйТя, иллюстриро­
ванныя туманными картинами изъ Священно! исторіи, ве-
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